Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zaveérecné prace: Anezka Kalandrova
Nézev zavérecné prace: Participacni prdva ditéte v socidlnich sluzbdch pro rodiny s détmi

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

A BCBEF

Odtivodnéni:

Hlavny ciel bakaléarskej prace je formulovany jasne a realizovatelne. ,

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odtivodnéni:

Zodpoveda zadaniu prace a jej cielom.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

ABCDbBbEF

Odtivodnéni:

1.1 subkapitola je vénovana dietatu, jeho potrebam a pravam. Konstatujem, Ze hoci sa Studentka
usilovala o inetrdisciplinarne uchopenie problematiky, o avizovanych potrebach dietat’a sa v tejto Casti
nezmienuje. Tuto problematiku zaClenila az do casti 1.1.1 Rodina a potfeby ditéte. Pri spracovani
tychto ¢asti pouzila Studentka prevazne starSie literarne zdroje. V nasledovnej ¢asti 1.1.2 sa zaobera
postavenim dietata v historickej retrospektive. Na tomto mieste je za¢lenenie tejto problematiky skor
rusivé. Vhodnejsie by bolo, ak by tato informacia rvorila tvod do teoretickej Casti.

V subkapitole 1.2  Studentka pekne prepaja informacie zodbornej literatire s metodickymi
odporu¢aniami MPSV a relevantnou legislativou. Problematike prava dietata na participaciu je
venovana subkapitola 1.3. Tato Cast’ bakalarskej prace je najkvalitnejSie spracovana. Podl'a mojho
nazoru by subkapitola 1.3 bola posta¢ujuca jako teoreticka Cast’ bakalarskej prace.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

ABCbBbEF

Odivodnéni: V Givode metodickej Casti bakalarskej prace Studentka prezentuje hlavny ciel' svojho
vyskumu, ktory nasledne rozpracovava do 3 DVC, tieto potom este d’alej rozoracovava. V tejto suvislosti
sa Studentky pytam na formalnu stranku prace s DVC. Ak hovorime 0 hlavnom vyskumnom cieli a jeho
podcasti oznacime ako ¢iaskové (diléi) vyskumné ciele, pokladite za formdlne spravne pouZit’ toto isté
oznacenie aj pre tretiu vroveri Strukturovania ? K tejto ¢asti mam jednu pripomienku, Studentka na s.
41-42 popisuje DVC aby ta istti informaciu uviedla v €asti 2.3, konkrétne v transformacnej tabul’ke. Na
tomto mieste sice informacie rozsiruje, ale aj tak to vyznieva redudatne. Vyskumna stratégia je uchopena
jednoducho, Studentka v podstate 0znamuje aké metody pre zber dat pouzila.

Na s. 48 uvadza, citujem ,,Z rozhovorii byly analyzovany zjisténé informace, analyza byla castecné
provadeéna jiz behem sbéru dat, data jsem organizovala do kategorii a kédovala“V suvislosti s tym ma
zaujima, podla akého autora takto postupovala? Zdroje, ktoré v praci uvadza, zhodne odporucaji
opaény postup, tj. najskor material okddovat’ a nasledne jednotlivé kody zaradit’ do kategorii.

Hodnoceni zpracovani vysledkia vyzkumu:
A-B G DBDEF

Oduvodnéni:



Vyhodnoteniu ziskanych dat sa venuje 3. kapitola. NaznaCeny spésob prace sa premietol aj sem.
Studentka mé vopred stanovené kategorie, kterymi su jednotlivé DVC a k tym napasovava vyjadrenie
informantov. Z formalniho hladiska nie je mozné chapat tieto vypovede informantov ako kody.
Akceptujem vsak tento spdsob spracovania z dvoch dovodov. 1) ide o bakalarsku pracu, teda
Studentka robi len prvé kroky vo vedeckej praci. 2) s tymto spdsobom som sa stretla vo viacerych
pracach Studentov USP, ktori riesili kvalitativny vyskum, preto sa domnievam, Zze USP tento spdsob
analyzy akceptuje, mozno priam odporica Studentom. V literature 0 ktor(i sa opieram ja, som sa
s takymto sposobom nestietla, preto budem rada, ak ma USP upozorni na relevantnt literaturu.

Hodnoceni naplnéni cild a zpracovani zavéra prace:

A BGCbBbEF

Odtvodnéni:

Ciele, ktoré si vo svojom vyskume vytycila Studentka, pokladam za naplnené.

Hodnoceni formalni stranky prace:

ABGCBbEF

Odtvodnéni: Studentka nespravne naraba s pojmom Kapitola (s. 19). Podl'a numerického oznacenia
jej praca je Clenend na 3 Kkapitoly . 1. kapitole dala nazov Teoreticka Cast’, ktoru nasledne d’alej
Strukturovala na nizSie jednotky. Ak by chcela ¢lenenie prace vnimat’ jako 3 Casti a nie 3 kapitoly,
potom bolo potrebné uviest’ jasne Teoreticka ¢ast’ a v nej 1.kapitola (nazov) a vtedy by bolo spravne
oznacenie zhrnutie kapitoly, na réznych miestach teoretickej Casti prace.

Studentka tieZ za oznaGenie potadového ¢&isla 1, 2,3 dava bodku, o sa ale v tychto pracach nerobi.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

A BGCDBbEF

Odiivodnéni:

Za najprinosnejsiu Cast’ prace pokladam subkapitolu 1.3, ktora by podl'a mna mohla byt vyuzita aj
jako $tudijny material v predmetoch fokusovanych na diet’a a rodinu.

Dalsi pripominky:

Nemam ziadne dal§ie pripomienky, len odporucenie pre Skolitelku a Studentku. Vzhladom
k zavaznosti problematiky spracovanej v bakalarskej praci a k zisteniam, ku kterym Studentka prisla
by som odportcala prepracovat’ bakalarsku pracu tak, aby mohla byt publikovana.

Otazky k obhajobé:

1) Co Vis najviac prekvapilo vo Vasich zisteniach?

2) Ako by ste Vy charakterizovali nejlep$i zaujem diet’at’a, respektive, ¢o by podPla Vas nemalo
v charakteristike chybat’?

Celkové zhodnoceni prace:

A-B-GCDEF
Odtvodnéni: V texte posudku.

V Trnava, dne 3.5.2021
jméno oponenta

prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.



podpis oponenta



