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Anotace

Diplomova prace je zaméfena na vnimani dostupnosti sluzeb v ramci komunitniho

planovani pro rodiny s détmi do véku péti let v Hradci Kralové.

Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou, kde jsou popsany zakladni pojmy souvisejici
s danym tématem jako je rodina, komunitni pldnovani a nabizené sluzby pro rodiny
v Hradci Kralové se specifikaci na matetska a rodinna centra. Jednotliva témata jsou
zakladni osnovou pro navazujici ¢ast vyzkumnou, pfiCemz kazda cast je shrnuta

Vv zavéru kapitoly a jsou z ni vyvozeny otazky vyuzité ve vyzkumné ¢asti.

Empirické ¢ast je postavena na kvalitativnim vyzkumu. Provedené polostrukturované
rozhovory s rodi¢i a odborniky tvoii hlavni osnovu praktické ¢asti, ze které vyplyva,
zda rodice védi, co je komunitni planovani, jak se tento proces do nabidky sluzeb pro
rodice s détmi do péti let véku prolina, a to, zda jsou rodic¢e se Skalou nabizenych
a poskytovanych sluzeb spokojeni. Tyto sluzby jsou blize zaméfeny na mateiska

a rodinna centra.
Klicova slova
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Annotation

The thesis is focused on the availability of services in community planning for

families with children under the age of five in Hradec Kralove, Czech Republic.
The work is divided into theoretical and empirical part.

The theoretical part describes the basic concepts - family, community planning, the
services offered to families in our city. Parent and Family Centers are specified
in details.

Text continues with empirical (research) work. In the end of each chapter
I summarized individual questions focused on the studied problems. Qualitative
research is in the center of my interests and work. | realized interviews with parents
and professionals. My questions focused on whether parents know what is
community planning, how this process by providing services for parents with
children under the age of five intertwined and whether parents are satisfied with the

services yes or no. These services are closer focus on parent and family centers.
Keywords

family, communityplanning, maternity centers, services, public participation
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Uvod

Diplomova prace se zabyva problematikou pozdné-moderni rodiny a jejimi
prace je zaméteno na dostupnost sluzeb v oblasti komunitniho planovani socialnich
sluzeb v Hradci Kralové. Ustfednim a hlavnim cilem vyzkumu je snaha o nalezeni
odpovédi, zda rodiny s détmi do véku péti let povazuji poskytované sluzby v Hradci

Kralové za dostacujici.

Na zékladé tohoto cile, ktery je pomérné Siroky, vyvstavaji cile diléi, které se
zaméfuji na uzSi specifikaci poskytovanych sluzeb v kontextu komunitniho
planovani a nasledné také na vyuziti matefskych a rodinnych center rodinami s détmi
zjjicimi v Hradci Kralové. Dil¢i cile jsou shrnuty v nésledujicich odpovédich. Jakym
zpusobem probihd komunitni planovéani (5. plan rozvoje socidlnich a souvisejicich
sluzeb mésta Hradec Kralové pro obdobi 2016 - 2018) v Hradci Kralové? Povazuji
respondenti soucasnou rodinu za vyznamny prvek pfi vychové déti? Orientuji se

respondenti v otazce, co je komunitni planovani a dalsi sluzby nabizené v ramci

meésta?

Jednim z diivodu, pro¢ bylo téma diplomové prace zvoleno, je ten, Ze otazky tykajici
se rodiny, rodinného zivota, vychovy déti a dostupnosti sluzeb jsou tématem
celospoleCensky Casto zminovanym a diskutovanym. Pro lokalitu Hradce Kralové
jsem se rozhodla proto, Ze je to mé rodné mésto, ve kterém cely Zivot Ziji, a tudiz mé
naplnénost sluzeb pro rodiny zajima z diivodu hlubSiho poznani. V mém blizkém
okoli se vyskytuje navic mnozstvi rodin s malymi détmi Casto feSici aktivity

V souvislosti se Zivotem ve méste.

Prace se sklada z teoretickych vychodisek a vyzkumného Setfeni. V teoretické ¢asti
jsou vysvétleny pojmy, jako je rodina, jeji vyvoj v historickych souvislostech od
doby nejstar§i az po zménu v rodinu postmoderni. Z divodu nejednotnosti
a komplikovanosti pojmu je rodina popsana optikou znamych sociologl

a psychologti, pfi¢emz jsou zohlednény i vlastni definice.
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Protoze prace je zaméfena na dostupnost sluzeb v kontextu komunitniho planovani,
zabyva se vysvétlenim zakladnich pojmt, od vSeobecné definice pojmu komunita po

proces komunitniho pldnovani ve mést¢ Hradci Kralové.

V neposledni fadé jsou teoreticky popsany moznosti vyuziti sluzeb pro rodiny
sdétmi do veéku péti let. Kapitola pojednava o sluzbach, které jsou dle zakona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach registrovany, jsou popsany i sluzby
neregistrované, k nimz patii sluzby matetfskych a rodinnych center. VSechny hlavni
kapitoly jsou v zavéru shrnuty se snahou o jasné a vécné vyjadieni obsahu kapitoly
ajsou predlozeny jednotlivé vyzkumné otazky, které vyvstavaji z teoretickych

vychodisek.

Na cast teoretickou navazuje Cast praktickd, ktera je vystavéna na kvalitativnim
vyzkumu. Metodou vyzkumu je zvolen polostrukturovany rozhovor s respondenty.
Cést prace zkoumajici komunitni planovani je postavena na rozhovorech s odborniky
a studiu dokumentd, ¢ast zkoumajici informovanost rodi¢ti v otdzce komunitniho
planovani spolu se zkoumanou otazkou dostupnosti matefskych a rodinnych center
Cerpa z rozhovort s rodici a detailnéji reflektuje hlavni cil prace. V zavéru teoretické
¢asti jsou shrnuty vysledky v koncovém hodnoceni. Souhrnny vystup charakterizuje
celkovy pribéh a hodnotu ziskanych dat na zdkladé¢ vyhodnoceni jednotlivych

dil¢ich cila.

Aplikacni cile vyzkumu mohou pfispét ke zkvalitnéni dostupnosti sluzeb, mohou
poukazat na ,,slaba* mista ofima rodict a tim pfispét ke zkvalitnéni nabizenych
sluzeb. Dale mohou byt podkladem pro zamysleni nad efektivitou poskytovanych

sluzeb.

Jako hlavni pfinos prace se jevi vyuZziti zejména Casti vyzkumné, ktera by mohla byt
nastrojem pro vyuZziti pracovniky Magistratu mésta Hradce Kralové pifi posuzovani
nabizenych sluzeb. Dale muze byt prace vyuzita vSemi, které dand problematika

zajima a hledaji v této oblasti moznosti realizace.
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Teoreticka ¢ast

V teoretické Casti diplomové prace je definovana rodina, komunita a komunitni
planovani a v neposledni fad¢ jsou podrobné&ji popsany sluzby urené rodindm
s détmi. Jednotlivé kapitoly jsou shrnuty do zavéru, ze kterého vyplyvaji vyzkumné

otazky.

1 Rodina
1.1 Definice rodiny

I kdyz se zda, Ze rodina pfestavd byt vniméana ve svém plivodnim vyznamu, pies
veskeré katastrofické vize a scénafe muzeme stdle rodinu stavét jako zakladni
spolecenskou jednotku i1 ve dvacatém prvnim stoleti. Lze fici, Ze rodina je jedinou
spole€enskou instituci, kterd existuje od prvopocatkt souziti lidi doposud. Rodina je
chapana jako biosocialni jednotka, ktera je spoleCnosti ovliviiovana, a na druhou

stranu také spole¢nost vyznamné ovliviiuje a formuje.

Dtlezitost rodiny jako zadkladni spoleCenské jednotky se odrazi i v oblasti prava.
Pravo na rodinu a jeji ochranu je zahrnuto nejen ve vétSiné pravnich systémui
demokratickych statl, ale rodina je chranéna i fadou mezinarodnich paktii a tmluv,
napt. VsSeobecnou deklaraci lidskych prav nebo Mezindrodnim paktem

0 hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech.

V historickém vyvoji ptekonala doby, kdy byla vyuzivana jako nastroj mocenskych,
ideologickych a politickych prostiedki. Byla ovlivnéna mnoha spolecenskymi
zménami, které se nutné odraZely na jejich funkcich a znamenaly pro rodinu nutnost

adaptability na tyto zmény.

Jesté v poloviné minulého stoleti byla rodina Talcottem Parsonsem povazovana za
nezbytnou soucast celého socialniho systému v moderni spolecnosti. William Goode
dochazi k zavéru, ze moderni rodina je spolu s dalSimi institucemi ,,pramyslové
civilizace nezadrziteln€ §ifi jako typ rodiny inherentni moderni spolecnosti.“ Model

evropské manzelské rodiny se stdva modelem, ktery se globaln¢ uplatituje i v jinych,
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puvodné¢ zcela odliSnym zpisobem fungujicich celosvétovych spolecenstvich.

(Mozny, 1999, s. 25 - 27)

Mozny (tamtéz) stavi proti sobé pohledy mnoha badateld. Podle jednéch je to prave
kapitalisticky systém, se kterym je pojem manzelskd rodina ztotoznovana,
a predkladaji myslenku, Ze rodina vznikla prave z ,,fenoménu individualizmu* a stala
se tak zdkladem moderni spolecnosti. Jini autofi naopak pokladaji za primdrni
rodinné usporadani, které vyustilo ve vznik manzelské rodiny tim, Ze poskytla
podminky pro rozvoj rodiny tim, Ze umoznila diferencovat muzské a zenské role pfi

rozvolnéni struktur mezi ptibuznymi.

V soucasnosti se setkdvame se snahou o diskreditaci rodiny, s nazory o jejim upadku,
o ztrat¢ smysluplnosti a funk¢nosti. Jako spoleenska instituce je v modernich
spoleCnostech oslabovana, historicky je povazovana za piezity model. ,,Sldbnou
rovnéZ i obecni vazby a instituciondlni opory, které rodinu obklopuji a pomahaji ji
udrzovat — tj. lokalni socialni ekologie rodinného zivota.“ (Blankenhorn, 1995,
online) Navzdory témto tendencim dospélo Centrum studii rodiny (Family Policy
Studies Centre) k zavéru, Ze i ptes obavy Evropské unie si rodina udrzuje, navzdory
probihajicim zménam, svou zdsadni roli pfi socializaci déti. To znamena, Ze vétSina
evropskych déti dospiva v péci rodict. (Goody, 2006). Na tento fakt upozoriiuje
Mozny (1999, s. 34), ktery udava, Ze obraz rozpadajici se rodiny ztracejici svij
vyznam a smysl je ¢asto nadhodnocovan, nebot’ rodinné praktiky a kazdodenni zity
sveét se méni daleko pomaleji, nez jak je prezentovéano a nez jak dokladaji statistiky.
Také Matousek a Pazlarova (2014) k tomu dodavaji, Ze ptesto, ze bylo ucinéno
mnoho pokusti pfi vychové déti mimo rodinu, zlstdva stile vychova v rodiné

nenahraditelnou.

Rodina tedy piesto (vétsinou) zlstava spolecenskou instituci, do které se lidé rodi,
Ziji v ni a nakonec i umiraji. Clovék je soudasti rodiny témét vzdy, po celou dobu
svého zivota. V roding dité uci chapat mezilidské vztahy, objevuje vzorce lidského

chédpani a v neposledni fad¢ rodina slouZzi jako zdroj emociondlni podpory pii vyvoji

13



ditéte, ale i dospé€lého. (Lajda, 2014) Rodinné vztahy jsou specifické a 1isi se od

vztaht, které lidé navazuji ve Skolce, Skole, zaméstnani nebo mezi prateli.

Definovat jednoznaéné pojem rodina je obtizné. Casto se projevuje diverzita nazort
jednotlivych sociologli, psychologli, kulturnich antropologi, historikii, pedagogt,
etnografli, demografi a ostatnich autort, ktefi s pojmem rodina pracuji. Pfesto 1ze ve
své podstaté najit ur¢itou shodu. Rodina je vétSinou ,,chidpana jako nejptivodnéjsi,
i jako zakladni stavebni prvek socialnich struktur.”“ (Reichel, 2008, s. 177) Jde

0 pouto mezi lidmi, ktefi jsou spjati pokrevné, manzelstvim nebo adopci.

Rozdilnost nazori na rodinu se projevuje piedevsim v minéni o velikosti a §ifi
rodiny, zatimco funkce rodiny byva vétsinou nezpochybiovana. Napt. Mozny (1990,
s. 18) se domnivd, Ze pro nasi spolecnost je ,charakteristickou, pfirozenou
a prevladajici formou rodiny parova monogamicka rodina, tedy domécnost tvofena
parem muZze a zeny a jejich détmi.“ Zaroven vSak dodava, ze i kdyz tento nazor
zobecnél, souCasny stav reality je pon¢kud jiny, zejména s ohledem na statisticka,
tvrda data. Krom¢ této malé rodiny existuje jesté¢ rodina mensi, rodina roztiisténa
a fragmentarni, kterd vlastné viibec neni rodinou, ale jakymsi stupném vyvoje rodiny,
pfestupni stanici ze vztahu do vztahu. (Goody, 2006) Tento fakt vychdzi opét ze
statistickych 0dajt, které hovoii o témét padesatiprocentnim ukonceni manzelstvi

rozvodem.
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Graf 1 Ro¢ni pocet rozvodii
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Zdroj: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost

Pozn.: Vyrazné nizsi pocet rozvodii v roce 1999 byl odrazem legislativnich zmén, kdy
zdkon ¢. 91/1998 Sb. upravil podminky rozvodu, zejména manzelstvi s nezletilymi

détmi.

De Singly (1999) udéava, Ze soucasnou rodinu dnes jiZ nemiiZzeme oznacovat jako
rodinu manzelskou, ale spiSe ji miZeme oznacit jako rodinu, kterd vychovava déti
a poskytuje citovou oporu svym ¢lenim. Tento pohled na rodinu reflektuje graf ¢. 1,
ze kterého je zfeymy klesajici pocet snatkli v pribchu Sesti desetileti. S timto
nazorem casteéné polemizuje Goody (2006), ktery poukazuje na prespiiliSné
zdaraziovani rozdilnosti moderni rodiny, zejména rodiny zapadoevropské. Nékteré

tyto rysy jsou znamy jiz od konce doby fimské a najdeme je i v jinych castech svéta.
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Graf 2 Ro¢ni pocet shatki
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Vystizné a jednoznacné definuji rodinu Sopoci a Buzik (dle Misikova, 2003, s. 5),

kteti uvadéji, Ze rodina je ,,skupina dvou a vice osob Zzijicich ve spolecné domécnosti,

které jsou spojeny manzelskymi, pokrevnimi nebo adoptivnimi svazky.*
1.1.1 Odkaz Recka a Rima

Nejstarsi koteny evropské rodiny, které vzkvétaly na jihu Evropy, lezi v civilizacich
Recka a Rima. Severni a zapadni &asti Evropy ovlivnily germanské a keltské
kmenové spoleCnosti. Oba tyto proudy ovlivnily pozdé€jsi strukturu rodinnych

uskupent.

Réd rané tecké a fimské spolecnosti byl postaven na klanovém uskupeni. V ptipadé

Recka byl systém postaven na matrilinearnim® uskupeni, v pfipadé Rima vychazel

1 vr ’ v v o . v T
ptibuzensky vztah, v némz se piivod sleduje pouze po Zenské linii
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vztahovy systém z linie agnatské®. Goody (20086, s. 28) k tomu dodavé, Ze prameny
informaci nutno brat srezervou, nebot existuje omezené mnozstvi prament

ziskanych na zakladé pochybné metodologie.

V 7. — 8. stoleti pt. n. 1. stal zéklad fecké spolecnosti na zdkladech rozvétvenych
rodii. Tyto rody mély své krale, ktefi byli uctivani a fungovali jako politicti
predstavitelé. Nejzakladngjsi jednotkou v Recku byla polis — nezavisly stat. Ta se
délila na mensi jednotky, znichZz nejmensim uskupenim byl oikos. Dne$nim

pohledem lze oikos pfirovnat k domacnosti se svym Sirokym zdzemim.

Postaveni Zen bylo zna¢né znevyhodiiovéano. Nebyly vzdélavany a mely pouze maly
rozsah pravomoci, k nimz patfilo napt. obstaravani chodu domacnosti. Muzi se
zdrzovali doma jen vzacné, méli povoleny i mimomanzelské styky a siatky byly

uzavirany za ucelem plozeni potomki — synt.

K prostfedkiim regulace rodiny patfilo odkladani déti na vefejnad mista - vétSina
Z nich neméla Sanci na preziti. Ten, kdo takové dité naSel a vychoval ho, si ho mohl

ponechat jako otroka. Matousek (1993, s. 15 — 20)

Ve starovékém Rimé byla rodina velmi cenéna, coz se projevilo i v pravnim kodexu
tzv. Dvanact desek (5. stoleti pf. n. 1), kde byla rodina povaZovana za zakladni
jednotku spolecnosti. S postupnym upadkem fimské republiky dochazelo
k oslabovéani vyznamu rodiny. Zeny mohly pracovat, ale jen na méné vyznamnych
pozicich, a na rozdil od Recka se mohly prosadit i v politice. Majetné Zeny se staraly
0 svlj majetek. Jak piSe MatouSek (tamtéz), pokud bychom ,.chtéli psat d&jiny
zenské emancipace tak, aby byly historicky dolozeny, museli bychom zalit

starovékym Rimem.*

2 — . . Sl 1t “ s ‘< ,
pokrevni pfibuzenstvi sledované pouze v muzské linii (avSak nikoli nutné v kontextu rodovych

skupin) (Goody, 2006, s. 208 — 209)
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1.1.2 Rodina a stiredovék

Také toto obdobi je tézce zmapovatelné, s odkazem na kroniky a archeologické
nalezy. Slované preferovali patriarchdlni uskupeni rodiny, bylo tolerovano
mnohoZenstvi, ale pouze jen jako vysada bohatych. S mnohoZenstvim bojovalo az

kiestanstvi, jako ,,nejvlivnéjsi ideologie evropského sttedovéku®, i kdyz zpocatku

S nevalnymi uspéchy.

Postoj kiestanstvi k manzelstvi byl znaéné¢ ambivalentni. Na stran¢ jedné povazoval
manzelstvi a rodinu za spravnou véc, na stran¢ druhé nadfazoval viru nad tuto
pud¢, pfi nepfizni klimatu hrozily hladomory a epidemie. Déti, které byly
,.prebyteéné” mohly byt odkladany dle zvyklosti Rekdl. Prvni nalezince vznikly aZ na

konci stiedoveéku.

Rodina zila zejména na venkové ve vétSich uskupenich a plnila vyznamnou vyrobni
funkci. Kromé této funkce byly vyznamné 1 funkce spoleCenskd a vychovna. Bézné
bylo souziti tfech generaci. Détstvi trvalo kratce, do cca osmi let, poté déti Casto
odchazely z domova za praci nebo do uceni. Vedouci postaveni muze zlstalo

aktudlni i po celou dobu stfedoveku.
1.1.3 Novovéka rodina

Jak uvadi Misikova (2003, s. 36 - 45), ne vzdy byla rodina zakladem spolecenského
zivota. V raném novoveéku (16. — 18. stoleti) byl nastrojem uzkého mezilidského
styku diim, obydli. Tam se odehraval veskery spoleCensky Zivot, nebot’ jiné moznosti

V podstaté neexistovaly.

Rodina tak zahrnovala mnohem $irsi spolecenské uskupeni, neZ jak tomu rozumime
dnes. Dé se hovofit o tom, Ze kromé rodict, déti, prarodicli a ostatnich pfibuznych
patfilo k izkému kruhu lidi Zijicich v jednom domé napf. i sluZebnictvo, pokud byla
rodina majetn¢jsi. Ti vSichni participovali na tom, aby se toto spolecenské uskupeni

stalo nastrojem pro zajiSténi zdkladnich statkii pro preziti.
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S prichodem industrializace doslo K pfemistovani rodin do mést. Ke zménam doslo
i v oblasti zemédélstvi, kde malé rodinné farmy nahradily vétsi s vice pracovniky.
K z4sadnim zlomim této doby patiilo také zavedeni povinné Skolni dochazky

a Cast&jsi pracovni uplatnéni zen v prumyslu.

Tim, ze muz prestal byt jedinym zivitelem rodiny, klesala jeho spolecenska prestiz.
Postaveni zen na trhu prace bylo horsi nez u muzi i pfesto, ze se rozdily mezi muzi
a zenami v pracovnim prostoru zacaly postupné smazavat. I kdyz podtizenost lidi, at’
jiz na cirkev nebo vrchnost, byla mensi, jasnéji se vymezily sféry byrokratického

aparatu s pridélenymi a jasnéji definovanymi rolemi.

Rodina se tak stdva jakymsi UtociStém pied ostatnim svétem. Jak udavd Matousek
(1993, s. 23 — 25), ,rodina dava moznost jiného nez konzumniho postoje.
K nejdalezitéjSim atributim rodinného souziti patii predani vzdélani détem, a to

vybérem Skol.
Matousek (tamtéz) shrnul znaky industridlni spole¢nosti do nékolika bodi:

e Odkladani snatkl na pozd&jsi dobu

e ZvySovani po¢tu nesezdanych svazku

e ZvySovani rozvodovosti

e Snizovani porodnosti, snizovani poctu déti v roding

e Prodluzovani spole¢ného souziti déti a rodic¢t

Na zéklad¢ téchto znakt 1ze vidét, ze novodoba rodina stavi individudlni zajmy nad

zajmy rodinné.
1.1.4 Rodina tradi¢ni, moderni a postmoderni

Budeme-li se zabyvat rodinou z pohledu historického, musime rozlisit pojmy jako
rodina tradi¢ni, rodina moderni a postmoderni. Zakladni rozdily mezi témito typy

rodiny ukazuje tabulka 1.
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Tabulka 1 Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny

Tradicni Moderni Postmoderni
Siroka, nuklearni, variabilni,
Struktura . . N S . ,
vicegeneracni manzelska individualizovana
. , ckonomicky, o
Zakladni ekonomicky socialni g socidlni,
Kapital Y ; KULTURNI
kulturni
Legitimizace sex, déti deti NELEGITIMIZUJE
komplementarni, | segr né T . ,
Role ompien > | SCBICBOVANG, 1 4 jividualizované
hierarchizované | komplementarni
pecovatelskeé,
Funkce univerzalni statusotvorné, CITOVE
citové
otec - matka, individualizovana
Autorita Otec funkcné . ’
, slaba
segregované
Reprezentace | nabozenska, y , i 1ons
. , , obc¢anska masmedialni
diskurzu cirkevni
Mezigeneracni | patrilinearni, demokraticky, slaby
prinos autoritativni smiSeny Y

Zdroj: Mozny (2008, s. 23)

Misikova (2003, s. 31 - 34) vymezuje tradi¢ni (stavovskou) rodinu na zdklad¢

nékterych specifickych znaki, k nimz patfi:

e orientace na hospodaistvi — jako zdroj obzivy, s tim souvisejici usedly zpusob

Zivota

e zivot na venkove - s nim souvisejici témét nulova vertikalni socialni mobilita

z diivodu predavani socioekonomického statusu v ramci rodiny

e vychova odehravajici se vrodiné — vzdélani neni prioritni, instituce

poskytujici vzdélani nejsou potiebné

e neformalni socidlni kontrola — spolecensky Zivot je kontrolovan ze strany

blizkého okoli, rodiny a komunity, kde se jednotlivi ¢lenové osobné znaji

a ,,vetejny zivot* se odehrava pted zraky ostatnich
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e nabozenské chapani svéta — chapani svéta a orientace v Zivot¢ je odvozena od
cirkevnich ptikézani

e (Cloveék je soucasti kolektivu — seberealizace a sebeuvédomovani jedince
nejsou prioritou

e rodina funguje jako samostatna ekonomicka jednotka

Moderni spole¢nost, ktera je popisovana od devatenactého stoleti, MiSikova (tamtéz)

odlisuje od spolecnosti tradi¢ni zejména na zakladé téchto znakd:

e industrializace — nové technologické objevy vedou k rozmachu pramyslové
vyroby, reforma primyslu pfinasi zmény ve struktufe rodiny, zeméd¢€lstvi
ztraci zasadni roli

e urbanizace — sindustrializaci spojend migrace do mést, rostouci pocet
proletariatu, tradicni podoby rodinného Zzivota jsou nahrazeny podobami
novymi, lidé zacinaji oddélovat cas urceny k praci a volny c¢as

e zmény vViizeni spoleCnosti — puvodni, tradi¢ni systémy byly spolu
S ,,osobnimi, bezprosttednimi vztahy* dostate¢nou zarukou neformalni
socialni kontroly, toto schéma se vytraci a ve méstech spojenych
s fenoménem ,,uzaviranim se do soukromi‘ pfestava byt neformélni kontrola
ucinna

e masové vzdélavani — zavedeni povinné Skolni dochazky a s tim spojeny vznik
sttednich a vysokych 8kol, ,,vyznamny faktor podporujici socidlni mobilitu*
(Goody, 2006, s. 165)

e sekularizace spole¢nosti — absence naboZenského vlivu, dominuje racionalni
pohled na svét opirajici se o védecké poznatky, zdjmy cirkve a ndbozenskych
organizaci nahrazuje ekonomizace spole¢nosti

e 7Zivotni filozofie opirajici se o individualizmus - odli§né predstavy o Zivotnim

standardu, pfechod na ,,spole¢nost vykonu*

Goody (2006, s. 194) ale upozornuje na to, ze dichotomie pojmut jako ,tradi¢ni‘

versus ,,moderni“ jsou ,,uzite¢né pouze jako milniky, nikoli jako analytické nastroje.*
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Neexistuje shoda ohledné¢ toho, co tvofi modernost (¢i modernitu) a zélezi na

intepretaci téchto jednotlivych ryst.

1.2 Evropska rodina v historickém kontextu

Funkce rodiny, jeji struktura, vztahy mezi muZzi a Zenami, postaveni déti v rodiné
a vychovné postupy byly vzdy ovlivnény a spojeny s dobou a spoleCenskymi
zménami, ve které se odehravaly. Matousek (1993, s. 45) udava, ze kazda spolecnost
predepisuje svym ¢lentim ,,jisty étos™ ovliviiujici chod rodiny. Na otazky tykajici se
vstupu do manzelstvi, véku pii zaklddani rodiny, vychovy a poctu déti a divodu
rozvodll odpovidd kazd4 historicka éra na zdkladé momentdlné pfijimanych

a zazitych modeli.

Zkoumat hodnoty Vv jednotlivych dé&jinnych obdobich je obtizné, nicméné se o to
pokusil v Sedesatych letech Langmeier (dle Matousek, 1993, 45 - 46), ktery na
zaklad¢ studia dobovych dokument  provedl obsahovou analyzu piirucek,
zabyvajicich se zejména vychovou déti, tedy pouze jednim z moZnych hodnotovych

aspektl fungovani rodiny.

Dospél k zavéru, Ze koncem devatenacté¢ho stoleti byly déti vedeny k poslusnosti
akédzni jiz od nejranéjSiho véku, autorita k rodi¢im se projevovala mimo jiné
vykanim rodi¢im, rodina byla patriarchalné¢ usporadana, jakékoliv odchylky od

normy byly nepfipustné.

Na pocatku dvacatého stoleti mimo jiné i v souvislosti s ménicim se postavenim Zen
ve spolecnosti doslo kK uvoliiovani vychovnych hranic, které prestavaly byt striktné
ohranicené. Zacal vitézit vychovny idedl, kdy hlavni roli hrdla ,;rozumnost,

vzdélanost a umérenost.

Ani po roce 1918 rodiovska laska nehrala rozhodujici roli a vychova se zamétovala
spiSe na zdravotnicky aspekt. Dité bylo povazovano za ,,nepopsany list, zvlastni
postupy rozvijejici intelekt ditéte nebyly doporucovany, mélo se co nejdiive naudit
hygienickym navyklim, v détstvi se nedoporucovalo mazleni a vychova stila na

pilifich potadku a klidu.
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Vychova v Sedesatych letech se méla odvijet v harmonické a laskyplné atmosféie
s ohledem na potteby ditéte a dobry vztah k rodicim s pozitivnimi emoc¢nimi prvky.
Lacinova (2004) ktomu dodava, ze v naSich podminkach Ize pfitom vidét
disproporci mezi realitou a vyse predlozenymi zavéry s ohledem na socialistickou
situaci padesatych let, kdy doslo k velkému naristu piedskolnich zafizeni
a legislativa neumoznovala matkam starat se o déti v plné mife (,,viz proklamovany
diraz na prospésnost umélé vyzivy, minimalni délka mateiské dovolené, piestavky
na kojeni zakotvené Vv zdkoniku prace, vznik jesli, zdvodnich Skolek, atd.“).

(Lacinova, 2004, s. 3)

Sedesata 1éta byla v Evropé ovlivnéna americkym liberalnim piistupem k vychové
déti, ktery se projevil i v naSich podminkéch. S rostoucim poctem déti byly zfizovany

organizace souvisejici s rozvojem aktivit.

Sumarné Ize konstatovat, ze od konce devatenactého stoleti se role statu postupné
zvySovala a stat zasahoval ve vétsi mife do mnoha oblasti, které diive byly doménou
rodinnych uskupeni. Tim se sniZila zavislost rodiny na ptibuznych, Zeny na muZi,

ditéte na rodicich.

V soucasné dob¢ stat aktivné ovliviiuje a zasahuje do rodinné politiky v mnoha
oblastech. Tim je mySlena nejen oblast socidlni. Prorodinné aktivity se také odrazeji
v riznych vefejnych oblastech jako je Skolstvi, bydleni, zdravotnictvi, oblast
zamg&stnanosti a infrastruktura. Pfitom je nutné v této vysoce privatni oblasti
zachovavat autonomii a respektovat schopnost rodin samostatné konat. Rodinna
politika je tedy zaméfena na podporu samostatného rozhodovani v ramci rodiny
anema zddnym zpiisobem suplovat tuto schopnost. Lze tedy fici, Ze stat je jen
podpirnym subjektem v jinak samostatném procesu rozhodovani rodin. (Rodina

a ochrana...)

1.3 Funkce rodiny

Az do osmnactého stoleti byla rodina samoziejmou instituci, o které se nevedly

zddné zésadn€j$i polemiky. Byla povazovana za samoziejmé uskupeni lidi.
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Zajistovala svym ¢lenim ochranu, poskytovala potiebnou pomoc v nemoci a staii,
finan¢n¢ se podilela na podpofe svych clenli. Nesezdani/é muzi a Zeny patfili

automaticky do Sirokého rodinného kruhu. (Matousek, Pazlarova, 2014)

V soucasnosti mé rodina také svlij vyznam a smysl - plni své poslani tehdy, pokud
napliuje potteby vsech jejich Clent. Jednotlivé funkce rodiny nelze popsat jako
oddéleny fenomén, ale je nutno je vidét v globalnim méfitku, zasadné se ovliviujici.
Podle Jandourka (2001, s. 206) nékteré funkce jako ,reprodukce lidského rodu
a vychova potomstva“ zlstavaji stejné, dalsi se pfedavaji smérem k institucim, coz

muze mit za nasledek vysokou miru rozvodovosti.
Za zékladni funkce rodiny lze povaZzovat:

e socialné-reprodukéni — jedinec ziskdva socidlni navyky, uci se zit ve
spole¢nosti ostatnich lidi, hrat své socialni role, seznamuje se se socialnimi
normami, je uvadén do ,,soukoli socialni konformity*, rodina piedava jedinci
také svij kulturni a socidlni kapitdl — tim mize paradoxné dochazet
k socialnim nerovnostem

e kulturné-reprodukéni — zprostfedkovani vyznamu platnych norem
spolecnosti, spolecensko-kulturniho kapitalu s obménami ptedavaného
Z generace na generaci

e Dbiologicko-reprodukéni — krom¢ adopce a ,nemanzelskych ¢i
mimomanzelskych déti se rodina vétSinou rozristd ,,zevniti* a legitimnim
zpusobem jsou kromé funkce reprodukéni napliovany také funkce sexudlni
a prispiva tak k reprodukeci celé spole¢nosti

e ckonomicka — materialni zabezpeceni potieb ¢lent rodiny — bydleni, oSaceni,
naklady na studium, zabavu..., vétSinou smérem k ¢lentim novym, vydélecné
nesobéstaénym, ale v ramci $ir§i rodiny 1 k ¢lenim star§im, potiebujicim
pomoc

e terapeuticko-pecovatelska — schopnost pecovat o ¢leny rodiny ohledné jejich

»socidlniho, psychického a somatického zdravi®, ochrana pted ostatnim,
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vnéj§im svétem, pecovatelska funkce smétuje ke Clenim postizenym nebo
nemohoucim

e vychovné-vzdéldvaci — VsouCasnosti rodina jiz vtéto oblasti nema
rozhodujici vliv, tato funkce rodiny se projevuje zejména v ranych fazich
vyvoje jedince, pozdéji tuto funkci piebiraji ,,specializované instituce®,
zejména Skoly

e obranna — spiSe okrajova funkce dnes jiz ubyva na vyznamu, diive velmi
vyznamnd, nyni predana kompetentnim institucim moderniho statu (Reichel,

2008, s. 185 — 190)

Sociologicky zaméteny pohled na funkci rodiny nabizi Sak (2005), ktery vidi rodinu
jako jakési ,,médium* uskutecniujici oboustrannou komunikaci smérem ke

spolecnosti, ale zaroven i1 obraceng.

Spolecnost stoji na individualité ¢lov€ka. Vychazi z rodinnych zékladd, kdy ¢lovek
vstiebava elementarni postoje rodinné vychovy, které by mély stadt na principech
rodinné lasky. Tyto prvotni modely patii k zakladnim socidlnim fenoménim
ovlivitujicim nasledny vstup do ,,vétSich a formaln&jSich socialnich formaci,
organizaci, systému.“ Pravé tento fakt je vyznamnym ovliviiujicim aspektem

v méfitku celé spolecnosti.

Na druhou stranu, ani spolecnost jako celek neplisobi smérem k rodiné jako
bezvyznamny faktor. Rodina je to, kam se uchyluje do bezpeci pfi nadmérném tlaku
»SpoleCenské turbulence, extrémni dynamiky, anomie a podobnych spolecenskych

stavil.* (Sak, tamtéz)

1.4 Nazory Cechii na manzelstvi a rodinu

V roce 2013 byl proveden spoleénosti CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v. V. i.
vyzkum, ze kterého vyplyva, ze nazory obcanti na manzelstvi a rodinu se zna¢né 1isi
v zavislosti na véku, pohlavi, naboZzenském vyznani, vzdélani a rodinném stavu.
Zeny &astéji nez muzi zastavaji nazor, Ze k hlavnim vyhodam manZelstvi pati

finanéni jistota, svobodni/é maji ve spolecnosti mensi vaznost a nesezdané pary by
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spolu nemély zit. Muzi se naopak castéji nez zeny domnivaji, ze rozvedenym muza

se zije o néco hiie nez rozvedenym zZenam.

»Nazory Ceskych obCanli na manzelstvi a rodinny zivot se od roku 2011, kdy byla
tato otazka v Setfeni CVVM polozena naposledy, nijak dramaticky nepromeénily.
V porovnani s lety 2010 a 2011 vzrostl podil lidi, ktefi se domnivaji, Ze jeden rodi¢
muze vychovat dit¢ stejné dobie jako oba rodi¢e spole¢né (od roku 2011 vzrostl
podil dotdzanych souhlasicich s timto vyrokem o 6 procentnich bodit). Mirn¢ ale také
ptibylo téch, kteti véti, ze lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli nejdiive uzavfit siatek
(narast o 4 procentni body). V €eské spolecnosti naopak od posledniho Setfeni mirné
oslabil nazor, ze hlavni vyhodou manzelstvi je financni jistota (pokles o 4 procentni

body).* (Capova, 2014)

Z dlouhodobgjsiho vyzkumu (data srovnana s daty z roku 2003) 1ze usoudit, Ze se ve
spole€nosti zvysSuje pocet lidi, ktefi jsou ochotni nesezdana souziti (jinak nazyvéno
kohabitace) vice tolerovat. Tento fenomén se zacal objevovat v Sedesatych letech

Vv zapadni Evropé¢.

TaktéZz se zvysil pocet respondentil, ktefi pii vychové déti striktné nepoZaduji, aby
jejich rodice byli sezdani. V souvislosti s timto trendem se zvysila tolerance k lidem,

ktefi, prestoze spolu Ziji, neplanuji snatek.
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Z vyzkumu déle vyplyva:

76% lidi souhlasi s tvrzenim ,,KdyZ rodina nefunguje, je rozvod pfijatelnym

feSenim*

55% dotazanych se domnivd, Ze souziti dvou lidi bez planovani snatku je

Vv poradku

52% si mysli, ze pfi vychove déti svou funkci stejné¢ dobfe zastane i jeden

rodi¢

vice respondentti uvadi, nez nesouhlasi s tim, ze kdyz rodice ziji ve spolecné
domacnosti, neni nutny siatek, za hlavni pfinos manZzelstvi povazuji finan¢ni
jistotu a taktéz vice lidi souhlasi s vyrokem, Ze déti rozvedenych rodicl se
rozvadéji Castéji nez déti rodich zijicich spolecné

témét stejny pocet lidi souhlasil i nesouhlasil s tim, ze hlavnim divodem
uzavirdni stiatku je mit déti, pfed narozenim déti by mél byt uzavien siatek

a ze zenati muZi a vdané Zeny jsou spokojenéjsi nez svodni/é

u ostatnich piedkladanych otazek pievazil nesouhlas nad souhlasem
respondentli. Téméf polovina jich nepovazuje za velmi dalezité, aby rodice
uzavieli pfed narozenim ditéte snatek, skoro ¢tvrtina naopak zastava opacny

néazor (Capova, 2014) (podrobnéji viz piiloha A)

Zavér kapitoly ,,Rodina*

Pokud hledame spole¢nou definici pojmu rodina, nachdzime mnoho podobnych

formulaci rznych autort.

V ,Umluvé o pravech ditéte* je definovdno, Ze rodina je zékladni jednotka

spole¢nosti, kterd ma prispivat ke spokojenému zivotu vSech ¢lend, predevsim déti.

Dit¢ musi vramci svého harmonického rozvoje osobnosti vyrtstat ,,v rodinném

roee

prostiedi, v atmosféte lasky, §tésti a porozuméni.© (Umluva o pravech ditdte)
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V zasad¢ lze fici, Ze rodinu lze popsat jako malou, neformalni, primarni jednotku
sestavajici z rodiCli a déti v pripadé€, ze hovoiime o rodin€ nukledrni, zakladni. Nelze
opomenout ani rodinu redukovanou rozvodem nebo umrtim rodice, pak takovou
rodinu nazyvame jako rodinu neuplnou. Rodinu mizeme také chapat §iteji, pokud
zahrnujeme do rodiny i pfibuzenstvo ze strany rodict. Takovou rodinu oznacujeme
jako rodinu rozsifenou. Pokud je rodina tvofena pouze muzem a zenou, jedna se
0 rodinu monogamni nebo rodinu polygamnis, v Ceské republice nezakonnou formu

souziti.

V priibéhu historického vyvoje rodina svou strukturu zménila, zménily se i funkce
rodiny, rodina se vzdy pfizptisobovala zméndm ve spolecnosti, zaroven ale také
spoleCnost ovlivitovala. I kdyz s vyvojem spoleCnosti nékteré ze svych funkci

oslabila, stale si uchovava nékteré své podstatné znaky.

Soucasnou funkei rodiny lze vymezit jako socioekonomickou, kulturni, reprodukéni,
vychovné vzdélavaci, ochrannou a v neposledni fadé jako emociondlni oporu pii
vychové potomkl. Vyznamnym prvkem dnesni podoby rodiny je velkéd variabilita

rodinnych forem.

Vyzkumné otazky vyplyvajici ztéto kapitoly: Hraje pro Vas soucasnd rodina
vyznamnou roli pii vychoveé déti? Které znaky soucasné rodiny povazujete za
zasadni? Myslite si, Ze rodina sou€asnd — postmoderni se zdsadné 1i§i od rodiny
Vasich rodi¢u? Pokud ano, v ¢em? Myslite si, Ze celospolecenské klima je rodiné
priznivé naklonéno? Povazujete rodinu - rodi¢e + déti- za dulezitou pii vychové

déti? Jsou podle Vas instituce - tzn. jesle, Skolky a $koly ve vychové déti dalezité?

3 polygamni souziti d&lime na souZiti jednoho muze s vice Zenami — polyandrii — b&znou v n&kterych
islamskych statech a polygynii - souZiti jedné Zeny s vice muzi
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2 Komunita

Pokud budeme chtit vymezit pojem komunita, najdeme mnoho definici, zejména
V zahrani¢nich pramenech. Pro komunitu je typickd soundlezitost jejich cleni,
vzajemna podpora a spoluprace, diky niz muze byt potieba jednotlivych clent

V kontextu komunity naplnéna. (Mattesich, Monsey, Roy, 1997, s. 57)

Dle Hartla (1997, s. 24) je v Encyklopedickém slovniku komunita definovana jako
,soubor osob, které ziji v uréitém vymezeném prostoru, kde vykonavaji kazdodenni
aktivity a obvykle tvoii autonomni jednotku.* Pod pojmem komunita si lze piedstavit
komunity tradi¢ni, majici vztah kuréitému uzemi, ohrani¢ené vztahoveé —

napft. pfibuzenskymi vztahy, spolecné sdilenymi hodnotami nebo vlastnimi zdroji.

Jarvis (dle Hartl, 1997, s. 24 - 37) shrnul tento pojem do péti zakladnich okruht,

které patii k zdkladnim znaktim komunity.
e Zit nebo pracovat spole¢né
e 7it na spole¢ném geografickém tzemi
e nejen spolu Zit, ale byt 1 ve spole¢né interakcei

e vzdélavat se, toto vzdélani se vSak musi odehravat mimo oficialni Skolské

instituce
e 7it a pracovat v harmonii

Tento popis vychazi ze Sedesatych a sedmdesatych let, kdy lidé Zili a pracovali vice
spole¢né a v uzsim okruhu, nez jak je tomu nyni. Hartl (tamtéz) K tomu dale dodava,
Zze pojem komunita se musi vztahovat k ur€itému mistu, ale ani velikost, ani jeji
umisténi by nemélo byt zasadni. Mezi hlavni ukazatele tak patii spolecné sdileni

hodnot a vlastni subkultura vytvafena lidmi vzdjemné spolu Zijicimi nebo

spolupracujicimi.

Ve 21. stoleti zacind pojem komunita na svém vyznamu pomalu ztracet. Mnoho lidi

ztraci kazdodenni kontakt s lidmi i pfesto, Ze navazuje vztahy prostfednictvim
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novych technologii, napt. na internetu. I kdyz v pfipadé komunity provozované
a sdilené¢ pomoci pocitace nelze jasné hovofit o komunité v pravém slova smyslu.
Clark (2004, s. 14) k tomu fika: ,,Komunitu hledame prostfednictvim pracovnich
vztahii, v naSich rodinach. Pratelstvi vznikld pfi spolecné praci na obecnich

projektech jsou uz minulosti.*

2.1 Historie komunitniho planovani v Ceské republice

Proces komunitniho plénovani vychazel na pocatku devadesatych let z Velké
Britanie v souvislosti s reformami vefejné spravy. Nasledné byly hlavni pilife
komunitniho planovani z Velké Britanie pfevzaty v ramci Cesko-britského projektu
Podpora MPSV, ktery byl zahdjen v roce 2000. Projekt byl realizovan po dobu tii let
ve spolupraci s britskym ministerstvem pro mezinarodni rozvoj. Jeden ze tfi moduli
byl zaméfen na komunitni planovani scilem zjistit, zda britsky model lze

implementovat do ¢eskych podminek.

Po skonceni projektu MPSV i nadale rozpracovavalo cely projekt na Grovni obci
predevSim formou osvéty a vzdélavani ve spolupraci s mésty a obcemi, které jevily
0 planovani socialnich sluzeb zajem. V letech 2003 a 2004 doplnila tuto snahu
finan¢ni opora ze statniho rozpoctu ,,Podpora procesu zavadéni komunitniho
planovani a podpora opatfeni vyplyvajicich ze zpracovanych komunitnich plania®.
V roce 2004 MPSV vydalo metodickou podporu ,,Priivodce procesem komunitniho
planovani socialnich sluzeb®, kterd se stala hlavnim nastrojem pro mnohd mésta

a obce. (Vaskova, 2009, s. 4)

2.2 Komunitni planovani socialnich sluzeb

V Sir§im kontextu je komunitni planovani metoda, kterd na Grovni obce nebo kraje
umoziuje zpracovavat materialy tykajici se riiznych oblasti vefejného Zivota stojici
na zakladech zastupitelské demokracie. Je nastrojem, ktery pfispiva k aktivizaci
vefejnosti, pfitom se nemusi jednat pouze o socidlni sluzby, ale planovani muize
zasahovat 1 do ostatnich potfebnych oblasti. Metoda komunitniho pldnovani by méla

vykazovat znaky jako je zapojeni vSech, kterych se dané oblast tyka, méla by stat na
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dialogu a vyjednavani a dosazeny vysledek by mél byt podporovan vétSinou

zainteresovanych. (Ministerstvo prace..., 2005)

Zakon 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach davd obcim moznost zpracovat
sttednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb dle § 94 pism. d): ,,Muze zpracovat
sttednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb ve spolupréci s krajem, poskytovateli
socialnich sluzeb na tzemi obce a za ucasti osob, kterym jsou poskytovany socialni
sluzby.* Kraji tento zakon povinnost komunitniho planovani piimo uklada dle § 95
pism. d) - ,zpracovava stfednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb ve spolupraci
S obcemi na Uzemi kraje, se zastupci poskytovatelll socidlnich sluzeb a se zastupci
osob, kterym jsou poskytovany socidlni sluzby, a informuje obce na tizemi kraje
o0 vysledcich zjisténych v procesu planovani; pii zpracovani planu kraj ptihlizi
Kk informacim obce sdélenym podle § 94 pism. ¢) a k tdajim uvedenym v registru

podle § 85 odst. 5.

Komunitni pldnovani neni proces, ktery ma striktné omezeny prostor, ale jedna se
0 cyklicky proces probihajici za tucasti poskytovatelii, zadavateli a zastupch
uzivatelli, jakoz 1 dalSich zastupct vetejnosti, kterym otazka dostupnosti a rozvoje
socialnich sluzeb v daném regionu neni lhostejna. DiileZitym aspektem je zohlednéni
mistnich a specifickych podminek dané lokality. NemlZe byt proto vytvafen

svévolné, musi mit své definované postupy a metody, kterymi jsou Gi€astnici vedeni.

Ulehla (2009) vidi jako jednu z hlavnich podminek dobrého komunitniho planovani
nutnost zohlednit kvalitativni stranku pldnovéni, nebot’ rozhodovéani o sluzbach
a jejich dostupnosti nema stat na ¢islech, na rozdil od jinych typa planovani, ale na
potiebach uzivatell. Rizikem je zasahovani do procesu komunitniho pldnovani
I osobami, které nejsou dostate¢né kompetentni a mohou upiednostiiovat osobni

vazby.

vvvvvv

ti, kterym jsou tyto sluzby uréeny. MuzZe se jednat o lidi v nepfiznivé Zivotni situaci,
kteti bud’ danou sluzbu aktivné vyuZzivaji, nebo by méli o rozvoj ¢i vznik této sluzby

zdjem. Pravé klienti nejlépe védi, které¢ sluzby jsou pro né nepostradatelné, co
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potiebuji. Mohou vyslovit svilj ndzor, a tim se podilet na podobé socidlnich sluzeb

vV misté, kde ziji.

Ulehla (2009, s. 14) povazuje klienty za rozhodujici a logicky nejvyznamné&jsi slozku
komunitniho planovani. Uzivatelé socidlnich sluzeb jsou mnohem zavislej$i na
planovani a nabidce téchto sluzeb, nez ,naptiklad zaméstnanci zavisejici na
strategickych planech své firmy.“ Jako dulezity bod komunitniho pldnovani vidi
nutnost specifikace ohrozenych skupin, protoze jinak muize dojit k netinosnému
navysSeni vydajli na poskytované sluzby - ,,¢im véts$i nabidka, tim vice klientl a o to
VEtsi vydaje.“ Proto je dilezité co nejpiesnéji specifikovat ohrozené skupiny a podle
toho s nimi jednat a zohledniovat jejich potieby, které ma kazda skupina odlisné. Tyto

skupiny déli podle riznych specifik do téchto:

1. ,,ohrozeni uzivatelé — ti jsou t€émi, pro koho jsou sluzby urceny jako nahradni

feSent
2. ohrozeni neuzivatelé — pro né€ jsou sluzby nedostupné nebo je odmitaji

3. neohrozeni neuzivatelé — to je vétSina, kterd nyni sluzby nepotiebuje, ale

mozna potiebovat bude,

4. neohroZeni uzivatelé — ti jsou ve sluzbach nyni navic a neméli by tam byt*

Ulehla (tamté)

Mezi dalsi ti¢astniky komunitniho planovani patii poskytovatelé socialnich sluzeb, at’
se jiz jedna o nestatni neziskové organizace nebo organizace ziizované obci, krajem,
poptipadé statem. Poskytovatelé¢ socidlnich sluzeb poskytuji sluzby bez ohledu na
ziizovatele, pracuji s danou cilovou skupinou, jejiz stavajici potieby znaji

a predpokladaji dalsi vyvoj v dané oblasti.

Ttetim vyznamnym subjektem participujicim na podobé komunitniho planovani jsou
zadavatelé¢ socialnich sluzeb. K témto patifi hlavné obce a kraje, které jsou
zodpovédné za zajiStovani socidlnich sluzeb na svém uzemi. Pokud na strané obce
a jejich politickych reprezentantti chybi podpora pro proces komunitniho planovani,

je tento odsouzen k neuspéchu.
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V neposledni fad¢ patii do systému procesu komunitniho planovani i vetejnost, ktera
jej muze aktivné ovlivnit, at’ jiz plan nebo realizaci pfedpokladanych projektu.
K hlavnim pfednostem zapojovani vefejnosti patii vEtsi transparentnost procesu
komunitniho planovani a sni spojené Setfeni financ¢nich prosttedkl z vetejnych
zdrojii, propojovani vztahli mezi samospravou a vefejnosti, feSeni aktudlnich potieb
a ziskavani zpétné vazby. Piedpokladem vstupu vetejnosti do systému komunitniho
planovani je jeji informovanost. Pokud se vefejnost zapojuje do systému, stava se
tento systém prihlednéjsi a jasnéj$i a znalost pozadi jednotlivych navrha pfispiva
K tomu, Ze vefejnost ma vétsi zdjem o danou problematiku. (Ministerstvo prace...,

2004, s. 7 - 10)

Zapojovani jednotlivych stran musi byt umoznéno vSem zucastnénym subjektim.
Pfitom je zfejmé, ze kazda z téchto stran ,trianglu“ (uZivatel — zadavatel —
poskytovatel, viz obr. 1) bude mit odliSné pohledy na zapojovéani spolupracujicich
partnert. Odlisné pozadavky na vybér partneri bude mit zadavatel (nejCastéji
instituce a vefejnopravni organizace), jiné pozadavky bude mit poskytovatel (nestatni

organizace) a jiné uzivatel (jednotlivci, svépomocné skupiny, neformalni skupiny).

Spoluprace téchto stran miize byt rozvijena smérem od obce na tiroven kraje nebo na
horizontalni trovni zapojovanim dalSich subjekti pohybujicich se mimo oblast

socialnich sluzeb.

UZIVATEL

Obrazek 1, Triangl" (uZivatel - zadavatel - poskytovatel)

Cilem komunitniho planovéni je zlepSeni dostupnosti socidlnich sluzeb dle zdkona
0 socialnich sluzbach ve vymezeném regionu, at se jiz jednd o obec nebo Sirsi

spravni jednotku. Jde tedy o plan rozvoje daného tzemi s ohledem na specifika
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obcanskych potieb v dané oblasti. Sluzby by mély co nejvice odpovidat mistnim
i individualnim potfebam obyvatel obce se zietelem na hledani nejschtidnéjsich
feSeni v oblasti socidlnich sluzeb. Mezi dalsi kritéria dobrého komunitniho planovani

patii dostupnost a kvalita souvisejici s optimalizaci nabizenych sluzeb.

Pti procesu komunitniho planovani je pracovano s finan¢nimi prostiedky z riznych
zdrojii — vicezdrojové vyuziti financnich prostredkt. (Kalouskova, 2010) Do procesu
financovani je zapojeno mésto Hradec Kralové, Krajsky urad Kralovéhradeckého

kraje, MPSV, pfipadn¢ jind ministerstva a EU.

2.3 Historie komunitniho planovani v Kralovéhradeckém Kkraji

Na tzemi Kralovéhradeckého kraje byl proces komunitniho pldnovani zahéjen jiz
v roce 2001. Téma komunitniho planovéni se stalo v tomto obdobi mezi pracovniky
uradu stale ¢astéji diskutovanym tématem. Velkou roli sehrala intervence ,,¢lena rady
Kralovéhradeckého kraje, gestora socidlnich véci, na starosty pfislusnych mést
a obci. Dal§im krokem bylo uspofaddni seminafe krajem, ktery nasméroval dalsi
vyvoj komunitniho planovéni, na jehoz zdklad¢ zacalo nékolik obci s rozsifenou
pusobnosti zejména v letech 2003 — 2004 komunitné planovat. Poté, co byla hlavni
vize komunitniho planovani schvalena radou kraje, byla zapojena do projektu
planovani na zaklad¢ cilenych informaci v jednotlivych lokalitich s postupnym
zaClenovanim mistnich samosprav, poskytovateli a uzivateli socidlnich sluzeb.
V pocatcich tohoto procesu hralo nejvyznamnéjsi roli metodické doporuceni MPSV

CR a také spoluprace se zastupcem MPSV CR.

Cely proces se zaCal postupné rozSifovat. Ve spolupraci s dal§i neziskovou
organizaci kraj nechal ovéfit proces planovani v mikroregionu Dvir Kralové nad
Labem. Tato organizace participovala na podob&€ metodologie na Urovni
mikroregionu s piedeslym zmapovanim dané oblasti formou ptimych dotazti smérem

k obyvatelim obci.
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Kraj zacal koordinovat jednotlivé kroky komunitniho planovani, spolupracoval se
zastupci jednotlivych obci a podilel se na finanénim zabezpeceni projektu. Postupné
zaCaly obce zastupujici spadova uzemi obci s rozsifenou ptisobnosti planovat dle
metodologie, a kraj tak ziskal podklady pro zpracovani komunitniho planu kraje.
V pocatcich  byly kvili adresnému pldnovani socidlnich sluzeb vyuzity
i kvalifikované odhady potiebnosti socidlnich sluzeb, ¢imz dostal cely proces punc
strategick¢ho planovani, coz se pozdé&ji osvédCilo. (Privodce procesem...,
2004, s. 21 — 24) V soucasné dob&é mésto Hradec Kralové realizuje 5. plan rozvoje
socialnich a souvisejicich sluzeb mésta Hradec Kralové pro obdobi 2016 — 2018.
Jednim z cila tohoto planu je zajistit socidlni sluzby a navazujici aktivity pro oblast
rodiny s détmi a mladez v Chlumci nad Cidlinou, Ttebechovicich pod Orebem,
Smificich a Nechanicich. Nasledujici obrdzek vykresluje proces komunitniho

planovani socialnich sluzeb v radmci jednotlivych oblasti.

VOLENE ORGANY MESTA ZASTUPITELSTVO
MESTA. RADA MESTA)
zadavate B, poskytovate i, v zastoupeni uZivatekd
politicka razhodnuti

KOMISE RADY MESTA HRADEC KRALOVE
(sociéhi a a2dravolni, pro prevenci knminality)
souhm oK zadavatek, poskyovatel,

v Zastoupeni uZivatekd
polticka podpora

KOORDINACN SKUPINA
sloZeni
koordindtor komunitniho pkinovani, vedo uci
pracovnich skupin, vedouci a zastupci odboru
socidinich vécia zdravotnictvi

™~

N

oblasti vztahujici se ke vSem dlowm skupnam
bydeni, prostory a vicezdro pwé financovani,
propagace, koordnace, ptinovani
a vyhodnoceni, vadeé Kvani

Obrazek 2 Struktura komunitniho planovani v Hradci Kralové

Zdroj: http://lwww.hradeckralove.org/urad/kontakty-na-vedouci-struktura
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2.4 Sociodemograficka analyza obyvatelstva Hradce Kralové do
roku 2040

Na zéklad¢ prizkumu zpracovaném Magistratem meésta Hradce Kralové v roce 2013
vyplyva, Ze nejpocetnéjsi skupinou obyvatel ve mésté jsou ro¢niky lidi narozenych
vV polovin¢ sedmdesatych let, které jsou ekonomicky nejvyznamnéjsi slozkou
skupiny. Druhou vyznamnou slozku tvofi zeny a muzi narozeni po druhé svétové
valce, tedy dnes skupina senior. Prognozy i nadale poukazuji na zachovani tohoto

trendu — starnuti populace.

Z hlediska porodnosti, ktera se zacala po roce 2000 mirn¢ zvySovat, se nejvice déti
narodilo v roce 2008. Od té doby se tento trend pomalu zastavil. Vzestup poctu zivé
narozenych v druhé poloviné prvniho desetileti zptisobil, ze v letech 2006 a 2008 —
2010 mésto Hradec Kralové vykazalo piirozeny pfirGstek obyvatel. V ostatnich
letech pfevysil pocet zemielych ve mésté pocet zivé narozenych. Tento trend
dokazuje i tabulka ¢. 2, ktera zobrazuje demograficky profil Hradce Kralové v roce
2014.* (4. plan rozvoje...)

Tabulka 2 Bilance po¢tu obyvatel v Hradci Kralové v roce 2014

Nazev |Okres| Stav Zivé | Zemfeli | Piisté- | Vysté- | P¥irtistek | Stav | Stéedni | Stiedni

mésta 1.1.2014 | narozeni hovali | hovali | (ibytek) | 31.12. | stav stav
Increase | 2014 1.7. 1.7.
2014 | 2014

migraéni | celkovy

Hradec
Kralové | HK | 92904 989 995 1974 | 2064 -90 -96 92808 | 92871

Zdroj: Cesky statisticky ufad

Podrobn¢jsi demografické tudaje vztahujici se krodinnému uskupeni v HK

znazoriuje tabulka €. 3.

* Udaje z roku 2015 nebyly v prosinci 2015 k dispozici.
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Tabulka 3 Vybrané demografické udaje

Vybrané demografické udaje

2001 2011
Hospodarici domacnosti bydlici v bytech celkem 41 740 41 548
- z toho UpIné rodiny celkem 22 459 19 205
- z toho rodiny se zavislym ditétem 9727 7260
- 2 toho netplné rodiny 6 130 5304
- vedené muzem - 920
- vedené Zenou - 4 384
Snate¢nost a rozvodovost
Shatky 526 409
Rozvody 375 262
- z toho s nezletilymi détmi 224 131

Zdroj: Sociodemograficka analyza mésta Hradec Kralové z roku 2013

Zdroj: Systém podpory...

Zavér kapitoly ,,Komunita“

Komunitu jako takovou miizeme chapat jako sdruzeni lidi Zijicich na uréitém tGzemi,
sdilejicich vzajemné interakce, které jsou ovlivnény vzajemnymi potiebami ¢i zajmy.
Pro pozadavky této prace muzeme pojem komunita z(zit na rodiny, které

vychovavaji déti do veku péti let, a ptitom Ziji ve mésté Hradec Kralové.

V poslednich letech vzristd v demokratickych zemich zajem o zapojovani vefejnosti
do projektovych zdmérli municipalit. Zda se to byt jednou z mozZnosti, jak vefejnost
muze ovlivnit a spolurozhodnout o prostiedi, ve kterém Zije. Tim se stavd komunitni
planovéani nastrojem, jak na urovni obci (popf. jiného uzemniho celku) zajistit

optimalni sit’ socialnich sluzeb dle potieb a specifik ob¢and.

V daném procesu hraji hlavni roli zadavatelé, poskytovatelé a uZivatelé. Mezi témito
subjekty je nutnd participace. Jen tak je mozno najit optimalni feSeni pro vSechny

zucCastnéné strany.

Vyzkumné otazky vyplyvajici z této kapitoly: V jakém casovém horizontu vznikal
plan rozvoje socidlnich a souvisejicich sluzeb mésta Hradec Kralové pro obdobi
2016 - 20187 Existuji v HK neformalni skupiny s malymi détmi, majici moznost do

procesu komunitniho planovani hovofit? Pokud ano, jak Casto se setkavaji? Jak se
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dozvidd vefejnost o noveé vznikajicim planu? Ma vefejnost moznost podobu

komunitniho planu ovlivnit, eventualné jak?
3 Sluzby v Hradci Kralové pro rodiny s détmi

Sluzby pro rodiny s détmi v Hradci Kralové miizeme specifikovat z hlediska socialni
prevence nebo socidlni pomoci. Tyto sluzby délime na sluzby registrované a sluzby

neregistrované.

V souladu se zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni, jsou

na uzemi mésta Hradce Kralové poskytovany tyto registrované socialni sluzby:

e § 37 socialni poradenstvi, § 39 osobni asistence, § 40 pecovatelska sluzba,
§ 41 tisnova péce, § 42 pruvodcovské a predCitatelské sluzby, § 43 podpora
samostatného bydleni, § 44 odlehcovaci sluzby, § 45 centra dennich sluzeb,
§ 46 denni stacionate, § 49, domovy pro seniory, § 50 domovy se zvlastnim
rezimem, § 51 chranéné bydleni, § 54 rana péce, § 56 tlumocnické sluzby,
§ 57 azylové domy, § 59 kontaktni centra, § 60 krizovd pomoc,
§ 60a interven¢ni centra, § 61 nizkoprahova denni centra, § nizkoprahova
zafizeni pro déti a mladez, § 63 nocleharny, § 65 socialné aktivizacni sluzby
pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim, § 69 terénni programy,

§ 70 socialni rehabilitace.” (§im1°1nek, 2013,s.10)

Kromé sluzeb, které jsou dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach

K nim patii napft.:
e matefskd centra, aktivizacni sluzby pro seniory, dobrovolnické aktivity,
sluzby s ptesahem do zdravotnictvi, dopravni sluzby pro osoby se zdravotnim

postizenim, sluzby s pfesahem do oblasti prevence kriminality (Simftinek,

tamtéz)
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3.1 Obec pratelska rodiné

Od roku 2008 je kazdorocné¢ vyhlaSovana soutéz ,,Obec pratelska rodiné*, jejimz
cilem je ocenit mésta a obce, které svoji politikou pfispivaji k rozvoji prorodinnych
aktivit, coz jejich obfané pozitivné vnimaji. ,,Soutéz vyhlasuji Ministerstvo prace
a socidlnich véci a Stala komise pro rodinu a rovné pfilezitosti Poslanecké snémovny
parlamentu CR ve spolupréci se Siti matefskych center, Asociaci center pro rodinu

a Svazem mést a obci CR.“ (Rodina a ochrana...)

V roce 2009 ziskalo mésto Hradec Kralové cenu Obec ptatelskd roding, o rok pozdéji
se stalo méstem s nejlepsi kvalitou zivota a rok poté byl Hradec Kralové vyhodnocen
jako mésto s vynikajici socidlni situaci. Cenu Obec pratelskd rodin€ ziskalo mésto

Hradec Kralové i v roce 2012.

Roku 2010 mésto za finance ziskané v soutéZzi ,,Obec piatelska rodiné* iniciovalo
vznik ,,mist pratelskych roding®, ktera tvofi zdzemi pro oddych a nakrmeni ditéte
S dostupnym hygienickym zdzemim. V soucasné dob€ se tato mista nachazeji
v riznych lokalitich mésta. Rodi¢e se zde mohou, kromé¢ jiného, dozveédét vice
0 planovanych aktivitach, programech a sluzbach pro rodiny. Tato mista zarucuji

kvalitu poskytovanych sluzeb a taktéz standartni vybaveni.

Mista pratelska rodin€ jsou opatfena logem:

Ve

MISTO

PRATELSKE

RODINE

Obrazek 3 Logo misto piatelské rodiné

Zdroj: http://www.hradeckralove.org/urad/mista-pratelska-rodine
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3.2 Sluzby v Hradci Kralové pro rodiny s détmi a mladez

Koncepce prorodinné politiky vychazi v SirSim kontextu ze zavéri Narodni koncepce
rodinné politiky vydané MPSV CR v roce 2005 a Ndrodni strategie ochrany prav
deéti schvélené Vladou CR v roce 2012.

Tyto dokumenty jsou Gzce provazany s nasledujicimi strategickymi materialy mésta:

e 5. plan rozvoje socidlnich a souvisejicich sluzeb mésta Hradec Kralové pro
obdobi 2016 — 2018, schvaleny usnesenim Zastupitelstva mésta Hradec
Kralové ¢. 830/2015 dne 15. 12. 2015

e Strategicky plan rozvoje mésta Hradec Kralové do roku 2030, schvaleny
usnesenim Zastupitelstva mésta 1596/2013 dne 17. 12. 2013

e Program prevence kriminality v Hradci Kralové na 1éta 2016 — 2019,
schvaleny usnesenim Zastupitelstva mésta Hradec Kralové ¢. 828/2015 dne
15.12. 2015

e Koncepce prorodinné politiky mésta Hradce Kralové pro obdobi 2013 — 2015,
schvalena usnesenim Zastupitelstva mésta Hradec Kralové ¢. 970/2012 dne
25. 9. 2012, - Koncepce prorodinné politiky mésta HK pro obdobi 2016 —
2020, ke schvaleni 29. 3. 2016

e Koncepce specifickych forem bydleni, schvilend usnesenim Zastupitelstva

mésta Hradec Kralové ¢. 891/2016 dne 26. 1. 2016 (Tengler, 2015)

Dle 5. planu rozvoje socialnich a souvisejicich sluzeb mésta Hradce Kralové pro
obdobi 2016-2018 jsou rozvijeny a podporovany prorodinné aktivity. Ve stiedu
zajmu stoji rodiny, déti a mladdez do véku 26 let, zejména rodiny neuplné
S nezaopatfenymi détmi, déti, které ziji v nevyhovujicim prostiedi nebo déti
potiebujici specidlni péci na zékladé zdravotniho nebo jiného handicapu. Tyto déti
mohou vyuzit nabizenych sluzeb, at’ jiz se jedna o volno¢asové aktivity nebo feSeni

obtiznych Zivotnich situaci. (Simtnek, s. 19, 2013)

»Sluzby jsou zajistovany v pievazné vétSiné neziskovym sektorem, formou

registrovanych socidlnich sluzeb (odborné socidlni poradenstvi, rana péce,
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nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, socidln¢ aktivizacni sluzby pro rodiny
S détmi, terénni programy), ale i formou volnocasovych aktivit, matetskych ¢i jinych

center apod.* (Simtnek, tamtéz)

Dle slov Anny Maclové — naméstkyné primatora pro oblast socidlnich véci,
zdravotnictvi, kultury a cestovniho ruchu - hodla mésto propagovat uspeésné
kralovéhradecké rodiny, které mohou byt pfikladem ostatnim obyvateliim mésta.
., Zrizujeme meéstské jesle, podporujeme Sirokou sit' socialnich sluzeb, disponujeme
otevienymi hristi pro verejnost. Zajistujeme vitani novych obcanki mésta a dalsi
aktivity podporujici kralovéhradecké rodiny v nejriiznéjsich oblastech. Napriklad
V socialni, skolské, kulturni, ale i sportovni. SnazZime se podporovat i pocitacovou

gramotnost seniorit. *“ (Hradec Kralové...)

V soucasné dob¢ je aktualni 5. planu rozvoje socidlnich a souvisejicich sluzeb mésta

Hradce Kralové na obdobi 2016-2018. Tento plan zahrnuje tyto oblasti:
e rodiny s détmi
e seniofl
e o0soby se zdravotnim postiZenim

e narodnostni a etnické menSiny a osoby v obtizné Zivotni situaci

3.3 Materska a rodinna centra v Hradci Kralové

ProtoZe rozsah sluzeb v Hradci Kralové pro rodiny s détmi do véku péti let ¢itd Sirsi
obsah, nez sluzby v oblasti socialni, 1ze rozsifit nabizené sluzby i do sektoru aktivit

obcanské spolecnosti, matetskych a rodinnych center.

Matetska a rodinna centra spojuje filozofie pfedchazeni socidlniho vylouceni Zen
amuzi na rodiCovské dovolené, pomoc rodi¢im pii navratu do zaméstnani po
rodicovské dovolené a v neposledni fadé¢ podpora zdravého vyvoje déti. Mateiska
arodinna centra dale posiluji obcansky zivot komunity, hodnoty rodiny

a mezigeneracnich vztahd, tlohu rodic¢ii, matefskou a otcovskou roli ve spolecnosti,
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podporuji pravni ochranu rodiny, matetstvi a rovnych pfilezitosti pro vSechny
ausiluji o zdravy Zzivot ve zdravém prostiedi. Mezi dal§i vyznamné funkce
matefskych center patii prevence socidlné¢ patologickych jevli vrodiné a ve
spoleCnosti. Socidlni prace stoji na principu svépomocnych skupin a motivuje

k aktivni G¢asti na Zivot¢ komunity.

Nize jmenovand matei'ska a rodicovska centra mivaji nejcastéji status spolku. Dle
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku je ¢innost spolkli definovana v § 217

takto:

(1) Hlavni ¢innosti spolku muze byt jen uspokojovani a ochrana téch zajmd, k jejichz
naplilovani je spolek zalozen. Podnikani nebo jind vydelecné ¢innost hlavni ¢innosti

spolku byt nemutize.

(2) Vedle hlavni ¢innosti muze spolek vyvijet téZ vedlejsi hospodaiskou ¢Einnost
spocivajici v podnikani nebo jiné vydélecné Cinnosti, je-li jeji el v podpote hlavni

¢innosti nebo v hospodarném vyuziti spolkového majetku.

(3) Zisk z Cinnosti spolku lze pouZzit pouze pro spolkovou Cinnost veetné spravy

spolku.

V Hradci Kralové ptisobi tato matef'ska a rodinna centra:
e Centrum pro rodinu Beranek z. s.
e Centrum ptéatelské rodiné Budulinek z. s.
o Kiest'anské rodinné centrum Sedmikréaska z. s.
e Mateiské centrum Domecek z. s.
e PROSTOR PRO o. s. - Rodinné centrum Pohoda
e Rodinné centrum Vila Amatka 0. p. s.

e Rodinné centrum Baby Top - Zirafa z. s.
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e Sion — Mateiské centrum Hopik - §kolska pravnicka osoba

Zavér kapitoly ,,Sluzby v Hradci Kralové pro rodiny s détmi*

Sluzby pro rodiny s malymi détmi se v Hradci Kralové (nejen zde, ale i v ostatnich
méstech a obcich) déli na socialni sluzby registrované dle zakona ¢. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbéach a sluzby neregistrované. Socidlni sluzby nejsou zajisStovany
organizacemi zfizovanymi méstem, ale pfevazné nestatnimi neziskovymi
organizacemi, na jejichz ¢innost mésto pfispiva ze svého rozpoctu. (Strategicky

plan...)

V celkovém kontextu se jedna o Sirokou nabidku sluzeb a moznosti, které vychazeji
z platného komunitniho planu socialnich a souvisejicich sluzeb, jenz je soucasti
Strategického planu rozvoje mésta Hradec Kralové do roku 2020. V soucasné dobé
je aktualni 5. plan rozvoje socialnich a souvisejicich sluzeb mésta Hradec Kralové

pro obdobi 2016 — 2018.

Vyzkumné otdzky vyplyvajici z této kapitoly: Vite, co je komunitni planovani?
Pokud ano, jaké sluzby z oblasti komunitniho planovani vyuzivate? Byl/a jste nékdy
aktivni pfi procesu komunitniho pldnovani? Domnivate se, Ze obCan sdm muzZe
ovlivnit podobu sluzeb v HK? Vyuzivate matetskych a rodinnych center? Pokud ano,
co je hlavnim diivodem jejich vyuZivani? Vyuzivate tato centra i jinym zplsobem,
nez s détmi? Vite, Ze existuje sit’ ,,Mist pfatelskych rodiné?* Vite, kde se ve mésté
tato mista nachazeji? Které dalsi sluzby v Hradci Kralové povazujete za dostacujici

a které Vam naopak chybi?
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Empiricka cast

Empirickd ¢ast je zaméfena na vyzkum daného tématu formou kvalitativniho
vyzkumu. Zvolenou metodou jsou polostrukturované rozhovory, na jejichz zakladé
jsou hodnoceny vysledné vystupy. V praktické ¢asti popisuji hlavni cil a dil¢i cile,
metodiku vyzkumného Setieni a prevedu vyzkumné otdzky do zkoumanych

kategorii. Na zavér uvadim vysledky vyzkumného Setteni.

4 Metodologie

4.1 Stanoveni hlavniho a dil¢ich cili vyzkumu

Ustfednim a hlavnim cilem vyzkumu je snaha o nalezeni odpovédi, zda rodiny
sdétmi do véku péti let povazuji sluzby poskytované v Hradci Kralové za

dostacujici.

Na zaklad¢ tohoto cile, ktery je pomérné Siroky, vyvstavaji cile dil¢i, které se budou
zamefovat na uz$i specifikaci poskytovanych sluzeb v kontextu komunitniho
planovani anasledné 1 na vyuziti matefskych center rodinami s détmi Zijicimi

v Hradci Krélové.
Dilé¢im cilem prace je zjistit:

1. Jakym zplsobem probihd komunitni planovéani (5. plan rozvoje socidlnich
a souvisejicich sluzeb mésta Hradec Kralové pro obdobi 2016 - 2018) v Hradci

Kralové?
2. Povazuji respondenti soucasnou rodinu za vyznamny prvek pti vychove déti?

3. Orientuji se respondenti v otazce, co je komunitniho planovani a dalsi sluzby

nabizené v ramci mésta?

Pro lokalitu Hradce Kralové jsem se rozhodla proto, ze je to mé rodné mésto, ve
kterém cely zivot ziji, a tudiz mé& naplnénost sluzeb pro rodiny zajima z divodu
hlubsiho poznéani. V mém blizkém okoli se vyskytuje navic mnozstvi rodin s malymi

détmi Casto feSici aktivity v souvislosti se Zivotem ve méste.
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Dalsim z divodd, pro¢ bylo téma zvoleno, je, ze téma rodiny, rodinného Zivota,
vychovy déti, dostupnosti sluzeb je tématem celospoleCensky Casto zminovanym
a diskutovanym. Problematika vyuziti sluzeb pro rodiny velmi uzce souvisi
s vyuzitim volného Casu, coz povazuji za vyznamny faktor sféry lidského Zivota
ovlivitujici jeho dal$i navazné aspekty. Problematika rodiny, rodinného zivota
a vyuziti sluzeb v souvislosti s kazdodennim zitim patii k jedné z nejzakladnéjSich

sfér tohoto tématu.

4.2 Kvalitativni vyzkum

V praci je vyuzit kvalitativni vyzkum, jehoz cilem je prizkum struktur
a pravidelnosti, které se budou objevovat. Podle Smutka (2014, s. 34) hraje v tomto
typu vyzkumu nejveétsi roli ,,interpretativni® pfistup. Vyzkumnik vyuziva svych
zkuSenosti, které jsou v urCité podobé nasledné interpretovany. Je tedy ziejmé, Ze
kazdy kvalitativni vyzkum s osobou vyzkumnika tzce souvisi. To, co bylo zjisténo,

(tamtéz)

Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu vyuzivajiciho statistickych postupi se
kvalitativni zavéry nedaji formalizovat. Podle Dismana (2011, s. 286) znamena
kvalitativni vyzkum snahu o ,,vhled do co nejvétsiho mnozstvi dimenzi daného
problému.* Na zaklad¢ zjiSténi potfebnych informaci za vyuziti vyzkumnych otazek
vyzkumnik analyzuje jednotlivda data, hleda vzajemné souvislosti, zavislosti

a provadi deduktivni a induktivni Setfeni.

Presto, Ze néktefi metodologové kvalitativni vyzkum povazuji za pouhy doplnék
vyzkumu kvantitativniho a jini jej povazuji za protipoél k védé postavené na
ptirodovédnych zékladech, Ize kvalitativni vyzkum v socidlnich védach oznacit jako
rovnocenny vyzkumu kvantitativnimu. Jeho specifi¢nost spo¢iva v tom, Ze neexistuji
jasn¢ stanované navody, jak kvalitativni vyzkum provadét. Glaser a Corbinova (dle
Hendl, 2012) definuji kvalitativni vyzkum jako kazdy vyzkum, ktery neni podlozen
statistickymi metodami nebo jinymi kvantifikovanymi metodami. S timto tvrzenim

nesouhlasi jini autofi, kteti povazuji kvalitativni vyzkum za jedine¢ny a specificky
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pravé pifi vyzkumu v oblasti socidlnich véd. Creswell (dle Hendl, 2012, s. 48)
definuje kvalitativni vyzkum jako ,,proces hledani porozuméni zalozeny na riznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvaii komplexni, holisticky obraz, analyzuje rizné typy texti,
informuje o nazorech ucastnikli vyzkumu a provadi zkoumani v pfirozenych

podminkach.*

Cilem kvalitativniho vyzkumu je porozumét tomu, jak se lidé chovaji v socidlnich
situacich, pomoci porozumét pozorované realité a nalézt spojitosti v mnozin¢ ,,vSech
proménnych, které respondent povazuje za relevantni.* (Disman, 2011, s. 287 - 291)
Miles, Huberman (dle Sobotkova, 2007, s. 201) uvadéji, ze kvalitativni metody se pfi
zkoumani ,,vyznami, systému presvédceni, osobniho smyslu udalosti a dalSich
subjektivnich aspektl rodinného Zivota* vyuzivaji stale Castéji. Pomoci kvalitativni
metody 1ze zkoumat mnoho riznorodych aspektt rodinného Zivota, pficemz vyzkum
miva longitudidlni charakter. Z diivodu velké flexibility je nékdy kvalitativni vyzkum

povazovan za pruzny typ vyzkumu.

K hlavnim znakim vymezujicim kvalitativni vyzkum Vv pozitivnim slova smyslu tedy

patii:

o Kontakt sterénem a respondenty byva del§i a intenzivngjs$i nez u vyzkumu
kvantitativniho. Situace, které vyzkumnik pozoruje, obvykle maji punc

kazdodennosti bez ambice piedstirani ze strany pozorovaného subjektu.

e Lze zkoumat nejen jedince, ale také skupiny, udalosti a fenomény v jejich

pfirozeném prostiedi.

e Kvalitativni vyzkum dava moznosti vytvaret teorie a poskytovat odpovédi, pro¢ se

dany fenomén objevil.

e Vyzkumnik na zdklad€ induktivni analyzy interpretuje ziskand data na zdkladé

podrobného popisu zkoumaného.
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e Hlavnim cilem je rozklicovat lidskd chovani a jednani v urCitém prostiedi

a pochopeni jednotlivych vzdjemnych interakei.

e Hlavnim nastrojem ziskavani dat je vyzkumnik sam. Metodami jako terénni
pozorovani, osobni komentafe, rozhovory, studium dokumentl, fotografii,
videozdznami, ufednich dokumenti atd. se snazi prozkoumat kazdodenni zity

piibeh.

K hlavnim argumentim odpirct kvalitativniho vyzkumu patii piiliSnd osobni
a subjektivni zainteresovanost vyzkumnika. Také omezené mnozstvi zkoumanych
objektl spjatych s konkrétnim mistem miiZe pfispet k mensi moznosti zevSeobecnéni
vystuptt vyzkumu. Tyto nedostatky jsou vyvazeny vlastnostmi popsanymi vyse.

(Hendl, 2012, s. 47 - 53)

4.3 Pouzita vyzkumna metoda

V kvalitativnich vyzkumech se obvykle pouziva vicezdrojového ziskavani dat za
ucelem ziskani co nejkomplexnéj§iho porozuméni. Jako hlavni vyzkumna metoda
byl zvolen polostrukturovany rozhovor, dale pak studium dokument (Komunitniho

planu), rozhovory s odborniky a participantni pozorovani.

Protoze byl vyuzit pravé kvalitativni vyzkum, nebyla shromazd’'ovana statisticka
data. Polostrukturovany rozhovor poskytl dostatek moznosti pro vyjadieni nazort
a zkuSenosti respondenta. Otazky byly kladeny dle jednotlivych okruhti dil¢ich se
snahou o srozumitelnost, byly dopliovany sonddznimi otdzkami. Otazky byly

sestaveny tak, aby byly adekvatni ke zkoumanému predmétu.

Pii vyzkumu bylo vyuZito metody indukce. Metoda indukce se vyznacuje tim, ze
z pravidelnosti zkoumanych udélosti odvozujeme obecné pravidlo o urcité
pravidelnosti platné pro dal$i udalosti na jiném misté nebo v jiném Case. Pouziva se

k pfevedeni pravidelnosti do obecného pravidla (Hendl, 2012).
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4.4 Transformace dil¢ich vyzkumnych otizek do zkoumanych
kategorii

Pro vétsi piehled jsou uvadény transformacni tabulky popisnych dil¢ich cili

dotaznikového Setfeni vyzkumné Casti.

Tabulka 4 Transformace diléiho cile 1 do konkrétnich otazek

1. Jakym
zpusobem
probiha
komunitni
planovani (5.
plan rozvoje
socidlnich a
souvisejicich
sluzeb mésta
Hradec
Kralové pro
obdobi 2016 -
2018)

v Hradci
Kralové?

Polostrukturovany
rozhovor

Zamgéstnanec
Magistratu
mesta
Hradec
Kralové

1. Do jakych oblasti komunitni
planovani pro rodiny s détmi
zasahuje? Co je obsahem sluzeb
a jakym  zplsobem  jsou
financovany?

2. V jakém casovém horizontu
vznikal plan rozvoje socidlnich a
souvisejicich  sluzeb  mésta
Hradec Kralové pro obdobi 2016
- 20187

3. Mé vefejnost moznost podobu
komunitniho planu ovliviiovat,
event. jak?

4. Jakou roli hraji v komunitnim
planovani matetska centra?
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Tabulka 5 Transformace diléiho cile 2 do konkrétnich otazek

souCasnou
rodinu
vyznamny
prvek
vychové
deti?

2. Povazuji
respondenti

Za

pii

Polostrukturovany
rozhovor

Rodic¢e déti do
véku  péti et
Z Hradce Kralové

1. Myslite si, Ze soucasné rodina
hraje  vyznamnou roli pfi
vychove déti?

2. Je souCasna spolecnost
pfiznivé  naklonéna  rodiné?
Vychézi rodindm vstiic?

3. Které prvky soucasné rodiny
povazujete za odlisSné oproti
roding, ve které jste vyristal/a

vy?

49




Tabulka 6 Transformace diléiho cile 3 do konkrétnich otiazek

3. Orientuji se
respondenti

V otdzce, co je
komunitni
planovani a
dalsi  sluzby
nabizené

V ramci
mésta?

Polostrukturovany
rozhovor

Rodice déti
do véku péti
let z Hradce
Kralové

1. Vite, co je komunitni
planovani? Pokud ano, jaké
sluzby z oblasti komunitniho

~roor

planovani vyuzivate? Byl/a jste
n¢kdy aktivni pfi  procesu
komunitniho pldnovéni?

2. Domnivate se, ze obCan sam
muze ovlivnit podobu socialnich
sluzeb v HK?

3. Vyuzivate matefskych a
rodinnych center? Pokud ano, co
je hlavnim dGvodem jejich
vyuzivani? Vyuzivate tato centra
i jinak, nez s détmi?

4. Vyuzivate 1 jiné sluzby nez
matetskd centra? Vite, Ze existuje
sit’ ,,Mist pratelskych rodiné?*

5. Domnivite se, Ze je
informovanost o téchto sluzbach
dostacujici? Jak vy osobné se
dozvidite o nabidce aktudlné
poskytovanych sluzeb?

6. Které sluzby Vam v HK chybi
a které naopak v HK povazujete
za dostacujici?
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4.5 Vyzkumny vzorek

Pro komplexngjsi porozuméni procesu komunitniho planovani a doplnéni
komplexnosti byl osloven zaméstnanec Magistratu mésta Hradec Kralové, se kterym

byl uskute¢nén polostrukturovany rozhovor.

Z dtivodu toho, ze hlavni vyzkumny cil mél odpoveédét na otdzku dostupnosti sluzeb
pro rodiny, soustiedilo se hlavni tézist¢ vyzkumu na rodice s détmi od dvou do péti
let. Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila metodu sné¢hové koule (n€kdy nazyvanou
referencni nebo fetézovy vyber), pfi niz je vychdzeno z informaci od jednotlivce,
u n¢hoz je predpoklad, ze o daném tématu bude ochotny hovotit, a postupné jsou
ziskavany nové kontakty na dal$i respondenty, ktefi spliuji kritéria zkoumaného

vzorku.

Hendl (2012, s. 150) pi#i vyuziti kvalitativniho vyzkumu doporuéuje nékolik

obecnych rad a zasad:

1. Na pocatku se musime rozhodnout, pro¢ pravé dana osoba bude vhodné pro
nas vyzkum a co dal§iho mlze tato osoba nabidnout pti vybéru doporucené

osoby.

2. 'V pribéhu vyzkumu musi vyzkumnik pocitat s tim, ze bude nutné zkoumané
objekty zménit, nebot ne vzdy se zadaii propojit zkoumané objekty

s vyzkumnou otazkou.

3. Po dobu vyzkumu je tieba ptat se na to, zda na zakladé vyzkumu lze ziskana

data zobecnit na §irsi populaci.
4. Je tieba zohlediovat ¢asovou a finan¢ni dosazitelnost.
5. Nutno zohlednit problematiku etického charakteru.

6. Videdlnim ptipadé volime takovy vzorek, ktery ,,pokryje pozadované

minimum®, nebot’ nikdy nelze ziskat informace v celé §ifi.
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7. Pokud nelze data shromdzdit v pozadovaném mnozstvi a kvalité, 1ze vyuzit
vyzkumu sekundarniho, ktery vyuziva analyzu dat ziskanych jinymi

metodami.

4.5.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny vzorek byl tvofen respondenty/kami dle kritérii - viz nize. Zakladni
vzorek respondenti/tek tvofil soubor rodicl, u nichz jsem ptedpokladala ochotu
spolupracovat. Na zakladé doporuceni dvou rodin jsem zkontaktovala dal$i rodice,
kterym nedélalo uskutecnéni rozhovoru potize. Hendl (2012, s. 150) hovoii
0 ,,doporuceni dalSich zajimavych ¢lenti populace.” To znamen4, Ze osloveny okruh
rodi¢l ochotnych uskutecnit rozhovor se postupné rozrostl o dalsi respondenty, ktefi
stali na pocatku vyzkumu. Zvolend metoda - sné¢hové koule je podrobnéji popsana

v kap. 4.5.

Protoze jsem nechtéla, aby byl vzorek zaméten pouze na Zenskou Cast rodiny, byli
osloveni i muzi, ktefi nize jmenovana kritéria spliovali. Pfedpoklady vyuzivani

socialnich sluZzeb nebyly zohlediovany, nebot” to nebylo hlavnim cilem prace.

K pofizeni rozhovoru s ptredstavitelem Magistratu Hradec Kralové jsem vybrala dle
webovych stranek kompetentni osobu, ktera se v oblasti komunitniho pldnovéni

pohybuje.

Dohromady bylo uskute¢néno 10 rozhovord s respondenty/tkami, vcetné

zaméstnance Magistratu HK.

Protoze se domnivam, Ze sociodemografické charakteristiky respondentii/tek by
mohly slouzit jako identifikdtor respondent, byly ptidéleny jednotlivym
respondentim/tkam c¢isla dle potradi, v jakém byly rozhovory pofizeny. Protoze si
myslim, Ze jejich nazory jsou dostatecné reprezentativni, nepovazuji dal$i tdaje,

napf. povolani, za dilezité.
Rodiny byly vybrany tak, aby kazda spliiovala kombinaci dle 3 kritérii:

e 7iji v Hradci Kralové
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e v¢k alespon jednoho ditéte je 2 — 5 let

e zajimaji se o zivot ve mésté

Tabulka 7 Znaky informanti/informantek

Informant/ka | Pohlavi | VEk a pocet déti

Informant/ka 1 muz 2,5, 10 let

Informant/ka 2 muz 3,6 let

Informant/ka3 | Zena | 2 roky

Informant/ka4 | muz | 4 roky

Informant/ka5 | zena |2 roky

Informant/ka6 | Zena |5, 7 let

Informant/ka7 | Zzena | 2 roky

Informant/ka8 | Zena | 3,10, 15 let

Informant/ka9 | Zena |5, 10 let

4.6 Eticka kritéria vyzkumu

Pii rozhovoru je tfeba dbat na to, abych informanty/tky b&hem rozhovoru
nemanipulovala smérem, kterym si pfedstavuji. Mé osobni ndzory by nemély
odpovédi respondentli/tek nijak ovlivnit. Pokud zazni béhem rozhovoru citliva
témata, jsem si védoma, Ze nesmi zadnym zpusobem piispét k identifikaci
respondentti/tek. Taktéz nebudou shromazdovany nadbytecné tudaje, které se

zkoumanym tématem nesouvisi.

Pied uskutecnénim rozhovoru je tieba pozadat respondenty/tky o informovany
souhlas s pofizenim hlasového zdznamu a piepisu celého rozhovoru a vysvétlit
divod, k jakému tcelu bude zaznam vyuzit. Pokud respondent/tka nesouhlasi se
zvukovym pofizenim rozhovoru, nelze tento rozhovor nahrat a je nutno zvolit
napf. metodu zapisu. Anonymita je jednim z dualezitych aspekti vedeni rozhovoru.

Pfed vlastnim rozhovorem byly respondenty/ti seznameny/i s tématem diplomové
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prace a S moznosti se na eventudlni nejasnosti zeptat. Samotné rozhovory, kromé

piepisu vzorového rozhovoru, jsou ulozeny na datovém médiu.

4.7 Organizace a prubéh vyzkumu

Pro hlubsi pochopeni problematiky byla jako jeden z nastroji vyuzita pfimé ucast na
vefejné projednavaném navrhu 5. planu rozvoje socialnich a souvisejicich sluzeb
meésta Hradce Kralové dne 7. fijna 2015. Tohoto setkdni se méli moznost zucastnit
vSichni, ktefi se o problematiku komunitniho planovani zajimaji. Tymem slozenym
z pracovnikli a pracovnic odboru socidlnich véci a zdravotnictvi byl piedstaven

5. plan rozvoje socidlnich a souvisejicich sluzeb pro obdobi 2016 — 2018.

Pro naplnéni prvniho dilciho cile byly sestaveny otazky smétujici k fundované
osob¢, vtomto piipad€, zaméstnanci Magistratu HK, ktery se problematikou
komunitniho planovani zabyval. Na pocatku vlastniho vyzkumu byla oslovena
zaméstnankyné Magistratu HK se zadosti o rozhovor, kterd pozdé¢ji sdélila, Ze je
dlouhodobé nemocna. Na zéklad¢ jejiho doporuceni byl osloven jiny pracovnik
Magistratu HK, ktery byl ochotny rozhovor poskytnout. Pfedmétem rozhovoru byly
otazky souvisejici s procesem komunitniho planovani. Rozhovor se odehral v délce

cca 45 min.

Nasledovalo sestaveni otazek pro ziskani odpovédi na dil¢i cile, které smérovaly
k samotnym rodi¢tim a uzivatelim sluzeb v HK. Pozornost byla zaméfena na pojmy
souvisejici s rodinou, komunitnim  pldnovanim, vyuZivanim matefskych
arodiovskych center a v neposledni fad¢ na sluzby ve mésté v obecnéjsi roviné.
Ostatni respondenti, rodi¢e, se kterymi byly dal$i rozhovory uskute¢nény, byli
postupné oslovovani s cilem nalézt spole¢ny termin, c¢asové vyhovujici obéma
stranam. Snahou bylo, aby ve vyzkumném vzorku byli zastoupeni pro vétsi validitu
vyzkumu 1 muZzi. Na dil¢i cile navazujicich otdzek, které byly pokladény vSem
respondentiim stejné, jsem si vytvorila schéma. Béhem rozhovoru dochéazelo k tomu,
ze poradi otazek nebylo striktn€ dodrZzovano z ditvodu spontanniho vypravéni. Délka

rozhovortl se pohybovala v primérné délce cca 15 min.
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Jeden rozhovor byl uskute¢nén v domacim prostiedi respondentky, se dvéma dal$imi
probéhl u mé¢ doma a dvé respondentky odpovidaly na otazky v kavarné. Problém
S pofizenim zvukového zaznamu méli vSichni tfi muzi a jedna Zena. Z tohoto divodu
byl pofizen pisemny zdznam, ktery byl poté predan dotyénym osobam
k odsouhlaseni a schvaleni. Rozhovor se zaméstnancem Magistratu HK probéhl

Vv zaméstnani dotazovaného respondenta a trval hodinu.

4.8 Zpisob analyzy ziskanych dat

Pii procesu analyzy dil¢ich cili byly exploratné¢ ziskavany udaje na zaklad¢
pokladanych otazek, jejichz konecnd formulace vychazela ze situaci a odpovédi na
polozené a pfipravené otazky. Nosnym pilifem praktické Casti prace byla vzijemna

komparace jednotlivych dil¢ich ¢asti rozhovort.

K analyze dat bylo vyuzito opakovanych naslechii rozhovorti z diktafonu pti audio
verzi. Po redukci nepodstatnych odpovédi byly ostatni systematicky zaznamenany
pisemné a nasledné vyuzity v praci. Rozhovory byly pfepsany s maximalni moznou
mérou autenticnosti s hovorovym zpilisobem vyjadfovani. Ziskany material byl

opakované porovnavan a tiidén.

U respondentli, ktefi snahranim rozhovorl nesouhlasili, byly vyuzity verze
zaznamenané pisemné béhem rozhovoru, bud’ ru¢né, nebo pfimo do notebooku.
Ziskané¢ udaje byly kategorizovany rucné dle jednotlivych okruht a nasledné
interpretovany dle jejich vyznéni, a stejné jako v ptipadé zaznamenanych rozhovori
Z naslechli, porovndny a vyhodnocovdny. Koncové informace byly ziskdvany

z interak¢niho kontextu v ramci dil¢ich cila, které byly globaln€ vyhodnoceny.
5 Interpretace zjiSténych udaju
5.1 Interpretace vysledki prvniho dil¢iho cile

Diléi cil €. 1: Jakym zpisobem probihd komunitni planovani (5. plan rozvoje
socialnich a souvisejicich sluzeb mésta Hradec Kralové pro obdobi 2016 - 2018)

Vv Hradci Kralové?
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Vyzkumné Setfeni bylo provedeno pomoci polostrukturovaného rozhovoru se
zaméstnancem Magistratu Hradce Kralové. K ziskani informaci byly vyuzity

nasledujici otazky:

1. Do jakych oblasti komunitni planovani pro rodiny s détmi zasahuje? Co je

obsahem téchto sluzeb a jakym zplisobem jsou financovany?

2. V jakém casovém horizontu vznikal plan rozvoje socidlnich a souvisejicich

sluzeb mésta Hradec Kralové pro obdobi 2016 - 2018?
3. Ma vetejnost moznost podobu komunitniho planu ovliviiovat, event. jak?
4. Jakou roli hraji v komunitnim pldnovani matetské a rodinna centra?

Komunitni plan mésta HK je plan, ktery v ¢asovém obdobi tii let tvoii hlavni osu
planovanych socialnich a souvisejicich sluzeb. Neni ovSem jedinym strategickym
dokumentem. Spolu snim je vyznamnym dokumentem ,,Koncepce prorodinné
politiky.“ Tyto plany vychazeji ze ,,Strategického pldnu rozvoje mésta Hradec
Kralové do roku 2020.“, Komunitni plan se tykd socidlnich sluzeb a navazujicich,
mysleno, Ze to jsou aktivity, které jsou mimo ramec registrovanych socidlnich sluzeb,
ale néjakym zpiisobem ty registrovany socialni sluzby rozvijeji a dopliuji. Jsou to
jiny cinnosti, nez ktery by bylo mozny dotovat z casti socialnich sluzeb z MPSV.“
Komunitni planovani je systémové rozdéleno na ¢tyii oblasti: Jedna skupina je pro
seniory, druia skupina pro osoby se zdravotnim postiZenim, treti pro rodiny s détmi

a ctvrta pro osoby v obtiznych Zivotnich situacich a pro narodnostni a etnické

mensiny.

Jednotlivé sluzby nabizené poskytovateli socidlnich sluzeb jsou casto propojeny
a vzajemné na sebe navazuji. Pfikladem miZe byt napt. Méstska knihovna, ktera sice
neni poskytovatelem socidlnich sluzeb, ale zprostfedkovava prednaSky, akce

a aktivity napt. matefskych a rodinnych center.

K dillezitym aspektlim patii financovani téchto sluzeb, které je vicezdrojové, podle
druhu poskytované sluzby. MiZe se jednat o finan¢ni prostiedky poskytované ze

zdroji MPSV, Ministerstva Skolstvi nebo Ministerstva vnitra a dalsich. ,, Zpravidla to
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funguje tak, Ze je jedna linie financovani registrovanych sluzeb, t. J. dotacni program
MPSV na registrovany sluzby a obdobny dotacni program z Kraje, z Krajského uradu
a dotacni program z mésta. Ale zdroven ma MPSV dotacni program Vv oblasti
podpory rodiny, ktery uz ale je na jiny cinnosti nez registrovany, jsou tam aktivity,
ktery se tykaji hodné oddéleni socidalneé pravni ochrany déti, protoze tam je to trosku
Jinak chapano, Ze to neni soucdst socidlnich sluzeb, ale je to pravé ta navazujici
aktivita, kde je urcita role OSPODu, takovdi ta donucovaci. V linii navazujicich

sluzeb ma i Kraj sviyj dotacni program a mésto svij dotacni program. *

V soucasné dobé¢ je aktualni 5. plan socialnich a souvisejicich sluzeb Hradce Kralové
na obdobi 2016 — 2018. Tento plan vznikal kontinualn¢ v prubéhu ptedchazejiciho
obdobi na zékladé vyhodnocovani a mapovani aktudlni situace. Ta byla hodnocena
pribézné, coz vedlo k tomu, ze bylo ziejmé, kterd aktivita byla za dané obdobi
naplnéna. ,, Kazdy mésic se vidime, jak na koordinacni skupiné se vsema vedoucima,
tak samoziejmé pracovnice z oddéleni koncepci socidlni péce, z tohoto oddéleni
kazdou tu schiizi pracovni skupiny navstévuji. Takze je urcena pracovnice, kterda ma
V ramci své ndplné prace tieba oblast seniorii a ta kazdy mésic tFeba navstévuje
pracovni skupinu. Aby my jsme tam byli v kontaktu s teémi poskytovateli naprimo, aby
oni se nas mohli ptat na véci, ktery se tykaji nas. V téch skupindach sedi vsichni
realizatori, kteri od nas dostdvaji dotace. “ K dal$im nastrojim, které mésto vyuzilo
pfi planovani 5. planu socialnich... patfila forma dotaznikového Setfeni (viz ptiloha
B). ,,Nekdy zacatkem cervna jsme zacali rozsirovat tady ten letdk,, protoZe ndm
koncily tri strategicky dokumenty, komunitni plan, prevence kriminality a prorodinnad
politika. Udelali jsme takovyto jednoduchy dotaznik, ktery jsme fyzicky dali na
vS§echny registrovany socialni sluzby, dali jsme to i na web, protoZze hromada lidi je
zvykla pracovat s webem, takze se nam seslo 546 odpovedi a to jsme vyhodnotili.
Z toho jsme davali dohromady myslenky do toho nového planu. “ \ neposledni fadé
se konalo 7. fijna 2015 vefejné zasedani, kterého jsem se zucastnila také. Bohuzel
musim zkonstatovat, Ze zijem vefejnosti byl mizivy, coz potvrdil i pracovnik

‘

Magistratu. ,, V podstaté tam sedéli jen zdastupci organizaci a jeden senior.
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Protoze komunitni pldnovani je sluzbou pro obcany, klade mésto duraz, aby sluzby
napliovaly svoji podstatu. Jednani koordina¢ni skupiny jsou pfistupna vSem
obCantm. ,, Nekdy tam chodi i verejnost, kdyz ma potiebu. Stalo se, Ze tam prisla
osoba z ulice a méla potiebu nam rict, ze maji komplikaci z mladezi, ktera tam néco
devastuje v sidlisti, co si pamatuju, takze uz primo na tom misté jsme se dohodli, zZe
jedna registrovana socialni sluzba, ktera v tom misté pusobi, ma tam nizkoprahové
zarizeni, tak jeji pracovnici $li do té lokality, aby se to néjak zmapovalo a nabidla se
treba tém détem néjakad alternativa, jak jinak travit volny cas. Takze i tak to miize
prakticky fungovat, kdyz tam prijde nékdo s néjakym podnétem zvenku. Ty pracovni
skupiny jsou otevieny, tam fakt mize kdokoliv.” Dal$i z moznosti, jak lze ovlivnit
socialni a navazujici sluzby ve mésté, je individudlni jednani na zaklad¢ objednaného
pohovoru s povéfenym kontaktnim pracovnikem. Bohuzel ani tato sluzba neni nijak
vyznamnéji vyuzivana. ,, Neni to nijak casty, ale fakticky tam ty podnéty nosi spis
zdastupci organizact, ktery tam pravidelne chodi.” Jednim z moznych davodu je
naplnénost sluzeb - vetejnost pravdépodobné Zadnou sluzbu vyznamnéji nepostrada.
,, Téma by bylo, kdyby tady byla prevaha lidi, kteri maji potrebu treba pecovatelskych
sluzeb a nesehnali by tu pecovatelskou sluzbu. Tak to je urcité téma pro komunitko.
Ale my zase z téch organizaci nemame informace, Ze by treba méli neuspokojeny

klienty na tu pecovatelskou sluzbu. TakzZe my si hlidame i ty kapacity.

Pokud jde o matefskd a rodinnd centra Cerpajici finance z dotaci mésta, jsou
rozdélena na centra, kterd funguji jako samostatné subjekty a neposkytuji zadné
registrované socialni sluzby (Domedek, Zirafa a Sedmikraska), a na centra, ktera
poskytuji sluzby v ramci $irsi nabidky socialnich sluzeb - jsou tedy dalsi souvisejici
sluzbou dané organizace (ProstorPro, Salinger). ,, Prvotni tady u téch organizaci
bylo, ze delaly ty registrovany sluzby a potom postupné, vlastné si tam pridaly tady
tu aktivitu, to matersky rodinny centrum.“ Strategie téchto center sméfuje nejen
k détem, ale dulezitou roli hraje i v edukaci dospé€lych a prolinani multigenera¢nich
prvku: ,,Chceme, aby to bylo néco, co tu rodinu stmeluje i multigeneracnée. My
chceme, co se tyka tady té casti komunitniho planovani, to neni jen o tom platit

soukromy Skolky nebo néjaky mista, kde si rodice miizou deti nechat a jit si po svym,
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ale de facto jako aktivity, ktery je néjakym zpusobem vzdélavaji a néjakym zpiisobem
Je davaji dohromady, jako multigeneracné. Nebo tam jsou i priklady, kdyZ jsou
nejaky maminky, které se treba pristechovaly do Hradce potiebuji néjaky kontakty
navdzat, tam maji moznost se s dalsima maminkami dat dohromady a poznat Hradec,
moznost socialni sluzby a treba i pracovni moznosti. To je takovd nadstavba, ty
rodinny a matersky centra chceme, aby se takhle chovaly a i potom chceme, aby nam

3

to néjakym zpusobem dokladovaly, kdyz jim davame dotace. *
Shrnuti vysledkii prvniho diléiho cile
V prvnim dil¢im cili byl zmapovan obsah komunitniho planovani.

e Komunitni pldnovani v Hradci Kralové neni pouze izolovanou aktivitou, je
soucasti Sir§iho kontextu sluzeb v ramci dlouhodobého planovéani jednak ze
strany mé&sta, ale také Kralovéhradeckého kraje.

e Kromé registrovanych socialnich sluzeb jsou soucasti komunitniho planu také
sluzby neregistrované.

e Pii vytvarfeni 5. planu socialnich a souvisejicich sluzeb Hradce Kralové na
obdobi 2016 — 2018 bylo vyuzito jednak vyhodnocovani naplnéni sluzeb,
jednak anketni dotaznik a dale vefejného jednani.

e Naplnénost a potiebnost sluzeb neni ledabylym procesem, ale je
vyhodnocovéna na zéklad¢ informaci poskytovatelii socidlnich sluzeb.

e Hlavni snahou mésta pfi podpofe matefskych center je generani symbidza

a edukace dospélych, spolu s aktivitami smérem k détem.

5.2 Interpretace vysledkii druhého dil¢iho cile

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno pomoci polostrukturovaného rozhovoru
s kralovéhradeckymi rodi¢i déti do véku péti let. K ziskani informaci byly vyuzity

nasledujici otazky:

Dil¢i cil €. 2: Povazuji respondenti souc¢asnou rodinu za vyznamny prvek pfi vychove

déti?
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1. Myslite si, ze soucasna rodina hraje vyznamnou roli pti vychoveé déti?
2. Je soucasna spolecnost pfiznivé naklonéna rodiné? Vychazi rodinam vstiic?

3. Které prvky soucasné rodiny povazujete za odlisné oproti roding, ve které jste

vyrustal/a vy?

Vsichni respondenti/tky se jednozna¢né shodli v diilezitosti rodiny, rodinné vychovy
a rodinného prostiedi. Vyjadiili nazor, ze pravé rodina muze détem poskytovat vzor
chovani, protoze ve Skole a jinych institucich neni dostatek prostoru, a to z toho
divodu, ze ze své podstaty plni jiné¢ funkce, naptiklad vzdélavaci. ,, Ano, rodina
hraje vyznamnou roli. Ucitelé na to nemaji cas, s rodinou déti travi nejvice casu. “
(1) ,,Myslim si, ze prdave rodina (rodicia) hra ti najdélezitejsiu rolu pri vychove
dietata. Rodic je akymsi prvym ucitelom, ktory ho uci laske, ucte a reSpektu a tym
ovlyviiuje jeho spravanie, sebauctu a celkovii uspesnost’ v Zivote. Samozrejme
zasadou je pozitivne rodinné prostredie, ktoré zabezpeci harmonicky rozvoj
osobnosti dietata.” (8) ,,Rodina pri vychové hraje vyznamnou roli, podle
psychologii, co se do ditéte neviozi do tii let jeho véku, uz se nikdy nezachrani. “ (9)
Rodinu chapali respondenti/tky jako zdklad vychovy. VétSina z nich nepovazovala
snatek za dulezity: ,,Ja se rozhodné za rodinu povazuju, mame se radi vic nez nékdo,
kdo se vzal, prosté nemdam rad kolem toho ty veci.” (4) Pouze dva respondenti/tky
méli k netplné rodin€ vyhrady, ,, Slovo rodina prestava mat svoju vahu a pocet deti
narodenych do neuplnych rodin rapidne stupa. A to je asi najvdcsi problém
sucastnych rodin, ktoré nedokdzu dat do ,,vienka* dietat prave to, co je pre jeho
zdravy dusevny a telesny vyvoj dolezité.” (8) ,,Je lepsi, kdyz jsou na to dva. I kdyz se
dneska rozvadi kazdy druhy par, stejné se to asi na vychove deéti odrazi. Jsou pak

treba rozmazleny. “ (2)

V odpovédich na soucasné celospoleCenské klima nebyly nézory jiz tak jednoznacné,
1 kdyz pievazoval opét pocet respondentli/tek, kteti sou¢asnou spole¢nost povazovali
za piiznivé naklonénou rodin€. ,.Jd se domnivam, zZe ano, uz jak jsme mluvily u ty
prvni otazky, matce je umozneno, aby s tim ditetem mohla byt doma, jak si vybere, do

roka, do dvou, do ti let, to za prvé a za druhy jsou urcité rizny matersky centra
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vybudovany, potom je docela na urovni si myslim zZe vetsi, pokud to dité nebo ty deéti
jsou s problémama, at uz psychickejma nebo zdravotnima, Ze se soucasna spolecnost
neboji, prichdzi na pomoc spousta spolecnosti, takze si myslim, Ze i z tohoto hlediska
je spolecnost prizniva.” (9) Jeden respondent vidi uréity posun smérem
K pozitivnéjsimu vyvoji. ,,Adno, soucasnd situace ve spolecnosti sméruje k tomu, aby
bylo klima jesté priznivéjsi. Pred cca 15-ti lety tomu tak nebylo, situace v této oblasti
byla jind, ted to zacind mit lepsi vizi.”“ (1) Tfi z rodi¢t se domnivali, ze
celospolecenské klima je pfiznivé v tom, ze dnesni doba nabizi §irS§i moznosti vyuziti
¢asu. ,, Protoze v dnesni dobé je nabidka riiznejch aktivit a vsSeho mnohem vetsi, nez
byla driv a ta rodina stravi ten spolecenej cas, i kdyz ne treba v tydnu, tak ma
moznost o vikendech a o dovolenych. Tak jsou mnohem veétsi nabidky, Ze spolu stravi
ten cas.* (5) ,,Myslim, Ze ano, rozhodné. Oproti diivejsku jo. I kdyz se to tak néekdy
nezda a dost lidi na podminky pro rodinu nadava, stejné to je ted’ lepsi, nez driv. Ale
zas to je individualni, treba kdyz ma néekdo existencni potize, tieba to tak neciti.* (2)
Negativni nazor na celospoleCenskou situaci smérem k rodin€é vyslovila jedna
respondentka, kterd se domnivala, Ze Zeny nemohou zlstat po dobu rodi¢ovské
dovolen¢ s ditétem doma. ,,No nemusej do prace, ale potom musej jist suchej
chleba.  (3) Dalsi respondenti/tky vidéli neptiznivé naklonénou situaci pro rodinu
zejména z Casovych diivodu. ,, Myslim si, Ze ne, rodice jsou v prdci, neni na nic cas,
kdyz prijdou z prdce, maji taky svoje povinnosti, musi prat, uklizet. Takze je vSechno

vevr

zaméstnani, tak nemd v tydnu tolik ¢asu se vénovat rodiné. “ (5)

Na otazku odli$nosti soucasné rodiny a rodiny, ve které respondenti, ev. jejich rodice
vyrustali, panoval také vétSinové shodny nazor. VSichni se shodli na odliSnostech ve
srovnani s dobou minulou, dva respondenti/tky zminovali otazku bezpecnosti: ,, Driv
jsem mohla vypustit dité ven a nemusela se bat, Ze se mu néco stane, a dneska ho
nepustis pomalu ani pres prah, svet je plnej uchylakii, aut a nevis, co Se mu proste
stane.” (6) ,,Jde taky o to, Ze driv se rodice tolik nebdli o déti, byla asi vetsi
bezpecnost.“ (1) Casto se objevovaly odlisnosti vnimané ve vyuziti volného &asu.

Respondenti/tky vidi dnes vice pfilezitosti: ,,Je vic moznosti, jak travit volny cas.
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Driv byla jen chalupa, nékdo se ryl na zahradce a jinak si nepamatuju, zZe by s nami
rodice néco navic délali. Ale zase to zavisi na individudlni rodiné.  (2) ,, Ted’ jdem
S détma vSichni treba na prochdzku a spolecné si to uzijeme, dohromady.* (1) ,,No,
urcité ty deti maj vice aktivit, vice moznosti, co se tyce cestovani. My jsme byly
bezprizorni detatka a rostly jsme si, jak jsme chtéli, ale dnes se vic dohlizi na ty déti
S vychovou, s konickama, se sportovnima aktivitama.“ (3) Byla také zminéna
odliSnost v genderovém rozdéleni roli v roding: ,, Podle mé je treba vyraznéjsi viiv
muzskyho elementu nebo prosté chlapi vnimaji vic svoji roli jako otec rodiny, nez to
bylo diiv. Nevim, jestli to bylo jen v nasi rodiné, ale ten chlap se zacinad vic podilet
I na vychové déti a nebere svou roli jen jako Zivitel rodiny.* Otazku vychovy jako
takové zminila jedna respondentka ,, Déti prosté byly zajistény jakoby materialné, ale
Ze by nékoho zajimalo, jaky maj zajmy, potreby, co cite, to si myslim, Ze v ty dobé to
az tolik nebylo. To je jeden extrém a druhej extrém je zase dnes ten, Ze si myslim, Ze
deti jsou naopak, jakoby, jak bych to rekla... Jako Ze kult ditéte, Ze to dité je bith a co
si preje, 10 se stane a okolo ditéte se toci celej chod domdacnosti kolikrat, od toho
mimina a batolete a to si myslim, Ze je zase obrdcené. Takovej zlatej stied. Ze ty déti

dneska maj ty hranice moc Siroky, uvolnény, uz od toho mimina. V tomhle tom to je

extrém, myslim si, Ze to ¢im dal vic.** (9)

Shrnuti vysledkii druhého dilciho cile

vychove déti.

e VétSina z respondentil/tek se domniva, Ze souCasna spole¢nost je piiznive
naklonéna roding, situace ma tendenci se zlepSovat.

e Rodice jsou piistupnéjsi diskuzi s détmi, zajimaji se o nazory déti.

e Nabidka volnocasovych aktivit je pestiejsi, rodina tak mlze travit vic ¢asu
spole¢né, coZ ma vliv na jeji stmelovani.

e Negativni nazory se tykaly pfedevs§im finan¢nich otazek.

e Jako dal$i negativni dopady soucasné doby byly uvadény faktory jako

nedostatek c¢asu, hekti¢nost dneSni doby, pracovni vytizenost a pfiliSné
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organizovani Casu déti a stim spojené nahrazovani pisobeni rodici

institucemi.

5.3 Interpretace vysledki tietiho dil¢iho cile

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno pomoci polostrukturovaného rozhovoru
s kralovéhradeckymi rodici déti do veéku péti let. K ziskani informaci byly vyuzity

nasledujici otazky:

Dil¢i cil €. 3: Orientuji se respondenti v otazce, co je komunitni planovani a dalsi

sluzby nabizené v rdmci mésta?

1. Vite, co je komunitni planovani? Pokud ano, jaké sluzby z oblasti
komunitniho planovani vyuzivate? Byl/a jste nc¢kdy aktivni pii procesu

komunitniho planovani?
2. Domnivate se, Ze ob¢an sdm muze ovlivnit podobu socialnich sluzeb v HK?

3. Vyuzivate matetskych a rodinnych center? Pokud ano, co je hlavnim

divodem jejich vyuZivani? VyuZivate tato centra i jinak, nez s détmi?

4. Vyuzivate 1 jiné sluzby nez mateiska centra? Vite, ze existuje sit’ ,,Mist

ptatelskych roding?*

5. Domnivate se, ze je informovanost o téchto sluzbach dostacujici? Jak vy

osobn¢ se dozvidate o nabidce aktudln€ poskytovanych sluzeb?

6. Kter¢ sluzby Vam v HK chybi a kter¢ naopak v HK povazujete za

dostacujici?

Pojem komunitni planovani neumél, krom¢ tii matek, nikdo zrodi¢l piesnéji
definovat. Nejpiesnéji se vyjadfila tato respondentka: ,, Ide o planovanie v spolupraci
S komunitou na poskytovani lepsich a kvalitnéjsich sluzieb, ktor ébudu znamenat
prinos a zmenu v zivotoch ludi. Stym suvisi aj zistovanie potrieb a zdrojov
a hladanie najlepsich rieseni. DoleZité je identifikovat’ socialne problémy a zvolit

stratégiu ich riesenia. (8) Dv€ z matek mély alespon ramcovou piedstavu: ,, Tak
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troSku to tusim, komunitni planovani... neni to jako treba matersky centra, néco jako
Ze mésto... nebo rany centra taky, do toho taky patrej? Ranou péci, teda...centra pro
ranou péci, jesle do toho patiej? Jesle, matersky centra, staciondar.* (9),,V ramci
néjakyho strategickyho planu ma i plan rozvoje komunitnich sluzeb, je to jakoby
soucast toho celyho planovani mésta, je to jedna z tech soucasti.” (5) Ostatni se
snazili popsat pojem komunita. Véd¢li, co je castecné jeho obsahem, ale ve spojeni
S planovanim neumél nikdo piesnéji odpovédét. ,, Predpokladam, Ze to néjaka
skupina lidi, ktera v této oblasti pracuje, neziskova organizace, snazi se, nevim, jak
to formulovat, pro mée atypickym rodinam pomoct v tomhle sméru, protoze normalni
rodina komunitni planovani nepotiebuje.” (2) ,,To netusim, asi je to néjaky shluk
lidi, co si néco naplanuje.* (4) ,, Nikdy jsem to neslysel, ale predstavuji si, Ze mésto
nebo spolecnost zjistuje, kolik bude déeti a podle toho zrizuje skolky.* (1) ,, Ne, nic
0 tom nevim.*“ (3) Protoze respondenti/tky neznali obsah tohoto pojmu, malokdo
vedel, zda sluzeb vyuziva. ,, Kdyz to nevim, tak je nevyuzivam. “ (3) Poté, co jim bylo
sdé€leno, Ze do této oblasti spadaji, kromé jiného i matetska a rodinné centra, vétSina
zen potvrdila jejich navstévu. Zadny zrodi¢t nebyl nikdy aktivni pii procesu
komunitniho planovani, pouze jedna matka potvrdila nepfimou ucast pii
organizovani détského dne vramci centra. ,,Pomdham treba s organizovanim
détskyho dne u nas, v centru. *“ (1) Dal8i matka pfiznala, Ze sice nikdy nebyla aktivni,
ale jako diivod pomérné logicky udala, Ze pokud tyto sluzby nevyuZiva, nema divod
se angazovat. ,, Nechci ho vyuzivat, nepotiebuji ho vyuzivat, proto ani nejsem aktivni,
i kdyz bych mohla. Clovék, jako obcan se samoziejmé miize zapojit do toho procesu,
kdyz by chtél, kdyz by se o to zajimal, protoZe kdyz se tvori strategie mésta, tak by se
meéla verejnost moznost zapojit, ale vétsinou se tak nedéje, protoze o tom moc lidi

nevi a nemda ani zdjem.* (5)

V odpovédich na moznost ovlivnit proces komunitniho planovani zaznély odlisné
nazory. Pfevazoval vSak negativni postoj k moznosti zasahovani do komunitniho
planovani. ,,Ani ndhodou, to by musela byt hodné velka petice.” (1)
Pravdépodobnéjsi se respondentim/tkdm zdalo, Ze by museli byt soucasti skupiny,

uskupeni. ,, To bych musel pravdepodobne byt soucasti nejaké skupiny a pravidelné
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se V tom angazovat.” (2) ,, Myslim si, Ze vidy by mala byt zapojend urcitd skupina
ludi, nestaci len jedinec.* (8) ,, Pokud by teda chtél néco zménit, néco iniciovat, uz
musi byt soucasti néjaké mistni skupiny, zastupitelstva.” (9) Tato respondentka
pfesto pfipustila moznost, ze jako jedinec muze komunitni pldnovani ovlivnit.

«

., Urcite, akorat by musel chtit, nejen o tom porad o tom mluvit, myslim, Ze se to da.*

©)

Matetské a rodinna centra navstévovaly spiSe sporadicky, kromé jedné respondentky,
vSechny zeny: ,, Vyuzivam mateiskych center, materskyho centra Budulinek.* (9)
., Ano vyuzivam, ja si tfeba popijim tam kafe, c¢tu si knizku nebo noviny a vidim na née,
Ze se jim tam nékdo vénuje. (6) ,, Vyuzivala jsem jich, nez jsem zacala chodit do
prdce, tak jsem obcas vyuzila ty sluzby, ale ted, co je Lukasek ve Skolce a ja v praci,
tak uz tech sluzeb nevyuzivam.* (5) Muzi potvrdili Gast ze strany manzelek, sami
nikdy v matefském a rodinném centru nebyli: ,, Nevyuzivam zdadné sluzby, protoze je
nepotiebuju, resp. ani by mé to nenapadlo v tuto chvili vyhledavat komunitni centra,
protoze mam svij okruh zndmych, se kteryma se stykam.* (2) Jeden z muzii uvedl:
,Aha, tak to ano, materska centra vyuzivame, hlavné tedy manzelka s nasi nejmladsi
dcerou. Ted uz teda tolik ne, protoze chodi do skolky.” (1) Jako hlavni divod
vyuzivani matefskych a rodinnych center uvedly matky zapojeni déti do kolektivu,
moznost hrat si s vrstevniky, rozvijeni osobnosti ditéte, socializaci ditéte. ,,Za prvé
vzdélavani ditéte i moje, protoze v rdamci téch materskych center je spousta
prednasek, deti se tam dostanou do kolektivu vrstevnikii, takze to je taky jako
socializace toho ditete. “* (9) ,, Aby se to dité néjakym zpusobem rozvijelo, aby bylo ve
spolecnosti, aby nebylo zavieny prosté samo doma, takze se dostava do spolecnosti,
poznava jiny prostredi.” (3) AZ na druhém misté byly aktivity pro matky typu
cviceni, které vyuzily dvé matky: ,, Do Budulinku jsem chodila cvicit pillates, ale ted’
uz ne.” (6) Ostatni sice o této moznosti védély, ale nezadastnily se: , Ne, ale
manzelka chtéla chodit na anglictinu do materského centra, ale nakonec se rozhodla
Jjinam. “(1) Pouze jedna matka byla v tomto sméru aktivnéjsi: ,, Ano, treba anglictinu,

cviceni, prednasky psycholozky, logoped tam mél prednasku. * (9)

65



V otdzce vyuziti jinych sluzeb nez matefskych center pfevazna cast respondentti
uvadéla spiSe sluzby zasahujici do oblasti sportu: ,,Z mojich deti syn navstevuje
centrum Sokol (basketbal), verejné korculovanie, starsia dcéra tenis centrum
aplavecké centrum a najmladsia dcéra navstevuje matersku skolku Kamarad
V Hradci Kralové.” (8) ,,Snad jen sportovni aktivity. Ja - treba? Bazén, pripadné
akce poradané Magistratem — Novorocni ohnostroj, Slavnosti Kralovny Elisky, déti
chodi s manzelkou do knihovny.* (2) Déle byly zminovany sluzby spadajici do
oblasti kultury: ,, Ruzny kulturni déni, divadla, kina, restaurace, navstéva Bilé véze.
(3) ., My dnes chodime o vikendu s détmi treba do divadla a jsme hodné spolu. (1).
Na otazku ,,Mist pratelskych rodiné“ opét muzi reagovali nevédomosti, zeny tato
mista nevyuzivaly, pouze okrajové védély, ze takovato mista existuji: ,, Asi jsem to

nékde vidéla, ale zZe bych pirimo cilené za tim $la, to ne.“ (5)

VSichni muzi potvrdili, Ze o téchto akcich nevédi: ,, Vzhledem k tomu, zZe jsem to
nikdy nezjistoval, nemél jsem potiebu to zjistovat, nevim. Ale nemam pocit, ze by mi
néco unikalo. Zasadni je asi to, Ze jsem nepotieboval tady ty sluzby nikdy vyuzivat,
kdyz to clovek potrebuje, asi cilené danou sluzbu vyhledava.* (2) Kompetence
pfesouvali na manzelky: ,, Jd nevim, tady o ty véci se spis stara manzelka, ta to
zjistuje a vi o tom vic.” (4) Respondenti/ntky sdileli/y vétSinou nazor, ze
informovanost o sluzbach v souvislosti s komunitnim planovanim neni dostacujici,
vzhledem ke své nevédomosti. ,, Tak asi informovanost neni dostacujici, kdyz o tom

nic nevim. *“ (3)

Ostatni sluzby vychazejici z koncepce prorodinné politiky mésta Hradec Kralové,
zejména volnocasové a kulturni aktivity byly rodi¢i vesmés vnimany pozitivné:
., ITeba, napriklad se mi moc libi projekt hradeckych Méstskych lesii, ktery rozvijeji
jesté jakoby ddl. Potom, co se tyce kultury, Divadlo Drak, Labyrint, tady to.

Nemyslim si, Ze by tady néco zasadné chybélo. Jsem s tim celkem spokojend. ** (9)

O téchto aktivitach se dozvidali téméf vSichni podobné: ,, Tak prevazné pres Radnici,
tam byvaji vypsany akce na kazdy den, pak taky pres internet, na Facebooku nebo od

znamych, kdyz nékdo néco zaslechne, tak se veétSinou domluvime s vice deétma,
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abychom danou akci absolvovali. Taky nekdy vidim treba upoutavky ve forme
plakatu. “ (2) Nejcastéji se zminovali o nedostatecném poctu jesli (v souvislosti
s komunitnim planovanim): ,, Myslim, si, Ze jesle jsou tady jenom jedny, coz je dost
mdalo, protoze se domnivam, ze pokud by tedy musela maminka nastoupit do prace
driv, nez ho miize dat do skolky, tak hlidani po riznejch takovejch pofidérnich
hlidacich panich, ktery tFreba ani nemaj vzdélani, co se tyce vyvoje ditéte, neni moc
dobry, takze jesle.” (9) ,,Chybi mi tu dalsi jesle a matersky Skolky, i kdyz my jsme
problém neméli, proto jsme se sem taky pristéhovali z Pardubic, abychom skolku
dostali.” (4) Daéle bylo zminéno mensi mnozstvi sportovist v zimnim obdobi,

napf. té€locvicen (v souvislosti s prorodinnou politikou mésta).
Shrnuti vysledku tietiho dil¢iho cile

e V oblasti komunitniho pldnovani se respondenti/ntky pirevazn¢ neorientovali.

e Matetskd a rodinna centra vyuZzivaly pouze Zeny, a to jen spiSe sporadicky.

e Hlavnim divodem pro né byla socializace ditéte, jiné sluzby matetskych
center, vyuzivaly respondentky opé&t sporadicky.

e Pozadavek ze strany mésta - multigeneracni symbidza, edukace dospélych
nebyl respondenty/tkami napliiovan.

e Ostatni sluzby byly popisovany vesmes jako dostacujici, rodi¢e nepocit'ovali
zadné zasadni nedostatky.

e Casto nedokazali odlidit a zatadit jednotlivé akce, pletli aktivity Magistratu
HK s aktivitami soukromych subjekta.

e Mista pratelska rodiné“ rodice vyuzivali pouze minimalné, ¢asto 0 nich
nevedéli.

e Pokud se objevil nidzor na konkrétni chybéjici sluzbu, tykal se jesli
a sportovist’ - zejména télocvicen v zimnim obdobi, ale také htist’.

e Informace o aktudlnim déni ve mésté byly ziskdvany z nékolika zdroji —

internetu, tydeniku Radnice, plakat a od znamych.
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Zavér

Téma diplomové prace znélo ,,Pozdné-moderni rodina a jeji promény v kontextu
dostupnost sluzeb v oblasti komunitniho planovani socialnich sluzeb v Hradci
Kralové. Ustiednim a hlavnim cilem vyzkumu byla snaha o nalezeni odpovédi, zda
rodiny s détmi do véku péti let povazuji za dostacujici poskytované sluzby v Hradci

Kralové. Tento cil byl naplnén prostiednictvim jednotlivych dil¢ich cili.

Prostfednictvim dil¢ich cilii, které specifictéji odpovidaly na jednotlivé subotazky,
byly ziskavany odpovédi jednak od pracovnika Magistratu Hradce Kralové, ale

predevsim ze strany rodicl, jako hlavnich respondentt/tek, nebot’ jejich nazor byl

2%

Zvolend vyzkumna strategie kvalitativniho vyzkumu postavend na technice
polostrukturovaného rozhovoru mapovala dostatecné zkoumané cile. Vyzkumny
vzorek tvofilo deset respondentli. Jako obzvlasté piinosny se ukdzal rozhovor
s pracovnikem Magistratu HK, ktery se uskutec¢nil v rdmci prvniho dil¢iho cile.
Ostatni respondenti z fad rodi¢t vykazovali co do obsahu sdéleni rozdilné Grovné.
Nejméné informaci zaznélo od muZzl, nebot se danou problematikou pfili§
nezaobirali. ProtoZe hlavnim cilem diplomové prace byl vyzkum néazort rodici, byli
presto zatazeni do vyzkumu. Za sebe mohu konstatovat nedostatky pii vedeni
rozhovord zptisobené moji minimalni zkuSenosti s vedenim polostrukturovanych
rozhovori. To se projevilo ve zpisobu hovoru, kdy jsem méla tendence skakat do
feci. PrestoZze jsem méla otazky pfipravené, ne vSichni hovofili o tématu tak dlouho,
jak bych si pfedstavovala. Navzdory tomu jsem od respondentlii/ek ziskala cenné

informace, které jsem vyuzila pii dalsi analyze.

Ze shrnuti prvniho dil¢iho cile se ukézalo, Ze proces komunitniho planovani ze strany
meésta Hradce Kralové je proces, ktery zde ma jiz dlouhodobou tradici. Prakticky na
ném participuji vSichni ucastnici - uZivatelé, zadavatelé a poskytovatelé. Zpétna

vazba ze strany poskytovateli (kde se zprostiredkované odrazi i potieby klientl) je

kazdy mésic konfrontovana se zaméstnanci Magistratu HK. Tak je zaruceno aktualni
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zajisténi vzniklych potieb. V soucasné dobé je situace v této oblasti vyvazena -
nejsou vyznamné skupiny, které postradaji konkrétni sluzbu. Pii vzniku
komunitniho planu (v dané obdobi vznikal 5. plan rozvoje socialnich a souvisejicich
sluzeb mésta Hradec Kralové pro obdobi 2016 — 2018) byly vyhodnocovény cile
z ptedchazejiciho obdobi. Vyznamnym nastrojem byla i participace vefejnosti, napf.
formou dotaznikového Setfeni o spokojenosti se zivotem ve mésté nebo mozna ucast
na veiejném jednani, kterd ze strany vefejnosti byla bohuzel vyuZzita minimalné.
Komunitni pldn neni jedinym strategickym dokumentem, dle kterého jsou
zajisStovany sluzby pro rodiny s détmi. K dal§im dokumentim lze pocitat Koncepci
prorodinné politiky mésta Hradce Kralové, Program prevence kriminality v Hradci
Kralové a Strategicky plan rozvoje mésta Hradec Kralové. Mésto podporuje sluzby,
které jsou dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach registrované
a sluzby neregistrované. K neregistrovanym sluzbam patii socialné aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi. Mésto Hradec Kralové podporuje Sest materskych
arodinnych center, jejichZ cilem je multigeneracni souziti a edukace dospélych
spolu s aktivitami pro déti. Pravé mezigeneracni faktor hraje vyznamnou roli pfi

spolupréaci jednotlivych subjektt.

Cilem druhého dil¢iho cile bylo reflektovat nazory rodici na soucasnou rodinu
a rodinné souziti. V této otazce byli vSichni respondenti zajedno. Rodina podle nich
hraje vyznamnou a nezastupitelnou roli pri vychové ditéte, proto rodinu nelze
nijak suplovat. V tom lze souhlasit s Goodym (2006, s. 194), ktery upozorfiuje na
to, ze dichotomie pojmil jako ,tradi¢ni* versus ,,moderni* jsou ,,uzitecné pouze jako
milniky, nikoli jako analytické néstroje.” Neexistuje shoda ohledné toho, co tvofi

modernost (¢i modernitu) a zalezi na intepretaci téchto jednotlivych rysii.

Pifi porovnani rodiny souCasné a rodiny, ve které vyrastali sami, vSichni
respondenti/ntky nachédzeli rozdily. Ty se tykaly spiSe volno€asovych aktivit.
Respondenti/ntky také poukazovali na drivéjSi vétSi volnost déti
a neorganizovanost jejich ¢asu. Jako klady uvade¢li $irSi nabidku sluzeb pro rodiny,
vetsi moznosti vyuziti volného Casu a zaznély také odpovédi vykazujici soucasnou

vetsi otevienost rodic¢u k détem.
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Otazky z okruhu ttetiho dil¢tho cile sméfovaly k informovanosti o komunitnim
planovani, ke sluzbam nabizenym respondentim/ntkdm v rdmci komunitniho
planovani a sluzbam v HK v obecnéjsi roviné. V oblasti komunitniho planovani se
respondenti/ntky pievazné neorientovali. Tato jejich neznalost vychazela z faktu,
ze nikdo z nich nebyl uzivatelem registrovanych socidlnich sluzeb. Konkretizovanou
sluzbu nabidky mateiskych a rodinnych center vyuzivaly vSechny matky, ale
ojedinéle. Otcové se téchto aktivit nezucastinovali a argumentovali tim, ze se v této
oblasti Iépe orientuji jejich manzelky. Taktéz vyuziti a informovanost o ,,Mistech
ptatelskych rodin¢é* byla minimalni. DalSi sluZby, zejména z oblasti kulturni, byly
respondenty vyuZivany. Jednalo se o akce pofadané méstem, ale nékdy rodice
uvadeli 1 akce pofadané soukromymi subjekty, nebot’ jim Casto tyto oblasti splyvaly.
Rodice se zminiovali nejcastéji o nedostatecné kapacité jesli a uvitali by rozsireni

sportovniho vyZiti.

Shrnu-li ma zjisténi, je mozné fici, Ze soucasna rodina ma stale sviij vyznam
zejména pri vychové déti. I kdyz celospolecenské klima neni pro rodinu vzdy uplné
pfiznivé, situace ma tendenci se zlepSovat. Oproti rodiné, ve které respondenti/tky
nabizi Sirokou Skdlu mozZnosti vyuziti volného Casu. Tato nabidka se odrazi i ve
sluzbach nabizenych ze strany mésta Hradce Kralové, které v ramci komunitniho
planovani poskytuje socialni sluzby registrované, ale také sluzby neregistrované. Ke
sluZbam neregistrovanym patii Sest matefskych a rodinnych center, které mésto
podporuje. Rodi¢e s malymi détmi, tedy konkrétné matky, vyuZivaji mateiskych
arodicovskych center spiSe sporadicky. Hlavnim divodem navstévy matetskych
center vSak nejsou méstem Hradec Kralové preferovand multigeneraéni setkani, ale

setkani déti za ic¢elem hry a jejich socializace.

Kromé téchto sluzeb lze v HK najit i dalsi aktivity pro rodiny s détmi, které
pfichazeji v ivahu v ramci rodinné a prorodinné politiky. I kdyZ jsou nabizené
sluzby cilené¢ zaméteny na jednotlivé skupiny obyvatel, osloveny vyzkumny vzorek
rodi¢l nevyuziva zadné sluzby z oblasti registrovanych socialnich sluzeb. Divodem

je to, ze osloveni respondenti nejsou uzivateli socidlnich sluzeb a o daném tématu
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nemaji téméf zadné informace. Pokud maji potfebu néjaké aktivity s détmi vyvijet,
Cerpaji nejCastéji z internetu a tydeniku Radnice. Tyto informace povazuji za

dostacujici.

Odpovéd® na hlavni vyzkumnou otazku, ,,zda rodiny s détmi do véku péti let
povazuji za dostacujici poskytované sluzby v Hradci Kralové®, lze shrnout do
nékolika zavéri. Rodi¢e jsou se sluzbami v Hradci Kralové spokojeni, jasna
poptavka po konkrétni sluzbé nezaznéla. Neékteri rodice by uvitali rozSifeni
kapacity jesli, ale domnivam se, Ze tento ndzor pramenil spiSe z neznalosti aktudlni
situace, nebot’ dle sdéleni pracovnika Magistratu HK je situace vyvaZena
a dlouhodobé neni zaznamenan zasadni pfevis poptavky. Naopak kulturni
a spolecenské akce rodice c¢asto vyuZivaji a nemaji k nabizenym aktivitim
vyhrady. Oblast komunitniho plianovani je pro respondenty/ntky velkou

neznamou.

Ptinosem prace je nahled do oblasti poskytovanych sluzeb v Hradci Kralové
vV kontextu komunitniho planovani sohledem na matefskd a rodinnid centra.
Teoretickd ¢ast nabizi komplexni pohled na pojmy jako rodina, komunita, komunitni
planovani a dale matefskd a rodinna centra. Tento teoreticky obsah muliZe piinést
otazky k zamysleni nad danym tématem. Hlavnim pfinosem vSak ziistdva prakticka
¢ast prace, kdy 1ze od respondentil ziskat pohled na poskytované sluzby pro mozné
vyuziti ze strany mésta Hradce Kralové. Prace miize byt podkladem pro Magistrat
HK v ramci zlepSeni informovanosti o komunitnim planovani i pro neuzivatele

socialnich sluzeb.

Z vyzkumného Setfeni vyplyvaji nasledujici dva podnéty k zamysleni: I kdyz rodice
nevyuzivaji registrovanych socidlnich sluzeb, mohou se v budoucnu klienty socidlni
prace stat. Méli by proto mit dostatek informaci o této problematice. Dalsi otdzkou
k zamysleni zdstava, zda matef'ska a rodinna centra nejsou ve vEétsi mife vyuzivana

pouze okrajovou skupinou obyvatelstva.

Vysledky realizovaného vyzkumného Setfeni maji vypovidaci schopnost pouze pro

vyzkumny vzorek a nelze je tedy generalizovat pro vSechny obyvatele Hradce
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Kralové. Moje Setfeni se zaméfilo na rodi¢e malych déti v souvislosti s komunitnim
planovanim. Piedkladam proto nékolik dalSich podnétli pro mozna Setfeni. V rdmci
nasledného vyzkumu by bylo zajimavé konfrontovat dotaznik vypracovany
Magistratem HK (viz ptiloha B) o spokojenosti obfand s poskytovanymi sluzbami
s vysledky mého Setfeni. Dalsi otazka, ktera by mohla byt zodpovézena, by se mohla
tykat srovnani spokojenosti ob¢ant v jednotlivych méstskych obvodech. Zajimavé
by bylo taktéz provést vyzkum spokojenosti s poskytovanymi sluzbami v Hradci

Kralové v jiné vékové skupiné, naptiklad u seniori.
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Priloha A

Graf 3 Souhlas/ nesouhlas s vyroky o partnerstvi a rodi¢ovstvi (%)

Graf 1: Souhlas/nesouhlas s vyroky o partnerstvi a rodicovstvi (v %)

Kdyz rodina nefunguje, je rozvod prijatelnym feSenim. - 48 . ) Y
Je v poradku, kdyz spolu lidé Ziji, aniz by planovali siatek. 2 | W— f— v
Jeden rodiC muZe vychovat dité stejné dobre jako oba rodice - - 15T y
Pokud Ziji oba rodife se svymi détmi ve spole¢né domacnosti, - - 7 T I = -u ]
R | [
Hlavni vyhodou manzelstvi je finanéni jistota. L 25, 30 1 s [Z]
Hlavnim ddivodem uzavirani sfatkd je mit déti. . o — — . 7]
|
Déti rozvedenych rodi¢t se castéji rozvadéji. - 7 S |
L | ‘
Lidé, ktefi chté&ji mit déti, by méli nejdfive uzavfit siatek. 20 — )  S— o . D
Pro vychovu déti je velmi dulezité, aby méli jejich rodice = s S S — - .
g I I R A
Zenati muZi a vdané Zeny jsou obecné spokojenéjsi nez - e — e —s—
s I I N |
Rozvedenym muzim se Zije hiife neZ rozvedenym Zendm. | — — g -
i o g | } \ \
Svobodni lidé maji mensi vaznost mezi lidmi nez vdané a e ——— — - =)
senat | | |
Rozvedené osoby maji mensi vaznost ve spole¢nosti. L — — < B o
\
Manzelstvi je zbytecna instituce. C ee—— .
|

Spatné manzelstvi je lepsi nez zadné. e - 206

— | 3]
Neni spravné, aby spolu Zili partnefi v jednom byté, pokud __ 3]
|

nebyli oddani. 1 e 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Brozhodné souhlasi @spise souhlasi DOani souhlas, ani nesouhlas @ spise nesouhlasi @rozhodné nesouhlasi Qnevi

Pozn.: PoloZky v grafu jsou Fazeny sestupné podle dosaZeného skére souhlasnych odpovédi.

Zdroj: CWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost 2. - 9. 12. 2013, 987 respondentd starsich 15 let,
osobni rozhovor.

Zdroj: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/documents/c1/a7165/f3/ov140120.pdf
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Priloha B

HRADEC KRALOVE

Pomozte nam, aby dale platilo
Hradec Kralové — nejlepsi misto pro Zivot
Vazeni ob¢ané mésta Hradec Kralové,

dovolujeme si Vas oslovit s timto kratkym dotaznikem, ktery je zaméfen na zjisténi
Vasich osobnich zkuSenosti a néazori tykajicich se socidlnich sluzeb, prevence
kriminality a prorodinné politiky mésta.

Nasim cilem je zjistit VaSe postiehy, aktualni pfedstavy nebo potieby a z toho
plynouci naméty, jak by mésto mohlo nebo mélo zlepsit situaci v popsanych
oblastech, aby pro Vés byl Hradec Kralové mistem, kde se Zije bezpetné, kde jsou
dostupné potiebné socialni a souvisejici sluzby, kde maji rodiny uspokojeny své
zakladni Zivotni potfeby a kde jsou rozvijeny dalsi Zivot zpfijemiujici aktivity.

Dékujeme za Vas cas, ktery jste vyplnéni dotazniku vénovali.

Za odbor socidlnich véci a zdravotnictvi Magistratu mésta Hradec Kralové,
PhDr. Marek Siminek


http://www.hradeckralove.org/

1. Oblast: socialni sluzby

1. Méate osobni zkuSenost s potfebou fesit nepiiznivou socialni situaci?

Pokud ano, jaké oblasti se tato situace tykala:

-
dluhy, exekuce
[ . < s
ztrata zamestnani
» . .
ztrata bydleni
L domaci nasili, zdvazné vztahové konflikty
» L .
péce o seniora
[ ‘x , o,
péce o osobu se zdravotnim postizenim
-

jiné (napiste)
2. Resili jste tuto situaci prostiednictvim spoluprace se specializovanymi pracoviti?

Pokud ano, jednalo se o:
socialni pracovniky mésta
pracovniky odbornych bezplatnych poraden nebo jinych socidlnich sluzeb
jiné (napiste)

3. Byla Vase situace feSena organizacemi a institucemi, které byly vdmi vyhledany, v
souladu s Vasimi predstavami?

Pokud ne, co by podle Vaseho ndzoru ptispélo k tomu, aby byl Vas pocit opacény?

4. Jaké socialni sluzby podle VaSeho nazoru ve mésté chybi nebo jsou nedostatecné
zastoupeny?

5. Pokud nemaéte osobni zkuSenost s potfebou fesit neptiznivou socidlni situaci, vite,
jak nebo kde je mozno hledat pomoc pfii feSeni neptiznivé socialni situaci?

Pokud ano, kde byste hledali pomoc?

6. Povazujete informovanost o nabidce socidlnich sluzeb na Uzemi mésta za
dostatecnou?



Pokud ne, jaké formy informovanosti doporucujete posilit?

2. oblast: prevence kriminality

1. Ve které ¢asti mésta bydlite (¢tvrt’, ulice)?

2. Citite se ve své Ctvrti, ulici, bezpecné?

Pokud ne, ¢im je Vas pocit mensiho bezpeci zptisoben?

3. Co by podle Vaseho nazoru mohlo, mélo mésto udélat, aby se Vas pocit bezpeci
zvysil?

4. Myslite, ze méstsky kamerovy systém v Hradci Kralové je uzitecny a vyuzitelny
pro prevenci kriminality a odhalovani trestné ¢innosti?

5. Jste pro roz$ifovani méstského kamerového systému?

6. Jste seznameni s Cinnosti asistentil prevence kriminality, ktefi spolupracuji
s Méstskou policii Hradec Kralové?

7. Pokud ano, povazujete jejich ¢innost za uzite¢nou?
8. Mate osobni zkuSenost jako osoba poskozena trestnou ¢innosti?

9. Byla Vase situace feSena organizacemi a institucemi, které byly vami vyhledany,
V souladu s Vasimi predstavami?

Pokud ne, co by podle VaSeho nazoru ptispélo k tomu, aby byl Vas pocit opacny?
3. oblast: prorodinna politika mésta

1. Ve kterych oblastech byste pfivitali vétsi podporu rodindm ze strany mésta?

bydleni

vzdélavani

zamestnani

zdravotni a socialni péce

volny Cas

a1 71 71 1 1 T

jiné (napiste)

2. Co konkrétné by podle Vasich predstav mohlo a melo mésto ud¢€lat, aby se Vami
vybrana oblast zlepsila?

3. Které aktivity mésta v soucasné dob¢ povazujete za prospeésné pro rodinny zivot?



Ptipadné dalsi podnéty ke vSem oblastem:

Aktualni koncep¢ni materidly mésta naleznete na nasledujicich strankach:
Plan socialnich a souvisejicich sluzeb

Program prevence kriminality

Koncepce prorodinné politiky

Zdroj: http://dotaznik.mmhk.cz/complete.php, stazeno 2.10.2015



http://www.hradeckralove.org/file/7203/
http://www.hradeckralove.org/file/4927/
http://www.hradeckralove.org/urad/kppm
http://dotaznik.mmhk.cz/complete.php

Priloha C
Ptepis rozhovoru

Informant; muz ¢. 2

Okruh A — v souvislosti s dil¢im cilem ¢. 2. PovaZuji respondenti soucasnou rodinu

za vyznamny prvek pri vychové déti?
1.Myslite si, Ze soucasna rodina hraje vyznamnou roli p¥i vychové déti?

Jsem o tom hluboce piesvédcen. Vychova déti je pro mé zéklad, nesnaSim
nevychované déti. Myslim, Ze rodina by déti méla néjakym zplisobem formovat,
ukazat, co je dobré a co neni. Tak to vzdycky bylo a doufam, ze bude, i kdyz
pochopitelné ted’ jsou kritéria jind. To totiz zavisi hlavné na téch rodicich, jak si to

nastavi a jaké oni maji ndzory a ndroky na vychovu.

Pokud se bavime o rodiné, myslite tedy uplnou rodinu? Ano, pro m¢ je uplna

rodina mama, tata, déti.

A myslite, Ze pokud jsou rodi¢e rozvedeni, funkci rodina uz neplni? To jo, ale je
lepsi, kdyz jsou na to dva. I kdyz se dneska rozvadi kazdy druhy par, stejné se to asi

na vychové déti odrazi. Jsou pak tieba rozmazleny.
2. Je soucasna spole¢nost piiznivé naklonéna rodiné? Vychazi rodinam vstiic?

Myslim, Ze ano, rozhodné. Oproti diivéjSku jo. I kdyz se to tak nékdy nezda a dost
lidi na podminky pro rodinu nadava, stejné to je ted lep$i, nez diiv. Ale zas to je
individualni, tfeba kdyZ ma n¢kdo existencni potiZe, tieba to tak neciti. Za m¢ teda

jo.

3. Které prvky soucasné rodiny povazZujete za zasadni, které jsou odlisné od

rodiny, ve které jste vyristal/a vy a sou¢asnou rodinou?

Urcite ano, dnes jsou si déti s rodi¢ema blizsi, travis s nima vic €asu, za totace rodice

jen pracovali a nedélali s nama tolik aktivit. Je to taky dany socialnim prostfedim,

VI



kdyz o tom piemyslim, nemajetny rodiny si todleto nemiizou dovolit. Je vic
moznosti, jak travit volny ¢as. Dfiv byla jen chalupa, nékdo se ryl na zahradce a
jinak si nepamatuju, ze by s ndmi rodi¢e néco navic d¢lali. Ale zase to zavisi na

individualni rodiné.

Okruh B — v souvislosti s dil¢im cilem ¢&. 3. Orientuji se respondenti, v otdzce

komunitniho planovani a dalSich sluZeb nabizenych v ramci mésta?

1. Vite, co je komunitni plianovani? Pokud ano, jaké sluzby z oblasti

komunitniho plianovani vyuZivate? Byl/a jste nékdy aktivni pFi procesu

komunitniho planovani?

Predpokladam, Ze to néjaka skupina lidi, kterd v této oblasti pracuje, neziskova
organizace, snazi se, nevim, jak to formulovat, pro mé atypickym rodinam pomoct

v tomhle sméru, protoZe normalni rodina komunitni planovani nepotiebuje.

TakzZe predpokladate, Ze se musi jednat nutné o atypickou rodinu? To asi jo,

normalni rodina Zadny planovany sluzby nepotiebuje.

Do této oblasti spad4, i kdyZ o tom nevite, spousta dalSich aktivit, které jsou
souc¢asti komunitniho plianovani. Nékteré jsou z oblasti socidlni, jako tfeba
Domov pro matky s détmi, krizova intervence, ale jsou i dalsi, kdy nemusite byt

klientem socialni prace. Tieba jesle a prorodinna centra...

Nevyuzivam zadné sluzby, protoze je nepotiebuju, resp. ani by mé to nenapadlo
Vv tuto chvili vyhleddvat komunitni centra, protoZe mam svlij okruh znamych, se
kteryma se stykam. Taky bych jako otec asi neSel do matefského centra, protoZe to
nemam rad. A jesle jsme taky nevyuzili. MoZna manzelka né€kdy byla v matetském
centru, ale to bylo opravdu parkrat. A hlasila mi, Ze tam byly samé biomatky a to ji

uplné nebavilo. Nikdy jsem nebyl aktivni v procesu komunitniho planovani.
2. Domnivite se, Ze obéan sim miiZe ovlivnit podobu socialnich sluzeb v HK?

No, to si nemyslim. Ur¢ité¢ mize pfispét n¢jakou myslenkou, ndzorem, ale na druhou

stranu to asi jako jednotlivec té¢Zko ovlivni. TéZko mizu pfijit na magistrat a fict: ,,ja
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chei nové hiisté. To bych musel pravdépodobné byt soucasti néjaké skupiny

a pravideln¢ se v tom angazovat.

3. Vyuziviate mateiskych a rodinnych center? Pokud ano, co je hlavnim

divodem jejich vyuZivani? VyuzZivate tato centra i jinak, nez s détmi?

Jak uz jsem pted tim fikal, spiS to byla otdzka na manzelku. Parkrat tam byla, ale
urCité to nevyhledavala néjak Casto. Ale rozhodné tam nechodila néjak pravidelné,
spi§ ojedinéle. Myslim, Ze chtéla, aby si holky pohraly spolu s ostatnima détma
amozna taky chtéla popovidat si s ostatnimi matkami, kdyz nechodily jesté do
Skolky, byla hlavni napln asi vzdjemnd hra déti s détma, hlavné v zimé&, kdyz nebylo

nic jinyho délat. Aby déti védély, jak se chovat mezi ostatnima.

4. Vyuzivate i jiné sluzby nez matei'ska centra? Vite, Ze existuje sit’ ,,Mist

pratelskych rodiné?
Tak ja urcité ne, a pokud vim, manzelka chodila cvic¢it nékam jinam, takze ne.

Asi jsem néco takovyho zaslech, ale pfesné nevim, spi§ se tyka postizenych, tieba

kavarni¢ky pro matky a déti nebo ten Rozmarynek...

5. Domnivate se, Ze je informovanost o téchto sluZzbach dostacujici? Jak vy

osobné se dozvidate o nabidce aktualné poskytovanych sluzeb?

Asi ano, pokud bych chtél néco zjistit... Jinak se o tom dozvidam z Radnice, netu, od
manzelky, znamych a plakati. Vzhledem Kk tomu, Ze jsem to nikdy nezjistoval,
nemél jsem potiebu to zjistovat, nevim. Ale nemam pocit, ze by néco unikalo.
Zasadni je asi to, Ze jsem nepotiebovat tady ty sluzby nikdy vyuzivat, kdyz to ¢lovék
potiebuje, asi cilené danou sluzbu vyhledava. Asi bych zacal na internetu a pak by se

uvidélo.

6. Které sluzby Vam v HK chybi a které naopak v HK povaZujete za

dostacujici?

Nenapada m¢ nic...Snad jen sportovni aktivity. Ja - tfeba? Bazén, ptipad¢ akce

poradané Magistratem — novoro¢ni ohnostroj, Slavnosti Kralovny Elisky, déti chodi
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s manzelkou do knihovny. Jinak si myslim, ze pokud mame né&jaky problém, tak ho
feSime doma, ale asi pokud by to bylo néco vaznéjsiho, vyhledali bysme asi pomoc

odborniku.



Priloha D

Informovany souhlas

Informace o vyzkumném projektu

Zadam Vas o poskytnuti souhlasu s ucasti ve vyzkumu, ktery je zaméten na ziskani
informaci formou rozhovoru o dostupnosti sluzeb v Hradci Kralové pro rodice déti

do 5 let véku.

Vyzkum je realizovan v ramci diplomové prace studia socialni prace v ramci Ustavu

socialni prace - Univerzity Hradec Kralové.

Diky informacim ziskanym z rozhovorii bych rada zmapovala soucasné rodiny
s détmi do veku péti let v HK. V rozhovorech se zaméfim na tii diléi cile, jejichz
prostfednictvim bude zodpovézena hlavni vyzkumna otazka, zda rodiny s détmi do
véku péti let povazuji za dostacujici poskytované sluzby v Hradci Kralové.
Zkoumany budou zejména sluzby, které souviseji s komunitnim planovanim a taktéz
samotny proces komunitniho pldnovéni. V ramci rozhovoru zazni i otdzky tykajici se

matefskych a rodinnych center a sluzeb obecnéji.

Bé&hem rozhovori, bude zcela zachovana VaSe anonymita. Vase pravé jméno se
neobjevi ani v samotné diplomové praci, ani v pfipadném dalSim clanku. Pti praci
s daty budete oznaceni ¢islem. Pro tplné zachovani anonymity nebude uvedeno ani

VaSe povolani. Vase skutecné jméno budu znat pouze ja.
Souhlasim s tim, Ze

e data, kterd v ramci vyzkumu poskytnu, budou zaznamendna, uchovévana,
analyzovana a vyuzivdna pro tvorbu védeckych publikaci, ¢lankti v odbornych
periodikdch a diplomovych ¢i disertacnich praci (se zarucenim Vasi anonymity

Vv publikovanych vystupech);



e diplomovéa prace bude piistupné na internetu, tedy dostupna pro Sirokou vetejnost

(se zaruCenim Vasi anonymity v publikovanych vystupech);

Jméno a piijmeni
Datum Podpis respondenta/tky
Bce. Zdenka Nyc€ova

autorka
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