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Anotace:

Predlozena diplomova prace sleduje vyvoj hibitova od starovéku po 20. stoleti. Skrze vybrané
kulturné-umelecké reprezentace mapuje vzdjemny dynamicky vztah Clovéka a hibitova.
Sleduje proménu jeho umisténi a také proménu jeho ulohy ve spolecnosti. PredevSim se
soustiedi na vytvarné a literarni ztvarnéni hibitova. Zaobira se také hrani¢ni uméleckou

formou htbitovniho kyce.
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Abstract:

The submitted thesis traces the development of the cemetery from antiquity to the 20th
century. It maps the dynamic relationship between humans and cemeteries through selected
cultural-artistic representations. The work further examines the changes in cemeteries
locations as well as their roles in society. The thesis primarily focuses on the artistic and
literary depictions of cemeteries. It also deals with the borderline artistic form of cemetery
kitsch.
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Uvod

Slovo Tafofil' vzniklo spojenim starovékého slova taphos, které znamena hrob & pohibent,
a feckého slova philia, které oznacuje lasku. Tafofil je tedy pojem oznacujici Clovéka
milujiciho atmosféru hibitovii a funeralni architekturu. Cim ale byla a stale jesté je zptisobena
spoleCenska atraktivita hibitova jako mista? Hibitov je spojen se smrti, s osudovosti
a s konecnosti naseho zivota. A atraktivita smrti jako kulturniho fenoménu spociva v jeji

Caste¢né tajemnosti, kterou smrt prenesla i do prostiedi hibitovi.

Podle biblického mytu je védomi smrti disledkem prvotniho hiichu. Ochutnanim jablka
ze stromu poznani doSlo i k poznani vlastni smrtelnosti. Tim byla narusena dosavadni
pfirozena rovnovaha, protoze do té doby védél o smrti pouze nesmrtelny Buh. Aby ¢lovek
alespon Castecné unikl této nerovnovaze, vytvoril si umély svét — kulturu, ve které prekracuje
horizont vlastniho ohrani¢eného zivota. ,, Kulturni aspekt tohoto horizontu tkvi ve vytvareni
kulturni pameéti, jez formuluje nase individualni vzpominky, zkuSenosti a ocekavani a zasazuje
je do horizontii a perspektiv, které nezahrnuji jen tisicileti, nybrz za jistych okolnosti
i prostory onoho svéta.*? A pravé jednémi z takovych mist kulturni paméti, jez piekonavaji
védomi smrti, jsou hibitovy. Ty ve své nejzakladnéjsi podobé plnily funkci prostoru k ulozeni
telesnych ostatki. Tim, Ze je lidské télo pomijivé a podléha Casu, byla pravé na hibitovy,

nahrobky a pomniky pfenesena ona potieba uchovani pamatky na zemftelého.

Nahrobky se tak staly nositeli reprezentaci, skrze které k nam hibitovy promlouvaji, 1épe
feeno Septaji. Prvnim z cili mé diplomové prace je osvétlit samotny pojem reprezentace,
pfevazné ve spojitosti Suménim, nebot umélecké slozky nahrobkii budou nasledné
reflektovany. Dalsi ¢ast se bude vénovat historické kulturni proméné hibitova od starovéku az
po 20. stoleti. Budu sledovat, jakym zpisobem se b&éhem této doby promeénilo umisténi
hibitova. Zaroven s tim bude reflektovana i proména vztahu mezi zivymi a mrtvymi, kterd se

odrazela na nahrobcich i ve vytvarném ztvarnéni prostoru samotného hibitova.

Hlavni ¢ast diplomové prace se nasledné bude zabyvat vybranymi umélecko-kulturnimi
reprezentacemi na jednotlivych hibitovech. Pokusim se vysvétlit souvislosti jejich vzniku

a nabidnout nékteré z moznych interpretaci. Zarovenn se je budu snazit zatradit do SirSich

1FAIGLOVA, Barbora a SVITILOVA, Dana. Tafofil: krdsa a tajemstvi hibitovii.

Praha: Grada Publishing, 2015, s. 9

2 ASSMANN, Jan a Thomas MACHO. Smrt jako fenomén kulturni teorie: obrazy smrti a zadusni kult ve
starovekem Egypté, S. 13



kulturnich souvislosti. Dale se ve své diplomové praci se zaméfim na reprezentaci spanku ve
spojitosti se hibitovem. Budu hledat souvislosti a spojitosti spanku a smrti nejen na
nahrobcich, ale také v literatufe. Zamétim se také na hibitovni a ndhrobni poezii v ceském
prostiedi. Z hlediska uméleckého pojeti se v diplomové praci zminim rovnéZz o specifické
hrani¢ni form¢ uméni — o hibitovnim ky¢i. V celkovém kontextu bude tak poukazano na

dynamicky vztah ¢loveka a hibitova a jejich vzajemné ovliviiovani.



1 K pojmu reprezentace

Uz v Platonové Ustavé se mizeme dodist o umélecké reprezentaci, kterd méla slouZit
jako prostiedek k poznani svéta. Reprezentace je zpocCatku povazovana za formu napodoby,
proti které se ovSem Platon vymezuje. Problematickou se totiz pro néj stava vzdalenost
reprezentace od jsoucna, tedy pravdy: , Ndpodoba je az na tietim misté od své prirozené
podstaty. > Umélec skrze uméni totiz napodobuje pouze vn&j$i nebo wvnitini podobu
predmétu, nikoli abstraktni ideu. Tim vzdaluje nejen sam sebe, ale ptfedevsim divdka od ideje
pravdy a od podstaty poznani. V podstaté¢ divaka pouta do ,,jeskyné* pied pohybujici se stiny
jesté dalSim poutem. Nicméné i skrze pomérné negativni konotaci se pojem reprezentace,

napodoby stal na pomémé dlouho dobu jednou z definic pojmu uméni.*

S totoznym konceptem reprezentace jako prostiedku k poznani pravdy se setkdvame
i u Descarta. I pro néj je kli¢ovym pojmem poznani idea, ktera ve svém Sir§im pojeti zahrnuje
i pocity a emoce.® Opét i v jeho pripadé je reprezentace ideje spojena s napodobou, protoze
jeji adekvatnost se odviji od shodnosti mezi reprezentaci a reprezentovanou piedlohou.
Zaroven si vSak v§imd, ze urcité formy reprezentace nemuizeme srovnavat s reprezentovanou
ptedlohou. Jedna se o myslenkové, pocitové ¢i mentalni reprezentace: ,, Zatimco bézné
reprezentace miizeme srovnavat s jejich predlohami, u mentdalnich reprezentaci to provést
nelze: véci vnéjsiho svéta se nam vidy davaji jediné skrze ideje a my z tohoto kruhu ideji
nemiizeme vystoupit a zacit ideje porovnavat s holou, nereprezentovanou skutecnosti. Narazili
Jjsme tedy na centrdlni problém reprezentacni epistemologie, kterému miizeme vikat ,, problém
nedosazitelné predlohy.”® Descartes tim ale nezpochybiiuje reprezentace jako nastroje
K poznani svéta. Pouze tim fika, Ze existuji adekvatni i neadekvatni ideje vztahujici se
k reprezentaci, pficemz i neadekvatni idea, jakou je naptiklad bolest (protoze ji nemiizeme
porovnat s reprezentujici ptedlohou), je piimou reprezentaci zmény stavu lidského téla.
Nicméné 1 ona je nastrojem poznani. Pro diplomovou praci je ale podstatnéjsi, jakym

zpusobem se vyvijela reprezentace piredevs§im ve spojitosti s uménim.

3 PLATON, Ustava, Pielozil Radislav HOSEK. Anticka knihovna (Svoboda). Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s.
441

4 NIEDERLE Rostislav, Pojmy estetiky: analyticky pristup. Vyd. 2., pteprac. Brno: Masarykova univerzita,
2014, s. 83

5> MARVAN Tomas, Pojem reprezentace: Rorty vs. ,,novovéka tradice*, Pro-Fil, vol. 11, no. 2 (2010), s. 37-46
6 Tamtéz, s. 37-46
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Kurcitému zlomu dochézi ve chvili, kdy je objevena fotografie. V té¢ chvili totiz
fotografie, v tehdejsi definici uméni, nahrazuje reprezentaci v tloze nejdokonalejsi napodoby.
Tato situace nasledné vyusti v ur€itou krizi naturalistického uméni, jejimz vychodiskem bude
vznik abstraktnich d¢€l, kterd nebudou hledat hodnotu dila v napodobovani vnéjsiho svéta, ale
ve svété autorova ja.” Tato krize uméni naslednd poukaZe i na to, Ze podobnost neni arbitrarni
podminkou reprezentace. Nelson Goodman tuto skutecnost reflektuje na piikladu kiize
a kiestanstvi. Pokud symbol kiize reprezentuje kiestanstvi a podobnost je (byla) nutnou
podminkou reprezentace, mél by se i symbol kiize podobat kiestanstvi.®> Oviem ten se mu
nepodobd. Tim jsou ¢astecné vyvraceny piedchozi teorie napodoby jako nezbytné podminky
pro vznik uméni. Teorie podobnosti je tak nahrazena teorii sémantickou. Ta definuje
reprezentaci na zaklad¢ jazyka a referenci, ke kterym odkazuje. Stejné jako slovo v jazyce
referuje k urcité véci nebo predmétu, tak stejnym zpuisobem obraz (vizualni piedmét) referuje

k pfedmétiim a scénam. Tato reference miize byt ve vétsi &i mensi mife i metaforicka.®

Zminéné nahrazeni z pohledu sémiotiky také znamend, ze znak jiZ neni spojen se
svym referentem jen pomoci podobnosti, ale je spojen také pomoci vécné souvislosti.
Népodoba se tak z ptfedchozi dominantni lohy ve spojitosti s reprezentaci stdva jen jakymsi
pouhym jejim (pod)druhem. Dilezitym aspektem této teorie je, Ze se denotace a predikce
v souvislosti s reprezentaci vzdy vyskytuji v ur¢itém kontextu.!® Dochazi tak k propojeni
reprezentace a konvence. Nase vnimani svéta je totiz z vétsi ¢i mensi miry zprostfedkované
(tak jak o tom hovofil Platon v podobenstvi o jeskyni)!! na zakladé kultury. Proto jsou
reprezentace a jejich nasledné interpretace zavislé na nastavenych kulturnich konvencich. To
mimo jiné znamena, ze nasledné intepretace vizualnich i jinych recepci nejsou a ani nemohou
byt spolecné vSem, ale jsou odvozeny od individualnich dispozic kulturniho prostiedi.
Vysledkem toho vseho je, Ze z hlediska sémiotické teorie neexistuje jediné spravné vnimani

svéta skrze reprezentace a jejich interpretace.?

Nicméné ani sémiotickd teorie, kterd spojuje reprezentaci s konvenci, nedokaze
nastolit uspokojivou, vSezahrnujici podminku pro uchopeni pojmu reprezentace. Proti
konvencionalismu se totiz vymezuje specificky druh reprezentace, k jejiz interpretaci neni

potieba kontextualniho zakotveni. Jeji obrazovou podobou jsou napiiklad piktogramy

7 Tamtéz, s. 84

8 GOODMAN Nelson, Jazyky uméni: nastin teorie symboli. Praha: Academia, 2007, s. 150-151
9 NIEDERLE Rostislav, Pojmy estetiky: analyticky pristup, s. 91

10 Tamtéz, s. 91

1 PLATON, Ustava, Prelozil Radislav HOSEK, s. 315-322

12 NIEDERLE Rostislav, Pojmy estetiky: analyticky piistup, s. 88
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umisténé v obchodnich centrech, na letistich a podobné. Bez ohledu na kontext je vSeobecné
znamo, co reprezentuji a k ¢emu odkazuji. Pro jejich porozuméni sta¢i néco, co bychom
nazvali prirozenym citem. Pro deSifrovani jejich odkazu neni zapotiebi syntaktickych ani
sémantickych pravidel: ,, Rozpoznadni reprezentovanych objektu totiz zavisi pouze na nasi

schopnosti reprezentované redalné objekty rozpoznat a sjednotit viemové zdzitky. “*3

Po této opravnéné namitce vznesené proti konvencionalismu se pozornost k pojmu
reprezentace zaCala ubirat jinym smérem. PfedevSim se zmeénila zakladni otdzka. Misto
dosavadniho uvazovani 0 tom, co je reprezentace a hledani novych a stale nedostacujicich
definic, se teorie reprezentace zacala zaméfovat na otazku, kdy se predmeét stane reprezentaci.
Zména otazky zaroven znamenala zménu v celkovém chépani pojmu reprezentace. Doslo
totiz k odklonu pozornosti od samotného predmétu: ,, Porozumét symbolu znamena porozumet
zpraveé, kterou piredava, na pozadi schématu, do néhoz dilo (symbol) nalezi“'* Tim se centrum
pozornosti presunulo ke zpravé, kterou piedmét nese, a Kjeji interpretaci. A pravé
interpretace toho, co nahrobek na hibitové nese, se stava daleko podstatnéjSim prostiedkem
uchovavajici v paméti vzpominku na zemielého. Protoze interpretace symbolid a uméni ve

funerélni architektuie promlouva smérem k zivym.

2 Jak hibitov komunikuje

Jednou z tuloh hibitova bylo a stale jesté je soustiedit a uchovavat hmotné, ale i nehmotné
pamatky na zemielé: ,, Jejim (pamatky) nejpodstatnéjsim cilem, ktery souvisi s Zivotem clovéka
V case, sjeho pomijivosti, ale i snahou tuto prchavost Zivota prekonat, je stile znovu
opakovana a zameérné vyvolavana komunikace mezi témi, kdo s ,pamdtkou’ prichdzeji do
kontaktu. “*® V takovém ptipadé slouzil epitaf jako hlavni nastroj komunikace. Symbolické
vyznéni néhrobkl je tak kliCovym prosttedkem, jimZz hibitov komunikuje, ale zaroven
1 uchovava vzpominku. V doslovném piekladu znamena epitaf to, co je umisténo piimo na
hrobé, a jejich tradice saha az do antiky.'® Za epitaf mohl byt povazovan jak text na
nahrobku, nejcastéji vers, tak napiiklad obraz. Skrze né byl pravé po smrti mrtvy na nahrobku

reprezentovan. Na epitafu byval zpravidla zobrazovan v kruhu svych nejblizSich, a to jak

13 Tamtéz, s. 93

14 Tamtéz, s. 97

15 JAKUBEC Ondftej, Kde jest, 6 smrti, osten tviij? Renesancni epitafy v kultuie umirani a vzpomindni raného
novoveku. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 19

18 Putntiv jihoGesky literarni mistopis: Albrechtice: Vit Ciza aneb Bdsnik jediného hibitova. Rozhlasovy poiad.
14. 3. 2010. Dostupné online: https://www.mujrozhlas.cz/putnuv-jihocesky-literarni-mistopis/albrechtice-vit-
ciza-aneb-basnik-jedineho-hrbitova-14-3-2010
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zivych, tak v nékterych piipadech i mrtvych. Kompozice epitafového vyjevu a jeho
zpracovani dovolovalo na obraze vizualné obé skupiny od sebe zietelné oddé€lit znamenim
gervené¢ho kiizku.l’ Podstatné oviem bylo pravé ono spoleéné vyobrazeni. To totiz
v n¢kterych piipadech mohlo byt chapano jako obrazny konstrukt dogmaticky piijimaného
,,vééného posmrtného zivota“.'® | Pro sepulkralni monumenty je totiz priznacné a podstatné,
Jjak konstruuji posmrtnou identitu zemrelého. K tomu slouzily rizné manipulativni postupy,
ustalené firaze v ndpisech nebo ikonograficky typ zobrazeni zesnulych...“'® A pravé tady
narazi epitaf na jeden z problematickych moment z hlediska reprezentace. Dochdzi totiz
k tomu, Ze se sice snazi obsahnout osobni ,,autentickou vypovéd’ zemielého, ovSem zaroven
pracuje i se snahou o vefejnou reprezentaci. Piikladem takového pamatniku, ktery akcentuje

V jednom epitafu oboji, je nahrobek spravce méstské fary v Tel¢i katolického knéze Josefa

Wondry umistény pfimo u zdi kostela svaté Anny (obr. 1)%°.

Pod timto rovem odpociva

Josef Wondra

zpravce mestské fary Telcské

Narozen v Litomysli dne 30. brezna r. 1801,
na knézstvi vysvécen r. 1824.

Zemiel v panu dne 26 tinora r. 1844.%

Text na pamatniku spojuje soukromou i vefejnou vypovéd o zemfelém. JSOu naném
zaznamenany nejen zakladni udaje vztahujici se k jeho zivotu, ale i rok knézského vysvéceni.
Nad zminénym textem je v horni ¢asti nahrobku uprostfed vyobrazen kalich, ktery obklopuji
z levé strany klasy a z pravé vinna réva (obr. 2)?2. Nad kalichem jsou v kruhu pfipojena

pismena IHS?. Soukroma povaha epitafu je v tomto piipadé doplnéna vefejnou reprezentaci

17 JAKUBEC Ondfej, Kde jest, 6 smrti, osten tviij? Renesancni epitafy v kulture umirdni a vzpomindni raného
novoveku, s. 16

18 Tamtéz, s. 35

19 Tamtéz, s. 27

20 Néahrobek Josefa Wondry — (Hibitov svaté Anny — Telg)

2 Cast textu na nahrobku Josefa Wondry — (Hibitov svaté Anny — Telg)

22 Detail zobrazeni konfese na nahrobeku Josefa Wondry — (Hibitov svaté Anny — Telg)

23 Latinska zkratka THS se vétSinou pieklada jako lesus Hominum Salvator (Jezis spasitel lidi)
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knézského stavu. ,,Pro epitaf byla klicova role verejné recepce, a to pres zdanlive

protichiidnou privdtni motivaci “.**

Kromé zminované uchované pamatky slouzil epitaf i jako nastroj, ktery mél dopomoci
ke spase duse a vécnému zivotu. Tyto skutky a ¢iny mrtvych byly udrzovany v paméti zivych
pravé diky epitafiim, které poskytly prostor pro jejich zaznamenani. Proto se patrné epitaf
zminuje o kné¢zském vysvéceni a o povolani, které Josef Wondra vykonaval. Velmi Casto také
epitaf aktivné vybizel nejen ke vzpomince, ale i k modlitbé. V ur¢itém slova smyslu by se
dalo fici, Ze nahrobek nejlépe vystihuje slovo médium. Médium, které v nejriznéjsich

historickych epochach odd€lovalo, nebo naopak propojovalo prostory mrtvych a zivych.

3 Vztah zZivych a mrtvych v obdobi starovéku a stifedovéku

Pokud bychom méli jmenovat okamzik, ktery vyrazné zménil a na velmi dlouhou dobu
ovlivnil vztah zivych a mrtvych, ptistup ke smrti, zpiisob pohibivani a hibitovni kulturu nejen

na nasem tzemi, ale celosvétove, jednalo by se pravé o rozsiteni kiest'anského nabozenstvi.

3.1 Predkrestansky starovék

Do té doby byla rané staroveka i nasledné sttedoveéka spolecnost zivych a mrtvych formovana
dvéma riznymi vztahy. Ten prvni definoval vztah Zivych ke smrti jako takové. Smrt byla
nedilnou soucasti lidského zivota. Jeji ocekavany a predvidatelny piichod poskytoval
umirajicimu nebo jeho blizkym dostatek prostoru pro vykonani nezbytnych ritudlt
zajistujicich ,spravny“ odchod z tohoto svéta.® Oproti tomu vztah Zivych k samotnym
mrtvym byl ponekud odlisny. Zpocatku sice panovalo podobné blizké az divérné spojeni
svéta zivych a mrtvych jako Vv pfipadé smrti, nicméné s postupujicim casem doslo
jejich oddé€leni. To bylo patrné zptsobeno strachem z mrtvych tél, ktera se mohla po smrti stat
ptficinou a divodem nejriznéjSich chorob a onemocnéni. Jiz nejstarsi kodifikaci fimského
prava Zakoniku dvandacti desek z poloviny 5. stoleti pf. n. 1. bylo zakazano pohibivat ¢i

zpopeliovat mrtva téla uvnitf méstskych hradeb.?® Nejcastéji tak byla pohiebni mista

24 Jakubec Ondiej, a Tomas Maly. 2010. ,, Konfesijnost — (nad)konfesijnost — (bez)konfesijnost: Diskuse O
renesancnim Epitafu a uméni Jak O Zdroji Konfesijni Identifikace . Dé&jiny — Teorie — Kritika, ¢. 1 (Cervenec): S.
79-112

25 ARIES Philippe, Dé&jiny smrti. Prelozil Danuse NAVRATILOVA. Praha: Argo, 2020, s. 19-25.

% Tamtéz, s. 50
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a ,,staroveéké hibitovy* zfizovany mimo hranice mésta, piedev§im podél hlavnich obchodnich
cest a silnic.?” A¢ byly tedy pohiby ve starovéku piedevsim privatni, soukromou zéleZitosti,
nahrobky umisténé podél hlavnich cestovnich tras se uz v té dob¢ staly soucasti vetrejného

prostoru.

3.2 Nastup krestanstvi

Pohibivani ve starovéku probihalo vyhradné cineraci, tedy zpopelnénim. Az pravé se
zminovanym postupnym rozsifenim kiest'anstvi se pomalu zacal objevovat i jiny zptsob, a to
pohibivani nezpopelnéného téla do zemé. ,,S krestanstvim se postupné ustanovilo jako
standardni zpuisob pohrebni ulozeni mrtvého téla do zemé. Vzorem bylo pohrbeni JeZise
Krista, jehoz mrtvé télo bylo po sejmuti kiize dle liceni evangelii zabaleno do platna
a ulozeno do hrobu. (Mt 27,60 Mk 15,46 J 23,53) “28 Pohibivani inhumaci odkazuje na
nutnost zachovani télesné schranky zemielého, aby nasledné mohlo dojit k jeho vzktiSeni.
Zaroven se vSak tento zpisob pohibu stava u starovékého kiestanského obyvatelstva
i ur¢itym projevem politického nesouhlasu s pohanskym starovékym svétem, nebot’ pohané
své zemfelé i nadale zpopeliiovali.?® Kromé zminéného zptisobu pohibivani se kiestané az do
5. stoleti n. I. ptizpisobovali pohiebnim zvyklostem starovékych Rimant, a to véetnd
umisténi hibitova. Teprve od toleran¢nich ediktd, vydanych v letech 311 a 313 n. I., dochazi
k postupnému prorustani kiest'anskych liturgickych zvyklosti do staroveéké kultury. Zminéné
prorustani nasledné vyutsti v 5. stoleti n. . v dominanci kfestanského monoteismu nad
fimskym polyteismem. Tato dominance kiestanstvi zplisobi na pomérné dlouhou dobu zménu
vztahu zivych a mrtvych. Svét zivych a mrtvych prestava byt totiz striktné oddélen. Oba svéty
se za¢nou opét ¢im dal tim vice pfiblizovat, az navzajem splynou. Tohle splynuti ve svém
kone¢ném dusledku definuje nejvyraznéjs$i zménu, ktera se nasledné dotkne i prostoru

hibitova.

Hibitov se totiz stal daleko vice lokalizovanym a ohrani¢enym mistem nez doposud.
Lokalizace htbitova s sebou pfindSi mimo jiné i proménu ve zplisobu vzpominani zivych.
V dobé, kdy byla téla pohibivana Vv souvislych ftadach vyhradné podél vyznamnych
obchodnich cest, dochdzelo ke vzpominani na zemtelé¢ nahodile a bez rodinnych a citovych

vazeb. Solitérné stojici nahrobky podél cest pfipominaly mrtvé zejména osamocenym

27 POJSL Miloslav, Monumenta Moraviae et Silesiae Sepulcralia. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2006, s.
13

28 NESPOROVA Olga, O smrti a pohibivani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2013, s. 111
2 pOJSL Miloslav, Monumenta Moraviae et Silesiae Sepulcralia, s. 14
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poutnikim ¢i obchodnikiim, kteii po cestach cestovali a ktefi neméli ve vétsi mife silngjsi
citovy vztah k zesnulému, jehoZ jméno bylo napsano na nahrobku. Tim, ze vznikl ohrani¢eny
a predem urceny prostor k ulozeni ostatkti, dochazelo k tomu, Ze bylo pro pozistalé daleko
snaz§i udrzet v zivé paméti vzpominky na konkrétni mrtvé. Nahrobky uz nebyly roztrouseny
na velké plose obchodnich cest, ale kumulovany pravé do prostoru hibitova. Hibitov se tak
s vétsi pravidelnosti stal pfirozené navstévovanym mistem. To vedlo mimo jiné k tomu, ze ke
vzpominani uz nedochazelo nahodile, jakoby mimochodem, ale v daleko vétsi mife z vlastni
iniciativy pozustalych. Piesné, nebo alespon piiblizné lokalizovana mista s uloZenymi ostatky,
dovolovala lidem s daleko vétsi pravidelnosti na hibitové své blizké ,,navstévovat®. Tim se

v

vzpominani stalo daleko ¢astéjsi, intimnéjsi a hlubsi zalezitosti nez do té doby.
4 Jak se pohribivalo u nas

| na naSem uzemi probihal vyvoj z hlediska zmén ve vztahu k pohibivani a k hibitoviim velmi
podobné. Také dochazelo ke stiidani kosternich a zarovych pohiebnich rituali. Jedny
z nejstarsich archeologickych nalezl, které toto stfidani dokladaji, pochazeji z mladsi doby
bronzové, tedy z doby kolem roku 500 pf. n. I, kdy se na naSem uzemi zacali usazovat
Keltové. Pro keltsky ritus byl signifikantni kostrovy pohieb s bohatou pohfebni vybavou.*
Tato vybava zahrnovala u muzi pfedevSim zbrané, u Zen pak drobné Sperky. Na konci
2. stoleti pt. n. 1. jsou kostrové pohiby nahrazeny zminovanym zarovym ritem. Ten pokracuje
i s pfichodem prvnich Slovand, nasich p¥imych predchidci.®! Stejné jako v pfipadé antického
svéta se zacne situace opét pozvolna meénit se vzrlstajicim vlivem kiestanstvi

a zarovy zpusob pohibivani byl opét nahrazen kostrovym.

Nové umisténi hibitova se zaroven promitlo i do zmény vztahu mezi ZzZivymi
a mrtvymi. Béhem 11. stoleti se totiz diky tomu zacala zcela vytracet pomyslna délici linie,
jez oba svéty striktn€ oddé€lovala. Hibitov se z lokace umisténé na periferii pfesunul do tésné
blizkosti kosteld a pfiblizil se tak samotnému centru tehdejSiho spoleCenského déni. Toto

blizké sepjeti kostell a hibitovii nasledné pfineslo i zcela novou formu pohibivani ad sanctos.

9 KOVARIK Petr, Prochdzky po prazskych hibitovech. Universum (Knizni klub). Praha: Knizni klub, 2017, s.
17
31 Tamtéz, s. 18
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5 Pohrbivani ad sanctos

., Kupeni zesnulych krestanii v blizkosti svatych relikvii a nad nimi postavenych kostelii se

stalo charakteristickym rysem kiestanské civilizace. 3

Jednad se pravdépodobné o nejvyraznéjsi zménu, kterd probéhla a ovlivnila v nékolika
rovinach nejen pohibivani, ale i prostor hibitova. Na zakladé archeologickych prizkumi se
pohibivani Vv tésné blizkosti ostatkii svatych na evropsky kontinent postupné rozsitilo
s nejvétsi pravdépodobnosti z Afriky.3® Cely proces promény ve zpiisobu pohibivani byl
nasledné zavrSen nejpozdéji v 8. stoleti, kdy pohibivani ad sanctos proniklo i mimo méstska

centra.3
5.1 Nové umisténi hirbitova

V té¢ dob& byl kostel prvni stavbou, kterd byla na nové zalozeném hibitové postavena.®®

Kostely a kaple byly vétSinou stavény piimo nad mistem uloZeni téla svatého. Zacala tak
vznikat poutni mista, ktera byla nav§tévovana jesté daleko Castéji nez piedchozi lokalizované
antické hibitovy. Aby mohli byt lidé poutnimu mistu nablizku a nemuseli neustale absolvovat
narocné vysilujici pouté, usazuji se ptimo v bezprostiedni blizkosti kostela a hibitova. Vznika
tak ,,nova“ forma urbanizace, kterd do svého stfedu umistuje hibitov, kolem nc¢hoz se

nasledné budovala lidska obydl1i.*®

Zaroven Stim definitivné postradd ucinek a smysl predchozi nafizeni o zakazu
pohibivani uvnitt méstskych center. Dochazi tak k opa¢né situaci oproti starovéku. Samotny

hibitov s kostelem se totiz stava spoleCenskym centrem veSkerého déni.

5.2 Hrob jako nastroj spoleCenské reprezentace

S ,,pfestéhovanim® kostela ke hibitovu, 1épe feceno s pfidruzenim hibitova ke kostelu,
doslo také k pravnim Upravam, které zpocatku rozdélovaly okolni posvécenou ptdu a kostel
samotny. V kostele ,,sméli“ byt pohibeni pouze cirkevni hodnostafi. Pro laickou vefejnost

byly pohtby uvnitt kostela ufedné piisné zakdzané, nicméné disledné toto nafizeni

3% ARIES Philippe, Dé&jiny smrti, s. 62
3 Tamtéz, s. 55

34 Tamtéz, s. 60

8 Tamtéz, s. 73

36 Tamtéz, s. 54-55
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dodrzovano nebylo®’ a svédéi o nastupujici hierarchizaci, ktera se zacala skrze pohibivani
promitat do spolecnosti. ,,Na hrbitovech se pohrbivalo zdarma, ale bohati se chtéli
vyznamenat pohibem v kostele, knézi vyslyseli jejich prosby, protoze je podporili Stédrymi
dary, a nakonec zacali §tédrost vyZadovat jako povinnost.”®® Ta se nasledné prenesla i do
okolniho prostoru kostela. Velmi brzo se totiz zacal vyzadovat poplatek 1 za do t¢ doby
nezpoplatnéné uloZeni ostatkit na hibitove. ,, Odstuprovani poplatkii podle toho, zda slo o
pohieb na hrbitové nebo v kostele, ukazuje, Ze rozdil spocival v tictyhodnosti mista. 3
Z hlediska hodnotového zebticku byl pro sttedovékou spolecnost ,,nejlukrativnéjsim* mistem
spocinuti prostor pod hlavnim oltafem. Naopak na opacném konci se nachéazel nejvzdalenéjsi
kout hibitova. Nicméné i za nejodlehlejsi misto hibitova muselo byt zaplaceno. Pro chudé¢,
kteti si nemohli dovolit ani vyhrazené soukromé misto na okraji hibitova, byla vyhloubena
hlubok4 jama. Jakysi predchiidce spoleéného hrobu.*® Uchovani pamétky v podobé svého
jména a presného mista ulozeni se tak stalo vysadou lidi z vys$Sich vrstev spolecnosti.
Umisténi hrobu v kostele, v jeho tésné blizkosti ¢i na hibitove se tak do jisté miry stalo

formou a nastrojem reprezentace spolecenského statusu.

Zaroven v disledku prisnéjSich a propracovangjSich cirkevnich pravidel, ktera
rozhodovala o tom, kdo smi a kdo nesmi byt kde pohiben, se rozmisténi hrobl na hibitové,
stalo v nékterych ptipadech pfirozenym nositelem informaci o zivoté a ¢inech zemielého.
Z moznosti byt pohiben ad sanctos byli automaticky vylouceni vrazi i sebevrazi, nebot’ podle
kiestanského uceni si obé skupiny ,,nepravem* ptivlastnily pravo, které nalezi pouze Bohu —
urcit okamzik smrti.*! Pro né& byla zizovana specidlni odlou¢ena mista, ktera méla urcita
specifika, jimiz se odliovala od klasickych hibitovi. ,, ...existovaly hibitovy vyhrazené pro
sebevrahy, kam se rakve s jejich tély hazely pres zed, protoze v ni nebyl vchod. “*?Absence
vchodu ¢i brany na hibitov sebevrahii méla patrné ztizit navs§tévovani mista, a tim padem
zamezit vzpominani. Dalsi skupinou, pro kterou byla vyhrazena specificka mista na hibitove
¢i dokonce zvlastni hibitovy, byly nepokiténé déti a maminky, které umiely béhem nebo
Vv kratké dob& po porodu. , Jestée v novoveku byly takové déti pohibivany na ,pohrebisti
nevinatek ‘, pripadné pod stresnim okapem kostela. Na tomto misté nebo u hibitovni zdi byly

pohrbivany i zemrelé Sestinedelky. Voda, ktera stékala ze strechy kostela, méla deti krtit

87 Tamtéz, s. 69

% Tamtéz, s. 73

% Tamtéz, s. 73

4 Tamtéz, s. 79

4L OHLER Norbert, Umirani a smrt ve stredovéku. Jinodany: H & H, 2001, s. 178
42 ARIES Philippe, Déjiny smrti, s. 66
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a zdroveri ocistovat i jejich matky. “*® Nejen nepokiténym détem, ale détem vibec byl pohieb
Vv kostele takika zapovézen. Détské pohiby proto probihaly na hibitovech primérné uréenych
pro déti. Logicky se nabizi otdzka, co vlastné zptsobilo onen obrovsky zajem lidi, ktefi chtéli
byt pohibeni u relikvii svatych, a naslednd selektivni opatifeni, ktera se zacala uplatiiovat.
Byla to opét kiestanska vira Vv pokraCovani Zzivota prostiednictvim vzkiiSeni spojend
suctivinim mudednikd a jejich ostatkG.* | Lidé verili, Ze znesvéceni hrobu ohrozuje
probuzeni zesnulého v den posledniho soudu, a tedy i jeho vécny Zivot.“*® Pohibivani
ad sanctos tak mélo zarucdit, aby se v den vzkiiSeni, tedy v den posledniho soudu, dostala pod
muéednikovu ochranu nejen duse zemielého, ale i jeho smrtelné t&lo.*® V celé rané a vrcholng
sttedoveké spolecnosti tak pievazila jedind mySlenka. Svaty patron je jedinou zarukou, ktera
dovede lidskou dusi k zarucené spase, protoze on jediny ma kli¢ k nebeskému raji, ktery si
vyslouzil nejen svymi skutky, ale predev§im svou vlastni prolitou krvi.*’ V osobé& svatého
patrona tak lze spatfovat opét dalsi diikaz tehdej$iho propojeni svéta Zivych a mrtvych. ,, Svaty
patron totiz poskytoval svéetskou ochranu zivym, kteri ho uctivali, stejné jako duchovni zastitu
mrtvym, kteri mu svérili sva téla. “*® V tomto nastinéném pojeti se tak rané stiedovéky hibitov
stal kone¢nym ptibytkem pro télo, nikoliv vSak pro dusi. Ta na stfedovékém hibitové pouze

,,cekala® na své budouci vzkiiSeni.

Nicméné hibitov ve stiedovéku neplnil jen pasivni kiestanskou roli mista pro ulozeni

neboztiki, ale jeho prostor slouzil i pro podstatné ulohy ,,svétské®.

6 Funkce stredovékého hrbitova

6.1 Azyl, trzisté i soudni dviir

Tim, jak postupem doby vzristala dulezitost kostela, stal se i hibitov v jeho sousedstvi
mistem, kde se soustfed’ovalo veskeré spolecenské déni. Hibitov tak zacal napliovat funkci
nejen mista uréené¢ho pro mrtvé, ale i podstatu vefejného prostranstvi uréeného zivym.
Poskytoval a zastaval ulohu utocisté. Nedotknutelnost posvécené pidy totiz zaruovala lidem

bezpeci. V urcitych piipadech dokonce ptrevazila role tocisté nad roli pohifebni a lidé se na

43 OHLER Norbert, Umirdani a smrt ve stiedovéku, s. 176
4 ARIES Philippe, Dé&jiny smrti, s. 51

4 Tamtéz, s. 53

4 Tamtéz, s. 53

47 Tamtéz, s. 52

4 Tamtéz, s. 86
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hibitové usadili natrvalo.*® Stim souvisela i dalsi zroli hibitova a tou byla role trzisté.
Obchodnici zde byli diky nedotknutelnosti osvobozeni od nejriznéjSich dani a poplatki za
7bozi.® Tim se ve stiedovéku jesté vice zvyraznila jeho vefejnd povaha. Vseobecna
,,popularita®, jiz si hibitov postupné ziskal, v§ak zaroven vedla k ur¢itym regulacim ze strany
cirkve. K nim dochazelo skrze koncily, které béhem 16. stoleti vydavaly nejriznéjsi nafizeni,
kterymi regulovaly nebo dokonce zakazovaly trhovni ¢innost. Ve vétSiné piipadd se vSak

zédkazy koncilti minuly svym téinkem >

Ve stfedovéku slouzil hibitov a budova kostela také jako soudni dvur. Stredovéka
spravedlnost byla postavena jak na moci svétské, tak na moci cirkevni. Pro spojeni obou moci
dohromady se tak budova kostela stala idedlnim mistem spole¢né manifestace. ,,Jesté v 15.
stoleti probéhl (cirkevni) soud s Janou z Arku na rouenském hibitové Saint-Ouen. ‘% Od
novoveéku piejaly funkci kostela notaiské kancelaie a soudni sin€, nicméné hibitov stale zlstal

onim vefejnym prostorem, kde se vyhlasovaly rozsudky.

7 U hrbitovnich napisi

7.1 Od pasivniho k aktivnimu mrtvému

Jak jiz bylo feceno, ve starovéku a v raném stfedovéku byly ndhrobky umistény predevSim
podél hlavnich cest a jejich umisténi je tim padem do jist¢ miry daleko vice pfedurcovalo
k pfedavani informaci. Byly proto ve vétSin¢ pfipadd opatieny kiestnim jménem neboztika,
datem jeho smrti a idajem o spolecenském postaveni.>® Spojeni kiestniho jména s pfijmenim
se nasledné objevuje az v obdobi vrcholného stiedovéku.®* Jesté pozdé&ji se zacalo na
nahrobky psat 1 datum narozeni, ptipadné i samotny v€k. Oba tyto idaje ohraniCujici nas Zivot
jsou z dnesniho pohledu naprosto béznou soucasti nahrobkii. Zaroven v sobé kazdy novodoby
nahrobek u téchto dat nese symbolicky odkaz k zivotu a smrti JeziSe Krista. Symbol narozeni
v podob¢ betlémské hvézdy a kiize jakoZto nastroje, ktery byl pouzit pfi jeho popravé. Do
sttedov€kych ndhrobkli byla velmi casto zaznamendna 1 pfiblizna podoba zesnulého
a zaznamenany jeho Zivotni udalosti. Tim se ndhrobek stal prostfedkem k pfekondni smrti.

Takto dochované nahrobky svéd¢i o tom, ze existovala pfima souvislost mezi pozemskou

49 Tamtéz, s. 87

%0 Tamtéz, s. 92

5! Tamtéz, s. 88

52 Tamtéz, s. 91

53 Tamtéz, s. 255

5 OHLER Norbert, Umirdani a smrt ve stredovéku, s. 11
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slavou, ktera na nich byla reprezentovana, a nebeskym véénym Zivotem, jenz mél byt jejim

dtsledkem.®®

K vyznamnym transformacim nasledn¢ dochazelo v epose raného kiestanstvi. Jednak
byly hroby pfesunuty z blizkosti cest do uzaviené¢ho prostoru hibitova a zaroven po Kristové
vzkiiSeni zacala ve spoleCnosti prevladat myslenka, Zze misto uloZeni téla je pouze docasné
a proto neni potieba ho slozit¢ oznacovat a okdzale zdobit. Zhruba od 5. stoleti z nahrobkt
postupné¢ mizely napisy a zménou prosla i samotna schranka slouzici k ulozeni ostatk.
Ustoupilo se od pohibivani do kamennych sarkofagi, které byly nahrazeny olovénymi
a posléze dievénymi rakvemi.®® Jako by zminéna zména ve zpiisobu pohibivani ilustrovala
i tehdejsi celkovou spolecenskou zménu Vv piistupu k télu a k dusi zemielého. Dievéné rakve,
na rozdil od kamennych sarkofagti, podléhaly daleko vyrazngji ¢asu. Ve zmén¢ materidlu se
tak patrné€ odrazilo nové odlisné chapani smrti. T¢lo, na rozdil od duse, se diky dievéné rakvi
stalo symbolem pomijivosti a konecnosti lidského byti. Naopak duse se stala nastrojem
k jejimu piekonani. Tim doslo i k definitivnimu rozdéleni jednoty téla a duSe. T¢lo ani duse
jiz spole¢né netvotily jeden celek. Toto nové pojeti se stava ¢astym motivem stfedovékych
literarnich dé€l popisujicich spor duse a téla, jez se hadaji o to, kdo je zodpoveédnéjsi za hiichy
¢lovéka,®” a vysledkem tohoto sporu se stiva obvinéné hii¥né t&lo. Vymezenim zminéné
hranice vznikl, do té doby nereflektovany dualisticky ptistup ke smrti. ,, ...fyzické télo zanika,
ale ,socialni* stdle trvd, respektive muze trvat, pokud je pritomnost zemrelého vhodnymi
prostiedky zajistena. “*® Tato idea zapiicila daleko vyrazngjsi starost o dusi nez o télesnou
schranku. Nejednotnost duse a téla nasledné¢ navic znamenala i odklon od jednoty mista
uloZeni téla a hrobu jako takového. Télo neboztika, jak tomu bylo do té¢ doby, jiZ nemuselo
korespondovat s umisténim nahrobku. Tim padem se vytratila i potieba nahrobky popisovat
a zdobit. Dekorativni prvky a napisy jsou nahrazeny anonymitou a strohosti, jez trvala
s vyjimkou hrobt svétcli a vysoce postavenych lidi az do zacatku 12. stoleti. Hroby svétci si
totiZ jednotu mista uloZeni t€la a oznac¢eni ndhrobku zachovavat musely. Staly se totiz misty,

skrze ktera bylo mozné ,,nejsnadnéji dosahnout vzktiseni duse.

5 ARIES Philippe, Déjiny smrti, s. 267

5% Tamtéz, s. 256

57 RYWIKOVA Daniela, Speculum mortis: Obraz Smrti v ceském maliFstvi pozdniho stiedovéku. Ostrava:
Ostravska univerzita, 2016, s. 19
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Je zajimavé, Ze nasledna opétovna zdobnost a popisovani nahrobkt nesouvisi
s nabozenskou zménou, tak jako pfedchozi odklon od této tradice, ale spiSe s jiz

nastinénym postupnym sblizovanim svéta zivych a mrtvych.

7.2 Cesta zpét k napisim aneb hibitov — nastroj komunikace mrtvych

K opétovnému popisovani nahrobkl za pomoci epitafii dochazelo postupné. Podobné jako ve
starovéku byly v prvni ¢asti epitafu zaznamenany udaje o zemielém, nicméné nahrobek nebyl
pouze pasivnim, popisnym a informujicim médiem. ,,...pohifebni pamatnik, respektive
materializovana pamdatka (...) nebyl jen deskriptivnim médiem, které sdélovalo, kdo, kde, kdy
a jak zemrel a kde byl pochovan. Stavala se téz poutem, jez svym sdélenim zdaleka presahuje
hranice popisné informace. Svym zpusobem totiz nastoluje oboustranny vztah. Neinformuje

pouze pasivni diviky (...), ale naopak vyvolava interakci. “>°

Druha ¢ast epitafu totiz sméfovala svoji pozornost pravé k zivym, které k oné interakci
navadéla a podnécovala ji VEtSinou prosbou o modlitbu ¢i mravnim ponauéenim. ,,...Zivy Se
modlil za spasu zemrelého a zesnuly zase poucoval Zivé. Nahrobni napis se tak promeénil v

pouceni a vyzvu. “®

., Pozastav se smrtelniku! Cti hrobovy napis mijj,

co jsem ja ted, i ty budes, to jest jisté osud tviij.

Vénujte mné casto radi, zde naboznou slzicku,
zemrelym jen vzidy prospivate skutkii dobrych hojny ¢in,

kdo jim tento obétuje, odméni jej Hospodin. “%

Prvni dva verSe napsané na jednom z nahrobki kaplickového hibitova v Albrechticich jsou
doslovnym pienesenym stfedovékym mementem mori. Misto tradi¢niho stfedovékého
symbolického znazornéni je pfipominka smrtelnosti ¢lovéka reprezentovana textem. Ve
sttedovekeé spolecnosti byla schopnost Cist a psat vyhrazena jen velmi uzké skupiné lidi,
kterou prevazné tvofili duchovni anebo S$lechta. Proto bylo symbolické znazoriovani

roz§itenym edukativni néstrojem pro vétSinovou stiedovékou spolec¢nost. Oproti tomu narodni

% Tamtéz, s. 28

8 ARIES Philippe, Déjiny smrti, s. 273

61 MUSILOVA litka, Kaplickovy hibitov Albrechtice nad Vitavou. Ceréany: Jitka Musilova, 2015. 163
necislovanych stran.
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obrozenecka epocha tihla k vyjadfovani skrze text a slova, protoze jejim ukolem bylo mimo

jiné pozvednout ¢eStinu na Groven jazyka tehdejSich vzdélanct.

Tento zplisob vzdjemné interakce a ,.komunikace™ mrtvych s zivymi pietrval v podstaté
dodnes a asi nejcastéji ho mizeme spatfit u hibitovnich bran, které jsou opatfeny napisem:
Cim jste Vy, byli jsme i my, ¢tm jsme my, budete i Vy. Napis samotny vychazi pravdépodobng
z latinské sttedovéké verSované legendy o setkéani tiech Zivych a tiech mrtvych,®? ktera se
napii¢ Evropou objevovala ve vice nez patnacti jazykovych verzich.%® At uz byly jazykové
verze jakékoli, vSechny reflektovaly dvé zasadnich véci. Za prvé potvrzovaly, ze smrt stirala
kastovni rozdily spolecenskych postaveni. Na jedné stran¢ v pfib&hu vétSinou stali urozeni,
mladi, pySni ¢i bohati, ktefi byli nenadale konfrontovani s naturalisticky pojatym rozkladem
t&la v podobé nékolika kostlive. A za druhé potvrzovaly vznik dialogu Zivych s mrtvymi ve
spole¢nosti vrcholného sttedoveéku. Vznik dialogu zaroven piispél k tomu, ze ndhrobky na
hibitovech pfestaly plnit pouze pasivni informacéni roli. Mrtvi totiz zacali praveé skrze né zivé
aktivn¢ oslovovat. Modlitby zivych, o které mrtvi prosili, mély poslouzit ke snadngjsi spase

duse nebo alespon ke zmirnéni muk v ocistci.

7.3 Posledni soud — od samoziejmosti k nejistoté

Mytologicka ptfedstava rozsudku nad lidskou dus$i neni vyhradné kiest'anskou zaleZitosti, ale
V riznych formach prostupovala viceméné vSemi nabozenstvimi jiz od starovéku. Posledni
soud mél predstavovat nejvyssi instanci spravedlnosti, ktera méla za kol rozhodnout o spase
duse. Nicméné ona predstava o fungovani soudniho procesu se u kfest’anti postupem casu
vyrazné proménovala. V dobé raného kiestanstvi vychéazela z evangelia svatého Jana, které
popisuje predevs§im okazalou podobu soudu. ,, 4 hle, trun v nebi, a na tom trunu nekdo, kdo
byl na pohled jako jaspis a karneol; a kolem trunu duha jako smaragdova. Okolo toho trinu
Ctyriadvacet jinych triinii, a na nich sedélo ctyriadvacet starcu, odénych bélostnym rouchem,
na hlavach koruny ze zlata.” (Zjeveni Janovo 4,2-4)%° Soudni proces je vném pouze

naznacen. Stfedov€kd ikonografie navic upozad’ovala ¢i dokonce opomijela zobrazovani

62CORVISIER André, Tance smrti. Védomi. Praha: Volvox Globator, 2002, s. 9
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zatracenych.%® Navic o osudu du$i uz bylo rozhodnuto davno piedtim, nikoli teprve
obradu, jenz byl nezbytny ke vzkiiSeni a vstupu na nebesa. Mrtvi tak nebyli na obrazech
a tympanonech podrobovani zadné zkousce. Spravedlivym, mezi které¢ se tadili vSichni
kiestané pohibeni do posvécené pldy, byla umoznéna spasa automaticky. Naopak hiiSnici
kréaceli ptimo do pekla. Tim byl akt posledniho soudu v oc¢ich tehdejsi spolecnosti de facto
zbaven veskeré nejistoty a stal se pouze symbolem druhého Kristova navratu na zem. Strach
V lidech vyvolédvala daleko vice zobrazovana Apokalypsa. Nicmén¢ i pii ni jiz bylo o osudu

dusi rozhodnuto daleko pfedtim, nez nastal soudny den.

K podstatné proméné doslo pocatkem 13. stoleti, kdy se méni zobrazeni a pojeti
Posledniho soudu, které nasledné ovlivni i ndhrobky. Piedev§im samotna ikonografie prestava
vychazet z evangelia svatého Jana a je vystfidana zobrazenimi z evangelia svatého Matouse.
V ném je okamzik posledniho soudu vyli¢en daleko expresivnéji. ,, Nebeské kralovstvi je jako
sit spusténa do more, ktera nabird vsechno mozné. Kdyz se naplni, rybdri ji vytahnou na breh,
sednou si a to, co je dobré, vyberou do kadi, to, co je Spatné, ale vyhodi. Totéz se bude dit na
konci svéta: Vyjdou andélé, oddeli zlé od spravedlivych a vhodi je do ohnivé pece. Tam bude
plac a skiipeni zubii. ** (Matous 13, 47-50).%7 Posledni soud uz neni jen strnulou zéaleZitosti, ale
dochazi k dynamickému souzeni a oddélovani hiisnikt. Hfichy jsou evidovany v knize
a teprve v moment¢ soudu, dochazi k jejimu ¢teni. Nic tak neni pfedem jasné, jako bylo dfive.
Objevuji se ,.staronovi“ svati, kteti jsou ovSem vybaveni ,,novymi* atributy. Archandé¢l
Michael vazici duse a archandé€l Gabriel oddé€lujici mecem hiisné od spravedlivych. Posledni
soud tak konecné, alespon na néjakou dobu, nabyva své zakonité podstaty nejvyssi
spravedlnosti, protoze centralnim motivem se stava vynaseni rozsudku, pfi kterém hrozi peklo
a vécné zatraceni komukoli. Ikonografie Poslednich soudii navic potvrzuje to, ze se cirkev

spise soustiedila na vyvolavani strachu z pekla, nikoliv ze smrti jako takové.®

Zacatkem 14. stoleti totiz do ikonografie Posledniho soudu vstupuje néco, S ¢im
evangelium svatého MatousSe pfi zobrazovani a li¢eni viibec nepocitalo. A tim jsou postavy
klecicich a orodujicich pfimluvci. Nejcastéji se jednalo o Pannu Marii a pravé evangelistu
svatého Jana. Pozd¢ji tuto ulohu zastavali zminiovani archand€lé, ktefi méli za kol vazeni

dusi. Jejich snahou bylo na zaklad¢ modliteb zvratit neptiznivy rozsudek soudu, ktery byl nad

8 ARIES Philippe, Déjiny smrti, s. 131
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dusi zemielého vynesen. Tim je znovu, stejné jako v pfedchozich staletich, porusena podstata
spravedlivého soudu. Posledni soud sice zlstava instanci, kterd rozhoduje o osudu dusi,
ovSem ,,negativni* rozsudek nemusel byt pro dusi hiiSnika definitivni. Pozoruhodné je i to, Ze
vysledek soudu mohl byt zvracen vzdy a pouze ve prospéch hiiSnika. Neexistuje zadny
doklad, ktery by tematizoval to, ze dusSe prosla uspésné soudnim procesem a nasledné se
objevily pfitézujici okolnosti, které by znamenaly zménu pivodniho rozsudku. A¢ se tedy
,bozsky soudni dvir na ikonografii ze 14. stoleti tvari jako instituce s propracovanym
systémem a mechanizmy spravedInosti, jakymi bylo napiiklad pfipojeni vahy, neni tomu tak.
Princip spravedInosti je ve své podstaté opét degradovan na uroven spravedlnosti poslednich

soudll z prelomu 9. a 10. stoleti. Nicméné ikonografie ze 14. stoleti pfindsi odlisné vyznéni

tykajici se hibitovii a nahrobkd.

Zatimco rané kiestanska a rané stfedoveékd spolecnost nejevila pfiliSnou obavu
a starost o duchovni pokracovani duSe, protoze spasa vté dob& byla vnimana jako
automaticka, v obdobi vrcholného stiedovéku se situace méni. Nejistota a predevSim vira
v moznost ovlivnit osud duse, kterou reprezentovala vyse zminéna ikonografie posledniho
soudu, vedla k navratu zpodobiniovani zemfelych na nahrobcich a také k jejich opétovnému
popisovani. Zemfeli vSak jiz nebyli zndzoriiovani jako spici, nybrz jako modlici se. Do jisté
miry je tim dokoncena transformace domnélé role zemielého. Jeho pasivni tloha, kterd byla
pfevzata ze Starovéké predstavy zasvéti, je nahrazena aktivnim konidnim. Modlitba méla
zemielému piimo zajistit, nebo alespon dopomoci k nebeskému véénému Zivotu. V pozici
modlicich, prosicich a kajicich se na nahrobcich nasledné objevuji také zmifovani svati
ptimluvci. Jejich zpodobniovani ¢asoveé koresponduje s dirazem, ktery spolec¢nost v 16. stoleti
zadala klast na fenomén rodiny.®® Postava kle¢iciho svétce na nahrobku méla zarudit
kolektivni spasu pro celou pochovanou rodinu. Pfeddvani kiestnich jmen z otce na syna
a z matky na dceru mélo zajistit, Ze se pod svétcovu ochranu dostanou vSichni ¢lenové rodiny

nesouci jeho jméno, a to jak v muzské, tak v zenské pokrevni linii.

Uloha rodiny je néasledné jesté vice zvyraznéna na urovni vicefiguralnich nahrobki.
V Ceském prostiedi dochazi k této transformaci na sklonku 18. stoleti. Slozité barokni

alegorické sochy jsou nahrazeny spole¢nou sochou matky a ditéte. Sepulkréalni architektura

6 ARIES Philippe, Déjiny smrti, s. 315
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zustava 1 nadale vérna zdkladnimu kiestanskému poselstvi, kterym je nadéje, nicméné

v obdobi novoklasicismu je nadéje znazornéna piedevsim jako pokra¢ovani rodové linie.”®

Zminéna tendence zohlediovani rodinnych vazeb v prostiedi hibitova je patrné jednou
Z nejvyrazngjSich zmén, Kkterou mizeme postupné sledovat napfic uméleckymi

reprezentacemi hibitova i funeralni architektury.

Silna reflexe rodinnych a socialnich vazeb vychazi z preménéné tradice stiedovéké
pamatky na zemielého. Stfedovéké uméni ve své dob¢ jest¢ nedokazalo na nahrobku zcela
vystihnout detailni rysy pohibené osobnosti. Spokojovalo se tedy ,,pouze® se znazornénim
urcitého typu osobnosti, jakymi byli kralové, biskupové, mnisi nebo rytiti.”* Velmi ndzornou
ukazku jiz klasicistniho ,,typového nahrobku® mizeme vidét na Olsanskych hibitovech (obr.
3)"2. Postava vpravo Vv rytitském brnéni a v pfilbé totiz asociuje nékolik reprezentaci. ,, Vedle
tradicnich bohatych ukoristenych viajek a vyzbroje se u vojakii postupné soustredi pozornost
na brnéni, mnohdy i s odkazem na rytitsky stredovek, a predevsim na prilbu... " Ptilba méla
do ndhrobku promitnout bohyni valky Minervu. Jeji odkaz je patrny piimo v centralni Casti
nad napisem. Zvednuté hledi rytifovy pfilby, sklopeny smutny pohled a ruka poloZena na stéle
zvyraziuji pozici truchleni. Stojici vzptimena postava pro zménu reprezentuje vécnou ¢estnou
straz. Timto je nepochybné¢ zachycen dal$i z podstatnych rysi nahrobku, ktery se zaina
objevovat od 18. stoleti. Je jim zdmérna nejednoznacnost figuralnich i nefiguralnich prvka
na néhrobcich. ,, Viceznacnost nahrobnich figur rozehrdalo uz uméni baroka, coz je ziejmé
hlavne pri jednofigurdlnich dilech, které mély obsdhnout kontrast pozemského truchleni
a jeho nadpozemské utéchy...“™ Tento zminény kontrast mezi nadpozemskou slavou
a truchlenim ve své osob¢ vystihuje a znazorfuje rytif stojici u nahrobku, nicméné prave on je
formou reprezentace, o které se kriticky zmifuje Platon v Ustavé. Klasicistni nahrobek se
siluetou rytife je totiz imitaci na druhou. V prvnim pfipad¢ totiZ imituje skutecné hrdinské
¢iny, v Platonové ptipadé ideje, a zaroven je klasicistni napodobou imitovaného stiedovékého

hrdinského rytifského predobrazu.

" PRAHL Roman, Uméni ndhrobku v eskych zemich let 1780-1830. Praha: Academia, 2004, s. 47
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8 Nahrobek jako reflexe rodinnych vazeb a socialniho statusu
8.1 Od neboztika k poziistalym

Diky zminéné nejednoznacnosti tak v 18. a nasledné¢ i 19. a 20. stoleti dochazelo
k zajimavému hibitovnimu paradoxu. Na jedné stran¢ se zacala stile vice uplatnovat
nejednoznacnost nahrobnich figur, které diky tomu dokazaly asociovat formu truchleni
i nadpozemskou slavu. Na strané druhé se ovSem nahrobniky v 19. a 20. stoleti stavaly daleko
vice ztélesnénim a personifikaci zemielého. Jako pifiklad mizeme uvést nahrobni desku
Katetiny Svehlové umisténou na hibitové svaté Alzbéty v Tieboni (obr. 4)’°. Na jeji desce je
kromé obvyklych udaji jména, data narozeni a imrti uvedeno i to, Ze byla hostinska. Dochazi
tedy k dalsi rozsitengjsi form¢ identifikace zemielého na nahrobku. Pomnik tak reprezentoval
i spolecenské pracovni postaveni. Pod datem narozeni a imrti se nasledné objevuje i obvyklé
souslovi spi sladce. V tomto ptipad¢ je navic jesté dopIlnéno o osloveni drahd matko. Dochazi
tak opét jesté k dalsi rozsifené identifikaci. Identifikaci, ktera tentokrat pracuje s rodinnou
vazbou. Zaroven lze na zminéném piikladu dobie demonstrovat vyvoj od stiedovékého
nahrobku fungujiciho jako ,,neboztikova vzpominka na sebe sama‘ ke klasicistnimu pojeti,

jez akcentuje predevsim vzpominku pozistalych.

Jak jiz bylo feCeno, ve stfedoveéku se na nahrobky vpisovaly také dobré skutky
a zbozné Ciny. Tim si zemiely snazil zajistit spasu a zaroven byl skrze né udrzovan
Vv historické paméti, nebot’ skutky a ¢iny se vztahovaly vyhradné k nému. Rodinné osloveni
draha matko mizeme svym zpisobem ztotoznit se stfedovékym ,,dobrym skutkem ve
smyslu toho, Ze byt dobrou matkou neni samoziejmosti a mize byt chapano i jako zasluha.
Piedev§im ovSem byl, timto oslovenim zcela jednoznac¢né reprezentovan na nahrobku vztah
pozustalych smérem k zemielym. Pro pozustalé v 18. a nasledné i 19. a 20. stoleti bylo
dtlezité uchovat pamatku na zemftelého, které¢ho diky ni ukotvovali ve spolecenském systému
I po jeho smrti. To, ze k tomuto ukotvovani dochazelo skrze zaméstnani, patrné mohlo pfimo

souviset i s probihajici zménou, ktera kladla daleko vétsi diraz na roli ¢lovéka ve spolec¢nosti.

O tom, ze rodinna funkce mohla byt na nahrobni desce tou jedinou urcujici identifikaci

a reprezentaci, se miizeme piesvédéit na nahrobku rodiny Mickovych (obr. 5). Z ngj lze

vvvvvv
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8 Nahrobek rodiny Mickovych - (Olsanské hibitovy — Praha)
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pracovat, je rodinna vazba. U maminky byla dokonce rodi¢ovska tiloha natolik silna, Ze
V jejim piipadé neni zminéno ani kiestni jméno. Natolik silna byla snaha o zachovani pamatky

skrze rodinnou vazbu.

Na opaény konec spektra, kde je kladen diraz ptredev§im na profesni reprezentaci,
bychom naopak zatadili nahrobek rodiny Simkovych (obr. 6)77. Jeho centralni ¢ast pokryva
takika celou graficky znazornéné cirkusové $apit6 s napisem Tornddo Simek. V tomto piipadé
jsou na rozdil od pfedchoziho pomniku potlaceny na minimum rodinné vazby, o kterych se
nedovime viibec nic. Naproti tomu je zde zdmérné vyzdvihnuto povolani zemielého, jehoz

silueta je umisténa hned vedle cirkusového stanu.

Zminéné priklady dobfe ilustruji onu zménu Vv piistupu k pamatce na zemielého, Kk niz
doslo pocatkem 18. stoleti. Hibitov, potazmo nahrobek, tak nejsou jen strnulym mistem ¢i
artefaktem, které pracuji s vyjadienim pamatky prostfednictvim stale stejnych zab&éhnutych
reprezentaci, ale dochazi k jejich obménam. Je patrné, Zze forma a uchopeni vzpominani sice
u né¢kterych piikladi navazuje na tradicni pojeti, nicméné v jinych piipadech pracuje
i sinovaci a aktualizaci. Reprezentace vzpominky ¢i pamatky neni jen statickym
,kamennym® odkazem, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale v ur¢itych piipadech

pomérn¢ dynamickym procesem.

9 Smrt reprezentujici spanek aneb tfi odliSna vyznéni spanku na
hibitové

9.1 Spanek jako nastroj eufemizace

V predchazejici kapitole bylo zminéno ustalené slovni spojeni: spi sladce, které se na
nahrobcich velmi Casto vyskytuje. Jiz pred ptichodem kiestanstvi spolu spanek a smrt velmi
blizce souvisely. Byly dokonce povazovany za jakési ,,sourozence.”® Historik Hesiodos je
nazyval blizenci ¢i pfimo dvojéaty matky noci.”® Homér i Vergilius zase pro zménu
popisovali podsvéti, tedy svét mrtvych a jeho ,,obyvatele® velmi podobné. Podsvéti bylo totiz
pro oba autory fise, kde se nachazely némé, matozné, plouzici stiny.®’ Tedy duse ve velmi

podobném stavu, jakym je spanek. Z hlediska toho, co bylo napsano v tivodu této prace, se

77 Nahrobek rodiny Simkovych - (Ol3anské hibitovy — Praha)

78 OHLER Norbert, Umirdni a smrt ve stiedovéku, 5.13
 Tamtéz, s. 91

80 VERGILIUS, 4enéis. Antika (Argo). Praha: Argo, 2023. s. 170
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jedna o naprosto pfesny piipad reprezentace vychazejici znapodoby. Spanek totiz
reprezentuje smrt piedevsim na zakladé spole¢nych fyziologickych vlastnosti. Béhem spanku
jsou utlumeny nékteré zivotni funkce. Je minimalizovan pohyb. Oc¢ni vicka jsou zaviena.
Dochazi ke zpomaleni dechu. To jsou vSechno aspekty, které piipodobniuji smrt ke spanku.
Diky fyziologickym podobnostem mezi spankem a smrti doslo k tomu, Ze byla smrt skrze
spanek eufemizovana. Strach, ktery se lidi zmocnoval v souvislosti se smrti, byl zptisoben
kromé¢ jiného také jeji konecnosti. Tim, ze doslo k vzajemnému prolnuti, ziskala smrt atributy
spanku a ztratila v o¢ich tehdejsich lidi alespon ¢aste¢né svou nezvratitelnou podstatu. Spanek
se stal utd$ujicim motivem v podobé ,,prekonani“ véénosti. Rekové a Rimané sice jesté
v tomto spojeni nespatiovali jeden ze zdkladnich pilith své viry jako posléze kiestané,
nicméné i pro né jiz byl hibitov mistem, kde spi mrtvi.8! Tato metafora smrti jakozto spanku
byla na starovékych hibitovech zndzorfiovana i za pomoci kvétin. Vysadni postaveni totiz
kromé palmovych ratolesti a vaviinovych véncii zaujimal také mak, jehoz ucinky na lidsky
organismus byly jiz v t¢ dob& vSeobecné¢ znamé. Az mnohem pozdgji se stal vylucné

ornamentalnim dekorem nahrobki.%?

9.2 Spanek jako ,triumf nad smrti*

Samotna kfest'anska vira nasledné jesté prohlubuje potiebu utéchy v podobé spanku, ktery
piekonava smrt. Hned v uvodnich textech Starého zakona je smrt pfipodobnéna ke spanku,
podobné jako s nim bylo spojovéno i1 antické podsvéti. ,, Mrtvi uz nechvali a nenazyvaji
Hospodina (Z 6,6, 30,10; Iz 38,18), jelikoz jejich existence spociva v sestoupeni do , Fise
ticha* (Z 115,17) a je podobna spanku (Z 13,4; Dan 12,2; Jb 14,12).“% Dalsim piikladem

rwr

biblické reprezentace smrti a spanku je piibéh o sedmi spacich z Efezu, kde je smrt

symbolicky porazena spankem.3

Kfestanskd touha piekonat smrt je znizornéna také
Vv pfibéhu o Lazarovi a naprosto dokonalym triumfem nad smrti se pro kiest'anskou viru stava
vzktiSeni a zmrtvychvstani samotného JeziSe Krista. Spanek tak poslouzil jako idedlni nastroj

této kiest'anské ideji.

Tim, Ze byla smrt spojena se spankem, byl i samotny motiv spanku pienesen do
prostiedi hibitova. O hibitovu se tak postupné zacalo mluvit jako o misté, kde odpocivaji

nebo spi mrtvi. Toto spojeni zaroven predpokladalo rozsifeni kiest'anského chapani smrti ve

81 OHLER Norbert, Umirdni a smrt ve stiedovéku, s. 157

8 PRAHL Roman, Uméni nahrobku v Ceskych zemich let 1780-1830, s. 134
8 NESPOROVA Olga, O smrti a pohibivani, s. 61

8 ARIES Philippe, Dé&jiny smrti, s. 40-41
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smyslu nasledného pokracovani ,,zivota“ na onom svété. Na nahrobeich se tato interpretace

projevuje ruzng, at’ uz ve formé nahrobni poezie, nebo kratkych dvouslovnych napisi.

Z zemeé wzal jest swoji schranku.
S nebe prisly lidsky duch:

W zemi sklada ji ku spanku,
kdyz ho nazpét wola Biih.

Spldci dluch,
wdécny duch!®

Na nahrobku jiz vy$e zminéného Josefa Wondry se mizeme docist o spanku ve smyslu,
ze je mu podfizeno pouze fyzické télo. Duse nikoliv. Je to praveé ona, kterda ma na starosti télo.
Verse z poloviny 19. stoleti tak jednak dokladaji jiz reflektované sttedoveké rozdéleni téla
a duSe a zaroven 1 jeji nadifazené postaveni vici télu. V tomto pojeti tak hibitov neni mistem,
kde by duSe ocekavala druhy ptichod JeziSe Krista a posledni soud. Jedna se pouze o misto

k ulozeni lidské schranky. Duse tak pfekonava smrt i bez eufemizujiciho spanku.

Kromé nahrobni poezie se propojenost smrti a spanku odrazi i v kratSich napisech na
pomnicich (obr. 7)8. | Napisy ,odpocivej v pokoji‘ a ,spi sladce jsou sice vzkazy pro mrtvé,
nicméné znazornuji obavu zivych. Pokoj a klid chteji mit Zivi od mrtvych. Jsou jakymsi
vyrovndnim se se strachem z nemrtvych, ktery prostupoval stredovekou i novovekou
spolecnosti.“®" Tento strach pramenil jednak z nedostateéné znalosti tehdejsi 1ékaiské védy
a jednak z rozsitfenych folklornich povésti, jejichz namétem se staly postavy nemrtvych, ktefi
nenasli po smrti klid a svym chovani ohrozovali zivé.® Spojitost se strachem by dokladal
i vykfiénik na konci napisu Spi sladce! Ze strany zivych se nejednd o ptani smétujici

k mrtvému, ale 0 rozkaz pramenici pravé ze strachu pred nimi.

8 Bdseri na nahrobku Josefa Wondry — (Hibitov svaté Anny — Telg)

8 Nahrobek s ndapisem ,,Spi sladce! “ — (Hibitov svatého Jilji — Tieboii)

87 OHLER Norbert, Umirdani a smrt ve stiedovéku, s. 184

8 GRUBHOFFER Viclav, Zdanliva smrt: nocni miira osvicenské Evropy. Kulturni d&jiny. Poli¢ka: Méstska
knihovna Policka, 2018, s. 53-66
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9.3 Reprezentace hibitova jako mista spanku v literature

Se hibitovem jako mistem spanku se nesetkavame jen v ramci napisu zdobicich v pomérné
vysokém poctu jednotlivé hroby. Odkazy ke spanku se totiz objevuji i v samotné literatute,
a to nejen 18. a 19. stoleti. S tématem hibitova pracuje predevsim jiz zminéna poezie, ktera
ovSem nemusi byt jen soucasti pomniku. Jaroslav Seifert v basni Divce, ktera bydli u hibitova
tematizoval spankem romanticky motiv nedosazitelné lasky. Spankem na hibitové rovnéz

vyjadiuje Vv posledni véte i urcity erotizujici povzdech.

., Zarlim na andély a na vsechny ki'ize,
poslouchaji té, kdyz sednes K pianu;
zarlim na andély, leti k oknu bliZe,

kdyz jdes vecer spat ¢i vstavds po ranu.

A pak zarlim na ty neboZtiky v hrobé,
V jejichz hlavach vidis svicky zhasinat,
Ze tak blizko maji vSichni k tobé

a tak blizko tebe mohou spat. “®°

Hibitov je v basni mistem, kde by chtél byt lyricky subjekt spole¢né s divkou, které je basen
vénovana. V ur€itém slova smyslu je zde opét uchopen a ,,0ziva“ shakespearovsky motiv
Romea a Julie, ktery byl nasledné transformovan lidovou tvofivosti do srozumitelngjsiho

souslovi: laska az za hrob.

Jiny neméné zajimavy odkaz na totozné spojeni smrti a spanku nalezneme v jedné ze slok
basné Svatebni kosile. Erbentv umrlec se vni vydava za svou milou a v dialogu
Ji presvédCuje, ze svatba, kterou si slibili, musi probéhnout hned v noci, protoze ve dne spi.
Jsou tim logicky zdiraznény a nastaveny hranice oddé€lujici Zivé od mrtvych. Mrtvym patii

noc a zivym den.

,»Ho, den je noc, a noc je den —
ve dne mé oci tlaci sen!

Driv, nez se vzbudi kohouti,

8 SEIFERT Jaroslav a SIKTANC Karel, Nejkrdsnéjsi byva ilend. Vyd. 2. roz8. Kvéty poezie (Mladd fronta).
Praha: Mlada fronta, 1996, s. 52
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musim té za svou pojmouti.90

Erben ovSem zaroven toho schéma castecné porusil. Ziva se totiz se svym mrtvym v basni
setkava pravé v noci. Noc je tak pro zivé prostupnou hranici, po jejimz piekroceni dochazi

k jejich vzajemnému setkani. Naopak den je pro mrtvé hranici, jenz pfekonat nemohou.

A slys, tu prave nablizce
kokrha kohout ve visce;
a za nim, co ta dédina,

vSecka kohouti druzina.

Tu mrtvy, jak se postavil,
padem se na zem povalil,
a venku ticho — ani ruch:

zmizel dav, i zIy jeji druh. “%

Zajimavé§jsi ovSem je, Ze v této basni 0 svém spanku mluvi samotny mrtvy. Nikoli Zivy ve
vztahu k mrtvym, jako to bylo doposud u napisi na nahrobcich. Spanek v tomto zvlastnim
ptipad¢ neslouzi k eufemizaci smrti ani k symbolické ochrané zivych pred mrtvymi. Naopak.
V¢éta, kterou pronese zemfely, znamena, Ze si zcela jasn€ uvédomuje sviyj ,,pfechodny stav*
a vi o svém spanku. Uvédomuje si, Ze je schopen se z tohoto stavu probudit. Dokonce ma
zcela jasné povédomi a predstavu o ¢ase. Tim, ze Erben v baladé poskytl mrtvému védomi
o svém prechodném stavu a spanku ho daleko vice piiblizil zivym. Mrtvy toho v basni
vyuziva. Jeho budouci nevésta totiz diky tomu netusi, aZ do okamZziku neZ spatii hibitov, Ze

jeji mily uz neni mezi Zivymi.

,,Ho, den je noc, a noc je den —

ve dne mé oci tlaci sen!“%

% ERBEN Karel Jaromir, Kytice z povésti narodnich. 3. nezn. vyd. Kytice (Statni nakladatelstvi). Praha: Statni
nakladatelstvi, 1937, s. 24

9 Tamtéz, s. 31

92 Tamtéz, s. 24
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V tomto konkrétnim ptipad¢ je tak spanek ve spojitosti se hibitovem tim, co by mélo Zivé ve
vztahu k mrtvym naopak spise dé&sit, nikoli chranit. Tematicky velmi podobné verse

se nachézeji tentokrate pfimo na rodinné hrobce na Olsanskych hibitovech (obr. 8)%.

Neplacte drazi, Ze odchazim spat,
jak pokynul mi Osud.
Ve vécné noci bude se mi zdat,

Ze ziji s vami dosud.

Stejné jako v Erbenové baladé promlouva mrtvy diky ndhrobku smérem k zivym a stejné jako
u Erbena mluvi sdm o svém spanku. Na rozdil od uméleckého textu ovSem neni noc délicim
prvkem, ale naopak shodnym. Stejné¢ jako pro zivé je zde noc pro mrtvou vyhrazena ke
spanku. A také na rozdil od Erbenova umrlce si uvédomuje nemoznost probuzeni. Sama totiz
upozoriiuje na vécnou noc. Diky tomu dochazi i k rozdilnému vyznéni a de facto ke tieti
mozné interpretaci spanku na hibitové. V tomto tfetim piipad¢ totiz mrtvy skrze spanek

naopak uklidiuje zivé, Ze jim od néj nehrozi Zadné nebezpeci.

10 Hrbitovni zastaveni

10.1 U nahrobki

Konec 18. a pocatek 19. stoleti znamenal ve funeralni architektufe nahrobku velmi patrnou
zménu. Doslo ke ztraté okazalé zdobnosti, kterou do nahrobni architektury implikovalo
baroko. Ta byla patrna jesté na sklonku 18. stoleti Vramci louiséznich® klasicistnich
nahrobki. Ty se v eskych zemich ve vétsi mife prosazovaly aZ po roce 1790.% Typickym
znakem pro né bylo ornamentalni zdobeni ohranicujici napisovou desku. Ta byla oramovana
vétsinou prirodnimi motivy listd. Tento zdobny styl nahrobni architektury byl zanedlouho

vystiidan strozej$im empirové zdobenym ndhrobkem. Na ném byl slozity kvétinovy dekor

93 Rodinnd hrobka Salmanovych - (Ol3anské hibitovy — Praha)

9 Umélecky dekorativni sloh pozdniho baroka a raného klasicismu. Vyznacoval se pfedev§im vaviinovymi
vénci. Jeho pojmenovani je odvozeno od francouzského krale Ludvika XVI. (1774-1792). Luiséz. Online.
Wikipedie — Oteviena encyklopedie. 2001. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Luis%C3%A9z. [cit. 2024-
07-22].

% PRAHL Roman, Uméni nahrobku v ceskych zemich let 1780-1830, s. 216
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a ornament nahrazen méné dekorativnimi lvimi tlapami, pop¥ipadé lidskou hlavou (obr. 9).%

Akcentovany byly predevsim stylova Cistota a symetrickd kompozice. Zaroven doslo
k zjednoduseni ¢lenitosti nahrobkti. Tato zména se nasledné razantné¢ promitla do vyroby
a zhotoveni pamatnikd. Nahrobek se tak stal daleko dostupnéjsim pro $irsi vefejnost. Po roce
1800 si novoklasicistni prostifedi hibitova radikalné osvojilo antické vzory, které ovSem
zaroven misilo s jiz diive uzivanymi konvenc¢nimi prvky. Jednim z takovych prvkl byl motiv
odumirajiciho stromu, ktery ¢asteéné navazoval na diive vyuzivany dekorativni prvek listt.
Stylizace nahrobku do podoby useknutého patezu ¢i kmene dobové odpovidala tomu, na co
bylo jiz poukazano, tedy reprezentaci rodinnych vazeb, které maji za ukol reflektovat nadéji

v podobé pokracovani rodové ,,stromové* linie.%’

S pfichodem romantismu doslo K opétovnému casteénému prosazeni jiz dfive
pouzivanych tentokrite stfedovékych motivi do novoklasicistnich antickych vzort.

Romantismus totiz pfedev§im odmital klasicistni ideal dokonalé formy nahrobku.%

Nicméné je potieba zdlraznit, ze 1 pres pomérné dynamicky vyvoj na ptelomu 18. a 19
stoleti, kterym pamétniky na hibitovech od doby baroka prosly, byla nejdtlezitéj§im kritériem
nove budovanych nahrobki jiz zminéna vyrobni cena a potencidlni sériova produkce. Sttidani
a prolinani tradi¢nich a novych styli mélo pfedevsim nabidnout nejvyhodnéjsi typ nédhrobku,
ktery by spliioval ulohu pamatky a zaroven by byl cenové dostupny. Novoklasicismus tak
oteviel prostor pro materidlové lacingj$i provedeni pamatniku zumélého kamene
a k ornamentalni vyzdob¢ zacala byt jako jeden z produktd nastupujici primyslové revoluce
vyuzivana litina. Z ni byly nasledné zhotovovany dekorativni prvky, pfedev§im napisové
tabulky. Litinové napisové tabulky umoziiovaly snadngjsi Gpravu textu na nahrobcich a jejich
zhotoveni bylo méné Casové ndroné nez do té doby ptevazujici kamenickd produkce. Na
druhou stranu byla ovSem omezena jejich ptipadna korekce a uprava. Samotny text byval
individualni, naopak drobné dekorace jako ozdobné hieby nebo ramecky mohly byt uz
produktem sériové, Sablonové vyroby a od pocatku 19. stoleti se zlitiny pievazné

zhotovovaly 1 samotné kfiZe.

S nastupem masovéjsi produkce souvisel i novy pozadavek tehdejsi doby na samostatné
stojici nahrobek. Tato varianta umoznovala vyuzit k reprezentaci zemielého nejen celni,

ale i bo¢ni a zadni stranu. U takto v prostoru stojicich pomnikd tak zdobeni v podobé

% Ndahrobek s dekorativnim prvkem lidské hlavy — (Ol$anské hibitovy — Praha)
97 PRAHL Roman, Uméni nahrobku v éeskych zemich let 1780-1830, s. 47
% Tamtéz, s. 218
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plastickych véncti umisténych v okoli napisové desky nemélo pouze esteticky charakter, ale
vénce nebo ozdobné fimsy zaroven CasteCné chranily napisovou desku ptfed nepiiznivymi
vlivy a rozmary pocasi. Text na nahrobku totiz zistal i pfes soupefeni ostatnich vytvarnych

a uméleckych slozek hlavnim nositelem informaci o zemftelém.*°

10.2 Ke kFiziim

Ktiz patiil a patii v kiestanském katolickém prostfedi k zakladnim konfesnim formam
nahrobku. Zatimco kiiz v napisu na ndhrobni desce slouzil jako symbolické ¢asové ohraniceni
zivota a predstavoval symbol spasy, kiiz umistény na nahrobku mél mimo to jesté jinou
funkci. Pivodné byl primarné vyhrazen pro svétské a cirkevni hodnostafe, ktefi byli
pochovani v kostelech, postupem ¢asu se vSak rozsitil i mezi laickou vefejnosti a zacal na
hibitoveé plnit roli znacky. Stal se totiz pfesnym oznacenim mista uloZeni ostatki. ,, A uz byl
pivod, [...] kiZii na hibitovech jakykoli, slouZily jako mistopisnd voditka...*%° K¥ize na
nahrobcich, byt v malé naptiklad vyryté podobé, vyzadovali od 17. stoleti i ti nejchudsi,
kterym byl hibitov jako misto spoCinuti primarn¢ uréen. Takto oznacené hroby se staly
soufadnicemi a prostor hibitova pusobil, a do dnes tak i pisobi, jako propracovana tizemni
mapa. Kiiz se stal zvykovou normou a do 19. stoleti tvofil podstatnou cast zdobnosti
nahrobku chudého ¢loveka.®! Jeho neumisténi na hrob se naopak povazovalo za vystiednost
¢i provokaci. Od 19. stoleti zaujimal na hibitové naprosto dominantni tlohu zdobného prvku

hrobu.

Nejcastéji byl kitiz, at’ uz soucdst nahrobku ¢i volné stojici, doplnén motivem
ukiizovani JeziSe Krista. Ur¢itou protivahou k tomuto zobrazeni byl kiiz, pfes jehoz rameno
nebo ramena byla pichozena latka s vyraznou drapérii. Z hlediska architektury umoznila
zminéna kompozice masivnéjsi provedeni kiize, protoze zvétSovala jeho pevnost. Z hlediska
symbolického méla latka ¢i rouska pfipominat umrl¢i rubas, do kterého bylo zabaleno télo
neboztika.!%? Prazdny rubas navic odkazoval ke vzkiiSeni JeziSe Krista daleko explicitngji nez

jeho ukfiZzované a pomalu umirajici télo.

% Tamtéz., s. 219

100 ARIES Philippe, Déjiny smrti, S. 329

101 Tamtéz, s. 336

102 pPRAHL Roman, Uméni nahrobku v ceskych zemich let 1780-1830, s. 210
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10.3 K lavickam aneb hrbitov jako verejny prostor?

Pomérné neobvyklym a zvlastnim prvkem na hibitové jsou lavicky. Na soucasnych
hibitovech je dokonce mizeme vidét zakomponované jako soucéasti nahrobki. Jednu takovou
bychom nalezli na Olsanskych hibitovech v Praze (obr. 10)!%. Dokladem toho, Ze byla
lavicka zamyslena piimo jako nedilnd souc¢ast pomniku je i letopoéet MDCCCXCVIIII%
vyryty na jejim opéradle. Z ndhrobni desky je patrné, ze se jedna o rok umrti. Totozna
kompozice nahrobku a laviéky se nachazi také na hibitové svaté Anny v Teléi (obr. 11)1%.
To, ze existuji lavicky, které jsou pfimo soucasti nejen hibitova, ale i samotnych hrobu
a hrobek koresponduje s tim, co bylo feceno ve tieti kapitole prace. V antickém svété byly
hroby zfizovany podél dilezitych obchodnich cest, po kterych se pohybovalo znacné
mnozstvi lidi. Aby nahrobky plnily svou funkci uchovavani pamatky na zemielého, bylo
nutné, aby se u nich cestujici lidé zastavovali a stravili né¢jaky Cas. Patrné ze stejného divodu
jsou zbudovany obé lavicky. Diky nim totiZ dochazi u zmitlovanych nahrobki k zastaveni
a ptipadnému odpocinku. Lavicky totiz pfirozené poskytuji uréity druh komfortu. Umisténim
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lavicky je ptichozi symbolicky vybidnut k pohodInéjSimu setrvani.

To, ze nahrobky komunikovaly a komunikuji s Zivymi prostfednictvim ndpist uz bylo
fe¢eno. Doklad toho, Ze ,,hroby* opravdu aktivné vybizely kolemjdouci k zastaveni, najdeme
i na relativné souCasnych pamatnicich. Jednim z nich je nahrobek nachézejici se opét na
hibitové svaté Anny v Teléi, konkrétng piimo za hibitovni zdi (obr. 12)!%. Na jeho desce je
stale dobfe patrny napis zacinajici slovy: ,,Zastav se, poutnice, na misté tomto chvili a precti si
radky, jez psal den... “ Nejenze je kolemjdouci osloven, ale ono osloveni je zadrovenl pomérné
diraznym rozkazem. ,,...osloveni kolemjdouciho predstavovalo zemrelé ve vztahu k Zivym
jako stdle ,pritomné‘.“%" Zaroven pfimo apeluje na setrvani na misté u nidhrobku. Budovani
lavicek a aktivni oslovovani kolemjdoucich jsou motivy, které ¢astecné odkazuji ke hibitovu
jako k mistu potencionalné uréenému vefejnosti. S timto postiechem vSak krajné nesouhlasi
Jan Kolaf, Martina Pefinkova a Nadézda Spatenkova v knize Hibitov jako veiejny prostor.

., Hrbitov nebyl, neni a ani nebude béznou soucdsti verejného prostoru, tim spiSe ne

193 Nahrobek s lavickou s letopoctem 1898 — (Olsanské hibitovy — Praha)

104 Na nahrobni desce je uvedeno datum 1898, ale na opéradle lavicky je fimskymi ¢islicemi uvedené datum
1899. Patrné se jedna o chybné napsani data na lavicce, protoze fimskymi ¢islicemi se 9 zapisuje jako IX, nikoli
VI

195 Ndhrobek s cernou lavickou — (Hibitov svaté Anny — Tel¢)

196 Pomnicek Ladislava Hose — (Hibitov svaté Anny — Telg)

107 JAKUBEC Ondtej, Kde jest, 6 smrti, osten tviij? Renesancni epitafy v kulture umirani a vzpomindni raného
novoveéeku, S. 32
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vV sekuldrnim a ateistickém Cesku. “'°® Jednim ze zéakladnich architektonickych prvki ve
vefejném prostoru jsou prave lavicky. Jisté by se dalo namitnout, ze zhotovené lavicky na
hibitovech byly primarn¢ urceny pro nejbliz§i pozlstalé, nikoliv pro Sirokou vefejnost,
nicméné V této otdzce se nejedna o to, k jakému tcelu byly zbudovany, ale k ¢emu vSeobecné

lavicky slouzi.

O tom, Ze lavicky byly a jsou nedilnou soucasti hibitovii se docitame opét i v poezii,

tentokrat v basni Hrbitov (1921) od Jitiho Wolkera.

,,Na nasem hrbitove,

na tom s rozpuklou zidkou a zapadlou marnici,
S cestickou zarostlou, tichou a vonici,

nikdy si na smrt nepomyslim.

Mrtvych uz neni tu;

napsali znamenti do stromii, do kvéti,

Ze Ziji.

Jsou tu jen aleje akati,
dvé lavicky pro milence
a deti, co na hrobech hraji si

na mému a na tdtu. “1%°

Lavicky v basni jsou jednim z prvkd, které akcentuji moznost navstévy hibitova
a vytvareji prostor pro traveni Casu. Do jist¢ miry by se dalo souhlasit, Ze hibitov neni
vyhledavanym vefejnym prostorem. Nicméné argumentovat tim, Ze vétSinova spolecnost
Vv naSem prostiedi je ateisticka, a na zakladé toho hibitov nepovazovat za vetejny prostor je
piinejmensim zvlastni. A navic, pokud by hibitov opravdu nebyl jeho soucasti, pro¢ je vétsSina
kiestanskych hibitovii oteviena a volné piistupna prakticky v kteroukoli denni dobu? Ze
k tomuto ucelu neni vyuzivan, neznamena, ze vefejnym prostorem neni. | vzhledem k tomu,
co bylo uvedeno v kapitole o funkci stiedovékého hibitova, bych se piiklanél k tomu, ze

hibitov je, byt specifickym ale legitimnim, vefejnym prostorem.

108 KOVAR Jan, PERINKOVA Martina a SPATENKOVA Nadézda, Hibitov jako verejny prostor, Praha: Gasset
ve spolupraci s VSB-TU Ostrava, 2014, s. 62

109 WOLKER Jiti a NEUMANN Stanislav Kostka, Wolker pracujicim: vybor z dila, 6. vyd., v Praci 4. vyd. Klin.
Praha: Prace, 1951, s. 33
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10.4 Hibitov jako zahrada

Hibitov je také mistem, které spojuje piirodu s umélosti, jez vybudoval ¢lovék. Opracované
nahrobky a sochy tu na malém prostoru stoji v kontrastu s rostoucimi stromy a pftirozenou
zeleni vibec. ,, Ve stylu hrbitova Ize sledovat stopy romantismu: sochy jsou obklopeny cyprisi,
borovicemi, okolo létajici ptaci... “*** Jako podobné prolnuti pfirody a uméni byly v podstaté
koncipovany i anglické zahrady, do kterych byly umistény romantizujici zficeniny. Z hlediska
architektury byla jednou z pfevladajicich charakteristik klasicistniho nahrobniho vkusu
,malebnost“. Ta se nasledn¢ v prostiedi hibitova projevovala stejn¢ jako architektura krajinné
zahrady. Novoklasicistni pamatnik tak odpovidal dobovému piedobrazu ruiny jako znaku
minulosti ¢i pomijivosti, kterou zndzorfioval pomoci ,,skalky“.111 »INahrobek doby
novoklasicismu a romantiky vsak radéji ruinu a zejména starobylost asociuje motivem
skalky... “12 Dal3i podobenstvi lze najit v ohrani¢eném prostoru. Stejné jako zahrada je
1 hibitov obehnan zdi nebo plotem. Uzavien ze Ctyt stran. Naopak ,,otevien* shora i zdola.

O hibitove jako o zahradé mluvi ve spojitosti se spankem a smrti i Philippe Ariés:
., Pokud mrtvi spali, pak nejradéji v rozkvetlé zahradé.“''® Hibitov se stava jakymsi
pfechodnym, pozemskym ekvivalentem nebeského raje’'* — zahrady Eden. K zahradé
symbolicky odkazuji i ozdobné prvky kvétin pouzivané ve funeralni architektuie. Kamenné
kvétinové vénce a nikdy nevadnouci girlandy zdobici ndhrobky upominaly a upominaji na
vécneé kvetouci rajskou zahradu. ,, Vegetabilni ornament se koncem 18. stoleti a pocatkem 19.
stoleti stal jednou z nejurodnéjSich sfér vSeobecné srozumitelné a prijimané hibitovni
symboliky. “!'® Vegetabilni ornament byl do hibitovniho prostiedi implikovan i skrze ryze
praktickou stfedovékou funkci hibitova. Ten totiZ slouzil i jako ovocny sad. ,, Hrbitovy se
vwuzivaly i hospoddisky, napiiklad kvysazoviani ovocnych stromii...“'® V navaznosti
na péstovani ovocnych stromtli nelze nezminit opét literarni odkaz, ktery svym zpisobem
potvrzuje piedchozi ucel, ke kterému byl hibitov v minulosti vyuZzivan. V jiz citované baladé
Karla Jaromira Erbena se v dialogu umrlce s jeho Zivou milou dozvidame, Ze hibitov je pro

néj metaforickym sadem.

110 FELICORI Mauro a ZANOTTI Annalisa, Cemeteries of Europe: A Historical Heritage to Appreciate and
Restore; a Guidebook to European Cemeteries. Bologna: Comune di Bologna, 2004, s. 14

11 pPRAHL Roman, Uméni nahrobku v ceskych zemich let 1780-1830, s. 165

112 Tamtéz, s. 217

113 ARIES Philippe, Déjiny smrti, s. 41.

114 K tomu odkazovalo i ono zminé&né pohibivani v blizkosti svétcova téla.

115 PRAHL Roman, Uméni nahrobku v ceskych zemich let 1780-1830, s. 134

116 OHLER Norbert, Umirdni a smrt ve stiedovéku, s. 187
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., Ten hibitov — a téch krizu rad?

To nejsou kiize, to miyj sad! '

At uz souhlasime, nebo nesouhlasime s tim, Ze hibitov lze povazovat za urcity protip6l
rajské zahrady, vizualn¢ i jinak zahradu pfipomina. Rozhodné nemutizeme zpochybnit ¢etné

reference a symboliku, ktera propojuje prostory hibitovi a zahrad.

11 Socha Zeny na hibitové

. ...zena je z hlediska sentimentalismu mnohem vhodnéjsi objekt truchleni. “118

Postava Zeny se jako soucdst funerdlni vyzdoby nahrobkl dochovala v prostiedi hibitovi
dodnes. ,, Priklon umeéni nahrobku béhem 18. stoleti k jednodussim realizacim pro rozsirujici
se vrstvy objednavatelii vedl k tomu, zZe nejfrekventovanejsi oblastni nahrobni ikonografie se
staly Zenské postavy. “'*® Socha zeny na hibitové totiz nabizela Sirokou $kalu symbolickych

interpretaci.

11.1 Vyjadreni idealu krasné smrti

Anticka tradice pracovala i ve specifickém prostiedi hibitova s Zzenskou postavou v duchu
télesné krasy. Sochy, jez nesly antikizujici motivy, byly nejCastéji soucasti prave
novoklasicistnich ndhrobkii a mély za kol reprezentovat skrze nahé télo idedl , krasné smrti‘.
,Hlavnim prostredkem k vyjadreni idealu krasné smrti® bylo na novoklasicistnich
nahrobcich nahé lidské télo. Nemélo byt chapdano realné fyzicky, nybrz esteticky ... “*?° Takto
zpodobnéné sochy zZen se vyznacovaly neskryvanou ¢i dokonce zdmérnou nahotou. Zpravidla
byly zahaleny do pfiléhavého, skoro az prihledného odévu. V nékterych ptipadech jim byla
zamérn¢ odhalend nadra a bez jakékoli pokryvky zistavaly i jejich vlasy. Mezi takto
zpodobnénou sochou na ndhrobku a zemielym nebyla zjevna, at’ uz rodinna ¢i jind spojitost.
Ptfevazovala odosobnéna funkce odkazujici k vSeobecné roviné vécného mladi jako protipolu

a snahy o piekonani smrti.

117 ERBEN Karel Jaromir, Kytice z povésti narodnich, s. 28

118 PRAHL Roman, Uméni nahrobku v ceskych zemich let 1780-1830, s. 68
119 Tamtéz, s. 147

120 Tamtéz, s. 31
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Typickym ptikladem funerdlniho uméni, ktery pracuje s antickym namétem Zeny, jez
reprezentuje ideal krasné smrti, je nahrobek nachézejici se na Olsanskych hibitovech (obr.
13)'%, Je na ném umisténa socha Zeny se sepjatyma rukama nad hlavou. Je zhotovena z bilého
mramoru a stoji pod pristfeSkem hned vedle samotné nahrobni desky, ktera je ohraniena
klasicistnimi sloupy. Chybi jakykoli podstavec, ktery by ji oddéloval od divaka a ktery by ji
pomyslné piesouval do nadpozemské sféry. T¢lo obepina lehka az prusvitna latka a bylo ji
naprosto zamérné odhaleno pravé nadro. Nahota zddraznéna i jejim vyzyvavym postojem,

jednoznacéné odkazuje ke zpodobnéni ideélu ,,krasné smrti‘.

11.2 ,,Krest’anka*

V urcité opozici proti ztvarnéni Zeny jako idealu krasy stoji sochy, které jsou zobrazovany
V duchu kiestanské tradice. Kiestanstvi pracovalo se zpodobnénim Zeny na nahrobku zcela
odli$né. PredevS§im nemélo vylucné esteticky charakter. V symbolické kiestanské roviné byla
socha zeny na nahrobku ptevazné konkretizovana do role Panny Marie jakozto jednoho
Z nejvyznamnéj$ich a nejcastéjSich piimluvcet orodujicich za duse zemielych b&éhem
posledniho soudu. Oproti antickym socham byly postavy reprezentujici Pannu Marii zcela
zamérné zahalené. Velmi Casto se u nich objevoval zavoj ¢i Satek zahalujici 1 jejich vlasy.
Ruce byly v ptedepsané poloze sloZzeny na prsou a naznac¢ovaly pokracujici modlitbu za spasu
neboztika (obr. 14)'??, V tomto konkrétnim piipadé na hibitové v Tiesti je orodujici motiv
kle¢ici Panny Marie umistén pifimo ve stfedu nahrobku. Timto kiest'anskym zobrazenim byl
zvyraznén 1 zasadni rozdil v pojeti vztahu k zemfelému. Modlitbou za jeho spasu byl totiz
explicitné navazan vztah mezi zemielym a sochou na jeho ndhrobku. Ta méla na zékladé své
ulohy pfimo doty¢nému zajistit ¢i alespot dopomoci k vé€nému zivotu. Sochy Panny Marie, a
V kone¢ném dusledku i ostatnich svétcli, daleko vyraznéji reflektovaly privatné;si charakter
smrti. Zaroveil na rozdil od antickych soch ,aktivné vstupovaly“ do posmrtného déje

a nespokojily se jen s pouhym zmirnénim nasledk, které smrt piinasi.'?3

121 Spoie odénd Zenskad postava lomici rukama — (Ol3anské hibitovy — Praha)
122 Ndhrobek s klecici Pannou Marii — (Hibitov — Ttest)
123 PRAHL Roman, Uméni nahrobku v eskych zemich let 1780-1830, s. 37-40
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11.3 Andél - posel, zena, muz i dité

Jednou z nejcastéjsich figuralnich postav dochovanych na hibitovech jsou andélé. ,, Andeélé na
hrbitovech hraji svou biblickou roli jako poslové. Andélé v nekropoli jsou prostiedniky mezi
Bohem a lidmi. “*** Novoklasicistni tradice k nim pozd&ji ptipojuje atribut obracené vyhaslé
pochodné. Vyhasla pochoden spole¢né s lukem a Sipy postavu andé€la konkretizuji do podoby
feckého Boha lasky Eréta (obr. 15)!%. Symbol vyhaslé pochodné znazoriuje ztratu Zivotni
sily a smrt. Ikonograficky je and€l pokraovatelem fimského génia a ptebira jeho hlavni
ulohu. Drobnym rozdilem mezi nimi bylo to, ze génius byval ve starovéku nejcastéji spojovan
s urCitym mistem, které ochranoval. Naopak pro and¢€la byla charakteristickym rysem kiidla.

Ta naopak symbolizovala jeho nezavislost na prostoru a ¢asu.'?®

Z pohledu genderu jsou andé€lé na hibitovech reprezentovani az do 19. stoleti pievazné
jako muzi nebo jako bezpohlavni androgenni bytosti ¢i déti. Pfedstava maskulinniho andéla,
ktera se v pfevazujici mitfe vyskytovala v 17. a v 18. stoleti ve hibitovni architektufe, vychazi
z biblickych ptibéhti. Muzsti archandélé Gabriel a Michael jsou pfitomni po boku Jezise
Krista pfi Poslednim soudu a sehravaji pfi ném zasadni ulohu (Zjeveni Janovo 7, 11).1%’
Stejné tak opét Archandé€l Gabriel plni svoji roli posla a oznamuje Panné Marii v LukéaSové
evangeliu zpravu o jejim poceti (Lukas 1, 26-32).1%% Zenska reprezentace andéla na hibitové
se objevuje az mnohem pozdéji. ,, Viiv zenské postavy v umeni (i funeralnim) byl az zakladnim

rysem modernismu “*?° (obr. 16)*3,

11.3.1 Leonardo Da Vinci — Zvéstovani (1472)

Zminénou umeéleckou metamorféozu andéla v prostiedi hibitova od reprezentace muze az
k reprezentaci zeny lze ilustrovat pravé na motivu scény Zvéstovani a na jejich vytvarnych
proménach. Da Vinci pracuje na renesanénim zpodobnéni Zvéstovani (1472)*! s postavou

andéla jako s protipdlem k postavé Panny Marie (obr. 17). Gesta jejich napfazenych rukou

124 FELICORI Mauro a ZANOTTI Annalisa, Cemeteries of Europe: A Historical Heritage to Appreciate and
Restore; a Guidebook to European Cemeteries, s. 19

125 Socha Eréta (Amora) opirajict se o vyhaslou pochoder — (Olanské hibitovy — Praha)

126 pRAHL Roman, Uméni nahrobku v ceskych zemich let 1780-1830, s. 139

127 NAKLADATELSTVI BIBLION A NADACNI FOND BIBLE21. Bible online [online]. [cit. 2024-03-12].
Dostupné z: https://bible21.cz/wp-content/uploads/2010/12/BIBLE21.pdf, ne¢islovano

128 Tamtéz, nedislovano

129 FELICORI Mauro a ZANOTTI Annalisa, Cemeteries of Europe: A Historical Heritage to Appreciate and
Restore; a Guidebook to European Cemeteries, s. 19

130 Postava andéla Zeny - (Olsanské hibitovy — Praha)

131 Annunciazione (1472)
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jsou zrcadlové obracend, stejné¢ jako pozice malicki na rukéch. Delsi kudrnaté vlasy
a uhlazena tvar andéla mohou evokovat naznaky Zenskosti, nicméné ve tvafi lze rozeznat
ostiejsi rysy oproti Panné Marii. Také obleceni obou postav je rozdilné. Na odévu Panny
Marie dominuje modra barva jako znak panenské nevinnosti a mé zcela odhaleny krk a klicni
kost. Jeji pas ovazany okolo pasu je mnohem vys§ a zdlraziiuje naznak nader. And€lskému
odévu naopak zcela chybi vykrojeni a svatozai nema charakter ozdoby ve vlasech jako

Vv ptipad¢ Marie.

11.3.2 Sandro Botticelli — Zvéstovani Panny Marie (1489)

O néekolik let pozdéji, takika identicky se stejnym ndmétem pracuje jiny renesancni autor,
Sandro Botticelli. Na obraze Zvéstovani Panny Marie (1489)'% jesté markantndji nez
Leonardo zdiraznil protivahu obou postav postavenim rukou (obr. 18). K ozdobnému prvku
svatozafe navic Panné¢ Marii svazal vlasy do copu a pfidal prisvitny Satek, ¢imz dokazal
umocnit jeji Zenskost. Podfizend loha and¢la jako posla je znazornéna jeho klecici pozici,
kterou Panna Marie pievysuje. Opét stejné jako u Da Vinciho méd Marie zcela zjevné odhalené
kli¢ni kosti. Na obou obrazech sice neni explicitné znazornén and¢l jako muz, ovSem je na
nich vidét evidentni snaha obou autorti vyzdvihnout Zenskost Panny Marie a postavit ji do

opozice minimalné k and¢lské bezpohlavnosti.

11.3.3 Hans von Aachen — Zvéstovani Panné Marii (1603)

Jinak nez oba zminéni renesan¢ni malifi pfistupuje k biblickému vyjevu o vice nez sto let
pozdéji némecky manyristicky malif Hans von Aachen. V jeho pojeti je and€lské bytosti zcela
jednoznaéné prisouzena muzska podoba (obr. 19). Proto se uz ruce obou vzajemné nezrcadli.
Opozice uz nemusi byt naznacena a potvrzena postojem, ale probiha jednoznacné v roviné
vizuality a genderu. Andél je odén do plasté, pod kterym prosvita bild kosile, jejiz limec je
ohrnuty okolo krku a rukavy na rukou jsou vyhrnuty nahoru. Vyhrnuté rukévy neslouzi
k vyvolani pocitu agrese, spiSe maji navodit a potvrdit divakovi maskulinitu andéla a tim

zduraznit opozici vici Panné Marii.

132 Annunciazione (1489)
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11.3.4 Petr Brandl — Zvéstovani (1697)

Ke zméné¢ dochézi i v obdobi vrcholného baroka. Baroko totiz ¢astecné méni podobu and¢la
z dospélého muze na détského andélicka. Tato proména patrné souvisi se silnéjsi virou
Vv neposkvrnénou dusi ditéte. Petr Brandl tuto spolecenskou tendenci vyuziva praveé ve svém
uméleckém ztvarnéni Zvestovani Panné Marii (1692). Je na ném zachycena podoba andéla —
ditéte (obr. 20). Jeho tvar sjemnymi rysy a dlouhé vlasy kontrastuji s Sirokymi rameny
a svaly na rukou. Brandl tak nechava caste¢né otevienou otdzku ohledné genderu, nicméné
vytvaii novou formu vizudlni opozice vyjevu. Na rozdil od predchozich zminovanych autorti
neposila postavu andéla piimo na zem, byt mezi postavami probiha zcela zfetelny dialog
zachyceny v jejich gestech. Andél ziistava v horni ,,nebeské sféte* obrazu. Tim je daleko vice

zdtraznén rozdil mezi pozemskym a nebeskym.

11.3.5 Auguste Pichon — Zvéstovani (1859)

Doklad o zminéném postupném zaclenéni and€lli zen do uméni piinasi na totozném vyjevu
Zveéstovani (1859)2 francouzsky malif druhé poloviny 19. stoleti Auguste Pichon. Oproti
Brandlovi znovu zacleniuje andéla ptimo do pozemského svéta, ovSem zcela zdmérné ho
zpodobnuje jako Zenu (obr. 21). Na rozdil od pfedchozich vyobrazeni ma Pichondv andél
zvyraznénou drapérii na Satech. Pasek zvyraziiuje §tihly pas a vytvaii dojem sukné. Diky

nakroceni nohy a zvednuti paty je u andéla vidét obrys jednozna¢né Zenského lytka.

Ze symbolického pohledu je Zenskd postava na hibitové pienesenym odkazem ke
zmrtvychvstani JeziSe Krista. Pfi kladeni Kristova té€la do hrobu byly pfitomny jak Panna
Marie, tak Mafi Magdalena. Jejich pfenesend symbolické pfitomnost méla neboztikovi zajistit
snaz8i vzkiiSeni. VétSi frekvence v zobrazeni Zenskych postav na hibitovech v 19. stoleti
mize souviset 1 S citlivéjSim pfistupem spolecnosti k otdzce matetstvi. Zaroven se jedna
o obdobi, kdy se v celospoleenském kontextu zacala feSit otazka emancipace. V neposledni
fad¢, z hlediska uméleckého ztvarnéni, se skrze Zenskou postavu, daleko snaze vyjadiovaly

emoce, predevsim truchleni.'®*

133 The Annunciation (1859)
134 PRAHL Roman, Uméni ndhrobku v eskych zemich let 1780-1830, s. 147-150
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11.4 Détské nahrobky

| v prostfedi hibitovil, do kterych se ikonografie Zenské postavy andéla nasledné pienesla, je
patrna reprezentace matetskosti. Na nahrobcich patficich détem se totiz zpravidla objevovaly
a objevuji sochy andélii zen. Nahrobky déti, které zemftely velmi brzy po narozeni, vSeobecné
tvotily pomérné specifickou kategorii. ,,V mytologické, lidové vrstvé predstavivosti
krestanske Evropy si zesnulé déti udrzovaly zvlastni postaveni (byly to bytosti prichazejici
Zjineho sveéta, které se do néj zahy navracely). Byly nevinatky, a proto na rozdil od jinych
neboztikii se dokdzaly primlouvat dokonce za spasu svych piribuznych. “**° Nevinatka tak do
jisté miry plnila a piejimala roli samotnych andélt. Proto se na pomnickach patiici détem
objevovali and¢lé také piimo v détské podobé. Tento jev miizeme vidét na spole¢ném hrobu,
ktery patfi mladé mamince a jeji malé dcefi (obr. 22)!%. Ve spodni &asti kiize je patrna
drobna postava hol¢icky s andélskymi kiidly. Prosebné sepjaté ruce a pohled sklopeny doli
V sobé nese evidentni znamky role ptimluvce. Vzhledem Kk velmi nizkému véku Gmrti se
nejedna o personifikaci, nicméné vV tomto ptipadé je zcela zdmérné nahrobek doplnén pravé

0 postavu and¢la v détské podobg.

11.5 Zena na hibitové jako ztélesnéni personifikace nebo placky

Kromé vyse zminénych reprezentaci byly sochy zen velmi ¢asto vyuzivany k personifikacim
nejruznéjsich abstraktnich cnosti. Kazdd znich méla atributy, podle kterych byla
personifikace snadno rozpoznatelna a identifikovatelna. Na nahrobcich 18. stoleti se nejcastéji
objevovaly postavy zt&lestiujici Viru, Meditaci, Lasku, Nad&ji & Spravedlnost.r®’
K snadngjsim identifikacim pfispivala nejen spojitost s konkrétnimi pfedméty, ale i celkovy

vzhled, vyraz nebo postoj.

Signifikantnim jevem pro figuralni sochy zen Vv ptipadé funeralni tvorby na hibitovech
byla viceznac¢nost. U Zenskych soch se viceznacnost projevovala prolinanim postav
personifikaci s postavami placek. Stejné jako v ptipadé figur nesouci spolecenskou

reprezentaci se ovsem nejedna o zasadni problém.

Jednotlivé personifikace ,,své*“ konkrétni atributy v druhé poloviné 18. stoleti postupné

ztracely a jejich abstraktnost se zacala prolinat s konkrétnimi znazornénimi placek. Nicméné

135 Tamtéz, s. 139
136 Nddhrobek maminky s dcerou — (Hibitov Podhradi nad Dyji)
137 PRAHL Roman, Uméni nahrobku v ceskych zemich let 1780-1830, s. 147
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ona viceznaCnost nepiinasela ve funeralnim uméni piili§ komplikaci, ba pravé naopak.
,, Viceznacnost nahrobnich figur rozehrdlo uz uméni baroka, coz je ziejmé hlavné pri jedno-
figuralnich dilech, které mély obsahnout kontrast pozemského truchleni a jeho nadpozemské
utéchy... “13 V pozdgjsim 18. stoleti se zarovei objevuje poptavka po personifikacich, které
by svymi atributy vice odkazovaly K tomu, co jiz bylo napsano v piedchozich kapitolach, tedy

napftiklad k povolani zesnulého.

12 Romantické obrazy hibitova

Asi nejzndméjSimi romantickymi malifi, ktefi zndzorniovali hibitovy na svych obrazech, byli
Caspar David Friedrich (1774-1840) a William Turner (1775-1851). Oba autofi ovSem
pracovali se znazornénim hibitova na svych obrazech odlisné¢. William Turner na obraze
Hrbitov ve méste Kirkby Lonsdale (1816-1823) nechava divaka sledovat romantickou krajinu
piimo =z prostiedi hibitova (obr. 23)¥°. Hibitov tak na obraze neni centralnim
motivem romantické krajiny, ale stava se mistem vyhlidky. Hrbitov ve mésté Kirkby
Lonsdale navic neni opusténym, odlou¢enym a liduprazdnym mistem. V jeho levé casti
zachytil Turner mezi nahrobky skupinu muzu, jejichz pohyby plsobi velmi rozmatilym az
radostnym dojmem. Posvatnost a nedotknutelnost mista zarovenn zdmérn¢ naruSuje kusem
odévu ledabyle pohozenym na nejblizSim ndhrobku. Odlehlost hibitova je pro zménu
porusena stavbou stojici v pozadi. Patrné by se mélo jednat o Cast kostela, nicméné Ize ji
interpretovat i jako soukromy dim. Pokud by se jednalo o soukromou budovu, pak by Turner
zamé&rné& porusil osvicensky tizus odloucenosti hibitova od lidskych domovl. Ve stfedovéku
byl hibitov mistem urenym k setkavani lidi. Byl mistem, které obklopovalo rodinné

a soukromé domy. Nebyl umistén na odlehlém misté, ale naopak byl centrem veskerého déni.

Oproti Williamu Turnerovi, Caspar David Friedrich znazoriuje hibitov na svych
obrazech zcela jinak. Prvnim podstatnym rozdilem je kompozice. Friedrichovi slouzi prostor
hibitova jako hlavni motiv romantické krajiny. Na jeho obrazech neni hibitov mistem, odkud
se divak rozhlizi po romantické krajiné, hibitov je pfimo jeji hlavni a nedilnou soucasti.
Zaroven je odliSna i prace s divakem. U Turnera je divak pouze pasivnim obdivovatelem

romantického pohledu na feku z prosttedi hibitova. U Friedricha je tomu pfesn¢ naopak. Na

138 Tamtéz, s. 147
139 River Lune from the churchyard of St Mary’s Church in Kirkby Lonsdale (1816-1823)
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obrazech Hibitov (1825),**° Hrbitovni brana (1825),*** a Hrbitov pod snéhem (1826)** je
divak pohledem aktivné ,,pozvan“ piimo na hibitov (obr. 24, 25, 26). Soucasti vSech tii
obrazu je totiz samotna hibitovni brana. ,, Motiv brdany ¢i dveri symbolizuje prechod z tohoto
svéta do onoho...“*® Dal§im rozdilem je absence postav. Na obraze Hibitov pod snéhem
nechava pred divakem rozkopany Cerstvy hrob, ve kterém jsou o sebe opefené dva ryce.
Lidska ¢innost je tedy naznacena, ovSem na zadném ze tfi obrazi neni explicitné zndzornéna.
Absence postav naznacuje, Ze Friedrichv hibitov je spiSe hibitovem osvicenskym,
odlou¢enym, vzdalenym od lidskych obydli. ,, Clovéka osvicenského stoleti ohrozovala stejné
Jjako jeho predchidce cetna mista, pred nimiz se mél podle expertiz dobové védy a zdravotni
policie drzet na pozoru — zvldst pokud §lo o jimky, jatka, mrchovisté, hibitovy... “¥** Zminéné
doporuceni bylo nasledné jesté zesileno nafizenim z 23. srpna 1784, které¢ odsouvalo vSechna
pohiebni mista mimo obydlené oblasti.}*® Friedrich@iv hibitov je prvoplanové namalovan jako
opusténé romanticky, nicméné v kone¢ném disledku dobového pohledu je i hibitovem
bezpe¢nym. U vSech tii obrazl je zopakovan stejny motiv hibitovni brany a hibitovni zdi.
Brana muze byt chapana jako pozvanka ke vstupu. Na druhou stranu hibitovni zed’ zcela
evidentné prostor hibitova oddéluje od okolniho prostoru. Je tak opravdu ¢isté¢ na divékovi,
zda podlehne a na hibitov vstoupi, ¢i zistane pted nim. Friedrich svymi obrazy dava na vybeér.
Turner nikoli. | z tohoto pohledu jsou Friedrichovy hibitovy znazornény jako bezpecné.

Daleko bezpecnéjsi nez u Turnera.

12.1 Transformace posmrtného odkazu — Zeny na obrazech hibitova
12.1.1 Ferdinand Georg Waldmiiller — Na duSi¢ky (1839)

Odlisné vyobrazeni 1 pfedstavu 0 hibitové nabizi na svém obraze jiny rakousky romanticky
malif a krajinaf Ferdinand Georg Waldmiiller (1793—-1865). A& jeho dilo Na dusicky (1839)146
spada téméf do stejné doby jako hibitovy Turnera a Friedricha, pfinasi zcela jinou
reprezentaci. Na jeho obraze jsou totiz ustfednim motivem lidé, konkrétné postavy zen (obr.
27). Navic se jedna o matku s dcerou, které piisly s nejvétsi pravdépodobnosti na hrob svého

manzela a tatinka. Tim je prostor hibitova posunut do zcela jiné roviny nez u Turnera

190 The Cemetery Gate (1825)

141 The Cemetery Entrance (1825)

192 Graveyard under Snow (1826)

143 PRAHL Roman, Uméni nahrobku v éeskych zemich let 1780-1830, s. 163

144 GRUBHOFFER Vaclav, Zddnlivd smrt: nocni miira osvicenské Evropy, s. 101
145 Tamtéz, s. 105

146 Am Allerseelentag (1839)
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a Friedricha. Byt se i u Turnera setkavame s postavami, které se nachazeji uvnitt hibitova, tak
se u n¢ho nejedna o postavy, které by byly v centru pozornosti, a pfedevsim se nejedna
o postavy, které by mély k vyobrazenému mistu hibitova vztah. Skupina muza v levé ¢asti
Hrbitova ve mesté Kirkby Lonsdale, ktera uz byla zminéna vyse, pusobi jako nahodily prvek
V kompozici obrazu. Jako by se na obraze ocitli ndhodou. Stejné tak v ptipad¢ Friedricha se
hibitovni brana pted divakem ocitne jakoby znenadani. Naopak v piipadé¢ Waldmiillera jde
o cilenou navstévu hibitova. Obé Zeny stojici pied nazdobenym hrobem maji na sobé
oblecené svateni smutecni Cerné Saty. Mladsi z nich drzi v ruce knizku a obé Zeny do ni
spolecné nahlizeji. Mohlo by se jednat o modlitebni knizku nebo o knizku, ktera néjakym
zptisobem souvisela se zemielym, u jehoz hrobu se Zeny nachazeji. I kdybychom pfipustili
kteroukoli z téchto variant, tak pro ob€ zeny na obraze je hibitov cilené navstivenym mistem,
protoZe onu knizku musela jedna z nich pfinést. Zarovenl i samotny nazev evokuje cilenou
navstévu. Pravé ona cilena, promyslena a chténa navstéva hibitova, kterou postavy na obraze
znazoriuji, je podstatnym rozdilem oproti Turnerovi a Casparovi. Hibitov je pro obé zeny

evidentnim cilem cesty, nikoli ndhodnym prvkem na ni.

Druhym podstatnym rozdilem, ktery navazuje na cilenou navstévu hibitova, je velmi
pravdépodobna zminén4 rodinna vazba. Ve tvafich obou Zen Ize velmi dobfe rozeznat shodné
rysy. Stejné tak shodné je jejich ¢erné obleceni. S nejvétsi pravdépodobnosti se doopravdy
jednéd o matku a dceru, jez pfiSly na hibitov vzpominat na n€koho blizkého. Tim se hibitov
dostava opét do nové pozice. Stava se totiZ mistem, které na obrazech stejné jako na fyzickém
hibitoveé zacind pracovat s dlirazem na reprezentaci a zpodobnéni rodinnych vztahi a vazeb.
Samotné hroby, nahrobky, hrobky a kiiZe jsou v kompozici dila zatlaCeny do pozadi a nejvétsi
prostor je vénovan ,zivym®“. Waldmiilleriv hibitov patii lidem, nikoli pfirod¢ jako

Vv ptedchozich ptipadech.

12.1.2 Franz Skarbina — Svatek v§ech svatych (1896)

Velmi podobné zndzornéni, které zarovenn potvrzuje predchozi proménu zobrazeni hibitova,
nalezneme na obraze Svdtek vsech svatych (1896)**7 od Franze Skarbiny. Stejné jako
Vv piedchozim ptipad¢ i tady tvofi ustfedni dvojici matka s dcerou, tedy v obou piipadech jsou

pozistalymi zeny (obr. 28). I zde je patrna citova, vztahova vazba mezi zZenami a hrobem,

147 All Souls Day (1896)
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u kterého spolecné stoji. Ta je vtomto piipadé symbolizovana nikoli knizkou jako
u Waldumiillera, ale hol¢ickou zapalujici svicku na hrobé. Velmi Gzké sepjeti mezi zivymi
a mrtvymi mizeme sledovat i na pozadi obrazu. Na ném lze spatfit identické situace jako na
piednim centralnim vyjevu. Zminény blizky vztah reprezentuji také vzhledné upravené

nahrobky stejné jako v ptipad¢ piredchoziho obrazu Na dusicky.

12.1.3 Truchlici Zeny

Neméné zajimavé je, ze si oba autofi, jak Skarbina, tak Waldmiiller, vybrali jako objekty
,hlavnich“ pozistalych Zeny. Casteénou odpovédi na tuto otazku by mohla byt zminéna
tendence, ktera v 19. stoleti zacala na hibitovech zobrazovat zeny jako objekty vhodné&jsi
znazornéni emoci truchleni. Na druhou stranu z hlediska vizuality patrné sledujeme na obou
obrazech ztvarnéni vojenskych hibitovi. Skrabiniv hibitov v sobé nese vyraznou Vizualni
podobu vojenskych kiizii a ndhrobkl. Kromé muze v cylindru stojiciho u hrobu v levé ¢asti
obrazu, by tomu napovidaly 1 opakujici se dvojice truchlicich manzelek a dcer.
U Waldmiillera by pro zménu k valce neodkazovaly nahrobky, ale vI¢i maky, které pokryvaji

mohylu, pied kterou kle¢i obé zeny.

Waldmiiller i Skarbina totiz pracuji s naprosto novym znazornénim pamatky na
zemielého. Zatimco ve stfedovéku bylo vzpominani a uchovani vzpominky po smrti
orientovano predevsim na zemielého, ve druhé poloviné 19. a na ptelomu 20. stoleti je tato
forma pamatky pietransformovana do socialni sféry a je v€novana daleko vice pozlstalym.
Ve stfedovéku reprezentovaly zemielého na hibitove, ktery padl ve valce, pfedev§im jeho
hrdinské ¢iny. Stfedovékou spolecnosti byla smrt na bitevnim poli vnimana jako projev
hrdinstvi, ktery nesmél byt zapomenut, a hibitov se stal néstrojem a prostorem, jenz
vzpominani na hrdinskou smrt umoznil. Proto se na hibitovnich nahrobcich objevuji ptilby,

brnéni a mece (obr. 3)48

jako jeho atributy. Podstatné ovsem je, Ze tato forma vzpominani se
obracela pfedev§im do minulosti a pracovala se statickym odkazem zemftelého. Vse, co bylo

reprezentovano na nahrobku, odkazovalo ¢ist€¢ a jen k hrdinské smrti, ktera diky své

vvvvv

Znazornénim pozustalych jako ustfedniho motivu na zminénych obrazech je naopak
narusena veskera predchozi statiCnost. Upominka na zemfielého dostala zcela jasny

dynamicky charakter. Oproti ranému stfedovéku vyraznym zptusobem tematizovala privatni

198 Hrob se stojicim rytifem a brnénim — (Ol§anské hibitovy — Praha)
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sféru zivota zemielého. Obracela se k budoucnosti a k pokra¢ovani jeho odkazu. Nikoli skrze

statické minulé Ciny, ale skrze své zivé blizké nebude mrtvy ,,moderni doby* zapomenut.

12.2 Soudobé, nejen vytvarné zobrazeni hibitova

V uréitém kontrastu k vyse zminénému romantismu, ktery jako jeden z prvnich uméleckych
sméru cilené vybiral a tematizoval prostfedi hibitova, bych rad poukézal i na zcela soudobé
vytvarné pojeti hibitova. Soucasny britsky umélec Keith Gibbons namaloval v roce 2017
obraz s nazvem Tanec na hibitové.**® Hlavni postavou je divka v bilych $atech zachycena, jak
stoji v baletni péze mezi nahrobky (obr. 29). Z dne$niho pohledu neptisobi obraz piili§
provokativn¢, nicméné z hlediska historie se jednd o zachyceni pomérné kontroverzniho
tématu. ,, V roce 1231 zakdzal rouensky koncil pod trestem vyobcovani tancovat na hibitove
i Vkostele.“**® Dokladem toho, Ze zminéné naiizeni nebylo dodrzovano, bylo opétovné
vydani totozného natizeni i v roce 1405. ,Zakazujeme vsem osobam na hrbitové tancovat

a oddavat se jakymkoli hram... “**

Podstatné je, jakym zplisobem ndm vySe zminéné informace zméni pohled na obraz
tancujici divky na hibitové. Na zaklad¢ téchto informaci a dobového kontextu pro nas bude
obraz reprezentovat formu ur€itého projevu rebelstvi. Bez téchto informaci bychom na
zaklad¢ prirozeného citu chapali tancujici divku jen jako zosobnéni urcitého kontrastu mezi
»Zlvym tancem® a ,mrtvym hibitovem*. Nicméné k tomu pochopeni bychom viibec

nepotiebovali znat dobovy kontext.

Se stejnym motivem tance na hibitové jako porusSeni zdkazu a zdroven splnénim
posledniho slibu se setkavame i ve francouzském filmovém snimku Léto 85 z roku 2020.
V ném jeden z hlavnich hrdinli v samotném zavéru plni slib dany nejlepSimu pfiteli a tancuje
pfimo na jeho hrobé. I v tomto pifipadé vime, Ze se na zadkladé dobové konvence dopousti
poruseni zakazu tance v prostfedi hibitova. Pokud bychom se podivali na historické spojeni

piimo tance a smrti, objevila by se jesté dalsi mozna interpretace.

145 Cemetery Dance (2017)
150 ARIES Philippe, Déjiny smrti, s. 93
151 Tamtéz, s. 93
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12.3 Tanec a jeho spojitost se smrti a hibitovem

Pocatek pomérné uzkého vztahu mezi tancem a smrti, potazmo hibitovem, je Vv zapadni
Evropé spojovan predevsim s vypuknutim rozsahlé morové nakazy v roce 13482 a patrné byl
poprvé zaznamenan ve stfedovékych poemach.’® Samotné autorstvi vyrazu tanec smrti je
pfi¢itano francouzskému parlamentnimu zmocnénci Jeanu Le Févrovi, ktery ve své poemé

poprvé vers o tanci ve spojitosti se smrti zmitiuje. >

., Nez vydechnu naposled,

chci sviij soud uslyset.

Pane a miyj stvoriteli,

soudce, nejvyssi krali.

Jestlize ja mam vzndSet soud,
vzdyt' dobre vidis, Ze cestou tou,

povinni jdou vsichni.

Vsechny ndrody uz od kolébek svych.
Ja uzrel tanec smrti,
co vsechny v kole vrti

a do hrobu je vede. “*>°

Pisemnd podoba tancli smrti, ktera se uchovala a rozsifila mezi stfedovékou spolecnosti
zejména diky kazatelim, byla néasledné vystfidana jejim vizualnim ztvarnénim. Na tehdejsi
sttedovekou laickou spole¢nost méla obrazova podoba daleko silngj$i edukativni vliv. Na
dochovanych ikonografiich tanct smrti byly znazoriiovany spole¢né tance zivych a mrtvych.
Jednalo se o typicky piiklad uméni, které mélo divakovi pfipomenout pomijivost pozemského
Zivota a vSudypiitomné spojeni Zivota a sSmrti. Tanec mél reprezentovat blizké propojeni svéta

zivych a mrtvych. Tato reprezentace navic koresponduje 1 s historickym vyvojem tance

152 CORVISIER André, Tance smrti, s. 15
153 Tamtéz, s. 22
154 Tamtéz, s. 20
155 Tamtéz, s 21
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Vv tancich smrti. ,, Piivodné mél tanec podobu privodu, pozdéji ale nabyva podobu kruhu... “*®

Kruhovy tanec, ve kterém se stfidali zivi S mrtvymi, daleko vyraznéji navozuje propojenost
nez dfive uzivana ikonografie privodu. Jeho cykli¢nost upozoriiuje i na ustalené¢ opakované
zivotni schéma narozeni a imrti. Tehdejsi forma tance zaroven vyvolavala v lidech pfedstavu
uréité choreografie s pfedem danymi pohyby a pravidly.'®" Tim byl navozen pocit osudovosti,

proti kterému se nedalo vzepfit, stejn¢ jako se nedalo a neda vzepfit smrti.

Pokud bychom se spole¢né vratili zpatky k obrazu tancujici divky na obraze Keitha
Gibbonse nebo k zavéreéné scéné zfilmu Léro 85, tak z hlediska historického kontextu
a konotaci, které byly jednou z arbitrarnich podminek reprezentace, by se mohlo jednat
0 interpretaci odkazujici K ur¢ité formé pokory a smiteni se s osudem, které tanec ve spojitosti
se smrti reprezentoval. Pokud bychom naopak s konvenci a kontextem viibec nepracovali
a spoléhali se Cisté na prirozeny cit, byla by pro nas divka tancujici na hibitové ztélesnénim
klasického kontrastu mrtvych a zivych. Na uvedeném piikladu je velmi dobfe patrny

interpretacni rozdil, ktery je zptisoben kontextudlnim zakotvenim reprezentace.

156 Tamtéz, s. 24
157 Tamtéz, s. 23
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13 Poezie jako pramen

Z hlediska reprezentace hibitova prostfednictvim poezie se nabizeji dva zakladni typy
prament. Na oba uz bylo vtéto praci poukazano zhlediska reprezentace ostatnich
reflektovanych jevi. Prvnim z prameni je poezie nahrobni napsana pfimo na nahrobku. Tato
poezie se vétSinou bezprostiedné vztahuje k zemielému, anebo naopak skrze ni promlouva
zemiely smérem Kk pozlstalym. Z hlediska historie ji asi nejhodnotnéji reprezentuji

v sepulkralnim prostiedi hibitovt prave epitafy.

Na druhy typ pramene uz bylo také nékolikrat poukazano. Jedna se o poezii, kterd

tematizuje hibitov jako misto a pracuje s nim jako s lyrickym subjektem.

13.1 Exvota

Na ptelomu 16. a 17. stoleti se v nahrobni ikonografii objevil zanr, ktery svym zpusobem
navazoval na epitafové stiedovéké pamatniky. Timto novym zanrem bylo exvoto.?®® Jednalo
se o malovany votivni obraz, ktery byl véficimi umistovan do kaplicky, jez byla zasvécena
svétci. V okamzicich nebezpeci mél svétec na obraze skrze zdzrak plnit ochranitelskou funkeci.
., Nejstarsi exvota sestavaji se ze dvou casti: vievo klecici donator, vpravo nebesky vyjev [ ...]
Pozdéji pribyla i cast treti, vyobrazujici zdazrak...*® Ta v nasledujicich stoletich
ikonograficky prevazila a zastinila tim postavu dondatora. Dlraz kladeny na vyobrazeni
zazraku mél posilit viru v samotny zazrak. Zaroven se jednalo o dalSi moment, ve kterém
dochazelo k prolnuti pfirozené¢ho s nadptirozenym. V nékterych piipadech doslo k tomu, Ze se
exvota napadné podobala nahrobku. Jednalo se o tzv. Totentafel.*© Motiv zistal stejny, ale
ikonografie méla privatnéj§i charakter. Misto dondtora na nich byla pfed ,nebeskym
vyjevem* rodina, jejiz nékteti ¢lenové kleceli a modlili se a nékteti byli oznaceni stejné jako
Vv piipadé epitafli ervenym kiizkem.'®! Tento vyjev se nasledn& pretransformoval do nové
podoby ndhrobni ikonografie v 19. stoleti, protoze dobova citovd vnimavost nedokézala
nadale snést spojeni vdéku Zivych s truchlenim za mrtvé. Novy typ exvota byl nasledné

vénovan tém, ktefi hrob neméli, protoze se z n¢jakého divodu nedochovalo jejich télo

158 ARIES Philippe, Déjiny smrti, s. 348

159 Tamtéz, str. 348

160 Tamtéz, str. 349

161 JAKUBEC Ondtej, Kde jest, 6 smrti, osten tviij? Renesancni epitafy v kultuie umirani a vzpomindni raného
novoveku, s. 17
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(padlym vojakiim ve valce nebo tfeba dfevorubcim utonulym pii plaveni dieva). V tomto

ptipad¢€ uz dochazelo k tomu, ze exvota zcela jednozna¢né nahradila nahrobek samotny.

13.2 Exvota na nasem uzemi — Albrechtice

Velmi podobny ptiklad dochovany na naSem uzemi nalezneme v Albrechticich nad Vltavou
nedaleko Pisku. V blizkosti ptivodné romanského kostela svatého Petra a Pavla se rozprostira
maly hibitov, jehoZ obvodové zdi zdobi malované kaplicky. Prvni z nich nechal v roce 1841
postavit mistni farai Vit Ciza jako upominku na svou zesnulou maminku a sestru.'®? Ru¢ng
malované kaplicky s podobiznou svétce zaroven opatiil verSi vztahujici se k neboztikovu
zivotu. ,, Verse vyjadiuji nejen smutek nad zemrelym, ale téz zdiraznuji dobré a Spatné
viastnosti, zpiisob vumrti ¢i povoldni, zdsluhy nebo je v nich obsaZena i rodova prestiz.*%
Obrazova slozka funeralniho uméni v Albrechticich ndpadné pfipomina vySe zminéné typy
exvot. Stejné jako v piipadé nejstarsSich z nich je v kazdé kapli¢ce na obraze zachycen svétec
v okamziku nebeského vyjevu ¢i piimo pii kondni zdzraku. Druhym spolecnym motivem je
diraz kladeny na rodinny aspekt. Stejné jako u Tofentafelii v ikonografii jsou na

albrechtickém hiibové v literarni slozce akcentovany ptevazné rodinné vazby.

Svaty patrone otce mého, knize cesky Vaclave!
A téz svata Veroniko, patronko zas matky mé!
Ja syn, dcery, zde na hrobé svych rodicii padame.

Prostez za né tam u Boha v pokore Vas zadame.
Jestli zde se nedokdli, tam v ocistci trapéji,

Vyproste jim milovani, at’ brzky rdj tam maji.*®*

VerSe samotné nikdy nezmifuji jméno toho, komu byly napsany. Nijak nekonkretizuji jeho

zivotni osud, ale popisuji jeho misto v rodiné a jeho socidlni roli ve spole¢nosti.’®> Verse tak

162 Putnitv jihoCesky literarni mistopis: Albrechtice: Vit Ciza aneb Bdsnik jediného hibitova. Rozhlasovy porad.
14. 3. 2010. Dostupné online: https://www.mujrozhlas.cz/putnuv-jihocesky-literarni-mistopis/albrechtice-vit-
ciza-aneb-basnik-jedineho-hrbitova-14-3-2010

163 MUSILOVA lJitka, Kaplickovy hibitov Albrechtice nad Vitavou, 163 ne&islovanych stran.

164 Tamtéz, necislovéano.
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funguji nejen jako pamatka pro pozustalé, ale zaroveil maji charakter obecného zamysleni nad

Zivotem a smrti.

Postavy svatych piimluvcl nejsou v tomto pifipad¢ jen ,unifikovanymi® postavami
z vyobrazeni posledniho soudu, ale maji konkrétni vazby jak k zemfelym, tak i v pripade
svatého Vaclava jako nejvyssiho patrona Ceské zemé k samotnému mistu. Jako by zacala
V baroknim nahrobnim uméni ptevladat piedstava, ze daveérnéjsi patronsky vztah by mél mit
ptiznivéjsi vliv na posmrtny zivot. Kromé rodinnych vazeb a povolani zemftelych tematizoval

faraf Vit Ciza ve verSich i zivé:

,,Na Zive, stare manzele

Kazdym dechem cloveék starne, smrti chvata stale vstric.
Zdravi, sila Zivost hyne brzce nebude ho vic.

Kdyz desitka osma tahne daleko-li do hrobu,

Boze budiz milostivi, nam v tu posledni dobu.

Kdyz se s telem bude dusSe jednou loucit od sebe,

télo at spi sladce v zemi, dusi prijmi do nebe. “1%

Opét se zde setkavame se smrti pfipodobiiujici se ke spanku a také s rozdvojenim duse
a téla. A identicky podle dobovych konvenci je i pro Vita Cizu duse nadiazena télu a na rozdil

od téla pfedur¢ena moznosti dojit ke spase. V dalsi basni se pak odrazZi jiny z konvencnich

rysi epitafu, a tim je zaznamenani pozitivnich vykonanych skutkd.

,,Na vyslouzilého kanonyra

Zde spociva vyslouzily invalida kanonyr,
proti Bonapartu valcil, by vydobyl svéta mir

Z bucharonii *" strasné houkal na svého nepritele

165 Putniiv jihoCesky literarni mistopis: Albrechtice: Vit Ciza aneb Basnik jediného hibitova. Rozhlasovy porad.
14. 3. 2010. Dostupné online: https://www.mujrozhlas.cz/putnuv-jihocesky-literarni-mistopis/albrechtice-vit-
ciza-aneb-basnik-jedineho-hrbitova-14-3-2010

166 MUSILOVA Jitka, Kaplickovy hibitov Albrechtice nad Vitavou, 163 ne¢islovanych stran
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udatné si pocinaje dostal plesve na téle. “*®®

Ani vtomto piipadé se Vit Ciza neodklonil od historické konvence. Vojenska kariéra
zemielého neni prizmatem jeho poezie vnimana negativné. Naopak jeho pocinani je
hodnoceno heroicky a tim, ze bylo zaznamenano, mélo piispét k véénému zivotu. Lze si tak
vS§imnout urcitého paradoxu. Ve 4. kapitole bylo zminéno, Zze s vrahy a sebevrahy bylo
Z hlediska pohibi nakladano specifickym zplisobem a ze nesméli byt pohibeni v posvécené
pude, protoze na sebe vzali pravo nélezejici pouze Bohu — urcit okamzik smrti. Ackoli byl
tedy prohfesek stejny, protoze jak vojak, tak vrah vzali zivot nékomu jinému, vyznéni bylo
zcela jiné a zaleZelo jen na sdéleni napsané na epitafu. Ten tak plnil ilohu soudce i obhajce

a hibitov nasledné fungoval jako forma trestu ¢i odmény.

Samotny kaplickovy hibitov v Albrechticich tak zaroven poskytl plochu k jednomu
z literarnich po¢in@i doznivajiciho obdobi romantizujiciho baroka a narodniho obrozeni.!®®
Poetika versa kapli¢kového hibitova totiz pracuje s myslenkami pomijivosti lidského Zivota,
s myslenkami existence onoho svéta, tematizovanim smrti a vyskytuji se na ném cetné odkazy
k nebi ¢i peklu.l’® Byt se jedna z dnesniho pohledu o ver$e jednoduché, ve smyslu lidové,
nelze jim upfit urcitou miru sugestivnosti, ktera byla vzdy v poezii pozdniho ¢eského baroka
ptitomna. ,,To, co zversoval a zrymoval farar Ciza, neni barocisovani, nybrz autenticky

barok, prodlouzeny az do XIX. stoleti... ™

167 Bezedny sud, z néhoz se o slavnostech stiilelo.

168 MUSILOVA Jitka, Kaplickovy hibitov Albrechtice nad Vltavou, 163 necislovanych stran

169 PETRASOVA Tatdna a LORENZOVA Helena, (ed.). Fenomén smrti v ceské kulture 19. stoleti: Helena
Lorenzovéa Cesky biedermeier a nahrobni poezie, str. 153

170 Putnitv jihoCesky literarni mistopis: Albrechtice: Vit Ciza aneb Bdsnik jediného hibitova. Rozhlasovy porad.
14. 3. 2010. Dostupné online: https://www.mujrozhlas.cz/putnuv-jihocesky-literarni-mistopis/albrechtice-vit-
ciza-aneb-basnik-jedineho-hrbitova-14-3-2010

1 SALDA F. X, Saldivv zépisnik. Esej: O literdrnim baroku cizim i domdcim. 2. vyd. (1. vyd. v
Ceskoslovenském spisovateli). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1994, s. 244
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13.3 Rozdily mezi nahrobni a hibitovni poezii

13.3.1 Nahrobni a hibitovni barokni poezie

Nahrobni 1 hibitovni barokni poezie vykazuji jeden shodny opakujici se motiv. Tim je
tematizovani vztahu a komunikace zivych s mrtvymi, ktera ovSsem v obou pfipadech vyzniva
zcela odlisn€. V piipad€ nahrobni poezie, jak jsme se mohli presvédcit v predchozi kapitole,
k interakci dochazi nepfimo. Zivi se ve verich s mrtvymi ,,fyzicky nepotkaji“ a mrtvi se ani
nesnazi zivé aktivné vyhledavat. VétSinou jsou mezi sebou spiiznéni rodinnymi vztahy a co je

nejpodstatnéjsi, zivi usiluji skrze verSe pozitivné ovlivnit posmrtny zivot mrtvych.

Oproti tomu ve hibitovni barokni poezii jsou Zivi S mrtvymi napiimo konfrontovani.
Piimo se spolu potkaji, ba co vic, mrtvi se snazi ,,své* zivé aktivné¢ vyhledavat. Stejné jako
v nahrobni poezii jsou opét vztahove spfiznéni, nicméné tentokrat se nejedna o rodinny vztah,
ale ve vétsiné piipadii o vztah partnersky. A v neposledni fadé ve hibitovni poezii mrtvi
ovliviiuji nebo se alesponi néjakym zplisobem snazi ovlivnit Zivoty zivych, ne vSak vzdy

pozitivné.

Jednim z nejznaméjsich ptiklada téchto motivi zpracovanych v poezii je jiz nékolikrat
citovana balada Svatebni kosile od Karla Jaromira Erbena. Zaroven existuje velmi podobna
basen se zcela totoznym tématem od Vitézslava Halka s nazvem Mrtvych straz. V obou dilech
je shodné zastoupen milostny vztah dvou mladych lidi. Héalek dokonce oproti Erbenovi
explicitné zminuje milenku. Tento vztah je umocnén silnym romantizujicim slibem. Oba
autofi jim skrze smrt zintenziviiuji prozitek. Zaroven je dany slib i diivodem, pro¢ ke kontaktu
mrtvého s Zivou v obou basnich viibec dojde a pro¢ se mrtvy rozhodne ,,svou* Zivou v bésni

aktivné vyhledat.

., Méla jsem smutna milého,
Zivot bych dala pro ného!
Do ciziny se obratil,

potud se jesté nevratil. “172

., Bez ni se liné vlece cas,

kdyz v$ude tmu jen cernou,

172 ERBEN Karel Jaromir, Kytice z povésti narodnich, s. 22
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a milenka mu slibila,

az za hrob lasku vérnou. “1"?

Ob¢ basn¢ pracuji shodné 1 s motivem revenanta, tedy nemrtvého, ktery se vraci
k zivym. ,, Vira ve schopnost zemrelych vracet se mezi Zivé ustila do presvédceni o navratech
nedobrych, nespokojenych mrtvych, takzvanych revenantii [...] a sahd az do predkiestanské
doby. “1™* Postavy revenanti se ve folklornich piibézich a legendich objevuji v riznych
variantach napfi¢ celou stfedni Evropou. Symbolizuji nejenom urcitou snahu o vysvétleni
neznamého transcendentalna, ale zaroven reflektuji strach ze zdanlivé smrti.!” Nicméng
pravé v Ceské obrozenecké poezii 19. stoleti maji jesté jeden ne zcela zietelny, presto
podstatny duvod. ,,I pres velky pocatecni viiv osvicenského univerzalismu a kriticismu patii
Ceské ndarodni obrozeni mezi romanticka hnuti. Jeho romanticky charakter lze napriklad
spatiovat v zesvétsténém kirestanském mytu zmrtvychvstani... “’® Obrozenecka rovina tohoto
mytu piinasi symbolické zmrtvychvstani ¢eského jazyka, které je v Ceské hibitovni poezii
reprezentovano doslovnym obrazem revenanta probouzejiciho se z hrobu. K propojeni svéta
zivych a mrtvych na rozdil od nahrobni poezie vSak dochéazi ptimo. V obou basnich je

naznacen aktivni pohyb mrtvého smérem k Zivé skrze védomé osloveni.

,,Spis, ma panenko, nebo bdis?
Hoj, ma panenko, tu jsem jiz!
Hoj, ma panenko, co délas?

a zdali pak mé jesté znas,

aneb jiného v srdci mas? "’

L0, rozpomer se, divko mad,

co jsme si prislibili.

Co sme si tenkrat slibili

po vecir sladkym hlasem,

nuz pojd’ drahousku, pojd, 6 pojd’

dva pohnem spise casem.“1®

173 HALEK Vitézslav, SCHULZ Ferdinan, (ed.). Spisy Halkovy. 1. dil. Praha: Grégr, 1887, s. 34

174 GRUBHOFFER Viclav, Zddnliva smrt: nocni miira osvicenské Evropy, s. 54

175 Vice o tématu zdanlivé smrti, revenantd a vampirii tamtéz, s. 53-83

176 HRBATA Zdengk, ed. a PROCHAZKA Martin, ed. Cesky romantismus v evropském kontextu. Pardubice:
Mlejnek, 1993, s. 6

1" ERBEN Karel Jaromir, Kytice z povésti narodnich, s. 24
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Hibitov a prostfedi kostela poskytlo obéma autortm prostor k identické finalni
proméné emoc¢niho vyjadieni. Kostel byl a je nejen mistem posledniho rozlouceni, ale
1 mistem pro konani cirkevnich svatebnich obfadd. Proto si oba basnici zcela zdmérné jako
lyrické subjekty vybrali mladé zamilované lidi, protoZze uz od zacatku jim tenhle vybér
umoznil budovat atmosféru, ktera sméruje vyznénim poetického piibéhu ke svatbé, nikoli
k pohibu. U Erbena je atmosféra naznacujici svatbu vybudovana hned na zacatku samotnym
nazvem Svatebni kosile. Ten odkazuje ke zvyku, pii kterém méla nevésta pied svatbou,

1 179

darovat svému zenichovi Sest nebo dvanact ru¢né Sitych kosi Motiv svatby je nasledné

potvrzen také versi:

,,Ho, nech modleni — sko¢ a pojd,
sko¢ a pojd’ a mé doprovod’;
...mésicek sviti na cestu:

Jja prisel pro svou nevéstu. “*%°

,,Ho, den je noc, a noc je den —
ve dne mé oci tlaci sen!

Driv nez se vzbudi kohouti,
musim té za svou pojmouti.

Jen neprodlévej, skoc¢ a pojd,

dnes jesté budes moje chot! 18!

Halek naopak proménu svatby v pohieb ponechal az na tplny zavér a posledni strofu:

., A lidée mini, Ze svatba to,
kdyz hudba zazni plesem —

0 ne, vy dobri lidinky,

to jeho milou nesem. “182

178 HALEK Vitézslav, SCHULZ, Ferdinand, (ed.). Spisy Halkovy, s. 35

179 GRUND Antonin, Karel Jaromir Erben, \ Praze: Melantrich, 1935, s. 72
180 ERBEN Karel Jaromir, Kytice z povésti narodnich, s. 24

181 Tamtéz, str. 24

182 HALEK Vitézslav, SCHULZ Ferdinand, (ed.). Spisy Halkovy, s. 35
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V neposledni fadé hibitov hraje v balad¢ u Erbena naprosto zdsadni roli z hlediska déjového
zvratu. Az divCino zaveéreCné spatfeni hibitova je momentem, ktery ji dokaze ,,probudit™
a presvédcit o tom, ze jeji milovany uz neni mezi zivymi. Do té doby nedokéaze rozklicovat
a ani vnimat signdly v podobé vyti pst, zahozenych modlitebnich knizek, a dokonce
zahozeného kiizku. Teprve poté, co uvidi hibitov, dojde k naprosté zmén¢ jejiho chovani vuci
nemrtvému.

Samotny namét balady Svatebni kosile vySel z lidové povésti, kterou Erbenovi
piipomnél v roce 1842 jeho piitel Adam Vitoch,'8 a ktera se v drobnych obménach tradovala
nejen u nas, ale po celé stfedni Evrop&.18* Proto patrné doglo k tomu, Ze ji jako literarni latku

zpracoval o n€kolik let pozdéji také Vitézslav Halek.

13.3.2 Poezie na soucasnych nahrobcich

| na nahrobcich druhé poloviny 20. stoleti jsou zemieli tematizovani také skrze verse basniku,
jejichZz tvorba spadd do zmiflované druhé poloviny 19. stoleti. Jednim z velmi casto
citovanych a frekventovanych ,,ndhrobnich basniki* je Josef Vaclav Sladek. Predev§im pak
prvni sloka jeho basen V ndruci bozi, ktera se pomérné ¢asto objevuje nejen na nahrobcich,

ale i v ramci smutecnich parte.

., V naruci Bozi, odkud jsme vysli,
vecer se vSichni sejdeme zas.

Kdo by se deésil, kdo by se tras* (obr. 30)

Nasledujici dve sloky uZ se v sepulkralnim prostiedi takika nevyskytuji.

,,Z otcovskych pazi, z otcova domu

byli jsme na mZik poslani v svet, -

kdo by se obaval vratit zpet.

183 GRUND Antonin, Karel Jaromir Erben, s. 69
184 Tamtéz, s. 71
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Po trapné pouti navzdy zas doma,

nikdy, uz v tu chladnou dal!

V ndruci bozi, kdo by se bal? “1%

Jedna se o verse, které spadaji do pozdni tvorby Josefa Vaclava Sladka. ,, O Sladkovi
se rika, ze jeho prednost je v proZitosti a opravdovosti vyjadreni citu, v zZivotni moudrosti
a mravni odpovédnosti, které basnik povysil na idedl hodnoty. “1®® Piesné témito slovy by se
dala vystihnout podstata prvni tfech verst. Sladek strohym obrysem pietavuje svoji zivotni
zkuSenost do srozumitelné kiest'anské ideje. To je i diivodem, pro¢ se jeho verSe nasledné
stdvaji univerzaln¢ aplikovatelnymi na nahrobcich 1 na smutenich oznamenich. Sladek
metaforicky zkracuje trvani lidského Zivota na dobu jednoho dne a zdroven opét na hibitove
zdaraziuje rodinnou vazbu tentokrdt dokonce mezi samotnym Bohem a clovékem, kterad
domu.’®” Zarovei po vzoru stiedovéké tradice stavi posmrtny véény zivot nad Zivot
pozemsky. Po trapné pouti navidy zas domii.*® Piedevsim tento rys univerzalnosti, nejen

Sladkovy poezie, reprezentuje podstatu versa uzivanych na nahrobcich ve 20. stoleti.

Nicméné kromé univerzalnosti si lze na nédhrobcich vSimnout jesté jednoho
charakteristického jevu souvisejiciho s nahrobni poezii, ktery ovSem do urité miry stoji
v opozici k vyse zminénému. Mezi verSe, vSeobecné tematizujici odchod zemielého z tohoto

svéta, je vlozeno konkrétni diveérné osloveni.
Jak nelitostny vitr podzimu,
krasny kveét s kere sval,
tak nelitostny osud nam tebe

Fanousi drahy, navzdy vzal. (obr. 31)

185 SLADEK Josef Vaclav, Piseii Zivota. V Praze: Melantrich, 1941, s. 403

186 JANKOVIC Milan, Odkazy pokornych osobnosti nasi minulosti: Josef Vaclav Sladek; Studie s ukdzkami z
dila. Praha: Svobodné slovo, 1963, s. 82

187 ST ADEK Josef Vaclav, Piseii Zivota, s. 403

188 Tamtéz, s. 403
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Identicka situace se opakuje 1 na dalSim nahrobku.
Zde Vlasticko spis

nam slzy kanou.

Rty zbozné Septaji

v nebi na shledanou. (obr. 32)

Ve své podstaté tak dochazi k urcitému reprezentaénimu stietu. Univerzalnost a s ni
spojena opakovanost versu stoji v urcitém konfliktu se snahou o individualizaci zemftelého,
kterd je reprezentovana onim divérnym rodinnym oslovenim. Tento stfet nejvice vystihuje
tabuizovanim smrti a zaroven snahou pozlstalych o zachovani individualni vzpominky na

zemielého.

14 Ky¢ a jeho reprezentace na hibitové

Hibitov neplnil a neplni jen funkci ulozeni lidskych ostatkli. Jak bylo poukdzano na
ptedchozich strankach, plnil zaroven tulohu svébytného, i kdyZz ponékud specifického
uméleckého mista. Diky tomu vyvstava naprosto legitimni a relevantni otdzka tykajici se
kyce. Lze najit 1 v prostfedi hibitova ky¢? A pokud ano, jakym zplsobem je na hibitove
prezentovan? Nejprve je ale potieba osvétlit nékolik problematickych otazek souvisejicich

s vyznamem a pouzivanim pojmu kyc¢.

14.1 Pocatky pojmu ky¢

Z etymologického hlediska existuje nékolik teorii snazicich se osvétlit pavod pojmu kyc.
Jedna z nich uvadi, ze slovo ky¢ vzniklo z anglického vyrazu pro naért nebo skicu — sketch,
ktery byl nasledné¢ zkomolen némeckou vyslovnosti. Jiné teorie ho spojuji s némeckym
vyrazem pro znehodnoceni — verkitschen ¢i s vyrazem uzivanym pro shrabavani blata
z ulice.’®® At uz byl piivod slova ky¢ jakykoli, teorie se shoduji v zasadni véci. Od zadatku

jeho pouzivani v druhé poloviné 19. stoleti ma jasnou negativni konotaci. Bez ohledu na

189 KULKA Tomas, Uméni a ky¢. Vyd. 2., rozs. Praha: Torst, 2000, s. 33
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kontext oznacuje estetickou defektnost, kterd ovSem nemiize byt ztotoznovana s osklivosti.
Pocatek uzivani samotného slova ky¢ je spojovan predevsim s rozsifenim uméleckého sméru

190

romantismu. Shodou okolnosti je romantismus smérem, ktery vyrazné pracoval

s uméleckym ztvarnénim hibitovi.

Paklize je ky¢ spojovan s obdobim romantismu, nabizeji se nasledujici otazky.
Existoval ky¢ 1 pfed druhou polovinou devatenactého stoleti, kdy byl jako pojem definovan
a zatrazen do spolec¢enského diskurzu? A pokud ano, splitoval by v t€¢ dob¢ kritéria kladend na
pojem ky¢? Bohuzel ani na jednu z otdzek nelze uspokojivé odpoveédét. Italsky basnik a kritik
uméni Gillo Dorfles (1910-2018) se snazil navazat na pfedchozi teorie, které ky¢ definuji jako
negativni umélecky soud, a poukazat na to, Ze v dob¢ pfed romantismem se tento esteticky
soud nad uméleckym dilem nepouzival. Jako oporu pro svoji teorii uvadi, ze estetickd funkce
a hodnota tehdejSich uméleckych dél byla podfizena jinym funkcim. ,,V predchozich
historickych obdobich, zvidsteé v dobé antické, mélo umeéni naprosto jinou funkci nez v dobé
nasi; bylo spojeno s nabozenskou, etickou c¢i politickou tematikou, coz jej cinilo absolutnim,
neménnym a vécnym... “°** Nicméné ono tvrzeni nam pouze doklada, ze lidé o kyé¢i jako
o umeéleckém soudu neuvazovali. Nikoli to, ze by ky¢, byt se tak nemohl nazyvat,
neexistoval. Americky kritik uméni Clement Greenberg (1909-1994), pro zménu poukazuje
na to, ze pojem kycC je Uizce spjat s masovou produkei a je tedy az naslednym produktem
pramyslové revoluce. Nemohl tak byt do vSeobecného diskurzu zaclenén difive nez ve druhé
poloving 18. stoleti. Nicméné 1 zde by se dala vznést totoZznd namitka jako v pfedchozim
piipadé. Problematika kyce totiz spociva v tom, Ze je jeho identifikace podminéné kontextem.
OvSem 1 pfes to, nebo moznd pravé proto, Ze tomu tak je, ky¢ napliuje tii univerzalni
podminky, které ho definuji. Za prvé je to silny emocionalni ndboj. Ky¢ ke svému ,,vzniku*
potiebuje silnou citovou odezvu divaka. Z hlediska hibitovniho uméni by se zdalo, Ze tato
podminka kyce je splnéna v jakémkoli pfipadé. Prostiedi hibitova byva velmi ¢asto spojeno
s odchodem blizkého Cloveka, a tim padem vyvolava silné emoce. Nicméné ky¢ potiebuje
vyhradné sekundérni spontanni citovou odezvu divéka. ,, Ky¢ vyvolava po sobé dve slzy dojeti.
Prvni slza rika: jak je to krasné, déti bezici po travniku! Druhd slza Fika: jak je to krasné byt
dojat s celym lidstvem nad détmi bézZicimi po travniku! Teprve ta druhd slza déld z kyce
ky¢. “192 Proto jednim ze specifik hibitovniho kyce je, Ze musi do jisté miry dojit k uréitému

odosobnéni. Dojeti musi byt vyvolano samotnym ,,obrazem®, nikoli emocemi zplisobenymi

190 Tamtéz, s. 27
191 Tamtéz, s 29
192 KUNDERA Milan, Nesnesitelna lehkost byti, Toronto 1985, s. 228; 2. vyd., Brno 2006, s. 268
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smrti blizkého Clovéka. Z hlediska kyc¢e nas na hibitové musi dojmout umélecka reprezentace.
Nicméné pravé silny citovy naboj, jenz si ¢lovek ,,piinasi do prostfedi hibitova, napomaha

k snadn¢&jSimu vzniku druhé kunderovské slzy kyce.

14.2 Krasa a ky¢

Zaroven je potieba objasnit pojem krdsy, na ktery ve spojitosti s ky¢em narazi Kunderova
definice. Jak bylo zminéno vyse, ky¢ byl a je spojovan s negativnim umeéleckym soudem.
Oproti tomu krdsa mize byt vnimana jako veskrze pozitivni umélecky soud. Nicméné ky¢
sdm o sobé krasu nevytvafti. ,,Jeho libivost neni zpiisobena jeho estetickymi kvalitami, ale jeho
emociondlni ¢i sentimentdlni viezlosti. “‘% Krasa neni v piipadé kyce verdiktem uméleckého
soudu, ale jednim z divodii vzniku kyce. Bez krdsy by nemohl ky¢ na divaka pilisobit

a nemohl by ho dojmout.

14.3 T¥i podminky kyce v sousosi andéla ochrance

Ky¢ divdka utvrzuje o své krase a tim se stdva oblibenym. Jeho uspéch zdvisi na
univerzalnosti vyjevu a néasledné univerzalnosti pocitl, jez vyvolava, a také na jeho snadné
identifikaci. Jako ptiklad ptedchozich tvrzeni lze uvést pomérné Casty namét hibitovniho
souso$i zobrazujici andé€la doprovézejiciho dité. ,, OkamZzitd identifikovatelnost kyce je
dosaZena ustdlenymi zobrazovacimi konvencemi.“*®* Zobrazovaci konvence ve zmifiovaném
souso$i napliiuje postava andéla svymi kiidly na zadech. Diky nim byla a vzdy bude pro

divaka dobfte rozpoznatelna.

Zaroven dojeti, které tento vyjev vyvoldva, vychdzi zuniverzdlni a dogmatické
pfedstavy andéla ochrance. Tato jeho role ovSem neni umélecky nikterak zpochybnéna.
Ba pravé naopak. Velmi Casto je podpofena uméleckym ztvarnénim andéla Zeny. Ky¢ tak
zaméerné tlaci divakovu sugesci k symbolice matefstvi a rodinné vazby. A priori tak navozuje
silné pocity bezpeci. A pravé tim vznika druha slza dojeti, o které pise Kundera. Je to slza,
ktera ukapne ve chvili, kdy divak zjisti, ze jeho vnimani pocitu bezpeci je totozné s pocitem

bezpeci, jez pred nim vyvstdvd ze zminovaného souso$i. ,, Podstatou kyce je ujistit

198 KULKA Tomés, Uméni a ky¢, s. 33
1% Tamtéz, s. 50

63



konzumenta v jeho predpokladech, nikoli mu je zpochybnit.“*® Divak se ve svém pocitu

nemyli. Tim je naplnéna jedna z podstat kyce.

Dalsi neméné podstatny aspekt, na ktery miizeme na zminiovaném sousosi poukazat, je
samotné téma. Pro ky¢ je dilezité, aby jeho téma bylo co nejuniverzalngjsi, protoze jeho
uspéch zavisi na univerzalnosti vyvolanych pocitii. Proto si vybira jako témata k zobrazeni
déti, rodinu, pfirodu, lasku. Jsou to témata, kterd se urCitym zpusobem dotykaji nas vSech.
Proto ky¢ rad asociuje rodinou vazbu mezi and€élem a ditétem. Dokéze tak zasahnout a oslovit

SirSi vefejnost.

Na vySe zminéném ptikladu sousos$i znazornujiciho andéla ochrance lze ukazat hned
n¢kolik véci. Za prvé jakym zplsobem pracuje ky¢ s uréitym typem funeralniho uménim, za
druhé jakym zplsobem naplituje socha andéla vSechny tfi podminky (silny emocionélni
naboj, snadnd identifikovatelnost, nevytvafeni novych asociaci spojenych se zobrazenym
tématem)*®® podstatné pro definici pojmu ky¢ a za tfeti Ze ma smysl se hibitovu a funeralnimu
umeéni v kontextu kyCe vénovat. Zaroven je potieba pfiznat urcitou problemati¢nost, ktera
Vv téchto podminkéch spociva. Z pohledu kyce jsou totiz vSechny tfi podminky kontextudlné
podminéné. Odvijeji se tedy od kontextu a subjektivity pozorovatele. Tento problém se oviem

netyka kyce v prostiedi hibitova, ale je problémem definice kyce jako takového.

14.4 Katolicky ky¢

Na zékladé€ atraktivnosti a rozSifeného masového aplikovani pojmu ky¢ na umélecka dila
vznikly dokonce i jednotlivé kategorie pro specifikaci kyce. K prostiedi hibitova je nejblize
kategorie katolického kycCe. ,,...katolicky kyc plastikovych jezulatek, patetickych panenek
Marii a Jezisii na kiizi spojuje prvky univerzalniho kyce s kirestanskou symbolikou. “*%" Pravé
ona univerzalnost ve spojeni s kiestanskou symbolikou je pro hibitov signifikantni. Vratme
se jest¢ na chvili k Clementu Greenbergovi a jeho ndzoru, ze ky¢ je nasledkem prumyslové
revoluce a tim padem i nastupujici univerzalnosti a sériovosti. Hibitov je pfesné tim mistem,
které dava Clementu Greenbergovi ve spojitosti s ky¢em za pravdu. Pfi pfichodu na
ktestansky hibitov se ndm velmi casto naskytne pohled na unifikované a materidlng
pfezdobené nahrobky. VS§ima si toho 1 na pocatku dvacéatého stoleti cesky architekt

a publicista Emil Edgar (1884-1963). ,,Zdplava figur a figurek, krizii a kiizki, obeliskii

195 Tamtéz, s. 44
196 Tamtéz, s. 57
197 Tamtéz, s. 45
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a desek, nahrobku cisté mathematicky redukovanych tvaru pokryva tu trosku piidy, pod niz tli
davy mrtvych.“*%® Jako kdyby byly hroby a nahrobniky vybirany na zikladé urgitého
vzorniku. ,,Zndmé typy ndhrobkii, které se délaji ,na sklad’, jednostejne prdzdné
a prezdobené formy, tuha strnulost opakuje se v celych radach: jakoby stroje, a ne lidské ruce
opakovaly tyto véci... “**® Identicky feSené nahrobni desky imitujici mramor, stejny zlaceny
font pisma, totozné ,,0zdobné“ ramecky ,,Cernobilych® fotografii, stejné vzpominkové véty
smérem k pozlstalym a univerzalni zdobny prvek, jimz se stala soSka andéla. Na rozdil od
Emila Edgara jsem zamérné ve svém vyctu vynechal kiest'anskou symboliku ktizl, protoze

vvvvvv

kiest’anské tradice.

Jeden z konkrétnich ptikladi nevkusu a kyce, o kterém se zminuje Emil Edgar a ktery
je zastoupen i na dne$nich ndhrobcich, mizeme spatfit na hrobu Jana Koc¢ky mladsiho na
Olsanskych hibitovech (obr. 33)?%. Jeho hrob se historicky nachazi na jednom z nejvice
lukrativnich mist, pfimo u hlavni cesty, kterd vede od vstupni brany OlSanskych hibitovi.
Lukrativnost mist posledniho odpocinku reprezentovalo jejich umisténi co nejblize hlavnim
hibitovnim cestam. Cim dale se hrobové misto od hlavni cesty nachéazelo, tim levn&jsi bylo
jeho zakoupeni nebo pronajem. Dillezitym aspektem totiz byla jeho snadna dostupnost. Tim,
7e se hrob nachazel v centralni casti hibitova na frekventovaném misté, dochazelo
k snadnéj$imu a castéj§imu vzpominani nejen blizkych pozistalych, ale de facto vSech
navstévnikltl hibitova. Tim se zemfely dostaval snaze do paméti zivych a jeho pamatka tak
byla daleko snaze udrZzovana v paméti. Naopak nejméné lukrativnimi, a tedy 1 nejlevnéjSimi
misty na hibitové, byly hroby, které se nachazely nékolik fad od hlavnich cest a byly
obklopeny jinymi hroby.

Na zminéném nédhrobku Jana Koc€ky bychom napocitali ptes 30 drobnych figurek
andélicka. Edgar nekritizuje jen jejich pfili§ velky pocet, ale zaroven i jejich ztvarnéni
a zpodobnéni. ,, Malicherné titérni byvaji andélickové z porcelanu... “ *°* Podobné kriticky se
vyjadiil 1 k uZivani zlaté barvy pisma na ¢ernych nahrobnich deskach. ,, I ndpisy nahrobku
byvaji plny neprijemnych pretenci, nezachovavajici dosti taktu. Byla uz rec o zlatém pismu na

temném podkladé, jez pocituji jako hrubé reklamni a procovské.“?°? Jeho vytky sméfuji

198 EDGAR Emil, Vkus a nevkus — Hibitov. Sesit . Praha: Zizkov 189, 1918, s. 7
19 Tamtéz, str. 7

200 Hirob Jana Kocky mladsiho (Olsanské hibitovy — Praha)

201 EDGAR Emil, Vkus a nevkus — Hrbitov, s. 9

202 Tamtéz, s. 13
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piredevsim k piehnané demonstraci a reprezentaci majetku. Hibitov by podle n&j mél byt
mistem prostym, bez pfilisSné zdobnosti a okdzalosti. Stejny odpor vici prezdobenym hrobiim
hlasali na pielomu 14. a 15. stoleti také husitsti reforméatofi: Jan Hus, Jakoubek ze Stfibra ¢i
Jan Rokycana. ,, Odpor strany pod oboji viici majestatnim nahrobkiim se projevoval riiznymi
formami — nejcastéji jejich kritikou a odsuzovinim v kdzdnich a traktatech hlavnich
teologii... “?% V obou ptipadech patrné vychazi kritika okazalosti na hibitovech z kiestanské
ideje, ze hibitov by mél slouzit jako ,,pfechodné misto®, na kterém mrtvi oc¢ekavaji posledni
soud, pfed kterym by si méli byt rovni a ani jejich prechodné pribytky (mysleno hroby) by
nemely odkazovat a reprezentovat ziskanou svétskou slavu. ,, Vsichni jsou presvédceni, Ze
rovnost existuje, a sice pred Bohem, cehoz je smrt ditkazem. Nerovnost lidi na onom svéte je

rozsudek, odména nebo trest. “?°*

14.5 Dokud nas smrt nerozdéli

Dalsim dekorativnim prvkem, ktery se v kritice z roku 1918 objevil a ktery stale zdstava
ptitomen na soucasnych hibitovech, jsou bilé holubice. ,, Ohyzdné a rusivé jsou vsechny tvrdé
kontrasty /...] bilé porculdnové holubice, klovouci do cerné desky napisové. “?® V biblickém
ptibéhu o potopé svéta je holubice symbolizovana jako posel miru. Na ndhrobcich jsou
nejcastéji holubice zobrazovany v paru, ve kterém je ovSem ziva pouze jedna z nich. Tim, ze
jsou umisténé obé na jednom ndhrobku, symbolizuji nerozdélitelny svazek, ktery je

Vv koneéném duisledku silngjsi nez smrt (obr. 32)206

. Ky¢ v tomto pifipadé€ nenese jen umélecké
zpracovani a kontrast mezi pouzitymi materidly. Kyfem je 1 samotny namét. Ten totiz
vyvolava okamzitou citovou odezvu. Dojeti totiz zptisobuje socidlni konstrukt zivota v paru,
jenz je pravé zminovanymi holubicemi reprezentovan. Ten je sice naruSen zasahem smrti,
nicméné pokracuje dal. Smrt je tak obrazné¢ a umélecky piekonana vérnosti. Holubice tak

svym silnym citovym nabojem zastiiiuji vétu: dokud nds smrt nerozdeli.

14.6 Nevkus nahrobni fotografie

Na zminéném hrobu s dvéma holubicemi si zarovenn muzeme ukézat prvek nevkusu, ktery

Emil Edgar podrobil ve své knize asi nejvyraznéj$i formeé kritiky. Je jim ndhrobni fotografie.

203 CHLIBEC Jan a ROHACEK Jiti, Monumenta mortis et memoriae: sepulkralni skulptura ve vytvarné kulture
Ceského stiedovéku. Praha: Togga, 2022, s. 27

204 CORVISIER André, Tance smrti, s. 28

205 EDGAR Emil, Vkus a nevkus — Hibitov, s. 10

26 Hrob s dvéma holubicemi — (Hibitov svaté Anny — Telg)
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Lépe feCeno, jeji specifické umisténi piimo pod hlavou Krista. ,, Odpuzuji primo, je-li
fotografie neboztikova zapusténa do kamene napriklad bezprostredné pod hlavou Kristovou.
Je to jesitnost velmi maloducha a urdzliva. “?°’ Na zminéném nahrobku (obr. 32) je fotografie
zeny v kulatém ramec¢ku umisténa ptimo pod reliéfem hlavy JeziSe Krista s trnovou korunou.
Z dobového hlediska je rozvrzeni problematické pifedevsim proto, Ze vizualné stavi zemielého
do tésné blizkosti ,,nedotknutelnosti Krista. Na rozdil od vySe zminénych holubic je tato

forma nevkusu na hibitovech prakticky nepostichnutelna.

14.7 Ko¢i¢ky na hibitové

Forma kyce, ktera je pro zménu velmi Casta a vyskytuje se na soucasnych hibitovech, jsou
dekorace, jeZ nemaji s hibitovni tradici nic spolecného a s nejvétsi pravdépodobnosti se poji
pouze s identifikaci zemftelého, které na jeho ndhrobek umistili pozlstali, aniz by jakkoli
souvisely s nabozenskou estetikou. Piikladem takového prvku, ktery navic svym vybérem
silné evokuje ky¢, jsou keramické kocicky sedici a lezici na ndhrobku (obr. 34 a 35)%8,
Z hlediska kyce je motiv zvitatek velmi frekventovany. Napliluji totiz bezezbytku vSechny tii
podminky, o kterych bylo psdno vySe. Identifikovatelnost, silny emociondlni naboj a zadné

dalsi rozvijejici umélecké interpretace.

Z hlediska hibitova se jedna zaroven o pomérné¢ neobvykly umélecky predmét.
VétSina prvkl na hibitove je totiZ nositelem alespon jedné z uvedenych funkci. Mozna proto
neni tak obtizné jako v piedchozich ptipadech oznacit keramické kocicky jako jednu z forem
kyce, kterd evidentn€ z pohledu uméni parazituje na ndhrobcich. Do stejné kategorie by patrné

patfily i boxerské rukavice umisténé piimo na hrobové desce Jana Kocky (obr. 32)2%,

V neposledni fad¢ dal§im prvkem, ktery miZeme pohledem dnes$ni doby znovu zatadit
do kategorie kyce, jsou nekteré napisy na nahrobnich deskdch. Jedna se o napisy, které se
systematicky opakuji na hibitovech ve velkém mnoZstvi. Jednim z nich je véta vyryta opét na
hrobé Jana Koc¢ky mladsiho (obr. 32)%%: Kdo v srdcich Zije, neumird. Samotna véta by jako
ky¢ nepusobila. Je v ni obsazena stejn¢ jako u holubic reprezentace prekonani smrti. Tedy

stejnd reprezentace, se kterou pracuje prostiedi hibitova jako celek. Problematické je jeji

207 EDGAR Emil, Vkus a nevkus — Hibitov, s. 10

208 FHlrob s dvéma keramickymi kockami — (OlSanské hibitovy — Praha)
209 Hrob Jana Kocky mladsiho (Olsanské hibitovy — Praha)

210 Hrob Jana Kocky mladsiho (Olsanské hibitovy — Praha)
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masové rozSifeni a repetetivnost. Opét se tim potvrzuje slozitost a problemati¢nost

kategorizace kyce, nicmén¢ jeji naduzivani ji do kategorie kyce z ur¢itého pohledu zafazuje.

I pfes pomérné obtiznou definici pojmu ky¢, kterd byla nastinéna vySe, je naprosto legitimni
a spravné hledat ho i na mistech se specifickou formou uméni, jakymi jsou pravé hibitovy.
| v jejich prostiedi totiz lze nalézt prvky, které spliiuji pozadavky soucasné i minulé definice
kyce. Kompilaci pohledu na hibitovni ky¢, vtomto piipadé zroku 1918 s pohledem
soucasnym, vzniklo zajimavé srovnani, které mimo jiné ukazuje, ze nckteré dobové formy
kyce uz dnesni spolec¢nost za ky¢ nepovazuje. Naopak jiné zastavaji i po 106 letech neménné

a dal$i druhy kyce se utvarely az nasledné v moderni dobé¢.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zaméfil na vybrané umélecké a kulturni reprezentace
hibitova. Piedstavil jsem a osvétlil samotny pojem reprezentace a vztahl ho na specifické
hibitovni prostiedi. Soustiedil jsem se zejména na zachyceni forem umélecké reprezentace,
kterymi hibitovy a nadhrobky skute¢né promlouvaly a promlouvaji smérem k zivym. Skrze né
jsem se snazil zaroven poukazat na dynamicky vyvoj, ktery hibitovy od svého zalozeni po
soucasnost prodélaly. A Vv neposledni fadé jsem se vénoval tématu vztahu ¢lovéka a hibitova
a jejich vzajemnému ovliviiovani. Mou snahou bylo rovnéz upozornit na rozdilné funkce,
které prostor hibitova zastaval ve stfedoveéku oproti soucasnosti, coz jsem demonstroval
naptiklad faktem, ze ve stiedoveku hibitov neplnil pouze ulohu mista k ulozeni lidskych
ostatkil, ale byl plnohodnotnym vefejnym prostorem. Za jeho zdmi se odehravaly soudni
procesy a slouzil také jako trznice. V prubéhu vzniku prace jsem téZz narazil na historické
a teologické propojeni hibitova a spanku a nasledné i na jejich vzajemné paralely i v ramci
Ceské poezie 19. stoleti, coz mé vedlo ke snaze ukazat naprosto odlisSnd vyznéni a mozné

intepretace spanku.

Ve zminované poezii Se mi také podatilo najit souvislosti mezi obrazem hibitova spojeného
S postavou revenanta a ¢eskou obrozeneckou myslenkou. Predstavil jsem téz specificky druh
reprezentace barokniho hibitovniho uméni — kapli¢kovy hibitov v Albrechticich a skrze
vytvarné uméni nasledné dokazat vysledovat postupny vyvoj postavy Zeny na hibitove.
Zachytil jsem také postupnou proménu andéla zpodobovaného jako muze v andéla
zpodobnéného jako Zenu a dité. V posledni ¢asti jsem poté piedstavil specifickou hrani¢ni
formu uméni — ky¢, na kterém jsem ukazal rozdilné chapani tohoto pojmu z pocatku 20.

stoleti oproti pojeti dnesnimu.

Doufam, ze na vySe uvedenych ptikladech jsem dokazal, ze hibitovy nejen skrze své

nahrobky k ndm zivym promlouvaji, byt nékdy jejich hlas neslySime, protoze jen tiSe Septaji.
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2) Detail zobrazeni konfese na ndhrobku Josefa Wondry - (Hibitov svaté Anny — Tel¢)

3) Ndahrobek s rytirem a brnénim - (Olsanské hibitovy — Praha)
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6) Nahrobek rodiny Simkovych - (Ol3anské hibitovy — Praha)

7) Nahrobek s napisem ,,Spi sladce!* - (Hibitov svatého Jilji — Ttebon)
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8) Rodinnd hrobka Salmanovych - (Olganské hibitovy — Praha)
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11) Nahrobek s cernou lavickou - (Hibitov svaté Anny — Telc)
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12) Pomnicek Ladislava Hose - (Hibitov svaté Anny — Tel¢)
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13) Spore odéna zZenska postava lomici rukama - (Olsanské hibitovy — Praha)
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14) Ndhrobek s klecici Pannou Marii — (Hibitov — Tiest)
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16) Postava andéla zeny — (Ol8anské hibitovy — Praha)

17) Leonardo Da Vinci — Zvéstovani (1472)

84



18) Sandro Botticelli — Zvéstovani Panny Marie (1489)

19) Hans von Achen — Zvéstovani Panné Marii (1603)
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20) Petr Brandl — Zvéstovani (1697)

21) Auguste Pichon — Zvéstovani (1859)
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22) Nahrobek maminky s dcerou — (Hibitov Podhradi nad Dyji)

23) Joseph Marold William Turner - Hrbitov ve mésté Kirkby Lonsdale (1816-1823)
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24) Caspar David Friedrich — Hibitov (1825)

25) Caspar David Friedrich - Hibitovni brana (1825)
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26) Caspar David Friedrich - Hrbitov pod snéhem (1826)

Na dusicky (1839)

27) Ferdinand Georg Waldmiiller
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28) Franz Skarbina — Svatek vsech svatych (1896)

29) Keith Gibbons — Tanec na hibitove (2017)
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30) Ndahrobek s versi Josefa Viclava Sladka - (Hibitov svaté Anny — Tel¢)

31) Nahrobek Frantiska s versi — (Hibitov svaté Anny — Tel¢)
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32) Hrob s dvéma holubicemi — (Hibitov svaté Anny — Tel¢)
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34) Hrob s dvema keramickymi kockami — (Olsanské hibitovy — Praha)

35) Hrob s dvema keramickymi kockami — (Olsanské hibitovy — Praha)

93



