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Hodnoceni obsahové struktury prace

Zhodnoceni tématu prdce

Autorka pro svoji zavére€nou praci zvolila téma, které se tyka logopedické terapie u osob se
syndromem demence. Jak sama uvadi, v populaci stale vzriistd pocet osob s timto
onemocnénim, a proto je téma vysoce aktudlni.

Zhodnoceni cile prdce

Predlozena BP ma stanoveny dva cile. Primarnim cilem je navrhnout a ovéfit stimulacni
program pro osoby s projevy demence. Sekundarnim cilem je hodnoceni kvality
prizplsobeného prostredi v konkrétnim zatizeni. | kdyZ se oba cile vazi k cilové skupiné osob
se syndromem demence, domnivam se, Ze pfi kvalitnim zpracovani by kazdy z nich vystacil
na samostatnou BP. Nicméné postupy pro naplnéni obou cild jsou v pfedlozené BP
realizovany, avsak k jejich kvalité mam zavazné pripominky (viz dale).

Hodnoceni metodologické stranky prace

Prace obsahuje:

Odbornou literaturu a zdroje ano Ae svyhradami
Zahranicni literaturu a zdroje ano Ae svyhradami
Primérenou odbornou terminologii ano Ae svyhradami
UzZiti kvalitativnich metod vyzkumného Setieni ano Ae s vyhradami
UzZiti kvantitativnich metod vyzkumného Setreni ano Ae s vyhradami
Realizaci origindlniho metodického postupu ane ne swhradami
Splnéni deklarovanych cili prace ano Ae s vyhradami
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Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Mad prdce doporuceny rozsah? ano Ae s vyhradami
Mad prdce vhodnou grafickou upravu? ano Ae s vyhradami
PouzZivd normalizovanou formu citaci? ano ne swyhradami
Odpovidd jazykovd troveri prdce VS ano Ae s vyhradami
pedagogického zaméreni?

Je rozsah priloh pfiméreny? ano ne swyhradami
Je rozsah literatury a zdroji priméreny? ano ne swyhradami

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:

Teoretickou ¢ast prace tvofi tfi stéZejni kapitoly. Jejich rozsah je vzajemné nevyvazeny.
Obsahové povazuji teoretickou c¢ast za nedostatecnou. Text je zpracovan velmi povrchnég,
zbytecné je pfilis ¢lenén (do odstavcll, podkapitol) — napf. ,kapitoly” 2. 5 a 2. 7 Citaji pouhé
tfi Fadky!!! U kap. 2. 1 a 2. 2 nepovaZuji za vhodné zvolené nadpisy, nebot z nich jasné
nevyplyva, k éemu se vazi.

Kap. 4. 3 povazuji vzhledem k tématu BP za zcela nedostatecné zpracovanou. Text je
povrchni, dikladné neobjasnuje to, co autorka nasledné resi v praktické ¢asti (vyznam
skupinové terapie, konkrétni obsah terapie atp.)! Ani zde pak u navrhu stimula¢niho
programu nenachazime rfadna vychodiska pro to, jaké aktivity a pro¢ autorka volila.
Stimulacéni program obsahuje 15 ukold, pro funkéni vyuZiti bych doporucovala ukoly
zpracovat prehlednéji, strukturované a tak, aby bylo mozné ukol opétovné realizovat.

V praci je uvedena pouze zakladni charakteristika Ukolu a nasledné popis toho, jak autorka
ukol provadéla s klienty. Navic k ukoliim nejsou k dispozici podklady (,,pracovni listy“), které
by bylo mozné dale pouzit.

Nasledné autorka souhrnné hodnoti vyuziti programu u tfi klientl. Az po tomto zhodnoceni
jsou razeny kazuistické studie, takze aZ zde se dozvidame, o jaké klienty se jednalo...

V kazuistikach se autorka vraci k hodnoceni jednotlivych ukold. Orientace v této c¢asti textu
je narocna, protoze je treba se zpétné vracet k tomu, o jaké ukoly slo atd.

Hodnoceni prvni ¢asti vyzkumu dale ztézuje fakt, Ze na s. 29 autorka uvadi zcela jiny
primarni cil, nez o jakém hovoti na s. 30 a v zaddni. Pokud vyjdeme z pavodniho znéni
(navrhnout a ovérit program), plati vySe uvedené pripominky. Ma-li byt , primarné;jsim“
cilem sledovat spoluprdci a motivaci klientd, jejich spontdnni verbdlni projev a vzdjemné
socidlni vazby... (s. 29), o¢ekdvala bych podrobnéji zamérené kazuistické studie a
adekvatnéjsi zavéry.

Druhym cilem je realizace zcela samostatného Setfeni se zamérenim na hodnoceni prostredi
domova, v némz probihala i pfedchozi ¢ast prace. Autorka pro naplnéni cile realizovala
dotaznikové Setfeni. BohuZel jeho vysledky (i celkové zapojeni této ¢ésti) plisobi vytrzené

z kontextu — nikde v préci totiz nenajdeme konkrétni informace o pfizplisobovani prostredi
vybrané cilové skupiné, absentuje i popis prostfedi domova, na které se autorka dotazovala.
S ohledem na tyto zdvazné nedostatky vnimam vysledky realizovaného Setfeni jako
bezvyznamné, resp. bez vypovidajici hodnoty.

Jako nedostatek povazuji i samotné zpracovani téchto vysledk( — autorka je prezentuje
neadekvatné. V prvni fadé nevhodné misi kvalitativni a kvantitativni typ vyzkumu (cilem je
analyza nazor(, ale zaroven stanovuje hypotézy). Déle jsou dublovany informace v grafech a
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tabulkdch. Respondenty autorka pfepocitdva na procenta, pfritom pocet odpovidajicich osob
byl 10.

Zasadni pripominky k formalni turovni prace:

a) necitelné zadani prace!;

b) hlavni kapitola musi vZdy zacinat na nové strané (plati to i o seznamu literatury!);
c) jiny typ pisma v Cislovani stranek oproti textu, taktéz i obsah;

d) jednopismenné predlozky (s, o, v atd.) nemaiji zlistdvat na konci radka;

e) mezi Cislici a znakem ,, %" se piSe mezera;

f) Cislovky do 10 se v textu pisi slovy;

g) Uvod a Zavér se nedisluji jako podkapitoly;

h) chybny obsah — neobsahuje vSechny podkapitoly (zejména pata kapitola!);
i) nepsat dva nadpisy pod sebou, vZdy je tfeba uvést néjaky uvozovaci text;

j) chybné psani pomléek a rozdélovnika.

Otazky k obhajobé prace:

Predlozte radné zpracovani stimulacniho programu, véetné jeho teoretickych vychodisek.
Objasnéte, co obnasi prizplsobeni prostredi ve vztahu k potfebam osob s demenci, a
doplnte popis konkrétnich pfikladi z daného domova (s ohledem na vysledky dotaznikového
Setreni).

Vysledné zhodnoceni prace a zavérecné posouzeni:

PredloZend prdce spliiuje se zadvazZnymi vyhradami podminky a ndroky kladené na BP.

Hradec Krdlové, 14. 4. 2015 Tereza Skdkalovd

Misto a datum Podpis hodnotitele
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