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Repatriace a monitoring orla skalniho (Aquila chrysaetos)
vV Ceské republice

Souhrn

Tato prace se zabyva orlem skalnim Aquila chrysaetos Linnaeus, 1758, patiicim do
¢eledi Accipitridae, fadu Accipitriformes. Globalni status ohroZenosti tohoto druhu je od roku
2004 neménny a to Least Concern, v Ceské republice je chranén zakonem ¢&. 114/1992 Sb.
0 ochran¢ piirody a krajiny ajeho provadéci vyhlaskou je zafazen mezi kriticky ohrozené
druhy. Jeho rozsifeni saha od nearktické po palearktickou oblast a lemuje také oblast
Indomalajskou a Afrotropickou.

Cilem prace je zanalyzovat a vyhodnotit repatriacni projekt orla skalniho, ktery je
realizovan Zachrannou stanici v BartoSovicich a probiha na vybranych tizemi CR. Realizatofi
projektu si kladou za cil vytvofit stabilni hnizdni populaci na pfedem vybranych lokalitach.
Testovana hypotéza zni: ,,U uméle odchovanych orli skalnich, vypuSténych bez nésledné
rodi¢ovské péce, je predpoklad vyssi mortality zejména v prvnim roce Zivota po vypusteni,
a to vlivem pftirozeného tlaku prostiedi v kombinaci s rostoucimi negativnimi antropogennimi
vlivy“. Data o priub&hu projektu byla shromazd’ovana pfevazné v ruéné psané podobé jiz od
doby piipravnych praci. Data k samotnému projekty jsou poskytnuta od roku 2006 do roku
2019. Postupné bylo do tohoto repatria¢niho projektu zahrnuto celkem 31 mlad’at, ze kterych
bylo do volné ptirody vypusténo 28 jedinct. Mlad’ata orlt skalnich z volné Zijici populace na
Slovenku se lihla vzdy z druhého vejce v jedné snisce, byla mensi a slabsi a v piipadé
ponechdni na hnizd€ se star§im sourozencem by doslo k jejich thynu vlivem konkurenéniho
chovani mezi mladaty — kainismu. Témeéi vSechna mlad’ata pak byla odchovéna trvale
hendikepovanou, adoptivni samici orla skalniho. Po ¢ase byla piesunuta do vypoustéci
voliéry, odkud se nasledné vypustila do volné piirody. Diky vysilackam, kterymi byli vSichni
vypusténi jedinci vybaveni, bylo mozné monitorovat jejich dalSi pohyb po opusténi
vypoustéci lokality. Ten se odehraval bud® pomoci VHF vysilace, kdy se zamétovaly
frekvencni signaly vysilacek jednotlivych orlit nebo pozdéji, diky monitorovacimu systému
Argos, kterym byli jednotlivci sledovani pomoci satelitnich a GPS vysilacek a které odesilaly
jednotlivé pozice ptakd. Timto zpusobem lze pak detailnéji sledovat jejich pohyb.

Na zékladé vyhodnoceni dat a naslednych vypocti a bylo zjisténo, Ze stanovenou
hypotézu nelze zamitnout a zaroven neexistuji vyznamné zavislosti mezi sledovanymi
aspekty. Potvrdilo se, Ze orli skalni jsou vyrazné fylopatricti. I po prvotnim opusténi
vypoustéci lokality se po ¢ase do blizkosti ,,rodisté* opét v rizné mire navraceji. Ukézalo se,
ze vypousténi mlad’at vedlo na obou vybranych lokalitach k pfitdhnuti divokych potulnych
(dospivajicich) orla, kteti zde obsadili teritoria a GspéSné vyvadeji mladata. Pti zahajeni
projektu bylo nejblizsi hnizdni teritorium vzdaleno od hranic s CR 40 - 50 km vzdusnou
carou. Lokality k vypousténi tedy byly zvoleny spravné a jsou pro hnizdéni orlli optimalni.
Dalsi vypousténi na téchto lokalitdch pak bylo kontraproduktivni. I pfes komplikace, které
repatriaci doprovézely, jsou dosavadni vysledky ptiznivé a byl naplnén cil projektu —
obnoveni hnizdni populace orla skalniho na izemi CR. Populace je vSak velmi kiehka, proto
je nutné v projektu nadale pokracovat a utvotit funkéni management hnizdici populace.



Avsak vhledem k pfijmu relativné malého vzorku mladych, volné Zijicich jedinct je
velice pravdépodobné, Ze by tyto udaje vysly zcela jinak v ptipad¢, ze by byl k dispozici
kompletni prehled vSech juvenilnich volné zijicich jedincl a zadznamy o jejich preziti. Tyto
udaje vSak nelze shromazdit, nebot’ se vSechna mlad’ata v ur¢itém véku vydavaji na tzv.
,,pohnizdni potulky*, kdy si hledaji svad nova teritoria, a tyto potulky neziidka dosahuji az
nekolik stovek kilometri vzdalenym zaletim od mista narozeni. Ve vypoctech jsou tedy
zahrnuti pouze jedinci, ktefi byli pfijati do zachrannych stanic pro volné zijici zivocichy na
tizemi CR.

Kli¢ova slova: orel skalni, repatriace, monitoring



Repatriation and monitoring golden eagle (Aquila chrysaetos) in
the Czech Republic

Summary

This thesis deals with the golden eagle, Aquila chrysaetos Linnaeus, 1758, it belongs
to the family Accipitridae, to the order Accipitriformes. Global status of this endangered
species is since 2004 unchangeable, that is Least Concern, in the Czech Republic is protected
by the law ¢.114/1992 Sb. ochrané ptirody a krajiny and its executive regulations have been
classified as critically endangered species. Its distributions reach from the non-Artic to the
Paleartic region and borders also Indo-Malaysian and Afrotropic region.

The aim of the thesis is to analyse and evaluate the repatriation project of the golden
eagle, which is realized by the rescue station in BartoSovice and takes place in chosen areas in
the Czech Republic. Project realizers have the aim to create stable nest population in advance
chosen locations. Hypothesis: In the case of golden eagles that are reared artificially and
released without following parental care, there is the assumption of increasing mortality in the
first year of their lives after the release, namely because of the natural pressure of the
environment in the combination of increasing negative anthropogenic influences.The data of
the project progress were gathered mainly in a handwritten form since preparatory works. The
own project started in 2006. 31 young birds were gradually included in the repatriation
project, 28 young birds were finally released into the wild. The young birds which come from
the population of the golden eagles in the wild in Slovakia were the second, smaller and
weaker and in the case of leaving them with their older sibling would come to their death due
to competitive bahaviour among the young birds — cainism. Almost all young birds were
reared by handicapped adoptive female of the golden eagle. After a lapse of time it was
moved to release aviary, from where afterwards it was released into the wild. Thanks to the
radio transmitter which all released birds got it was possible to monitor their next movement
after leaving releasing location. It took place using the VHF radio transmitter, frequency
signals of individual eagles were focused or later, thanks to monitoring system Argos, birds
were observed using the satellite and GPS radio transmitter which sent off individual
positions of the birds and it is possible to observe their movement.

It came out according to the statistical calculation, that it is not possible to deny the
hypothesis and that a significant dependence among frequency of deaths does not exist at the
birds which were naturally reared, living in the wild and repatriated, which after release
missed parental care. Based on the evaluation of data and subsequent calculations, it was
found that the established hypothesis cannot be rejected and at the same time there are no
significant dependencies between the monitored aspects. Golden eagles have been confirmed
to be markedly phylopatric._Even after the initial abandonment of the discharge site, they
return to varying degrees to the "birthplace" over time. Even after the initial abandonment of
the discharge site, they return to varying degrees to the "birthplace™ over time. The release of
the young in both selected localities led to the attraction of wild stray (adolescent) eagles,
which occupied the territories and are successfully reproducing._At the start of the project, the
nearest nesting territory was 40-50 km as the crow flies from the border with the Czech



Republic. The release aviary has been chosen correctly and is optimal for eagle nesting.
Further discharges at these locations were counterproductive. Despite the complications that
accompanied repatriation, the results so far are favorable and the goal of the project - the
restoration of the nesting population of bald eagles in the Czech Republic - has been fulfilled.
However, the population is very fragile, so it is necessary to continue the project and create a
functional management of the nesting population.

It is very possible, due to receiving of small sample of young birds living in the wild,
that these data would come out in another way in the case we would have the use of complete
survey of all juvenile birds living in the wild and records of their survivals. These data can not
be collected, because all the young birds in the certain age set off on the “pohnizdni potulky*,
the look for new territories, they fly hundreds of kilometres from the place of birth. The birds
that have been taken to rescue stations for the birds living in the wild in the Czech Republic
are included in the calculation.

Keywords: golden eagle, repatriation, monitoring
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1 Uved

Orel skalni Aquila chrysaetos je nejrozsifenéjsim druhem orla ve svété (BirdLife
International 2015). V minulosti se hojné vyskytoval také na Gzemi Ceské republiky, aviak
postupné zcela vymizel zejména v disledku pronasledovani ¢lovékem. V roce 2006 byl
zahajem projekt repatriace, ktery si kladl za cil obnovit populaci orla skalniho na tzemi
Moravskoslezskych Beskyd. Orli skalni nemaji v podstaté prirozené nepiatele, a jakozto
dravci zastupujici u nds vrcholné misto v potravnim fetézci hraji nezastupitelnou roli pii
formovani ekologické rovnovahy a tento druh v horském ekosystému vyrazn¢ chybi.

Ukolem této prace je zanalyzovat data nasbirana v letech 2006-2019 a naslednd
vyhodnotit Gsp&snost repatriaéniho programu orla skalniho na tizemi Ceské republiky. Projekt
vychazi z védeckych zjisténi, Ze jsou orli skalni konzervativni druh a jsou velmi vdzani na
misto svého narozeni a nové vzniklé pary obsazuji teritoria pobliz rodi€ovského paru,
respektive na Gizemi stavajici hnizdni populace. V praci se také podrobné pojednava o biologii

wrwe

V Evropé, ale také po celém svéte.

Zpracované udaje z této prace budou moci byt pouzity jako dil¢i shrnuti probihajiciho
projektu a také jako informacéni zdroj pro pfipadné navazani a pokraCovani v repatriacnim
programu. Ziskané poznatky o fizeném odchovu a chovani jednotlivych mlad’at v Zachranné
stanici BartoSovice mohou byt pfinosné pro chovy daného druhu v lidské péci.
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2 Védecka hypotéza a cile prace
2.1 Cile prace

Prace je zaméfena na historii, vyvoj a popis sou¢asné situace v repatriaci orla skalniho
na sledovaném tizemi CR. Vyzkumna ¢ast se bude vénovat analyze repatriaéniho projektu
orla skalniho na vybranych tizemich CR, ktery je dlouhodobé realizovan Zachrannou stanici
v BartoSovicich ataké spolupraci s mnoha partnery. Cilem tohoto projektu je vytvofeni
stabilni hnizdni populace. Tento druh je v Ceské republice chranén zakonem ¢&. 114/1992 Sb.
0 ochran¢ piirody a krajiny a jeho provadéci vyhlaskou je zafazen mezi kriticky ohrozené
druhy.

Literarni ptehled se bude vénovat historii a vyvoji Zachranné stanice BartoSovice, kde
bylo zachyceno v prubéhu minulych let nejvice jedinct orla skalniho, popiSe metody
monitoringu repatriovanych jedinct ve sledovaném obdobi také z jinych zachrannych stanic.
Vyzkumna ¢ast se zamé&fi na analyzu dat z monitoringu vypousténych jedinct ze zachrannych
stanic v CR, do jejichz pé&e se orli skalni v pribéhu let dostali, a déle graficky zpracuje
evidenci mlad’at odchovanych v lidské péci, ktera byla urena pro naslednou repatriaci.
Vysledky diplomové prace jsou uréeny zejména pro nasledné vyuziti v praxi.

2.2 Védecka hypotéza

V praci byla stanovena nasledujici hypotéza: ,,U uméle odchovanych orlu skalnich,
vypusténych bez nasledné rodicovské péce, je predpoklad vyssi mortality, zejména v prvnim
roce zivota po vypusténi, a to vlivem piirozeného tlaku prostfedi v kombinaci s rostoucimi
negativnimi antropogennimi vlivy*.
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3  Literarni reSerSe
3.1 Fylogeneze druhu

Fylogeneze zivoc¢ichu je vyjadiena schematicky tzv. fylogenetickym stromem, ktery
vyjadiuje rozvétvovani jednotlivych evolu¢nich linii. Schéma tohoto vétveni propojuje linie
podle jejich piibuznosti, kdy jednotlivé uzly (okamziky Stépeni) jsou datované,
¢ili lokalizované na ¢asové ose a odpovidaji dobg, kdy se vétve skute¢né rozdélily. Na druhou
stranu tento systém piedstavuje hierarchickou soustavu nazvi jednotlivych taxont,
které odpovidaji souborim ,,vétvi“ fylogenetického stromu. V soucasnosti je pozadovano,
aby jednotlivé taxony charakterizovaly pouze monofyletické skupiny (klady), tedy soubory
vétvi fylogenetického stromu piedstavujici vSechny potomky jednoho piedka (Storch 2015a).

3.1.1 Strucna historie fylogeneze ptaci riSe

Ptaci predstavuji asi nejprozkoumangjsi skupinu zivocicht, diky nimz byly ziskané
mnohé informace 0 ekologii, fyziologii i evoluci. Pfibuzenské vztahy ptakt vsak byly
dlouhou dobu nejasné. Jiz za zivota prirodovédce a 1ékatre Carla Linného existovalo nékolik
klasifika¢nich schémat zaloZzenych na vyzkumech pta¢i morfologie, kterd se vSak vétSinou
shodovala jen v hrubych rysech - naptiklad fakt, ze se ptaci primarné déli na piibuzenstvo
psStrosit a zbytek. Paralelné ale existovalo vice ptacich ,,systému®, které odrazely rtzné
alternativni fylogenetické stromy. Ornitologové se sice celkem shodovali v charakteristice
ptac¢ich fadu, avsak i zde existovalo mnoho variaci a vyjimek, a to hlavné¢ u vétSich a
rozmanitéjSich fadu (brodivi, kratkokiidli nebo veslonozi). StéZejni problém tkvél v
neexistenci zptsobu rozhodnuti, ktery ,,systém* je blizsi realité, proto kazdy taxonom
seskupoval skupiny ptakti na zakladé jim oblibenych znakd. Proto neexistovala zadna
standardizovana metodologie, ktera by spory rozhodla (Veselovsky 2001; Storch 2015a).

Aby bylo viibec mozné stanovit piesné fylogenetické analyzy, nesmélo byt ptacich
skupin mnoho a zaroven bylo potieba, aby existoval u téchto skupin ptedpoklad, Ze jsou
monofyletické. Realné se totiz sekvenuji evidentné jednotlivi zastupci (tzn. jeden druh, resp.
piimo jeden jedinec z predmétné skupiny), a je tieba, aby skutec¢né tuto skupinu
reprezentovali. Z tohoto divodu nestaéi vybrat zastupce tradi¢nich ptacich fada, které jsou
znamy z ucebnic, protoZe se projevilo, Ze fada z nich monofyletickych neni. Napiiklad
tradi¢ni dravci byli polyfyleti¢ti a zahrnovali monofyletickou skupinu slozenou z orlt Aquila,
jesttabi accipiter, kanat buteo, kondort Cathartiformes apod., ale patfila sem také celed
sokoloviti Falconidae (napi. postolky Falco, sokoli Falconinae aj.), ktefi jsou realné blizce
pfibuzni pévcim Passeriformes a papouskim Psittaciformes (Hackett et al. 2008;
Storch 2015b).
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3.1.2 Fylogeneze jestrabovitych

Dravci byli v minulosti specifikovani jako monofyleticka skupina dle pfibuznosti.
Tento monofyleticky ptivod tadu vSak nepotvrdila pozd€jsi analyza podobnosti jadernych
gend, celych genomu ani analyza vétSsiho poctu geni. Sokoloviti Falconidae jsou tak
Vv soucasnosti pokladani za soucast nejodvozenéjsi skupiny ptakt spolecné s Celedi seriemovii
Cariamidae, papouskoviti Psittacidae a fadem pévcu Passeriformes. Zbylé ¢eledi dravct tvori
monofyletickou skupinu Accipitriformes (orlovcoviti Pandionidae, hadilovoviti Sagittariidae,
kondoroviti Cathartidae, jestfaboviti Accipitridae) a jsou bud’ sesterskou skupinou, nebo
vychozi k sovam Strigiformes, Vv $ir§im pojeti k srostloprstym Coraciiformes (Cracraft 1981,
Sibley & Ahlquist 1990; Nanda et al. 2006; Prum et al. 2015).

Pocate¢ni informace o jestiabovitych Accipitridae pochazeji z ranného oligocénu (30 -
50 mil. let). Jejich ptedek nejspiSe pfipominal dnesni kané (rod: Buteo), avsak blizsi spojitost
s timto rodem byla popiena. Souvislost dnesnich jestfabovitych s ostatnimi fady je velmi
nejasna, proto dle morfologickych vlastnosti nemaji blizké piibuzné ani ve fosilnich
zaznamech, ani mezi recentnimi druhy ostatnich ptak. DNA kiizeni fadi jestifabovité
Accipitridae mezi brodivé, ale kondoroviti Cathartidae jim nejsou blizce ptibuzni. Jesttaboviti
nalezi k nejvétsim celedim ptaki, pocet se v soucasnosti pohybuje v rozmezi 212 az 240
druhti. Nejvice (59 %) zahrnuji rody jestiab Accipiter a kan¢ Buteo (Griffiths et al. 2007;
Jarvis et al. 2014).

V soucasnosti je cela fada druhd bud’ sloucena, nebo naopak rozélenéna do vice druht.
Rovnéz vyloucenim z jinych stale vznikaji nové rody. Denni jestfabovité dravce (tzv. ,,diurnal
raptors®) je mozno délit do skupin, kter¢é maji podobné morfologické znaky vcetné
ekologickych (tedy potravnich) narokt. Nékteré skupiny ziskaly podporu na zakladé analyzy
DNA, avsak z velké ¢asti se jedna o konvergence (Helbig et al. 2005; Griffiths et al. 2007).
Orel skalni je zafazen do skupiny tzv. pravych orl, obsahujici 33 druhd, které jsou blizce
ptibuzné. Skupina zahrnuje monospecifické rody Spizastur (Stiedni a Jizni Amerika),
Polemaetus (Afrika), Lophaetus (Afrika), Stephanoaetus (Afrika) a Oroaetus (Jizni Amerika).
Dalsi rody, ke kterym nalezi Aquila (kosmopolitni), Hieraaetus (Stary Svét) a Spizaetus
(Afrika, Euroasie, Australie), jsou Siroce rozsifené. Odlisny je rod Ictinaetus, ale ma také
opetené nohy (Indie, JV Asie). Rod Aquila s nejvétsi pravdépodobnosti neni monofyleticky
(Lerner & Mindell 2005; Griffiths et al. 2007).
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3.2 Strucna taxonomie orla skalniho Aquila chrysaetos

Orel skalni byl poprvé popsan jako druh jiz v 18. stoleti, pod latinskym nazvem Falco
chrysaetos Carlem Linném v Systema naturea per Regna tria Naturae (Linnaeus 1758). Od
této doby dochazelo k postupnému vyvoji v ramci systematiky, ktery vedl k soucasné aktualni
verzi uvedené v HBW (Handbook of the Birds of the World) and BirdLife International
Illustrated Checklist of the Birds of the World (Hoyo & Collar 2014). Toto stejné ¢lenéni
uvadi také Cerveny seznam ohroZenych druhtt [IUCN Redlist, aviak zde nejsou u orla skalniho
uvedeny zadné poddruhy (BirdLife International 2016). Nize je uvedeno aktualni
systematické déleni dle Hoyo & Collar (2014).

Rige: Animalia zivoéichové
Ttida: Aves ptaci

Rad: Accipitriformes dravci
Celed: Accipitridae jestiaboviti
Podceled”. Accipitrinae jestiabi
Kmen: Accipitrini

Rod: Aquila (Brisson, 1760) orel

Druh: Aquila chrysaetos (Linnaeus, 1758) orel skalni
Poddruh: Aquila chrysaetos chryseatos (Linnaeus, 1758)

Aquila chrysaetos homeyeri (Severtsov, 1888)
Aquila chrysaetos daphanea (Severtsov, 1888)
Aquila chrysaetos kamtschatika (Severtsov, 1888)
Aquila chrysaetos japonika (Severtsov, 1888)
Aquila chrysaetos canadensis (Linnaeus, 1758)

Hoyo et al. (1994) dfive uvad¢li jako fad Falconiformes, coz byl piedesly nazev fadu
dravcl. AvSak na zékladé fylogenetickych studii dokladajicich, Ze jedna z celedi sokoloviti
Falconidae neni pfimo pfibuzna s dravci, se proto tato ¢eled’ odstépila do samostatného fadu
Falconiformes a fad dravci byl pojmenovan nové Accipitriformes (Ericson et al. 2006;
Hackett et al. 2008; Chesser et al. 2010).

Jednotlivé poddruhy orla skalniho maji odlisné aredly vyskytu a lisi se také exteriérove
— zejména velikosti a zbarvenim peti (Ferguson-Lees & Christie 2001).
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3.3 Vyskyt orla skalniho ve volné prirodé

Orel skalni patfi obecné mezi nejrozsifenéjsi druh z rodu Aquila. Areal vyskytu
(obrazek €. 1 a 2) saha od nearktické po palearktickou oblast (70°N do 20°S) a lemuje také
oblast Indomalajskou a Afrotropickou (BirdLife International 2015).

V porovnani s ostatnimi druhy ptakt si orli skalni udrzuji jedny z nejrozséahlejSich
teritorii. Je vSak mnoho variant velikosti teritoria, které se hlavné odviji od potravni nabidky
v dané lokalit¢ (McGrady 1997). Dospélci se jiz obecné zdrzuji ve svych teritoriich, jejichz
velikost se pohybuje od 20 do 200 km? (McGrady 1997). Dixon (1937) uvadi, Ze v San Diegu
v Kalifornii se velikost teritoria pohybovala od 49 do 137 km? s prim&mym rozsahem 93
km?, zatimco Marzluff et al. (1997) prokazal, Ze teritoria mohou byt mnohem mensi - jako
naptiklad v jihozapadnim Idahu, kde jsou teritoria pravdépodobné v disledku nadmérné
hojnosti zajicti velkd pouze 4,85 km?. Vibec nejmensi teritoria byla zaznamenéana v pohofi
Bale Mountains v Etiopii, ktera méla velikost 1,5 - 9 km? (Clouet et al. 1999).

3.3.1 Soucasny celosvétovy vyskyt orla skalniho

Celosvétova populace se odhaduje na pfiblizné 300 000 jedincti, coz odpovida asi
200 000 dospélym ptakum (Partners in Flight Science Committee 2013).

Celkova populace Zijici na izemi Evropy se odhaduje na 9 300 - 12 300 pard, coz
odpovida 18500 - 24 500 dospélym jedincim (BirdLife International 2015). Evropska
populace orla skalniho ¢ini pfiblizné 16 % z celosvétového poctu, proto predbézny odhad
velikosti globalni populace je 116 000 - 153 000 dospélych jedinct, avSak je nutné dal§iho
ovéieni tohoto odhadu. Prozatim je populace fazena do skupiny ¢itajici 100 000 - 200 000
dospélych jedinci (BirdLife International 2016).

Podle BirdLife International (2016) se orel skalni vyskytuje v téchto statech:
Afgéanistan, Andorra, Azerbajdién, Albanie, Arménie, Alzirsko, Bélorusko, Bulharsko,
Bhutan, Bosna a Hercegovina, Cina, Cerna Hora, Dansko, Estonsko, Etiopie, Egypt, Finsko,
Francie, Gruzie, Chorvatsko, fran, Irak, Italie, Indie, Izrael, Japonsko, Jordansko, Jemen,
Kazachstan, Korejska lidové demokraticka republika, Korejskd republika, Kyrgyzstan,
Kanada, LotySsko, Lichtenstejsko, Libye, Madarsko, Moldavsko, Makedonie, Mali,
Mongolsko, Mauritanie, Mexiko, Maroko, Mayanmar, Némecko, Nepal, Norsko, Oman,
Palestina, Portugalsko, Pakistan, Polsko, Rakousko, Rumunsko, Rusko, Recko, Slovensko,
Slovinsko, Srbsko, Syrie, Saudska Arabie, Spojené staty americké, Spojené arabské emiraty,
Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Turecko, Tadzikistin, Turkmenistan, Tunisko, Ukrajina,
Uzbekistan, Velka Britanie, Zadpadni Sahara.

Vyskyt tzv. ,tulakt, tedy mladych jedinct hledajicich vlastni teritoria a migrujicich
ptaku, byl dale zaznamenan v Belgii, na Kypru, Gibraltaru, Malt&, Nizozemsku, Saint-Pierre a
Miquelonu, Kuvajtu a Irsku.

V Ceské republice, Libanonu a Litvé je vyskyt prokazan, aviak jedinci zde udajné
stale nehnizdi.
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Obrazek ¢. 1: Rozsifeni orla skalniho v Evropé, Asii a Africe (zdroj:
https://www.iucnredlist.org/species/22696060/93541662#geographic-range)
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Obrazek €. 2: Rozsifeni orla skalniho v Americe
(zdroj: https://www.iucnredlist.org/species/22696060/93541662#geographic-range)

16



3.3.2 Celosvétové rozsireni jednotlivych poddruhi orla skalniho

Poddruh Aquila chrysaetos chrysaetos je rozsifen po téméf celé Evropé vcetné
Britskych ostrova (hlavné ve Skotsku), ve Skandinavii, jizni a severni Francii, Italii,
Rakousku a v evropské ¢asti Ruska. Ve vychodni ¢asti Evropy se vyskytuje od Estonska po
Rumunsko, Recko, Srbsko a v jihovychodni Evropé Bulharsko (Ferguson-Lees & Christie
2001; Watson 2010).

Poddruh Aquila chryseatos homeyeri se vyskytuje na témét celém Pyrenejském
poloostrové a na Krété. Déle je na uzkém pobieznim pasu od Maroka po Tunisko v severni
Africe, na vétSin€ tzemi Asie (hlavné Turecko), pies Stfedni Vychod a Arabsky polostrov do
severniho Jamenu, Omanu az po okraj Kavkazu. Pocetny vyskyt je potvrzen v Iranu a
jihozapadnim Kazachstdnu a jedna zcela izolovanéd populace se nachéazi v Etiopském pohofti
Bale Mountain (Ferguson-Lees & Christie 2001; Watson 2010; Armenian Bird Census
Council 2017).

Poddruh Aquila chrysaetos daphanea, znamy také jako asijsky nebo himalajsky zlaty
orel nebo berkut (Wood 1982), ma svij areal vyskytu ve stiednim Kazachstanu, vychodnim
franu a Kavkazu, ve stiedni Cind, podél Himalaji od severniho Pakistanu, aZ po
severovychodni Myanmar (Ferguson-Lees & Christie 2001; Rasmussen & Anderton 2005;
Watson 2010).

Vyskyt poddruhu Aquila chrysaetos kamtschatika saha od zapadni Sibife, kde se
pravdépodobné piekryva s Aquila chrysaetos chrysaetos, napti¢ pres Rusko, Altaj (sahajici do
severniho Mongolska), az po poloostrov Kam¢atka (Hoyo et al. 1994; Watson 2010).

Poddruh Aquila chrysaetos japonica, neboli japonsky orel zlaty se nachazi v severnim
Japonsku (ostrovy Honshu, Hokkaido a Kyushu) a na nedefinované ¢asti Koreje (Ferguson-
Lees & Christie 2001; Watson 2010).

Poddruh Aquila chrysaetos canadensis je pravdépodobné nejpocetnéjsim poddruhem a
jeho rozsiteni je potvrzeno ve velké casti Severni Ameriky — na VéEtSiné tzemi Aljasky,
zapadni Kanady a Spojenych statech. Jizni hranici vyskytu je stiedni Mexiko (Ferguson-Lees
& Christie 2001; Watson 2010).

3.3.3 Historické rozsireni orla skalniho na izemi CR

V Ceské republice byval v minulosti orel skalni b&znym druhem (obrazek &. 3) a
hnizdil zde pravidelné az do 80. let 19. stoleti v Beskydech a KrkonoSich. Poté se na nasem
tizemi objevoval jen zfidka - vét§inou §lo o jednotlivé kusy (Stastny et al. 2006).

V soucasné dobé je Ceska republika jednim z mala stati v Evropé, kde neni stabilni
hnizdni populace orlii skalnich, pfitom jsou zde splnény prakticky veSkeré potieby druhu.
Z tady historickych prament (vcetné statistik zastieli) vyplyva, ze orli skalni stabiln¢ hnizdili
ve vSech horskych i husté zalesnénych nizinnych oblastech naseho uzemi (Orel 2006).

Andreska & Andreskova (1993) uvadgji, ze v Cechach hnizdil orel skalni jeité okolo
poloviny 19. stoleti v Krkonosich. Na Snéznych jamach hnizdily v roce 1830 pary dva a
v roce 1844 bylo na Lis¢i hofe vybrano hnizdo. Déle uvadéji dolozené hnizdéni az do roku
1864, v Moravskych Beskydech pravidelné hnizdil tento druh az do poloviny 19. stoleti a
nepravidelné az do konce 19. stoleti. Pro toto obdobi je bohuZzel typické, Ze u okolnosti
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spojenych s ukoncenim hnizdéni ur€itych part je vzdy uvedeno: ,,Stafi ptaci odstieleni, vejce
nebo mlad’ata vybrana‘“ (Orel 2013).

Obrizek & 3: Zaznamy o hnizdéni z 19. Stoleti (zdroj: ZO CSOP Novy Ji¢in)

3.3.4 Obyvané biotopy

Orel skalni se obecné vyskytuje v nadmotské vysce od 0 (hladina mofte) az do 4000 m
n. m. V Himalgjich byl vS§ak pozorovéan aZ ve vySce 6200 m n. m. (Hagemeijer & Blair 1997,
Watson 2010).

Tento druh obyva velmi variabilni prostfedi. Vyuziva témét vSechny suchozemské
biotopy, kam patfi naptiklad kationy, skalnaté oblasti, kopcovité oblasti, horské doliny a
kotliny, oteviené poustni a travnaté oblasti (tundry a savany), mokiady, jehli¢naté lesy a
horské louky (Hunt et al. 1998; Kochert et al. 2002; Katzner 2012b).

Hunt et al. (1998) uvadégji, ze napiiklad ve stfedni Kalifornii orli skalni upfednostiuji
spiSe oteviené travni plochy, dubové savany a lesy. Naopak v méstskych a zeméd¢€lskych
oblastech je lze zahlédnout jen velmi vyjimeéné, a vzhledem Kk jejich vlastnostem a
pozadavkiim na prostiedi je velmi nepravdépodobné, ze by dale do téchto krajin vstupovali,
nebo v nich hnizdili (White et al. 2018).

Podle Watsona (1997) jsou orli skalni pomérn¢ adaptabilni na rtzna prostiedi,
naptiklad v pustych oblastech (jizni Yukon) se mohou pravidelné vyskytovat na silnicich ¢i
skladkach odpadu. Avsak nejvice preferované byvaji rovinné nebo horské oblasti s otevienou
krajinou, ¢asto nad linii stromi, kde maji k dispozici stalé potravni zdroje a pfiznivé misto na
hnizdéni (Johnsgard 1990; Watson 1997).
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3.3.5 Hnizdisté a migrace orla skalniho

Vétsina populace orla skalniho je stald, ale ve skutecnosti jde o Castecné migrujici
druh. Je sice odolny a velmi dobfe si zvyka na chladné podnebi, avSak v severnich oblastech
se musi hlavn¢ piizpusobit aktualnimu vyskytu zdroje potravy (Mclntyre et al. 2008).

Ptaci obyvajici severnéjsi oblasti (> 65°N), jako jsou Aljaska, severni Kanada, severni
Rusko nebo ve Fennoskandinavii, migruji na jih. V Palearktické oblasti pfezimovava
populace orla skalniho ¢asto na uzemi ruskych stepi, Mongolska, severni Ciny a Japonska
(BirdLife International 2015, 2016) a pro ptelety vyuziva spiSe nosné sily vzdusnych proudi
pro plachténi nez piimy aktivni let (MclIntyre et al. 2008). Nedospéli jedinci se ale mohou
stahovat az na izemi Severni Afriky (Ferguson-Lees & Christie 2001).

Dle BirdLife International (2015) se mladi ptaci v prvnich letech svého Zivota
vydavaji na cestu vzdalenou az 1 000 kilometrt, kdezto Watson (2010) uvadi, Ze ve Finsku se
trvale a drzi si sva teritoria i v prub¢hu zimy.

Doba odletu na zimovisté ze severnich hnizdist’ za¢ina jiz v poloving srpna (obrazek
¢. 4), avsak prevazna ¢ast orli se vydava na cestu od poloviny fijna do poloviny prosince
(Katzner 2012b).

Cas odletu ze zimovisté je variabilni. V jihozapadni Kanadé se orli vraceji v dob& od
6. dubna do 8. kvétna (prameér je 21. duben), v jihozapadnim Idahu od 20. biezna do 13.
dubna a na jihozapadé Spojenych Stati odlétaji od zacatku biezna (Boeker & Ray 1971,
Watson 1997; Mclintyre et al. 2008). Nejvétsi pocet jedincti byl zaznamenan v dob¢€ migrace
na hote Lorette v Alberté, kde §lo o pfiblizné 4 000 prolétajicich jedinca (Sherrington 1993).

Nekteré populace orla skalniho (zépadni Spojené staty, Evropa kromé severni
Skandinavie, severni Afrika a cela Asie) nemigruji a stabilné zlstavaji na svych teritoriich po
cely rok (Ferguson-Lees & Christie 2001).

e o © T 22> we s 2 8
2 & 233232386 2 4
Breeding A A A
Migration v v v v

MNotes: Active year-round residents in Southern California.

Obrazek ¢. 4: Kli¢ova obdobi v prubéhu roku pro orly skalni v jizni Kalifornii (zdroj:
Kochert et al. 2002)
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3.4 Biologie druhu

3.4.1 Strucna anatomie a morfologie

3.4.1.1 Anatomie a morfologie téla

Tak jako u vSech druht ptaki, tak i u dravct jsou obecné kosti pneumatizované a
silné. Celkem 14 krénich obratlli je velmi dobte pohyblivych. Hrudni a bederni obratle jsou
srostlé, proto ptaci nemohou plné¢ ohybat trup. Na holenni ¢asti nohou je pefi prodlouzené a
vytvaii tzv. kalhotky. Zadni koncetiny jsou jinak zna¢né pohyblivé a dlouhé a jsou opatieny
dlouhymi S$piatymi drapy - vytvareji spar. Tzv. pernice a naziny jsou fidce porostlé
prachovym peiim a kryci opefeni je dost tvrdé (Hudec & Stastny 2005).

Orel skalni je velky, robustni ptdk s dlouhym ocasem, silnym zobdkem a velkymi
velmi silnymi spary. Ptaci jsou vybaveni dlouhymi, Sirokymi kiidly s prstové roztazenymi
ruénimi letkami. Ty jsou pii krouzivém plachténi prohnuté vzhiru a kiidla jsou pfitom mirné
prohnutd do pismene V. Typickym znakem je z(zeni vnitinich i vnéjsich praporti na druhé az
Sesté letce (Ferguson-Lees & Christie 2001; Krivjansky 2009; Watson 2010).

Orli skalni jsou povazovéni za nejlepsi letce mezi orly a snad i mezi vSemi dravci
(Brown 1976). Pramérna rychlost letu je 45 az 52 kilometri za hodinu a pomoci rychlého
klouzani po vzduSnych proudech muze dosédhnout rychlosti az 190 kilometr za hodinu
(Darling 1934; San Diego ZOO 2011).

Velikost téla orla skalniho je 66 az 102 cm, jeho Siroka kiidla maji rozpéti 1,8 az 2,34
m (Ferguson-Lees & Christie 2001; Dunn & Alderfer 2006) a podle Ferguson-Lees &
Christie (2001) je to paté nejveétsi rozpéti kiidel mezi zivymi druhy orl. Standardni méfeni u
tohoto druhu zahrnuje délku slozeného kiidla (52 - 72 cm), délku ocasu (26,5 - 38 cm) a délku
beéhdku (9,4 - 12,2 cm). Dale se méti délka a Sife zobaku, kterd ma v praméru 4,5 - 6 cm,
a délka zadniho drapu, ktera se mlZe pohybovat od 4,5 do 6,34 cm (Bortolotti 1984;
Ferguson-Lees & Christie 2001; Tabaranza 2019).

Horni Celist zobaku je hakovité ohnuta a ostfe Spicatd, jeji okraje ptesahuji dolni Celist
s ostrymi hranami, které usnadiuji trhani kouskii kofisti (Parry-Jones 2003; Hudec & Stastny
2005). V zobaku je ulozen velky svalnaty jazyk pomahajici spolu se slinnymi zlazami
polykani potravy do Zaludku, ktery je schopen zpracovat 1 kosti a zbytky jinak nestravitelné
potravy. Nestravené zbytky potravy jsou nasledn¢ zformovany ve svalnatém zaludku do tzv.
vyvrzki, které jsou pravidelné dravci vyvrhovany (Veselovsky 2001; Parry-Jones 2003).

Hlavnim smyslem dravci je zrak, ktery je az 6 x ostfejsi a je nejdokonalej$im v ramci
obratlovcl. Orel skalni dokdZe rozpoznat kréalika i na vzdalenost 1 000 metrti. Zrak se 1isi
napiiklad pohyblivym spodnim vickem a mZzurkou, coz je prithlednad bldna pohybujici se od
vnitiniho koutku oka k vnéj§imu a ma zvlhCovaci, Cistici a ochrannou funkci. UmozZiuje
dravci letét vysokou rychlosti, aniz by mu oko vysychalo a aniz by musel oko zavirat. Dobfe
je vyvinuty také sluch, ktery mé az 5x vyssi rozliSovaci schopnost, nez je tomu u clovéka
(Stastny et al. 1998; Veselovsky 2001; Parry-Jones 2003; Hudec & Stastny 2005).
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3.4.1.2 Pohlavni dimorfizmus

Pro orla skalniho je typicky obraceny pohlavni dimorfismus ve velikosti téla tzv.
»reversed size sexual dimorphism®. Samice byva v rtuzné mife vzdy vétsi nez samec.
Ptedpoklada se, Ze by to mohlo byt z diivodu rozsifeni potravni niky paru v priibéhu hnizdéni,
nebo v disledku G€innéjsi obrany hnizda vétsi samici (Krivjansky 2009).

Samci jsou mensi nez samice (obrazek €. 5) a rozdil je vice zfetelny u vétsich
z poddruht, kdy napiiklad samice Aquila chrysaetos daphanea jsou o 37 % t&éz8i nez samci a
maji 0 9 % delsi kiidla, zatimco u mensiho poddruhu Aquila chrysaetos japonika jsou samice
téz81 0 26 % a kiidla maji delsi o 6 % nez samci (Terres 1991; Watson 1997).

Podle Hunt et al. (1994) je obecné u druhu primérna hmotnost samic 5,1 kg a samct
3,6 kg. Hmotnost jednotlivych poddruhii je odli$na, kdy naptiklad samice Aquila chrysaetos
daphanea vazi 6,35 kg a samci 4,05 kg a u nejmensiho poddruhu Aquila chrysaetos japonika
samice vazi 3,25 kg a samci 2,5 kg (Watson 2010). Ostatni poddruhy (Aquila chrysaetos
chrysaetos, Aquila chrysaetos homeyeri, Aquila chrysaetos canadensis) jsou si hmotnostné
podobné, jen u poddruhu Aquila chrysaetos kamtschatica nejsou uvadény zaznamy o vaze.
Vzhledem k velikosti kiidel lze vSak ptedpokladat, ze bude hmotnostné podobna Aquila
chrysaetos daphanea (Ferguson-Lees & Christie 2001; Watson 2010).

vvvvvvvv

vvvvvvv

A4

poddruhu Aquila chrysaetos chrysaetos, ktera vazila 6,7 kg a rozpéti kiidel méla 2,55 metru,
avSak u poddruhu Aquila chrysaetos canadensis byla v roce 2006 vypusténa samice vazici 7,7
kg (Watson 2010).

Obrazek ¢. 5: Pohlavni dimorfizmus u Aquila chrysaetos chrysaetos, vlevo mensi samec a
vpravo vétsi samice (zdroj: ZO CSOP Novy Ji¢in, 2015)
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3.4.1.3 Vék a doziti orla skalniho

ey

Ve svych ptirozenych podminkach jde o pomérné dlouho zijici druh (Ellis 2013).
Watson (2010) napiiklad uvadi, ze nejstarSi volné zijici orel skalni byl krouzkovan ve
Svédsku a znovu byl odchycen po 32 letech. V Severni Americe byl zaznamenan vék
nejstarSiho znamého orla skalniho 31 let a 8 mésicti (USGS 2019). Gordon (1980) uvadi, ze
v Evrop¢ byl nejdéle Zijicim jedincem 48lety orel skalni drzeny v lidské péci. Ale Krivjansky
(2009) zminuje 57letého jedince, drzeného v zajeti.

Ve volné piirodé se orli skalni mohou dozit az 38 let a v lidské péci dokonce vice jak
50 let (ZOO Ostrava 2013). Podle Zalmana (1947) se miize orel skalni doZit az 100 let, ale
takto vysoké ¢Cislo nebylo nikdy vérohodné doloZeno. Odhadovana ro¢ni mira preziti
dospélych jedincti ve Skotsku je 97,5 %, na zaklad¢ toho by méla byt urcena primérnd délka
zivota 39,5 roku, coz je pravdépodobné piili§ vysoky odhad. Jisté vSak je, ze u juvenilnich
jedincli je mira Umrtnosti mnohem vys$i nez u dospélych jedinci (Watson 2010). Podle
Bezzel & Funfstuck (1994) je v Némecku primérnd doba pieziti orla skalniho 13 let.

3.4.1.4 Zbarveni téla a vyvoj opereni orla sklaniho

Juvenilni orli skalni jsou zbarvenim podobni dospélciim. Jsou vSak celkove tmavsi az
do Cerna a jejich barva je syt¢jsi. Ocas maji do dvou tfetin od kofene zbarveny bile a az konec
je lemovéan Sirokym tmavé hnédym pruhem (Terres 1991). Na vrchni ¢asti kiidel se jim tvoii
bilé pilmésice, které byvaji rozdélené tmavsim pefim a na ¢asti ramennich letek se rysuji
velké bilé skvrny. Ve srovnéani s vyrazné bilym ocasem jsou skrvny na kiidlech velmi
variabilni a néktefi mladi jedinci je maji zastoupené v celkovém zbarveni jen v nepatrném
mnozstvi (obrazek ¢ 6). Mladata do 12 mésici maji bilé zbarveni viditelné nejvice.
V druhém roce Zivota jsou bile zbarven4 mista nahrazena rezavé hnédou barvou a treti rok
jsou jiz kiidla témét bez bilych znakil. Zbarveni ocasu se méni stejnym zplsobem (Jollie
1947; Watson 1997; Liguori 2004). Kvuli variabilit¢ mezi jednotlivei vSak nelze zcela
bezpecné urcit presny vek juvenilnich orlti podle zbarveni.

Obrazek ¢. 6: Variabilita zbarveni wu juvenilnich orli skalnich (zdroj:
https://web.archive.org/web/20120306212522/http://www.aba.org/birding/v36n3p278.pdf)
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Obrazek ¢ 7: Zbarveni dospélého jedinece orla  skalniho  (zdroj:
https://web.archive.org/web/20120306212522/http://www.aba.org/birding/v36n3p278.pdf)

Finalniho typického zbarveni dosahnou dospéli ptaci ve véku 5,5 - 6,5 let (obrazek ¢.
7, 8) (Tjernberg 1988; Liguori 2004), avsak Ellis & Lish (2006) uvadé&ji, ze mnoho orlt
skalnich ma pfi svém prvnim hnizdéni jesté stale bily ocas. Dospélci obou pohlavi maji velmi
podobné zabarveni pefi. Jejich primérni barvou je tmavé hnéd4 s tim, Ze na vnitini strané
ktidel a na ocasu barva prechazi do Sedé. Svétlejsi hnédé az zlaté zbarveni se vyskytuje na
temeni hlavy a na zatylku. Pravé diky tomuto znaku nese orel skalni svillj anglicky nazev
,»Golden eagle®, v piekladu zlaty orel (Clark & Wheeler 2001; Gensbol 1992). Na rozdil od
ostatnich druhti z rodu Aquila, kde je tarsalni pefi zbarveno stejné¢ jako na vétsiné téla, je u
orli skalnich bledsi, pfechazi od svétle zlaté az po bilou (Watson 1997). Zbylé holé casti
béhakd maji stejné jako u ostatnich jestfabovitych zluté zbarveni (Ferguson-Lees & Christie
2001). Spicka zobédku je tmava, ke kofeni postupné zesvétluje do rohovinové Sedé a ozobi je
jiz zbarveno zluté (Clark 1983).

Mezi poddruhy jsou ve zbarveni jen malé rozdily. Aquila chrysaetos chrysaetos ma
zbarveni na temeni a zatylku nejvice do zlaté barvy (Brown & Amadon 1986; Ferguson-Lees
& Christie 2001). Aquila chrysaetos homeyeri ma celkové tmavsi zbarveni, ale zad’ je svétle
rezava a zatylek ma spiSe do tmavé hnédé barvy (Watson 2010; Birds of Kazakhstan 2016).
Aquila chrysaetos daphanea, nejvétsi z poddruhti, ma zada tmava az naCernald a zatylek
s krkem hnédocervené zbarvené (AVIS-IBIS 2010; Birds of Kazakhstan 2013). Aquila
chrysaetos japonica, nejmensi z poddruhi, je zaroven i nejtmavsi a nejvice se odliSuje
zbarvenim na spodku ocasu, kde je typické zietelné bilé mramorovani, které se u ostatnich
poddruhi vyskytuje jen u mladych jedinct (Ferguson-Lees & Christie 2001; Watson 2010).
Aquila chrysaetos canadensis ma zada tmavé hnéda az naernala a zadni strana krku je
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zbarvena rezavo-cervené, a poddruh Aquila chrysaetos kamtschatica ma zbarveni stejné jako
u piedchoziho poddruhu (Ferguson-Lees & Christie 2001).

Pelichéni pefi zafind ptevazné v bfeznu nebo dubnu a trva az do zafi ¢i fijna toho
roku. V prubéhu zimy pelichani obvykle ustava. Obrysova pera vypadavaji postupné od hlavy
a krku smérem k ocasu. Pefi na hlave, krku a téle se méni kazdorocné, ale u velkych per na
ktidlech a ocasu k tomu dochazi ¢asto jen jednou za dva roky. Pelichani za¢ina na ru¢nich
letkach od nejvnitingjsi letky a postupuje smérem ke Spicce kiidla, loketni letky naopak
piepetuji od stiedu a postupuji ke Spicce kiidla a k t€lu. Ocas zacina pelichat od stiedu, a to
tak, ze nejprve vypadne prostfedni par rydovacich per, a teprve, az dorostou, vyménuji se
postupné pera sousedni (Jollie 1947; Veselovsky 2001).

Obrazek ¢. 8: Postupna zména zbarveni od juvenilniho po dospélého jedince (zdroj:
American Birds, 1938)
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3.4.2 Hnizdéni a reprodukéni chovani

Orli skalni obvykle tvofi monogamni pary na cely Zivot. Par se spoji po ndmluvach,
které v nasich podminkach probihaji v lednu, ale jejich pfedehru Ize pozorovat jiz v prabéhu
fijna a listopadu. Béhem nédmluv se oba jedinci pfedvadéji navzdjem houpavym letem, pii
kterém stfidaveé roztahuji a stahuji kfidla. Samec navic Casto sebere do sparti kdimen nebo
malou vétev, upusti ji a sttemhlavym letem klesa k zemi, aby ji opét chytil. Tento manévr se
opakuje alespon 3x. Samice obdobnym zplsobem sbira a chyta kus zeminy. Pfi svatebnich
letech spolu orli par krouzi ve velké vySce, rychle se spole¢né sttemhlav vrhnou k zemi a
V zapéti opét stoupaji do vysin. Mohou se také spolecné zachytit drapy a rychle se toc¢i kolem
spole¢né osy s ¢astecné stazenymi kiidly. Dal$im pozorovanym namlouvacim prvkem v letu
jsou horizontalné orientované osmicky, b&hem kterych orel urcitou €ast trasy leti otoceny
zady k zemi (Krivjansky 2009).

Po vytvofeni paru se toto chovani jiz neopakuje (Kochert et al. 2002; Watson 2010).
V Evropé je obvyklé obsazeni 10 a mén& parti na 1 000 km® (Watson 2010), zatimco ve
Spojenych statech bylo pozorovéano obsazeni od 10 do 20 parii na 1 000 km? - z toho nejvice
pari bylo sledovano ve Wyomingu, kde hnizdilo vice nez 20 parti na 1000 km? a vzdalenost
mezi hnizdy byla praimérné 5,3 km (Phillips et al. 1984). Opakem byla zalesnéné raselinisté
Béloruska a Svédska, kde se vyskytuje maximalné 5 pari na 1000 km? (Watson 2010).

Nejcastéji orli hnizdi ve skalnich ttesech, na vzrostlych stromech (obrazek €. 9) nebo
umélych strukturach, které jsou podobné strukturam piirodnim a jsou pro orly dobie
dostupné. Obecné jsou vSak hnizda umisténa tak, aby byla stavéna pfiblizn€ v poloviné
maximalni vySky okolniho prostfedi (Watson 1997). Jsou zaznamenény i ptipady hnizdéni na
zemi, kdy vSak kolem nesmi byt vysoky porost a dospélci museji mit dobry vyhled na celé
okoli (Menkens & Anderson 1987; Watson 2010). Phillips et al. (1984) dokonce uvadéji
pozorovani hnizda umisténého na biehu feky.

Obrazek €. 9: Hnizdo postavené na jedli bélokoré (Zdroj: Kovar, 2014)
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Watson & Dennis (1992) uvedli, ze ve Skotsku je 95,6 % hnizd postaveno na nejvice
preferovanych ttesech (obrazek ¢&. 10). Podobné je tomu i v Bulharsku, Italii, Svycarsku,
Francii a Jugoslavii, kde bylo vice nez 90 % hnizd stavéno na skalnich utesech (Grubac 1987;
Mickev et al. 1989), a také na tizemi Severni Ameriky preferuji orli skalni pro stavbu hnizda
skalni Utesy (Baglien 1975).

ProtoZze mohou nadmérné teplo a husty dést’ mlad’ata na hnizdé zabit, museji si orli
umistit hnizdo tak, aby vyhovovalo mistnimu klimatu. V severnich oblastech jsou hnizda
orientovana na jih, zatimco pary, které hnizdi v horkych a vyprahlych oblastech, sméfuji sva
hnizda na sever (Mosher 1976; Bahat 1989).

Hnizda jsou stavéna z ptirodnich materidll, nejcastéji z drobnych i silnéjSich vétvi.
Neékdy jiz v pribéhu namluv, ale zejména béhem krmeni mlad’at, rodice prinaseji do hnizda
zelené vétvicky, které mimo vystylky plni i funkci sanitarni, protoze prekryvaji zahnivajici
zbytky kofisti a trus mlad’at (Krivjansky 2009). Casto maji rodie ve svém teritoriu postaveno
hnizd né¢kolik a stifidavé je vyuzivaji 1 n€kolik let s tim, ze kazdy dalsi rok je pak hnizdo
parem dostavovéno, proto jeho primér i vySka mohou mit po nékolika letech az 2 m. Ve
Skotsku bylo dokonce zaznamenano 13 hnizd postavenych jednim parem (Watson 1997,
Stastny et al. 1998), nejvétsi znamé hnizdo v Montan& bylo 6,1 m vysoké a 2,59 m Siroké
(Ellis 1986).

Pti hnizdéni se orli skalni v rdmci mezidruhové konkurence navzajem nijak neomezuji
ani s orlem moiskym na tizemi zapadniho Skotska, se kterym maji spole¢ny areal vyskytu.
VSsichni orli skalni ve studované oblasti hnizdili na skalnatych utesech, zatimco orli moisti si
stavéli sva hnizda vyhradné na stromech. Dale bylo prokézano, Ze orli skalni si sva hnizda
stavéli k hnizdim orld motskych mnohem blize, neZ K jinym partim vlastniho druhu (Evans et
al. 2010).
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Péreni a sntiSka je variabilni a je zdvisld na dané lokalité. Vlastni akt trva 10 - 20
vtefin a dochdzi k nému 40 - 46 dni pted pocatkem snaseni vajec (Watson 1997).

Hnizdni obdobi trva u vétSiny hnizdicich para od biezna do srpna. Avsak jedinci Zijici
V jiznich oblastech mohou zacit hnizdit jiz v listopadu, zatimco ti v nejsevernéjSich regionech
vyckavaji az do dubna (Ferguson-Lees & Christie 2001). Primérné datum sntsky je v Omanu
3. prosince (Gallagher & Brown 1982), na Aljasce 7. kvétna (Watson 2010), v Maroku 15.
ledna (Balzac & Maynaud 1962) a v arktickém Rusku je pocatek hnizdéni zaznamenan od 1.
kvétna (Dementiev & Gladkov 1966).

3.4.2.1 Lihnuti vajec a vyvoj mlad’at

Sniska muze Citat 1 - 4 hnédé skvrnitd vejce, ale nejcastéji jsou v hnizdé jen 2 vejce.
Zcela bézné jsou zadznamy, kdy v hnizdé¢ bylo pouze jedno vejce, vyskyt Ctyf vajec je jiz velmi
vyjimecny (Ferguson-Lees & Christie 2001). V ptipadé dvou a vice vajec ve sniiSce je samice
ve volné prirodé snese Vv intervalu 3 - 5 dni po sobé, v piipadé chovu v lidské péci se interval
prodluzuje na 7 - 10 dni (Gordon 1955; Kish 1970, 1972)

Velikost vajec je pravdépodobné zavisla na poddruhu. Naptiklad Watson (2010) uvadi
pramérnou hmotnost vajec ve Skotsku 145 g, zatimco Bent (1937) zminuje pro Arménii jen
123 g a podle Hanna (1930) je to 141,1 g v Kalifornii. Po ukonéeni snusky jsou vejce
inkubovana samici, ktera je krmena samcem piimo v hnizdé. V ptipad¢, ze ji samec nevénuje
dostanecnou pozornost, opousti hnizdo, aby se sama nakrmila (Collopy 1984). Krivjansky
(2009) uvadi, Ze na inkubaci vajec se podili oba rodife, avSak inkubace samici znacné
pfevazuje nad podilem samce. Inkubac¢ni doba vajec je 41 - 45 dni s primérnou dobou lihnuti
ve 42,4 dni (Watson 1997; Ferguson-Lees & Christie 2001), ale Gensbol (1992) uvadi
inkubac¢ni dobu vajec az 43 - 45 dni.

Mladé se zacne samici zhruba 15 hodin pfed vylihnutim z vejce ozyvat. Po odlomeni
prvniho tlomku ze skofapky ustava veskera aktivita mladéte na zhruba 27 hodin a po uplynuti
této doby se lihnuti obnovi a zrychli. Mlad¢ je kompletné vylihnuté po uplynuti 37 hodin
(Ellis 1979).

Po vylihnuti mladat je az 90 % jejich potravy zajistovano samcem, av§ak samec se
zdrzuje mimo hnizdo az 74 % hnizdniho obdobi, zatimco samice hnizdo v prvnich 45 dnech
po vylihnuti mlad’at t¢méf neopousti (Collopy 1984).

Mlad’ata po vylihnuti vazi v priméru 110,6 g a jsou pokryta naechranym bilym
chmyiim (Sumner 1929). V priib&éhu prvnich 10 dni si kufata lehaji jen na substrat v hnizd¢€ a
jejich termoregulace je do piiblizn¢ 20 dni udrzovana jen skrze jejich rodice (Ellis 1979;
Watson 1997). V pribehu prvnich 10 dni mlad’ata vyrazné rostou a dosahuji hmotnosti az 500
g (Collopy 1984), zacinaji se pomalu stavét na nohy a okolo 20. dne véku jiz pevné stoji v
hnizdé¢, coz se stava jejich hlavni pozici v pribéhu naslednych 40 dni (Ellis 1979). Jiz n€kolik
dni po vylihnuti maji mlad’ata snahu se vyprazdnovat pies okraj hnizda, avSak toho jsou
schopna az po 20 dnech zivota. S postupnym riistem se zvétsuji i kousky potravy, jimiZ matka
mlad’ata krmi. Mladé samice maji na hnizd¢ vySs$i spotiebu potravy nez samci. Jeste
neopefené samice spotiebuji primérné 691 g a stejné stafi samci 381 g potravy za den
(Collopy 1984; Watson 2010). Okolo 30 dna véku jiz zainaji mlad’ata chodit po okrajich
hnizda, trénuji samostatné trhani potravy a aktivné procvicuji mavani kiidel. Od 50. dne
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zaCinaji vyrustat tmavé hnéda pera ze stejnych péfovych vacki, jako plivodné vyrastalo
chmyfi. To je novym pé&fim vytlaCovano a postupné vypadava. Zaroven se proménuje barva
nohou z sedého do Zlutého zbarveni (Watson 2010).

V Idahu bylo zpozorovano, ze mlad’ata opousteji hnizdo ve véku 66 - 75 dni, zatimco
ve Skotsku az ve véku 70 - 81 dni. Po opusténi hnizda se je$té mladi ptaci pohybuji v jeho
okoli az 18 - 20 dni a potom se vydaji na sviij prvni let, ktery je jen velmi kratky a je
zakoncen nekontrolovatelnym piistanim (Camenzind 1969) Jesté po dobu nasledujicich 2
mésict nebudou schopni mladi jedinci dosdhnout takové vysky vzletu jako jejich rodice. Po
uplynuti 75 - 85 dni od opusténi hnizda zacinaji byt mlad’ata samostatnéjsi, vice se vzdaluji
od hnizda a zac¢inaji si hledat vlastni teritoria (Watson 2010).

Na Slovenku byl vroce 2000 zaznamenan neobvykly piipad adopce mladéte, kdy
hnizdici par pfi nepfizni pocasi pfisel o hnizdo i s jednim 3tydennim mladétem. Adoptované
mladé bylo odebrano z jiného hnizda dtive, nez by jej jeho starsi sourozenec kvili konkurenci
usmrtil, a bylo umisténo do lidmi znovu postaveného hnizda na jeho ptivodnim misté. Avsak
dospély par orlit 0 mlade v cizim hnizdé zprvu nejevil zéjem. Az kdyz bylo mladé umisténo
do vlastniho ndhradniho hnizda tohoto paru, projevila o n¢j samice zajem a zacala o n¢j
pecovat i presto, Ze mezi Uhynem jejich ptivodniho mladéte a adopci nového mladéte
uplynulo 7 dni (Kornan et al. 2003).

Podobny piipad s krat§im mezi¢asem mezi thynem a adopci mladéte (2 - 5 dni) byl
zaznamenan i v roce 1976 v Idaho, kdy byla adopce taktéz uspésna (Kornan et al. 2003).

3.4.2.2 Kainismus — konkurenéni chovani mezi mlad’aty

Kainismus neboli siblicida je nejasnym a nejkontroverznéjSim aspektem reprodukéni
biologie orlii skalnich (Simmons 1988). Jde o zcela bézné chovani, kdy star§i mlad¢ obvykle
zabije svého mladsiho sourozence. U druhti z rodu Aquila jde o Casto typicky jev. Lze jej
rozdélit do dvou skupin: fakultativni kainisté, kdy jde o redukci mlad’at pouze za
nepiiznivych podminek (probihd na méné neZ 90 % znamych hnizd konkrétniho druhu), a
obligatni kainisté, kdy k redukci mladsiho mladéte dochazi téméf vzdy, a to i v piipadé, Ze
vngj§i podminky jsou velmi ptfiznivé (jev probihd na vice neZ 90 % znamych hnizd
konkrétniho druhu). Orel skalni je spolu s dal§imi druhy (orel klinoocasy, orel kralovsky, orel
stepni, orel volavy) zahrnuty do skupiny prvni, tedy jako fakultativni kainista. Mezi obligatni
kainisty patii dva tropické druhy - orel damanni a orel okrovy - a jeden druh mirného pasma
orel kiiklavy (Newton 1979; Watson 2010). Dle Ferguson-Lees & Christie (2001) spadaji do
skupiny obligatnich kainistli tedy druhy, vyskytujici se v tropickém pasmu, a do skupiny
fakultativnich kainistii druhy z mirného pasma.

Tato zdanlivé ,biologicky zbytecnd* strategie (Brown 1976) je vysvétlovana jako
uzite¢na pro konkrétni druh, nebot’ umozituje chovnému paru uzivit mlade, i kdyz je omezena
potravni nabidka, a zaroven tak ma par k dispozici ,rezervni“ mladé pro ptipad, kdy
prvorozené mladeé ihned po vylihnuti uhyne. Orli skalni vkladaji do péce o mladé velkeé usili, a
po case, kdy se jejich mlad’ata naucila sama lovit, ptezila ve volné pfirodé mnoho let. MlzZe se
vSak stat, ze 1 pfes velkou péci rodiCovského paru mladé uhyne uz par tydni po vylihnuti.
Tuto teorii potvrzuje fakt, ze obligatni kainisté maji vZdy primérné hnizdni obdobi delsi nez
fakultativni kainisté (Brown & Amadon 1986; Simmons 1988; Watson 2010).
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Ve Skotsku na ostrové Skye se ve vysoké mife vyskytuji zivi krélici k lovu a také
mrsiny, proto piezije pozde€ji vylihlé mladeé ve 20 % hnizd, zatimco ve sttedozapadni oblasti
Highlandu, kde je potrava vzacnéjsi, prezila mladsi mlad’ata jen ve 4 % hnizd (Watson 2010).

Mléad’ata se od sebe lihnou ve 3 - 5 dennich intervalech a v pfipad¢ tii vajec na hnizd¢
pak mezi sourozenci vznika velky hmotnostni rozdil, proto to nejstarsi mladé neda ostatnim
sourozencim moznost prezit. Za¢ne se chovat agresivné ithned po jejich vylihnuti, klove je
stale do jednoho mista na krku nebo stfedu téla, kde vznika smrtelna rana, nebo jej nenecha
krmit, coz zpusobi, ze slabsi sourozenec piestane Zebrat po rodicich jidlo a nasledné uhyne
hlady. Dalsim piikladem konkurecniho boje mezi mlad’aty je vystréeni z hnizda vétsim
mladétem (Brown 1976). Bortolotti (1989) zmiiuje, ze ke kainismu dochazi ¢astéji v ptipade,
ze star$i mladé je samice, avSak v mnoha ptipadech se samci lihnuli jako prvni, proto byli
vzdy veétsi nez pozdéji vylihlé samice. Piesto ke kainismu dochazelo stejné.

Nikdy nebyl zpozorovan piipad, kdy by ncktery z rodi¢ti zasdhl pii agresivnich
projevech jejich mlad’at (Ferguson-Lees & Christie 2001). Po 20. dni Zivota agresivni chovani
mezi mlad’aty ustupuje, a pokud obé mlad’ata pfeziji, mohou se spolecné dal vyvijet (Watson
1997).
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3.4.3 Potravni chovani

vvvvv

denni predator stiedné velkych savci a ptakd v oteviené krajin€ na severni polokouli®
(Kochert et al. 2002).

Jeho paraty dokazi vyvinout 15x vétsi tlak, nez zvladne vyvinout lidska ruka (Brown
1992). Terres (1991) uvedl, ze orli unesou kofist t€zsi, nez je jejich vlastni hmotnost, ale Huey
(1962) a Imler & Arnold (1964) tvrdi, ze jiz pfenos zajice, svisté¢ nebo telete jelenovitych
vazici 4 kg je velmi tézky i pro velké samice, a kofist, kterd ma vice nez 2 kg, by se dala
pfenést pouze za extrémné ptiznivych povétrnostnich podminek. Celkova hmotnost kofisti se
podle vice autori pohybovala v rozmezi od 10 g do 114 kg, kdy §lo o domaci skot v Novém
Mexiku a od tohoto pozorovani v letech 1987 - 1989 jiz nebyl zaznamenan u orld skalnich,
ani u jiného dravce tak velky ulovek (Steenhof & Kochert 1988; Phillips et al. 1996;
Ferguson-Lees & Christie 2001). Hmotnost pievazné ¢asti ulovenych zvifat se vSak pohybuje
vrozsahu 0,5 - 4 kg, Castéji jde ale o vahu v dolni poloviné uvedeného rozsahu. Podle
nékterych studii pouze 15,8 % tlovkl vazi vice nez 4 kg (Ellis et al. 2000; Watson 2010).
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Obrazek ¢ 11: Dospély jedinec orla skalniho s kofisti, lifkou obecnou (zdroj: ZO CSOP
Novy Ji¢in, 2015)

Potrava tohoto druhu je velmi rozmanita. Orel skalni se zZivi jak lovem zivych savct,
ptakt, plazi, ryb, obojzivelnikli, hmyzu, tak i mrSinami téchto zivocichti. Pii vybéru kofisti
hodné¢ zalezi na dostupnosti potravy v aredlu vyskytu (Hagemeijer & Blair 1997). V podstaté
jde o potravni oportunisty, ktefi mohou ulovit prakticky kterékoli zvife v rozumné velikosti
(obrazek €. 11 a 12). Zaznamenano bylo vice nez 400 druhi lovenych Zivocichi (Watson
2010). Orli davaji ptfednost druhiim, které jsou pivodni v dané oblasti, ale rychle se
prizptisobuji 1 domestikovanym nebo exotickym zvifatim. Toto je viditelné na ostrovech, kde
je jen malo pivodnich druhti - jako naptiklad Korsika, Santa Rosa, Santa Cruz, Channel
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Island v Kalifornii nebo Hebrindy ve Skotsku (Seguin et al. 2001; Collins & Latta 2009;
Watson 2010). Pravé na zminovanych ostrovech Channel Island vSak podle Roemera et al.
(2002) adaptace na jinou potravu zapficinila rozsifeni populace orla skalniho, avsak do takové
miry, ze znacn¢ ohrozila vyskyt tamnich druhi, jakymi jsou liska ostrovni a skunk zapadni.
Situace dosla tak daleko, ze 14 jedinct orld muselo byt odchyceno a odvezeno z ostrova, aby
zachranili liSku ostrovni pied vylovenim a vyhubenim (Roemer et al. 2002).

Vétsina analyz stravovacich navyktl probihd na konci hnizdniho obdobi (zaii, fijen) na
zaklad¢é rozboru nalezenych vyvrzkl, koster a kizi (Watson 2010). Podle Cloueta (1981)
studie ukazaly, ze v priiméru bylo pozorovano na hnizdé 3,57 rtiznych druhti kofisti. Byla zde
vSak zaznamendana znacna variabilita - od priméru 11,2 druht ve francouzskych Pyrenejich
po 1,4 druhii na Aljasce. Obecné je potravni nabidka vétsi v Eurasii nez v Severni Americe,
kde casto lovi rodi¢e jen 2 nebo 3 druhy kofisti (Watson 2010).

Z celosvétovych statistik o potravnich preferencich Ize konstatovat, ze prevaznou Cast
potravy tvoii ulovené druhy (63,2 %), a nutno podotknout, Ze rodi¢e ze Severni Ameriky jsou
vice zaméfeni na savce, protoze tam tvofili 84 % z vyctu vSech druhti. Po savcich jsou
z celosvétového hlediska nejvice loveni ptaci (26,8 %), plazi tvotili 7 % z celého rozsahu a
zbyla 3 % zahrnovala ryby, obojzivelniky a bezobratlé (Watson 2010).

Ve Skotsku probihal vyzkum potravnich preferenci orlti skalnich v obdobi let 1982 -
1985 a Watson et al. (1993) a Marquiss et al. (1985) uvadéji, ze na zaklad¢ rozbort vyvrzki
bylo identifikovano 1 793 riznych polozek a relativni zastoupeni druhti v potravé se lisilo
Vv zavislosti na jeji dostupnosti v ur¢itém ro¢nim obdobi. V 1ét¢€ prevlada lov zivé kofisti a ptes
zimu jsou hlavnim zdrojem potravy nalezené mrSiny zvitat, naptiklad jelenti (Marquiss et al.
1985).

Vyzkum potravnich navykl u severoamerické populace orli skalnich byl zahajen
hlavné z divodu zjisténi Cetnosti lovu hospodaiskych zvitat, pirevazné ovei. Procentudlni
zastoupeni zjisténych druhti kofisti bylo nésledujici: 83,9 % savct (52 druhit), 14,7 % ptaka
(48 druht), 1 % plazt (5 druht) a 0,4 % ryb (2 druhy). Mezi nejcastéji zastoupené druhy
patfil zajic tmavoocasy (24,5 %), sysel Parryv (7,7 %), zajic prériovy (7,6 %) a dale s mén¢
jak 5 % byl zastoupen kralik poustni, svist’ zlutobfichy, bazant obecny, tetfivek pelynkovy,
sysel vevefi, straka americka a sysel Richardsoniiv. Domaci zvitfata pfedstavovala jen velmi
malé zastoupeni - a to 1,4 % (Olendorff 1976).

Pii vyzkumu sloZeni potravy v hnizdnim obdobi ve Svédsku zjistil Tjernberg (1981)
nasledujici poznatky: populace ze severni oblasti preferovala jiné druhy Zivocichli nez
populace jizni oblasti. U severni skupiny bylo zjis§téno 57 druhti kofisti a z tohoto poctu bylo
66 % ptacich druhti a 34 % tvofili savci. Hlavni kofisti zde byly druhy Celedi tetfevoviti
Tetrainidae a z nich zejména tetfev hlusec Tetrao urogallus, ktery sam figuroval ve 38 % ze
vSech vypozorovanych druhil. Zajimavosti je, ze vice nez polovinu (58,5 %) tvotily slepice
kura doméciho. Déle byly zastoupeny druhy podle nejvyssi Cetnosti: zajic bélak, sob polarni,
ruzné druhy kachnovitych, liska obecnd, vrany, jefab popelavy, lasicovité Selmy, pustikoviti a
sokoli. V jizni populaci je nejvice zastoupen belokur rousny a horsky (75 %), zajici byli
loveni velmi podobné, ale sobi maso se jiz tak ¢asto v potravé nevyskytovalo.

Vyzkumy zaloZené na preferencich kofisti v hnizdnim obdobi jsou vSak ¢asto velmi
zkreslené, protoze zbytky zejména malych zvitrat jsou casto lehce piehlédnutelné a také se
rychleji rozkladaji (Tjernberg 1981), naopak velké ostatky potravy maji nékteré samice orla
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zlatého tendence odnaset z hnizda pry¢ (Gordon 1955). Sledované zbytky potravy v hnizdech
vSak nemuseji nutn¢ odrazet potravni preference dospélych ptakt. Naptiklad Brown (1969)
uvedl, ze mlad’ata byla témét vyhradné krmena ulovenou kofisti, zatimco dospéli jedinci se
bézn¢ krmili na mrSinach a nejspiS 1 chytili mnoho malych zvifat, kterd na hnizdo ani
nedonesli. Boag (1977), Sanchez-Zapata (2010) a Watson (2010) zmifuji v mnohych arealech
vyskytu (tj. Alberta, Skotsko, Spanélsko atd.), Ze i mr3iny byly pfinaSeny do hnizd jako
potrava pro mlad’ata.

Samotny lov kofisti probiha béhem dne, ale byl zaznamenan i lov realizovany hodinu
pied vychodem a hodinu po zapadu slunce (Kochert et al. 2002). Nejvyssi aktivita byla béhem
l1éta zpozorovana mezi 9.00 a 11.00 hodinou a potom pozdéji od 16.00 do 18.00 hodiny,
pficemz zbyvajici Cas travili rodi¢e odpocinkem nebo pozorovanim okoli (Brown 1976).
V Idahu byla vypoctena mira Gspé$nosti lovu, kterd ukazuje uspésnost 20 % ze sledovanych
115 pokust (Collopy 1983).

Pti lovu, kdy se orel rychle fiti sttemhlav dolt ke své koftisti, mize dosdhnout rychlosti
240 az 320 kilometri za hodinu (Darling 1934). Pti vyzkumech bylo popsano 7 hlavnich
loveckych technik.

U prvni techniky dravec krouzi alesponn 50 m nad zemi, po spatieni kofisti stahne
ktidla k t€lu a klesa dlouhym nizko thlovym plachténim az 1 000 m daleko. Tésné nad zemi
roztahne kiidla i ocas a vymrsti nohy proti lovenému zviteti (Watson 2010).

Druha metoda je vyuzivana pfi lovu leticich ptakl. Orel napada predevsim pomalu
letici druhy, jako jsou husy a jefabi, pro zdarny lov vSak musi letét nad potencionalni koftisti
(Cameron 1908).

Tteti, pravdépodobné nejvyuzivangjsi metoda, je pfi nizkém letu, kdy dravec leti jen 5
- 15 m nad zemi a konkrétni kofist je vybrana jen vtefinu pfed samotnym utokem. V piipadé
neuspéchu muze orel na cil zamitit znovu (Cameron 1908; Dekker 1985).

Pii ¢tvrté metod€ leti lovec nizko nad zemi a velmi pomalu plachti k pomalu se
pohybujici kofisti, u niZ jsou pomalé (nebo nejsou vyvinuté) Unikové reakce — jedna se
napiiklad o jezky nebo zelvy (Grubac 1988), dale tfeba o nékteré druhy hada a Selmy, u
kterych si pocka na nejvhodnéjsi moment k utoku (Cameron 1908; Dekker 1985).

Patou metodu vyuziva orel skalni hlavné pti lovu kopytniki, kdy krouzi nizko nad
stddem, které se bud’ semkne k sob&, nebo se naopak pfti Utéku rozptyli. Dravec si vybere
kofist, dopadne ji na zada ¢i krk, pevné se uchopi pafaty a roztazenymi kiidly udrzuje
rovnovahu. Tento Utok trva nékolik minut, kdy nakonec kopytnik uhyne v diisledku vnitiniho
zranéni, vyCerpani nebo Soku (Watson 2010).

Sestou pozorovanou metodou je lov na zemi. Sledovani orli nejéastéji obchazeli kolem
nor a lovili timto zpisobem riizné zajicovce. Nékdy vSak zaatocili 1 na mlad’ata velkych zvitat
- napiiklad na ovce, jeleny ¢i jezevce (Nette et al. 1984; Watson 2010).

Posledni sedmou metodou lovu je lov tandemovy. Toho pravidelné vyuZzivaji orli pii
lovu vétsich zvirat (Hatch 1968). San Diego ZOO (2011) uvedla, ze pii lovu v parech leti
samec ve vyssi nadmoiské vySce pred samici a obvykle iniciuje utok. Odvede tak pozornost
vyhlidnuté kofisti, zatimco druhy jedinec nepozorovatelné¢ zauto¢i. Collopy (1983) ve své
studii z Idaha uvadi, Ze uspéSnost tandemového lovu byla niz$i (9 %) neZ v ptipadech
samostatného lovu (29 %). Tento fakt vSak mohl ovlivnit vybér kofisti, kterou lze 1 v paru
ulovit jen ztézi.
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Obrazek ¢. 12: Juvenilni orel skalni tto¢ici na volavku popelavou (zdroj: Christ, 2011)

Brown & Watson (1964) uvadéji, Ze primérmé velky jedinec orla skalniho vyZzaduje
asi 230 g masa na den. Brown & Amadon (1986) vSak zminuji spotiebu 230 az 250 g potravy
na den, avsak existuji poznatky, kdy orli, ktefi hladovéji az po dobu jednoho tydne, jsou pak
schopni najednou pozfit az 900 g potravy.

3.4.4 Socialni chovani

Jestiaboviti se obecné projevuji velkou diverzitou ve zbarveni a morfologii, ale jsou
odli$ni také v projevech socialniho chovani. Agonistické chovani, ¢ili jeden z typt socidlniho
chovani, v sobé zahrnuje prvky aktivniho i pasivniho bojového chovani a uskutecnuje se pfi
stietnuti mezi jedinci téhoz biologického druhu (Krivjansky 2009). Pro orly skalni je toto
chovani zcela typické a za primarni pficinu interakci a konfrontaci mezi nesparovanymi
jedinci je povazovana teritorialita (McGrady 1997). V lzraeli a Skotsku byl sledovan nejvyssi
pocet agresivnich stfetli az tésné pied zahdjenim hnizdni sezony, zatimco béhem ni tyto
projevy postupné¢ vymizely. V pribéhu zimy jsou pak oblasti vyskytu dospé€lci hdjeny
mnohem méné, avSak lovecké teritorium je v zdsad¢ nedotknutelné (Bahat 1989; Watson
2010). Obecné agresivnéjsi byly samice, které také podle Halley & Gjershaug (1998) zvitézily
v péti ze sedmi sledovanych agresivnich konflikti (Bahat 1989). Samotnému souboji
predchézi tzv. teritorialni let, ktery je doprovazen prudkymi projevy houpavého letu, a je zde
moznost, ze tim agresivngj$i jedinec protivnika zastrasi a k fyzickému kontaktu tak nedojde.
Neékdy se vsak muze stat, ze se v prubéhu souboje se orli zaklesnou paraty a padaji spolu
vzduchem. Nékdy takto padaji n€kolik metrti, vyjimecné mohou spadnout az na zem (Haller
1982; Bergo 1987). Juvenilni orly vSak Casto dospé€ly par nechd pohybovat se po svém tizemi,
vzajemné se ignoruji a sva vlastni mlad’ata toleruji az do jara nésledujiciho roku (Brown &
Watson 1964; O’Toole et al. 1999).

Po vétSinu noci orli spi, a ackoli jde mimo reprodukujici se pary o solitérné zijici druh,
Vv ptipad¢ velmi neptiznivého a chladného pocasi v zimé se orli slétnou k sobé do skupin.
V Idaho bylo takto pozorovano na 124 jedincu sedicich spolu na sloupech vysokého napéti
(Craig & Craig 1984).
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3.5 Priciny ohroZeni a zptuisoby ochrany volné Zijici populace

V minulosti byly ¢eské zem¢ domovem dvou druht velkych orli - orla motského
Haliaeetus albicilla a orla skalniho Aquila chrysaetos. Z diivodu intenzivniho lovu ze strany
¢loveka viak orli skalni z Geskych zemi zcela vymizeli. Ceska republika je tak spoleéné s
Irskem jedinou evropskou zemi, kde byli tito orli pfi¢inénim clovéka jako hnizdni druh zcela
vyhubeni (ZOO Ostrava 2013).

V mnoha zemich je nutné zdokonalit ochranu pied ilegdlnim zabijenim a vybirdnim
vajec z hnizd. M¢&ly by se realizovat vzdélavaci programy, které by poukazaly na vyhody,
které plynou zudrzovani zdravych populaci tohoto druhu. V odlehlych oblastech by nové
vznikajici vystavba neméla ohrozit kli¢ové oblasti vyskytu kofisti a hnizdni lokality. Je také
potfeba ziskat dal$i informace o poctech a stabilit¢ populaci, které doposud nebyly
monitorovany (BirdLife International 2015).

3.5.1 Status ohrozeni dle [IUCN

IUCN - International Union for Conservation of Nature neboli Mezinarodni unie
ochrany ptirody a ptirodnich zdroji je organizace zamétujici se na ochranu ptirodnich zdroji.
Je nejkomplexnéj$im zdrojem informaci o celosvétovém stavu ohroZeni a zejména ochrany
zivocichd, hub i rostlin. Jejim hlavnim cilem je zachovani biodiverzity a zajisténi ekologicky
udrzitelného vyuzivani ptirodnich zdroji (IUCN 2019).
pokladana za druh se statusem malo dotceny - Least concern (LC). Tento status ma ptidélen
proto, ze ma druh extrémné velky aredl vyskytu a nespliiuje tak podminku pro zatazeni do
kategorie zranitelny — Vulnerable (VU), kdy by se areal vyskytu musel béhem 10 let nebo
poslednich tii generaci zmenSit o 10 %. Zaroven je evropskd populace orla skalniho
hodnocena jako vzrlstajici, coZz je dalSim kritériem pro piipadné zatfazeni do kategorie
Vulnerable (VU). Pro pfefazeni by musel byt zaznamenan pokles populace o 30 % za 3
generace nebo za 10 let (BirdLife International 2015). Svétova populace je tak aktualné
vyhodnocena jako stabilni (BirdLife International 2016).

Gugh et al. (2015) uvadéji, ze na Slovensku byl orel skalni v roce 2001 zatazen do
kategorie zranitelny Vulnerable (VU) a dale byl zafazen v roce 2014 dle SK-IUCN do
kategorie témé&f ohrozeny Near threatened (NT).

V minulosti byl dle BirdLife International (2016) orel skalni vyhodnocen takto:

1988, 1994, 2000 — neznamy Unknown (LR/LC)

2004, 2008, 2009, 2012, 2013, 2015 — Least Concern (LC)
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3.5.2 Ochranna legislativa

Orel skalni je v Ceské republice chranén zakonem ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisu. Jeho provadéci vyhlaskou (€. 395/1992 Sb., vyhlaska
ministerstva zivotniho prostiedi Ceské republiky, kterou se provadgdji néktera ustanoveni
zédkona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich
predpist) je zafazen mezi kriticky ohrozené, zvlast¢ chranéné druhy (Orel 2006; Kodet &
Kodetova 2017). Dale dle zakona ¢. 449/2002 Sb., o myslivosti, neni orel skalni zatazen mezi
zvel (Zavalsky & Orel 2003).

Orel skalni je chranén také riznymi mezinarodnimi legislativami. Je zafazen v ptiloze
Il v CITES, v piiloze II v Bernské umluvé (BirdLife International 2015). Pfisna ochrana orla
skalniho vyplyva také z I ptilohy smérnice Rady Evropské unie ¢. 79/409/EEC (79/409/EHS)
ze dne 2. dubna 1979 o0 ochrané volné zijicich ptaku, kde jsou uvedeny druhy ohrozené
vyhubenim nebo druhy citlivé na specifické zmény stanovist, druhy s malo pocetnymi
populacemi, prostorové omezenym mistnim rozsifenim nebo druhy vyzadujici zvlastni
pozornost z diivodu specifického charakteru jejich stanovist¢ (NATURA 2000, 2007). Déle je
druh zafazen v Bonnské imluvé (CMS), ptiloha IT (CMS 2019).

3.5.3 Soucasné hrozby ovliviiujici volné Zijici populace

Orel skalni byl v 19. stoleti velmi Casto pronasledovan, a ackoli se tato situace
vyznamné u stavajici populace zlepsila a je v soucasnosti jiz z globalniho méfitka stabilni, je
ze populace v nékterych statech klesa (Katzner et al. 2012a).

Orel skalni neni sice pfimo ohrozen na Grovni druhu, ale je potfeba vyvinout usili a
zabranit vyhynuti konkrétnich subpopulaci v mnoha severnich zemich (Watson 2010). Témét
vSechny pfi€iny ohroZeni dravci jsou zplisobeny piimo nebo nepiimo lidskou ¢innosti (Gugh
et al. 2015). Na celkové populace pisobi samoziejmé i Cisté ptirodni vlivy, avSak ty z
dlouhodobého hlediska nemohou byt az tak vyznamné a zasadni, jako je pfimy negativni vliv

vvvvvvvv

a) primé pronasledovani - jedna se ziejmé o nejvyznamnéjsi pfi¢inu ohrozeni:
bohuzel i dnes se najdou lidé, ktefi nevahaji na tohoto dravce vystielit (pro
piiklad: v databazi ,,vyskyt orld v CR*“ bylo zaznamenano 271 exemplait, ze
kterych bylo 88 jedinct zastieleno), (obrazek ¢. 13 a 14);

b) sloupy vysokého napéti — jsou nebezpecné zejména pro mladé jedince, feSenim
je instalace ochrannych prvkl podél vybranych tras (obrazek ¢. 15, 16, 17);

c) nevhodné hospodai‘eni v krajiné - vystavba velkych investi¢nich akci, pfeména
luk a pastvin na ornou pudu, ¢imz dojde ke sniZzeni biodiverzity a k omezeni
potravni nabidky;

d) urbanizace krajiny — jedna se ptedevsim 0 vystavbu lidskych sidel;

e) vykradani hnizd a ilegalni obchod - lze piedejit pfimym hlidinim nebo
s pomoci kamer, ale jedna se o ¢asov¢ a financn¢ velmi naro¢ny zplisob ochrany;

f) zneliSténi prostiedi prumyslem a zemédélstvim — jedna se napiiklad o
pesticidy, které ohrozuji a zpomaluji vyvoj jedinct. Ptesto, Ze je jejich pouziti jiz
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mnoho let zakdzano, jsou jejich rezidua stile nachdzena Vv dospélych ptacich i
jejich nevylihlych vejcich;

g) nedostatek vhodnych biotopi — je zptisoben nevhodnymi zasahy do ptvodnich
hnizdnich porostt;

h) ruSeni ptakd — je zptisobeno bud’ nezamérné, napiiklad sbérateli lesnich plodd,
turisty, paraglidingem aj., nebo zamérné — fotografy, filmafi, zvédavci aj. Toto
ruSeni ma vliv na uspésné hnizdéni a vyvedeni mlad’at;

1) predacni tlak — jsou to prirozené ztraty, pripady likvidace orlich snusek krkavci,
kunami ¢i jestaby;

J) spadnuti hnizda v dobé hnizdéni a nezjisténé priciny netdspéSného hnizdéni
(Zuskin 2003; ZOO Ostrava 2013; Gugh et al. 2015).

Sychra (2018) vidi nejvétsi problémy obecné v ohrozeni ptdklt novymi, ale i
staronovymi hrozbami, mezi néz se fadi napt. vétrné elektrarny, otravy, moderni technologie
v hospodateni s krajinou a V neposledni fad€ i lidskd lhostejnost. Pravé rozvoj vétrnych
elektraren je podle Watsona (2010) zdrojem piimého vymirdni druhu. Pro uchovéni
biodiverzity a v ramci ochrany navrhuje Sychra (2018) nize uvedena opatieni:

e zachovani dostate¢né rozlohy piirodé blizkych porostd, a to hlavné starSich
porostl s pfitomnosti doupnych stromt a mrtvého dieva,

e podporu bezzasahovosti v kli¢ovych lokalitach (pfedevsim v horskych polohach);

e podporu setrného hospodareni (zejména v luznich lesich);

e minimalizaci pohybu lidi v zasadnich lesnich celcich (s hnizdénim dravcu aj.);

e osvetu a komunikaci s myslivci;

e trestni zodpovédnost - (stihani) travicu a stelcti, monitoring ptaci kriminality;

e pozastaveni nevhodnych a beztcelnych reintrodukci;

e opatfeni proti stietiim S elektrickym vedenim a s vétrnymi elektrarnami;

e ochranu jednotlivych konkrétnich hnizd dravci.

Navzdory roz$ifovani instalace bezpec¢nych sloupli vysokého napéti pro ptaky
zustavaji kolize dravcl pravé na téchto sloupech hlavni antropogenni pti¢inou thynu orli
skalnich. Mezi Ccasté identifikované rizikové faktory patii typ elektrickych sloupl
V souvislosti s vékem dravci, kdy bylo elektrickym proudem zasazeno 2x vice mladych
jedinct. Rizikovy faktor je 1 velikost t€la, dostupnost kofisti, ro¢ni obdobi a pocasi. Mnoho
popalenych orlit ma jen malé zndmky popaleni, které je obtizné najit, ¢i odliSit od riznych
necistot nebo krve. Mezi bézné priznaky stfetu s elektrickym vedenim patii spalené pefi,
zlomeniny kosti se znamkou spélenin, trzné rany se spalenou kiZzi, prasklé organy a
traumaticka amputace nohou, kiidel nebo prsti (Kagan 2016, Mojica et al. 2018).

Zéakaz pouzivani nékterych druht jedi a zavedeni pravni ochrany umoznily v mnoha
zemich navyseni nebo alespon stabilizaci stavajici populace (Orta et al. 2013).
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Obrazek ¢&. 13: Rentgenovy snimek posti‘eleného orla skalniho (zdroj: Sturm, 2014)
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Obrazek ¢. 15: Nebezpecény prihradovy sloup VN (zdroj: Orel, 2015)

Obrazek ¢. 16: Uhynuly jedinec orla skalniho po kolizi s draty vysokého napéti (zdroj:
Harvancik, 2013)

Obrazek ¢. 17: K¥idlo orla skalniho popélné elektrickym proudem (zdroj: reI, 2009)
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3.6 Historie a soucasné trendy chovu dravci v lidské péci

Dravi ptaci provazeji lidstvo jiz dlouhou dobu. V zajeti vzdy byli apoiad jsou
vyuzivani predevs§im K lovu (viz kapitola o sokolnictvi). I kdyz existuji i lidé, ktefi cvici
dravce jen natzv. prolet, coZ znamena, ze se ptak nauci na povel nebo jiny podnét letét na
uréené misto a nasledné se vrati zpét na ruku majitele (Spejchal 2007).

3.6.1 Historie a vyvoj chovu dravcu v lidské péci

Sternberg (1969) charakterizuje obecné sokolnictvi jako schopnost ¢loveka lovit zver
prostiednictvim cvicenych, tzv. onoSenych dravct, jedna se tedy o umeéni lovu s dravcem. Ze
vSech druhti lovu se jedna o ten nejpiirozenéjsi, opirajici se o zakladni pfirodni principy.

Pocatky sokolnictvi se geograficky ptisuzovaly stfedni Asii v dobé 2 000 let pf. n. L.
s naslednym rozsifovanim do dalsich oblasti - napt. do Ciny a Arédbie (Trnka & Grim 2014).
V roce 2005 vSak doslo ke vzniku nové teorie, kterd piisuzuje pomysiné prvenstvi vzniku
sokolnictvi oblastem v dne§nim Iranu, a to do obdobi pred 8 000 lety pf. n. 1. Po¢atek zaloZeni
sokolnictvi v Evropé se pfipisuje hunskému vojevidci Attilovi mezi 4. a 5. stoletim naseho
letopoctu. Béhem stiedoveku za vlady Karla Velikého vysel prvni zdkon o ochrané dravci.
Slava sokolnictvi pak vyvrcholila v 10. stoleti, kdy dravci nechybéli na Zadném panstvi ¢i v
kralovstvi. Na naSem uzemi byla kolem roku 1260 zalozena dokonce piimo obec pro
sokolniky (Sokole¢ u Podébrad), ktefi slouzili krali Pfemyslu Otakarovi II. Nasledné vznikala
i dalsi mista za ucelem chovu, vycviku a ochrany dravci (napf. Sokolni dvir v blizkosti hradu
Lokte). K lovu byli pouzivani piedevsim sokoli, jestfabi, krahujci, rarozi a orli.

K upadku sokolnictvi dochazelo béhem 18. stoleti z diivodu rozvoje loveckych
stielnych zbrani, které predstavovaly efektivnéjsi zpisob lovu (Sternberg 1969; Straka 2009;
Spejchal & Trommer 2007). K obrod¢ sokolnictvi u nas doslo az v obdobi pied II. svétovou
valkou, a to hlavné zasluhou Bedficha Mensdorffa Pouilly z Chotélic u Nového Bydzova, po
véalce pak diky MUDr. Jiftho Brdicky z Ri¢an u Prahy. Jeho nasledovnik, Svatopluk
Doubrava, pak zalozil Klub sokolnikti Ceskomoravské myslivecké jednoty (Sporer 2013).

Vroce 1935 byl lov sdravcem schvalen zakonodarci zavedenim specialniho
loveckého listku pro sokolnika. Nasledné¢ pak vroce 1967 vysla vyhlaS8ka Ministerstva
zemedélstvi (vyhlaska €. 4/1967 Sb., o hajeni a o dobé&, zptisobu a podminkach lovu nékterych
druhti zvéte), ktera upfesiiuje legislativni rdmec sokolnictvi. O rok pozdéji byla zalozena
Mezinarodni asociace pro sokolnictvi a ochranu dravych ptaki (International Association for
Falconry and Conservation of Birds of Prey), do které vroce 1991 vstoupila i Ceska
republika. Dne 16. listopadu 2010 bylo na zasedani UNESCO schvaleno staroveéké lovectvi
s dravci jako svétové kulturni dédictvi.

Legislativa sokolnictvi v Ceské republice zahrnuje v soucasnosti tfi oblasti, kterymi
jsou zaklady mysliveckého prava, ochrana prirody a zakon na ochranu zviirat (Briill &
Trommer 2003; Spejchal & Trommer 2007; Augustin 2013).
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3.6.2 Chov dravci v Ceské republice

Orli jsou nejvétsSimi dravei vyuzivanymi v sokolnictvi a orel skalni byl (a stale je) jiz
od pradavna vyuzivan stfedoasijskymi narody k lovu antilop, zajict, lisek 1 vlkli. V naSich
podminkach je schopen lovit zveéf do velikosti srnce a lisky a je vhodny na biologickou
ochranu, protoze rad 1éta v otevieném prostoru a ve velkych vyskach, coz je dobra vlastnost
pro plaseni na letistich (Spejchal & Trommer 2007).

Drtiva vétsina dravet chovanych v Ceské republice je bud’ ve vlastnictvi zoologickych
zahrad, anebo v rukou sokolnikti. Jelikoz si v§ak sokolnici vedou evidenci pouze u loveckych
dravct, (Cili jen u dravel Gfedné schvalenych pro vyuziti k lovu a pocty a druhy mlad’at jimi
odchovanych), celkové mnozstvi dravych ptaka drzenych sokolniky je tedy neznamé.
Oficialng klub sokolnikti evidoval ke konci roku 2017 celkem 515 svych ¢lent (Panthea z. s.
2019; Nejedly 2019).

Hofrichterova (2018) uvadi, Ze dle informaci z Ro¢enky Unie Ceskych a slovenskych
zoologickych zahrad se v roce 2017 nachézelo v ¢lenskych zoologickych zahradach na tizemi
CR celkem 353 exemplaiti dravych ptaki. K neojblibengjsim patii zpravidla velci a nepiilis
naro¢ni ptaci (napf. kondofi, orli, supi nebo orlosupi). Mnohdy se rovnéz objevuji i druhy z
nasi pfirody, které se do zoologickych zahrad dostavaji prostiednictvim vefejnosti. Jedna se
zejména o kan¢ lesni Buteo buteo a postolku obecnou Falco tinnunculus. Podrobné&jsi
informace o poctech dravych ptakd v lidské péci jsou vSak obtizné¢ dohledatelné, protoze
povinnosti registrace podléhaji pouze kitizenci a evidence ,Cistych® druhti spada pod
jednotlivé ufady bez existence centralni databaze (Hofrichterova 2018; AOPK CR 2019b).

Jako dals§i variantou chovu dravcl v lidské péci je zde tfeba zminit i chovy
v domécnostech. Chovat dravce v zajeti vSak neni viibec jednoduché, protoze se ve vétsing
ptipadt jedné o chranéné druhy a podle znéni legislativy neni mozné si u druhd vyzadujich
zvlastni péci jen tak v prirodé odchytit mlad€. Nutnosti je povoleni piislusné krajské
veterinarni spravy. K chovu draveli jsou uvedeny striktné dané podminky, tykajici se
predevS§im rozmérl a typu jejich ptibytku. Z vySe uvedeného existuji k domacimu chovu
dravct tedy jen dva smysluplné divody. V prvnim piipadé jde o situaci, kdy je provozovana
registrovand zachranné stanice divokych zivocichli s chovem zranénych hendikepovanych
dravct, ktefi jiz nemohou byt vypusténi zpét do volné ptirody. V druhém piipadé se jedna o
zde jiz n€kolikrat zminované sokolnictvi. Chov dravce v domacich podminkach pro jiné tcely
je nesmyslny a s rizikem, Ze takovy chov muize zvifeti spiSe uskodit (Trnka & Grim 2014;
Panthea z. s. 2019).

V ramci soucasnych trendii v chovu dravctll je zde ale nutné uvést i dalsi informace.
Jedna se o legalni, v hor$im pfipad¢ nelegalni obchodovani s ptaky. ProtoZze nékteré druhy
mohou byt i legalnim obchodem siln€ ohrozeny, byly vytvofeny nadnarodni a narodni
seznamy a zdkony urcujici podminky drzeni téchto druhi a obchodovani s nimi.
Tim nejvyrazndjsim mezindrodnim nastrojem pro tento el je Umluva CITES
(Umluva 0 mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivoéichii a pland
rostoucich rostlin nebo také Washingtonska imluva). VSechny ¢lenské staty EU jsou signatari
této dohody a Evropské unie jako celek zavedla pro implementaci CITES vlastni pfilohy.
V tomto tzv. evropském CITES (nafizeni Komise ¢. 2017/160) v Ptiloze A — Accipitriformes
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je uveden i pfedmétny orel skalni. Snahou Komise je omezeni importu Zivocichl ze zemi
tietiho svéta a timto zptisobem podpofit odchovy na tzemi EU, na druhou stranu je vSak
nutno vzit v ivahu i nazor, ze pfilisSné omezovani legalniho obchodu muze mit za nasledek
rozsifeni obchodu nelegalniho (Engler & Parry-Jones 2007; Evropska komise 2017).

I pies veskerou snahu o ochranu jsou n¢které druhy stale ohroZeny nelegalnim lovem,
chovem ¢i obchodem. Z globalniho pohledu je tento obchod soucasné s obchodem se
zbranémi a drogami tim nejlukrativnéjSim s obratem v fadech miliard americkych dolart
(Rosen & Smith 2010). Z dravcu je ohrozen pifedevsim raroh velky Falco cherrug.
U nas je nakladani s timto druhem pod pfisnym dohledem (Stejskal & Vermouzek 2004).
Majorita nelegalniho obchodu s dravcei probiha z diivodu vyuziti téchto ptakd pro sokolnictvi
hlavné v asijskych zemich. Cast ptakda je zde prodavana i jako ,,domaci mazli¢ci®
(Ostrowski et al. 2007). Vyuzivani ptaku ,,z ptirody” je v téchto zemich historicky hluboce
zakotfenéno. Rovnéz velky rozkvét nelegalniho obchodu s dravei nastal 1 v zemich byvalého
Sovétského svazu. Na evropském Uzemi, jak uvadi Di Vittorio et al. (2018), bylo zachyceno
nelegalni vybirani hnizd napf. orld jestfabich Aquila fasciata, rarohd jiznich Falco biarmicus
a supt mrchozravych Neophron percnopterus. Neptiznivy vliv na populace dravet ma i
nelegélni obchod na africkém kontinentu. Zde jsou ptaci, samoziejm¢é véetné dravcl (napf.
supi), prodavani ke konzumaci jako tzv. bushmeat, a nasledné jsou ¢asti jejich tél vyuzivany
jako ritudlni ptedméty (Buij et al. 2016).

3.6.2.1 Chov a ochrana dravei in situ na izemi CR

Hlavnim tkolem v souladu s ochranou in situ je pfedevsim zabezpeceni vlastnich
stanovis$t’ jednotlivych druhl dravc v jejich pfirozenych prostiedich, a to pfinejmensim
V ramci narodnich park® nebo chranénych krajinnych oblasti. Tedy pfimo v ptirod¢. Dale je
zde tfeba zminit vyhlaSeni tzv. ptacich oblasti na zaklad¢ legislativy Evropské unie v rdmci
soustavy chranénych uzemi NATURA 2000, které byly implementovany 1 do ¢eského prava
(§ 45e zdkona ¢. 114/1992 Sb., zdkon o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich
piedpisil). V této oblasti jsou v Ceské republice ze zastupct orli sledovani orel kralovsky,
orel kiiklavy a orel moisky. Z pohledu zachovani biodiverzity je ochrana in situ nejac¢inngjsi
(Hora 2000; Hajkova et al. 2007).

3.6.2.2 Chov a ochrana dravci ex situ na tizemi CR

Hajkova et al. (2007) uvadeéji, Ze v ptipade nizké populacni hustoty mize byt ochrana
dravcu in situ doplnéna ochranou ex situ. Zde jde zejména o ochranu druhd mimo jejich
pfirozené prostiedi. Mistem takovéto ochrany jsou zoologické zahrady, zdchranné a chovné
stanice, popiipadé se mize jednat o genové banky. Dale v ramci ochrany ex situ lze zminit
napiiklad zachranné programy, programy péce o jednotlivé druhy, zachranné chovy,
introdukce a reintrodukce, osvétu apod. Hlavnim cilem vySe uvedenych opatieni je zachrana a
obnoveni populaci in situ (Brozova et al. 2005; Hajkova et al. 2007).
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3.6.2.3 Chov orla skalniho v zoologickych zahradach CR

Strategickym ukolem zoologickych zahrad je obecné pomoc v rdmci zachovani
biodiverzity voln¢ zijicich zivo€ichii a tim zaroven naprava $kod zptusobenych piirodé lidskou
¢innosti, a to zejména se zaméfenim na druhy ohroZené. Tyto instituce jsou zapojené do
struktury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, spolupracuji v ramci zachrannych
programil se zahrani¢nimi zoologickymi zahradami a institucemi, organizuji dalsi ¢innosti
v souladu s ekologickou vychovou, vzdélavanim a osvétou (Brozova et al. 2005).

V Ceské republice se odchovem orla skalniho zabyva nékolik zoologickych zahrad
(napt. ZOO Liberec, ZOO Ostrava, ZOO Chleby aj.). Zoologicka zahrada Liberec chova tento
druh od roku 1977. V roce 2015 byl v ramci projektu Névrat orld skalnich do CR vypustén
v Oderskych vrsich zde narozeny mlady jedinec. Jednalo se o prvni exemplat, ktery se narodil
v lidské péci a nasledné byl vypustén do ¢eské volné prirody. Od roku 2017 se zoologicka
zahrada muiZe pochlubit dal§im mladétem. Do projektu Navrat orld skalnich do CR je
zapojena i Zoologicka zahrada Ostrava (ZOO Ostrava 2013; ZOO Liberec 2015).

Ke dni 1. 1. 2017 byl stav orli skalnich v zoologickych zahradach CR nasledujici:
ZOO Liberec — dva samci a jedna samice (2.1); jedno mladé (samec) zivé narozené a
odchované;

ZOO Chleby — jeden samec, jedna samice (1.1), pfijata jedna samice, ktera téhoz roku
uhynula;
Z00 Ostrava — jeden samec, jedna samice (1.1) (Hofrichterova 2018).

3.6.2.4 Chov orla skalniho v zichrannych stanicich CR

Hlavnim poslanim zachrannych stanic je pfijem a nasledna 1é¢ba zranénych zvifat,
zejména z nasi volné pfirody. V té€ch ptipadech, kdy to povaha zranéni, popf. nasledna 1écba
dovoli, jsou vyléCena zvifata opétovné vypouSténa zpét do volné piirody (za piesné
stanovenym podminek), tedy do svého piirozeného prostiedi. Nezanedbatelnym ukolem
zachrannych stanic je rovnéz zajisténi osvéty, vychovy a vzdélavani v oblasti ochrany ptirody
pro Sirokou vetejnost (Brozova et al. 2005).

Zachranné stanice jako funkéni celorepublikovy zachranny systém pro handicapovana
zvirata vznikl v roce 1998 a u jeho zrodu stalo piedevsim Ministerstvo zivotniho prostiedi
spolu s iniciatorem vzniku Ceskym svazem ochrancii piirody. Na naSem uzemi existuje
Nérodni sit’ zachrannych stanic, ktera pokryva celou oblast Ceské republiky. Béhem roku
2015 poskytovalo komplexni péc¢i handicapovanym zivocichim celkem 30 téchto
zachrannych stanic. Ro¢né jimi projde vice nez 10 000 ,,pacientd.

K hlavnim ciliim stanic patfi jakkoli postizenym a zranénym voln¢ Zijicim Zivo¢ichiim
poskytovani komplexni péce, ktera umozni jejich opétovny navrat do ptirody. Tento navrat
probihd ve vhodném biotopu, pokud moZno co nejblize mista nalezu predmétného jedince
a za vhodnych klimatickych podminek. Pod pojmem komplexni péce jsou zahrnuty aktivity,
jako je ptijem jedinct, prvni pomoc, veterinarni oSetieni, 1é¢ebna péce, rehabilitace a priprava
na vypusténi, véetn¢ samotného vypusténi jedince zpét do ptirody. Stanice zaroven zajist'uji
propagaci a systematickou osvétu vefejnosti ve smyslu minimalizace pfi¢in zranovani
zivocichi ¢i zbyte¢né manipulace s mlad’aty.
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Mezi klienty zachrannych stanic patii nejvice zvifata poranéna dopravou, popalend
elektrickym proudem, pochroumana narazem do sklenéné plochy ¢i postielena zvirata.
Z celkového poctu oSetfenych zvifat se asi 50 % podafii kazdoroéné vratit zpét do piirody.

Zachranné stanice kooperuji s organy statni ochrany ptirody, pfedevsim s Agenturou
ochrany piirody a krajiny CR, Statni veterinarni spravou, Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi
a dalSimi (napf. méstska policie, statni policie, hasi¢sky sbor, veterinarni Skola, veterinarni
sprava, veterindrni ustav, privatni 1ékari, ptiméestské lesy, Krajsky urad, sprava CHKO, Dim
ochranct pfirody, sokolnici a chovatelé ptactva aj.). KlepSimu pokryti uzemi mohou
jednotlivé stanice zfizovat sbérné stanice ¢i uzavirat smlouvy s dal$imi subjekty (Ministerstvo
zivotniho prostredi 2016; Zvite v nouzi 2018).

Chovy v zachrannych stanicich jsou podporovany i pomoci dota¢nich tituld. Agentura
ochrany piirody a krajiny Ceské republiky zajistuje Program péde o krajinu (PPK), a to
v ramci svého Podprogramu pro zabezpeceni péfe o ohrozené a handicapované zivocichy.
Ten je zaméfen nejen na péci o zranéné a handicapované zivoCichy za uéelem jejich navratu
do pfirody a na péci o trvalé handicapy, které jsou urceny k odchovnym a osvétovym uceliim,
ale také na osvétovou ¢innost ve vztahu k vetejnosti (AOPK CR 2019a).

BartoSovicka Zachranna stanice (podrobné viz nize, véetné vyzkumné ¢asti prace) a
Dum pfirody v Poodii byly vybudovany a otevieny v roce 1983 a §lo o prvni zafizeni
takového charakteru v celé stiedni Evropé. Od roku 1992 je stanice vlastnéna a provozovana
ZO CSOP Novy Ji¢in a prvni navitdvniky nové vybudovaného navitévnického stiediska
pfivitala v roce 2014.
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3.7 Zachranné programy a repatriace orla skalniho

Repatriace, tedy navraceni voln¢ zijiciho druhu z lidské péce zpét do volné piirody
(neboli opétovné zavedeni), je v ochrané ptirody béznou ochranaiskou praxi. Celosvétove
existuje fada postupt ¢i metodik, popi. pokynd, jak k této obnové jednotlivych druha, a to
nejen zivocichi, ale i rostlin, piistupovat (napt. Alston et al. 2019). Rovnéz i Mezinarodni
svaz ochrany pfirody (IUCN — International Union for Conservation of Nature) vydava
pokyny pro opétovné zavedeni druht, které slouzi jako prakticka voditka v ramci zavadécich
postupit véetné programt uskuteciovanych v souladu s repatriaci ohrozenych druhd (napf.
IUCN 1998; IUCN/SSC 2013).

Zachranou, resp. repatriaci orla skalniho, se v Ceské republice dlouhodobé zabyva
Zachranna stanice Barto$ovice. Zachranny projekt s nizvem ,,Navrat orla skalniho do Ceské
republiky” je realizovan Zikladni organizaci Ceského svazu ochrancli piirody v Novém
Ji¢iné, a to jiZ vySe zminovanou Zichrannou stanici pro hendikepované Zivolichy Vv
Barto$ovicich na Moravé ve spolupraci se Statnou ochranou prirody Slovenské republiky.
DalSimi participujicimi partnery jsou Sprava Chranéné krajinné oblasti Beskydy, Zoo
prostiedi CR probiha mj. od roku 2008 satelitni monitoring vypusténych orli skalnich (Orel
2006).

Samotnému projektu predchazelo dlouhodobé sledovani biologie a etologie orlt
skalnich chovanych v lidské péci. Pfimo v Zachranné stanici BartoSovice byli drZeni celkem
Ctyfi jedinci — dva pary. Prvni par je v drZeni stanice od roku 1977, kdy byl samec postielen
v okrese Novy Ji¢in a samice v okrese Kroméfiz a oba dravci zistali trvale hendikepovani bez
moznosti navratu do volné ptirody. Oba jedinci jsou narozeni v roce 1973 nebo 1974. Byla u
nich snaha o odchov mlad’at u tohoto paru, to se vSak nepodafilo, nebot” endoskopické
vySetieni odhalilo nefunkéni vaje¢niky samice. Samec v dobé pateni sice produkoval spermie,
avSak vlivem hendikepu, kdy mu chybi téméf celé levé kiidlo, se na samici neudrZzi, proto
nemuze dojit k pfirozené kopulaci. Oba tito ptaci vSak slouZili jako vynikajici adoptivni
rodi¢e a po dobu jejich plsobeni v zachranné stanici dochovali okolo 200 podloZenych
mlad’at rtiznych druhli dravct (kéné lesni, jestfdb lesni, motdk pochop). Druhy pér, oba
jedinci zabaveni z nezakonného drzeni v roce 1998 a piedani do stanice v BartoSovicich —
zachranného centra CITES, dosahli pohlavni dospélosti v roce 2001 - 2002 a byli zatazeni do
tzv. zachranného chovu.

Oba tyto pary bylo mozné vyuzit pii pribéhu realizace zachranného programu a
pozdéji se ukazalo, ze hendikepovana samice, pojmenovana Dina, sehrala zcela zasadni roli
Vv celém projektu, kdy diky svému mimotfadné vyvinutému matefskému pudu a citu dochovala
témeét vSechna mlad’ata (celkem 23), ktera byla nasledné vypusténa v ramci repatria¢niho
projektu. (Zavalsky & Orel 2003; Orel 2015).
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3.7.1 Zachranné programy dravci ve svété

Cilem ochrany pfirody je zajistit, aby vSechny zmifiované druhy ziistaly soucasti nasi
fauny a flory. Zpisobu, jak toho dosahnout, je vice, po¢inaje pasivni (legislativni) ochranou,
pies vymezovani chranénych uzemi, az po zabezpeCovani potfebného managementu
prostiednictvim dotacnich tituld.

Pro ur¢ité druhy, bohuzel, tyto nastroje samy o sob¢ nestaci a je potiebné jejich
peclivé sladéni a doplnéni dalsimi typy opatieni. Naptiklad namnozenim druhu v lidské péci a
jeho opétovnym vypusténim (vysazenim) do ptirody. Z tohoto diivodu dochazi v poslednich
desetiletich k vyznamnym introdukcim a repatriacim ptivodnich zivoc¢isnych druhii, pro které
se pfipravuji zdchranné programy.

Z globalniho celosvétového hlediska neni orel skalni ohrozenym zivodichem. V
minulosti byl vSak zna¢né pronasledovan, coz mélo za nasledek snizeni jeho stavu a zmenseni
arealu rozsifeni, a to predevsim v Evropé a severni Americe. Na Gizemi sousedniho Slovenska,
které je rozhodujici z hlediska nasledného ovliviiovani populaci druhu u nas, je orel skalni
zafazen mezi kriticky ohrozené Zzivocichy. Prestoze se jednd o populaci stabilizovanou
s tendenci §ifeni, je zde staly problém v malém poctu vyvadénych mlad’at (Zavalsky & Orel
2003).

Ceska republika je spole¢né s Irskem jedinou evropskou zemi, kde byli orli skalni
pfedevsim zésluhou ¢lovéka jako hnizdni druh Gpln€ vyhubeni (ZOO Ostrava 2013).

Irsko a CR byly tedy v zasadé jediné dvé zemé v Evropé, kde orli skalni nehnizdili a
kde jsou pro tento druh vhodné podminky k zivotu (pominou-li se zem¢ Beneluxu). Z tohoto
divodu mélo smysl realizovat i nize uvedené projekty. V jinych predmétnych lokalitach je
populace orla skalnich stabilizovana vcetné USA ¢i Kanady (Orel 2013).

3.7.1.1 Ochrana dravci na uzemi USA

Na celém uzemi Spojenych statl americkych existuje celd fada zadchrannych stanic a
center, které maji za kol ochranu Zivoc¢ichl, samoziejmé véetné ptaki. Napiiklad ve staté
Wyoming existuje organizace s nazvem Teton Raptor Center, ktera zalozila zachrannou sit’
Raptor. Cilem této sité je koordinace jednotlivych rehabilitaénich center, odd€leni pro zvér a
ryby, veterinaii a dobrovolnika s cilem zajistit, aby kazdy zranény zivocich, vCetné dravci,
m¢él piistup k potfebnému oSetfeni. Na vybudovani této rozsahlé sit€ dostalo centrum grant
od Nadace pro ryby a divoc¢inu USA, a to pro vSechny dobrovolniky, ktefi jsou ochotni
odvazet zranéné ptaky do centralniho stiediska nebo do nejbliz§iho rehabilitaéniho centra
vybaveného pro nezbytnou 1é¢bu. Partnery zachranné sité jsou mimo jiné napi. Asociace
spravel prirodnich center, Narodni park Grand Teton, Nérodni park Yellowstone, Program
Rocky Mountain Raptor atd. A pravé Program Rocky Mountain Raptor, umistény ve Fort
Collins (stat Colorado) je jednim z dalSich programd, ktery se intenzivné vénuje zachrang,
rehabilitaci a vypousténi zranénych dravych ptaka véetné orli, sov, jestiabl a sokolil zpét do
pfirody, a to jiz po dlouhych 33 let. ZkuSeny tym veterinarnich odbornikil a specialné
vyskolenych dobrovolnikli poskytuje vSechna hlediska péce o dravce - od 1ékarského oSetfeni
az po vystavbu kleci, které slouzi jako doasné domovy pro zlepSeni zdravotniho stavu ptakd.
Program Rocky Mountain Raptor (RMRP) hraje rovnéz vyznamnou roli v komunitnim
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vzdélavani a osveété a poskytuje praktické vzdélavani o ptacich a zivotnim prostiedi jako
celku. RMRP vypousti zpét do ptirody roéné zhruba 300 dravct, o jejichz rehabilitacni péci
se stara osm zaméstnancu a téméf 140 aktivnich dobrovolnikd (Rocky Mountain Raptor
program 2019; Teton Raptor Center 2019).

Dal$imi z mnoha organizaci jsou napf. Centrum pro zachranu hlavné orli
bélohlavych (narodni symbol USA) v Portlandu ve staté Oregon (BRI 2019) nebo Fakulta
veterinarni mediciny pri Univerzité v Minnesoté. Zd¢jsi Raptor Center bylo zalozeno jiz v
roce 1974 akazdoro¢né na zdejsi klinice oSetfi pfiblizn¢ 1 000 nemocnych a zranénych
dravct a rovnéz zde lidé pomahaji s ptipadnou identifikaci vznikajich environmentalnich
problému, které souviseji se zdravim dravcu a jejich populacemi. Raptor center je
mezinarodné uznavanym vzdelavacim zafizenim Skolicim studenty a veterindie z celého
svéta, aby se nasledné stali budoucimi predstaviteli v ,raptorové mediciné¢ a ochrang.
Centrum navic oslovuje ptes 100 000 lidi ro¢né prostfednictvim svych jedinecnych vetejnych
vzdélavacich programu a akci (University of Minnesota 2019).

Podobnym zplsobem funguje i rehabilitatni program pro dravce na statni
Univerzité ve Washingtonu. Univerzita se zavazala k péci o vSechny dravce vcetné orlt,
sokolt, jestfabl, sov. Prostfedim jeji Veterinarni fakultni nemocnice (WSU) projde
kazdoro¢né ptiblizn¢ 100 nemocnych nebo zranénych dravcu, ktefi byli srazeni automobily,
popaleni draty elektrického vedeni, otraveni nebo byli vyhladovéli kvili ztraté své kofisti.
Program rehabilitace Raptor poskytuje 1ékafskou péci, krmeni a piistfesi nemocnym nebo
zranénym ptakiim a v piipadé¢ potieby je vraci zpét do volné piirody.

Dale program nabizi celou fadu vefejnych vzdélavacich programil prostfednictvim
neziskové dobrovolnické organizace WSU Raptor Club, zaloZené v roce 1981. Vetejné
prezentace poskytly jiz tisicm lidi na pacifickém severozapadé pfilezitost dozvédét se o
ekologickém vyznamu, biologii a krase dravci. Rehabilitaéni program Raptor se opird o
podporu soukromych osob, vefejnych agentur a podnikli, pomoci nichz poskytuje vyssi
urovenl péce o dravce a Vveterindrni vzdélavani. V neposledni fad¢é spolupracuji se svym
dlouhodobym podporovatelem spole¢nosti Horizon Air, ktera se vénuje letecké prepraveé
zranénych nebo nemocnych dravcd pfimo do nemocnice WSU Kk 1é¢bé (Washington State
University 2019).

V USA funguje vySe popsanym zpusobem celd fada dalSich zafizeni pro podporu
dravcl. Zde jsou uvedeny namatkové jen nckteré z nich. Navic je zde spousta organizaci,
které v ramci ochrany dravych ptakti nabizeji adopci téchto jedincii. Prostiednictvim
darovanych financi tak postizeni ptaci dostavaji kvalitni péci v podobé vyzivného krmiva,
ubytovani, 1éki nebo chirurgickych zakroku. Jak uvadi pfimo jedna ztéchto organizaci:
,miuzete témto dravciim pomoci ziskat druhou Sanci na svobodu* (SOARIN'HAWK 2019).
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3.7.2 Zachranné programy orla skalniho v Evropé

3.7.2.1 Repatriacni projekt orla skalniho v Irsku

V Irsku byl v minulosti, podobné jako v Ceské republice, orel skalni rovnéZ vyhuben.
Repatria¢ni projekt s cilem navratit tento druh zpét do pfirody zde probiha jiz od roku 2001. V
roce 2007 byl zaznamenan prvni odchov mladéte ve volné ptirodé nové vypusténymi jedinci
po téméf 100 letech ado 1éta roku 2012 bylo vypusténo v severozapadnim Irsku (NP
Glenveagh) okolo 60 mlad’at orla skalniho, ktera pochazela ze sousedniho Skotska. Projekt
reintrodukce orla je fizen spolecnosti Golden Eagle Trust Limited ve spolupraci s narodnimi
parky a ministerstvem. Cilem programu je snaha o obnoveni Zzivotaschopné a sobéstacné
chovné populace orli skalnich v severozapadnim Irsku po jejich téméft stoleté nepiitomnosti
(The golden eagle trust 1999; Orel 2006).

3.7.2.2 Zichranné programy orla skalniho v CR a na Slovensku

Tyto zachranné programy, zaméfené predevsim na zachovani ohrozenych druhu, jsou
velmi oblibenym nastrojem, stale Castéji pouzivanym u nas i v zahrani¢i. Programy jsou
chapany jako docasné projekty, jejichz obsahem je kombinace rtiznych typt opatfeni, pomoci
nichz je mozno dosdhnout zvysSeni populace predmétného druhu nad uroven ohrozeni
vyhynutim. Po dosaZeni stanovenych kvantitativnich cili je nasledné zachranny program
ukonéen. Muze byt vSak ukoncen i v pfipadé jeho netspé$nosti (vyhynuti druhu), nebo
z diivodu jeho nefunkénosti prokazané v prubéhu feSeni. Zachranné programy, které jsou
pfipravované pro ohrozené druhy Zivoc€ichii, se déli na ,,vlastni zachranné programy* urcené
pro druhy ohrozené¢ vyhynutim, a ,,programy péce“ pro druhy, které nejsou ohrozeny
vyhynutim bezprostfedné, ale patii k tzv. ,konfliktnim druhtim®. U programa péce je vétsi
podil administrativnich, vyzkumnych a osvétovych typl opatieni (Agentura ochrany ptirody a
krajiny Ceské republiky 2019).

Podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisti zajistuje zachranné programy pro kriticky a siln€ ohroZené druhy Ministerstvo
zivotniho prostiedi. Jejich ptipravou a koordinaci je povéfena Agentura ochrany ptirody a
krajiny CR, ktera spolupracuje s piislusnymi experty na dany druh z fad pracovnikil ochrany
ptirody, externisty, pracovniky regionalnich pracovist AOPK CR a krajskych tfada (Stejskal
& Vermouzek 2004; Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky 2019).

Spousta zachrannych programi je navic velmi dobfe medialn€ znamych a touto cestou
je do nich vlastn¢ zasvécena cela ¢eska vetejnost. Jeden takovy zachranny program napiiklad
realizuje Statnd ochrana p¥irody Slovenskej republiky ve spolupraci s nagimi zoologickymi
zahradami (Chomutov, Décin, Ostrava, Jihlava). V tomto piipadé se jedna o repatriaci kocky
divoké Felis silvestris na izemi Narodného parku Velka Fatra (Slovensko). Vedle projekta
na ochranu zubra evropského Bison bonasus, sovy palené Tyto alba ¢i sysla obecného
Spermophilus citellus je tento spolecny Cesko-slovensky projekt jednim z mnoha pomoci
zde jiz zminovaného orla skalniho) napf. repatriaci orli moiskych Haliaeetus albicilla
v jiznich Cechach (Pecina 2007; ZOO Ostrava 2008; Ceska krajina 2018; Korec & Grieblova
2019).
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Orli skalni jsou dravci zaujimajici vrcholné misto v potravnim ekosystému, kde nemayji
ptirozeného nepfitele, ktery by rapidné ovliviioval jejich stavy. Naopak, tito dravci zasahuji
do potravnich fetézcti lovenim malych a stfedné velkych savéich i ptacich predatori. Ve
vzacnych ptipadech byl orel skalni zabit konkuren¢nimi predatory, jako jsou kockovité ¢i
psovité Selmy, medvédi nebo jini dravci, napfiklad orel moisky. Nékdy muze dravec uhynout
na nasledky zranéni zptsobené kofisti (Lano 1922; Love 1989; Orel 2013). Nejedna se pfimo
o klicovy druh, ale jeho role pii formovani ekologické rovnovahy v ekosystému je
nezastupitelna a tento druh ve vybranych horskych ekosystémech citelné chybi (Orel 2013).

Cilem zachranného programu je vypoustét v izemi Moravskoslezskych Beskyd mladé
jedince orla skalniho a vytvofit tak stabilni hnizdni populaci a dosahnout minimaln¢ stavu tak,
jako tomu bylo v Beskydech pted 150 lety, a to proto, ze jsou orli skalni instinktivné vazani
na misto svého narozeni a nove vzniklé pary tak osidluji tizemi vyluéné v blizkosti svého paru
rodi¢ovského. Z tohoto diivodu je tedy témét vylouceno, ze by se populace orla skalniho
rozsifila piirozenou cestou na tizemi Ceské republiky.

V ramci zachranného programu jsou do Zachranné stanice v BartoSovicich pfevazena
mlad’ata slovenskych orli skalnich ziskanych samoziejmé vzdy s patfiénym povolenim
instituci ochrany ptirody Slovenské republiky. Ve vSech ptipadech jde 0 tzv. druhda mlad’ata,
ktera by byla zlikvidovana starSim sourozencem (kainismus, viz vyse) (Orel 20006).

V publikaci zachranné programy Zivo¢ichti v Ceské republice uvedli Otéhal & Plesnik
(1998), Ze by uskute¢néni zachranného programu znamenalo opétovné vytvoreni hnizdni
populace. Povazuji také za vhodné navazat na historickd hnizdist¢ (KrkonoSe, Jeseniky,
Beskydy, Sumava), avak metoda vypousténi a zptisob ziskdvani mlad’at neni dosud zndmy. I
kdyZz populace na Slovensku je stabilni, l1ze oCekavat, ze ziskani mlad’at k repatriaci bude
velmi obtizné.

V Ceské republice jiz dlouhodobé funguje zachranny repatriaéni projekt s ndzvem
,Navrat orla skalniho do CR, ktery oficialné odstartoval v roce 2006, a prvni mlad’ata byla
do volné piirody vypusténa jesté téhoz roku. Projekt je realizovan nevladni organizaci ZO
CSOP v Novém Ji¢iné prostiednictvim Zachranné stanice v BartoSovicich na Moravé v uzké
spolupraci se slovenskymi kolegy ze Zachranné a rehabilitacni stanice v Zazrivé, Spravou
Chranéné krajinné oblasti Beskydy, Zoologickou zahradou v Ostravé a dal$imi odborniky.
Cela tato akce na zachranu orlt skalnich si klade za cil vytvoteni stabilni hnizdni populace s
piedpokladem propojeni populaci na Slovensku.

Cely repatriacni projekt neni zalozen na odchovech mlad’at v lidské péci, ale vyuziva
odbéru druhého mladéte z prirozenych, peclivé vybranych hnizd na Slovensku (oblasti Velka
Fatra, Mal4 Fatra, Orava a Chodské vrchy). Druhé mlad¢, které je odebirano cca ve veéku 5
dnii, by jinak v disledku vrozeného kainismu zahynulo. Po vybrani z hnizda jsou mlad’ata
odvezena do Zichranné stanice v Zazrivé a nasledné pievezena do Zachranné stanice
Vv BartoSovicich. Zde jsou stfidavé mlad’ata v pé¢i adoptivni matky - orlice Diny a st¥idavé
jsou krmena oSetfovatelem. Ve staii 55 - 60 dnil jsou pfesunuta do vypoustéci voliéry a ve
véku 80 - 90 dni jsou vypusténa do volné piirody, kde jsou ale jest¢ déle prikrmovana.
Neéktera mlad’ata jsou vybavena vysilackami a radiotelemetricky sledovéana (4 - 5 let), maji
krouzky, implantované mikroCipy a je jim odebran vzorek krve k analyze DNA. Po vypusténi
jsou jedinci dale monitorovani.
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Béhem let 2006 — 2017 bylo celkem vypusténo 28 mlad’at orlt skalnich, a tak diky
tomuto projektu se podafilo ,,rozhybat* karpatskou populaci orlti skalnich na tizemi Ceské
republiky, kam vypusténa mlad’ata pritahla volné zijici jedince hledajici nova hnizdni
teritoria. Prvnim takovym byl samec pojmenovan Kysucam, ktery se v okoli vypousteci
lokality objevoval jiz od roku 2006 a byl v pravidelném kontaktu a vypousténymi samicemi a
v roce 2011 dokonce postavil hnizdo. Nasledné roky byli voln¢ Zijici orli skalni pozorovani
mnohem castéji a doslo 1 k vytvotfeni hnizdniho paru se samcem, ktery byl vypustén v rdmci
programu Vv roce 2012. Prvnim mlédétem, které se vylihlo v kvétnu 2013 po vice nez sto
letech ve vojenském prostoru Libava (Olomoucky kraj) diky tomuto projektu, byla samicka,
ktera dostala jméno Anezka. Slo o mladé dvou volné Zijicich orlti skalnich pojmenovanych
Slavek a Libava, kteti se v roce 2012 navazali na vypusténa mlad’ata. Nékolik mésicti s nimi
pobyvali a poté obsadili hnizdni lokalitu po zmizeni paru tvofeného jedinci z repatria¢niho
projektu. Tento par pak hnizdil kazdoro¢né (Orel 2006, 2013, 2017, 2019).
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4  Materialy a metodika
4.1 Materialy

Zaklad pro vypocCty tvofi materidly poskytnuté Zachrannou stanici v BartoSovicich,
ktera se ptipravou tohoto projektu zabyva jiz od roku 1997 a samotna realizace probiha od
roku 2006. Jednd se o aktudlni zdznamy z Narodni sité zachrannych stanic, kde jsou
zaznamenany veskeré okolnosti k pfijmiim orlii skalnich do zichrannych stanic v celé CR.
Déle zachranna stanice poskytne informace o pfijimani mldd’at ze Slovenska, kterd byla
urCena k repatriaci, informace o jejich zdravotnim stavu a nasledném vyvoji ve stanici, o
pfemisténi do vypoustécich voliér na pfedem vybranych vypoustécich lokalitdch a ndsledném
vypusténi do volné ptirody. Zde se jedna o celkem 31 jedincd.

Byly pouzity zaznamy z terénniho monitoringu, ktery nésledoval vzdy po vypusténi
urCené skupiny ptakt, zejména pak v letech 2006 a 2007, kdy byli ptaci opatfeni pouze
vysilackami radiovymi. Nasledujici roky 2008-2012 bylo vyuzivdno jak konvencnich
radiovych, tak i vysilacek kombinovanych — radiové + satelitni. Dva jedinci pak byli vybaveni
vysilackami typu radiova + satelitni se systémem GPS na solarni energii. V roce 2015 méli
vSichni vypusténi jedinci vysilacky s kombinaci radiova + systém GPS na solarni energii a
Vv roce 2017 byly vysilacky se systémem GPS/GSM na solarni energii. U VHF vysilact jde o
telemetrii na bazi zamétrovani signalu smérovou anténou. Satelitni vysilacky maji 2 varianty —
jednu, kde jsou zaznamenané soufadnice vypocitdny z kmitoctu a polohy druZice a druhou
GPS kde jsou pfimo ohlaSeny soufadnice vyskytu. Poslednim typem se vysilacka GPS/GSM
kdy probiha pfenos soufadnic pomoci mobilni site.

Udaje zachycené pomoci VHF pfijima¢i b&hem terénniho monitoringu byly
zapisovany do monitorovacich archt, ty byly pfepsany do programu Excel 2010 a z néj
nasledné pfeneseny jednotlivé lokace do mapek a také byly vytvofeny ¢asové osy pozorovani.
Lokace ze satelitnich, GPS, GPS/GSM vysiladek jsou zaznamenavany automatickym
systétmem Argos, coZ je globalni satelitni systém, kdy druZice pfijimaji signaly malych
vysilacu. Tato data jsou Vv ruzné komplexnosti k dispozici v poéitacovych zaznamech, je
dohledat on-line pfes program Argos.

Ke zpracovani téchto dat bylo pouzito osobniho pocitace s programy Microsoft Office
Excel 2010, Word 2010, program Statistica CZ, Google maps. K vyhodnocovani vysledkd byly
vyuzity informace ziskané z osobnich ¢i e-mailovych rozhovora s lidmi zainteresovanymi do této
problematiky.

4.1.1 Ptaci zahrnuti v projektu

Rok 2006 — 3 samice a 1 samec. Dostali jména Anca, Babka, Cecilka a David a vSichni
byli opatieni radiovymi vysilaCkami a uspesné vypusténi.

Rok 2007 byla vybrana 4 mlad’ata, 2 samice, 2 samci — Emil, Filoména, Gab¢a a Hanka.
Emil vSak uhynul a misto n¢j byl pfijat samec Evzen, ktery byl po operaci fraktur obou kiidel,
a ¢ekala ho dlouha rehabilitace a nemohl byt vypustén tento rok, ale az ten nasledny-2008.
Vsechny 3 samice dostaly radiové vysilacky.
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Rok 2008 byla 4 mlad’ata. Samci Charlie a Jakub a samice Kika a Isabela. K této
skupin¢ se ptidal vySe zminény samec Evzen. Jakub dostal vysilacku kombinovanou radiovou
+ satelitni s zivotnosti 2 roky, ostatni mlad’ata dostala vysilacky radiové.

Rok 2009 byla vypusténa 2 mlad’ata — samec Miko i samice Lia dostaly vysilacky
kombinované radiové + satelitni. Po vypusténi mlad’at byla pfijata také samice Nina. Ta byla
po operaci fraktury ki¥idla. Jeji letové schopnosti v§ak nebyly dobré, proto vypusténa nebyla.

Rok 2010 — opét 2 mlad’ata — samice Orava a Petra. Orava méla kombinovanou
radiovou + satelitni vysilacku na solarni energii a Petra dostala konvenéni radiovou vysilacku.

Rok 2011 bylo ziskano 6 mlad’at. Jedno mlad¢é uhynulo par dni po odebrani z hnizda a
dalsi 2 trpéla metabolickou poruchou, pficemz u jednoho musela byt provedena eutanazie.
Tato 2 mlad’ata nebyla do projektu zafazena. Zbyla mlad’ata — 2 samice a 2 samci dostala
jména Sara, ToniCka, Urban a Robin. Sara dostala konvencni radiovou vysilacku, Urban
kombinovanou radiovou + satelitni na solarni energii a Toni¢ka kombinovanou radiovou +
satelitni se syst¢émem GPS na solarni energii. Robina, ktery také trp&l metabolickou poruchou,
se podaftilo vylécit, avSak nemohl byt vypustén.

V roce 2012 byla 4 mlad’ata — samice Xena, samci gimon, Matous a Wabi. Wabi dostal
vysilacku kombinovanou radiovou + satelitni na solarni energii, ostatni konven¢ni radiové.

Dalsi vypousténi probéhlo az v roce 2015 a to byla 3 mlad’ata — samice Dina 2 a Libuse
a samec Marek. Libuse byla jako jediné vypusténé mladé odchovana v ZOO Liberec. Marek a
Libuse byli vybaveni kombinovanymi vysilackami radiové + satelitni se systémem GPS na
solarni energii a Dina 2 dostala vysilacku se systémem GPS na solarni energii.

V roce 2017 probéhlo posledni vypousténi 2 mlad’at — samice Agéatha a samec Benedict.
Oba jedinci byli opatfeni vysilackami se systémem GPS/GMS na solarni energii.
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4.2 Metodika

4.2.1 Metodika repatriacniho projektu

Metodika projektu je zaloZzena na poznani, ze orel skalni je vice méné konzervativni
druh, vazany na misto svého narozeni, kde se i v dosp€losti vraci a obsazuje uvolnéné hnizdni
teritorium nebo se ptipadné usazuje v jeho okrajové ¢asti.

Realizace ptipravnych praci zacaly vznikat v roce 1997 a prvni realizace prob¢hla
v roce 2006, kdy byla vypusténa prvni mlad’ata do volné ptirody. Od tohoto roku projekt
nadale trva, zpracovana budou data projektu za obdobi 2006-2019.

Mléad’ata uréend pro repatriaci jsou odebrana z pfedem vybranych hnizd na Slovensku.
Vzdy se jednalo o druhé, slabsi mladé v hnizd¢€, ve stafi ptiblizné 5 dnl. To je v dob¢, kdy
jesté nehrozi usmrceni star$im sourozencem, piipadn¢ jednim z rodict. Tyto zasahy v terénu,
véetné monitoringu a mapovéani hnizd, realizuje dle dohody Statna ochrana prirody SR.
Vlastni projekt zadnym zptisobem neohrozuje a ani neohrozoval stavajici karpatskou populaci
orla skalniho, naopak pomaha k rozsiteni a stabilizaci. Odebrana mlad’ata jsou dopravena do
Zachranné stanice v BartoSovicich, kde byla stiidavé v péc¢i adoptivni matky (handicapované
samice orla skalniho Diny) a stfidavé byla dokrmovana oSetfovatelem do doby, nez odeznélo
riziko ,.kainismu®“. Poté zistala vSechna v pé¢i Diny. Od roku 2008 zustavalo vzdy jedno
mlad€ v péci trvale handicapované samice orla skalniho jménem Zoja v Zichranné stanici
v Zazrivé a to do 55-60 dnti veéku, kdy byla vSechna mlad’ata presunuta do vypoustéci voliéry.
Byla oznacena mikrocCipy, ornitologickymi odecitacimi krouzky a byl jim proveden odbér
vzorku krve pro analyzu DNA. Poté se pievezla do vypoustéci voliéry postavené v okrajové
¢asti Beskyd a pozdé¢ji od roku 2012 v Oderskych vrSich (vojensky tjezd Libava). Voliéry
maji rozméry cca 10 x 8 x 3 metry a jsou vybaveny hnizdni ploSinou, kterd bude
napodobeninou hnizda o rozmeérech 2 x 3 metry.

Ve véku 85-95 dnd byly mladatim piipevnény vysilacky K telemetrickému a
satelitnimu sledovani a vypustili se do volné ptirody. U mladat dochazi ke vtisténi daného
prostoru jako mista svého narozeni. V okoli vypoustéci voliéry byly na nékolika mistech
pfipraveny krmici ploSiny, kde dochazi k dokrmovéni, aby mlad’ata ziistala co nejdéle na
vypoustéci lokalité az do doby tplného osamostatnéni. Po celou dobu byl zajis§tén monitoring
voliéry a i po vypusténi byli systematicky sledovani bud’ ru¢nim zaméfovanim, nebo pomoci
satelitnich lokaci pfes systém Argos. Zivotnost baterii ve vysilackach byla vyrobcem
stanovena na 5-6 let.

4.2.2 Metodika analyzy prijimani a vypousténi orli a statistickych vypocta

ey ee

Zaznamy o piijmech orla skalniho do Zachranné stanice v Bartosovicich se datuji jiz
od roku 1977. V roce 2007, vznikla centralni evidence piijimanych zivo¢ichd v ramci Narodni
sit¢ zachrannych stanic. Mam tedy K dispozici veskeré zaznamy o piijmech orli skalnich do
jakékoli zachranné stanice na uzemi CR v letech 2007-2019 a piimo ze stanice
v Bartosovicich udaje v letech 1977-2019. Tato data se prepracovala do Microsoft Office
Excel 2010, kde byla roztfizena a zpracovana do grafli znazoriujici pocty piijaty orli
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skalnich, divody jejich piijmua a nasledné osudy jednotlivcet. Grafy byly vytvoteny zvlast pro
jedince, ktefi byli zafazeni v repatriacnim programu a zvIast’ pro ostatni orly skalni.

Pro statisticky vypocet a nasledné potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy bylo
vyuzito stejnych dat, ktera byla opét pfepracovana do tabulek v Microsoft Office Excel 2010 a
pro vystupy byly pouzity kategorizované histogramy a Fischertv faktoridlovy test pro tabulku
s malymi Cetnostmi, které byly vypracovany v programu Statistica.

4.2.3 Metodika monitoringu

V monitoringu vypusténych jedincl jsou udaje uvadény nepravidelné a vzhledem
k délce trvani projektu vychazelo znaceni vysilaCkami z tehdejSich podminek a moznosti.
Jednotlivi orli byli vybaveni riznymi typy vysilacek, v zavislosti na vyvoji techniky, které se
casem poskodily a taky né vzdy spolehlivé fungovaly. U nékterych jedinci se sbiraly
zdznamy jen pomoci ruéniho zaméfovani VHF vysilacl, u jinych se pohyb monitoroval
pomoci satelitni vysilacky, GPS, GPS/GMS nebo byla vyuzita kombinace zminénych.

Vyhodnoceni tohoto monitoringu bylo tedy zaméteno na jednotlivé roky a ptaky.
Ziskana data z ru¢niho VHF zaméfovani byla roztiizena a ptepsana do Microsoft Office
Excel. U skupin vypusténych v letech 2006-2012 byly vytvofeny c¢asové osy se
zaznamenanou S ¢etnosti pozorovani po opusténi danné vypoustéci lokality do konce
nasledného roku po vypusténi. Na osach jsou v ptipadé Uhynu/odchytu a opétovného
vypusténi vyznaCeny barevné odlisné body. V piipadech, kdy méli orli 1 satelitni vysilacky,
jsou pies program Argos vygenerovana néktera monitorovana obdobi. V téchto mapkach jsou
zobrazeny jednotlivé pozice, které se v nepravidelnych intervalech samy odesilaji. Tyto
mapky vSak nelze ziskat k celému sledovanému obdobi a u vSech jedincim.

Zaznamenavala se délka setrvani na vypoustéci lokalité ptipadné jejich dalsi navraty
na tuto lokalitu, jednotlivé dosazitelné lokace vyskytu pfi pohnizdnich potulkéach a v ptipadé
kombinovanych vysilacek celkové trasy potulky.
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5  Vysledky
5.1 Analyza prijimani a vypousténi orli skalnich

Jednim z aspektii, kterym byla vénovéana pozornost v radmci této diplomové prace, bylo
zmapovani ptipada piijatych jedinct orla skalniho. Do zachrannych stanic bylo od roku 1977,
kdy je zaznamendn prvni ptipad piijeti orla skalniho do Zachranné stanice BartoSovice, az do
konce roku 2019 zapsano celkem 20 zaznamu. V grafu €. 1 je znazornéno, kolik jedinct bylo
pfijato v jednotlivych letech do zachrannych stanic na tizemi celé CR. Nejvice byli do
zachrannych stanic orli skalni pfijimani v letech 2015 a 2017, kdy §lo v kazdém roce o 3
jedince. V letech 1977 a 2007 se jednalo vzdy o 2 jedince a ostatni roky byl zaznam pouze o 1
pfijatém orlu skalnim. V letech, které nejsou uvedeny v grafu, nebylo zapsano pftijeti zddného
exemplare.

Z celkového poctu 20 zaznamu se v 7 piipadech jednalo o samce, v 11 0 samici a u 2
zaznaml nebylo pohlavi urfeno. V pfipadé neuréeného pohlavi vroce 2011 Slo
pravdépodobné v danou chvili o nedtlezitou informaci nebo opomenuti zaznamu pohlavi do
evidence a v roce 2016 se jednalo pouze o vyjezd pro kontrolu pravosti pivodu na zaklade
ozndmeni o vyskytu.

Graf ¢. 1: Pocet prijatych orli skalnich a zastoupeni pohlavi v jednotlivych letech ve
viech zachrannych stanicich na izemi CR

Pocet ptijatych orli a jejich pohlavi v jednotlivych letech
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Graf ¢&. 2: Zastoupeni pohlavi u prijatych orli skalnich v jednotlivych letech ve vSech
zachrannych stanicich na iizemi CR vyjadieno v procentech

Zastoupeni pohlavi u ptijatych jedinct v letech 1977-2019

= Samec
= Samice

= Neurceno

Dle grafu ¢. 2 bylo z celkového poctu 35 % samcit, 55 % samic a 10 % neurceného
pohlavi. Z hlediska pfijimanych jedincti v jednotlivych mésicich v roce je dle grafu €. 3
patrné, ze jsou orli skalni nejCastéji ptijimani v zafi, kdy jde o 5 jedincii. Nasleduji mésice
bfezen, duben a listopad se 3 a unor se dvéma jedinci. Z Cervence, srpna a fijna nejsou zadné
zaznamy o piijmech orlt skalnich do zachrannych stanic.

Graf & 3: Piehled p¥ijatych orli skalnich ve vSech zachrannych stanicich na izemi CR

v letech 1977-2019 podle jednotlivych mésici
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Graf ¢. 4: Polty prijatych orla skalnich v letech 1977 - 2019 v jednotlivych zachrannych
stanicich sidlicich na tizemi Ceské Republiky

Pocet prijatych orla skalnich v jednotlivych zachrannych
stanicich v CR v letech 1977-2019

1
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Orli skalni byli pfijimani do riznych zachrannych stanic po celé Ceské republice.
Pfesngji to bylo Sest z aktualniho poctu 35 zachrannych stanic (Zvite v nouzi 2018). V grafu
¢. 4 je jasné zfetelné, ze Zachranna stanice BartoSovice méla v letech 1977 - 2019 nejvice
zaznami o piijmech orla skalniho - §lo tedy celkem o 15 jedincti. Ostatni zachranné stanice
(Buchlovice, Hrachov, Pasic¢ka, Plzen a Pavlov) mély ve stejném casovém obdobi vzdy pouze
1 zdznam o piijmu.

Graf ¢ 5: Divody pFijimani orli skalnich do zachrannych stanic na vzemi Ceské
republiky v letech 1977 - 2019

Diivod piijmu orlt skalnich do zachrannych stanic v letech
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Celkem u 20 exemplaii orla skalniho pfijatych v letech 1977-2019 byly v grafu ¢&. 5
vyhodnoceny divody piijmi do zachrannych stanic. Nejcastéji, celkem 4 jedinci, byli piijati
orli se stielnym zranénim. Z divodi vysileni ¢i vyhladovéni orli, zabaveni a z ostatnich
davodi byli pfijati vzdy 3 jedinci orla skalniho. U zabavenych jedinct $lo o nelegalni chov,
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kdy chovatel nedisponoval doklady o ptivodu orla skalniho a chov byl nelegélni, pficemz
zvitata byla odebrana CIZP (Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi). Mezi ostatni divody
zédznamu o ptijmech orla skalnich je zahrnut v jednom ptipadé vyjezd, kdy se jednalo pouze o
ovéfeni pravosti ptivodu na zédkladé oznadmeni o vyskytu. U druhého ptipadu $lo o odchyceni
orla skalniho po pokusu o vypusténi v ramci repatriaéniho programu, z divodu Spatnych
letovych schopnosti po difive prodélané fraktufe pazni a vietenni kosti levého kiidla. Ve tfetim
ptipad¢ $lo o pfevzeti zpét do péce nelegalné odchyceného orla skalniho, ktery byl vypustén
V ramci repatria¢niho projektu. Po kolizi s vodici nizkého ¢i vysokého elektrického napéti byli
piijati 2 jedinci - jeden byl popalen po dosednuti na sloup nizkého elektrického napéti a druhy
za letu narazil do dratd vysokého elektrického napéti. Dalsi 2 exemplaie byly piijaty z divodu
deponace. Po jednom zdznamu jsou pak orli pfijati z divodu fraktury koncetiny — v tomto
ptipad¢ $lo o frakturu pravé ramenni kloubni hlavice po stfetu s dopravnim prostredkem — zde
se jednalo o kolizi s vlakem a nalezu kadaveru, ktery byl posléze piedan k likvidaci.

Graf & 6: Piivod pFijatych jedincii orla skalniho do zichrannych stanic na tizemi Ceské
republiky v letech 1977-2019

Plvod pfijatych orla skalnich do zachrannych stanic v letech
1977-2019

B Vypusténi v ramci repatracniho
programu
E Volné¢ zijici

= Chov v lidské péci

Jiné

Z celkového poctu 20 zdznami o ptijmu orla skalniho do zachrannych stanic se dle
grafu ¢. 6 v 8 piipadech jednalo o orly, ktefi byli vypusténi do volné pfirody v ramci
repatria¢niho programu, 6 pfijatych jedincti pochazelo z volné ptirody, 5 zdznamt o pfijmu se
tyka orli jiz pfedtim chovanych v lidské péci a v ptipadé 1 zdznamu v kategorii jiné §lo opét
jen o vyjezd, kdy se jednalo pouze o ovéteni pravosti ptivodu na zaklad¢é oznameni o vyskytu.
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Graf ¢. 7: Diivod vyrazeni jednotlivych orla skalnich prijatych v letech 1977-2019 do
zachrannych stanic na izemi Ceské republiky

Diivody vytazeni piijatych orla skalnich do zachrannych
stanic v letech 1977-2019

6
5
g4
=
~3
3
£ 2
1
0
Vypusténi Uhyn V drZeni Predani Kadaver Jiné
Duivod vytazeni

Graf €. 7 znazoriuje, jaké byly divody k pifipadnému vyfazeni z centralni evidence
ptijatych zivocichl. Z 20 zaznamu jsou 4 exemplafe trvale v drzeni té zachranné stanice, ktera
dany exemplar ptijala. Jedna se o 2 jedince z nelegélniho chovu, ktefi byli zabaveni, o 1 volné
zijiciho jedince, u kterého jiz neni mozné znovuvypusténi do volné ptirody a o 1 jedince
puvodné urcené¢ho k vypusténi v ramci repatriatniho projektu, u kterého to vSak nebylo
mozné z diivodu jeho Spatnych letovych schopnosti. Nejcastéjsim diivodem k vyfazeni bylo
vypusténi orld skalnich do volné pfirody, jednalo se celkem o 5 jedinci. Ve 4 piipadech
piijati orli po urcité dob& uhynuli, byli pfedani zpét majiteli nebo jiné instituci s povolenim
k chovu. Ve dvou ptipadech se jednalo o kadaver, ktery byl nasledné ur¢en k likvidaci a pod
kategorii jiné spada opét vyjezd, kdy se jednalo pouze o ovéfeni pravosti pivodu na zakladé
oznameni o vyskytu.
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Graf ¢. 8: Pocet jedincu a zastoupeni pohlavi orli skalnich zarazenych v repatriaénim
programu Vv jednotlivych letech

Pocet orlt skalnich zatazenych v programu v jednotlivych
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Graf ¢ 9: Zastoupeni pohlavi u orli skalnich zarazenych v repatria¢nim programu

vyjadieno v procentech

Zastoupeni pohlavi orla skalnich zatazenych v programu v
letech 2006-2017

B Samice

B Samci

Do repatriacniho programu bylo v pribéhu let zarazeno celkem 31 jedinc orla
skalniho v poméru 18 samic a 13 samcii. Zastoupeni jedinci v jednotlivych letech je
vyjadieno v grafu €. 8. Dle grafu €. 9 je z celkového poctu 58 % samic a 42 % samct. Viem
jedinciim bylo pohlavi ureno na zdkladé DNA analyzy krve, proto je nepravdépodobné, Ze

by zastoupeni pohlavi bylo uvedeno chybné.
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Graf ¢. 10 Pocet jedincii a zastoupeni pohlavi orli skalnich vypusténych v jednotlivych
letech v ramci repatriaéniho programu

Pocet vypusténych orll skalnich v jednotlivych letech
2006 - 2017
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Graf ¢. 11: Zastoupeni pohlavi u orli skalnich vypusténych v jednotlivych letech v
ramci repatriaéniho programu na tizemi Ceské republiky vyjadieno v procentech

Zastoupeni pohlavi u vypusténych orlt skalnich v letech
2006 - 2017

® Samice
®m Samci

Z celkového poctu 31 orla skalnich, ktefi byli zatazeni do repatriacniho projektu,
nebyli vypusténi vSichni jedinci. Dle grafu €. 10 bylo vypusténo do volné ptirody celkem 28
orlt skalnich. V roce 2007 doslo béhem odchovu k thynu jednoho samce. V roce 2009 nebyla
vypusténa jedna samice, z diivodu Spatnych letovych schopnosti po prod€lané fraktute pazni a
vietenni kosti levého kiidla a vroce 2011 §lo o jednoho samce, ktery prodélal tnavové
fraktury obou kiidel z diivodu metabolické poruchy, pii které nedochazi k ukladani vapniku
do kosti. Nevypusténa samice z roku 2009 zustala v drzeni zadchranné stanice BartoSovice a
samec z roku 2011 byl deponovan k expozi¢nim ucelim do Zoologické zahrady v Ostrave. V
grafu €. 11 je pak znazornéno procentualni zastoupeni vypusténych samct, ktefi tvotili 39 %
a samic, které ptedstavovaly 61 % z celkového poctu 28 vypuSténych orlt skalnich.
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Graf ¢ 12: Diivedy prijimani jiz vypusSténych orli skalnich v ramci repatria¢niho
programu na tizemi Ceské republiky zpét do zichranné stanice v obdobi let 2006 - 2019

Diivody pfijeti vypusténych orll skalnich v ramci projektu zpét
do stanice
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Také nékteti orli skalni vypusténi v ramci repatriaéniho programu museli byt znovu
pfijimani k docasné péci a rehabilitaci zpét do stanice. Graf €. 12 znazoriiuje, Ze po 2
jedincich bylo zpét piijato z diivodu postieleni, tirazu na elektrickém vedeni a z divodu
vysileni ¢i vyhladovéni. V kategorii ostatni §lo o 1 samici, kterd byla kratce po vypusténi
nelegalné odchycena a drZzena po dobu 3 mésicti v zajeti. V této dobé si vytvotila izkou vazbu
na Clovéka a méla nadvahu, proto musela byt umisténa zpét do rehabilitaéni voliéry. Ze 7
prijatych jedinct bylo 6 opétovné vypusténo, pouze 1 exemplat z kategorie vysileni uhynul.

Graf ¢. 13: Osudy jednotlivych orlid skalnich vypusténych v ramci repatria¢niho
projektu na tizemi Ceské republiky k 31. 12. 2019
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Dle grafu ¢. 13 je z celkového poctu 28 vypusténych orlt skalnich prokazatelné
uhynulych 10 jedinct. U 4 orlt je thyn vice nez pravdépodobny, avSak nikdy se nepodatilo
dohledat kadéver konkrétniho jedince nebo jeho vysilacku. DalSich 9 z vypusténych orli neni
k poslednimu dni roku 2019 lokalizovano, a jejich osud nelze vyhodnotit. Pouze 5 orla
skalnich je k 31. 12. 2019 sledovano a jejich teritoria jsou zndma. Z téchto péti jedinct drzi
dv¢ samice orla skalniho trvalé hnizdni teritorium na Slovensku, ostatni jsou trvale na izemi
Ceské republiky.
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Graf ¢. 14: Pri¢iny prokazatelné ihynulych a pravdépodobné uhynulych orli skalnich
vypusténych v ramci repatriaéniho projektu na tizemi Ceské republiky

Pti¢iny prokazateln¢ uhynulych a pravdépodobné uhynulych
orll skalnich vypusténych v ramci repatriacniho projektu
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Jednotlivé priciny thynu vypusténych orli skalnich jsou vyhodnoceny v grafu €. 14.
Prokazateln¢ zastteleni byli 2 jedinci, avSak pfedpoklad zastield je mnohem vyssi. Odhaduje
se, ze pocet zastielenych orlt skalnich je 5 jedinct. Pti kolizi s vedenim vysokého napéti
uhynuli prokazatelné 3 jedinci, ale pravdépodobné to bylo o jednoho vice, tedy 4 jedinci. Na
otravu karbofuranem a z nezjisténych pfi¢in uhynulo vzdy po dvou jedincich. Otrava
karbofuranem byla v obou piipadech nafizenou pitvou zvifat potvrzena. Ve sloupci ostatni je
zahrnut jeden jedinec, ktery byl nalezen uhynuly a nafizend pitva neprokdzala otravu, stielna
zranéni ani popaleni od vedeni vysokého napéti. Prokézala se vSak srde¢ni vada, kterd mohla
byt pravdépodobnou pticinou tthynu.
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5.1.1 Statistické vysledky

Tabulka €. 1: Vysledky porovnani ¢etnosti uhynulych/zranénych jedincii mezi jedinci
prijatymi do ZS a zaiazenych v programu do véku 2 let

bulka 230 (Statistika) -
Uhyn/zranéniBez zdrav.| Radek
problému| celkem
Piyatido ZS 4 5 9
Procent z celku 10.811%  13.514%] 24.324%
Z projektu 13 15 28
Procent z celku 35.135% 40.541%| 75.676%
Sloupec celkem 17 20 37
Procent z celku 45.946%  54.054%

Graf ¢. 15: Graficky znazornény pocet uhynuly/zranénych jedincii mezi orly prijatymi
do ZS a mezi orly zafazenymi v programu do 2 let véku
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Tabulka €. 1 uvadi pomér zastoupeni jedinci, ktefi byli z urCitych divodi pfijati do
zéichrannych stanic na izemi CR. Jde celkové o 37 zvifat a ty byly rozd&leny do 2 skupin.
Prvni skupina ,,pfijati do ZS“, ktera zahrnuje celkem 9 zvitat. Zde jsou vSak zahrnuti pouze
jedinci, o kterych s jistotou vime. Na naSem uzemi se vSak do¢asné mize vyskytovat neznamé
mnozstvi volné Zzijicich jedinci, ktefi tudy pouze prolétaji v ramci ,,pohnizdni potulky* za
ucelem nalezeni nového hnizdniho teritoria. Kolik takovych se na naSem uzemi miZze
vyskytovat nelze zjistit, proto musime pracovat jen s malo udaji, které mame k dispozici. Ve
druhé skupiné ,,z projektu®, je zvirat celkem 28. Tabulka uvadi v jednotlivych skupinach
zastoupeni jedinct, ktefi byli v obdobi do 2 let v€ku poranéni nebo uhynuli.

Prvni skupina ,,pfijati do ZS* zahrnuje orly, kteti byli pfijati do zachrannych stanic, a
pfitom se nejedna o jedince z repatria¢niho projektu. V této skupiné byli 4 jedinci do 2 let
veéku pfijati jako zranéni nebo nalezeni uhynuli a zbylych 5 jedinci bylo starSich 2 let. V
druhé skupiné ,,z projektu® bylo zranénych nebo uhynulych jedinct do 2 let véku celkem 13,
u zbylych 15 nebylo zaznamendno zadné zranéni nebo uhynuti. U této skupiny jsou data
pfesna, nebot’ vSichni jedinci byli vybaveni vysilackami, pomoci kterych se mohl monitorovat
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jejich pohyb a pfti ptipadnych problémech konkrétni jedince co nejdiive dohledat. U obou
skupin svou pocty vyjadiené také v procentech.

Z celkového poctu 37 sledovanych jedinct bylo tedy 17 (46 %) ktefi byli do 2 let véku
zranéni nebo uhynuli a 20 jedinci (54 %) nemélo do tohoto v€ku Zadné zdravotni problémy.
V grafu ¢. 15 jsou znazornény jednotlivé udaje graficky, kdy ,,ano* znamena zranéni nebo
uhyn do 2 let v€éku a ,,ne” vyjadiuje v levém grafu zvirata starsi 2 let a v pravém ta, u kterych
nebyl zaznamenan thyn ¢i zranéni.

Tabulka ¢. 2: Vysledky porovnani Cetnosti uhynulych/zranénych jedinci mezi orly
prijatymi do ZS a zaiazenych v programu v priibéhu celého sledovaného obdobi

Tabulka 2x2 (Statistika) )
Uhyn/zranéni Bez Radek
zdrav. celkem

Piyatido ZS 7 2 9
Procent z celku 18.919% 5.405%| 24.324%
Z projektu 18 10 28
Procent z celku 48.649%  27.027%| 75.676%
Sloup ec celkem 25 12 37
Procent z celku 67.568% 32.432%

Graf ¢. 16: Pocet uhynulych/zranénych jedinci mezi orly prijatymi do ZS a mezi orly
zafazenymi v programu za celé sledované obdobi
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Tabulka ¢. 2 znazornuji pocet zranénych nebo uhynulych za celou dobu sledovaného
obdobi. Jsou zde tedy zahrnuti 1 ptaci, ktefi jsou stars$i 2 let. Celkovy pocet sledovanych
jedinctt je 31. Vprvni skupiné bylo zranéno nebo uhynulo celkem 7 ptakti a jen 2
nedisponovali zdravotnimi problémy. Mezi tyto 2 jedince patii 1, ktery byl pouze deponovan
a u 2. Slo o vyjezd, kdy se jednalo pouze o ovéteni pravosti plivodu na zédkladé ozndmeni o
vyskytu. V druhé pozorované skupiné bylo jist¢ zranénych nebo uhynulych 18 jedincii a 10, u
kterych neni znamo zadné zranéni nebo tthyn. Téchto 10 jedinct vSak bylo rtizného véku a
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disponovali rizné¢ kvalitnimi vysilackami, které mély omezenou zivotnost, tudiz je nemozné
nékteré jedince monitorovat po celou dobu sledovaného obdobi.

Graf ¢. 16 zndzoriiuje jednotlivé udaje graficky, kdy ,,ano* znamend zranéni nebo
uhyn v prubéhu celého sledovaného obdobi a ,,ne“ vyjadiuje jedince bez zaznamenaného
uhynu ¢i zranéni.

Tabulka ¢. 3: Vysledky porovnani cetnosti uhynulych/zranénych samci a samic
Vv prubéhu celého sledovaného obdobi

Tabulka 2x2 (Statistika) _
Uhyn/zranéni Bez zdrav.| Radek
problému| celkem
Sanuce 14 6 20
Procent z celku 40.000%  17.143%| 57.143%
Samci 10 5 15
Procent z celku 28.571% 14.286%| 42.857%
Sloupec celkem 24 11 35
Procent z celku 68.571% 31.429%

Tabulka €. 3 znazornuje, zda bylo z daného vzorku vice zranénych ¢i uhynulych samic nebo
samcu za celou dobu sledovaného obdobi. U celkem 35 ptakl bylo identifikovano pohlavi —
20 samic (57 %) a 15 samct (43 %). Ze vzorku samic bylo celkem 14 zranénych nebo
uhynulych a u 6 nejsou zndmé zadné zdravotni problémy. U samcli bylo zranénych nebo
uhynulych celkem 10 jedincii a 5 bez znamych zdravotnich problémd.

Tabulka ¢. 4: Vysledky vypocta Fischerova testu

Tab. ¢. 1 Uhyn/zranéni do véku 2 let P=0,6118 | P> a (a=0,05)

Tab. ¢. 2 Uhyn/zranéni za celou dobu sledovaného obdobi | P=0,3758 | P> o (a=0,05)

Tab. ¢. 3 Uhyn/zranéni samice/samec P=0,5597 | P>a (a=0,05)

K vypoctim byl pouzit Fischeriiv faktoridlovy test pro tabulku s malymi ¢etnostmi pro
asociac¢ni tabulku. Tento test byl vybran z diivodu oc¢ekavani cetnosti mensich nez 5.

Vzhledem Kk tomu, ze u testované hypotézy: U uméle odchovanych orld skalnich,
vypusténych bez nasledné rodicovské péce, je ptedpoklad vyssi mortality zejména v prvnim
roce zivota po vypusténi, a to vlivem piirozeného tlaku prostfedi v kombinaci s rostoucimi
negativnimi antropogennimi vlivy, vySlo P = 0,6118 a plati P > a, hypotézu nelze zamitnout
na hladiné vyznamnosti o = 0,05. Zaroven zde neni vyznamna zavislost mezi zranénimi ¢i
uhyny u skupiny juvenilnich jedincii odchovanych rodi¢i ve volné ptirod€, kteti meéli
pravdépodobné i po opusténi hnizda zajisténou naslednou rodicovskou péci, a mezi zranénimi
a thyny u skupiny orla, ktefi byli odchovani pro ucely repatriaéniho projektu v zajeti, a po
vypusténi z voliéry do volné ptirody chybéla dalsi rodiCovska péce. Je vSak pravdépodobné,
ze v piipad¢ vétsiho poctu dat u skupiny volné Zijicich, by vysledky vysly odlisn€. Tato data

65



ale nelze ziskat pfesné, nebot” mladi orli po opusténi rodiovského paru zalétaji i nc¢kolik
stovek kilometrt daleko.

Dale byla testovana mezi dvéma skupinami ¢etnost zranéni a thynt po dobu celého
sledovaného obdobi. Zda vysel vysledek P = 0,3758 a plati tak P > a, neexistuje vyznamna
zavislost mezi zranénimi ¢i thyny u skupiny voln¢ zijicich pfijatych orli skalnich a skupiny
orli zatazenych v projektu. Opét zde plati, ze v ptipad¢ vétSiho poctu volné zijicich orla
skalnich by vysledek mohl vyjit jinak.

Jako posledni byla testovdna Cetnost thyni nebo zranéni mezi samci a samicemi
z celého vzorku zvitat. Vysledek je P = 0,5597, kdy opét plati P > a znadi, ze zde neexistuje
vyznamna zavislost mezi thyny nebo zranénim u jednotlivych pohlavi.

5.2 Vysledky z monitoringu

Monitoring vypusSténych orlti skalnich probihal intenzivné pfevdzné cely podzim po
kazdém novém vypousténi. Znaceni vSech orli vysilackami vychéazelo z tehdejSich podminek
a sledovalo primarni informace pfedev$im o aktualnim chovani jednotlivych kust té€sné po
vypusténi. V pribéhu zimy se ¢etnost ru¢niho monitoringu snizovala. V mnoha ptipadech se
monitorovani odvijelo v zavislosti na pocasi, nebot’ pfi neptizni (mlha, husté snézeni ¢i dést)
se orli nepohybovali a moznost je zaméfit byla nulova. Dal§im dualezitym faktorem pro
uspéSny monitoring byly samotné vysilacky. V ptipad¢é vyuziti pouze vysilacky radiové se
zivotnost odhadovala na 5-6 let. Pozdé¢jSi kombinované radiové + satelitni mély bud’ baterie s
Zivotnosti okolo 2 let, nebo byly nabijené pomoci solarni energie. 16 jedinct bylo vybaveno
radiovymi kratkovinnymi vysilackami, 9 satelitnim vysilacem vcetné kratkovinného
radiového a 3 méli jen satelitni vysilaCky. Mohlo se vSak stat, Ze se bud’ samotna vysilacka,
nebo jeji anténa poSkodila a urcité jedince tak bylo moZné zachytit jen na velmi malou
vzdalenost (200-300 metrii) nebo viibec.

V grafech €. 17-23 jsou zaznamenana jednotliva pozorovani z ruéniho monitoringu z let
2006-2013, ktery probihal bud’ ze zemé, nebo letecky. Kazdy jedinec oznacen na
vodorovnych osach jménem mé modrymi body vyznacené jednotlivé zachyty pfi zamétovani.
Spojenou Carou je vyznacena doba od vypusténi z voliéry do doby setrvani na vypoustéci
lokalité, od data opusténi lokality byly jiz vSechny dal$i zachyty zaznamenany jednotlivé. U
nékterych jedincl je Cetnost pozorovani velmi mala, nebot’ se mladd zvifata vydala na
»pohnizdni potulky* a nelze je jiZ dopatrat.

Vypusteéni jedinci v letech 2015 a 2017 toto grafické zndzornéni nemaji, protoze data
Z pozemniho monitoringu nejsou k dispozici, nebot’ jsou jiz zvifata vybavena satelitnimi, GPS
nebo GPS/GMS vysilackami a jejich pohyb je zaznamendvan on-line pomoci systému Argos.
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Graf ¢. 17: Jednotlivé zaznamy z ru¢niho monitoringu u orli vypusténych v roce 2006
S pozorovanim do konce roku 2007
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Vroce 2006 byl oficidlné zahijen projekt ,Néavrat orla skalnitho do
Moravskoslezskych Beskyd* a prvnimi mlad’aty byly Anca, Babka, Cecilka a David.
Vypusténa do volné piirody byla mlad’ata 2. 8. 2006 a vSechna byla opatiena radiovymi
vysilatkami. V grafu ¢ 17 jsou zaznamendny u jednotlivych orld zachyty z ru¢niho
monitorovani. Kazdy z ptaka opustil vypoustéci lokalitu a vydal se na potulku po jinak dlouhé
dobé.

Samice Anca vypoustéci lokalitu opustila 2. 11. 2006, do konce roku 2007 byla
zachycena celkem 22 x. V této dob¢ byla nalezena 30. 11. 2006 posticlena brokovou zbrani a
byla pfevezena do ZS BartoSovice k rehabilitaci. Znovu vypusténa byla 10. 5. 2007 na stejné
vypoustéci lokalité. Nasledné se ke konci roku 2010 ptfesunula za Slovenské hranice, kde
uspésné hnizdi.

Babka opustila vypoustéci lokalitu 1. 12. 2006, monitorovana byla do konce roku
celkem 36 x. Pobyvala v okrajové ¢asti Beskyd, avSak ¢asem se ji pravdépodobné poskodila
vysilacka a proto o jejim dalSim vyskytu nejsou zadné zdznamy.

Cecilka opustila vypoustéci lokalitu az 7. 5. 2007, pohybovala se v Beskydech a do
konce roku 2007 byla pak zachycena celkem 6 x. Pozdéji se presunula na Slovensko, kde jako
prvni z vypusténych orli Gspé€$né hnizdila. V Cervenci 2014 byla vSak nalezena zasttelend
brokovou zbrani.

David zutstal ve vypoustéci lokalité do 3. 11. 2006 a do konce roku 2007 byl zamé&fen
celkem 52 x. Pohyboval se v Beskydech a vroce 2010 postavil se samici Filoménou
(vypusténa 2007) hnizdo na tzemi CR. Pocatkem roku 2012 se David ztratil. Zde je
pfedpoklad, Ze byl zastfelen, avSak kadaver nebyl nikdy nalezen.
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Graf ¢. 18: Jednotlivé zaznamy z ru¢niho monitoringu u orli vypusténych v roce 2007
S pozorovanim do konce roku 2008
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V grafu ¢. 18 jsou zobrazeni 4 jedinci, ktefi byli vybrani v roce 2007 pro repatria¢ni
projekt — Filoména, Hanka, Gabc¢a a Evzen a vSichni byli opatfeni radiovymi vysilackami.
Kromé EvZena byli vSichni vypusténi 15. 8. 2007. Samec EvZen byl kvili zdravotnim
komplikacim vypustén pozdéji a to az 3. 11. 2007, ve volné ptirodé pak pobyl pouze 4 dny,
nebot’ nedostateCné¢ opefeni nedovolovalo dobte létat. Byl umistén zpét do ZS BartoSovice
nez znovu prepefi a do volné ptirody byl znovu vypustén az 8. 8. 2008 se skupinou uré¢enou
k vypusténi v tomto roce. Ve volné pfirodé vSak pobyl jen do 20. 8. 2008, kdy byl nalezen
uhynuly, pravdépodobné po ustknuti zmiji. Cervené body znaci odchyceni a poté thyn.

Filoména opustila vypoustéci lokalitu 8. 10. 2007 a do konce roku 2008 byla
monitorovana celkem 35 x. V roce 2010 postavila se samcem Davidem hnizdo, avSak v roce
2012 zmizela. Predpoklada se jeji zéstiel.

Hanka opustila vypoustéci lokalitu 30. 8. 2007. Dne 23. 11. 2007 byla nalezena
nelegdlné odchycena a drZena v zajeti. Byla odebrdna (Cerveny bod na ose), umisténa
k rehabilitaci z divodu nadmérné hmotnosti. Znovu vypusténa byla 21. 3. 2008 a do konce
tohoto roku byla monitorovana celkem 13 x. Po této dob¢ se presunula na Slovensko, kde
byla 24. 3. 2009 nalezena popalena elektrickym proudem a zlstala v ZS Zazriva
k rehabilitaci. K opétovnému vypusténi doslo 10. 8. 2009 a jeji dosavadni teritorium je
nezname.

Gabca zmizela z vypousteci lokality 22. 9. 2007 a do konce roku byla pozorovana
celkem 24 x. Koncem mésice zati byl ve StfedoCeském kraji nalezen kadaver a pitvou byla
zjisténa otrava karbofuranem. Na mapé €. 1 jsou zobrazeny lokace s nejcastéjsimi vyskyty,
pfesuny a je zde zobrazeno misto nalezu kadaveru samice Gabc¢i.
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Mapa ¢. 1: Lokace z ru¢niho zaméfrovani samice Gab¢i za roky 2007-2009
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Graf ¢. 19: Jednotlivé ziznamy z ru¢niho monitoringu u orla vypusténych v roce 2008
S pozorovanim do konce roku 2011
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V roce 2008 byla pro projekt poskytnuta 4 mlad’ata — Kika, Charlie, Isabela a Jakub.
Graf ¢. 19 znazoriuje zaznamy monitoringi orli, ktefi byli vypusténi 8. 8. 2008 a kromé
Jakuba byli vSichni vybaveni radiovymi vysilackami. Jakub byl vybaven vysilackou
kombinovanou radiova + satelitni.

Kika opustila vypoustéci lokalitu 25. 12. 2008 a do konce roku 2009 byla zaméifena
celkem 6 X a jeji dalsi vyskyt neni znam.
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Charlie opustil vypoustéci lokalitu 24. 10. 2008, byl ve sledovaném obdobi zaméten
celkem 13 x, dalsi jeho osud neni znam.

Isabela se na vypoustéci lokalit¢ drzela az do 15. 11. 2011, po celou dobu byla
v uzkém kontaktu s divokym samcem ,,Kysucanem®, av§ak v paru nezistali a jeji dalsi vyskyt
neni zaznamenan.

Jakub setrval na lokalit¢ do 22. 10. 2008 a ru¢nim monitoringem byl zaméten celkem
24 X. Na mapé €. 2 jsou zaznamenany lokace ze satelitni vysilacky od vypusténi do konce
roku 2008, které ukazuji pohyb samce béhem roku 2008. Velky shluk bodt ve stfedu mapy
znaci lokalitu, kde byl vypustén a nasledné lokace dokumentuji jeho trasu na potulkach.

Mapa ¢. 2: Satelitni lokace samce Jakuba v roce 2008
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Graf €. 20: Jednotlivé ziznamy z ru¢niho monitoringu u orli vypusténych v roce 2009
S pozorovanim do konce roku 2010
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Graf &. 20 znazoriiuje mlad’ata ziskana v roce 2009. Slo o 3 mlad’ata — Miko, Lia a
Nina. Nina vSak nemohla byt ze zdravotnich divodii vypusténa. Lia i Miko byli vybaveni
kombinovanymi vysilackami radiova + satelitni. Lia opustila lokalitu 2. 10. 2009 a poté byla
zamétena jen 26. 10. 2009 na Slovensku a na této lokalit¢ pravdépodobné uhynula po
kontaktu s vysokym napétim (Eerveny bod na ose).

Miko vypoustéci lokalitu opustil 10. 9. 2009 a poté byl zaméfen celkem 18 x. Na
posledni lokaci z 3. 12. 2009 (Cerveny bod) byl nalezen uhynuly. Pfi¢inou byla nejspis
patologicko-anatomicka zména na srdci.

Mapa ¢. 3: Satelitni lokace u orli Jakub (¢ervena), Miko (modra) a Lia (zelend) za roky
2008 a 2009
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Na mapé ¢. 3 jsou zaznamenany satelitni lokace samce Jakuba (Eervené) v letech 2008
a 2009 dohromady, nez skoncila funk¢nost jeho vysilacky. Miko (modfe) a Lia (zelen€) byli
Vypusténi spolecné, ale jejich trasy se velmi lisi. Jsou zde zaznamenani od doby vypusténi do
data thynu v roce 20009.

Graf ¢. 21: Jednotlivé zaznamy z ru¢niho monitoringu u orli vypusténych v roce 2010
s pozorovanim do konce roku 2011
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Rok 2010 je zaznamenan Vv grafu ¢. 21. Pro projekt byla vybrana opét jen 2 mlad’ata —
Orava a Petra. Petra dostala vysila¢ku radiovou a Orava kombinovanou radiovou + satelitni a
vypustény byly 11. 8. 2010. Orava opustila vypoustéci lokalitu 11. 11. 2010 a Petra 14. 11.
2010. Orava pak byla ru¢nim monitoringem zaznamenéana 3 x a Petra 29 x. Na posledni lokaci
byla Orava nalezena uhynuld (Cerveny bod na ose). Pitvou byla potvrzena otrava
karbofuranem. U Petry neni jisté, kde se nachazi, mozné jsou Beskydy.

Graf ¢&. 22: Jednotlivé zaznamy z ru¢niho monitoringu u orli vypusténych v roce 2011
S pozorovanim do konce roku 2012
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Mapa ¢. 4. Lokace lov1st’ samice Sary v Rakousku v roce 2012
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Mapa ¢. 6: Satelitni lokace samice Toni¢ky po 2. vypusténi za roky 2018-2/2020

e Earth

§du

"3 \/\\ : o -QJqstrzeble»Zd_rOJ
S AW / {Czechowice-
W ]
“Karging
(Ostrava *Bilsko-

8

g . SHavifov

Ustron

. TTéél'n f

IS

L SFrydek-Mistek .cT;.nec‘—""”‘l :
v e &
Wisla

~CNovy Jigin Koprivnice
“‘Hranice

' © 2020 Google

! ¢
mlm.OValaéske‘ ez e Landsat Cogeticus, ) u Godgle Earth
% <
a

zem. §it. /49.639296° zem. dél. 18.022780° )'m . vyska pohledu 96.38 km

Rok 2011 zahrnoval celkem 4 mlad’ata — Sara, Tonic¢ka, Urban a Robin. Jejich Casové
0sy monitoringu jsou zaznamendny na grafu ¢. 22. Jeden samec Robin vSak nemohl byt
vypustén ze zdravotnich diivodd, ostatni — Séra, Toni¢ka a Urban byli vypusténi 18. 8. 2011.
Sara dostala vysilacku rddiovou, Urban kombinovanou radiova + satelitni a Tonicka
kombinovanou radiovou + satelitni s GPS na solarni energii.

Sara vypoustéci lokalitu opustila 16. 10. 2011 a jako jedind zalétla na Uzemi
Rakouska. Byla pozorovana celkem 4 x a jeji dalSi osud neni znam. Na mapé ¢&. 4 jsou
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pismeny A, B a C zndzornény lokality, kde byla pozorovéna a tato mista byla oznacena jako
jeji nejcastéji vyuzivana lovisté na Rakouském tzemi.

Tonicka ztistala na vypoustéci lokalit¢ do 24. 9. 2011 a byla zaméfena celkem 76 x.
Dne 13. 3. 2014 byla nalezena postielena a do t¢ doby byly jeji pozice zaznamenavany
pomoci satelitu. Pohyby v jednotlivych letech zndzornuje mapa €. 5, kde je rok 2011 oznacen
modfe, 2012 Zluté a rok 2013 Cervené. Po odchytu pobyla v rehabilitacni voliéte az do 30. 8.
2018, kdy byla opét vypusténa a jeji pohyb je zmapovan pomoci mapy ¢&. 6. Zde jsou lokace
vyskytu zaznamenavany az do tGnora roku 2020 a je zde patrné, ze si podrobné mapovala
uzemi, kde se jiz jednou nachéazela. Nyni se pohybuje na uzemi Oderskych vrcha.

Urban opustil vypoustéci lokalitu ihned po vypusténi a byl zaznamenan 51 x. Na
posledni lokalité dne 18. 2. 2012 byl nalezen zastfelen v Polsku (Cerveny bod na ose). Na
mapé ¢. 7 je zachycen jeho pohyb po vypusténi v roce 2011, kdy je vypoustéci lokalita
V mist¢ s nejvice ¢ervenymi body pod sttedem mapy az do dne, kdy byl nalezen uhynuly.

Graf ¢. 23: Jednotlivé zaznamy z ru¢niho monitoringu u orli vypusténych v roce 2012
S pozorovanim do konce roku 2013

Monitoring orli vypusténych v roce 2012
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Graf ¢. 23 ukazuje mlad’ata vypusténa v roce 2012. Byli vypusténi 4 jedinci — Matous,
Simon, Xena a Wabi. Vypusténi byli jen 3 jedinci a to 10. 8. 2012. Samec Matous$ byl kviili
zdravotnim komplikacim vypustén az 12. 10. 2012. VSichni byli vybaveni vysilackami —
Xena, Matou a Simon radiovymi a Wabi kombinovanou radiova + satelitni na solarni
energii.

Matous opustil vypoustéci lokalitu 6. 11. 2012 a poté byl zaméten jen 1 x a jeho dalsi
vyskyt neni znadm.

Simon opustil lokalitu 28. 12. 2012 a poté byl zaméfen 7 x. Jeho dalsi vyskyt neni
znamy.

Xena zlstala na lokalité¢ az do 1. 2. 2013 a byla pozorovéna jen 1 x. Jeji dalsi vyskyt
neni znam.

Wabi opustil lokalitu 12. 1. 2013 a byl pozorovan celkem 19 x. Odsadil trvale
teritorium v Oderskych vrsich a s divokou samici teritorium drzi. V roce 2019 hnizdili.
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Mapa ¢. 8: Satelitni lokace samce Wabiho v letech 2012-2017 (2016, 2017 je ¢ervené)
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Mapa ¢. 8 zachycuje satelitni lokace samce Wabiho od vypusténi po konec roku 2017.
Posledni 2 roky — 2016 a 2017 jsou na mapé znazornény ¢ervené. Toto uzemi ve vojenském
ujezdu Libava zhruba vyznacuje jeho teritorium, které je nedaleko vypoustéci lokality. Toto
teritorium od roku 2018 hdji spolecné s divokou samici ,,0ldfiSkou®, se kterou v roce 2019
zahnizdili.
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Mapa €. 9: Satelitni lokace samice LibuSe v obdobi 2015-2016
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Mapa €. 10: Satelitni lokace samice Diny 2 za rok 2015
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Mapa €. 11: Satelitni lokace samce Marka za rok 2015 a 2016 pred piesunem do Polska
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V letech 2013 a 2014 vypousténi mlad’at neprob&hlo. AZ v roce 2015 se povedlo ziskat
2 mlad’ata ze Slovenska pojmenovana — Dina 2 a Marek a jedno mladé — samice Libuse, bylo
ziskano z Liberecké ZOO, kde bylo odchovéno pod rodi¢i bez zasahu c¢loveéka. VSechna
mlad’ata byla vypusténa 21. 8. 2015. Opét vSichni dostali satelitni vysilacky se systémem GPS
na solarni energii a Marek s Libusi m¢li navic i radiové. U této skupiny nebyly k dispozici
data z pozemniho monitoringu a ani piesna data opusténi vypoustéci lokality. U samice
Libuse byla technicka zavada na vysilacce. Pohybovala se vSak v obdobi po vypusténi az do
doby, kdy byla v kvétnu roku 2016 nalezena uhynula u sloupu vysokého napéti, v oblasti
Jesenikii na Ceské i Polské strané coZ je znazornéno oranzové na mapé & 9.

Lokace samice Diny 2 jsou zaznaceny v mapé €. 10 az do doby, kdy byla nalezena
uhynula u sloupu vysokého napéti hned v zati roku 2015 u obce Jizernice.

Marek se dle GPS lokaci na mapé €. 11 vydal na potulku az zacatkem dubna 2016,
smérem na Polsko — neni jiz v map¢ zaznaceno. Zde byl signdl jen z jednoho mista, avSak orla
se nepodafilo dohledat, pravdépodobné zde uhynul z neznamych pticin.
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Mapa €. 12: Satelitni lokace samice Agathy po 1. vypusténi v roce 2017
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Mapa €. 14: Satelitni lokace samice Agathy po 3. vypusténi v roce 2019
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V roce 2017 probéhlo posledni planované vypousténi dvou mlad’at — samice Agatha a
samec Benedict. Oba byli vypusténi 25. 8. 2017. Oba byli vybaveni vysilackami se systémem
GPS/GMP na solarni energii. Kratce po vypusténi byla vSak obé mlad’ata vytlacena dosp€lym
parem orlid skalnich Slavkem a Libavou, ktefi v lokalit¢ drzi hnizdni teritorium. Samec
Benedict musel byt po 12 dnech odchycen. Prod¢lal traumaticky Sok a byl zcela vycerpan. I
pies veskerou péci nakonec 6. 9. 2017 uhynul.

Vyskyt Agathy je zndzornén na mapé €. 12, kterd zobrazuje jeji pohyb po vypusténi az
do 4. 9. 2017, kdy byla nalezena a odchycena popalena elektrickym proudem od sloupu
nizkého napéti. Byla prevezena do ZS v BartoSovicich k rehabilitaci a znovu vypusténa byla
15. 3. 2018. Pohyb po tomto vypusténi zaznamenava mapa €. 13. Po mésici musela byt opét
odchycena, nebot’ byla ve velmi $patné kondici, pohybovala se v okoli hospodaistvi, kde byly
zaznamenany Utoky na driibez. Posledni 3. vypusténi probéhlo 15. 8. 2019. Mapa ¢. 14
zobrazuje satelitni lokace, kde je vlevo dole oznafeno misto vypusténi a nasledny pfesun 0
zhruba 2,5 km severné, kde se od 17. 8. 2019 do konce roku 2019 drzi na pomérné malém
teritoriu o rozloze zhruba 1 x 2 km.
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6 Diskuze

U poétu pfijimanych jedinct orla skalniho na tGzemi CR je zfejmé, Ze tento druh
nepatii mezi b&zné se vyskytujici na nafem tizemi. Jak uvadi Stastny et al. (2006) objevuje se
jen ziidka a vétSinou jde jen o jednotlivé kusy. Je vSak patrné, Ze pred rokem 2006, kdy byl
zahajen repatriacni projekt, byla ¢etnost piijimanych jedinct velice nizka a po tomto roce, kdy
se orli skalni na naSem tizemi zacali vyskytovat sice Vv malém poctu, ale pravidelné, vzrostla
Cetnost jejich piijmu. SkuteCnost, Ze byla Cetnost piijmul tak mala, vSak mtize byt i v disledku
toho, ze do roku 2007 neexistovala centralni evidence pfijimanych zvifat v ramci Narodni sité
zachrannych stanic a proto tato zvifata nemusela byt vzdy zaevidovana tak, jako v ZS
BartoSovice. Zastoupenych samic je Vvtomto vzorku vice, coz pravdépodobné souvisi
s ¢innosti programu, ve kterém bylo vypusténo vice samic nez samcii. Na pohnizdni potulky
se z pravidla vydavaji jedinci obou pohlavi stejné, tudiz jim hrozi obdobna rizika. Pohnizdni
potulka mladych jedinct také nejspiS§ souvisi s mnozstvim pfijatych ptakii v jednotlivych
mesicich. Kochert et al. (2002) uvadi, Ze ptaci nejvice migruji ¢i prelétaji v ramci pohnizdni
potulky v dobé zafi-prosinec a unor-duben, od kvétna do srpna hnizdi a nasledné pecuji o
mlad’ata, toto tvrzeni se mi diky vysledkiim potvrdilo. Nejcastéji byli tito ptaci ptijimani do
ZS Bartosovice. Tato stanice je jedind na uzemi severni Moravy, ta je zaroven nejCastéjsi
lokaci vyskyti mladych orld skalnich na potulkach. Podle Andresky & Andreskové (1993)
zde byvala V historii jejich hnizdisté, je nejblize voln€ zijici populaci orli skalnich na
Slovensku a hlavné zde probihal repatriacni projekt, diky kterému se podaftilo ptilakat na nase
uzemi volng zijici jedince ze Slovenska.

Ptesto, Ze jsou orli skalni zafazeni mezi kriticky ohroZené a zvlasté¢ chranéné druhy,
maji nezastupitelnou roli v ekosystému, nebot’ se nachdzeji na vrcholu potravniho fetézce a
nemaji zde piirozeného nepfitele, jsou u nas stale piimo pronasledovani a vystavovani
negativnimu vlivu antropogennich faktorti. Sychra (2018) vidi jako nejvétsi problém
v ochrané ptakl napt. vétrné elektrarny, otravy, moderni technologie v krajinnach a lidskou
lhostejnost. Vétrné elektrarny jsou zajisté pro ptactvo obecné problém, avSak u nas jsem
nezaznamenala zadny idaj o tom, Ze by doSlo k takovéto kolizi. Jako nejvétsi problém, at’ uz
u skupiny orli pochazejicich z volné ptirody, tak i u téch vypusténych v ramci programu, se
jevi ptimé pronasledovani orli ¢lovékem, kdy dochazi k zasteleni nebo otravam zakazanou
latkou karbofuranem; nezabezpecené sloupy vysokého napéti, které jsou nebezpecné zejména
pro mladé jedince; vykradani hnizd, ilegalni odchyt a obchod a v neposledni fadé¢ urcite také
urbanizace krajiny, diky niz dochéazi ke stfetim s dopravnimi prostfedky a ztraté vhodnych
lovist’ z diivodu sniZovani potravni nabidky. V piipadech, kdy ma pti thynu ¢i zranéni hlavni
roli ¢loveék je pak extrémné slozité dokazat nékomu vinu. V minulosti se zkouSelo vypsani
finanéni odmény na informace vedouci k pachateli, avSak ani tato skutecnost situaci
nezmeénila.

Nejcasteji byli pfijimani orli skalni z repatriaéniho programu piesto, ze pro jejich
vypusténi byla vybrana lokalita s historicky potvrzenym hnizdénim, ale také s minimalnim
rozptylenim zastavby, coz zna¢i mensi rekreacni tlak a vétsi klid v oblasti. Dtilezita byla také
volba vhodnych ekosystémtl s odpovidajicim lovistém s dostate¢nou trofickou zakladnou a
vyraznym zastoupenim jedle b&lokor¢, jakozto nejvyuzivanéjsiho stromu ke stavbé hnizda.
Tato skuteCnost vSak miize byt zapfi¢inéna tim, ze jedinci po vypusténi neméli naslednou
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rodicovskou péci a neméli se od koho naucit dulezité dovednosti pro bezpecny zivot. Tuto
péci se snazil zastoupit ¢lovek alespon tim, ze zajiStoval zvifatim pfisun potravy do doby,
nez se mlad’ata zcela osamostatnila a zacala sama lovit. Bez dokrmovani po vypusténi, by
pravdépodobné méla jen minimalni Sance na preziti, nebot’ jest¢ neméla zazité¢ zadné lovecké
techniky. Tento nazor korespoduje s vysledky, které publikoval Orel (2006) a ktery zmifiuje,
ze pouze 25 % mlad’at se ve volné ptirod€ dozije dospélosti, v ptipad¢ jedincl z repatriaéniho
programu to vsak bylo pravdépodobné 54 %. Kdyby vsak nebyli vypousténi orli pod téméf
neustalym dohledem, pravdépodobnost narustu mortality by byla vice nez pravdépodobna.

U zvifat pfijimanych do zdchranné stanice je vzdy snaha o jejich rehabilitaci a
opétovné vypusténi, coz lze napt. U lehkych poranénich provést. Nekterda zranéni jsou vSak
pro zvitata fatalni a u nékterych je vlivem poranéni nemozné, aby byli schopni nadale Zzit
samostatné ve volné ptirod¢.

Pocet vypousténych orli byl vzdy ovlivnén aktudlni situaci u volné Zijici populace
hnizdici na Slovensku. V nékterych letech, vlivem velmi $patného pocasi nebo nedostatkem
potravni nabidky, spousta hnizdicich pari opusti sntiSku nebo se vylihne pouze jedno mlade.
Z téchto diivodl mize byt zaznamendn az 50% pokles nové narozené populace (Orel, 2006).
Tento piiklad nastal dle vysledkd v letech 2009 a 2010, kdy byla vypusténa jen 2 mladata.
V piipad¢ vylihnuti jen jednoho mladéte jej nelze odebrat, nebot’ by se tim mohla ohrozit
populace orli skalnich na Slovensku. Pfevaha vypousténych samic je zcela nahodna. Jak
uvadi Krivjansky (2009), u dospélych jedincti je obraceny pohlavni dimorfismus ve velikosti
téla, kdy je samice vzdy vétsi, avSak u odebiranych mlad’at nelze rozpoznat, zda se jedna o
samce ¢i samici. Pfesné ur€eni je moZné pomoci analyzy DNA.

6.1 Diskuze ke statistickym vysledkim

Pfijimani jedinci byli pro potfeby vypocti rozdéleni do 2 skupin a u nich byly
porovnavany cetnosti zranéni nebo thynu pfi stafi do 2 let vé€ku a za celé sledované obdobi, a
zda na tyto skutecnosti ma vliv pohlavi. Ackoliv by se mohlo zdat, ze bude hypotéza
jednoznacné potvrzena, z vysledku u daného vzorku vyslo najevo, Ze nezélezi, zda jde o
repatriované jedince, ktefi se nemohli ve volnosti uc¢it od svych rodi¢ii nebo o jedince
odchované zcela ptirozené ve volné ptirod€ pod rodic¢i. Taktéz nezaleZi ani na pohlavi, nebot’
samice se po opusténi hnizd ¢i pfipadné hnizdni lokality, chovaji totoZzn¢ jako samci.

Tyto vysledky jsou vSak pravdépodobné zkreslené, nebot’ mame k dispozici jen velmi
omezeny vzorek piijatych volné zijicich zvifat. Na naSem izemi se miize docasné vyskytovat
daleko vétsi pocet juvenilnich volné Zijicich jedinct, kteti hledaji sva nova hnizdni teritoria.
Jedinci, ktefi jsou zahrnuti v datech, jsou ti, o kterych s jistotou vime jen diky tomu, Ze se na
nasem Uzemi pfi potulce zranili nebo zde uhynuli a tito tvofi jen malou Cast ze vSech. Nutno
pocitat s tim, Ze existuje ur€ité mnozstvi zvifat, kterd zde uhynula a nikdy nebyla nalezena,
stejné jako je velky pocet jedinci, ktefi nasim izemim proletéli a nebyli ani zpozorovani.

V piipadé€ Cetnosti zranénych ¢i uhynulych samctl a samic vysledky taktéZ nemzeme
brat jako zcela smérodatné. Jak zminuje Ferguson-Lees & Christie (2001) a Watson (2010)
existuji pii této problematice vyrazné sexualni rozdily, kdy se zpravidla samci usazuji blize
k rodisti a samice se k nim poté paruji. V pfipadé, Ze je toto tvrzeni zcela pravdivé, by méla
byt Cetnost zranénych ¢i uhynulych samic vyssi nez u samct, nebot’ je predpoklad, ze samice
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pfi hledani partnera a nového teritoria urazi vétSi vzdalenosti a tudiz jsou vice vystaveny
nebezpedi.

Je velice pravdépodobné, Ze by vysledky vysly zcela jinak v pfipadé, ze by byl
k dispozici uplny piehled nad vSemi juvenilnimi orly, ktefi se i jen doCasné vyskytli na izemi
CR. Tato data je viak nemozné ziskat, nebot’ mlad’ata neztidka na svych potulkach zalétaji i
nckolik stovek kilometrt daleko od svého mista narozeni.

6.2 Diskuze k monitoringu

Monitoring orli probihal dle tehdejSich podminek a sledovalo se hlavné aktualni
chovani u jednotlivych ptaka tésné po vypusténi. Monitoring byl Casto ovliviiovan pocasim,
kvili kterému se nedalo dobfe pohybovat v terénu a nepfizenn pocasi taktéz znesnadiovala
pohyb a orientaci mlad’atim. Vysledky z monitoringu nelze jednotné vyhodnotit, proto zde
bylo zaméfeno spisSe na jednotlivé osudy vypusténych orla.

Z vysledkt je zfejma jasna individualita kazdého z vypusténych mlad’at. Nékterd se na
vypoustéci lokalité zdrzovala velice dlouhou dobu, jina zase velmi brzy po vypusténi Svoji
lokalitu opustila. Obecné se da chovani po vypusSténi repatriovanych jedincti srovnat
s chovanim volné¢ zijicich mlad’at po vylétnuti z hnizda.

Pii pouziti radiovych vysilatek mohli byt jedinci lokalizovani jen v dosahu VHF
ptijimaci. Diky tomu se dalo pozorovat, jak Casto se vraceji na vypoustéci lokalitu a ptipadné
kterym smérem se zhruba vydavaji na potulkdch. Aby vSak bylo pfi pouZiti této techniky
dosazeno presnych vysledkd, muselo by se misto pfedpoklddaného vyskytu objet dokola a
zaméfit alespon ze tfi stran. Ptaci vSak byvaji dost ¢asto v pohybu a ¢asové mozZnosti toto
monitorovani neumoznuji, tudiz se misto vyskytu odhaduje podle sily signalu.

Béhem monitorovani nové vypusténych mlad’at se pravidelné stavalo, Ze se pobliz
vypoustéci lokality Vv podzimnim obdobi znovu objevovala diive vypusténa mlad’ata
z ptedchazejicich let. Tato skutecnost potvrzuje vytvoreni silné vazby na vypousteci lokalitu,
kterou orli ptijali jako misto svého narozeni. U déle vypusténych ptaka pak byla casto zndma
I lokalita, kde se zdrzovali a pfi ptipadnych zaletech se sem zase vraceli. Tito jedinci pak
nebyli monitorovani jiz tak Casto, protoze dojezdové vzdalenosti monitorujicich osob byly
casové velmi narocné.

S kazdou dalsi skupinou vypusténych mlad’at ptichazely nové poznatky a zkuSenosti.
V ptipadé samce Evzena by nyni jiz realizatofi jeho opétovné vypusténi neprovedli. I kdyz
byly obé zlomeniny dle rentgenovych snimkt zhojeny, jeho letové schopnosti se jiz
nepovedlo obnovit v plném rozsahu. V piipadé orlice Gab¢i bylo velice zajimavé pozorovat
lokace vyskytu. Jako jedina z vypusténych mlad’at se vydala zapadnim smérem a pohybovala
se bez pfimého pozorovani v okoli Sedl¢an, kde vSak dle historickych zdznami nikdy Zadny
hnizdici par nepobyval. U Isabely bylo moZné pozorovat uzky vztah k divokému samci
Kysuc¢anovi, na kterého se navazala témér ihned po vypusténi, avSak vzhledem k tomu, ze
jesté nebyla dospéla, vydavala se ¢asto na potulky a oba jedinci tak tvofili spiSe nestabilni par.
Urban zase jako jediny z mlad’at opustil vypoustéci lokalitu ihned po vylétnuti. Divodem
bylo ziejme napadani divokym samcem Kysucanem, ktery na této lokalité drzel své teritorium
a mladého samce zde netoleroval.
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Toto chovéni bylo pro realizatory impulsem pro zajisténi nové vypoustéci lokality,
nebot’ na ptivodni jiz nebylo mozné vypustit dal§i samce. Toto pozorované chovani nesouhlasi
s tvrzenim Browna & Watsona (1964), ktefi tvrdi, Ze dospély par nechava pohybovat
juvenilni orly po svém tzemi a vzijemné se pfitom ignoruji. Toto teritoridlni chovéani pak
bylo znovu pozorovano pii vypousténi v roce 2017, kdy domaci par orli skalnich vytlacil
mlad’ata ihned po vypusténi, a to i pfesto, ze v daném roce sam nehnizdil. Sara se zase jako
jedina vydala na tizemi Rakouska a nejvice pobyvala v okoli mésta Hausbrunn, kde méla sva
lovisté. Samec Wabi se v podstat¢ na pohnizdni potulku ani nevydal, spiSe podnikal rizné
vzdalené zalety a zase se vracel na jednu lokalitu pobliz vypoustéci voliéry. Ve vojenském
ujezdu Libava je idealni prostiedi pro hnizdéni a tak zde Wabi drzel teritorium. Agatha, ktera
byla hned po prvnim vypusténi popdlena na sloupu nizkého napéti, se po dalSich vypusténich
témto objektim vyhybala, nebot’ si pravdépodobné kolizi pamatovala. Zajimavosti u ni také
je, ze se po poslednim vypusténi pohybuje jen na velmi malém prostoru o rozloze asi 1 x 2
km a diky pfedchozim zkusenostem, kdy ji hned po vypusténi nebezpe¢né napadl dospély orli
par Slavek s Libavou, a zaroven byla obtézovana hejnem krkavci, se nyni pohybuje prevazné
pfimym ,,jesttabim* letem a nejde do krouzeni.

Pii vyuzivani satelitnich vysilacek nastala moznost monitoringu potulek u kazdého
jedince zvlast. Dle Watsona (1997) jsou orli na prostfedi pomérné adaptabilni a i zde byla
pozorovana rizna variabilita preferovanych oblasti. Obecné vsak plati tvrzeni Watsona (1997)
a Johnsgarda (1990), Ze se vSichni jedinci vyhybali tz§imu kontaktu se zalidnénymi oblastmi
a jen vyjimecné pielétali v okoli mést. Spise se zdrzovali ve vice zalesnénych, kopcovitych
oblastech.
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[ Zavér

Cilem prace byla analyza repatriacniho projektu orla skalniho Aquila chrysaetos na
vybranych tizemich CR, ktery je dlouhodobé realizovan Zachrannou stanici v Bartogovicich.
Projekt si kladl za cil vytvoieni stabilni hnizdni populace.

Byla zanalyzovana data o evidenci piijimanych jedincti na celém tzemi CR a data o
mlad’atech uréenych k repatriaci. Tato data byla dale graficky a statisticky zpracovana.

e Na zakladé vyhodnoceni dat a naslednych vypocti a bylo zjiSténo, Ze stanovenou
hypotézu nelze zamitnout a zaroven neexistuji vyznamné zavislosti mezi sledovanymi
aspekty

e Potvrdilo se, ze orli skalni jsou vyrazné fylopatri¢ti. I po prvotnim opusténi vypousteci
lokality se po ¢ase do blizkosti ,,rodisté* opét v rlizné mife navraceji.

e Ukézalo se, ze vypousténi mladat vedlo na obou vybranych lokalitach k ptitdhnuti
divokych potulnych (dospivajicich) orll, ktefi zde obsadili teritoria a UspéSné vyvadi
mlad’ata. P¥i zahajeni projektu bylo nejblizsi hnizdni teritorium vzdaleno od hranic s CR
40-50 km vzdusnou Carou. Lokality k vypousténi tedy byly zvoleny spravné a jsou pro
orly optimdlni pro hnizdéni. Dal$i vypousSténi na téchto lokalitich pak bylo
kontraproduktivni.

e | pfes komplikace, které repatriaci doprovazely, jsou dosavadni vysledky piiznivé a byl
naplnén cil projektu — obnoveni hnizdni populace orla skalniho na tizemi CR. Populace je
vSak velmi kiehka, proto je nutné v projektu nadéale pokraCovat a utvofit management
hnizdici populace.

Vysledky diplomové prace mohou byt zajimavé a ptfinosné pro laickou vetejnost
z hlediska ziskani povédomi o p¥itomnosti a ochrané tohoto druhu na uzemi CR. Dale mohou
byt vysledky pfinosné pro nasledné vyuziti v praxi pii navaznosti na tento dlouhodoby
repatriacni projekt.
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9  Samostatné prilohy

Seznam priloh:

Piiloha 1: Cerstvé odebrané mladé jiz v pééi adoptivni samice Diny

Ptiloha 2: Péce orlice Diny o 2 odrostla mlad’ata, u kterych jiz pominulo riziko kainismu
Ptiloha 3: Vypoustéci voliéra

Ptiloha 4: Mlad’ata pfemisténa na hnizdni ploSiny ve vypoustéci voliéie

Ptiloha 5: Skupina mlad’at s adoptivni orlici Dinou (druha z leva) ve vypoustéci voliéte par
dni pfed vypusSténim

Ptiloha 6: Instalace radiové vysilacky mladéti orla skalniho pred vypusténim
Ptiloha 7: Jiz pfipevnéna satelitni vysilacka na solarni energii

Ptiloha 8: Telemetricky monitoring vypusténych orli pomoci VHF pfijimace
Ptiloha 9: Orli par Isabela a Kysu€an zachyceni fotopasti na Gjedi

P#iloha 10: Prvni mladé orla skalniho vylihlé na uzemi CR po vice jak 100 letech, na hnizdé
spolu s rodici Slavkem a Libavou

Ptiloha 11: Samec Marek vypustén v roce 2015 s pripevnénou kombinovanou vysilackou na
solarni energii

Piiloha 12: Trvale hendikepovand adoptivni samice orla skalniho Dina, diky niZ bylo
umoznéno realizovat repatriacni projekt
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Priloha ¢é. 1

Obrizek ¢&. 18: Cerstvé odebrané mladé jiz v pééi adoptivni samice Diny

(Zdroj: ZO CSOP Novy Ji¢in, 2006)

O této problematice je pojednavano v kapitole 3.8 Zachranné programy a repatriace orla
skalniho.

Priloha é. 2

Obrazek €. 19: Péce orlice Diny o 2 odrostla mlad’ata, u kterych jiz pominulo riziko kainismu
(Zdroj: Orel, 2012)

O této problematice je pojednavano v kapitole 3.5.2.2 Zachranné programy orla skalniho
v CR a na Slovensku.



Priloha ¢é. 3

Obrazek &. 20: Vypoustéci voliéra (Zdroj: Colas, 2006)
O této problematice je pojednavano v kKapitole 3.5.2.2 Zachranné programy orla skalniho
v CR a na Slovensku.
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Obrazek & 21: Mladata pfemisténa na hnizdni plosiny ve vypoustéci voliéte (Zdroj: Colas,
2006)

O této problematice je pojednavano V kapitole 3.5.2.2 Zachranné programy orla skalniho
v CR a na Slovensku.



Priloha €. 5

Obrazek ¢. 22: Skupina mlad’at s adoptivni orlici Dinou (druha z leva) ve vypoustéci voliéie
par dni pied vypusténim (Zdroj: Orel, 2007)

O této problematice je pojednavano v kapitole 3.5.2.2 Zachranné programy orla skalniho

v CR a na Slovensku.

Priloha €. 6.

Obrazek €. 23: Instalace radiové vysilacky mladéti orla skalniho pied vypusténim

(Zdroj: KasSinsky, 2008)

O této problematice je pojednavano v kapitole 3.8 Zachranné programy a repatriace orla
skalniho.



Priloha ¢é. 7

Obrazek €. 24: Jiz ptipevnéna satelitni vysilacka na solarni energii (Zdroj: Kasinsky, 2015)
O této problematice je pojednavano v kapitole 3.8 Zachranné programy a repatriace orla
skalniho.

Piiloha ¢. 8

Obrazek ¢. 25: Telemetricky monitoring vypusténych orli pomoci VHF pfijimace

(Zdroj: Netocny, 2008)

O této problematice je pojednavano v kapitole 3.8 Zachranné programy a repatriace orla
skalniho.



Priloha ¢. 9

Obriazek & 26: Orli par Isabela a Kysudan zachyceni fotopasti na tjedi (Zdroj: ZO CSOP
Novy Ji¢in, 2009)
O této problematice je pojednavano v kapitole 3.5.3 Potravni chovani.

Obrazek €. 27: Prvni mladé orla skalniho vylihlé na uzemi CR po vice jak 100 letech, na
hnizdé¢ spolu s rodic¢i Slavkem a Libavou (Zdroj: Gombala, 2013)

O této problematice je pojednavano v kapitole 3.8.2 Zachranné programy orla skalniho
v Evropé.



Priloha ¢é. 11

G St o |
Obrazek ¢. 28: Samec Marek vypustén v roce 2015 s piipevnénou kombinovanou vysilackou
na solarni energii (Zdroj: Kovar, 2016)
O této problematice je pojednavano v kapitole 3.8 Zachranné programy a repatriace orla
skalniho.

Priloha ¢. 12

Obrazek €. 29: Trvale hendikepovand adoptivni samice orla skalniho Dina, diky niZ bylo
umoznéno realizovat repatriacni projekt (Zdroj: Satinsky, 2011)

O této problematice je pojednavano v kapitole 3.8 Zachranné programy a repatriace orla
skalniho.
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