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Participace ob¢anii jako faktor rozvoje mésta Litomérice
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva participaci ob¢anti, jakou mirou se v Litoméficich
angazuji a jaké formy jsou nejvyuzivangj$i mezi obyvateli a ndasledné, jak tato
angazovanost funguje jako faktor rozvoje mésta Litomé&fice. Prace je rozdélena do dvou
casti. V teoretické Casti jsou nejprve predstaveny zakladni informace. V praktické casti
diplomové¢ prace je predstaveno mésto Litoméfice. Dale jsou uvedeny nabizené moznosti
participace v Litométicich. Hlavni ¢asti diplomové prace je konkrétni vyzkum, ktery je
proveden dotaznikovym Setienim mezi obCany Litoméfic a také polostrukturovanymi
rozhovory s vedenim mésta. Vysledkem je zjisténi, jaka je celkova mira participace obcanti
a jaké formy participace obcané ve mésté¢ vyuzivaji. Vysledky budou zpracovany
a poskytnuty méstu Litométice jako podklady se zpétnou vazbou, které mohou slouzit jako
doporuceni, které formy participace podporovat, od kterych naopak upustit, aby se celkova

mira participace ve mésté zvysila.

Klicova slova: obec, Litoméfice, obCané, participace, regiondlni rozvoj, rozvoj obce,

vefejnost



Participation as a Factor of Development of the
Municipality Litomérice
Abstract

This thesis deals with the participation of citizens, the degree to which citizens are
engaged in Litométice and what forms are most used among the inhabitants and
subsequently, how this engagement acts as a factor in the development of the city of
Litométice. The work is divided into two parts. In the theoretical part, basic information is
first presented. The city of Litoméfice is presented in the practical part of the thesis.
Furthermore, the offered possibilities of participation in Litométice are presented. The
main part of the thesis is concrete research, which will be carried out by a questionnaire
survey among the citizens of Litomé&fice, as well as semi-structured interviews with the
management of the city of Litoméfice. The result is a finding of the overall participation
rate of citizens and what forms of participation citizens use in the city. The results will be
prepared and provided to the city of Litoméfice, as feedback documents, which can serve
as recommendations, which forms of participation support and from which, on the

contrary, to refrain in order to increase the overall participation rate in the city.

Keywords: municipality, Litométice, citizens, participation, regional development, village

development, public
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1 Uvod

Vyznamnym milnikem jak pro Ceskoslovensko, tak pozdgji pro Ceskou republiku
se stal rok 1989. Nastaly obrovské zmény, které zasdhly nejen obyvatele zem¢, ale i vrchni
predstavitele. Pres celou zemi se prelila vina demokratizace, ktera pfinesla takové
moznosti, jako mame dnes. To vSe mélo spolecny cil. Doptat obanovi moznost podilet se
na zivoté ve svém statu, kraji nebo obci. Prvnim pilitem nového pfistupu byly jednoznacné
svobodné volby nebo konani referend, a to jak mistnich, tak celostatnich. Moznost konani
celostatniho referenda byla vyuzita v roce 2003, kdy béhem meésice probihalo referendum
se zasadni otazkou, zda méa Ceska republika vstoupit do Evropské unie.

Obcaniim se oteviraly nové moznosti v podobé svobodné¢ho shromazdovani, jiz
zminénych voleb, a tedy vyuziti volebniho prava aktivniho i pasivniho, konani mistnich ¢i
celostatnich referend, vyuziti peti€éniho prava nebo vznikly nové moznosti participace
obcanil na rozvoji mésta.

Pokud bereme svobodu za zadkladni ukazatel demokracie, je velmi zajimavé se
zamé&fit na moznosti participace u takové jednotky, ktera je obyvatelim Ceské republiky
nejblize, a to svobodné obce. Pravé na trovni obce je k dispozici nejvice moznosti
participace obcanil, at’ uz se jednd o politicky vliv, medidlni vliv nebo vliv spolkli na
celkovy rozvoj mésta a souznéni obcand. Na této urovni obyvatelé obce dokaZzou lépe
porozumét problémiim, které jejich obec trapi. Mohou tyto problémy adekvatné fesit nebo
navrhnout mozny zpusob fesSeni. Jejich zapojeni je intenzivnéjsi, a to z divodu lokalniho
poveédomi.

Pravé participaci ob¢anli na rozvoji mésta se zabyva tato diplomova prace, jejimz
cilem je zhodnotit miru angaZovanosti obanl Litoméfic na rozvoji mésta. Prace sleduje,
zda se zapojuji do feSeni problémt a zda vyuzivaji moznosti participace nabizené ze strany
mésta. Dale je v praci zkouméno, jaké moznosti a formy participace jsou nabizené ze
strany meésta Litoméfice. Vysledné zhodnoceni pomtize méstu jako zpétnd vazba od
obcanil, na jejimZ zdkladé mé mésto Litoméfice mozZnost upravit, zlepSit ¢i ponechat

soucasny systém participace obc¢antl.
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V teoretické casti diplomové prace jsou shrnuty dosavadni poznatky k uréené
tematice. V tvodu jsou strucné definovany zdkladni pojmy, jez jsou nezbytnou soucasti
této problematiky. Nejveétsi mirou jsou zastoupeny jednotlivé moznosti participace ob¢ant,
které jsou v soucasné chvili obcim poskytovany zakonem, ale také nckteré dalsi formy,
které jsou pfimo spojené s rozvojem obce. Jedna se predev§im o volby, mistni referendum,
jednani zastupitelstva, kulaté stoly, participativni rozpocet nebo diskusni fora.

V empirické Casti je predstaveno mésto Litométice jako hlavni objekt vyzkumu.
Nejprve jsou shrnuty zakladni informace o obci v podobé demografickych tidajii. Nasledné
je predstavena nabidka moznosti participace, které jsou ze strany meésta poskytovany.
Hlavni naplni empirické ¢asti je provedeny vyzkum. Jedna se o plo$né dotaznikové Setfeni
pro obyvatele Litoméfic starSi 18 let, které reflektuje ndzor ob¢anli na moZznosti participace
ve mést€¢ a stim souvisejici rozvoj tohoto meésta. Na dotaznikové Setfeni navazuji
polostandardizované rozhovory s predstaviteli vedeni meésta Litoméfice a pracovniky
meéstského ufadu. Rozhovory odrazeji postoj mésta k participaci na jeho rozvoji.
V neposledni tadé¢ bude provedena analyza dat zprobchlého mistniho referenda
v Litoméficich, kdy se obcané Litomé&fic zapsali do historie, kdy prob&hlé referendum je
platné a zavazné zaroven. Tato data jsou nasledné porovnana s vysledky dotaznikového
Setfeni.

V zé&véru prace jsou shrnuty veskeré ziskané vysledky ze vSech ¢asti vyzkumu, tedy
jak z dotaznikového Setieni, z provedenych rozhovord, tak z analyzy vysledki mistniho
referenda konaného v Litométicich. Déle zde nalezneme zhodnoceni celkového piistupu
k participaci na rozvoji mésta ze strany obCanl i1 ze strany mésta Litoméfice. Tyto
informace a vysledky vyzkumu budou poskytnuty méstu Litoméfice jako zpétna vazba.
PoslouZi k Gpravé, zlepSeni, zméné ¢i ponechani stavajiciho systému participace ob¢anti na
rozvoji mésta, tak aby nazor obCanti byl vice slySet nejenom mezi nimi, ale

i u vedeni mésta, které tyto nazory a projekty muze realizovat.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je analyzovat a zhodnotit miru participace obcanu
narozvoji mésta Litoméfice. Prace se zabyva zainteresovanosti obCani na ¢innostech
meésta tykajicich se jeho celkového rozvoje a zaroven zkouma, jaké moznosti participace
jsou méstem poskytované. Jedna se tedy o to, jak Casto se obcané Litométic zapojuji do
ruznych forem participace, které mésto poskytuje. V rdmci mésta Litoméfice existuje
bohatd Skdla forem participace obcanii na rozvoji mésta. Také je potiebné zjistit
1 stanovisko druhé strany, tedy nejen to, zda obCané vyuzivaji a jakou mérou moZznosti
participace na rozvoji mésta, ale také jaké formy participace jsou poskytované ze strany
meésta Litoméfice a zda jsou tyto moznosti dostacujici.

Diléim cilem prace je zjistit, kterou formu participace obCanlli na rozvoji mésta
preferuje pravé mésto Litoméfice a také kterou formu participace povazuji obcané
Litoméfic za nejatraktivnéjsi. Jelikoz hlavnimi Gcastniky participace na rozvoji mesta jsou
obcané jako ti, kdo projevuji svlij ndzor prostiednictvim participace, a vedeni mésta
Litoméfice jako hlavni stavebni kdmen, co se tyce néasledné realizace projekti, je velmi
zajimavé zjistit, jak velkou divéru maji obcané ve vedeni mésta Litoméfice ve sméru
rozhodovani a zajiSténi rozvoje mésta. Proto je dalsi dil¢i cil prace stanoven ve znéni — Jak
velkou diivéru maji ob¢ané Litoméfic ve vedeni mésta Litoméfice ve vécech tykajicich se
rozvoje meésta jako takového, tzn. informovani obc¢and, schvalovani a nasledné realizaci
projektli mésta.

Pro tuto diplomovou praci byly stanoveny nésledujici hypotézy, které budou diky
datim ziskanym z empirické ¢asti testovany. Vysledkem bude jejich potvrzeni, ¢i

vyvraceni.

2.2 Metodika

Diplomova prace je slozena ze dvou zakladnich ¢asti, a to teoretické a empiricke.
Teoreticka Cast je vypracovana na zéklad¢é sekundarni analyzy dat, a to pfedev§im studia
odborné literatury a veSkerych podplrnych materidli zabyvajicich se problematikou

participace obcani ¢i rozvojem meésta.

15



Empiricka ¢ast je slozena ze dvou ¢asti. Prvni chce zjistit miru participace obcantl,
a to prostfednictvim plosného dotaznikového Setfeni mezi obCany mésta Litoméfice, ktefi
jiz doséhli plnoletosti (18 let) a mohou vyuzit aktivniho volebniho prava — jit volit.
Setteni je provedeno elektronicky za podpory mésta LitoméFice, ktera spo¢iva v tom, Ze na
svych internetovych ¢i facebookovych strankach prezentuje tento plosny dotaznik, aby se
zapojilo co nejvice respondentil a aby vysledky byly zobecnitelné na celé mésto.

Dotaznik je rozdélen do dvou casti a je zcela anonymni. Prvni ¢ast se tyka
obecnych informaci o respondentovi, tedy véku, pohlavi, bydlisté. Druha ¢ast je zaméfena
na participaci obanli ve mésté. Nachazeji se zde otazky, které zjistuji, zda obcané znaji
moznosti participace na rozvoji mésta, zda je vyuzivaji a zda by uvitali 1 jinou moznost.
Ziskané data z dotaznikového Setfeni jsou zpracovana statistickymi metodami a postupy
a nasledné jsou vyhodnoceny stanovené hypotézy.

Jako dopln€k dotaznikového Setieni bude analyza sekundarnich dat
z uskutecnéného referenda v Litoméficich, které se tykalo prodeje meéstské nemocnice.
Me¢ésto Litomeéfice je historicky prvni Ceské meésto, ve kterém probehlo referendum
s platnym a zdvaznym vysledkem. Jednalo se o mistni referendum konané dne 8. listopadu
2019. Jelikoz jsou vysledky platné a pro vedeni mésta Litométice zavazné, bude velmi
zajimavé podrobné rozebrani této formy participace.

Druhou c¢asti jsou polostandardizované rozhovory s vedenim meésta Litoméfice,
zaméfené na formy participace, které mésto nabizi svym obcanim. Jednd se piiblizné
0 45minutové rozhovory, v nichZ je starostou ¢i mistostarostou a pracovniky méstského
ufadu zhodnocen soucasny stav. Z rozhovorti jsou poskytnuté zakladni informace o tom,
jaké moznosti participace mésto v soucasné chvili nabizi. Déle je zhodnoceno, kterd forma
participace je nejhojnéji vyuzivana a kterou formu participace by mésto Litoméfice vice
preferovalo. Soucasti rozhovoru budou otazky tykajici se Casové a administrativni
narocnosti pripravy jednotlivych forem participace. Jako dopliujici informace budou
ziskana fakta o moznostech zavedeni novych ¢i planovaného zlepSeni stavajicich forem
participace obCanll na rozvoji Litoméfic. Vysledkem je vyhodnoceni rozhovori pomoci
metody oteviené¢ho kdédovani. Veskeré rozhovory budou rozdéleny do mensich ¢asti, které
budou nésledné¢ shrnuty do jednoho slova, které je charakteristické pro danou cast
rozhovoru. Nasledné se tyto kody porovnaji mezi sebou a bude provedeno celkové

zhodnoceni. Vysledkem tohoto vyhodnoceni bude pojmenovani celkovych moznosti méesta
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Litoméfice v oblasti participace obCanli na jeho rozvoji, zjisténi, které jeji formy obcané
nejvice vyuzivaji, ale také urCeni, na kterou formu participace klade mésto Litoméfice

nejvetsi duraz (Strauss, Corbin, 1999).
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Vymezeni ziakladnich pojmi

Tato diplomova prace se zabyva problematikou participace obCani na rozvoji
meésta. Behem celé prace je vyuzivana fada odbornych termint. Pro piesnéjsi specifikaci si

tyto terminy v nasledujicich fadcich uptfesnime.

3.1.1 Obec

,,Obec je zakladnim vzemnim samospravnym spolecenstvim obcanu. Tvori uzemni
celek, ktery je vymezen hranici uzemi obce ** (Holecek et al., 2009, s. 9). Dle této definice
od kolektivu autorti je ziejmé, ze obec je vetejnopravni subjekt, se kterym se mohou
uzavirat dohody, spoluprace ¢i smlouvy. Diky tomu nese obec veskeré nasledky
vyplyvajici z pravnich vztahi svym jménem. KdyZ mé obec svou identitu, je potiebné
zminit, Zze ma také vlastni majetek, se kterym hospodafi a jehoz prostrednictvim uspokojuje
potfeby svych obyvatel. Dle Holecka et al. (2009) je jednim z hlavnich cili obce
predev§im pecovat o své uzemi a podporovat jeho rozvoj, dale pak pecovat o potreby
svych obcanl, at’ uz v podobé plnéni urcitych planl, nebo i prostiednictvim zajisténi
vefejnych statkll, klidného a bezpe¢ného prostiedi pro své obyvatele, ale 1 jejich zajmu
o déni v obci.

Véci ¢i subjekty maji své charakteristické znaky ¢i prvky a u obce tomu neni jinak.
Mezi zékladni charakteristické prvky obce patfi:

e vlastni iIzemi — obec muze zasahovat do jednoho ¢i vice katastralnich
uzemi,

e obcané obce,

e spravovani svych zélezitosti samostatné — neboli samostatna ptisobnost,

e vystupovani v pravnich vztazich svym jménem — jednd se o pravni zaklad
obce, kdy obec vystupuje svym jménem a je také odpoveédnd za veSkeré
Ciny,

e péCe o vSestranny rozvoj uzemi — uspokojovani potieb obcCani, ochrana
vetejného majetku a poskytovani vetejnych sluzeb,

e hospodateni podle vlastniho rozpoctu (Kadefabkova, Pekova, 2012).
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Veskeré postaveni obci a vymezeni pravomoci obci jsou upraveny v zdkoné
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Déle je zde upraven rozhodovaci proces v obci,
ktery funguje diky zastupitelstvu obce.

Obce je mozné rozdélit na jednotlivé typy. V Ceské republice se rozliduji obce,
méstyse, mésta a statutarni mésta. Hlavnim kritériem pro zafazeni do jedné z téchto
kategorii je ptredevsim velikost obce a pocet obyvatel. Toto rozd€leni ovSem neni nijak
zavazné. Jedna se pouze o historické rozirazeni obci do jednotlivych typt, které je pouze
pienesené az do dnesni doby.

Zvlastnosti je hlavni mésto Praha, jez je mésto, kraj a jest¢ k tomu hlavni mésto
Ceské republiky. Je to takové 3 v 1, a proto je Praha upravena zvlastnim zakonem, kde je
zohlednéno jeji vyssi samospravné postaveni. Jedna se o zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim
meésté Praze, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Krom¢ zastupitelstva existuji dal$i organy obce jako rada obce, starosta nebo
obecni ufad. ,,Obce se fakticky lisi pouze oznacenim obecnich organu — zastupitelstvo
obce/mestyse/mésta/statutarniho  mesta, rada obce/méstyse/mésta/statutarniho mésta,
starosta obce/méstyse/mésta/primator, obecni urad/urad méstyse/méstsky urad/magistrat
(Balik, 2009, s. 20). Co se tyce zastupitelstva obce, jedna se o nejdulezitéjsi, hlavni
a nejvyssi organ obce. Zastupitelstvo obce se sklada z 5 az 55 Clend, a to podle poctu
obyvatel obce. Volby do obecniho zastupitelstva se konaji jednou za 4 roky. Veskeré
nalezitosti, které se tykaji voleb do obecnich zastupitelstev, jsou upraveny v zakoné

%

¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné n&kterych zakonu.
rozvoje, nebo hospodateni obce. Jako poradni organ zastupitelstva jsou vybory. Ze zakona
je povinné zfidit finanéni vybor, ktery kontroluje Cerpani financi a financni prostfedky
a kontrolni vybor, ktery kontroluje plnéni usneseni pfijatych na zastupitelstvu. Jednéni
zastupitelstva obce je vzdy vefejné a obCaniim ptistupné.

Dals$im daleZitym organem obce je rada volena zastupitelstvem obce. Radu obce
tvofi starosta, mistostarosta, popf. mistostarostové a dalSi clenové schvéleni
zastupitelstvem. Pocet ¢lent rady je vZdy lichy a zdkonem urceny, a sice 5 az 11 radnich.
Pokud mé obec méné nez 15 ¢lenll zastupitelstva, nevoli se rada obce, ale tuto funkci plni
pouze starosta. I rada obce ma své poradni organy a témi jsou ziizené komise. Jednani rady

obce je vzdy nevetejné a obcantim nepiistupné (§ 99 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich).
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Také starosta obce ma svou funkci. Jedna se spiSe o reprezentaci, protoze obec
zastupuje navenek. OvSem i starosta obce ma své kompetence, napi. jmenuje tajemnika
obecniho ufadu, jmenuje feditele zakladnich skol, podepisuje a kontroluje obecné zavazné
vyhlasky, svolava zastupitelstvo obce a predsedd mu. Starosta ma svého zastupce —
starosty je predevSim informovani vefejnosti o c¢innostech obce a také vystupovani

reprezentujici obec (§ 103 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich).

3.1.2 Regionalni rozvoj

Definice regionalniho rozvoje neni do soucasné doby ustalend. Nejéastéji je pojem
rozvoj spojovan s ekonomickym rastem. Pro komplexni definici tohoto pojmu je to ale
malo. Je nutné do rozvoje zaclenit i1 socialni oblast Ptijatelnéjsi definici regionalniho
rozvoje miize byt: , Regiondlni rozvoj je komplex procesii probihajicich ve sloZitéem
systemu regionii* (Pavlik et al., 2016, s. 13). Tato definice obsahuje nejen ekonomickou
stranku rozvoje, ale také socidlni a kulturni podtext. Diky tomu lze spojit rozvoj se
socioekonomickym ristem. Nejkomplexnéjsi definice je obsazena v dokumentu, ktery je
nejdileZitéjsi pro regionalni a strategicky rozvoj Ceské republiky. Strategie regionalniho
rozvoje na obdobi 2007-2013 obsahuje nejvystiznéjsi definici regiondlniho rozvoje.
., Regionalnim rozvojem rozumime rist socioekonomického a environmentdlniho
potencidlu a konkurence schopnosti regionii vedouci ke zvySovani Zivotni urovné a kvality
Zivota jejich obyvatel “ (Pavlik et al., 2016, s. 13).

S regionalnim rozvojem jsou spojené 1 regionalni problémy. Ty mohou byt
zpiisobeny mnoha faktory. Mize se jednat o ekonomické faktory, mezi které lze zaradit
napiiklad geografické faktory, mobilitu pracovni sily nebo nizkou kvantitu ptirodnich
zdroji, dale také ekonomickou troven regionu. Dalsi jsou faktory neekonomické povahy.
Pokud je na urcitém tizemi mnoho problémil, mize dojit ke vzniku Gzemi napt. se Spatnou

socialni situaci (Pavlik et al., 2016).

3.1.3 Rozvoj obce

S regionalnim rozvojem tzce souvisi 1 rozvoj obce. Nastroje rozvoje obce muzeme
rozdélit do nékolika skupin:
¢ administrativni nastroje — normy, postupy, legislativy, principy,

e koncepcni nastroje — strategie, plany,
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e institucionalni nastroje — spoluprace, institucionalni management,

e vécné nastroje — hmotné plnéni, poskytnuti sluzeb ¢i prostor,

e socialn¢ psychologické nastroje — vzdélavani, komunikace, motivace,
socializace, poradenstvi,

¢ financni néstroje — dotace, finan¢ni podpory (Binek, 2010).

., Pro uspésny rozvoj obce je klicova aktivita, informovanost a schopnost jejiho
vedeni* (Binek, 2010, s. 28). Zasadni pro rozvoj obce je napiiklad i zapojeni obcanti do
¢innosti, které se obce tykaji. Proto je pro obec dilezitym tkolem zajistit uréité moznosti
pro aktivni zapojeni obCanti do déni v obci. Je to vstiicny krok obce, ktery ukazuje, ze
nazory obc¢ant jsou dulezité, protoze funguji jako zpétna vazba.

Stejné jako regiondlni rozvoj se da i1 rozvoj obce da hodnotit. Hodnoceni probiha
pomoci kombinace metod kvalitativnich a kvantitativnich. ,, Mezi zdkladni indikatory
rozvoje uzemi patii mira nezaméstnanosti, odvétvova mira nezaméstnanosti, hruby
regiondlni produkt, rozsah a cilova odvetvi investic do regionu, danova vytéznost a dalsi.
Tato hlediska vstupuji také do ratingu uzemi, tj. hodnoceni daného vuzemi z hlediska jistoty
a stability prostiedi pro investicni zamery (Kaderabkova, Pekova, 2012. s. 47).
Hodnoceni mé pomoci najit pochopeni pfiin regionalnich problému. Jelikoz spousta
problémt je viditelna z pohledu obCanli mésta, kteti jsou déni v obci nejblize, jsou prave
oni pro obec klicovymi prvky pomahajicimi v jejim rozvoji.

., Dynamika lokadlniho a regionalniho rozvoje do znacné miry zavisi jak na danych
charakteristikach uzemi, tak i na schopnosti predstavitelii obci, mést i regionii potencial
vyuzivat, popr. jej ovliviiovat pomoci ruznych typu nastrojii a opatieni” (Kadetadbkova,
Pekova, 2012. s. 50). Pokud obcan sepiSe podnét, ktery zachycuje problém daného tizemi,
je v kompetenci piedstaviteli obce, jak se k jeho feSeni postavi. Je mozné, ze tento podnét
nebudou viibec fesit a problém, na ktery obcan upozoriioval, bude nadale pretrvavat, nebo
se k tomu pfedstavitelé obce postavi, zacnou hledat feSeni, jeZ bude moZné projednat ve
vetejné diskusi, pfipadné na jednani zastupitelstva obce. V celkovém vysledku je fesSeni
podnétu administrativé a Casové narocnéjsi, ale miize skoncit rozvojem obce, ktery do
budoucna ptinese mnohem vice uzitku.

,,Obnova a rozvoj regionu je dlouhodoby, ¢i presnéji Feceno nikdy nekoncici
proces, ktery pro svoji uspésnost vyzaduje kvalitni Fizeni. To se odehravd predevsim

prostirednictvim tvorby a implementace strategickych dokumentii, které zpracovavaji jak
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obce a jejich sdruzeni, tak vyssi uzemné samospravné celky “ (Pavlik et al., 2016, s. 202).
Pro¢ ale zapojovat vefejnost do Cinnosti mistni spravy? Stale Castéji je ti¢ast verejnosti
v ¢innostech €1 rozvoji obce povazovand za kliCovy faktor pro celkovy regionalni rozvoj
uzemi. Zavisi to predevsim na schopnosti a ochoté zapojit do procesu aktéry, jimiz mohou
byt i obcané mésta. Tim, ze obcané maji moznost zapojit se do strategické Casti realizace
napiiklad projektii mésta nebo regionalniho rozvoje, maji vétsi pochopeni pro dany projekt
a mize se zvysit i mira podpory ze strany ob¢anti, protoze se mohou zapojit do realizace
nebo protoze na dany regiondlni problémy upozornili. Tim, Ze se zapojuji i jini aktéii, nez
je vedeni obce, snizuje se mira moznych konfliktl, a to pfedevSim diky pravidelnym
diskusim, kterych je n€kolik v celém prubéhu realizace projektu ¢i regionalniho rozvoje.
Diky diskusim se vyslechnou vSechny nézory a je poté leh¢i dojit ke kompromisu, tedy
varianté, kterd bude nejvice vyhovovat vSem a také bude mit méné negativnich ohlas.
Kli¢ovym argumentem, pro¢ zapojit vefejnost do regionalniho rozvoje, je, ze aktéfi, tedy
obcané, jsou znali mistnich problému a také prostiedi, ve kterém ziji. Vysledny dokument
bude kvalitn€j$i a propracovangjsi, pokud svilj ndzor vyjadii i1 aktéfi, kterych se dany
problém tyka. I kdyz se vetfejnost zapoji do regionalniho ¢i mistniho rozvoje, nikde neni

zaruceno, ze vzdy budou chodit jen pozitivni ohlasy (Pavlik et al., 2016).

3.1.4 Vefejna sprava

Dle Necadové (2009) 1ze vetejnou spravu chapat jako soubor instituci a také jako
¢innost (vydavani spravnich akti,...) (Necadova, 2009).

Dle Jelinkoveé (2017) je pojem vetejnd sprava ukazatel toho, ze vedle vefejné
spravy existuje jest¢ statni sprava, tedy vlada, ministerstva a dal$i specializované organy,
dokonce i okresni ufady. Ty byly zruSeny a od 1. 1. 2003 se jiZz nebavime o jejich existenci.
Vefejnd sprava je tvofena samospravou, kterou vykondvaji vefejnopravni subjekty
oddélené od statu v tzv. samostatné pisobnosti. Jedna se tedy o obce (Jelinkova, 2017).

V uz8im pojeti je mozné rozdélit verejnou spravu na statni spravu a samospravu.
Statni sprava je vykonavana skrze vladu, ministerstva apod. Samosprava je vykonavana
vetejnopravnimi subjekty. Vetejnad sprava se zamétfuje piedevSim na naplnéni vetejného

z4jmu a spravovani véci s tim souvisejicich.
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Skrz vetejnou spravu lze realizovat regionalni rozvoj nebo také uzemni rozvoj.
., Role i moznost verejné spravy podporovat rozvoj na lokalni i na regionalni urovni jsou
ovlivnény mnoha faktory, jak jiz bylo zdiiraznéno, predevsim jsou ekonomicke, pravni,
socialni, kulturni i politické povahy *“ (Kadetabkova, Pekova, 2012, s. 43).

Co se ty¢e funkce samospravy, ta vykondva funkce statni spravy v prenesené
pusobnosti jako kraje a obce. Vetejna sprava ve vykonu obci je ve volebnich zalezitostech
nebo vedeni evidence, napt. obyvatel. Nékteré obce, obce s povéfenym obecnim ufadem
a obce s rozsifenou pisobnosti mohou vykonavat i jiné spravni ¢innosti. Obce s rozsifenou
pusobnosti vykonavaji podstatnou ¢ast vykonu statni spravy, obsluhuji naptiklad matri¢ni
agendu. Obce s povéfenym obecnim ufadem vykonavaji kromé klasického vykonu statni
spravy 1 jiné Cinnosti jako piestupkové agendy (uklddani pokut), zfizuji rliznd povoleni
(kéceni stromi, uzivani povrchovych i podzemnich vod aj.). Matriéni Ufady maji na
starosti demografickou agendu nékolika obci (MVCR, 2020).

Dulezitym znakem moderniho a demokratického statu je pravé fungujici vetejna

sprava.

3.1.5 Obcan

I3

,,Obcanstvi lze na obecné urovni chdpat jako vztah mezi jednotlivcem a stdatem’
(Linek et al., 2017, s. 82). Tento vztah je jako kazdy jiny doprovazen ur¢itymi normami,
které jsou uvedeny v zakond. V zakon& & 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské
republiky, je popsano, jak je mozné ziskat ob&anstvi v Ceské republice. Také jsou zde
popsané moznosti zaniku obcanstvi. Da se fict, ze pojem obCan predstavuje Clenstvi
v urCité spolecnosti lidi. Jednd se v podstat¢ o vztah mezi osobou (obcanem)
a vefejnopravnim subjektem (obci). VSichni jsme po narozeni na uzemi Ceské republiky
obéané Ceské republiky. Podle toho, v které obci Zijeme a do kterého kraje tato obec
spada, jsme obcané urcitého kraje. Zakladnim kamenem ovSem je, zZe jsme obCané urcité
obce, ve které mame vedeny trvaly pobyt. Pokud jsem obCanem obce, mohu po dosazeni
plnoletosti vyuZzivat ur€itych pravomoci, a to pfedevs§im aktivniho (volit) a pasivniho (byt
volen) volebniho prava nebo se mohu podilet na rozvoji obce, at” uz podavanim urcitych
podnétlh nebo naptiklad ucasti v hlasovani mistniho referenda (Zakon ¢. 128/2000 Sb.,

o obcich).
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Obcan je zdkladem déni v obci a také jejiho rozvoje. Obec je obrazem toho, jaci
v ni ziji obyvatelé a jaké jsou mezi nimi vztahy. ,, Diilezitym faktorem jsou vztahy mezi
obyvateli (jejich vzajemnad soudrznost) a z nich vychazejici spolecné reseni problémii ci
realizace rozvojovych aktivit. Pro uspésny rozvoj obce jsou vlastni aktivita a zdjem
domadacich obyvatel velmi diilezité (Binek, 2010, s. 30). Obyvatelé obce jsou zakladnim
kamenem dobrého fungovani obce, voli totiz své zastupce. Také se mohou sami podilet na
spravé obce. Pravé obcané formuluji urcité pozadavky, které potom mohou ptedlozit
napf. zastupitelstvu obce a tim mohou zlepSit podminky pro zivot v obci ¢i zménit

pozadavky na zajisténi vetejnych sluzeb (Binek, 2010).

3.1.6 Participace

Pojem participace je hlavni a klicovy pojem této diplomové prace. Zakladni
myslenka participace neboli vztahu jedince ke skupiné€ nebo spole¢nosti, vztahu jednotky
k celku, je zakladni filozofické vychodisko. Pojem participace se muze objevovat
v n¢kolika souvislostech — za prvé s politikou, za druhé se socidlnimi vztahy nebo za tieti
s ekonomikou. Nynéjsi definice jsou predev§im z politické participace. Vychazi
z ,,odpovédné ucasti zainteresovanych na pravomoci rozhodovat o své pritomnosti
a budoucnosti** (Stange, Tiemann, 1999, s. 215). ,, Participaci miizeme také chapat jako
,, PFimou ucast obcanut na sprave veci verejnych * (Kadetabkova, Pekova, 2012, s. 156).

Stejné jako jiné prvky miZeme i participaci rozdélit na sméry, formy nebo stupné.
Stange a Tiemann (1999, s. 245-257) rozliSuji sedm forem participace: reprezentativni,
oteviena, pfilezitostnd, projektovd, kazdodenni, medidlni a volebni. PiedevSim vetejné
diskuse jsou zaloZeny na oteviené participaci. Principem je, ze se rozhodovani ucastni
vSichni pfitomni ¢lenové nebo ti, kdo se dobrovolné rozhodnou sami ucastnit. Vetejna
diskuse se d4 v podstaté oznacit jako ¢lenskou schlizi, kde nejsou presné dana pravidla.
Diskuse se muze ucastnit kdokoliv a také se muze aktivné zapojit. Opakem oteviené
participace je reprezentativni participace. Jedna se o nepiimou participaci, kdy se ¢lovek
neucastni jednani, ale nechd za sebe rozhodovat zéastupce, tzv. delegata.

Ptilezitostna participace je spojovana s feSenim konkrétniho problému. Jako ptiklad
lze uvést mistni referendum. Tato participace mize mit dvé podoby. Prvni podoba je
poskytovani informaci. Pokud si to rozvedeme na piikladu referenda, tak snahou

pfipravného vyboru bylo pfedev§im informovat obyvatele Litoméfic o situaci kolem
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pal¢ivého problému, ktery vyustil az v mistni referendum. Druhou podobou je sbirani dat.
Zde je veskera iniciativa ze strany mésta, které vytvarelo ankety, nedostate¢né se
dotazovalo obyvatel, co si o tomto problému mysli. Co se tyce sbéru dat, do prilezitostné
participace lze zaradit i jednordazové akce, napiiklad sbér podpisti na petice nebo na vznik
nového politického hnuti. Opakem pfilezitostné participace je kazdodenni. Jak uz z ndzvu
plyne, jedna se o dlouhodob¢ vyvijené Gsili ¢i snahu néco zménit.

o klicovou formu participace, kterou obcané vyuzivaji. Projekty jsou jasn¢ definované
a peclivé pripravené strategickymi dokumenty a smlouvami, ve kterych jsou uvedené
podminky realizace a popis projektu. Tato forma participace je zaméfena na konkrétni
vysledek a cesty k dosaZeni konkrétniho vysledku v ohrani¢eném Casovém obdobi. Zde se
projevi pfedev§im zaliby jednotlivych participantli, protoZze mira participace se zvysuje,
¢i snizuje v zavislosti na celkovém pojeti projektu a také na tématu projektu. Realizace této
participace je predevs§im skrze pracovni skupiny, které vidi do problematiky a nasledné
tlumo¢i nazory a pozadavky participanti. Také je mozné uspotfadat workshopy, které
budou informovat o podnétech, které vedly ke zpracovani projektu, jaka bude jeho
realizace, ale pfedevsim pfedstavit jeho piinos pro obyvatele.

Déle je mozné participaci rozdélit podle mnoha dalSich kritérii. Zajimavym
kritériem je kritérium zavaznosti. Participaci Ize rozd¢lit jako nezdvaznou — spociva pouze
ve vzijemném sdileni informaci ucastnikii a rozhodujicich a zdvaznou — Ucastnici se
dostavaji do vyhody, protoZe rozhodovaci pravomoc je omezena ve prospéch pravé

ucastnikl. Klasickym ptikladem zavazné participace je referendum.

3.2 Obcanska participace

,,Obcané v pravnim stdaté maji moznost vyuzivat také celé rady prostredkii, které
Jjim umoznuji podilet se pritbézné na rozhodovacich procesech, tykajicich se kazdodenniho
zivota ** (Kadetabkova, Pekova, 2012, s. 156). Provedené vyzkumy ukazuji to, ze povédomi
o déni v obci je zavislé na Zivotnim stylu, sluzbach, zabave, ale 1 dojizdéni do zaméstnani.
Pokud mé obyvatel ¢as a dostatek informaci o zapojeni do nejriiznéjsich aktivit nabizenych
ze strany obce, vice by vyuzival moznosti participace. Obyvatele také laka zapojeni se do

aktivit pro zlepSeni kvalitu Zivota v obci.
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Demokraticky stat funguje v demokratickém rezimu, ktery v sobé zahrnuje
participaci, aktivni ucast obcanti, protoze jinak by nefungoval. Demokracie umoznuje
obaniim uplatnovat urcitd prava vedouci k participaci. Jedna se naptiklad o pravo
kandidovat, pravo volit, svoboda slova, svoboda shromazd’ovani. Celkova mira participace
obcanil na rozvoji mésta zavisi na obecném minéni, zda maji odhodlani néco zménit, ale
pfedevsim zda jsou presvédceni, ze tato aktivita ma smysl.

Participace funguje jako hnaci motor regionalniho rozvoje nebo rozvoje tzemi.
Jedna se predevsim o aktivity ob¢and, zapojeni se do vefejného Zivota a zajem o mistni
problémy. V tomto sméru je participace zcela automatickd, to znamena, Ze obyvatele obce
nikdo, tedy ani starosta, nenuti, aby se zapojili do ¢innosti obce. Jedna se naptiklad
o dobrovolnou ucast u voleb, referend, stiznosti nebo petic, ale také i zapojeni se do mistni
organizace politické strany ¢i hnuti. Také se jednd i o jiné aktivity, které nejsou pravné
upraveny, jako jsou ndzor, mysSlenka ¢i podnét. I takova banalita mlze vést k vétsi
obcanské aktivité a celkové soudrznosti. Jak uz naznacuje nazev této diplomové prace,
je zfejmé, ze lze participovat na rozvoji mésta. Lidé tu ziji, maji kladny, ¢i negativni vztah
k obci, sousediim ¢i jinym obyvatelim, jsou mistné€ znali, a tak védi, jaké problémy v dané
obci prevazuji. Diky tomu obcané daleko vice a daleko castéji vyuzivaji moznost
participace neboli zapojeni, zii€astnéni se a tim rozhodnout, podnitit ¢i ovlivnit, co se bude
zrovna stavét, rozhodovat o kulturnim rozvoji, ovlivnit finance — rozpocet obce. Obc¢ané se
také mohou piimo Ucastnit zasedani zastupitelstva obce, protoze je vefejné, a pokud budou
konat v souladu s jednacim fddem, mohou se zapojit jako ob¢an do diskuse k jednotlivym
bodiim schvéleného programu jednani. Klasickou participaci je ucast u voleb. Samotna
participace obcanti pozitivné pracuje a ovliviiuje mistni rozvoj.

Dle Cermaka a Nejdla (2007) je dillezita predevsim interakce ob&anii. To vede ke
spojeni sil a vytvofeni silné komunity, kterd se ve své podstaté neboji prosadit sviij nazor.
Toto zacalo fungovat az po upadku komunismu. Co se ty¢e komunismu, zde byl udrzovan
urCity rozestup a byla zde velmi omezovéna jakakoliv interakce. Diky demokracii
a demokratickému stitu mizeme projevit svllj nazor a participovat na vefejném Zivote.
Obcanska participace podporuje participaci politickou. Obé tyto participace pomahaji obci
k rozvoji a uspokojovani potieb svych obcana, tim tak ke zvySeni kvality vetejnych sluzeb
a vefejného zivota ve mésté. Obcanskd participace je Gzce vazana na socidlni interakci,

na sbér informaci, analyzu informaci a schopnosti podat tyto informace jinym osobam.
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Pokud se stane, ze lidé nemaji zajem o nazory a informace ze strany obce, je socidlni

interakce na nizké urovni, a proto prirozené¢ nikdy nemtize fungovat participace obcantl.

V tuto chvili nemaji zajem se niceho Ucastnit, na nic¢em se podilet.

Pokud se jedné o mistni rozvoj, je velmi pfinosné zapojeni vefejnosti. Dlivody jsou

-------

miry konfliktd. Jak efektivné a s pozitivnim vysledkem zapojit vefejnost do tohoto

procesu? V prvni fadé musi byt zajiSténa informovanost. Veiejnost by meéla byt

informovéana po celou dobu procesu od zakladni myslenky ptes strategické, koncepcéni

a finan¢ni planovani az po ukonc¢eni. Zakladnimi moznostmi informovani ob¢anti jsou:

Obecni rozhlas — tato forma je vyuzivana ptedevsim u nahlych, operativnich
informaci.

Prostiednictvim internetu — v dnesni dobé je internet velmi dulezity. Témet
kazdd obec ma kvalitné zpracované webové stranky, kde poskytuje
aktuality. Stale vice pfibyva facebookovych stranek, kde obec také
informuje o svém déni, o planovanych akcich, o rekonstrukcich C¢i
odstavkach nebo také o aktualitach.

Prostfednictvim kabelové televize — televizi md asi kazdy znas doma.
VétSinou se divame na bézné programy nebo celkové na vecerni zpravy.
Malokdo ale vi, Ze existuje kandl s regionalnimi televizemi. Pokud to uvedu
na konkrétnim piikladé, tak mésto Litoméfice ma také svd média —
tiskoviny a regiondlni televizi Litoméficko24.cz. Reportdze se tykaji
dilezitych udalosti v celém regionu, jako bylo otevieni zrekonstruovaného
autobusového nadrazi vroce 2016 nebo vytvofeni nové linky méstské
hromadné dopravy v Litométicich, kterd jako jedina zajizdi autobusem na
namésti. V dnesni dobé¢ tato forma upada, a to predevsim diky internetu.
Prostfednictvim obecniho zpravodaje — ani zde neni mésto Litoméfice
vyjimkou. Jednou za dva mésice vydava tiskoviny, kde jsou shrnuty veskeré
akce za posledni mésice. Jedna se o Radni¢ni zpravodaj, ktery chodi
kazdému zdarma do schranky. Tyto tiskoviny jsou opét ze zdroje
Litométicko24.

Na ufedni desce, na plakatovych plochach (Binek, 2010).
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Dale je velice dilezitd komunikace s obcany, saktéry ¢i jinymi zajmovymi
skupinami, které jsou do projektu zapojené. Co se ty¢e komunikace, zdkladem je sestavit
skupiny obyvatel, nasledné s nimi vést intenzivné&jsi, obsahlejsi, ptinosné diskuse. V téchto
skupinach obyvatel jsou i takovi, jichz se realizace piimo tyka, a je nutné poslouchat jejich
nazory, poznatky a informace, protoze piedev§im mezi t€émito dotéenymi skupinami se
nachazeji oponenti. Jejich ndzor je pro kvalitni zpracovani strategického projektu ci
dokumentti velmi podstatny. Zadavateli se uceli pohled na celou situaci a poté se miize
objektivné rozhodnout. Z oponentli se mohou stat odpiirci, kteii poté mohou bojkotovat ¢i
uplné zablokovat cely proces. ,, Bez aktivni spoluprace téch, kterych se rozvoj regionu tyka,
neni jeho Fizeni mozné. Pokud se tedy proces zapojeni verejnosti pri tvorbé strategie
nerozbéhne, je Spatné veden nebo se na néj nenavdze pri jejim naplitovani. Snahy o rizeni
rozvoje regionu zistanou uzaviené v té samé kanceldri a v supliku, ve kterém bude leZet
i samotna strategie** (Pavlik et al., 2016, s. 205).

Vytvoteni strategie, dokumentu nebo projektu ma urcité faze. Prvni fazi jsou
uvodni analyzy a jejich vyhodnoceni a zpracovani. V této fazi je dobré zapojit vefejnost
napiiklad prostfednictvim pfipominkovani nebo pfimého dotazovani obcantll. Zakladem je
vytvoreni prostfedi, kde mize prob&hnout socidlni integrace. Pro zadavatele, tedy obec,
to znamend moznost uspotradat vefejnou diskusi ¢i kulaté stoly, workshopy, konference
nebo zalozeni pracovnich skupin. ,, Zapojeni verejnosti v této casti kromé ovéreni toho, zda
zpracovatelé i verejnost vnimd pozitiva i problémy v dané oblasti shodné, slouzi i jako
upozornéni verejnosti na to, Ze se strategie v dané oblasti pripravuje a v konkrétnim
casovem useku bude dokoncena * (Pavlik et al., 2016, s. 204).

Nasleduje navrhova ¢ast, v niz je dilezitd predevSim ptesnd formulace cild,
opatfeni a postupi. V této fazi je lepSi vefejnost pfiliS nezapojovat z diivodu nizké
efektivity. Zde ma prostor participovat pravé ten, kdo je ¢lenem pracovni skupiny, jez byla
nebo je vytvofena pro tuto strategii, pro tento konkrétni problém. Kdy je vhodné v této
¢asti zapojit vefejnost? Verejnost je vhodné zapojit do konkrétnich procesti, a to naptiklad
—na co ma byt strategie zaméfena. S vetejnosti hledame spolecné odpovéedi na otazky: ,, Co
Jje potieba v nejblizsi budoucnosti délat? Jaké problémy a jak Fesit predevsim? Cim prispét

k uchovani hodnot, které chceme zachovat? “ (Pavlik et al., 2016, s. 205).
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Posledni ¢ast je predstaveni vysledného navrhu. Zde je dilezité zaméfit se na
vysledky a ptipadnou implementaci strategie, ale také na ¢innost pracovnich skupin. Dle
Pavlika et al. je tato faze klicova. Zde se ukaze kvalitni vedeni procesu zapojeni vetejnosti.
Je nutné vyuzit této aktivni energie, tedy chuti vetfejnosti, obCanii do vytvoreni strategie.
Pokud se této energie nevyuzije, bude ztracena, a to nikoliv jen pro tuto oblast. Obcané si
poté feknou, ze nemd cenu se angazovat, kdyz o to nikdo nestoji nebo kdyz tim nic
nezméni (Pavlik et al., 2016).

Dle Cermaka et al. (2011) se u ob&an®l zvySuje zajem mit podil na &innosti a také
moznost ovliviiovat vefejné zalezitosti. Lze tedy predpokladat, ze se obyvatelé nechavaji
siln¢ ovliviiovat médii nebo opravdu roste jejich zajem o Cinnosti spojené s vefejnymi
sluZzbami ¢i obci. Je prokazané, ze z4jem o moznost participovat se zvySuje pfimo umeérné
s nejvysSim dosaZzenym vzdélanim. Dale jsou obcané znaéné ovlivnéni celkovou situaci
kolem konaného projektu ¢i pfipravované strategie nebo dokumentu. V dnes$ni dobé si
spousta ob¢ani fekne, Ze pouze svym hlasem nemtize nic zménit. Ty, kdo maji opravdu
zdjem participovat, a tedy podilet se na kvalité Zivota, feSeni mistnich problémi nebo na
kulturnim programu, ovliviiuje i to, jakou maji Sanci se svymi nazory a pozadavky uspét
u zadavateli. Déle je popisovano to, ze obycejni obcané maji pocit, Ze sami nemizou nic
zménit, a to piedevSim co se tyCe duleZitych otazek. V tom pifipadé nemaji zajem
participovat z toho divodu, Ze budou vynakladat svou energii naprosto zbytecné a ostatni
jsou toho nazoru, Ze je lep$i tato rozhodnuti nechat na vy$$i moci, a tedy zvolenych
politicich.

Jak muize obec zajistit vyss$i miru aktivity, participace obcanti? Dle Binka (2010) je
zavedeni pravidelnych vetejnych setkani krozvoji obce — to znamend naptiklad
zhodnoceni aktivit z minulého roku a vytvofeni, sbér a analyza naméth pro dalsi rok.
DalS$im z doporu€eni Ministerstva pro mistni rozvoj je vytvofeni zpiisobu zapojeni obcanti
do péce o prostiedi obce. To znamena zajiSténi poradku v obci, naptiklad Den Zemé, kdy
déti Cisti okoli Skol a Skolek vradmci vyuky. Dale sem patii stav a kvalita vefejn¢ho
prostranstvi, péce o zelen. Zde je krasné€ vidét vysledek participace vefejnosti. V minulém
roce 2019, nechaly Litométice pies 1éto sekat travu nepfimétené Casto. Esteticky efekt byl
nulovy, efektivita Castého sekani byla nulova, z hlediska zadrzovani vody v zemi také
neefektivni. Obcané si pfes celé 1éto stéZovali a upozornovali na tento nedostatek.

V letoSnim roce je tomu jinak. Meésto kladné¢ pfijalo participaci obcanil
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a vyhoveélo jim a se stara o vefejnou zelen, travniky, podstatné svédomitéji. Posiluje vztah
obcanil k obci, a tedy poradani soutézi nebo sportovnich akei. V neposledni fadé je zde
moznost Gcasti v soutézi Vesnice roku.

Pro konkrétni pfedstavu a lepSi chdpani bude piinosné piedstaveni zakladnich
druhti participace, se kterymi miize bézny obc¢an pfijit do styku nebo je mize dobrovolné
vyuzit. Klasickym ptikladem jsou volby nebo referendum. Déle se jedna o vefejné diskuse,
prace v pracovnich skupinach, vyborech ¢i komisich nebo participativni rozpocet. Vse
zé&visi na obci a jejich moznostech. Jednotlivé druhy jsou v nasledujicich fadcich detailng;ji

rozebrany.

3.2.1 Volby

Volby jsou demokraticky, anonymni a svobodny zpusob, jak se zapojit do
rozhodovaciho procesu. Volby spadaji do politické participace, kdy ja jako obfan mohu
vyjadtit souhlas s urCitou politickou stranu, respektive s urcitym politickym programem,
ktery ma nejblize k mym hodnotam. Celkovy proces voleb je upraven ve volebnim zakoné¢,
za ktery se povazuje ,,zakon o volbach do Parlamentu Ceské republiky, zakon o volbach do
zastupitelstev v obcich, zdkon o volbach do zastupitelstev krajit a zakon o volbach do
Evropského parlamentu* (Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2020). Celkova piiprava
voleb zadina jesté pred jejich oficidlnim vyhldSenim prezidentem Ceské republiky.
Zakladem je uvédomit si, na kterou uroven se budou volby konat, a podle toho vybrat
vhodné kandidaty. To vede k sestaveni kandidatni listiny. Podoba kandidatni listiny je
upravena v prislusném zakoné. Nasledné¢ musi tuto kandidatni listinu spolené
s potfebnymi dokumenty, kterymi jsou pfedev§im prohldseni kandidata, ze dobrovolné
kandiduje za urcité politické hnuti ¢i stranu a Ze neni uvedeny na jiné kandidatni listiné,
donést a podat na registracni Urad. Potfebny je také souhlas podle GDPR. Tyto dokumenty
odnese odpovédna osoba — zmocnénec — politické strany na pfislusny ufad do urcitého
stanoveného terminu. V tento okamzik se bere kandidatni listina za podanou, zmocnénec
ziska potvrzeni a nyni zacind prace kandidati. Ti se musi zviditelnit, pracovat a vénovat
veskerou energii tomu, aby pfesvédCili obCany, ze jsou ti pravi, kterym mame odevzdat
hlas. Obc¢an se miize stat ¢lenem okrskové volebni komise, a tedy dohlizet na prib¢eh voleb
a poté scitat volebni hlasy. Bézny obfan nezna procesy, které vedou k tomu, aby ve svych

schrankach nasli volebni listky a poté se mohli svobodné rozhodnout, komu odevzdaji sviij
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hlas. Pokud se zaméfime na participaci obCana, kterd ma rozvijet mésto, jsou proto dilezité
komunalni volby. Komundlni volby jsou upraveny zakonem ¢. 491/2001 Sb., o volbach, do
zastupitelstev obci. Jelikoz jsou to volby, které zasahnou pfedevSim obyvatele daného
mésta, je velmi pravdépodobné, ze volebni programy kandidujicich stran budou zaméiené
na mistni problémy, pfedev§im na ty palCivé, které zaznivaji z fad obcanti delsi dobu.
Nevyhodou je, Ze se tyto problémy tykaji vSech obyvatel, n¢jaka originalita ¢i jedine¢nost
volebniho programu zde opravdu neni. Kazdy z obCanii mésta méa ve své ruce moc, tedy
volebni hlas, ktery ve dnech konani voleb odevzda té strané¢ nebo tomu kandidatovi,
kterému nejvice véii a jehoz volebni program je mu blizky. To je participace obcand,
protoze ti maji moznost zvolit takové kandidaty, ktefi budou prosazovat nazory obcand.
Je to tedy pouze v rukou obc¢ant, komu diky volbam daji moZnost rozhodovat o projektech

a strategiich mésta.

3.2.2 Referendum

Referendum je dobrovolné hlasovani o ur¢ité polozené otizce. Ceska republika
zazila takové referendum, kde byla poloZena otdzka tykajici se vstupu do Evropské unie.
Pokud se jedna o participaci na mistni trovni, je zde mistni referendum upravené zakonem
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a zméné nékterych zakont. ,, V mistnim referendu
rozhoduji opravnéné osoby formou souhlasu ¢i nesouhlasu o konkrétné poloZenych
otazkach, které patri do samostatné piisobnosti obce, meésta, statutdrniho mésta, neni-li
uzemne clenéno, mestské casti nebo méstského obvodu vzemné clenéného statutarniho
mésta a méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy“ (Ministerstvo vnitra CR, 2020). V mistnim
referendu se mizou vyjadfit formou tajného, svobodného a demokratického hlasovani
vSichni obcané, ktefi maji trvaly pobyt v misté konani mistniho referenda. MiiZe se to zdat
vuci ptilehlym obcim nefér, ale jedna se o mistni problém, ktery znaji ptedev§im obcané,
ktefi zde Ziji. Ptipravny vybor, tedy skupina lidi, které spojuje feSeni mistniho problému,
musi sehnat urcity pocet podpist. Podpisové archy spolecné s navrhem polozené otazky
a odiivodnénim, pro¢ se ma mistni referendum konat, piedlozi zastupitelstvu obce, které je
musi schvalit a pfipadné vyhlasit termin konani referenda. Princip hlasovani v mistnim

referendu je stejny jako u klasickych voleb.
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Obcan ptijde do svého volebniho okrsku, kde ve volebni mistnosti probéhne
kontrola obcanského prikazu a je mu predlozen hlasovaci listek, ktery obsahuje polozenou
otazku a pod ni vybere jednu z moznosti — ano, ne. Poté listek vlozi do obalky a nésledné
vhodi do urny.

Aby bylo referendum platné a zaroven zavazné pro vedeni mésta, je potieba splnit
podminku. ,,K platnosti rozhodnuti v mistnim referendu je treba ucasti alespon
35 % oprdavnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. Rozhodnuti v mistnim
referendu je zavazne, hlasovala-li pro né nadpolovicni vétsina opravnenych osob, které se
mistniho referenda zucastnily, a alespon 25 % opravnénych osob zapsanych v seznamech
opravnénych osob* (Ministerstvo vnitra CR, 2020). Opét se zde ukazuje participace v tom,
ze pokud mé obcan zajem feSit mistni problémy a projevit svilij nazor, tak se tajného,

anonymniho a dobrovolného hlasovéani zac¢astni.

3.2.3 Petice

Dal$i moznosti participace je prostiednictvim petice. Nalezitosti petice jsou
upraveny v zédkon¢ €. 85/1990 Sb., zdkon o pravu peti¢nim. Pokud obc¢an stale upozoriuje
na né¢jaky nedostatek ¢i mistni problém a politicti aktéti nejsou schopni ani tento prispévek
vyslechnout, je mozné vytvorit petici. Petice musi obsahovat nazev, kratky popis problému
a navrzeni pfipadného feSeni. Poté je potfeba sbirat podpisy ostatnich obyvatel, ktefi
souhlasi s popsanym problémem a piipadnym feSenim. Podpisy se sbiraji do podpisovych
archi, kde je nutné vyplnit jméno, pfijmeni, datum narozeni a kompletni adresu trvalého
pobytu a samoziejmé podpis. Takto se podpisy sbiraji urcitou dobu a poté se piepoctou,
aby bylo znamo celkové Cislo, kolik lidi tuto petici podpotilo. Nejprve se vytadi ti, kdo
fadné nevyplnili poZzadované informace. N&kdy se stane, Ze tu samou petici doty¢ny
podepiSe dvakrat, takZe se vyfadi i duplované hlasy. Po secteni platnych podpist se miize
petice predlozit naptiklad zastupitelstvu mésta k feSeni. Existuji také elektronické petice.
OvSem pozor. Zde se podpis jako vyjadieni souhlasu nepovazuje za stejné silny jako
v papirové formé. Pokud zastupitelstvo mésta stale nic nefesi, je mozné petici odevzdat do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky k rukam piedsedy &i tajemnice
peticniho vyboru. Pokud dana petice obdrzela mnozstvi podpisi dané zakonem,
je pravdépodobné, ze bude feSena na peticnim vyboru a nasledné¢ muze byt zafazena na

program jednani Poslanecké snémovny.
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Jako pfiklad je mozno uvést petici, kterd se tyka pfimo mésta Litométice. V roce
2018 zastupitelé¢ mésta Litoméfice schvalili obecné zavaznou vyhlasku ¢. 2/2018, kterou se
upravuji pravidla pro pohyb psii na vefejném prostranstvi a vymezuji se prostory pro jejich
volné pobihéni. Jedna se o omezeni, kdy obcané Litoméfic smi vencit své Ctyinohé
mazlicky pouze na 1,5 m dlouhém voditku. Delsi voditko ¢i venceni bez voditka je mozné
pouze na tfech urCenych mistech. Tato vyhladSka probudila v obCanech neskutecny
posméch a predevSim u vérnych pejskaitt velkou zlost. Zhruba tfi dny po schvaleni této
vyhlasky vznikla petice od obyvatelek Litoméfic, ze s timto nesouhlasi, a zacCaly se sbirat
podpisy nejen napii¢ mestem. Tato usmévnd kauza byla hodnocena i v televizi, kdy se
k tomuto piipadu vyjadfoval opozi¢ni zastupitel za hnuti ANO 2011 Ing. Petr Urbéanek.
Sesbiral se nespocet podpist, ale vedeni mésta tuto petici pouze piijalo a déale netesilo, ale
obcanské participace byla v pribchu celé aktualni situace na velmi vysoké urovni. Tento
problém spojil predevsim pejskate, ale také ostatni obyvatele mésta Litoméfice, ktefi se
nebali svym podpisem na petici adresované vedeni mésta Litoméfice, vyjadfit nesouhlas

s jeho rozhodnutim (Mé&sto Litométice, 2020).

3.2.4 Diskuse, ankety

Co se tyce vetejnych diskuzi a anket. Ze strany vedeni mésta jsou tyto moznosti
dosti neSikovné. Anketa neboli neformélni dotazovani byva vétSinou zajiSténa externi
firmou, ktera provadi urcité prizkumy. Zde je nevyhoda, ze pokud nebudu oslovena,
obc¢and. To vSak neznamena, Ze viichni osloveni vzdy odpovidaji. Castokrat se stane, Ze
odpovidat odmitnou, a proto je na tazateli vybrat dalsi respondenty. Jedna se vSak o mensi
skupinu lidi (do 100 lidi), ktefi odpovi, a poté se zpracuje vysledek s ndzvem — Obcané
mésta si preji tento projekt. To v8ak neni tak Upln€ pravda. Ankety piimo neodrazeji
nazory obcant tak, aby byly 1 pfipadné negativni ohlasy do vysledku zapocitany.

Na druhou stranu jsou zajimavéjsi vetejné diskuse. Obec ohlasi konani vefejné
diskuse na urcité téma, a jelikoZ je vefejna, miiZze se Gcastnit kdokoliv. Také je mozné se
zapojit se svym prispévkem, a tedy participovat na vetejném zivoté. Pii téchto diskusich se
neboji Gcastnit se ani oponenti a ptipadni odplrci a vyslechnout si veSkeré informace
tykajici se projektu. Pozitivni je, ze mohou reagovat na informace, jez slySeli, a dale je

pfedat = participovat sviij ndzor ptimo zadavateli. Pokud uvedu konkrétni ptipad. Ve mésté
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Litoméfice se konala vefejnd diskuse na téma socidlnich bytl. Z vedeni mésta zde byl
pfitomny mistostarosta, pod n€hoz spada oblast socialni politiky, vedouci socialniho
odboru a jini odbornici, ktefi mohli aktivné reagovat, proc se tak rozhodli, a obhajovat toto
své¢ rozhodnuti. Zaroven se k tomu mohou vyjadiit napiiklad lidé z dotCené lokality
a pfednést divody, pro¢ by zrovna na tomto misté socidlni byty byt nemély. Vysledkem
vefejné diskuse muize ziistat pfipravovany plan v nezménéném znéni, ktery prosazuji
politi¢ti aktéti, ale obCané s nim nemusi souhlasit. OvSem muze dojit ke kompromisu,
a tedy k prepracovani stavajiciho navrhu pracovni skupinou, kdy budou brany v tivahu jak
negativni, tak pozitivni ndzory obcant.

Ugast na vefejnych diskusich maze byt brana jako zrcadlo, zda vedeni mésta zvlada
dobfe management participace, tedy zda dobte fidi celkovou participaci, kterd vede
k rozvoji mésta. Pokud se diskuse ti¢astni malo zajemcii, nemusi to vzdy znamenat, ze
délaji vse Spatné. Obyvatelim nemusi vyhovovat téma diskuse. Na druhou stranu to miize
odrazet informovanost oblani o konani akce, celkova informovanost obc¢anu
o piipravovaném projektu a v zdvéru samotnd mira participace. Pokud lidé¢ vidi, Zze se
s danym projektem jiz nedd za pomoci jejich participace nic délat, odradi je to a klesne
diivéra ve vedeni mésta.

Snahou mésta by mélo byt udrzovani, ptipadné zvySovani miry participace obcantl,
protoze participace obCanii vede k rozvoji mésta. Diky uspokojovani potfeb obcand,
zajisténi kvalitngj$iho vefejného Zivota a kvalitnich vefejnych sluzeb se obec celkové
rozviji jak ekonomicky, tak socialn€. Jedna se o pfimou iiméru — ¢im vyS8i mira participace

a zéjem obcant, tim rychlejsi a efektivnéjsi izemni a regionalni rozvoj (Vojtisek, 2012).
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4 Prakticka cast

4.1 Zakladni charakteristika mésta Litomérice

Mésto Litoméfice lezi na soutoku fek Ohie a Labe. Nalezneme jej v Usteckém kraji
na severu Ceské republiky. Mésto Litoméfice sousedi sobcemi Terezin, Lovosice
a BohuSovice nad Ohii. Celkova rozloha meésta je 1798,72 ha. Pocet obyvatel
k31.12. 2019 je 23 849, z toho 11 516 mizu a 12 333 zen. Primérny v€k v Litométicich
je zhruba 42 let (czso.cz, 2019).

Obrazek ¢. 1: Znak mésta

5

Meésto Litoméfice je kralovské mésto. Historie saha az k roku 500, kdy se objevili

Zdroj: litomerice.cz (2020)

prvni osadnici, ktefi se zde usadili. Tuto informaci potvrzuji nélezy z oblasti Lovosic.
,,Stopy osidleni nalézame predevsim na Domskem vrchu, kolem Dlouhé a Vavrinecké ulice,
mezi ulici Michalovickou a Kamyckou a mezi Ceskolipskou a Zitenickou ulici*
(litomerice.cz, 2020). Kolem 13. stoleti se z Litoméfic stal stfed kulturniho, hospodaiského
a politického zivota. Do 13. stoleti se také datuje zaloZeni mésta jako takového. V letech
1219-1228 se mésto stalo kralovskym méstem (litomerice.cz, 2020).
Meésto Litomeétice se sklada ze 4 ¢asti:

1. Litoméfice — mésto,

2. Zanemocnici,
3. Predmésti,
4

. Pokratice.

35



Mésto Litométice bylo okresnim méstem. V soucasné dobé je meésto obci
s rozSifenou pusobnosti. Méstsky ufad a radnice se nachazeji v centru Litoméfic, tedy na
Mirovém namésti. Vroce 2018 probéhly volby do méstskych zastupitelstev, ale
v Litoméficich nedoSlo k zddné zmén€. Post starosty obhdjil Mgr. Ladislav Chlupac
(ODS), ktery je jiz 4. volebni obdobi po sob¢ zvolen starostou mésta. V ten samy rok byl
zvolen 1 jako senator za volebni obvod Litométicko. Na misto 1. mistostarosty je zvolen
Mgr. Karel Krejza (ODS), ktery je zaroven i poslancem Parlamentu Ceské republiky,
2. mistostarostou se stal Lukas Wiinsch (Severocesi) a 3. mistostarostou je Mgr. Vaclav
Cervin (Sport a zdravi). ODS vytvofila koalici spoleéné se Severoéechy a Sport a zdravi.
Naopak do opozice zasedli ANO 2011, Zeleni, Pirati a KSCM. Zastupci TOP09 a CSSD
neziskali ve volbach zaddny mandat, takze do déni mésta nemohou piimo zasdhnout.
Celkové si ODS polepsila o dvé mista navic v Radé, kde spole¢n¢ se starostou,
1. mistostarostou a feditelem Nemocnice Litoméfice, a. s., Ing. Radkem Loncakem,
zasednou i lékaii MUDr. Petr Kubec (ODS), MUDr. Leo§ Vysoudil (ODS) a PhDr. Filip
Hrbek. Dalsi ¢lenové jsou zfad Severocechii — Lukas Wiinsch a Petr HoSek. Posledni

misto zbylo na 3. mistostarostu. Tajemnikem je Mgr. Milan Cigas (litomerice.cz, 2019).

Obrazek ¢. 2: Administrativni rozdéleni okresu Litoméfice —stavk 1. 1. 2016

ADMINISTRATIVNi ROZDELENi OKRESU LITOMERICE - STAV K 1.1.2016

Pramérny potet obyvatel obce = 1135 Primémd rozloha obce (ha) = 983
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Meésto Litoméfice disponuje méstskou nemocnici — Nemocnice Litoméfice, a. s.,
hospicem nebo domovy dichodct. Je zde nabidka pro pestré sportovni vyziti — sportovisté
pro déti a mladez, atleticky oval u 6. zakladni skoly, kryty plaveckym bazén, fotbalové
htisté 1 hokejovy stadion. Pfes mésto vedou pési turistické stezky a na Stieleckém ostrove
je moznost najet na cyklostezku nebo nazout in-line brusle. Pestré vyziti je i v oblasti
kultury. Mésto disponuje divadlem, kinem i kulturnim domem, kde jsou potaddany plesy ¢i
vinafské akce. M¢ésto je také potadatelem velkych akci, jako je napiiklad vinobrani, které
se kona vzdy druhy vikend v zafi nebo pivni slavnosti v srpnu. Pro milovniky vina jsou tu
i Vinai'ské Litoméfice. Dale je zde vystavisté Zahrada Cech, kde probiha tradi¢ni vystava
Zahrada Cech v zafi kazdého roku. V priib&hu roku jsou zde pofadany i jiné akce pro déti,
vystavy pst ¢i gastro festy.

Mésto Litoméfice nezaostdva ani v oblasti Skolstvi. V Litoméficich je
11 matetskych skol, 7 zakladnich $kol, 4 stfedni Skoly a dale n¢kolik odbornych udilist,
kde jsou i maturitni obory. Také zde sidli vyssi odborna $kola a konzultacni stfedisko, kde
probiha vyuka Ceské zemédélské univerzity. V Litoméficich naleznete i zakladni
umeéleckou Skolu, ktera nabizi jak hudebni, tak vytvarné obory (Matetska Skola Litoméfice,
2020).

I pfes rozvoj modernich technologii si mésto Litométice udrzuje svij historicky
rdz. V roce 2019 Litoméfice oslavily 800 let od zaloZeni mésta. Tuto vyznamnou udélost
doprovodily méstské slavnosti, na pocest této udéalosti byla vytvofena i specidlni grafika,
jez byla pouzita pravé jako vizudal na slavnosti a také na reklamni pfedméty, které bylo

mozné zakoupit (latkové tasky, tricka, klicenky, propisovacky, naramky aj.).
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Obrazek ¢. 3: Grafika 800 let Litoméfice

Zdroj: litomerice.cz (2019)

Jako pirekvapeni a také jako vrchol méstskych slavnosti pfipravilo mésto
Litomé&fice promitani. Jednalo se o kratky, zhruba 15-20minutovy ptibeh, ktery popisoval
vznik mésta, jeho historicky vyvoj a dulezité udalosti. Promitani probéhlo ve vecernich
hodindch na Mirovém namésti. Promitano bylo na budovu radnice, a i pies nizsi teploty

mélo velky ohlas z fad obyvatel.

4.2 Formy participace v Litoméricich

M¢ésto Litoméfice je velmi moderni mésto nejen svymi aktivitami, ale také
metodami, které vyuziva. Zafalo to elektronickym rezerva¢nim systémem a konci to
komunikaci a poskytovanim informaci online nejen na webovych strankach mésta, ale taka
na facebookovych strankach, ale také listinnou formou — v Radni¢nim zpravodaji.

V nasledujicich fadcich si ptedstavime jednotlivé formy participace.

4.2.1 Volby do obecnich zastupitelstev

Posledni volby do méstského zastupitelstva se konaly v roce 2018. V Litoméficich
byly tyto volby spojené jesté s volbou nového senétora za obvod Litoméficko. Volby do

obecnich zastupitelstev probéhly ve dnech 5. 10. — 6. 10. 2018.
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Celé mésto je rozdéleno do celkem 30 okrskii. V Litoméficich se voli celkem
27 ¢lent. Celkova volebni tcast byla 42,63 %. Do méstského zastupitelstva kandidovalo

celkem 10 politickych uskupeni (Cesky statisticky tiad, 2018).

Tabulka ¢. 1: Pfehled kandidujicich uskupeni

¢islo nazev

1 ANO 2011

2 Sport a zdravi Litoméfice

3 Severocesi Litometice

4 Kfest. demok. unie — Cs. s. lid.
5 Svob. a pt. dem. — T. Okamura (SPD)
6 Zeleni a Pirati

7 Komunisticka s. Cech a Moravy
8 Ceska s. socialné demokrat.

9 TOPO09 a nezavisli kandidati
10 Obcanska demokraticka strana

Zdroj: Cesky statisticky tfad, 2018

Z vyse uvedené tabulky lze vy¢ist, ktera politicka uskupeni a které politické strany
kandidovaly v téchto volbach a jaké volebni ¢isla jim v oficidlnim losovani byla pfidélena.

Celkovy pocet platnych hlasi ve volbach do obecnich zastupitelstev byl
196 100 hlast. Lidé v Litoméficich rozhodli o tom, ze do méstského zastupitelstva se
dostali kandidati ze Sesti rtznych politickych uskupeni. Volby dopadly tak, ze jiz
nékolikaté volebni obdobi v Litoméficich vladne uskupeni ODS, které tyto volby vyhralo

(Cesky statisticky ufad, 2018).
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Tabulka €. 2: Prehled ziskanych mandata

¢islo nazev prepoctené % platnych hlast | pocet ziskanych mandatt

1 ANO2011 22,19 7
2 Sport a zdravi Litoméfice 6,04 2
3 Severocesi Litomérice 9,11 3

Kiest. demok. unie — Cs. s.
4 i 4,16 0
id.

Svob. a pt. dem. —
5 4,84 0
T. Okamura (SPD)

6 Zeleni a Pirati 11,10 4
Komunistické s. Cech
7 8,02 2
a Moravy
8 Ceska s. socialné demokrat. 3,81 0
9 TOPO09 a nezavisli kandidati 3,33 0
Obcanska demokraticka
10 27,34 9
strana

Zdroj: Cesky statisticky tifad, 2018

Z vySe uvedené tabulky zjistime, ze do méstského zastupitelstva si lidé zvolili
zéastupce z ODS, ktera vyhrala a ziskala nejvyssi pocet 9 mandatd. Druhé za nimi skoncilo
hnuti ANO se sedmi mandaty. Treti misto ziskala vytvofend koalice Zeleni
a Pirati, jeZ ziskala 4 mandaty. Dale se umistili Severocesi Litoméfice se tfemi mandaty.
Po dvou mandatech si rozdélily KSCM a Sport a zdravi Litoméfice. Jelikoz volby vyhralo
ODS, byla znovu sestavena koalice ze stran ODS, Severocesi Litoméfice a Sport a zdravi.
Koalice ma 14 hlast s podporou KSCM, tedy v zasadnich otazkach 14 + 2 hlasy. Starostou
meésta byl zvolen Mgr. Ladislav Chlupag, ktery se také stal novym senatorem za obvod
Litoméficko.

Lidé jsou s chodem mésta celkem spokojeni, proto béhem voleb nedoslo k zadné
zmén¢. Starosta mésta je na svém misté jiz nckolikaté volebni obdobi. OvSem velmi
zajimava bude situace, az se budou konat znovu volby do obecnich zastupitelstev. Behem
vladnuti koalice doslo k ne€kolika kritickym udéalostem, které poboufily nejen obyvatele

Litoméfic, ale také obyvatele okolich vesnic. Nejvice rezonujicim problémem se stala
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méstskd Nemocnice Litoméfice, a.s., se kterou vedeni mésta mélo jiné plany, jez se ale
obyvatelim nelibily. Diky rozhodnuti soucasné koalice doslo k vyvolani mistniho

referenda, které je podrobné rozebrano v samostatné kapitole.

4.2.2 Petice

Dals$i moznosti, kterou mohou obyvatelé Litométic vyuzit jako moznou formu
participace, je forma sepsani petice. Nejdiive si oponenti vytvoii peticni vybor, kde jsou
lidé zainteresovani do néjaké zmény, tedy participanti. Poté se sbiraji podpisy na peti¢ni
archy. Posledni petici, které bylo ze strany mésta Litoméfice vyhovéno, je petice tykajici se
nedodrzovani rychlosti po celé délce ulice Bfezinova cesta v Pokraticich. Ze strany mésta
bylo jiz v minulosti provedeno opatieni v podobé omezeni rychlosti na 30 km/hod
a poté instalace zpomalovaciho prahu pted prechodem pro chodce. Ridi¢i tyto upravy
ignorovali a vlivem své nepfiméfené jizdy omezovali projizd€jici autobusy méstské
hromadné dopravy. Po dalSim sepsani petice doslo na Ciny, a tak vedeni mésta ve
spolupraci se spolecnosti BESIP, M¢stskou policii Litoméfice a odborem dopravy
ptistoupilo ke zménég prednosti v jizde, kdy z rovné dlouhé a piehledné hlavni silnice se na
dvou ktizovatkach zménila prednost. Tato zména donuti fidice pribrzdit. Hlavni silnice je
v soucasném stavu ud¢land tak, ze kopiruje trasu autobusu meéstské hromadné dopravy
a tak ulehCuje prijezd méstem (litomerice.cz, 2020).

Jako druhy ptiklad je petice proti prodeji litoméfické nemocnice, jez byla reakci na
danou situaci. Peticni vybor se sklddal zptfedsedkyné — Aleny Rozcové a dalSich
zameéstnancl litométické nemocnice. Tato petice byla rozmisténa zhruba na péti mistech,
kde se vdobé 8:00-17:00 hod. dala podepsat, mohl se tak vyjadiit nesouhlas
s provadénymi kroky radnice. Vyhodou petice bylo, Ze nesouhlas mohli vyjadrit 1 lidé
z okolnich vesnicek ¢i mést. Diky vytrvalé praci peti¢niho vyboru, protestni akce a dalSich
krokli z radnice m¢la petice u ob¢anti velky uspeéch. Zasadni nevyhodou bylo, ze §lo pouze
o dokument s vyjadienim nesouhlasu. Pro vedeni mésta, zastupitele a dalsi aktéry to byl
pouze obycejny dokument, ktery pro né nebyl zavazny. I za této situace se posbiralo

neuvétitelnych 5 500 podpisi.

41



4.2.3 Verejné diskuse

Mésto Litoméfice se nebrani ani vefejnym diskusim. Vetejné diskuse probihaji
celoro¢né. S dostatecnym piedstihem jsou oznameny dulezité terminy jako datum konani,
téma a misto konéani. Diskuse jako takova probihd na pfedem urcéené téma. Pfitomni jsou
zastupci vedeni mésta a p¥isludni ufednici. Ugast obyvatel Litoméfic je vzdy vitana. Oproti
litométickému desateru se vetfejné diskuse vyznacuji nizsi ndvstévnosti, jez byva ovlivnéna
palcivosti tématu. Béhem diskuse se probiraji nazory na dané téma jak ze strany mésta, tak
ze strany obyvatel. Vysledkem by mél byt kompromis nebo aktualni informace.

Co se tyc¢e diskusi, nikdy s nimi nebyl problém. Ten se objevil pouze jednou. Pred
vyhlaSenim referenda o prodeji ¢i prondjmu méstské nemocnice mélo mésto Litoméfice
potadat vefejnou diskusi na toto téma. Zde meély byt zodpovézeny aktudlni otazky,
pfipadné dotazy a nasledné kroky do budoucna. Nékolik dni pfed konanim této vetfejné
diskuse, kde se ¢ekala enormni navstévnost, byla ze strany mésta Litométice tato diskuse
zrusena.

Dle slov Evy Bfenové, tiskové mluvéi mésta Litomeéfice, to bylo z jednoho
prostého a pochopitelného divodu. Téma nemocnice bylo velmi citlivé, a proto reakce
a postupy a celkova situace okolo Nemocnice Litoméfice, a. s., byla velmi vyhrocena.
Zugastnéni se vzdy urazeli, obvifiovali, skakali si do feci. Zadny respekt ani ticta. Proto
meésto Litoméfice rozhodlo, Ze vefejnd diskuse na toto téma neprob&hne. Je to
pochopitelné, protoZze by bylo velmi slozité a narocné zajistit klidny a reprezentativni
prabéh, na druhou stranu by nebylo mozné, aby se kazdy ob¢an v rdmci ¢asovych moznosti
vyjadfil. Proto vedeni mésta rozhodlo, Ze probéhnou vefejné diskuse s jednotlivymi
oddélenimi Nemocnice Litoméfice, a. s. Diskuse sice probihaly, ale Gc¢ast byla velmi nizka.

Do této kategorie bych zaradila i ndvrh pana mistostarosty Lucase Wiinsche
(Severocesi.cz). Jeho snahou bylo zafidit ¢ast jednani Rady mésta jako vetejné, kdy by
vzdy mél mozZnost néktery obCan prezentovat svlij problém. Jelikoz je jednani Rady
nevetejné a nékdy velmi dlouhé, tak se to vzdalo za opacny konec. Pan Lucas Wiinsch ma
na starost kontakt s vefejnosti, s ob¢any. Funguje to tak, ze pan Wiinsch, ptislusni Gfednici
¢i dalSi osoby (meéstska policie €i jini zastupci) navstivi urcitou ¢ast meésta, kde ptimo

v ohnisku debatuji s ob¢any a diskutuji ptipadné podnéty ¢i problémy.
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Obrazek €. 4: Pozvanka na vefejnou diskusi

Zdravé mésto

“ Litoméfice thOééFlce

~ aMA21

Setkani vedeni mésta
s obyvateli méstskych casti

Zajimate se o okoli

svého bydliste,

o prostredi, ve kte-

rém Zijete? Prijd'te

se pOdé“t o SVﬁj 18, listopadu na sidli§ti Kocanda
nazor a diskutovat o

se zastupci mésta. vidy v 18 hodin

o

Vas nazor
je dulezity!

Zdroj: Mésto Litométice, 2021b

4.2.4 Litomérické desatero

Litométické desatero probihd jednou rocné. Jednd se o akci, kterd je zaméfena
predevS§im na participaci obCanti a kond se v litoméfickém Domé kultury. V odpolednich
hodinach se v prostorich Domu kultury v Litoméficich sejdou vedouci jednotlivych

odborti méstského uradu a také vybrani Utednici z jednotlivych odbort. Po celém sale je
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rozmisténo nékolik stolti, kde sedi praveé vécné prislusni ufednici a debatuji se
zucCastnénymi obcany. Ob¢ané Litoméfic mohou pfijit, vybrat si oblast a diskutovat ptimo
se zastupci meéstského urfadu o piipadnych problémech ¢i navrzich. Po probéhlych
diskuzich u jednotlivych stoll, tedy témat (napt. doprava, bydleni, vzdélani,...), se vybere
deset problémt ¢i navrhi, které se nejcastéji opakuji. Poté nastane hlasovani formou
pridéleni magnetek, tecek nebo puntiki. Kazdy ziucastnény obcan ma u jednoho stolu, tedy
hlasy a vznikne vysledné desatero. Toto desatero je hlavnim voditkem pro vedeni mésta,
které problémy a otdzky nejvice trapi obyvatele Litoméfic. Toto desatero také zrcadli
potieby obyvatel.

Jedna se tedy o participaci obCanil v té nejlepsi mozné formé. Mohou se vyjadrit
ptimo k oblasti, kterd je trapi nebo kterd se da zlepsit. Vysledek je vzdy velmi zajimavy
a 1 vedeni mésta Litom¢étice se snazi plnit jednotlivé body z tohoto desatera, ovSem ne vzdy
jdou naplnit na 100 %. Naskytnou se situace, kdy je potfeba finanénich prostfedkii na jinou
akci ¢i projekt nebo kdy je nedostatek finan¢nich prosttedki.

Velkou vyhodou této formy participace je pifimo diskuse s odpovédnymi

pracovniky. Ti jsou schopni pfimo reagovat na polozené dotazy, nastinit mozny postup
kroky, které jsou pottebné k vyteSeni dané¢ho problému v dané oblasti. Je to tedy tak, Ze
obcan pfijde s ndvrhem a Ufednik odpovida, zda by se to dalo vytesit, ptipadné jak, a dojde
se ke kompromisu. Nevyhodou je stdlost. Vysoké procento ucastniki litomeétického
desatera je stalych a poté je mozné, Ze uvad¢ji stejné problémy. Ve vétsiné piipadl se
jedna prave o starsi obyvatele Litoméfic.

Co se ty¢e mého nazoru, je tato forma participace nejpovedenéjsi. Z obycejné

diskuse vznikne seznam, z néhoz si obyvatelé vybiraji vysledné desatero.

4.2.5 Kulaty stil

Kulaty stil je dal$i forma participace, kterou meésto Litoméfice nabizi svym
obyvateliim. Jedna se v podstaté o principidlné€ stejnou formu participace, jako jsou vefejné
diskuse s tim rozdilem, ze u kulatého stolu je vzdy pfitomen navic jesté odbornik, ktery se
v dané problematice dlouho pohybuje. Stava se tak tietim ucCastnikem, ktery funguje
v podstaté jako mediator, jenz jak na dotazy, pfipominky ¢i ndvrhy reaguje z odborné

stranky a jako nezucastnény. Mésto Litométice preferuje prave diskuse s odborniky, aby se
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ob¢ané mésta mohli dozvédét novinky v dané problematice, zdroven aby i zaméstnanci
méstského uradu slySeli odborny nazor v dané véci. Jelikoz je pak nutné piipravit projekt
a vybérova fizeni, pfipadné i zadavaci dokumentaci, je nutné mit dostatek informaci, aby

dokumenty a podklady byly pfipraveny v poZzadovaném case a pozadované kvalité.

4.2.6 Participativni rozpocet

Dalsi moZnosti participace obcanil je participativni rozpoc€et. Mésto Litoméftice tuto
formu participace nabizi. Princip je takovy, Ze obané mésta rozhoduji o rozvoji své obce
prostiednictvim finan¢nich prostedki z rozpoctu. Vedeni méstského Gifadu vymezi urcitou
¢ast financnich prostfedkd z ro¢niho rozpocétu a obcané poté podavaji navrhy, co by se

z téchto penéz mohlo zrekonstruovat, zrevitalizovat ¢i zlepsit.

Obrazek €. 5: Participativni rozpocet

‘Q Z.drav?vl.nesto ixx Participativni
~. Litomerice

Tvorime Litomerice 2020

Mate napad, jak zlepSit naSe mésto? Chybi vam néco specifického
pro vase okoli nebo pfimo pro vasi ulici? Nenechavejte si to pro sebe!

Pravidla jsou letos jednoducha. | nevitézné projekty mohou byt realizovany.

Ziskejte pro sviij projekt az 200 000 Kc.

Zapojte se do patého ro¢niku participativniho rozpoctovani.

Blizi informace na: zdravemesto.litomerice.cz L | tO & é FI ce
o

Zdroj: Zdravé mésto Litométice a MA21, 2020
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Participativni rozpocet je nastroj participace, ktery obsahuje n€kolik fazi — od sbéru
napadd ptes konzultaci proveditelnosti projektu, zpracovani projektu az po samotnou
realizaci. Z participativniho rozpoc¢tu nelze financovat jakykoliv projekt, jenz musi
spliiovat urcita kritéria:

1. Bude realizovan na vetejném prostranstvi nebo ve vefejné pristupné budove
(nemusi byt ptistupny 24 hodin denné, ale rozhodujici je volny piistup pro
kazdého).

2. Bude respektovat stanoveny maximalni finan¢ni limit.

3. Bude proveditelny, tj. jeho realizace nesmi odporovat zdkonlim, izemnimu
planu, strategickému planu a dal§im rozvojovym koncepcim mésta ap.

4. Bude realizovdn na majetku ve vlastnictvi mésta. Prostfedky
participativniho rozpo¢tu nejsou urceny pro majetek piispévkovych
organizaci mésta, zékladnich a stfednich skol.

5. Prosttedky participativniho rozpocétu nejsou uréeny na opravy komunikaci,
chodnikii a méstského mobiliaie (Zdravé mésto Litométice a MA21, 2020).

Projekt mlze navrhnout jak bézny obcan — fyzickéd osoba, tak pravnicka osoba —
firma. Dal$im dulezitym prvkem je finan¢ni naroc¢nost. Mésto Litomeéfice si stanovilo
urCitd cenova maxima. Pro rok 2020 se jednd o maximdlni stanovenou castku celkem
200 000 K¢ vcetné DPH, zaroveil nesmi minimalni naklady na projekt byt nizs§i nez
10 000 K¢ véetné DPH. Muze se stat, ze nebudou vycerpany veskeré finan¢ni prostfedky
vyclenéné pro participativni rozpocet, v tom piipadé se nevyerpané finance vrati zpét do
rozpocCtu meésta.

Pro zaregistrovani navrhu do participativniho rozpoctu je potieba podat do urcitého
data zadost, kde se vyplni zdkladni informace o projektu, predbézny cenovy odhad apod.
Nasledné je nutné posoudit realizovatelnost jednotlivych podanych navrhi, a to pracovniky
méstského uradu. Pokud Zadatel dostane kladny verdikt, ma zelenou a mize podat zadost.
Nasleduje hlasovani a poté uz jen realizace dané¢ho projektu.

Na webovych strankdch Zdravé mésto Litomeétice se miiZze obCan dozvédet aktualni
informace z participativniho rozpoctu na rok 2020 nebo vysledky z ptedchozich let. Mésto
Litoméfice tuto formu participace nabizi od roku 2016. V roce 2016 byly pfijaty pouze
3 Zadosti. Vroce 2017 byly pouze dva navrhy, vyhrdl navrh Bosa stezka. V roce

2018 mésto piijalo Ctyfi zadosti. Vitézem se stala Zelend odza ve stfedu mésta. V roce
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2019 to byly opdt &tyii zadosti a vyhrélo détské hiisté v blizkosti ZS Havli¢kova. Letosni
rok zaznamenal nejvyS$i pocet navrhii, tedy devét. Pro vitézny navrh Komunitni
zahradniCeni ve stinu litométickych dominant — pohybliva zahradka se nyni pfipravuje
materidl do Rady mésta.

Je to velmi moderni forma participace, kdy obyvatel ma v podstaté volnou ruku pfi
tvorbé navrhu. Vyhody této formy jsou predevsim v jeji transparentnosti. Obyvatelé mésta
maji moznost presné¢ vidét, jak byly dané finan¢ni prostfedky vyuzity. Jako moznou

nevyhodu mohou byt vnimana zadana kritéria, napt. financni omezeni.

4.2.7 Mistni referendum

Mistni referendum bylo v Litoméficich vyhldSeno diky bojovnému duchu
zaméstnancll z Nemocnice Litoméfice, a. s., ktefi chtéli, aby lidé mohli fict, co bude

s méstskou nemocnici. Tomuto tématu se vénuje samostatna kapitola této prace.

4.2.8 Formy participace pro mladé

Nejenom plnoleti obfané se mohou podilet na rozvoji obce. Mésto Litoméfice
mysli 1 na své mladSi obyvatele. Pod zaStitou Zdravého mésta Litométice funguje
zastupitelstvo mladeze, které funguje od roku 2002. Clenové jsou Zaci zékladnich
a stfednich Skol. Zastupitelstvo se sklada vzdy ze dvou zéastupcii z kazdé skoly.

Zastupitelstvo mladeZe porada pravidelnd schiize, kde projednava naptiklad zdzemi
pro volny cas, volnoCasové aktivity, zivot déti... Zastupitelstvo mladeze také potrada
exkurze nebo akce pro vetejnost.

Mésto Litoméfice také porada vefejné diskuse s mladSimi zaky zdkladnich skol,
kde se pta na urcitd témata a zajima je pohled déti na danou véc. Na tomto principu funguje
Mladé foérum, kdy na zakladé probehlych diskuzi vzniknou podnéty za kazdou zékladni
Skolu. Poté se hlasuje formou elektronické ankety. Vysledkem jsou témata diilezita pro déti
jidla ve skolni jideln€. Na druhém misté se umistil navrh na vybudovani JumpAreny.

Jedna se o mladé, ale jejich bezprostiedni reakce a pohled na véc z jiného thlu

muZzou mnohdy vice zaujmout a pomoci.
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4.3 Mistni referendum

V Litoméficich se v roce 2019 konalo mistni referendum. Hlavnim tématem byla
mestska nemocnice. Nejdiive si piiblizime situaci, ktera pfedchazela vyhlaSeni
a samotnému kondni mistniho referenda.

Vse zacalo v roce 2017, kdy nastaly prvni kroky, které mohly evokovat budouci
problém. V té dobé¢ si to nikdo nespojil. Na zafijovém zasedani zastupitelstva si vladnouci
koalice v Litométicich odhlasovala zménu préavni subjektivity na akciovou spolecnost.
Jedinym vlastnikem mélo nadale zGstat mésto Litoméfice. ,, V Zadném pripade tato zmeéna
neznamend privatizaci ¢i prodej majetku. Nemocnice se neproddva, nemocnice se
neprivatizuje. Novd akciova spolecnost je ve stoprocentnim viastnictvi mésta, které se tak
stava jedinym akcionarem. Nemocnice je pripravena poskytovat zdravotni sluzby ve
stejném rozsahu a strukture, jako tomu bylo doposud v pripadé prispévkové organizace.
Nasi pacienti se nemusi obavat Zadnych negativnich zmén, *“ ujistil predseda spravni rady
nemocnice Radek Loncak“ (litomerice.cz, 2017). Ve stejném duchu mluvil i starosta
meésta. ,, V' této souvislosti nezasvécenymi osobami casto zminovany prodej nemocnice
podle néj neprichdzi v uvahu, pouze vhodna forma prondajmu sluzeb. A radnice je
pFipravena trvat na zachovani soucasného rozsahu zdravotnickych sluzeb a jejich dalsim
zkvalitnovani. To bude nasi prioritou, ujistil starosta “ (litomerice.cz, 2017).

V nésledujicim roce, tedy vroce 2018, zacal vznikat napad z fad vedeni mésta
Litoméfice, Ze Nemocnice Litoméfice, a. s. je nadkladna, Ze se ji musi hodné pfispivat
z mestského rozpoctu, takze by bylo vhodné ji pfenechat néjakému najemci nebo ji prodat.
Diky tomuto rozhodnuti se vytvofila kritéria, kterd musi budouci najemce ¢i majitel
spliiovat, aby se mohl pfihlasit do vybérové fizeni. V prvnim vybérovém fizeni byla
nastavena takova kritéria, Ze by proSla pouze spolecnost Penta Investments. Tento
vysledek se prestal libit zaméstnanciim nemocnice, opozi¢nim obecnim zastupitelim a také
obcaniim.

Proto se spojili zaméstnanci Nemocnice Litoméfice, a. s., v ele s pani Alenou
Rozcovou a ptipravili petici proti prodeji ¢i prondjmu nemocnice. Bylo stanoveno n¢kolik
peti¢nich mist, kde se sbiraly podpisy nejen od obyvatel Litométic. Vysledkem bylo

piedani petice se zhruba 5 500 podpisy vedeni mésta Litométice.
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Ohlasy z vedeni mésta nebyly Uplné presvédCivé, a proto se do toho zaméstnanci
nemocnice pustili s velkym nasazenim. Ptipravny vybor realizoval pochod, kterého se

zucastnilo mnoho obyvatel Litoméfic a okoli.

Obrazek €. 6: Protestni akce proti prodeji litoméfické nemocnice

Zdroj: SM, 2019

Na zéklad¢ velmi vyostiené situace ohledné¢ nemocnice se zacaly konat 1 verejné
diskuse. Na jedné z nich byl pfitomen sdm ministr zdravotnictvi Mgr. et Mgr. Vojtéch
Adam, ktery dal za pravdu pfitomnym obyvatellim, Ze nemocnice neni ve Spatném stavu,
a tak neni dlivod ji prodavat. Reakci na to byla zména postoje vedeni mésta, a hledal se
tedy ndjemce.

Spory mezi vedenim mésta a zaméstnanci litoméfické nemocnice byly tak velké, ze
se ptipravny vybor rozhodl podat navrh na konani mistniho referenda. K tomu bylo potieba
posbirat podpisy opravnénych, tedy obyvatel, ktefi maji trvaly pobyt ve mésté Litoméfice.

I zde dochéazelo k problémim. Na jednani zastupitelstva se totiz schvalilo odlisné
znéni polozené otazky. Déle byl velky problém ve stanoveni konani mistniho referenda.
VétSinou se mistni referendum kond soubézné s jinymi volbami. Pfipravny vybor planoval
konani referenda soucasné s krajskymi volbami, které probéhly na podzim roku 2020.
Meésto Litomeétice vyhldsilo konani mistniho referenda diive. Mistni referendum bylo

vyhlaSeno v dfivéjSim terminu, a to z jediného diivodu. Vedeni mésta nechtélo nadale
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fungovat v této velmi vyostfené situaci. Mistni referendum se konalo v patek 8. listopadu
2019 v casovém rozmezi 10:00-20:00 hod. Obyvatel¢ Litoméfic hlasovali v mistnim
referendu o otdzce — , Chcete, aby organy meésta Litomérice bezodkladné zastavily
Jjakoukoliv formu prevodu vlastnictvi ¢i provozovani nemocnice v Litoméricich na jakykoliv
subjekt, ktery neni ve vyhradnim vlastnictvi statu, kraje ¢i obce a zachovaly nemovitosti
nemocnice i provozni majetek spolecnosti Nemocnice Litomérice, a. s., ve vyhradnim
vlastnictvi statu, kraje ¢i obce? “ (litomerice.cz, 2019).

Mistni referendum prob¢hlo v fadném terminu. Jako historicky prvni se referendum
stalo platnym a zdvaznym pro vedeni mésta. K platnosti jeho rozhodnuti je nutna tcast
alesponn 35 % osob opravnénych volit. Celkovy pocet opravnénych osob byl ve vysi
18 977. Celkovy pocet vydanych ufednich obalek byl 10 107 obalek. Celkovy pocet
platnych hlasit byl 9927 hlasii. Podrobné vysledky za jednotlivé hlasovaci okrsky
naleznete v pftiloze €. 3.

Mistni referendum, které probéhlo v Litométicich, je z pohledu ob¢ani brano jako
velmi silny néstroj, pfedev§sim pak jako vitézstvi nad radnici. Obc¢ané totiz svym hlasem
rozhodli, Ze nechtéji prodat ani pronajmout méstskou nemocnici v Litoméficich a tim
v podstaté svazali ruce vedeni mésta. Referendum se povedlo v tom, Ze ob¢any Litométic
dokézalo spojit. Lidé spolu vice komunikovali, planovali sbér podpisti, které¢ byly nutné
k vyhlaSeni referenda. Dokonce pfipravny vybor po vyhlaSeni vysledki slavil na Mirovém
namésti své vitézstvi. Volebni ucast ve mésté Litométice je celkem nizkd, ale co se tyce
hlasovani v mistnim referendu, nékolikanasobné se zvedla. Obcané citili moznost svym
hlasem ovlivnit podstatnou véc. To je pro participanty velmi dilezité, aby se i nadale
zapojovali do rozvoje mésta. Mistni referendum v Litoméficich dopadlo ve prospéch
pfipravného vyboru, a tedy i obyvatel mésta Litoméfice, ktefi nechtéli prodat ani
pronajmout Nemocnici Litoméfice, a. s.

Vysledek mistniho referenda mluvi jasné. Obyvatelé mésta nechtéji, aby
Nemocnice Litométice, a. s. byla proddna nebo pronajata jinému subjektu. Snahou
ptipravného vyboru bylo to, aby tato nemocnice zlstala mé&stu Litométice. Tato snaha ale
nebyla zcela naplnéna a nyni jednd vedeni mésta s Krajskou zdravotni, a. s., o dalSim
prubéhu. Je tedy velmi pravdépodobné, ze nemocnice v Litoméficich se ptipoji do fady

nemocnic, které spadaji pod Krajskou zdravotni, a. s., tedy pod Ustecky kraj.
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Obrazek ¢. 7: Platnost a zavaznost mistniho referenda

PLATNOST A ZAVAZNOST MISTNIHO REFERENDA

K platnosti rozhodnuti v mistnim referendu je tfeba Ucasti alespon 35% opravnénych osob zapsanych
v seznamech opravnénych osob.

Pocet opravnénych osob, kterym byly wydany hlasovaci listky a Ufedni obélky byl 10108 z celkového
poctu 18977 opravnémych osob zapsanych we wypisech ze seznamu opravnénych osob,

cof je 52,31%.

Mistni referendum

JE NENI
PLATNE | X PLATNE

Rozhodnuti v mistnim referendu je zavazné, hlasovala-li pro né nadpolovini vétiina opravnénych
osob, které se mistniho referenda za¢astnily, a alespofi 25% opravnénych osob zapsanych v seznamech
opravnénych osob.

Pro odpovéd ANOD hlasovalo 9691 opravnénych osob, tedy 95,87 % opravnénmych osob,

které se mistniho referenda zdaéastnily a 51,07 % 2 celkového poftu opravnénych osob.

Mistni referendum

JE X NENI
ZAVAZNE ZAVAZNE

Zdroj: litomérice.cz (2019)

Rozhodnuti mistniho referenda je tedy zdvazné pro vedeni mésta Litomé&fice, které
nesmi jednat v rozporu s nim. V sou€asné chvili se situace ohledné¢ méstské nemocnice
uklidnila. Nyni se ¢eka, zda se litométicka nemocnice ptipoji do Krajské zdravotni, a. s.

Co se tyce formy participace, jedna se o mistni referendum, které se tidi zakonem
22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich
predpisti. Obyvatelé¢ mésta byli natolik vyburcovani, Ze §li hlasovat. Véfili, Ze 1 ten jejich
hlas je potfebny a dilezity. Béhem pfipravy mistniho referenda se velmi stmelilo

obyvatelstvo mésta.
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4.4 Dotaznikové Seti-eni

Prakticka Cast se sklada ze Ctyr Casti. V prvni €asti jsou popsané formy participace,
které vyuziva mésto Litoméfice. Druhou z nich je analyza sekundarnich dat z probéhlého
mistniho referenda, které se konalo na tzemi mésta Litoméfice v listopadu roku 2019.
Tteti znich je dotaznikové Setfeni provedené mezi obyvateli mésta Litoméfice. Bylo
zahajeno 1. 9. 2020 a ukonéeno 30. 9. 2020. Setieni tedy probihalo jeden mésic. Dotaznik
obsahuje 21 uzavienych otazek. U prvnich 9 otazek vybirali respondenti odpovédi
z n¢kolika moznosti. Dale dotaznik obsahoval 8 vyrokt, které respondenti hodnotili na
petibodové Likertove skale (tedy 1-5). Dotaznik je v ptiloze €. 1. Zvetejnén byl na socialni
siti Facebook. Dale bylo vyuzivino WOMM (Word of Mouth marketing), tedy osobni,
pfimé a upifimné doporuceni vyplnéni dotazniku ptes fetézec rodiny a pratel.

Na zékladé popsanych poznatkli z jednotlivych forem participace, které probihaji
ve mésté¢ Litoméfice, byly stanoveny nasledujici hypotézy. Jelikoz se diskusi,
litométického desatera aj. ucastni predevSim stars$i ro¢niky, je stanovena hypotéza, zda
participuji pfedev§im star§i 1lidé. V zastupitelstvu mésta je mnoho zastupcii
s vysokoskolskym titulem, jinych forem participace se ucastni i lidé bez vysokoskolského
titulu. Z této myslenky byla stanovena hypotéza, kterd se tyka participantl a jejich
nejvyssiho dosazeného vzdélani. Ve vétsSing€ piipadli je znamo, Ze o politiku a celkové
participaci a rozvoj je vétsi zdjem u muzill, a proto je stanovena dal$i hypotéza, kterd se
tyka participantl a jejich pohlavi. Posledni, dopliujici hypotéza se tyka informovanosti.
Informovanost je jednim ze zékladnich stavebnich kament participace, a proto byla
stanovena hypotéza, kterd se tyka informovanosti, kterou poskytuje mésto Litoméfice
svym obcantim.

Diky primarnim datim ziskanym z provedeného dotazniku byly vyhodnoceny tyto
hypotézy:

H1: V Litoméficich je zajem Zen na participaci rozvoje mésta Litoméfice vyssi nez
zajem u muZzu.

H2: V Litoméficich je zajem u mladSich na participaci rozvoje mésta Litométice
vys$i nez u starSich ob¢ant.

H3: V Litoméficich vice participuji ob¢ané s vyssim stupném dosazeného vzdélani.

H4: Ze strany mésta Litoméfice je zajiSténa kvalitni informovanost ob¢ani.
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4.4.1 Vyhodnoceni dotaznikové Setieni

Dotaznik vyplnilo 245 osob. Veskeré vypocty probihaly na 5% hladiné
vyznamnosti. Pro ucely testovani hypotéz byly pomoci programu SPSS vyuzity nasledujici

statistické testy:
Mann — Whitney test pro dva nezavislé vybéry

Pomoci neparametrického testu pro dva nezavislé vybéry byla ovéfena shoda
mediand, upiesnime-li, tak celého rozd€leni proménnych. Zakladd se na uspotadani
zjisténych hodnot podle velikosti. Testovym kritériem U je oznaCovan pocet piipadu,
v nichZz v uspofadaném souboru hodnoty jednoho vybéru piredchazeji hodnotdm toho
druhého. Hypotéza je ovéfena porovnadnim P-hodnoty s a = 5 %. Pokud vyjde P-hodnota
vyssi nez 0,05, testovana hypotéza o shodné urovni ve skupindch neni zamitnuta.
V opacném piipadé je zamitnuta, ¢imz byla prokdzana zavislost urovné na sledovaném
faktoru.

Mann-Whitney test se pouziva pro dva vybéry. V piipadé této diplomové prace se
jednd o hypotézu HI1: V Litoméficich je zdjem Zen o participaci na rozvoji mesta
Litoméfice vyssi nez zdjem u muzi. Jelikoz se jedna o pohlavi, které je rozdéleno na muze
a zeny, tedy o dva nezavislé vybéry, bylo vyuzito tohoto testu k ovéfeni hypotézy H1

(Pecdkova, 2011).
Kruskal-Wallis test pro vice nezavislych vybéri

Tento test je rozSifenim testu pro dva vybéry v situacich, v nichZ tfidici faktor ma
vice kategorii nez dvé. Vyuziva se tedy pro porovnani irovné sledované proménné ve vice
kategoriich. Test funguje stejné jako predchozi a je vyhodnocen pomoci P-hodnoty. Pii
hodnoté mensi nez 0,05 je zamitnuta hypotéza, tim byla prokdzana zavislost Grovné na
sledovaném faktoru.

Kruskal-Wallis test se pouzivd pro vice nezdvislych vybérii. Hypotézy H2:
V Litoméficich je zdjem u mladSich na participaci rozvoje mésta Litomeétice vySsi nez
u starSich obCanl. V Litoméficich vice participuji ob¢ané s vyS§im stupném dosazeného
vzdéelani, kdy tvrzeni se tykaji véku a nejvyssiho dosazeného vzdélani. Tyto parametry jsou
rozdéleny do vice nez dvou vybéri — veékové skupiny jsou rozdéleny do Sesti skupin,

nejvyssi dosazené vzdeélani je rozdéleno celkem do péti skupin (Hindls et al., 2006).
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Dwass-Steel-Critchlow-Fligner test

Jednd se o post-hoc test nasledujici po Kruskal-Wallis testu, jehoz vysledek byl
statisticky vyznamny. Tento test parového srovnani kategorii slouzi pro ucely zjisténi,
které kategorie se statisticky vyznamné odliSuji od ostatnich. Je zalozen na vSech moznych
kombinacich parového srovnani mezi jednotlivymi kategoriemi.

Pokud vyjde p hodnota Kruskal-Wallis testu vyssi nez 0,05 je nutné zjistit, ktera

skupina je odlisSna. Toto se provadi pravé diky Dwass-Steel-Critchlow-Fligner testu.
Jednovybérovy test stifedni hodnoty

Pokud se testuje hypotéza o priméru pochazejiciho ze zakladniho souboru celé
populace, pouziva se pro testovani priméru jednovybérovy test stfedni hodnoty. Pro
vyhodnoceni testované hypotézy 1ze pouzit P-hodnotu, kterd udava signifikaci testu. Je-li
jeji hodnota mensi nez zvolend hladina vyznamnosti a (5 %), potom nulovou hypotézu
o rovnosti prumérd zamitdme ve prospéch alternativni hypotézy. V tom piipad¢ se
prokazalo, ze primérna hodnota je statisticky vyznamné odlisnd od testované stiedni
hodnoty uvazované pro zékladni populaci. V opacném ptipadé nelze hypotézu o rovnosti
praméru se zakladni populaci zamitnout.

Tento test byl pouZzit k vyhodnoceni H4: Ze strany mésta Litomé&fice je zajiSténa
kvalitni informovanost obc¢antl, jelikoz se jedna o jednovybérovy test priméru (Hindls et

al.., 2006).

4.4.2 Popis vzorku respondenti
Vzorek respondentt ¢ita 245 osob.

Tabulka ¢. 3: Pohlavi respondentii

Pohlavi

n %
Muz 83 33,9
Zena 162 66,1
Celkem 245 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vyse uvedené tabulky je zifejmé, Ze dotaznik vice vyplilovaly Zeny, protoze jejich

zastoupeni tvoii dvé tietiny.

54



Tabulka ¢. 4: VEk respondenttl

Vékové skupiny
n %

18-25 let 39 15,9
26-35 let 66 26,9
3645 let 64 26,1
46-55 let 43 17,6
56-65 let 20 8,2
66 let a vice 13 5,3
Celkem 245 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vyse uvedené tabulky je ziejmé, ze polovina respondentil je ve véku 2645 let,

ve veku 18-25 let je 15,9 % respondentil a ve véku 66 a vice let je pouze 5,3 % osob, proto

pro dal$i analyzy byla tato kategorie sloucena s predchozi

8,2 % respondentdl.
Tabulka ¢. 5: Vzd¢€lani respondentti

Nejvyssi dosazené vzdélani

n %
Zakladni 17 6,9
Stfedoskolské — vyucni list 20 8,2
Stredoskolské s maturitou 111 453
Vyssi odborné 15 6,1
Vysokoskolské 82 335
Celkem 245 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

56-65 let, kde je

Data z tabulky ¢. 5 ukazuji, Ze necelda polovina respondenti ma jako nejvyssi

dosazené vzdélani sttedoSkolské s maturitou. Zakladni vzdélani ma jen 6,9 % osob, proto

pro dalsi analyzy byla kategorie sloucena s nasledujici ,,stfedoSkolské — vyuéni list*.

Taktéz kategorie VOS s 6,1 % respondenttl byla slougena s ,,vysokoskolskym* vzdélanim.
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Tabulka ¢. 6: Bydlisté respondenti

Trvaly pobyt
n %

Litoméfice 231 943
Hlinna 2 0,8
KieSice 3 1,2
Libésice 1 0,4
Msené — lazné 1 0,4
Praha 1 0,4
Terezin 2 0,8
Usti nad Labem 1 0.4
Ustek 3 1,2
Celkem 245 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 6 ukazuje, ze dotazniku vyplnili pfedev§im respondenti z Litoméfic,
pro néz byl také urceny.
Popisna statistika jednotlivych otazek uvedenych v dotazniku je wuvedena

v priloze €. 4.

4.4.3 Vyhodnoceni tfidéni prvniho stupné

Vysledky dotaznikové Setfeni ukazaly, Ze drtivd vétSina obyvatel Litoméfic se
zajiméa o déni ve mésté¢ Litométice. Témet 96,5 % respondentll odpovedelo, ze se zajima
o to, co se v Litoméficich déje. Stejné tak je pro 98 % respondentli diilezity rozvoj mésta,
to znamend, Ze obyvateliim Litoméfic na rozvoji jejich mésta zalezi. Svou participaci na
rozvoji uspokojuji své potfeby a tim roste Zivotni uroveil jak mésta, tak obcCand jako
jedinct.

Respondenti také uvedli, ze co se tyce jejich vlivu na mozny rozvoj mésta, tak
neciti takovou silu. Vice nez 50 % dotazovanych (témét dvé tietiny) uvedlo, ze podle jejich
nazoru nema obcan zijici v Litoméficich vliv na to, co se ve mésté d&je. To je velmi
piekvapivé, protoze obcané maji zdjem o déni v Litoméficich a rozvoj mésta, ale
v podstaté neciti mozZnost, Ze mohou néco oni sami ovlivnit. Tim se néklonost k participaci

na rozvoji meésta jako takové velmi snizuje. Tento stav neni pro obyvatele vibec
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motivujici, mize totiz dojit k tomu, Ze jiz nebudou chtit participovat a v podstaté rezignuji
na soucasny stav. Je nutné jim proto ukéazat, Zze ma smysl se ucastnit participace, ze i jejich
hlas miize rozhodnout o novém slozeni vedeni mésta v ptipadé voleb nebo ze i jejich nazor

umozni spusténi projektu na vystavbu nového détského hiisté v urcité lokalité.

Obrazek €. 8: Vyhodnoceni dotaznikové otazky ¢. 4

4, Znate moznosti participace na rozvoji mésta,
které nabizi mésto Litomérice? (%)

® Ano

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze vice nez polovina respondentli znd moznosti
participace na rozvoji mésta. Takovy vysledek je mozné piipsat predev§im velmi
kvalitnimu marketingu jednotlivych forem participace ze strany mésta Litométice. At uz
se jednd o vetejnou diskusi, participativni rozpocet nebo litométické desatero, vzdy jsou
k vidéni pozvanky a upoutavky na ptipravované akce.

V dotaznikovém Setfeni byly polozeny otazky tykajici se participace na rozvoji
meésta. Soucasny systém participace a rozvoje mésta vyhovuje necelé pétiné respondentil,
naopak vice nez 44 % nevyhovuje. MiiZe to byt z toho diivodu, Ze obcané citi, Zze nemaji
vliv na to, co se ve mésté¢ déje, a proto jim nemusi tento systém participace vyhovovat.
S tim souvisi i to, Ze jedna pétina respondentli nepovazuje svou ucast na participaci a tim
rozsifeni rozvoje mésta za pifinosnou. Na druhou stranu dvé pétiny respondentli svou ucast
za pfinosnou povazuji. Mlze se jednat pfedev§im o situaci ohledné mistniho referenda,
které se tykalo méstské nemocnice nebo vybudovani novych détskych hiist na sidlistich
nebo participativniho rozpoctu. Tento vysledek vychéazi z toho, ze pouze kazdy desaty

respondent nema zajem zapojovat se do rozvoje mesta Litoméfice.
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Co se tyCe nazoru obyvatel, zda jejich i¢ast na participaci bude pfinosna, tak pro
dvé pétiny respondentl plati, Ze povazuji svou ucast na participaci za prinosnou. Opét se
muze jednat predevS§im o situaci spojenou s litoméfickou nemocnici. Mize to ale byt
i ptipad, kdy obcfan projevil svlij nazor, ale nakonec diky tomuto ndzoru byl projekt

realizovan.

Obrazek €. 9: Vyhodnoceni dotaznikové otazky ¢. 13

13. Participovat na rozvoji mésta je pro mé osobné zajimavé. (%)

m 1-Silné nesouhlasim
= 2-Nesouhlasim
3-Nevim
31,4
= 4-Souhlasim

m 5-Silné souhlasim

Zdroj: Vlastni zpracovani

S timto Uzce souvisi, ze pro vice nez polovinu respondenti je osobné zajimavé
participovat na rozvoji. Z vyse uvedeného grafu ¢. 9 je ziejmé, Ze obyvatelé citi, ze ma
smysl se zapojit, naptiklad zabranili néjaké udalosti nebo zafidili néjaky projekt tim, Ze
projevili svlij nazor. Pouze pro kazdého desatého neni zajimavé participovat. Veskeré tyto

pocity a ndzory uzce souvisi se zakladnim stavebnim kamenem participace jako takové.

Obrazek ¢. 10: Vyhodnoceni dotaznikové otazky ¢. 7

7. Chodite pravidelné k volbam? (%)

® Ano

m Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Co se tyCe jedné z moznosti participace, voleb, jak je mozné vidét z grafu ¢. 10, tak
88 % respondentti uvedlo, Ze chodi pravidelné k volbam, tedy participuji na rozvoji mésta
Litométice. Co se tyCe celkové volebni ucCasti ve mésté Litomeéfice, neni nijak vysoka.
Vétsinou se pohybuje okolo 40 %. DalSi moZnosti participace je vefejné jednani
zastupitelstva meésta Litométice. Zde je mozné se dle jednacitho fadu vyjadfit
k projednavané véci a ptipadné tak zmeénit postoj zastupitelli k projednavané véci. Tti
¢tvrtiny dotazanych uvedly, Ze se zajimaji o Cinnost zastupitelstva mésta. To je pro mé
osobné velmi prekvapivé, jelikoz se sama jednani zastupitelstva jako obcan ucastnim,
ale nikdy jsem nevidé€la vice nez tfi jedince z fad ob¢anli mésta. Jako vyjimku bych uvedla
zastupitelstva, kde se rozhodovalo o vyhlaseni mistniho reference a celkove zastupitelstva,
kde se tesila méstskd nemocnice v Litoméficich. V téchto ptipadech byl zajem vetejnosti
enormni.

Cela situace ohledné méstské nemocnice byla velmi napjatd. Da se fict, ze se
situace vytesila po vyhlaseni vysledkti mistniho referenda, které se konalo na uzemi obce
Litoméfice v listopadu roku 2019. Celkem 74,3 % respondentl uvedlo, Ze se zucastnili
tohoto referenda, a tedy vyjadiili svlj souhlas, ¢i nesouhlas s prodejem ¢i prondjmem.
Celkova ucast na mistnim referendu byla ptes 53 %. Ukazuje to tedy na velky z4jem ze

strany obcantl.

Obrazek €. 11: Vyhodnoceni dotaznikové otazky ¢. 14

14. Informovanost ze strany mésta Litomérice je smérem k
obcandm dostatecna. (%)

® 1-Silné nesouhlasim

u 2- Nesouhlasim
3-Nevim

= 4-Souhlasim

m 5-Silné souhlasim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Aby mohla participace probihat, je nutnd dobrd informovanost ze strany mésta
Litoméfice. Jak je mozné vy¢ist z vySe uvedeného grafu, vice nez polovina respondentt se

shodla na tom, Ze informovanost ze strany mésta Litoméfice je nedostatecnd. S tim souvisi
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otazka, kde vice nez polovina respondentl odpoveédéla negativné. Témét 41 % uvedlo, ze
siln¢ nedivéiuje méstu Litomefice v oblasti rozvoje mésta a udrzovani kontaktu s obcany.
D4 se fict, ze tato otazka je opét velmi ovlivnéna situaci ohledné méstské nemocnice. Co se
tyCe rozvoje mésta Litoméfice, ob¢ané odpovidali, Ze je t&éSi rozvoj mésta. Co se tyce
informovanosti, existuje nc¢kolik moznosti, kde mohou obc¢ané ziskat informace. Jako
pozitivni krok je vnimdno sjednoceni a vytvoieni nové grafiky meésta, ktera piimo
prezentuje pirednosti mésta Litoméfice. Jedna se o jednoduché, ale vystizné logo, které je
dokreslené¢ piijemnymi barvami. Tato grafika je hodnocena jako velmi dobrda a je
vyuzivana na plakatech, na polepech méstské hromadné dopravy aj.

Velmi pozitivnim vysledkem je, ze vice nez polovina respondenti souhlasi, ze

participace stmeluje. To je nejlepsi mozny vysledek participace.

Obréazek ¢. 12: Vyhodnoceni dotaznikové otazky ¢. 15

15. Participace na rozvoji mésta vice spojuje a stmeluje obcany. (%)

m 1-Silné nesouhlasim

= 2- Nesouhlasim
3-Nevim

= 4-Souhlasim

m 5-Silné souhlasim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dal$im pozitivem je, ze dvé tfetiny dotdzanych motivuje mozny vysledek jejich
participace. Kazdého tési, Ze pokud se snazi, jeho snaha nebude zbyte¢na, ale pfinese
vysledek. Co se ty€e obyvatel mésta Litomeéfice, tak tato pfimd imeéra — ¢im vétsi snaha,
usili, tim lepsi vysledek — motivuje k participaci na rozvoji mesta. Idealnim nastrojem pro
tuto myslenku je pravé participativni rozpocet, ktery mésto Litoméfice vyuziva.

Vysledek dotazniku je tedy rozporuplny. Obcané Litoméfic se zajimaji o déni ve
mésté a t&$i je rozvoj] mésta. Zaroven ale neciti, Ze jejich hlas nebo jejich participace
miZou néco zmenit. Tato negativni stranka mlZe souviset s tim, Ze obCané Litométic

neveéri vedeni mésta a Ze jsou ze strany mésta nedostatecné informovani.
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Pozitivnim vysledkem je, Ze lidé znaji moZznosti participace, UcCastni se jich
a motivuje je mozny vysledek participace na rozvoji mésta. Je tedy nutné zvysit motivaci
obc¢antll pro intenzivnéj$i participaci na rozvoji mesta. Da se tedy konstatovat, ze vysledek
dotazniku je velmi ovlivnén urcitymi pozlstatky z velmi vypjaté situace okolo méstské

nemocnice a nasledného referenda.

4.4.4 Testovani hypotéz

Zvolené hypotézy byly testovany pomoci vSech otazek z dotazniku. Kazda
hypotéza ze tii stanovenych byla testovana:
A. pomoci odpovédi na otazku €. 11 ohledné€ z&jmu o participaci,
B. pomoci otazek z prvniho bloku,
C. pomoci otazek z druhého bloku.
Posledni hypotéza byla testovana pomoci otazky ¢. 14 ohledné¢ informovanosti
obcant.
H1: V LitoméFicich je zajem Zen na participaci rozvoje mésta Litomérice vyssi
nez u muZzi.
A. pomoci odpovédi na otdzku €. 11 ohledné zajmu o participaci:

Tabulka ¢. 7: Mann-Whitney test

1.t
Mann-Whitney U 4916,000
Wilcoxon W 18119,000
Z -3,606
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000
a. Grouping Variable: Pohlavi
! Znéni otazky z dotazniku &. 11 — Mam zajem se zapojovat do rozvoje mésta Litoméfice.
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11. primér

Muz 4.2
Pohlavi Zena 3,8
Celkem 3.9

Zdroj: Vlastni zpracovani

Odpovédi na otazku €. 11 se podle Mann-Whitney testu statisticky vyznamné lisi
podle pohlavi. Muzi primérné davaji hodnoceni 4,2, tedy vice souhlasi se zajmem
zapojovat se do rozvoje mésta nez Zeny (s prumérnym hodnocenim 3,8). Testovana
hypotéza, Ze je zdjem zen na participaci rozvoje mesta Litométice vyssi nez u muzi, tedy
neni potvrzena, ale je prokdzan opak, coz je velmi zajimavé. V zastupitelstvu je vétsi
zastoupeni ze strany muzského pohlavi. Co se ty€e participanich moznosti jako petice,
vetejné diskuse aj., zde dominuje zapojeni zenského elementu pfedev§im diky tomu, zZe
zeny maji vétsi socialni a empatické citéni. Dle Brizendine (2010) je prokazané, ze systém
zrcadlovych neuront je vétsi a aktivnéj$i v zenském mozku. To znamend, Ze systém
zrcadlovych neuronit ndm umozZziuje identifikovat se s pocity ostatnich prostfednictvim
¢teni jak jejich neverbalnich projevii — postoje téla, vyrazu ve tvafi, tak verbalnich slozek
feci, jako jsou ton feci, barva hlasu ¢i kadence. S timto ndzorem se ztotoznuje i Simon
Baron-Cohen (2010), ktera na zéklad¢ svych vyzkumt uvadi, Ze k rozdilim v empatii mezi
muzskym a zenskym pohlavim na rovni mozku uvadi, ze Zeny vykazuji vyssi aktivitu

v mnoha oblastech empatického obvodu, kdyz ¢tou emocni vyrazy obliceji oproti muzim.
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B. pomoci otazek z prvniho bloku:

Tabulka ¢. 8: Vyhodnoceni dat B1

1.2 23 3.4 43 7.5 8.7 9.8
Mann-
6594,500 6685,500 | 6416,000 6163,000 6254,500 5377,000 6068,500
Whitney U
Wilcoxon
W 19797,500 | 10171,500 | 9902,000 | 19366,000 | 19457,500 | 18580,000 | 19271,500
V4 -0,751 -0,292 -0,696 —1,244 -1,595 —3,462 —1,647
Asymp. Sig.
) 0,453 0,771 0,487 0,213 0,111 0,001 0,100
(2-tailed)
a. Grouping Variable: Pohlavi
11. primér
Muz 4,2
Pohlavi Zena 3.8
Celkem 3,9

Zdroj: Vlastni zpracovani

V zavislosti na pohlavi se podle Mann-Whitney testu z prvniho bloku otazek

statisticky vyznamné li§i odpovédi jen na otazku €. 8 — Zajimate se o Cinnost zastupitelstva

mesta Litométice? Muzi Castéji souhlasi (89 % znich), tedy se zajimaji o Cinnost

zastupitelstva vice nez Zeny (69 % znich). Jelikoz je vétsi zastoupeni v zastupitelstvu

muzského pohlavi, vysledek u této otazky potvrdil realitu. Co se tyce politiky a zastoupeni

2 Znéni otazky z dotazniku &
3 Znéni otazky z dotazniku &
4 Znéni otazky z dotazniku &
5 Znéni otazky z dotazniku &
Litoméfice?

6 Znéni otazky z dotazniku &
7 Znéni otazky z dotazniku &

. 1 — Zajimate se o to, co se v Litoméficich deje?
. 2 —Je pro Vas rozvoj mésta Litométice dilezity?

.3 —Ma podle Vas obcan zijici v Litoméficich vliv na to, co se ve mésté d¢je?
. 4 — Znate moznosti participace na rozvoji mésta, které mesto nabizi?

. 7 — Chodite pravideln¢ k volbam?

. 8 — Zajimate se o Cinnost zastupitelstva mésta Litomeétice?

8 Znéni otazky z dotazniku ¢. 9 — Uastnil/a jste se listopadového mistniho referenda v roce 2019?
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muzského pohlavi, tak v tomto odvétvi jasné dominuji. Testovana hypotéza, ze zajem zen

na participaci rozvoje mésta Litoméfice je vySSi nez u muzl, tedy neni potvrzena, ale

u jedné otazky je prokazan opak. U otazky ¢. 1 — Zajimate se o to, co se v Litoméficich

ey

déje?, otazky €. 2, otazky ¢. 3 — Ma podle Vas obcan zijici v Litométicich vliv na to, co se

ve mésté déje a dalsich otazek €. 4, 7 a 9 se neprokazala zavislost na pohlavi.

C. pomoci otazek z druhého bloku:

Tabulka €. 9: Vyhodnoceni dat C1

10.° 11.10 1211, 13.12 14.13 15.14 16.15 17.16
Mann-
Whitney | 5020,500 | 4916,000 | 5147,000 | 4937,000 | 5520,000 | 6439,000 | 5679,500 | 5137,000
U
Wilcoxon
W 8506,500 | 18119,000 | 18350,000 | 18140,000 | 9006,000 | 19642,000 | 1888,500 | 8623,000
V4 —3,390 —3,606 —3,124 —3,549 —2,366 —0,561 —2,091 —3,155
Asymp.
Sig. (2- 0,001 0,000 0,002 0,000 0,018 0,575 0,037 0,002
tailed)

a. Grouping Variable: Pohlavi

9 Znéni otazky z dotazniku ¢. 10 — Vyhovuje Vam soucasny systém participace a rozvoje mésta?

10 Znéni otazky z dotazniku &.
11 Znéni otazky z dotazniku &.
12 Znéni otazky z dotazniku &.
13 Znéni otazky z dotazniku &.
14 Znéni otazky z dotazniku &.
15 Znéni otazky z dotazniku &.
16 Zné&ni otazky z dotazniku &.
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11 — Mam zajem se zapojovat do rozvoje mésta Litoméfice.

12 — V&fim, ze ma ucast na participaci mésta bude pfinosna.

13 — Participovat na rozvoji mésta je pro mé osobné zajimavé.
14 — Informovanost ze strany mésta Litomeéfice je smérem k obcaniim dostatecna.
15 — Participace na rozvoji mésta vice spojuje a stmeluje obcany.
16 — Motivuje mé viditelny vysledek, ktery mtize diky mé participaci vzniknout.
17 — Pln¢ davétuji meéstu Litoméfice v rozvoji mésta a udrzovani kontaktu s obcany.




10. 11. 12. 13. 14. 16. 17.
prumér prumér prumér prumér prumér prumér prumér
Muz 2,3 4,2 3,7 4,0 2,2 4,1 2,0
Pohlavi | Zena 2,8 3.8 3,2 3,5 2,5 3.8 2,5
Celkem 2,6 3.9 3.4 3,7 2.4 3.9 2,3
Zdroj: Vlastni zpracovani

V zavislosti na pohlavi se podle Mann-Whitney testu z druhého bloku otdzek

statisticky vyznamné 1i8§i odpovédi na otazky €. 10, 11, 12, 13, 14, 16 1 17. Muzi primérné

udéavaji extrémnéj$i hodnoceni nez zeny. To muze souviset s tim, ze v pfedchozim bloku

vyslo, Ze muzi se vice zajimaji o Cinnost zastupitelstva. Muzi maji vétsi Sanci prosadit

uréité zmeény, protoze dokazou Iépe presvédCit okoli. To pozitivné pusobi pravé na

empatické Zenské pohlavi. V otdzkdch na zajem vice souhlasi, a co se tyce otdzek na

hodnoceni soufasné¢ho stavu, vice nesouhlasi. Testovana hypotéza, Ze zajem Zen na

participaci rozvoje meésta Litoméfice je vysSS$i nez u muzil, tedy neni potvrzena, ale

u nékterych otazek je prokazan opak.

H2: V Litoméricich je zidjem u mladSich na participaci rozvoje mésta

LitoméFice vyssi nez u starSich ob¢anii.

A. pomoci odpoveédi na otazku €. 11 ohledné zajmu o participaci:

Tabulka ¢. 10: Krukal-Wallis test A2

11.
Kruskal-Wallis H 4,264
df 4
Asymp. Sig. 0,371

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: V¢kové kategorie
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11. primér
18-25 let 3,7
26-35 let 3,9
Vekove 36-45 let 4,1
kategorie | 46 55 et 3.9
56 let a vice 4,0
Celkem 3,9

Zdroj: Vlastni zpracovani

Odpovédi na otazku €. 11 se podle Krukal-Wallis testu statisticky vyznamn¢ nelisi
podle veéku. Testovana hypotéza, ze zdjem u mladSich na participaci rozvoje meésta
Litoméfice je vyS$i nez u starSich obcant tedy neni potvrzena. Tento vysledek miize byt
Poté vidime své okoli jinak a snazime se d¢lat vSe tak, aby to byla nejlepsi moznost pro
rodinu a jeji budoucnost. Dal§i moznosti je, Ze ndzory mladSich lidi, ktefi v mnohém
mohou byt 1 bez jakékoliv pracovni zkuSenosti — tedy redlného pohledu na svét, nejsou
povazovany za dilezité. V dneSni dobé je pro mladého ¢lovéka velmi tézké prosadit sviij
nazor. Tento jev je vidét i1 v politice. Zde je zastoupeno pouze malé procento mladych

politikil. SpisSe pfevladaji stafi matadofi s mnohaletymi zkuSenostmi.
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B. pomoci otazek z prvniho bloku:

Tabulka ¢. 11: Vyhodnoceni dat B2

1 2. 3 4. 7. 8. 9.
Kruskal-
Wallis H 9,838 2,718 20,173 7,952 28,423 23,444 28,630
df 4 4 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. 0,043 0,606 0,000 0,093 0,000 0,000 0,000
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Vékové kategorie
1. primér | 3. prumér | 7. prumér | 8. pramér | 9. priméer
18-25 let 0,90 0,62 0,67 0,59 0,49
26-35 let 0,97 0,44 0,85 0,67 0,65
Vekové 3645 let 1,00 0,31 0,91 0,86 0,81
kategorie | 46 55 1ot 0,93 0,37 1,00 0,72 0,84
56 let a vice 1,00 0,12 1,00 1,00 0,97
Celkem 0,96 0,38 0,88 0,76 0,74

Zdroj: Vlastni zpracovani

V zavislosti na véku se podle Kruskal-Wallis testu z prvniho bloku otazek

statisticky vyznamné¢ 1i$i odpovédi na otazky ¢. 1, 3, 7, 8 a 9. Podle post-hoc testu

parového srovnani kategorii se statisticky vyznamné odliSuji krajni kategorie u otazek

¢.3,7,8a9. U otazky ¢. 3 nejmladsi respondenti castéji odpovidali — Ano, ob¢an ma vliv,

zatimco nejstar$i odpovidali Castéji zdporn€. Zde je v hlavni roli optimismus, predev§im

u mladsich respondentl. U starSich respondentii prevlada spiSe negativita, kterd mize byt

Mrwe
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k uskutecnéni projektu. U otazky ¢. 7 se odliSuje vyznamné jen nejmladsi kategorie
s mnohem mensi mirou souhlasu, Ze pravidelné chodi k volbam. Zde bych opét uvedla, ze
toto je mozné predevsim kvuli zkuSenostem. K volbam chodi piedevsim starsi rocniky,
které dodrzuji svou obcanskou povinnost, zatimco mladi lidé se spiSe podiidi vysledku
nebo se o politiku a rozvoj mésta viibec nemusi zajimat. U otdzek ¢. 8 a ¢. 9 nejmladsi
respondenti ¢astéji uvadéli — Ne, nezajimam se o ¢innost zastupitelstva a netcastnil jsem se
referenda, zatimco nejstarsi skoro vzdy uvedli Ano. V této situaci totiz starSi respondenti
uvazovali smérem do budoucnosti a dokézali si spojit mozné dusledky. Diky tomu Sli
hlasovat v referendu o nemocnici. Star$i lidé potiebuji castéji 1ékarské oSetieni.
S pribyvajicim vékem je vyssi potieba lékarské pomoci. To je jeden z divodu, proc¢ starsi
respondenti bojovali za zdchranu nemocnice. Testovana hypotéza, Ze zdjem u mladsich na
participaci rozvoje mésta Litoméfice je vyssi neZ u star§ich obcani, tedy neni potvrzena,
podle nékterych otazek je spiSe prokazan opak.
C. pomoci otazek z druhého bloku:
Posledni hypotéza byla testovdna pomoci otazky €. 14 ohledn€ informovanosti

obcanu.

Tabulka ¢. 12: Vyhodnoceni dat C2

10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17
Kruskal-

28,289 4,264 3,530 | 10,238 | 15,882 9,583 3,952 | 43,411
Wallis H

df 4 4 4 4 4 4 4 4

Asymp.
Si 0,000 0,371 0,473 0,037 0,003 0,048 0,412 0,000
ig.

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Vékové kategorie
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10. primér | 13. primér | 14. primér | 15. pramér | 17. primér
18-25 let 3,2 33 2,8 34 3,2
26-35 let 2,8 3,8 2,7 3,6 2,6
3645 let 2,5 4,0 2,2 4,0 2,0
Vékové
kategorie 46-55 let 2,5 3,7 2,2 3,7 2,1
56 let 3,5 2,0 3,7 1,4
1,9

a vice

Celkem 2,6 3,7 2,4 3,7 2,3

Zdroj: Vlastni zpracovani

V zavislosti na véku se podle Kruskal-Wallis testu z druhého bloku otdzek
statisticky vyznamné 1i$i odpovédi na otazky €. 10, 13, 14, 15 a 17. Podle post-hoc testu
parového srovnani kategorii se statisticky vyznamné odliSuji krajni kategorie u otazek
¢. 10, 14 a 17. U vSech tii otdzek nejstarSi respondenti vice neZ ostatni nesouhlasili se
soucasnym systémem, informovanosti a diivérou. Tyto odpovédi mohou byt zkreslené, a to
kvili stale pretrvavajici napjaté atmosféte, kterd vznikla ve spojitosti se situaci ohledné
méstské nemocnice v Litoméficich. Ti nejmladsi naopak u otazky ¢. 10 a €. 17 projevili
pramérné spiSe souhlas se systémem a divérou. Zde je hlavnim divodem mladicky
optimismus, predevS§im pak zaCatky participace mladych lidi. I kdyZ podnikatel za¢ne
podnikat, véfi, Ze vSechno pljde dle stanovych cilli, vizi a plant. Kdyby nevétil, nemohl
by podnik nebo zivnost zaklddat. Testovand hypotéza, ze zdjem u mladSich na participaci
rozvoje mésta Litoméfice je vyS$i nez u starSich obcantl, tedy neni potvrzena, podle

nékterych otdzek je spiSe prokdzan opak.
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H3: V LitoméFicich vice participuji obfané s vy$Sim stupném dosaZeného
vzdélani.
A. pomoci odpovédi na otdzku €. 11 ohledné zajmu o participaci:

Tabulka ¢. 13: Krukal-Wallis test A3

11.
Kruskal-Wallis H 5,285
df 2
Asymp. Sig. 0,071

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Nejvyssi dosazené

vzdélani
11. pramér
ZSaSS—
_ 3,6
vyucni list
Nejvyssi
. SS s maturitou 3,9
dosazené
vadeldni | yog o vy 4,1
Celkem 3,9

Zdroj: Vlastni zpracovani

Odpovédi na otazku €. 11 se podle Krukal-Wallis testu statisticky vyznamn¢ nelisi
na 5% hladin€ vyznamnosti podle vzdélani. Testovana hypotéza, ze v Litoméficich vice

participuji ob¢ané s vyssim stupném dosazeného vzdelani, tedy neni potvrzena.
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Zde se potvrzuje nazor, ze participace na rozvoji mesta je komplexni. Participant

nemusi mit vysokoskolsky titul, aby se mohl zapojit do participace a svym hlasem pomohl

zlepsit rozvoj mésta Litoméfice. Pozitivnim faktorem je, ze participuji obyvatelé napiic

vSemi druhy vzdélani.

B. pomoci otazek z prvniho bloku:

Tabulka ¢. 14: Vyhodnoceni dat B3

1 2. 3. 4, 7. 8. 9.
Kruskal-
19,493 2,632 30,689 7,484 4,907 7,352
Wallis H
df 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. 0,000 0,268 0,000 0,024 0,086 0,025
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Nejvyssi dosazené vzdélani
1. primér 4. prameér 7. pramer 9. primér
ZSaSS - 0,35 0,76 0,57
. 0,84
vyucni list
Vekove SS 0.99 0,46 0,88 0,76
. s maturitou
kategorie
VOS aVS§ 0,98 0,78 0,93 0,79
Celkem 0,96 0,57 0,88 0,74

Zdroj: Vlastni zpracovani

V zavislosti na vzdélani se podle Kruskal-Wallis testu z prvniho bloku otdzek

statisticky vyznamné liSi odpovédi na otdzky €. 1, 4, 7 a 9. Podle post-hoc testu parového

srovnani kategorii se statisticky vyznamné odliSuji krajni kategorie u otazek ¢. 1 a €. 4.

U otazky €. 1 respondenti s nejnizS§im vzdélanim cast&ji odpovidali — Ne, Ze se nezajimaji
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o déni ve mésté — nez ostatni. U otazky ¢. 4 respondenti s nejvyssim vzdélanim cCastéji
odpovédéli — Ano, zndme moznosti participace. Co se tyce zdjmu o participaci respondentl
o participaci. VétSinou se jedna o femeslniky, ktefi svlij as vénuji préaci a nasledné rodiné.
Naopak je velmi dobfe, ze ¢im vysSi vzdélani respondent ma, tim vétsi je
pravdépodobnost, ze znd nabizené formy participace. S tim poté souvisi, ze kdyz
respondenti znaji moznosti participace, tak je vétsi pravdépodobnost, Ze n€kterou z téchto
moznosti vyuziji a stanou se participanty na rozvoji mésta Litomeétice. Testovana hypotéza,
ze v Litoméficich vice participuji obcané s vysSim stupném dosazeného vzdélani, je tedy
podle nékterych otazek ¢aste¢né potvrzena.
C. pomoci otazek z druhého bloku:
Posledni hypotéza byla testovana pomoci otazky €. 14 ohledn€ informovanosti

obdand.

Tabulka ¢. 15: Vyhodnoceni dat C3

10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17
Kruskal-
0,304 5,285 7,368 6,736 0,623 2,429 6,439 2,234
Wallis H
df 2 2 2 2 2 2 2 2
Asymp.
Si 0,859 0,071 0,025 0,034 0,732 0,297 0,040 0,327
ig.

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Nejvyssi dosazené vzdélani
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12. primér 13. primér 16. primér

ZSaSS— 3,5 3,7
) 3,6
vyucni list
Veékové S8 32 3.7 3.8
) s maturitou
kategorie
vOSaVs$ 3,5 3,9 4,1
Celkem 3,4 3,7 3,9

Zdroj: Vlastni zpracovani

V zavislosti na vzdélani se podle Kruskal-Wallis testu z druhého bloku otazek
statisticky vyznamné 1i8i odpovédi na otazky €. 12, 13 a 16. Podle post-hoc testu parového
srovnani kategorii se statisticky vyznamné neodliSuji zadné konkrétni kategorie u zadné
z otazek. Testovana hypotéza, ze v Litoméficich vice participuji obcané s vyS$im stupném
dosazeného vzdélani, tedy nemulize byt podle téchto otazek potvrzena. To je velmi pozitivni
vysledek, protoze piesné toto je dle mého ndzoru cilem participace — zapojeni veskerych
vékovych skupin bez nutnosti ziskanych tituld. Jde predevSim o zapojeni a vtazeni
obyvatel do participa¢niho procesu. To je prace pro vedeni mésta, aby pfipravila moznosti
participace tak, aby obyvatelé méli chut’ a Sanci se zapojit a participovat na rozvoji mésta.
Lidové¢ feCeno — moznost participace je pro kazdého obc¢ana bez ohledu na vék, vzdélani
a pohlavi. Sta¢i pouze vnimat okolni svét, sledovat problémy a pfipadné byt napomocny
k vytvatfeni projekti, které tento problém mohou odstranit ¢i napravit, a to je presné hlavni

podstata participace (zapojeni obyvatel).
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H4: Ze strany mésta Litomérice je zajiSténa kvalitni informovanost ob¢anu.

Tabulka ¢. 16: Vyhodnoceni dat k H4

14. Informovanost ze strany mésta Litoméfice je smérem
k ob¢antim dostatecna.

Valid 245
N

Missing 0
Mean 2,46
Median 2,00
Mode 1
Std. Deviation 1,246
Minimum 1
Maximum 5

14.

Test Value 3,00
Total Cases 245
Number of Runs 102
V4 -2,342
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,019
a. User specified

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Respondenti priimérné uvedli miru souhlasu s informovanosti 2,4, coz je na Grovni
odpovédi ,,Nesouhlasim®. Tato odpovéd’ (2) je také medidnem, tedy prostfedni hodnotou,
kdy polovina osob vyjadfila vétsi miru nesouhlasu a polovina nevédéla ¢i uvedla souhlas.
Modus, tedy nejcastéjsi uvedend hodnota, je 1, tedy odpoveéd’ — ,,Siln€¢ nesouhlasim®. Podle
popisné statistiky se ukazuje, ze neni zajisténa kvalitni informovanost ob¢anti. Toto tvrzeni
je prokazano i pomoci testu o stiedni hodnoté, v némz testovanou hodnotou je neutralni
odpovéd’ 3 — ,,Nevim®. Test prokazal statisticky vyznamnou odliSnost od této hodnoty.
Testovana hypotéza, ze ze strany meésta Litoméfice je zajiSténa kvalitni informovanost
obcantl, tedy neni potvrzena, ale je prokazan opak. Tento vysledek je nejspiSe zpiisoben
doznivajicimi pozistatky napjaté atmosféry, kterd vznikla ve spojitosti se situaci okolo

Nemocnice Litoméfice, a. s.

4.5 Polostandardizované rozhovory

Ctvrtou, posledni &asti byly kratké polostandardizované rozhovory. Jednalo se
o rozhovor se zastupcem vedeni meésta Litoméfice a s pracovnikem Meéstského ufadu
Litoméfice. Na zdklad¢ sesbiranych dat z dotaznikového Setfeni byly vytvofeny otazky
polostrukturovaného rozhovoru, které jsou uvedeny v ptfiloze €. 2. Pfedem domluvend
spoluprace s méstem Litomé&fice vyustila v uskutecnéni rozhovorl. Otazky byly pfedem
zaslany odpovédnym pracovnikiim. Nasledné se konaly domluvené rozhovory, a to ve
druhé poloviné mésice fijna roku 2020. Vzhledem k trvajicimu nouzovému stavu
a platnému lockdownu v této dob& probihaly domluvené rozhovory netradi¢né on-line
formou. Jednalo se o polostrukturovany rozhovor v délce piiblizné 45 minut, kde
dotazovani odpovidali na pfedem pfipravené otdzky tykajici se participace a forem
participace. Oba rozhovory probéhly dle domluvenych podminek a v pfijemné atmosféfe.
Vyhodnocovany byly pomoci metody otevieného kdédovani, coz predstavuje rozdéleni
rozhovort na dil¢i Casti, které spolu souviseji. Kazdé ¢asti byl nasledné ptidélen kod, ktery

shrnuje jevy, pocity ¢i nazory odpovidajicich.
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4.5.1 Vyhodnoceni polostandardizovanych rozhovoru

Vzhledem k trvajicimu nouzovému stavu a platnému lockdownu v této dobé
probihaly domluvené rozhovory netradi¢ni formou online.

Realizovani rozhovory byly pfepsany do elektronické podoby, s niz se dale
pracovalo.

Prvni rozhovor s mistostarostou L. Wiinschem probéhl na konci mésice fijna online
formou. Otazky byly zaslany na pfislusny e-mail. Obratem piiSly od pana Wiinsche
odpovédi. Druhy rozhovor probéhl na pidé Méstského tradu Litométice. Nejprve byl
domluven online formou pfes platformu MS Teams, ale diky technickym komplikacim
jsme se domluvili na klasickém osobnim setkani.

Rozhovor probéhl s jednim z mistostarostli mésta Litoméfice. V rozhovoru byly
zminény nékteré formy participace, které¢ vyuziva mésto Litoméfice. Dale byl zhodnocen
soucasny stav rozvoje mesta s konkretizaci na urcitou ¢ast roku — fijen 2020. Je ziejmé, ze
v letoSnim roce je z dlivodu velkého rozsifeni onemocnéni COVID-19 nutné vyhledat smér
omezeni investic a hledat Gspory. Pan Wiinsch zminil, Ze co se tyce obfanské participace,
jsme o krok zpét, nez by si predstavoval. Lidé spiSe cekaji na to, az se problém sam vytesi,
misto aby pomohli svymi nazory nebo jinak k feseni. Jako nejjednodussi formy participace
z pohledu 3. mistostarosty mésta Litomé&fice, ktery je zaroven Radou mésta Litoméfice
povéten jako osoba vzty¢nd pro kontakt s vefejnosti, jsou tradi¢ni osobni nebo telefonicky
kontakt. Také bylo zminéno, Ze je potfeba upravit jednu z forem participace, a to
participativni rozpocet. V letoSnim roce byl poprvé spustén v jiné, pozmeénéné forme oproti
lofiskym rokiim. To se podepsalo na ucCasti vtéto formé& participace, ale také
administrativé, kterou bohuzel odnesli naplno ufednici. Na zavér padla velmi optimisticka
mySlenka, Ze by se do participace mé¢l zapojit kazdy, jakkoliv miize a chce — mésto
Litomé&fice financnimi prostfedky, poradenstvim, obCan Litoméfic svymi ndpady, ¢asem.
Vysledkem bude spole¢né dosazeni cile, coZ bude ptinos jak pro mésto — rozvojovy faktor,
tak pro obyvatele mésta — uspokojovani potieb obyvatel. Podrobny pitepis rozhovoru se
nachazi v pfiloze €. 5.

Druhy rozhovor probéhl osobné na pidé méstského uwfadu. Rozhovor
s koordinatorkou Zdravého meésta Mgr. Irenou Vodickovou a zastupitelem mésta

Litoméfice, ktery je politikem Zdravého mésta Litoméfice, Mgr. Petrem Hermanem

76



prob¢hl na zac¢atku mésice prosince. V rozhovoru byl zminén soucasny stav rozvoje mésta,
kde byla opét zminéna situace ohledné COVID-19, kterd v podstat¢ blokuje nejen
podnikatele, tedy pfijmy z odvedenych dani, také piijmy verejnych rozpocti krajii a obci,
ale také investice. Celkove se diky této situaci méni priority. To béhem rozhovoru
potvrdila pani Vodickova, protoze za doby karantény zplsobené onemocnénim
COVID-19 n¢kolikanasobné vzrostl zdjem o dobrovolnické prace. Jednd se také o jednu
z forem participace, kterd ovSem neni tak formalni. Béhem rozhovoru byly zhodnoceny
veSkeré dostupné formy participace, které nabizi mésto Litoméfice. Zminény byly 1 ty
neformalni formy — dobrovolnictvi, ankety, jako jsou Srdcai Litoméfic, Litdk si pomaha
ajiné. Také se zhodnotil zdjem o participaci ze strany obcant, ale i ze strany mésta
Litoméfice. Na zavér bylo feceno, Ze je stanoven cil, ktery vyplynul ze soucasné situace,
tedy vymyslet online formy participace. Jelikoz COVID-19 omezuje nejen podnikatele, ale
1 jiné obc¢any, tak se da fict, ze omezuje i rozvoj mésta. Lidé mohou mén¢ vyuzivat forem
participace, protoze se v dnesni dobé nesmi schazet vice lidi na jednom misté. Také byl
panem Hermanem stanoven zékladni termin, ktery by se m¢l spojovat s participaci, a to
komunikace, protoze ta je zakladem vSeho. Podrobny piepis rozhovoru se nachdzi
v priloze €. 6.

V obou rozhovorech byly zminény veSkeré komunikac¢ni kanaly, které jsou
vyuzivany. Pani Vodic¢kové dokonce tfekla, Ze ma pocit, Ze je jich az moc, coz je naroné
na udrZovani a sjednoceni informaci. Tato tvrzeni dokazuji, Ze mésto Litomé&fice podava
informace svym obcaniim nékolika zpiisoby. Pokud obcan chce, mlZe si veSkeré
informace veifejné dohledat. Dalsi shoda piisla ohledné rozvoje mésta. Ucastnici se shodli,
ze meésto Litoméfice se rozviji, ale ze vzdy je co zlepSovat. Do této kategorie spada
finan¢ni situace mésta, kterd je velmi poznamenana situaci ohledné COVID-19. Je tedy
nutné myslet na uspory a omezit investice. Také se respondenti shodli na tom, Ze celkovy
zajem ze stran obyvatel mésta Litoméfice by mohl byt vétsi. Obyvatele mésta mizeme
rozdélit na dvé skupiny. Prvni skupina jsou ti, kdo jsou aktivni a participuji na rozvoji
meésta. Druhou skupinou tvoii ti, kdo nemaji z4jem participovat. Tuto druhou skupinu
muzeme jeSt¢ rozdélit na dvé podkategorie. Do prvni podkategorie se fadi ti, ktefi
neparticipuji na rozvoji meésta, ale nic nekomentuji. Druhou podkategorie ptedstavuji
obcané, ktefi sice neparticipuji na rozvoji meésta, ale kii¢i a kopou kolem sebe. Kdyz uz se

nékomu néco nelibi, tak by m¢l svym nazorem, svou participaci nasmérovat vedeni mésta
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k feSeni tohoto problému. Co se tyce forem participace, zde je nabizena ze strany mésta
velmi pestra Skdla ,at’ uz se jedna o ankety, sociologické priizkumy ptes vetejna fora az po
participativni rozpocet. Ze strany mésta Litoméfice je snaha o kvalitu, nikoli o kvantitu.
Oba uskutecnéné rozhovory byly pfepsany do elektronické podoby, se kterou se
dale pracovalo. Pro jejich vyhodnoceni byla zvolena metoda oteviené¢ho kddovani, ktera
spocivala v rozdélni jednotlivych rozhovori na diléi casti, ke kterym byly hledany
prislusné kody. Jednotlivé pridélené kody na sebe navazovaly. Vysledem vyhodnoceni je
zdznam kodovani. Podklady pro vytvofeni zaznamu kdédovani jsou obsazeny v piiloze

¢.7ac.8.

Tabulka ¢. 17: Zaznam kédovani

Kategorie Kody Poznamka
Vnéjsi aspekty
financ¢ni situace investice, uspory
COVID-19 pandemie situace ohledné lockdownu
a celé pandemie COVID

Vnitini aspekty — méstsky urad

komunikaéni kanaly e-mail, Messenger, Instagram,
Facebook, WhatsApp, mobilni

rozhlas

administrativa snaha usnadnit administrativni

ukony ob¢antim mésta

naslouchani, pochopeni

finan¢ni gramotnost Skoli mladé¢ a obcany mésta
o vetejnych financich

(mestském rozpoctu)

grafika vytvorena nova sjednocena

grafika
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informace

moznosti ziskani informaci na
webovych strankach mésta,
Facebooku, ufedni desce
(klasicka, elektronicka),

vylepové plochy MKZ

rozhodnuti

jak v rukou ttednikd, tak

1 vedeni mésta

Rada mésta

vykonny orgén obce, schvaluje
nové navrhy tykajici se

rozvoje meésta (i participace)

Zdravé mésto, sit’ Zdravych

meést

systém, ktery vede ke
spolupraci jednotlivych mést
navzajem v oblasti
udrzitelného rozvoje, kvality

Zivota

kvalita aktivit

udrzitelny rozvoj

jedna z hodnoticich kritérii sité

Zdravych mest

Vnitini aspekty — participace

komunikaéni kanaly

e-mail, Messenger, Instagram,
Facebook, WhatsApp, mobilni

rozhlas

zajem obcanil

osobni kontakt

telefonicky kontakt

naslouchani, pochopeni
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dosazeni cile

stanoveni si priorit, vytvofeni
projekta a nasledné splnéni ¢i

dosazeni

participativni rozpocet

formalni participace — obcan si
vybira z navrhd, co realizovat
z vyClenénych penéz

z méstského rozpoctu

online formy participace

novy ukol vychazejici z této

doby zasazené COVID-19

litoméfické desatero

formalni participace -

referendum formalni participace —
referendum o litométické
nemocnici
dobrovolnictvi neformalni participace —

soudrznost, podpora a Gsili

obcéanu

ocenéni podnikateltl

neformalni participace —
aktivity podnikateli nad ramec

jejich povinnosti

Srdcaf Litoméric

neformalni participace

grantova politika mésta

formalni participace — dota¢ni

programy

sociologicky prizkum

formalni participace —
prazkumy provadéné

profesionalni externi firmou

anketa
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ak¢ni plan mésta

formalni participace — dopln¢k

ke strategickému planu mésta

Skolni a mlada fora

formalni participace — zapojeni
mladeze do déni okolo rozvoje

meésta

Litak si pomah4

neformalni participace

Vnitini aspekty — obcané

meésta

komunikac¢ni kanaly

e-mail, Messenger, Instagram,
Facebook, WhatsApp, mobilni

rozhlas

zajem obcanil

naslouchani, pochopeni

ochota

aktivita ob¢anu

zajem participovat na rozvoji
meésta, aktivni zapojeni do
formalnich ¢i neformalnich

forem

komunikace lidé by vice méli hledat
vetejné dostupné informace
o zékladnich problémech ¢i
prioritach mésta
ocenéni moznosti ziskat za své

zapojeni do rozvoje mésta
ocenéni (napf. za

dobrovolnictvi)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Ve vySe uvedené tabulce jsou uvedeny zakladni kategorie, které byly pouzity.
Zakladnimi kategoriemi vné&jSich aspekti, mezi které patii véci, jeZ nemlze ani vedeni
meésta, ani pracovnik méstského uradu ani oban mésta ovlivnit. Dalsi kategorii jsou vnitini
aspekty, rozdélené do subkategorii (participace formalni, participace neformalni). Do této
kategorie zatfadime vSechny kody, které souviseji s obéanskou participaci. Dale sem spada
kategorie ob¢ani mésta a kategorie ¢innosti méstského uradu. Jednotlivé prifazené kody
zobrazuji situace, pocity Ci jevy. Déle je na prvni pohled vidét, ze prevladaji formalni
zpusoby participace. DalSim zkoumanym jevem byla informovanost ze strany mésta
Litoméfice. Z dotazniku vyslo, Ze ob¢ané nejsou s informovanosti spokojeni. Co se tyce
rozhovoru, tak zde vySel naprosty opak. Je tedy vidét, ze se zde neshoduji pohledy obcanii
a vedeni mésta, coZ je naprosto bézné. Kazdy ucastnik participativniho jednani se vidi
egoisticky. Jde mu predevs§im o jeho zajmy a vidi sebe jako stfedobod, jehoZ potieby maji
pfi uspokojovani ptednost. To pfesné se ukazalo v tomto piipadé€, kdy kazda strana tvrdi
opak, takze se nemohou oba pohledy shodovat.

Zjisténé informace z uskute¢nénych rozhovort pfiliS nekoresponduji s vysledky
dotaznikového Setfeni, které probéhlo mezi obyvateli mésta Litoméfice. Z dotaznikového
Setfeni jsou patrné urcité nesrovnalosti, které se tykaji ucasti, participace na rozvoji mesta.
Tyto neshody ukazuji na to, jak komplexni problematiku ptfedstavuje participace obCanil na
rozvoji mésta. Kazda ze zacastnénych stran chape danou situaci z jiného thlu pohledu,
a proto je mozné, Ze se tyto pohledy neshoduji. V podstaté je zde patrné, ze kazdy ma svou
pravdu. Z dotaznikového Setfeni vyslo, Ze obcané chodi pravidelné k volbam. Pokud toto
srovndme s volebni ucasti ve meésté, je vidét urCity nesoulad. OvSem to mulZze byt
zpusobeno tim, ze se v dotazniku mtizou respondenti trosku idealizovat. Z dotazniku totiz
také vySlo, ze se lidé zajimaji o zastupitelstvo mésta Litoméfice. OvSem na jednéni
zastupitelstva mésta nebyva pfitomno mnoho néavstévnikll z fad obcanli. Na to navazuje
poznatek, ze je mozné, Ze lidé se zajimaji o innost zastupitelstva, ale nemusi byt pfitomni
na jednani. Mohou si poté Cist zapisy ze zastupitelstev nebo zpravy, které podavaji
jednotlivé politické strany. Je mozné, ze udaje ziskané z dotazniku mohou byt zkreslené
uplynulymi udalostmi v souvislosti s méstskou nemocnici. Vysledky ukazuji, Ze se nazory
zucCastnénych riizni, maji na né vliv rizné situace, které ve mesté nastavaji.

Situace ohledné méstské nemocnice byla velmi vyostfena. Zacalo se klidné
a pokracovalo se osobnimi ttoky. Je ale pravda, ze mésto mohlo o zdméru vice informovat.

Ptipravny vybor a ob¢ané mésta mohli jednat klidné&ji. Ale uz se to stalo. V soucasné dobé
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je na vedeni mésta, aby si opét ziskalo divéru obcanil, protoze pravé ta je Uizce spjata
s participaci na rozvoji mésta. Na druhou stranu musi ale také obyvatelé Litoméfic také
ustoupit a dat Sanci vedeni mésta a soustfedit se na aktivity provadéné méstem v soucasné
dobé.

Meésto Litoméfice ptipravilo pestrou skdlu moznosti participace na svém rozvoji.
Je tedy jen na obc¢anech, kterou z forem si vyberou a do které se zapoji. Krom¢ formalnich
forem participace, jako jsou vefejné debaty, kulaté stoly, litométické desatero nebo
ze zakona povinné volby do obecniho zastupitelstva nebo uskutecnéné listopadové
referendum, které se tykalo prodeje/pronajmu litométické nemocnice, je mozné se zapojit
i do neformalnich forem participace. Jedna se o dobrovolnickou ¢innost, zapojeni se do
hlasovéni v riznych anketach nebo v participativnim rozpoctu prostfednictvim mobilniho
rozhlasu az po zapojeni se do soutéZze o nejvétSiho srdcafe Litométic. Obyvatelé maji
opravdu velky vybér riznych moznosti participace. Na druhou stranu mésto odvadi svou
praci v oblasti participace nad ramec kvality. Nabizet takovou skalu moznosti, jak se obcan
muze zapojit, je obdivuhodné, i kdyz vysledky dotazniku nekoresponduji s timto tvrzenim.
Diky participaci se stmeluje cely kolektiv obyvatel mésta, poznavaji se novi spoluobcané
a vznikaji rizné nové kolektivy. Zvysuje se zivotni troven jednotlivych obyvatel.

Diky participaci dochazi k zapojeni obyvatel do procesu, takze maji pocit, Ze oni
sami mohli néco zménit. Participace je velmi komplexni soubor ¢innosti, které prospivaji
nejen mestu (rozvoj meésta), ale také jeho obyvatelim (moznost vybudovat néco nového,

moznost kreativni tvorby aj.).
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5 Zavér

Hlavnim zamérem této prace bylo analyzovat a zhodnotit miru participace obcanti
na rozvoji mésta Litométice a moznosti, které jim mésto k tomu nabizi. Dil¢im cilem prace
bylo zjistit, kterou formu participace preferuji obané mésta a kterou mésto Litoméfice.
Na tento dil¢i cil navazovalo doplnéni, jak velkou divéru maji obcané ve vedeni mésta
z hlediska realizace projektt a informovanosti obcant.

Prvni ¢ast prace, ze které vzesla vyuzitelna metodika, zahrnuje soucasné poznani
o participaci jako takové a piiblizeni nékterych jejich forem. Nasledna prakticka cast byla
rozdélena do dvou casti. V ramci prvni ¢asti probéhlo dotaznikové Setieni mezi obCany
Litoméfic, které odpovédélo na otdzku, kterou formu participace nejvice vyuzivaji. Diky
ziskanym datim Slo také ovéfit miru participace obCanlii na rozvoji mésta Litoméfice.
Po provedeni statistickych vypoctit bylo zfejmé, Ze nejvice obCané meésta participovali
v minulém roce na konani referenda o litoméfické nemocnici. Druhou cast tvoftily
rozhovory, a to s mistostarostou mésta a poté s pracovniky méstského uradu (pracovniky
Zdravého mésta Litomeétice, ktefi maji na starosti participaci obcanid). Jednalo se
o polostandardizované rozhovory, jejichz vysledkem bylo zjisténi, jakou participaci nabizi
meésto Litoméfice. Déle byl zjiSt€n soucasny stav rozvoje mésta Litoméfice. VSichni
dotazovani se shodli na tom, Ze by se mohli obyvatelé mésta vice zapojovat a soucasné Ze
by mésto mélo vice naslouchat nazoriim z fad obc¢antl.

Celkova mira participace obCani byla vyhodnocena jako zvySujici se, at’ uz se
jedna o ucast na formalni, nebo neformalni participaci. Z formalni participace byl nejvice
vyuzit participativni rozpocet. Z neformélni participace mélo vzristajici trend
dobrovolnictvi. Celkova mira participace ze stran obyvatel zavisi na situaci okolo
ptipadného projektu. Druhym faktorem ovlivitujicim participaci obyvatel je administrativni
naro¢nost. Na to pruzné reaguje mésto Litoméfice, jehoz snahou je minimalni mira zatiZeni
obCanli administrativou.

Preferovana forma participace z fad obCani nebyla pfesné urcena. Nejlépe vysla
forma participace — referendum. To Ize ptikladat velmi vypjaté situaci. Ze strany meésta
Litomé&fice také nebyla urCena jedna konkrétni forma participace, kterou by meésto
preferovalo. Kazdéa nabizend forma je jind, a proto se snazi dbat na kvalitu poskytovanych

sluzeb, aby se ob¢ané vice zapojovali.
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V informovanosti ze strany mésta byla zjisténi pestiejs$i. V dotaznikovém Setfeni
vyslo, ze obyvatelé mésta nemaji dostateCnou informovanost. Toto tvrzeni se neshoduje
s daty, ktera byla ziskana pomoci rozhovort. Je tomu piedevSim proto, Ze se zcela
neuklidnila situace, kterd vznikla v souvislosti s planovanymi kroky ohledné méstské
nemocnice.

Bylo by vhodné oprostit se od minulosti a divat se do spolecné budoucnosti. To
znamena, Ze by obyvatelé méli zacit vice divérovat vedeni mésta Litoméfice. Diky tomu
se zvyS$i mira participace. Naopak mésto by mélo vice naslouchat ndzorim z fad obyvatel.
Tento kompromis by svedl tyto dvé cesty (obyvatele mésta, vedeni mésta) na jednu
spole¢nou.

M¢ésto Litoméfice ptipravilo pidu svym obyvatelim pro moZnou participaci
azalezi jen na obCanech, zda tuto moznost vyuziji. Mésto Litoméfice pfesné vystihlo,
vystihuje a bude vystihovat (diskutuji se nové formy participace v online rezimu) hlavni cil

participace.
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7 Prilohy
Priloha 1 Dotaznik pro obyvatele mésta Litomérice

Dotaznik pro obyvatele mésta Litomérice
Vézené respondentky, vazeni respondenti,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni mého dotazniku, ktery je urcen jako podklad pro
mou diplomovou praci na téma ,, Participace obcanii jako faktor rozvoje mésta
Litomerice .

Dotaznik je urcen obyvatelim mésta Litoméfice, kteti spliiuji pouze podminku plnoletosti
(dosazenych 18 let). V tomto dotazniku je Vasim ukolem odpovédét na uvedené otazky
a ohodnotit uvedené vyroky, které se tykaji participace obCanii na rozvoji mésta
Litoméfice. Uast v tomto vyzkumu je anonymni. Vyplnéni dotazniku Vam zabere zhruba

7—-10 minut. Tak pojd'me na to!
Ptredem dékuji za Vas Cas a spolupraci.

U otazek ¢. 10 az ¢. 17 vybirate z hodnotici skaly:

2 3 4

Nesouhlasim Nevim Souhlasim

Martina Richterova — studentka 2. ro¢niku Fakulty provozné ekonomické, Ceské

zemé&délské univerzity v Praze.

1. Zajimate se o to, co se v Litoméficich déje? ANO
NE

2. Je pro Vas rozvoj meésta Litométice dulezity? ANO
NE

3. Mé podle Vas obcan Zijici v Litoméficich vliv na to, co se ve mésté déje?  ANO
NE
4. Znate moZnosti participace na rozvoji meésta, které nabizi mésto Litométice? ANO

NE
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5. Jakou formu participace jste vyuzili? (moznost vice moznosti)
VOLBY MISTNI REFERENDUM DESATERO ZASTUPITELSTVO FORUM
PARTICIPATIVNI ROZPOCET KULATY STUL ZADNOU JINE

Jiné:

6. Uvitali byste novou moznost participace na rozvoji mesta? (mozno vice moznosti)

ANKETY PETICE ~ WORKSHOPY  PORADAT SOUTEZE  VETSI

A CASTEJST INFORMOVANOST ZADNOU JINE

Jiné:

7. Chodite pravidelné k volbam? ANO
NE

8. Zajimate se o ¢innost zastupitelstva mésta Litomé&fice? ANO
NE

9. Ucastnil/a jste se listopadového mistniho referenda v roce 2019? ANO
NE

10. | Vyhovuje Vam soucasny systém participace a rozvoje mésta.

11. | Mam z4jem se zapojovat do rozvoje méesta Litomeéfice.

12. | V&im, Ze ma ucast na participaci mésta bude pfinosna.

13. | Participovat na rozvoji mésta je pro m¢ osobn& zajimavé.

14. | Informovanost ze strany mésta Litoméfice je smérem k obcantim dostatecna.

15. | Participace na rozvoji mésta vice spojuje a stmeluje obCany.

16. | Motivuje mé viditelny vysledek, ktery mize diky mé participaci vzniknout.

17. | PIn¢ duvéiuji méstu Litoméfice v rozvoji meésta a udrzovani kontaktu

s obcany.

18. Jaké je VaSe pohlavi? ZENA
MUZ

29. Do jakeé vekové skupiny spadate?

18-25 let 26-35 let 3645 let 46-55 let 5665 let 66 a vice let

20. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

ZS  SS(VYUCNILIST) SS(MATURITA) VOS VS

21. | Jaké je VaSe misto trvalého pobytu (mésto)?
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Priloha 2 Polostrukturované rozhovory s vedoucimi pracovniky

1
2
3.
4

Jak byste stru¢né charakterizoval/a soucasny stav rozvoje mésta?

Vyhovuje Vam obcanska participace na rozvoji mésta?

Jak mohou ob¢ané participovat na rozvoji mésta?

Jaka z Vami uvedenych forem je z fad obCanll nejvice vyuzivana a naopak,
o kterou formu je minimalni z&jem?

Jakéd je administrativni a c¢asova ndrocnost vyse zminénych forem
participace?

Jaka forma je preferovand ze strany mésta Litoméfice a naopak, kterou
formu mésto Litomé&fice vyuziva nejméng?

Jak z pohledu Vasi funkce hodnotite zapojeni obCanil do rozvoje mésta?
Mate v planu zaradit novou formu participace ¢i upravit nebo zkvalitnit
stavajici?

Kratké ptfedstaveni — jméno, funkce, doba ve funkci a napln Vasi prace.
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Priloha 3 Vysledky hlasovani v mistnim referendu

Tabulka ¢. 18: Vysledky hlasovani v mistnim referendu

VYSLEDKY HLASOVANI ZA JEDNOTLIVE HLASOVAC OKRSKY
Mistni referendum Litoméfice 8.11.2009

oelkowy . e o
an:f:t upﬁ!:::;ilm . | \ D'DEY
hlzsowvaciho | hlasovac mistnost | zapsanych ve N -!,--,,.-!,.d_-!.l.- Ddf:'zdi.n"lm latrgch latrpch letmre cm AMO,MNE
sk U'ilpis;.l e HIFMH .erd.nu:l' Il':isfll::-'\u Il':ascl.p'\n “ZDREELY™ +
SEZREMmiL sthy 3 obalek “AND" “NE" hlazovand pocet
opravnEnych EZ:]:\: ZDRZEL SE
osob |za okrsek]
1 5:9%[1 rﬁm}
Machovy schady & 1649 394 393 373 9 2 384
- u?:ur )
- FekaTiR 2 818 441 441 413 13 5 431
3 f;i:rl-.' MEMmooE 2
- 558 300 300 294 3 0 297
4 f:i:n-.' HEmooe 2
- 611 353 353 329 11 1 341
5 :'\IG.J.I!-. UNIVERSAL
omi 612 350 350 337 5 0 342
E f& Valsch SEX/T3
624 325 325 313 ] 0 322
? f:'.-‘nb:h SELI%Z
: 374 198 198 191 4 0 195
8 fc valech SE2/33
637 354 354 338 7 0 345
g ME lipowi
MimdRSIS 7 491 268 268 251 7 0 258
447 263 263 252 1 0 253
SO0H rasiti
11 [ 583 318 318 297 B 1 306
17 | EeEremicers
SR 203828 603 293 293 281 4 B 293
13 |
564 357 357 350 2 5 357
14 fshldinnl. 522/4
622 324 324 306 7 2 315
15 fShlr.linﬂL 52244
509 320 320 308 3 S 314
16 |Tvemnpan
SOk 188273 566 318 318 300 7 1 308
17 .'\-'E :.-'uii"ulcn
VT 2 637 392 392 377 10 0 387
18 |[=. N
Favicive LE30E2 561 303 303 295 3 0 298
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DElk::".ﬂil podet e -::nﬂ.rf'
N Duﬁﬁ:f\:h :‘:ﬂ:‘.ﬁ::;:: podet czlk::!mil czlk::u.nil |':E|kn:|lll'lil pI:c::tnlch
ﬂl::-ll:::'I::'w hlaspvac mistmost .::u:o:r?::h ve b‘-"?"-"di'!'f edevadamych plmﬂ pral':f:::h “ﬁt:‘-‘:“- .ﬁ.'I:l\III;::IE
plhorsku l.l'lilpis;.l e -1I.=:-m-a|: u@ni:l’ hlasipro | k i.':l:l.p’\ﬂ- “ZDREELY" +
SETREMmL ,.5._*"' = obalek "AND" "NE" hlzsowani poCet
oprawnenych ::::\: IDRFEL SE
osob |za ohrsek)
19 [Z. .
Faviciov 183052 557 362 362 343 14 o 357
s N
raviioe 183G £24 334 334 321 7 o 328
21 I:w'l ’e-:iﬂl‘w'l-'tf:i"‘\l
Fieslmcis 155513 1007 619 619 592 15 0 607
21 Irﬂ %:iﬂ.‘-u'l-lj:i"‘_\l
Flesiecia 1553/13 774 448 448 435 6 0 441
677 371 371 360 7 1 368
4 [Z
=dmm AL 734 308 398 386 10 o 306
5 |2
EdamaLas 681 353 353 340 4 1 345
L
Eam A5 B06 374 374 358 g 3 370
7 (B L
e 21 794 431 431 424 7 0 431
2 |Z
w213 703 383 383 367 g 0 376
2g | M adsar dapray
opoianeks 1 208 133 133 130 1 o 131
30 | Sameete
Seieticks 75 31 31 30 1 o 31
Celkem mésto Litoméfice 18977| 10108| 10107 9691 203 a3 9927
Procentudlni ucast 52,31%
Procentudlni vyjadreni hlasovani pro “ANO" 51,07%
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Priloha 4 Popisna statistika jednotlivych otazek z dotazniku

Tabulka ¢. 19: Vyhodnoceni dotaznikové otazky €. 1

1. Zajimate se o to, co se v Litoméficich déje?

n %
Ano 236 96,3
Ne 9 3,7
Celkem 245 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek €. 13: Vyhodnoceni dotaznikové otazky €. 1

1. Zajimate se o to, co se v Litoméricich déje? (%)

= Ano

m Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani
Témét vSichni se zajimaji o to, co se v Litoméficich déje, naopak je tomu jen
u 3,7 % respondentt.

Tabulka ¢. 20: Vyhodnoceni dotaznikové otazky €. 2

2. Je pro Vas rozvoj mésta Litométice dulezity?

n %
Ano 240 98,0
Ne 5 2,0
Celkem 245 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obrazek ¢. 14: Vyhodnoceni dotaznikové otazky ¢. 2

2. Je pro Vas rozvoj mésta Litomérice dalezity? (%)

‘ = Ano

m Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani
Rozvoj mésta je dulezity témét po vSechny respondenty.

Tabulka ¢. 21: Vyhodnoceni dotaznikové otazky ¢. 3

veer

co se ve mesté déje?

n %
Ano 93 38,0
Ne 152 62,0
Celkem 245 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani
Obrazek €. 15: Vyhodnoceni dotaznikové otazky €. 3
3. Ma podle Vas obcan zijici v Litoméficich vliv na
to, co se ve mésté déje? (%)

= Ano

Zdroj: Vlastni zpracovani
Témét dvé tretiny respondentt si mysli, Ze ob¢an v Litoméficich nemé vliv na to,

co se ve mesté déje.
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Tabulka ¢. 22: Vyhodnoceni dotaznikové otazky ¢. 4

4. Znate moznosti participace na rozvoji mésta, které

nabizi mésto Litomérice?

n %
Ano 140 57,1
Ne 105 42,9
Celkem 245 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek ¢. 16: Vyhodnoceni dotaznikové otazky ¢. 4

4, Znate moznosti participace na rozvoji mésta,
které nabizi mésto Litomérice? (%)

® Ano

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vice nez polovina respondentdl zna moznosti participace na rozvoji mésta.
Tabulka €. 23: Vyhodnoceni dotaznikové otazky €. 7

7. Chodite pravidelné

k volbam?

n %
Ano 216 88,2
Ne 29 11,8
Celkem 245 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obrazek ¢. 17: Vyhodnoceni dotaznikové otazky ¢. 7

7. Chodite pravidelné k volbam? (%)

® Ano

m Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vétsina (88,2 %) respondentii chodi pravidelné k volbam.

Tabulka €. 24: Vyhodnoceni dotaznikové otazky €. 8

8. Zajimate se o Cinnost zastupitelstva mésta

Litoméftice?

n %
Ano 186 75,9
Ne 59 24,1
Celkem 245 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek €. 18: Vyhodnoceni dotaznikové otazky ¢. 8

8. Zajimate se o Cinnost zastupitelstva mésta
Litomérice? (%)

® Ano

m Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tti Ctvrtiny respondentil se zajimaji o ¢innost zastupitelstva meésta.
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Tabulka ¢. 25: Vyhodnoceni dotaznikové otazky ¢. 9

9. Utastnil/a jste se listopadového mistniho referenda

v roce 2019?

n %
Ano 182 74,3
Ne 63 25,7
Celkem 245 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek ¢. 19: Vyhodnoceni dotaznikové otazky €. 9

9. U&astnil/a jste se listopadového mistniho
referenda v roce 20197 (%)

® Ano

Zdroj: Vlastni zpracovani
Tti ctvrtiny respondentil se zucastnily listopadového mistniho referenda.
Tabulka €. 26: Vyhodnoceni dotaznikové otazky €. 10

10. Vyhovuje Vam soucasny systém participace

a rozvoje mesta.

n %
1 — Siln€ nesouhlasim 49 20,0
2 — Nesouhlasim 55 22,4
3 — Nevim 98 40,0
4 — Souhlasim 27 11,0
5 — Siln€ souhlasim 16 6,5
Celkem 245 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obrazek €. 20: Vyhodnoceni dotaznikové otazky ¢. 10

10. Vyhovuje Vam soucasny systém participace a rozvoje mésta. (%)

m 1-Silné nesouhlasim

= 2- Nesouhlasim
3-Nevim

= 4-Souhlasim

m 5-Silné souhlasim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Soucasny systém vyhovuje necelé pétiné respondentd, vice nez 44 % naopak

nevyhovuje.
Tabulka €. 27: Vyhodnoceni dotaznikové otazky €. 11

11. Mam zajem se zapojovat do rozvoje mésta

Litoméfice.
n %

1 — Siln€ nesouhlasim 3 1,2
2 — Nesouhlasim 23 9,4
3 — Nevim 55 22,4
4 — Souhlasim 75 30,6
5 — Siln€ souhlasim 89 36,3
Celkem 245 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek €. 21: Vyhodnoceni dotaznikové otazky €. 11

11. Mam zajem se zapojovat do rozvoje mésta Litomérice. (%)

m 1-Silné nesouhlasim

= 2- Nesouhlasim
3-Nevim

= 4-Souhlasim

m 5-Silné souhlasim

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Dv¢ tfetiny respondentii maji zajem se zapojovat do rozvoje, pouze kazdy desaty

zajem nema.
Tabulka ¢. 28: Vyhodnoceni dotaznikové otazky ¢. 12

12. Véfim, ze ma ucast na participaci mésta bude

ptinosna.
n %

1 — Siln€ nesouhlasim 21 8,6
2 — Nesouhlasim 25 10,2
3 —Nevim 93 38,0
4 — Souhlasim 54 22,0
5 — Siln¢ souhlasim 52 21,2
Celkem 245 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek €. 22: Vyhodnoceni dotaznikové otazky ¢. 12

12. Vérim, ze ma Ucast na participaci mésta bude prinosna. (%)

m 1-Silné nesouhlasim

= 2- Nesouhlasim
3-Nevim

= 4-Souhlasim

m 5-Silné souhlasim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dvé pétiny respondentli povazuji svou ucast za pfinosnou, jedna pétina naopak

nesouhlasi.
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Tabulka ¢. 29: Vyhodnoceni dotaznikové otazky €. 13

13. Participovat na rozvoji mésta je pro mé¢ osobné

zajimavé.
n %

1 — Silné nesouhlasim 8 3,3
2 — Nesouhlasim 18 7,3
3 — Nevim 77 31,4
4 — Souhlasim 77 31,4
5 — Siln€ souhlasim 65 26,5
Celkem 245 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek €. 23: Vyhodnoceni dotaznikové otazky ¢. 13

13. Participovat na rozvoji mésta je pro mé osobné zajimavé. (%)

m 1-Silné nesouhlasim
= 2-Nesouhlasim
3-Nevim
31,4
= 4-Souhlasim

m 5-Silné souhlasim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro vice nez polovinu respondentll je osobné zajimavé participovat na rozvoji,

pro kazdého desatého nikoli.
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Tabulka ¢. 30: Vyhodnoceni dotaznikové otazky ¢. 14

14. Informovanost ze strany mésta Litométice je

smérem k ob¢antim dostate¢na.

n %
1 — Silné nesouhlasim 74 30,2
2 — Nesouhlasim 70 28,6
3 —Nevim 45 18,4
4 — Souhlasim 41 16,7
5 — Silné souhlasim 15 6,1
Celkem 245 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek €. 24: Vyhodnoceni dotaznikové otazky ¢. 14

14. Informovanost ze strany mésta Litomérice je smérem k
obcandm dostatecna. (%)

® 1-Silné nesouhlasim

m 2- Nesouhlasim
3-Nevim

= 4-Souhlasim

m 5-Silné souhlasim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pétina respondentii souhlasi, Ze informovanost ze strany mésta je dostatecna,

naopak vice nezZ polovina s tim nesouhlasi.
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Tabulka ¢. 31: Vyhodnoceni dotaznikové otazky €. 15

15. Participace na rozvoji mésta vice spojuje

a stmeluje obc¢any.

n %
1 — Silné nesouhlasim 13 5,3
2 — Nesouhlasim 26 10,6
3 — Nevim 60 24,5
4 — Souhlasim 68 27,8
5 — Siln€ souhlasim 78 31,8
Celkem 245 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek €. 25: Vyhodnoceni dotaznikové otazky ¢. 15

15. Participace na rozvoji mésta vice spojuje a stmeluje obcany. (%)

m 1-Silné nesouhlasim

= 2- Nesouhlasim
3-Nevim

= 4-Souhlasim

m 5-Silné souhlasim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vice nez polovina respondentd souhlasi, Ze participace stmeluje, nesouhlasi asi

Sestina.
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Tabulka ¢. 32: Vyhodnoceni dotaznikové otazky €. 16

16. Motivuje m¢ viditelny vysledek, ktery mize diky

mé participaci vzniknout.

n %
1 — Silné nesouhlasim 12 4.9
2 — Nesouhlasim 18 7,3
3 —Nevim 52 21,2
4 — Souhlasim 62 25,3
5 — Silné souhlasim 101 41,2
Celkem 245 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek €. 26: Vyhodnoceni dotaznikové otazky €. 16

16. Motivuje mé viditelny vysledek, ktery maze diky mé participaci
vzniknout. (%)

m 1-Silné nesouhlasim
= 2-Nesouhlasim

3-Nevim
® 4-Souhlasim

m 5-Silné souhlasim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dvé tfetiny respondenti motivuje mozny vysledek jejich participace, kazdého

desatého nikoliv.
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Tabulka €. 33: Vyhodnoceni dotaznikové otazky ¢. 17
17. PIn€ divéfuji mestu Litoméfice v rozvoji meésta

a udrzovani kontaktu s obCany.

n %
1 — Silné nesouhlasim 99 40,4
2 — Nesouhlasim 44 18,0
3 — Nevim 49 20,0
4 — Souhlasim 36 14,7
5 — Siln€ souhlasim 17 6,9
Celkem 245 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek €. 27: Vyhodnoceni dotaznikové otazky €. 17

17. PIné davéruji méstu Litomérice v rozvoji mésta a udrzovani

&

kontaktu s obcany. (%)

m 1-Silné nesouhlasim
= 2- Nesouhlasim

3-Nevim

= 4-Souhlasim

r

m 5-Silné souhlasim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pé&tina respondentti ditvéfuje méstu v rozvoji, naopak vice nez polovina nesouhlasi,

z nich vétsina silné.
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Priloha 5 Prepis rozhovoru s 3. mistostarostou mésta Litomérice

Martina Richterova: Prvné bych se rada predstavila. Jmenuji se Martina
Richterova a jsem studentkou druhého roéniku na Ceské zemédélské univerzitd v Praze.
Sama se velmi zajimdm o rozvoj mésta Litoméfice, navstévuji jednani zastupitelstva
mésta. 1 diky tomuto jsem si pro svou kvalifikacni praci vybrala téma, které vychazi
zmych zajmu — participace obCanil. Praci piSu na téma Participace obCanii jako faktor
rozvoje mesta Litoméfice, a proto tu jsem dnes s Vami. Mame pted sebou kratky rozhovor,
ve kterém jsou otdzky tykajici se participace. Jest€¢ chci podotknout, Ze tento rozhovor
bude pouzit pouze pro studijni ucely — piesnéji jako vychodisko pro vyzkum do diplomové
prace. Uvod mame za sebou a miZeme piejit k prvni otizce. Jak byste stru¢né
charakterizoval soucasny stav rozvoje mésta?

Lukas Wiinsch: Mate-li na mysli stav v této dobé (fijen 2020), tak z hlediska
finan¢niho se jednd o rozvoj smérem k hledani uspor a omezovani investic. Samoziejme
z ditvodu vypadku datiovych ptijmi. Z hlediska ,,nefinan¢niho* vyrazilo mésto Litoméfice
obrovskym tempem ve sméru k cilené komunikaci s obany mésta pomoci vSech novych
a modernich ndstrojii, ale i téch tradi¢nich. Jedna se o cilenou informovanost pomoci
Mobilniho Rozhlasu (www.mobilnirozhlas.cz), zvysujici se intenzita pomoci FB a Web
stranek mésta tradicni komunikace ,,Face to Face* s obany mésta na mistech, kde bydli —
setkavani s obCany.

Martina Richterova: Vyhovuje Vam obcanska participace na rozvoji mésta?

Lukas Wiinsch: Mij subjektivni pocit je, Ze Ceska spolecnost i 30 let po sametové
revoluci je stale jesté vétSinove nastavena: ,,at’ to nékdo zafidi“. U mladych lidi je nastésti
vidét Uplné jiné mysleni, neZ u stfedni (jako ja) a starSi. Bohuzel vétSina lidi nebere mésto
jak ,,my vSichni®, ale jako ,,voni*“. Na druhou stranu musi vedeni mésta davat lidem pocit,
Ze angazovat se pro druh¢é mé smysl a Ze si ,,toho nékdo vSimne* a alespoii pochvali. Takze
mame vSichni na ¢em pracovat.

Martina Richterova: Jak mohou ob¢ané participovat na rozvoji mésta?

Lukas Wiinsch: Nejjednodussi jsou ty nejobycejnéjsi metody: zavolat komukoliv
z radnice a fict, co bych rad, aby se zménilo. Domluvit si schiizku na misté. Nebo piijit
s vlastnim feSenim a najit jiz jen postup pro realizaci. Rada zajimavych podnéti dorazi

elektronicky: email, FB, Messenger, WhatsApp, Mobilni rozhlas.
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Martina Richterova: Jakd z Vami uvedenych forem je ztad obcanl nejvice
vyuzivana a naopak, o kterou formu je minimalni zdjem?

Lukas Wiinsch: U mé osobné vede FB, Messenger a e-mail.

Martina Richterova: Jaka je administrativni a ¢asova narocnost vySe zminénych
forem participace?

Lukas Wiinsch: Najde-li se jednoduché feSeni bez administrace, muze byt
realizace v fadu hodin az jednotek dni. Jedna-li se o administrativné narocnéjsi podnéty
(naptiklad nutnost vyjadieni dotCenych organa a udé€leni souhlasu s vyvéSenim na uiedni
desce a vypofaddanim se s namitkami), pak to klidn¢ mohou byt i Iéta. To nikoho netési, ale
zakon je zakon.

Martina Richterova: Jaka forma je preferovand ze strany meésta Litoméfice
a naopak, kterou formu mésto Litoméfice vyuziva nejméné?

Lukas Wiinsch: Preferované jsou vSechny nejjednodussi formy: telefon, zpravy
riznymi aplikacemi piimo do telefonu. Neumim odpovédét na: ,kterou formu mésto
Litomé&fice vyuziva nejméné®.

Martina Richterova: Jak z pohledu Vasi funkce hodnotite zapojeni obcani do
rozvoje mesta?

Lukas Wiinsch: Veskrze kladné. Rada ob¢ant vi, co chce, fada vi, jak to chce.
Ptijdou s jasnym problémem a navrhnou feSeni, Casto jej 1 sami proberou se sousedy. Pak
to jde ,,jako na dratkach. Mrzi mé& vsak, a to je problém celé¢ dnesni spole¢nosti, Ze si lidé
nenaslouchaji. Nékteré véci se objektivné udélat nesmi a obCas se mi stava, ze kdyz se to
snazim vysvétlit, dotycny to nechce slySet. Prosté nékdy opravdu neplati: kdyz se chce, tak
to jde. N&kdy proste plati: chci, ale nesmim.

Martina Richterova: Mate v planu zafadit novou formu participace ¢i upravit
nebo zkvalitnit stavajici?

Lukas Wiinsch: Urcité je tieba stavajici formu participativniho rozpoc¢tu zmeénit.
Participace znamena ,,spoluticast®. Pii poslednim ro¢niku participativniho rozpoctu jsme se
dostali do faze: mésto vSe zatfid a my budeme fikat, co a jak nechceme. Frustrovani
ufednici ve snaze nabidnou feSeni ,,litali jako hadr na holi a stale slySeli: takhle ne, takhle
také ne, tohle jiz viibec. J4 si participaci predstavuji tak, ze do spolecného feSeni da kazdy,
co muZe: mésto penize a hmotnou pomoc, samoziejm€ pomoc s vyfizovanim

administrativy; ob¢an da svlij um, Cas, praci a spolecné pak dosdhnou cile.
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Priloha 6 Prepis rozhovoru s referentkou méstského uradu Litomérice

a zastupitelem mésta Litomérice

Martina Richterova: Dobry den. Nez zacneme, rdda bych se zeptala, zda si tento
rozhovor mohu nahravat.

Irena Vodickova, Petr Herman: Samoziejme.

Martina Richterova: D&kuji. Prvné bych se rada predstavila. Jmenuji se Martina
Richterové a jsem studentkou druhého roéniku na Ceské zeméd&lské univerzité v Praze.
Sama se zajimam o rozvoj mésta Litoméfice, navstévuji jednani zastupitelstva meésta.
I diky tomuto jsem si pro svou kvalifikacni praci vybrala téma, které vychédzi z mych
z4jma — participace obcant. Praci piSu na téma Participace obcant jako faktor rozvoje
meésta Litoméfice, a proto tu jsem dnes s Vami. Mame pied sebou kratky rozhovor,
ve kterém jsou otazky tykajici se participace. JeSté¢ chci podotknout, Ze tento rozhovor
bude pouzit pouze pro studijni ucely — presnéji jako vychodisko pro vyzkum do diplomové
prace. Uvod mame za sebou a miizeme piejit k prvni otazce. Zeptala bych se Vis, jak byste
struéné¢ charakterizovali soucasny stav rozvoje mésta?

Irena Vodickova: Z mého pohledu nebo z pohledu vlastné Zdravého mésta situace
letos je opravdu mimotadna. Zaprvé to referendum tady zanechalo rozboutené vody, které
se jen pomalicku zklidiiuji. COVID do toho dal dal$i ranu. TakZe my jsme nemohli
zorganizovat spoustu véci, co jsme Cekali. Samoziejmé se tim zastavuje 1 spousta véeci
rozvojovych ve mésté. Nemluvime o rozvoji pouze v oblasti investi¢ni vystavby nebo
rozvoje socialnich sluzeb a vSeho a i participace ve mésté. My jsme na letoS$ni rok méli
pfipraveny novy systém participace, protoze vetfejné forum, které se konalo kazdy rok
a loni jsme ho schvaln€ nedélali nebo letos jsme ho nedélali, protoze ho nahradime pravé
novou formou participace, kdy jsme chtéli jit za obCany do jejich lokalit, kde bydli. Do
bydlist’, do sidlist, aby se vzdycky teSily ty konkrétni zaleZitosti v dané lokalité. UZ jsme
méli dobry model z lofiského roku, kdy na stfedu byl problém s hii§tém, takze ta forma se
nam osvédcila a taky jsme na to letos navazali. Nicméné COVID nam tohle vSechno teda
letos piekazil, protoZze jsme chtéli rozvinout dal§i véci. Takze z mého pohledu rozvoj
mésta. Rozvoj mésta, samoziejmé je potad co délat. VSechno nardZi na finan¢ni problémy,
coz si feknéme na rovinu, protoZe mésto se snazi co nejvice Cerpat na rtizné aktivity
z raznych dotaci. Nejde do uverovani, tak jako to de€laji tfeba v jinych méstech. Je to na

jednu stranu rozumné, na druhé strané to tieba brani néjakym vécem rozvojovym. Tieba
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bytové politiky, dopravni (parkovani). Prosté to jsou opravdu citlivé véci v rdmci mésta.
Takze samoziejmé chapu to, ze i kdyz my v ramci participace vyhodnotime néjakou
zélezitost, ktera se jevi jako prioritni, ale v tu danou chvili na ni nejsou finance, tak prosté¢
to mésto do toho nejde, protoze se mésto nechce zauveérovat. Na druhou stranu se taky
stane chybny rozhodnuti, ale to jsme vSichni lidi. To nemize byt nikdo zase Uplné
dokonaly. Z mého pohledu mésto se rozviji. J4 bych osobné¢ vidé€la, ze bychom se mohli
rozvijet vic. Nicméné je to vSechno vazano na finan¢nich moznostech. A ja jsem k tomu
vlastné cht€l fict jeste jednu véc. S tim jsme praveé zacali v loniském roce. My ned€lame jen
vetejné forum, my délame i Skolni fora na jednotlivych zékladnich Skolach. Délame mlady
forum, kde se ucastni stiedoSkolaci. Zacali jsme tam s osveétou v oblasti finan¢ni
gramotnosti z pohledu méstskych financi, protoze to je velmi casto alfa omega vseho.
Mnozi lidé vibec nevédi, jaky méd mésto rozpocet, ale predev§im jaké jsou z toho
mandatorni vydaje a kolik zbyva na bézny rozvoj mésta.

Martina Richterova: Ja jsem pravé koukala na to jedno, opravdu nevim, z jakého
roku, ze vysledkem z takového sezeni je, Ze déti by si zde praly JumpArenu.

Irena Vodickova: A ted si vezméte, Ze mame volnych néjakych 35 miliont do
ted’ka, pred COVIDEM. Po COVIDU btih vi, jak to bude. 35 milion na investi¢ni aktivity
ve mésté. A ted stéhovani ZUS 80 mil., to je jedna z priorit. Druh4 z priorit rozsifit kryci
bazén, minimalné 60 mil. Postavit novy byty, startovaci. Na to byl rozpocet pres 100 mil.
A ted’ do toho JumpArena. Ja to chapu, j& tomu rozumim, ale bohuZel prosté. Je to jako
v roding. Vysvétlujeme, Ze to je stejny, jako kdyz doma byste chtéla mit iPhone. Mate ho?

Martina Richterova: Ano, ja zrovna ano.

Irena Vodickova: Tak ja nemam iPhone. Mam jiné priority a radsi si koupim tfeba
hudebni nastroj, tak prosté nemam iPhone. Je to stejny princip. Je to jedno, jestli to je tak,
nebo tak. Ted’ zastupitelé, ve stiedu bude zastupitelstvo. Ceké je t&zky tikol rozhodnout
ohledn¢ odpadu, o navySeni poplatku za odpady. Otazka je, a to je tieba moje pfipominka,
jestli neméla predtim byt anketa. Minimalné anketa online, ted’ v téhle dobé, kdyz to nejde
jinak osobné. Online anketa — Chcete zpoplatnit rad€ji MHD a zachovat ¢astku na odpady,
nebo chcete zvysit ¢astku za odpady a stale jezdit MHD zdarma? Je spousta takovych
otazek, kde bychom mohli vést debatu, pracovat s vefejnosti. To je tfeba moje piipominka
k tomu, jak my bychom radi pfispéli k rozvoji a tfeba jesté k vétSimu zajmu z fad obyvatel.
ProtoZe pro nas to je. Pro nas je participace jedna ze stézejnich tkold, jako pro Zdravé

meésto. Nevim, jestli jsem odpovedéla na vse.
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Martina Richterova: Ano, bylo to vycerpavajici.

Martina Richterova: Ja bych pfeSla na druhou otdzku. Jestli vam vyhovuje
obcanska participace na rozvoji mésta v sou¢asném stavu.

Irena Vodickova: Ted myslite aktivita obc¢anti nebo nas zptisob.

Martina Richterova: Aktivita ob¢ant.

Irena Vodi¢kova: Musim je ocenit z pohledu dobrovolnictvi, ze mame neskute¢ny
pocet obcanti, ktefi pomahaji. Tyhle aktivity mé presvédcuji, ze mam kolem sebe spoustu
lidi, ktefi maji zajem o rozvoj mésta. Zajimaji se o mésto. Ta forma je tieba specificka.
I tady na ufad¢ se objevi spousta lidi, ktefi se pfijdou zeptat. Jako v ramci moznosti,
v tomhle tom roce si myslim, Ze to neni Spatny. Zjistili jsme, ze mame kolem sebe spoustu
fajn lidi, ktefi si poméhaji.

Petr Herman: Vseobecné s t¢émi lidmi, co my pracujeme, ktefi jsou ochotni. Tak to
jako vétSinou jede dobfe, ale to jsou ty lidi, co chtéji. To jsou ty aktivni, kteti vzdycky
néjaka Cast, i kdyz mensi, samoziejme je. V tom piipade je to dobry. Samoziejmé by to
bylo lepsi. To je ten nas tikol v dalSich letech. Samoziejmé tohle néjak posunout.

Irena Vodickova: Aby ta skupina aktivnich se zajmem se zvySovala. J4 uz tady
zac¢inam 3. nebo 4. rok.

Martina Richterova: Takze za tu dobu vlastné vidite, jak to ¢islo dobrovolnikt
nebo ¢islo téch lidi, ktefi maji zdjem o rozvoj mésta, nardsta.

Irena Vodickova: Ja si myslim, Ze jo, protoze tieba specialné u téch vetejnych for,
kdyz to vezmu, tak loni my jsme poprvé hlasovali prostiednictvim online ankety. Dfiv se
hlasovalo v rdmci vetfejného fora. Neboli pfisli lobbisti za dany projekt, co si budeme
vypravét. Tam kdyz soutézily projekty, tak vzdycky si pozvali lidi, aby méli co nejvice
puntik@i. MiiZu fict, Ze zroku na rok se ten pocet ucastnikii malicko snizil, ale tieba
z 204 na 195. TakZe v podstaté pfisli ti, ktefi o to méli opravdu zdjem, i kdyZ na druhou
stranu je potieba pfiznat, Ze byl problém s nemocnici. Takze zase pftisSli lobbovat za
nemocnici. Clovék by si fekl, Ze miize urdité piijit vice lidi, Ze by mohl byt o hodné vétsi
zajem. V porovndni s jinymi zdravymi mésty. My jsme ¢leny ndrodni sité¢ Zdravotnich
mest. V jinych mistech je to vétSinou daleko hor$i. Ve velkych méstech pfijde tieba jen
50 nebo 60 lidi. TakZe z tohohle pohledu ta ucast neni Spatnd. Jsme jednim ze dvou AA
mést v ramci agendy ZDRAVEHO MESTA. Od minulého roku jednim ze étyt. Dlouho,
5 let jsme byli jen dvé ackova mésta. A je nejlepsi hodnoceni. Je to dlouhy a naroény

proces.
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Martina Richterova: Tteti otdzka — Jak mohou obcané participovat na rozvoji
meésta?

Irena Vodickova: Mame tady par prikladl, co vSechno se kond. J& jenom...
Pravideln¢ kazdy rok jsme dé€lali vefejné forum. Z desatera problému jsme piesli na
desatero priorit a ptilezitosti k rozvoji mésta. Chceme byt pozitivni. Mame kazdy rok a loni
jsme poprvé nedélali, protoze se nam tam zase objevila ta sama témata, na kterd neumim
odpovédeét. Délali jsme jen Skolni fora, nedélali jsme mlady forum. Na vSech zakladnich
Skolach. Chceme to zkusit i na stiednich Skolach. Zacit gymnaziem. Bohuzel COVID, zase
nam udélal ¢aru pres rozpocet. Setkani s obcany. M¢li jsme pfipraveny cely materidl, ktery
schvalila Rada mésta. Setkani s obCany. Rozd¢lili jsme si mésto do méstskych casti podle
zhruba poctu obyvatel a feSeni dané problematiky, takze sidlist¢. Jedno, druhy, tfeti, Ctvrty.
Ctvrty bohuzel. Naplanovali jsme terminy. Bohuzel COVID nam do toho skoéil. Stihli
jsme jen stfed. Ted ptjde do zastupitelstva akéni plan ke strategickém planu mésta pro
pristi rok. Ten by mél vychazet pravé z toho, co se fesi v ramci vetejnych for. Jaké jsou
nastavené priority. K tomu zase mame néjakou pozndmku, ale v zésad¢ si stojime velmi
dobfte, protoze malokdo ¢ekal vic nez 200 lidi na foru. Je nas par — 2, 3, 4 mésta. Ono se to
zda jako malo, ale na druhou stranu to odpovida néco o tom zapojeni obyvatel. O tom, jak
se obcané vidi. To je to, o ¢em se bavime. Jak se ¢lovek vidi a jaka je tfeba potom realita.
To jsou Cisla, to jsou fakta. My je nechavame podepsat, vydame listecky, takze vime ucast.
Potom mame participativni rozpocet, kde jsme pro letosni rok zasadn€ zméenili pravidla
a z celého hotového projektu jsme presli do zasilani ndméth, ¢imZ se ndm nékolikanasobné
zvysil zdjem o Ucast v participativnim rozpoc€tu. O to je to pro nds narocnéj$i, protoze
z namétu se nejdiive musi zpracovat projekt a teprve ten se da realizovat. Letos poprvé
nestihneme projekt realizovat do konce roku BohuZel ale ona to je komunitni zahradka.
Zahradnicka sezona zacind na jafe, tak do ty doby to snad stihneme zrealizovat. Délame
ankety. Zaprvé po forech a tam délame i sociologicky prizkum, ktery si platime, ale on
opravdu je prufezovy skrze jednotlivé skupiny obyvatel — vékova, socidlni, vzdélanostni
atd. Takze to dé¢lame. Mame grantovou politiku mésta. Respektive v dne$ni dobé¢ se grant
moc nepouziva, takZe dotacni tituly. To znamend, Ze my nabizime obCaniim — zapojte se.
My vam ted na to ddme penize a nechceme po nich bihvi jaké velké slozité Zadosti
a vyplnovani. J& sama jsem byla 14 let pfedsedou neziskové organizace tady
v Litoméficich, takze to znate 1 z druhé strany. Vim, Ze ty naroky nebyly tak veliky, aby se

to pro bézného obcana nedalo naplnit. Jsou to dotace nejenom pro pravnické osoby,
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pro neziskovky, ale 1 pro soukromé osoby, pro fyzické osoby. I fyzicka osoba si mize...
I my mame grant Zdravého mésta, ktery vyhlasujeme co rok. Mame na né¢j, jsme navysili
ze 150 tis. na 250 tis. Pristi rok vypada, ze budeme mit jen 200 tis. Nicméné lidé mohou
ziskat az 30 000 K¢ neboli 80 % na projekt, ktery zrealizuji tady pro ob¢any mésta. V téch
anketach tam mame nejenom tyhle dotazy po forech, ale mame tam... Ptali jsme se tfeba
na kvalitu centrdlni Skolni jidelny. Tam jsme méli zapojeno vice nez 1 000 obyvatel. O to
byl velky zajem. Druhy byl participativni rozpoget. Chvili¢ku. Reknu vam to piesné.
1 017 komentovani sluzby stravovani centralni Skolni jidelny. Do desatera priorit se nam
zapojilo 1 007 lidi. Jinak pouzivame hlasovani na participativnim rozpoctu, kdy si obéané
vybiraji, jaky projekt zrealizovat a za nas za Zdravé mésta tfeba Srdcare Litoméfic.

Martina Richterova: Jo, to bylo ted’ n¢kdy. Ted se n€kdy vyhlasoval.

Irena Vodickova: V ned¢li. To je vlastné dalsi aktivita, kterou délame na Zdravém
meésté v ramci zapojeni obCanli a propojeni, protoze kol Zdravého mésta je propojit
vetejnou spravu, neziskovy sektor, podnikatele. Pred tfemi lety tady vznikla anketa Srdcaf
Litoméfic a ocenéni podnikatelt za jejich aktivity nad rdmec jejich povinnosti v oblasti
filantropie, charity, podpory. Nyni uz je tfeti ro¢nik. Pofddame ho my jako Zdravé mésto.
Stejné tak poradame kazdy rok ocenéni dobrovolniki, kterych specialné letos bylo hodné.
Takze uz jsme $li na hrad, do salu, protoZe se nam zidle nevesly. V dobé COVIDOVE ten
zajem byl. To si myslim, Ze se krasn€ objevil ten zajem participovat nebo byt propojeny
s m&stem. Ne vSichni se zapojili, ale 76 nebo 78 dobrovolnikil, zadjemch o dobrovolnickou
¢innost. Samoziejmé& n¢kdo piepali ty svoje sily. Ptihlasi se a pak zjisti, Ze na to nema
Casovou kapacitu nebo jakoukoliv. Ale opravdu skoro 80 lidi se nam pftihlasilo jako
dobrovolnikii. Ted’ v té druhé¢ vIné jich mame dalSich minimélné¢ 30. Takze to je
neskute¢ny pocet. Mame skupinu na WhatsApp, kde je ptes 100 lidi. KdyZz néco
potfebujeme, tak piSeme tam.

Martina Richterova: Ja teda nepomahdm jako dobrovolnik pro meésto, ale od
konce zafi, od zacatku fijna naostro pomaham stejn¢ jako vy krajské hygienické stanici
v trasovani rizikovych kontakti ohledné situace COVID.

Petr Herman: J4 vam do toho sko¢im. Jak jsem se zminil, o tom naSem velmi
dobrém umisténi v republikové pozici Litoméfic. Tak tam prosté prodélavame jednou za
3 roky, tam je néjaké hodnoceni nezéavislé expertni skupiny na 10 oblasti udrzitelného
rozvoje. To je na Grovni ministerstev a dalSich dilezitych instituci. Ty ndm nedaruji viibec

nic. Jenom jsem chtél fict, Ze jednou z.. My jsme neméli moc pfipominek, ale néjaké

113



drobné tam byly, n¢kolik a jednou znich bylo néco, co tady viibec neexistovalo —
spoluprace s podnikateli. Tak mé to napadlo, jak jsi tady o tom mluvila. To se ndm tedy
podafilo rozjet. Tam nam to pted lety chybélo a je vidét, ze se to da délat. To je dilezité.

Irena Vodickova: Pti takovémhle ocenéni najednou zjistite, ze ty podnikatelé se
umi 1 propojit a vlastné i ten leto$ni rok tomu vyrazné ptispél, protoze najednou vznikla
aktivita Litdk si pomahd. Propojila se hospodaiska komora, jeden podnikatel, druhy
podnikatel. Tteti se do toho zapojil. Ted’ se zacali domlouvat a pomahat neziskovym
organizacim, kdyz néco potiebovaly. Spole¢né jsme zatidili prvni dodavku, kdyz na jate
nebyla dezinfekce. Prvni dodavku na trznici, kdy si ji lidi vlastné za dobrovolny ptispévek
rozebrali, a bylo to v tu ranu pry¢. Takze tahle se snazime zapojit, a to nejsou jen formalni
participativni aktivity, ale riznymi formami vetejnost.

Petr Herman: Jesté by se néjaké nasly, ale snaha tu je. Prosté ty lidi néjak.

Irena Vodickova: Otazka je, jestli to ty lidi oceni, neoceni. Ale lidi jsou rtizny.
Jako je kiivka slusnych lidi, tak holt jsou na druhé strané ti neslusni. Z naseho pohledu se
snazime o participativni aktivity, ktery si myslim, Ze maji smysl, ktery vedeni mésta
pfinesou informace o tom, jak pokracovat, jak rozhodovat, protoze tu zodpoveédnost z nich
nikdo nesejme. Tteba si myslim, osobné, ze by mohli vic brat v potaz nazor obcanii. To si
myslim, Ze mame co nabidnout. Navic dneska budeme muset projit a vymyslet online
prostfedi pro participacni aktivity, protoZe bohuZzel se asi jest¢ dlouho nebudeme moct
potkat v n¢jakych vétSich skupinéch.

Martina Richterova: Jakd zvami uvedenych forem je ztad obcanii nejvice
vyuZzivana a naopak, o kterou formu je minimalni zajem?

Petr Herman: Ja to vidim takhle. Upfimnég, nemame téch forem moc. Nevim, jestli
vSechno si tady z toho vzala a ty pak vyuzivame myslim vyrovnané. J& nedokéazu fict, co
nejvic nebo o co je minimalni zajem.

Irena Vodic¢kova: Tim, ze letos vlastné narostl ten participativni rozpocet, tak
v podstaté se to vSechno dalo tak n¢jak do roviny.

Petr Herman: Tim, Ze téch aktivit je, placnu 10, nevim. Mozna jich je trochu vic.
Je to tak n&jak srovnany. Nechceme to roztahovat na néjaky pocet, spiSe ta kvalita
a samoziejme to procento téch zapojenych.

Martina Richterova: Takze tou rtznorodosti participaci, tak vlastné si kazdy
najde to svoje. Dalsi otazka je — jaka je administrativni a ¢asova narocnost vySe zminénych

forem participace?
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Petr Herman: N¢jaka administrativa vzdycky byt musi. Méli jsme tfeba v ptipadé
participativniho rozpoctu velmi slozitou a tu jsme dokézali postupem dvou, tii let srazit na
tolik, Ze se to stalo opravdu ptrehlednéjsi, a to se nam hned projevilo. Specialné letos na
vzristu zajmu o ten participativni rozpodet. Cili samoziejmé se snazime, aby té
administrativy bylo co nejméné. N&jaka byt musi. Casova naroénost tam né&jaka je, ale to je
vSe naplanovano. Vse je fe¢eno. Takze si myslim...

Irena Vodickova: Snazime se to zptistupnit. To je, jak jsem fikala u téch dotaci.
Z pohledu obc¢ant, aby to bylo co nejmén¢ administrativné naro¢né. To je to hlavni. Velmi
Casto se ale navysi administrativa u nds. Coz ted’ posledni participativni rozpocet potvrdilo
a musime s tim zase néco udélat, protoze je to tézko realizovatelné.

Petr Herman: Na ten ¢as my si nest¢Zujeme. Mame to rozplanované, rozfazované,
Ze 1t zajemci z fad obyvatel tam snad vzhledem k ¢asu tam snad pfipominky nejsou.

Irena Vodickova: Z fad ob¢ant nemame. Z fad naSich, snazime se to zvladat. Ted’
feknu Srdcaf Litoméfic. Museli jsme to dokomunikovat. Konkrétni akce jsou prosté ¢asove
narocné. KdyZ to checete mit dobie nachystané, tak to musite mit dobfe vykomunikované.
Typu, aby vSichni véd¢li, co, kde, jak, pro€ atd. V patek jsme stali na trznici do 16:00, nez
jsme to tam nachystali. V ned¢€li jsme tam byli od 14:00 do 20:00, nez se to vSechno zase
sbalilo. V¢era jsem jesté komunikovala se vSemi a posilala jsem jim odkazy, kde jsou jaky
fotky. Pfedtim jsem délala fundraisera v hospici a prosté komunikace s darcem musi mit
n¢jakad pravidla, aby to fungovalo. Tady je to Gplné to samé. Musite se vS§emi komunikovat,
do vSech stran podé€kovat, upozornit, pozvat, ptipomenout. Z tohohle pohledu je to pro nas
narocna prace. Viibec ne nezdzivna, ale ¢asové narocna.

Petr Herman: Prokazuje se, Ze nejlepsi je ten osobni kontakt. To je prosté, to se
nedd ni¢im nahradit.

Irena Vodic¢kova: Vyuzivame vétSinu komunikacnich kanald, ale vzdy to zasdhne
jen néjakou omezenou skupinu obyvatel. To je ten problém, koho vSeho muzete oslovit
a jak. Mésto pouziva od webu, ufedni desku, kterd je i elektronicka. Facebookové profily,
profil mésta Litoméfice, profil Zdravého mésta. Vylepové plochy, které spravuji méstska
kulturni zatizeni. Mamé dvé vyvésky. Potom mame Instagram jako mésto. My uz na to
nemame ani kapacitu. Je to také o tom, Ze to musite oSetfovat. Z hlediska pozvéni a vSeho
se snazime vyuzivat vSechny mozny dostupny kandly. Mobilni rozhlas jsem jesté

nezminila.
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Petr Herman: Radni¢ni zpravodaj. Rikam to hlavné proto, protoze v poslednich
letech Gplné zménil tu podobu. Podle mé je to perfektni informacni kanal na ty zakladni
véci. Je tam toho jako dost. Ale co je dulezité, Zze se tam v poslednich letech objevuje
dvojstrana. N¢kdy jen jedna, to je jedno, kde se mohou zastupitelé mésta vyjadiovat
k riznym otazkdm. To v minulosti chybé€lo. To si myslim taky, ze je dobry posun doptedu.

Irena Vodickova: Kdyz ty lidi informace chtéji, tak maji moznost si je najit.
Naopak je ted’ spiS problém, ze téch informacnich kanalt je ted” moznd hodné. Takze je
velmi naro¢né je zkoordinovat, aby nedoslo k zddnému Sotku. Mobilni rozhlas ten kazdy
tyden do mailu, respektive miiZzete si najit pfimo mobilni aplikaci. Tam vSe je. Ted je
otazka, jak moc si to ty lidé chtéji najit. Nékdy se muze stat, ze vy jim to budete ukazovat
a oni to nevidi.

Petr Herman: Jednou z véci takovych je, ono se to nezdd, ale je to dilezité,
je novy graficky manudl. Takze vSechny plakaty, vSechno, co se déje kolem Litoméfic,
i prispévkovky Litoméftic. VSe je to sjednocené. Postupné se to dostane do povédomi lidi.
Je to jednoduché, prehledné, estetické a ma to ten vyznam ptitdhnout.

Martina Richterova: Dalsi otdzka je, jaké forma je preferovand ze strany mésta
Litoméfice a naopak, kterou formu mésto Litoméfice vyuziva nejméné.

Petr Herman: To uz jsme asi odpovédéli. Ono je to trosku schované do té otazky
¢. 4. Zase my jsme v takové n€jaké roviné a ja musim fict, Ze kdyz se teda néco vymysli
a nemusi to byt jen na piidé Zdravého mésta. Pokud to mé smysl, tak Rada a vedeni mésta
to opravdu pfijme. M4 k tomu tfeba néjakou pfipominku. Jako samoziejmé, miiZze mit, to je
pochopitelné. I v téchto vécech se daji hledat nové formy. TakZze my jsme v tom tak néjak
vyrovnanti.

Martina Richterova: Jak z pohledu vasi funkce hodnotite zapojeni ob&anii?

Irena Vodickova, Petr Herman: To uZ jsme tak néjak fekli.

Martina Richterova: Posledni otdzka. Mate v planu zafadit novou formu
participace Ci upravit nebo zkvalitnit stavajici?

Irena Vodic¢kova: Ano. Uplné aktualni. Vic osobni, coz se nam zase nedafi,
bohuzel, kviili COVIDu. Chtéli jsme opravdu jit za témi obcany do téch jednotlivych ¢asti.
Musime je vice edukovat, co se tyka vefejnych financi. To si myslim, ze je dulezité zvlaste
v dnes$ni dob¢, aby lidé védéli, co mizeme a nemlizeme. Nikdo se nechce pfes miru
zadluzovat. Osobné ja za sebe, vizi, ale to musime probrat s vedenim mésta. Prosté

vyuzivat vic online nastroji na dotazovéani. VSechno je to casové narocny, ale ve vysledku
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nam to poskytne néjaky obrazek a tim, Ze dneska uz i ta nejstar§i generace je schopna
ovladat chytré telefony. Tak i tam uz dneska mtizou lidi hlasovat. Nebo nabizi moznost na
INFO centru, aby se mohli zapojit opravdu vSichni. Takze velka vyhoda této doby je, ze
muzeme vyuzivat tyto online nastroje, a na to si myslim, ze si budeme muset sednout
a pfipravit si novou strategii.

Petr Herman: Konkrétné k participativnimu rozpoctu tam hodlame ud¢lat n¢jaké
zmény. To neni pro tohle asi dilezity. Jenom bych fekl, ze uz asi 3—4 roky. Stal jsem
u zrodu sestavy takové pracovni skupiny, kterd je de facto politickd pro participativni
rozpocet, kde kazdé politické uskupeni, jak koalice, tak opozice, mélo svého zastupce,
protoze ja si myslim, ze zvlast’ ted’ v tomhle volebnim obdobi jsou zastupitelstva celkem
klidnd. Nemusime mit stejné nazory, ale je potieba, aby koalice mluvila s opozici, a to se
tady v hodné ptfipadech dé&je. Je to mésto. Tady by politika neméla hrét roli. My jsme tim
byli dfiv znami, ze kdyz nékdo cizi priSel na zastupitelstvo, tak nebylo poznat, kdo je
opozice
a kdo koalice. Jen ve vyjimecnych ptipadech. Pak bylo jedno volebni obdobi, to bylo to
minulé, kde to bylo hodné ostré. M¢lo to svij divod. Ted je to, jako si myslim velmi
dobry. To se projevuje i v této praci. Snazime se o komunikacni vyvazenost a myslim si, Ze
v mnoha vécech se dokdzeme v potadku domluvit. Jakmile do toho pfijdou n&jaké osobni
utoky, tak to je konec.

Martina Richterova: Tak ja bych vam pod&kovala za vas ¢as a piijemny rozhovor.
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Priloha 7 Vyhodnoceni rozhovoru s 3. mistostarostou mésta Litomérice

Tabulka €. 34: Vyhodnoceni rozhovoru s 3. mistostarostou mésta Litométice

Martina Richterova: Prvné bych se rada
predstavila. Jmenuji se Martina Richterova
ajsem studentkou druhého roéniku na Ceské
zemédelské univerzité v Praze. Sama se velmi
zajimam o rozvoj meésta Litoméfice, navstévuji
jednani zastupitelstva mésta. I diky tomuto jsem
si pro svou kvalifikacni praci vybrala téma,
které vychdzi zmych zajmi - participace
obcCant. Praci piSu na téma Participace obcanti
jako faktor rozvoje mésta Litoméfice, a proto tu
jsem dnes s Vami. Mame pied sebou kratky
rozhovor, ve kterém jsou otazky tykajici se
participace. Jesté chci podotknout, Ze tento
rozhovor bude pouzit pouze pro studijni ucely —
presnéji jako vychodisko pro vyzkum do
diplomové prace. Uvod mame za sebou
a muzeme priejit k prvni otazce. Jak byste
struéné charakterizoval souCasny stav rozvoje
meésta?

finan¢ni situace

komunikaéni kanaly

Lukas Wiinsch: Mate-li na mysli stav v této
dobé (tijen 2020), tak z hlediska financniho se
jednd o rozvoj smérem khledani uspor
a omezovani investic. Samozfejmé z divodu
vypadku  danovych  pfijmi.  Z hlediska
»hefinancniho* vyrazilo mésto Litoméfice
obrovskym tempem ve sméru k cilené
komunikaci s obCany mésta pomoci vSech
novych a modernich nastrojii, ale i1 téch
tradi¢nich. Jednd se o cilenou informovanost
pomoci Mobilniho Rozhlasu
(www.mobilnirozhlas.cz), zvySujici se intenzita
pomoci FB a Web stranek mésta tradic¢ni
komunikace ,,Face to Face* s obCany mésta na
mistech, kde bydli — setkavani s ob¢any.

Martina  Richterova:  Vyhovuje  Vam
obcanska participace na rozvoji mésta?

zajem obcani

Lukas Wiinsch: Mgj subjektivni pocit je, ze
Ceska spolecnost 1 30 let po sametové revoluci
je stale jeste vetSinove nastavena: ,,at’ to nékdo
zafidi®.

U mladych lidi je naStésti vidét uplné jiné
mysleni, nez u stfedni (jako j4) a starSi. BohuZzel
veétSina lidi nebere mésto jak ,,my vSichni®, ale
jako ,,voni“. Na druhou stranu musi vedeni
meésta davat lidem pocit, Ze angazovat se pro
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druhé ma smysl a ze si ,,toho n¢kdo v§imne*
a alesponn pochvali. Takze mame vSichni na
¢em pracovat.

Martina Richterova: Jak mohou obcané
participovat na rozvoji mésta?

telefonicky kontakt
osobni kontakt

komunikac¢ni kanaly

Lukas Wiinsch: Nejjednodussi jsou ty
nejobycejnéjsi metody: zavolat komukoliv
zradnice a fict, co bych rad, aby se zmenilo.
Domluvit si schiizku na misté. Nebo pfijit
s vlastnim feSenim a najit jiz jen postup pro
realizaci. Rada zajimavych podnétd dorazi
elektronicky: email, FB, Messenger,
WhatsApp, Mobilni rozhlas.

Martina Richterova: Jaka z Vami uvedenych
forem je ztad ob¢anll nejvice vyuzivana
a naopak, o kterou formu je minimalni zajem?

komunikaéni kanaly

Lukas Wiinsch: U mé osobné vede FB,
Messenger a email.

Martina Richterova: Jaka je administrativni
a Casova narocnost vySe zminénych forem
participace?

administrativa

Lukas Wiinsch: Najde-li se jednoduché feSeni
bez administrace, mize byt realizace v fadu
hodin az jednotek dnd. Jedna-li se
nutnost vyjadfeni dotéenych organti a udéleni
souhlasu s vyvéSenim na Gfedni desce
a vyporadanim se s ndmitkami) pak to klidné
mohou byt i 1éta. To nikoho netési, ale zakon je
zakon.

Martina  Richterova: Jaka forma je
preferovand ze strany mésta Litoméfice
a naopak, kterou formu mésto Litoméfice
vyuziva nejméngé?

telefonicky kontakt

osobni kontakt

Lukas Wiinsch: Preferované jsou vsechny
nejjednodussi formy: telefon, zpravy rlznymi
aplikacemi pfimo do telefonu. Neumim
odpoveédét na: , kterou formu mésto Litoméfice
vyuziva nejménc*.

Martina Richterova: Jak zpohledu Vasi
funkce hodnotite zapojeni ob¢ani do rozvoje
mésta?
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zajem obcanil
naslouchani

pochopeni

Lukas Wiinsch: Veskrze kladng. Rada ob¢anti
vi, co chce, fada vi, jak to chce. Pfijdou
s jasnym problémem a navrhnou feSeni, Casto
jej i sami proberou se sousedy. Pak to jde ,,jako
na dratkdch®. Mrzi mé vSak, a to je problém
celé dnesni spolecnosti, Ze si lidé nenaslouchaji.
Neékteré veéci se objektivné wudélat nesmi
a obcCas se mi stdva, ze kdyZz se to snazim
vysvétlit, dotycny to nechce slySet. Prosté
n¢kdy opravdu neplati: kdyz se chce, tak to jde.
Nékdy prosté plati: chci, ale nesmim.

Martina Richterova: Mate v planu zaradit
novou formu participace ¢i upravit nebo
zkvalitnit stavajici?

participativni rozpocet
administrativa

dosazeni cile

Lukas Wiinsch: Urcité je tfeba stavajici formu
participativniho rozpoctu zménit. Participace
znamena ,,spolutcast™. Pfi poslednim ro¢niku
participativniho rozpoctu jsme se dostali do
faze: mésto vSe zafid a my budeme fikat, co
a jak nechceme. Frustrovani ufednici ve snaze
nabidnou feSeni ,,litali jako hadr na holi* a stale
slySeli: takhle ne, takhle také ne, tohle jiz
vibec. Ja si participaci predstavuji tak, ze do
spole¢ného feSeni da kazdy, co muze: meésto
penize a hmotnou pomoc, samoziejmeé pomoc
s vyfizovanim administrativy; ob¢an da svijj
um, ¢as, praci a spole¢né pak dosahnou cile.
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Priloha 8 Vyhodnoceni rozhovoru s referentkou méstského uradu

Litomérice a zastupitelem mésta Litomérice

Tabulka €. 35: Vyhodnoceni rozhovoru s referentkou meéstského ufadu Litoméfice a zastupitelem

meésta Litomérice

Martina Richterova: Dobry den. Nez
zacneme, rada bych se zeptala, zda si tento
rozhovor mohu nahravat.

Irena Vodickova, Petr Herman: Samoziejme.

Martina Richterova: Dé¢kuji. Prvné bych se
rada predstavila. Jmenuji se Martina Richterova
a jsem studentkou druhého ro¢niku na Ceské
zemedé@lské univerzit¢ v Praze. Sama se
zajimam o rozvoj meésta Litoméfice, navstévuji
jednani zastupitelstva mésta. I diky tomuto jsem
si pro svou kvalifikacni praci vybrala téma,
které vychazi zmych zajmi — participace
obcantl. Praci piSu na téma Participace obcanti
jako faktor rozvoje mésta Litoméftice, a proto tu
jsem dnes s Vami. Mame pied sebou kratky
rozhovor, ve kterém jsou otazky tykajici se
participace. Jest€¢ chci podotknout, Ze tento
rozhovor bude pouzit pouze pro studijni ucely —
presnéji jako vychodisko pro vyzkum do
diplomové prace. Uvod mame za sebou
a muzeme prejit k prvni otazce. Zeptala bych se
Vas, jak byste struéné charakterizovali
soucasny stav rozvoje mésta?

COVID-19 pandemie
referendum

investice

finanéni situace
rozhodnuti

vetejné forum

Skolni fora

mladé forum

finan¢ni gramotnost

Irena Vodickova: Z mého pohledu nebo
z pohledu vlastné Zdravého mesta, situace letos
je opravdu mimofadna. Zaprvé to referendum
tady zanechalo rozboufené vody, které se jen
pomali¢ku zklidituji. COVID do toho dal dalsi
ranu. TakZe my jsme nemohli zorganizovat
spoustu véci, co jsme cekali. Samoziejme se
tim zastavuje i spousta véci rozvojovych ve
meésté. Nemluvime o rozvoji pouze v oblasti
investiéni vystavby nebo rozvoje socialnich
sluzeb a vSeho a i participace ve mésté. My
jsme na letoSni rok méli pfipraveny novy
systém participace, protoze vefejné forum, které
se konalo kazdy rok a loni jsme ho schvalné
nedélali nebo letos jsme ho ned€lali, protoze ho
nahradime pravé novou formou participace, kdy
jsme chtgli jit za obCany do jejich lokalit, kde
bydli. Do bydlist, do sidlist, aby se vzdycky
feSily ty konkrétni zdleZitosti v dané lokalite.

121




Uz jsme méli dobry model z loniského roku, kdy
na stfedu byl problém s hfistém, takze ta forma
se ndm osveédCila a taky jsme na to letos
navazali. Nicméné COVID nam tohle vSechno
teda letos piekazil, protoze jsme chtéli
rozvinout dal$i veci. Takze zmého pohledu
rozvoj mésta. Rozvoj meésta, samoziejmé je
porad co délat. VSechno narazi na finan¢ni
problémy, coz si feknéme narovinu, protoze
meésto se snazi co nejvice Cerpat na ruzné
aktivity z riiznych dotaci. Nejde do uvérovani,
tak jako to dé€laji tieba v jinych méstech. Je to
na jednu stranu rozumné, na druhé strané to
tteba brani néjakym vécem rozvojovym. Tieba
bytové politiky, dopravni (parkovani). Proste to
jsou opravdu citlivé véci v rdmci mésta. Takze
samoziejmé chapu to, ze i kdyz my v ramci
participace vyhodnotime né&jakou zalezitost,
ktera se jevi jako prioritni, ale v tu danou chvili
na ni nejsou finance, tak prost¢ to mésto do
toho nejde, protoze se mésto nechce
zauveérovat. Na druhou stranu se taky stane
chybny rozhodnuti, ale to jsme vSichni lidi. To
nemuze byt nikdo zase uplné dokonaly. Z mého
pohledu, mésto se rozviji. J& bych osobné
vidéla, Zze bychom se mohli rozvijet vic.
Nicméné, je to vSechno vazano na financ¢nich
moznostech. A ja jsem k tomu vlastné chtél fict
jesté jednu véc. Stim jsme pravé zacali
v lonském roce. My nedélame jen verejné
forum, my délame i $kolni fora na jednotlivych
zakladnich Skolach. Délame mlady forum, kde
se Ucastni stfedoSkolaci. Zacali jsme tam
sosvétou v oblasti finanéni  gramotnosti
z pohledu méstskych financi, protoze to je
velmi Casto alfa omega vSeho. Mnozi lidé
vibec nevédi, jaky ma mésto rozpocet, ale
predevsim jaké jsou z toho mandatorni vydaje
a kolik zbyva na bézny rozvoj mésta.

Martina Richterova: Ja jsem pravé koukala
na to jedno, opravdu nevim, z jakého roku, ze
vysledkem z takového sezeni je, Ze déti by si
zde praly JumpArenu.

COVID-19

finan¢ni situace

Irena Vodickova: A ted si vezméte, Zze mame
volnych né&jakych 35 miliond doted’ka, pred
COVIDEM. Po COVIDU bitih vi, jak to bude.
35 milionl na investicni aktivity ve meéste.
Ated stéhovani ZUS 80 mil., to je jedna
z priorit. Druhd z priorit rozsifit kryci bazén,
minimaln€¢ 60 mil. Postavit novy byty,
startovaci. Na to byl rozpocet pres 100 mil.
A ted” do toho JumpArena. Ja to chapu, ja tomu

122




rozumim, ale bohuzel prosté. Je to jako
vrodiné. Vysvétlujeme, Ze to je stejny, jako
kdyz doma byste chtéla mit iPhone. Mate ho?

Martina Richterova: Ano, ja zrovna ano.

finan¢ni gramotnost
anketa
Zdravé meésto

prace s vetejnosti

Irena Vodickova: Tak ja nemam iPhone. Mam
jiné priority a radsi si koupim tfeba hudebni
nastroj, tak prost¢ nemam iPhone. Je to stejny
princip. Je to jedno, jestli to je tak nebo tak.
Ted zastupitelé, ve stfedu bude zastupitelstvo.
Ceka je t&zky ukol rozhodnout ohledné odpadu,
o navySeni poplatku za odpady. Otazka je a to
je tfeba moje piipominka, jestli neméla predtim
byt anketa. Minimalné anketa online, ted’
v téhle dobé, kdyz to nejde jinak osobné.
Online anketa — Chcete zpoplatnit radéji MHD
a zachovat ¢astku na odpady nebo chcete zvysit
Castku za odpady a stale jezdit MHD zdarma?
Je spousta takovych otazek, kde bychom mohli
vést debatu, pracovat s vefejnosti. To je tfeba
moje pfipominka k tomu, jak my bychom radi
prispéli k rozvoji a tieba jesté k vétsimu zajmu
z tad obyvatel. ProtoZe pro nas to je... Pro nas
je participace jedna ze stézejnich ukoll, jako
pro Zdravé mésto. Nevim, jestli jsem
odpoveédéla na vse.

Martina  Richterova: Ano, bylo to
vycerpavajici.
Ja bych pfesla na druhou otazku. Jestli vam

vyhovuje ob¢anska participace na rozvoji mésta
v soucasném stavu.

Irena Vodickova: Ted myslite aktivita obCanti
nebo nés zpisob.

Martina Richterova: Aktivita ob¢anu.

dobrovolnictvi
zajme obcanil

COVID-19

Irena Vodickova: Musim je ocenit z pohledu
dobrovolnictvi, ze mame neskuteCny pocet
obcanti, ktefi pomahaji. Tyhle aktivity me
piesvédCuji, Ze mam kolem sebe spoustu lidi,
ktefi maji zajem o rozvoj mésta. Zajimaji se
o mésto. Ta forma je tieba specificka. I tady na
ufadé se objevi spousta lidi, kteti se pfijdou
zeptat. Jako vramci moZznosti, vtomhle tom
roce si myslim, Ze to neni Spatny. Zjistili jsme,
ze mame kolem sebe spoustu fajn lidi, ktefi si
pomahaji.
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ochota

aktivita obéanu

Petr Herman: Vseobecné s témi lidmi, co my
pracujeme, ktefi jsou ochotni. Tak to jako
vétSinou jede dobre, ale to jsou ty lidi, co chté&ji.
To jsou ty aktivni, ktefi vzdycky n&jaka cast,
i kdyz mensi samoziejme je. V tom piipadé je
to dobry. Samoziejmé by to bylo lepsi. To je
ten nas kol v dalSich letech. Samoziejmé tohle
né&jak posunout.

aktivita obéanu

Irena Vodickova: Aby ta skupina aktivnich se
zajmem se zvySovala. Ja uz tady zacinam 3.
nebo 4. rok.

Martina Richterova: Takze za tu dobu vlastné
vidite, jak to Cislo dobrovolnikil nebo ¢islo téch
lidi, ktefi maji zajem o rozvoj mésta, nartsta.

verejné forum
zajem obcanil

sit’ Zdravych mést

Irena Vodickova: Ja si myslim, Ze jo, protoze
tteba specidlné u téch vetejnych for, kdyz to
vezmu, tak loni my jsme poprvé hlasovali
prostfednictvim online ankety. Diiv se
hlasovalo v ramci vefejného fora. Neboli pfisli
lobbisti za dany projekt, co si budeme vypravet.
Tam kdyz soutézily projekty, tak vzdycky si
pozvali lidi, aby méli co nejvice puntiki. Mazu
fict, ze zroku na rok se ten pocet ucastnikl
mali¢ko snizil, ale tieba z 204 na 195. Takze
v podstaté pfisli ti, ktefi o to méli opravdu
zdjem, i kdyz na druhou stranu je potieba
pfiznat, Ze byl problém s nemocnici. TakZe zase
pfisli lobbovat za nemocnici. Clovék, by si fekl,
ze muze urCité pfijit vice lidi, ze by mohl byt
o hodné veétsi zajem. V porovnani s jinymi
zdravymi mésty. My jsme Cleny narodni sité
Zdravotnich mést. V jinych mistech je to
vétSinou daleko horsi. Ve velkych méstech
ptijde tfeba jen 50 nebo 60 lidi. Takze z tohohle
pohledu ta ucast neni Spatna. Jsem jednim ze
dvou AA mést vramci agendy ZDRAVEHO
MESTA. Od minulého roku jednim ze &tyf.
Dlouho, 5 let, jsme byli jen dvé 4Ckova mésta.
A je nejlepsi hodnoceni. Je to dlouhy a naro¢ny
proces.

Martina Richterova: Treti otazka — jak
mohou ob¢ané participovat na rozvoji meésta?
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litométické desatero
COVID-19

Skolni forum

mladé férum

setkani s obCany

Rada mésta

ak¢ni plan mésta
vetejna fora
participativni rozpocet
administrativa

anketa

sociologicky prizkum
grantova politika mésta

Srdcar Litoméfic

Irena Vodickova: Mame tady par piikladi, co
vSechno se kona. Ja jenom... Pravideln¢ kazdy
rok jsme d¢lali vefejné forum. Z desatera
problémti jsme pieSli na desatero priorit
aptilezitosti krozvoji meésta. Chceme byt
pozitivni. Mame kazdy rok a loni jsme poprvé
nedélali, protoze se ndm tam zase objevily ty
sama témata, na ktera neumim odpovedeét.
Délali jsme jen Skolni fora, nedélali jsme mlady
forum. Na vsech zakladnich Skolach. Chceme
to zkusit 1 na stiednich Skolach. Zacit
gymnaziem. Bohuzel COVID, zase nam ud¢lal
Caru pres rozpocet. Setkani s obcCany.

Me¢li jsme piipraveny cely materidl, ktery
schvalila Rada mésta. Setkdni s obcany.
Rozdélili jsme si mésto do mestskych casti
podle zhruba poStu obyvatel a feSeni dané
problematiky, takze sidlist€. Jedno, druhy, tieti,
étvrty.  Ctvrty  bohuZel. Naplanovali  jsme
terminy. Bohuzel COVID nam do toho skocil.
Stihli jsme jen stfed. Ted pijde do
zastupitelstva akcéni plan ke strategickému
planu mésta pro pristi rok. Ten by mél vychazet
prave z toho, co se fesi v ramci vefejnych for.
Jaké jsou nastavené priority. K tomu zase
mame né&jakou poznamku, ale v zasadé si
stojime velmi dobie, protoze malokdo ¢ekal vic
nez 200 lidi na féru. Je nas par 2, 3, 4 mesta.
Ono se to zda jako malo, ale na druhou stranu
to odpovida néco o tom zapojeni obyvatel.
O tom, jak se obcané vidi. To je to, o ¢em se
bavime. Jak se ¢lovek vidi a jaka je tfeba potom
realita. To jsou ¢isla, to jsou fakta. My je
nechdvame podepsat, vydame listecky, takze
vime ucast. Potom mame participativni
rozpocet, kde jsme pro leto$ni rok zasadné
zménili pravidla a z celého hotového projektu
jsme presli do zasilani namétd, ¢imz se nam
nékolikanasobné zvysil zajem o UcCast
v participativnim rozpoc¢tu. O to je to pro nas
zpracovat projekt a teprve ten se da realizovat.
Letos poprvé nestihneme projekt realizovat do
konce roku Bohuzel, ale ona to je komunitni
zahradka. Zahradnickd sezona zaCina na jate,
tak do ty doby to snad stihneme zrealizovat.
Délame ankety. Zaprvé po forech a tam délame
i sociologicky prizkum, ktery si platime, ale on
opravdu je prufezovy skrze jednotlivé skupiny
obyvatel — v€kova, socidlni, vzdélanostni atd.
Takze to délame. Mame grantovou politiku
mésta. Respektive v dne$ni dobé€ se grant moc
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nepouziva, takze dotacni tituly. To znamena, Ze
my nabizime obfaniim — zapojte se. My vam
ted na to dame penize a nechceme po nich
bthvi jaké velké slozité zadosti a vypliovani.

Ja sama jsem byla 14 let piedsedou neziskové
organizace tady v Litoméficich, takze to znate
i z druhé strany. Vim, Ze ty naroky nebyly tak
veliky, aby se to pro bézného obcana nedalo
naplnit. Jsou to dotace nejenom pro pravnické
osoby, pro neziskovky, ale i pro soukromé
osoby, pro fyzické osoby. I fyzickd osoba si
mize... I my mame grant Zdravého mésta,
ktery vyhlaSujeme co rok. Mame na n¢j, jsme
navysili ze 150 tis. na 250 tis. Pfisti rok vypada,
ze budeme mit jen 200 tis. Nicmén¢ lidé mohou
ziskat az 30 000 K¢ neboli 80 % na projekt,
ktery zrealizuji tady pro obany mésta. V téch
anketach tam mame nejenom tyhle dotazy po
forech, ale madme tam... Ptali jsme se tieba na
kvalitu Centralni skolni jidelny. Tam jsme méli
zapojeno vice nez 1 000 obyvatel. O to byl
velky zajem. Druhy byl participativni rozpocet.
Chvilicku. Reknu vam to presné. 1017
komentovani sluzby stravovani Centralni Skolni
jidelny. Do desatera priorit se nam zapojilo
1007 lidi. Jinak pouzivime hlasovani na
participativnim rozpoctu, kdy si obcané
vybiraji, jaky projekt zrealizovat a za nas za
Zdravé mésta tieba Srdcate Litoméfic.

Martina Richterova: Jo, to bylo ted n€kdy.
Ted se nékdy vyhlasoval.

Srdcai Litométic
ocenéni podnikatelil

dobrovolnictvi

Irena Vodickova: V nedéli. To je vlastné dalsi
aktivita, kterou délame na Zdravém mésté
v ramci zapojeni obCanli a propojeni, protoze
ukol Zdravého meésta je propojit vefejnou
spravu, neziskovy sektor, podnikatele. Pred
ttemi lety tady vznikla anketa Srdcaf Litoméftic
a ocenéni podnikatell za jejich aktivity nad
ramec jejich povinnosti v oblasti filantropie,
charity, podpory. Nyni uz je tfeti rocnik.
Poradame ho my jako Zdravé mésto. Stejne tak
poradame kazdy rok ocenéni dobrovolniki,
kterych specidlné¢ letos bylo hodné. Takze uz
jsme $§li na hrad, do salu, protoze se nam zidle
nevesly. V dobé COVIDOVE ten zajem byl.

To si myslim, Ze se krasné objevil ten zajem
participovat nebo byt propojeny s meéstem.
Ne vSichni  se  zapojili, ale 76 nebo
78 dobrovolnikd, zajemct o dobrovolnickou
¢innost. Samoziejmé nékdo piepali ty svoje
sily. Piihlasi se a pak zjisti, Ze na to nemad
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¢asovou kapacitu nebo jakoukoliv. Ale opravdu
skoro 80 lidi se nam priihlasilo jako
dobrovolnikt. Ted’ v té druhé viné€ jich méme
dalsich minimaln¢ 30. Takze to je neskutecny
pocet. Mame skupinu na WhatsApp, kde je pies
100 lidi. Kdyz néco potiebuje, tak pisSeme tam.

Martina Richterova: J4 teda nepomaham jako
dobrovolnik pro mésto, ale od konce zafi, od
zacatku fijna naostro pomaham, stejné jako vy,
krajské  hygienické  stanici v trasovani
rizikovych kontaktii ohledné situace COVID.

udrzitelny rozvoj

Petr Herman: Ja vam do toho skoc¢im. Jak
jsem se zminil, o tom nasem velmi dobrém
umisténi v republikové pozici Litoméfic. Tak
tam prosté prodélavame jednou za 3 roky, tam
je néjaké hodnoceni nezavislé expertni skupiny
na 10 oblasti udrzitelného rozvoje. To je na
urovni ministerstev a dalSich dilezitych
instituci. Ty nam nedaruji vibec nic. Jenom
jsem chtél fict, Zze jednou z.. My jsme nem¢li
moc pfipominek, ale néjaké drobné tam byly,
n¢kolik a jednou znich bylo néco, co tady
viubec neexistovalo — spoluprace s podnikateli.
Tak mé to napadlo, jak si tady o tom mluvila.
To se nam tedy podafilo rozjet. Tam nam to
pred lety chybélo a je vidét, Ze se to da delat.
To je dilezité.

ocenéni

Lit'ak si pomaha

Irena Vodickova: Pii takovémhle ocenéni
najednou zjistite, Ze ty podnikatelé se umi
ipropojit a vlastné i ten letosni rok tomu
vyrazné prispél, protoZze najednou vznikla
aktivita Litak si  pomaha. Propojila se
hospodaiska komora, jeden podnikatel, druhy
podnikatel. Tteti se do toho zapojil.

Ted se zacali domlouvat a pomahat
neziskovym  organizacim, kdyz  néco
pottebovali. Spolecné¢ jsme zafidili prvni
dodavku, kdyz na jatfe nebyla dezinfekce. Prvni
dodavku na trznici, kdy si ji lidi vlastné za
dobrovolny ptispévek rozebrali a bylo to v tu
ranu pry¢. Takze takhle se snazime zapojit, a to
nejsou jen formalni participativni aktivity, ale
riznymi formami vetejnost.

Petr Herman: Jest€¢ by se n&jaké nasly, ale
snaha tu je. Prost¢ ty lidi n¢jak.
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zajem obcanil

naslouchani

Irena Vodickova: Otazka je, jestli to ty lidi
oceni, neoceni. Ale lidi jsou rdzny. Jako je
kiivka slusnych lidi, tak holt jsou na druhé
stran¢ ti neslusni. Z naseho pohledu se snazime
o participativni aktivity, ktery si myslim, ze
maji smysl, ktery vedeni mésta pfinesou
informace o tom, jak pokracovat, jak
rozhodovat, protoze tu zodpovédnost znich
nikdo nesejme. Tieba si myslim, osobng, ze by
mohli vic brat v potaz nazor obcand. To si
myslim, ze mame co nabidnout. Navic dneska
budeme muset projit a vymyslet online
prostiedi pro participani aktivity, protoze
bohuzel se asi jesté dlouho nebudeme moct
potkat v néjakych vétsich skupinach.

Martina Richterova: Jaka z vami uvedenych
forem je ztad obcanil nejvice vyuZivana,
a naopak o kterou formu je minimalni zdjem?

zajem obcanil

Petr Herman: J4 to vidim takhle. Upfimné,
nemame téch forem moc. Nevim, jestli vSechno
si tady z toho vzala a ty pak vyuzivaime myslim
vyrovnan€. Ja nedokdzu fict, co nejvic nebo
0 co je minimalni zajem.

participativni rozpocet

zajem obcanil

Irena Vodi¢kova: Tim, Ze letos vlastné narostl
ten participativni rozpocet, tak v podstaté se to
vsechno dalo tak néjak do roviny.

kvalita aktivit

Petr Herman: Tim, ze téch aktivit je, placnu
10, nevim. Mozna jich je trochu vic. Je to tak
néjak srovnany. Nechceme to roztahovat na
néjaky pocet, spiSe ta kvalita a samoziejmé to
procento téch zapojenych.

Martina Richterova: Takze tou rtznorodosti
participaci, tak vlastné si kazdy najde to svoje.
Dalsi otazka je — jakda je administrativni
a casova naroCnost vySe zminénych forem
participace?
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administrativa

Petr Herman: Né&jak4d administrativa vzdycky
byt musi. M¢Eli jsme tifeba v pfipade
participativniho rozpocCtu velmi sloZzitou a tu
jsme dokdzali postupem dvou, tii let srazit na
tolik, Ze se to stalo opravdu ptehlednéjsi, a to se
nam hned projevilo. Specialné letos na vzristu
zijmu o ten participativni rozpoget. Cili
samoziejme se snazime, aby té administrativy
bylo co nejméné. Né&jaka byt musi. Casova
narofnost tam n&jaka je, ale to je vse
naplanovano. Vse je feceno. Takze si myslim...

administrativa

Irena Vodickova: SnaZime se to zpfistupnit.
To je, jak jsem fikala u téch dotaci. Z pohledt
obcand, aby to bylo co nejméné administrativné
narocné. To je to hlavni. Velmi Casto se ale
navysi administrativa u nas. Coz ted’ posledni
participativni rozpocet potvrdilo a musime s tim
zase néco udélat, protoze je to tézko
realizovatelné.

¢asova naroc¢nost

Petr Herman: Na ten Cas my si nestézujeme.
Mame to rozplanované, rozfazované, ze i ti
zajemci ztad obyvatel, tam snad vzhledem
k ¢asu tam snad ptipominky nejsou.

komunikace

Irena Vodickova: Zftad obcanii nemame.
Z tad naSich, snazime se to zvladat. Ted’ feknu
Srdcat  Litoméfic. Museli  jsme  to
dokomunikovat. Konkrétni akce jsou prosté
¢asoveé narocné.

Kdyz to chcete mit dobfe nachystané, tak to
musite mit dobfe vykomunikované. Typu, aby
vSichni védéli, co, kde, jak, pro¢ atd. V patek
jsme stali na trznici do 16:00, nez jsme to tam
nachystali. V nedéli jsme tam byli od 14:00 do
20:00, nez se to vSechno zase sbalilo. Véera
jsem jesté komunikovala se vSemi a posilala
jsem jim odkazy, kde jsou jaky fotky. Pfedtim
jsem d¢lala fundraisera v Hospici a prosté
komunikace s darcem musi mit n¢jaka pravidla,
aby to fungovalo. Tady je to upln€ to samé.
Musite se vSemi komunikovat, do vSech stran
pod€kovat, upozornit, pozvat, piipomenout.
Z tohohle pohledu je to pro nas naro¢na prace.
Vubec ne nezazivna, ale ¢asoveé narocna.

osobni kontakt

Petr Herman: Prokazuje se, Ze nejlepsi je ten
osobni kontakt. To je prosté, to se neda ni¢im
nahradit.
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komunikaéni kanaly

zajem obcani

Irena Vodickova: Vyuzivame  vétSinu
komunika¢nich kanali, ale vzdy to zasahne jen
né¢jakou omezenou skupinu obyvatel. To je ten
problém, koho vseho miZete oslovit a jak.
Meésto pouziva od webu, ufedni deska, kterd je
i elektronickd. Facebookové profily, profil
mésta Litoméfice, profil Zdravého mésta.
Vylepové plochy, které spravuji meéstska
kulturni zatizeni. Mam¢ dvé vyvésky. Potom
mame Instagram jako mésto. My uz na to
nemame ani kapacitu. Je to také o tom, ze to
musite oSetfovat. Z hlediska pozvani a vSeho se
snazime vyuzivat vSechny mozny dostupny
kanaly. Mobilni rozhlas jsem jest€ nezminila.

komunikacni kanaly

Petr Herman: Radni¢ni zpravodaj. Rikam to
hlavné proto, protoze v poslednich letech uplng
zmenil tu podobu. Podle mé je to perfektni
informacni kanal na ty zdkladni véci. Je tam
toho jako dost. Ale co je dulezité, ze se tam
v poslednich letech objevuje dvojstrana. Nékdy
jen jedna, to je jedno, kde se mohou zastupitelé
meésta vyjadfovat kriznym otazkdm. To
v minulosti chybélo.

To si myslim taky, ze je dobry posun doptedu.

zajem obcanil

informace

Irena Vodickova: Kdyz ty lidi informace
chtéji, tak maji moznost si je najit. Naopak je
ted’ spi§ problém, ze téch informacnich kanali
je ted mozna hodné. Takze je velmi narocné je
zkoordinovat, aby nedoslo k zadnému Sotku.
Mobilni rozhlas ten kazdy tyden do mailu,
respektive mizete si najit piimo mobilni
aplikaci. Tam vSe je. Ted je otazka, jak moc si
to ty lidé chtéji najit. Neékdy se muze stat, ze vy
jim to budete ukazovat, a oni to nevidi.

grafika

Petr Herman: Jednou z véci takovych je, ono
se to nezda, ale je to dulezité, je novy graficky
manual. Takze vSechny plakaty, v§echno, co se
déje kolem Litoméfic, 1 piispévkovky
z Litométic. VSe je to sjednocené. Postupné se
to dostane do povédomi lidi. Je to jednoduché,
prehledné, estetické a ma to ten vyznam
pritdhnout.

Martina Richterova: Dalsi otazka je, jaka
forma je preferovand ze strany mésta
Litoméfice a naopak, kterou formu mésto
Litoméfice vyuziva nejméne.
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Zdravé mésto

Petr Herman: To uz jsme asi odpovédéli. Ono
je to trosku schované do té otazky €. 4. Zase my
jsme v takové n&jaké rovin€ a ja musim fict, Ze
kdyz se teda néco vymysli a nemusi to byt jen
na pudé¢ Zdravého mésta. Pokud to ma smysl,
tak Rada a vedeni mésta to opravdu piijme. Ma
ktomu tfeba néjakou pfipominku. Jako
samoziejm¢, muze mit, to je pochopitelné.
I vteéchto veécech se daji hledat nové formy.
TakZe my jsme v tom tak n¢jak vyrovnani.

Martina Richterova: Jak zpohledu wvasi
funkce hodnotite zapojeni obcanti?

Irena Vodickova, Petr Herman: To uz jsme
tak n&jak tekli.

Martina Richterova: Posledni otdzka. Mate
v plénu zatradit novou formu participace Cci
upravit nebo zkvalitnit stavajici?

COVID-19
finan¢ni gramotnost
osobni kontakt

online formy participace

Irena Voditkova: Ano. Uplné aktualni. Vic
osobni, coZ se nam zase nedafi, bohuzel, kvili
COVID. Chtéli jsme opravdu jit za témi obCany
do téch jednotlivych casti. Musime je vice
edukovat co se tyka vefejnych financi. To si
myslim, ze je dalezité zvlasté v dnesni dobé,
aby lidé védéli, co mizeme a nemizeme. Nikdo
se nechce pfes miru zadluzovat. Osobné, ja za
sebe, vizi, ale to musime probrat s vedenim
meésta. Prosté vyuzivat vic online nastroji na
dotazovani. VSechno je to ¢asové narocCny, ale
ve vysledku ndm to poskytne n¢jaky obrazek
atim, Ze dneska uz i ta nejstarSi generace je
schopna ovladat chytré telefony. Tak i tam uz
dneska muazou lidi hlasovat. Nebo nabizi
moznost na INFO centru, aby se mohli zapojit
opravdu vSichni. Takze velka vyhoda této doby
je, ze muzeme vyuzivat tyto online nastroje
a na to si myslim, ze si budeme muset sednout
a pripravit si novou strategii.

participativni rozpocet

komunikace

Petr Herman: Konkrétné k participativnimu
rozpoctu tam hodlame udélat néjaké zmeény. To
neni pro tohle asi dillezity. Jenom bych tekl, ze
uz asi 3—4 roky. Stal jsem u zrodu sestavy
takové pracovni skupiny, ktera je defacto
politicka pro participativni rozpocet, kde kazdé
politické uskupeni, jak koalice, tak opozice,
meélo svého zastupce, protoze ja si myslim, Ze
zvlast ted” vtomhle volebnim obdobi jsou
zastupitelstva celkem klidna. Nemusime mit
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stejné nazory, ale je potfeba, aby koalice
mluvila sopozici, a to se tady vhodné
pfipadech déje. Je to mésto. Tady by politika
nem¢éla hrat roli. My jsme tim byli diiv znami,
ze kdyz n€kdo cizi pfiSel na zastupitelstvo, tak
nebylo poznat, kdo je opozice a kdo koalice.
Jen ve vyjimecnych ptipadech. Pak bylo jedno
volebni obdobi, to bylo to minulé, kde to bylo
hodné ostré. Mélo to sviij divod. Ted’ je to jako
si myslim velmi dobry.

To se projevuje i vtéto praci. Snazime se
o komunikaéni vyvadZenost a myslim si, Ze
vmnoha vécech se dokdzeme v poradku
domluvit. Jakmile do toho pfijdou né&jaké
osobni utoky, tak to je konec.

Martina Richterova: Tak ja bych vam
podekovala za vas Cas a piijemny rozhovor.
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