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1. Uvod

Béhem druhé poloviny 19. stoleti se ve stfedni Evropé stava prevazujicim stavebnim
stylem neorenesance. Jeji vyvoj neprobihal jednotné, ale ustalil se v Sedesatych letech
v internacionalni podobé pfiznacné pro architektonickou tvorbu oblasti stfedni Evropy.
Mimo tuto doktrinu, propagovanou architekty své doby, se objevu;ji i jiné neorenesancni
projevy, prevainé lokalniho charakteru, které doddvaji architektufe tohoto stylu osobity
charakter.

Neorenesance je slohem, kterym lze pomysIné propojit dvé na prvni pohled odlisné
zemé, Cechy a Belgii. P¥i bliz&im poznani narazime i na jiné aspekty, politického,
ekonomického ¢i spolecenského charakteru. Ve druhé poloviné 19. stoleti panuje v ¢eskych
zemich i belgickych Flandrech obdobnd politickd situace. Ceské zemé&, souéast habsburské
monarchie, usiluji o nezavislost a zrovnopravnéni ¢estiny s némcinou. VIdmové v belgickych
Flandrech zaZivaji podobnou situaci. Usiluji o zrovnoprdavnéni v ramci nové vzniklého statu,
kde prevazuje francouzitina. Zadaji také o uznani vlamského dialektu jako druhého uredniho
jazyka. V obou zemich se formuji nacionalni hnuti hajici jazykovou mensinu, ktera se od
vétsiny |isi i kulturné. BEhem druhé poloviny 19. stoleti se narodni situace vyviji ve prospéch
Cechl, co? ¢esti Némci $patné nesli. MoZnad i proto némeckd architektura tihla vice
k severskym formam smérujicim do ¢eskych zemi skrze Viden.

Zakladem diplomové prace je podobnost dvou domd(, z nichZz prvni stoji v Praze
a druhy v belgickém hlavnim mésté Bruselu. Na tuto skute¢nost mé upozornila Linda van
Santvoort, kterd vyucuje déjiny architektury 19. stoleti na vldmské univerzité v Gentu.
Béhem devadesatych let 20. stoleti navstivila tato badatelka nékolikrat Prahu a vsSimla si
honosného domu na Smetanové nabrezi. DUm ji evokoval budovu postavenou v druhé
poloviné 19. stoleti v Bruselu, dilo vlamského architekta Charlese Alberta (1821-1889)
pojmenované Vlamsky dim a vzniklé v letech 1867 az 1885. Praiskd budova se zrodila
pozdéji, vletech 1893 az 1897, a je povaZovdna za zivotni dilo architekta a stavitele
Konstantina Mrdacka. Pojmenovani domu Bellevue neboli Krasna vyhlidka pochazi nejspis z
jeho usazeni na bfehu Vltavy a malebného vyhledu na Prazsky hrad.

Tato prace se mimo jiné pokusi znovu provéfit postieh Lindy van Santvoort. Zabyva

se dale stavbami, které nelze zaradit do hlavniho proudu neorenesance, nybrz do linie



neorenesance severské, k niz oba uvedené domy ziejmé pfisluseji. V neposledni fadé se
prace zameéfuje na okolnosti vzniku domu Bellevue a pfinasi struény prehled
nejvyznamnéjsich staveb severské neorenesance na uzemi ¢eskych zemi.

Dale se ve své praci se zabyvam také knihou Estetika mést od bruselského starosty
Charlese Bulse, kterou Ize aplikovat na situaci v Praze. V poslednim desetileti 19. stoleti se ve
vSech hlavnich méstech Evropy provadély asanacni zmény. Buls v této publikaci zachytil
situaci panujici v Bruselu. Stavi se vni proti asanaci a vétSim urbanistickym zdsah(m
do historického centra. Tato kniha obsahuje mnoho uZite¢nych informaci a brzy po svém
vydani je prekladdna do cizich jazyk(l. Také v Praze zapocala asanace Starého Mésta
a k vétsim urbanistickym zménam se pfistupovalo i na jinych mistech. Pocdatecni prizen
obyvatelstva se vSak béhem poslednich let 19. stoleti vytratila a vefejnost zacala vystupovat
proti zménam. V té dobé je primatorem Prahy Jan Podlipny. Tento advokat je sice velkym
zastancem pokroku, nikoli ale ploSné asanace. Pravé proto se v roce 1900 zaslouZil o prvni
pfeklad Bulsovy knihy. Cesky preklad knihy se setkal s velkym Gspé&chem. Urbanismus Prahy
a Bruselu je velmi podobny a poslouzi nam jako dalsi pojitko ¢esko-vlamskych vztahd.

Prace obsahuje i kratky prehled vldmské neorenesané¢ni architektury. Cerpdm zde
prevainé z nepublikované dizertacni prace Ameri¢ana Alfreda Edwarda Willise, Flemish
Renaissance Revival in Belgian Architecture’. Jde o nejucelendj$i studii o vldmské

neorenesanci dostupnou v anglickém jazyce.



2. Internacionalni neorenesance v architekture 19. stoleti

YT

Vétsi rozpuk stylu nastavd béhem Sedesatych let v podobé internacionalni neorenesance.
V devadesatych letech 19. stoleti u ni zaznamenavame eklektické pfibirani prvkd z jinych
styld. Paralelné s neorenesanci se vyskytuje i styl neoromansky a neogoticky, uplatiujici se
hlavné na stavbach sakralnich, zatimco neorenesance se uzivd v profanni architekture pfi
stavbach obytnych domd, sidel a verejnych instituci.

Architekti neorenesance se inspiruji prevazné architekturou, ktera se rozvinula ve
Florencii b&hem 15. stoleti a ddle pokracovala v Rimé nebo v Benétkach. Zajem o renesanéni
stavby se vlastné neprobudil az v 19. stoleti, lakal architekty i v dobé, kdy prevladal vliv fecké
a fimské antiky. Vroce 1798 vydali dvorni architekti Napoleona |.,, Charles Percier
(1764-1838) a Pierre Francois Fontaine (1762—1853), obrazovou studii s vyobrazenim mnoha
fimskych staveb, vcetné renesancnich. Své znalosti se Percier snazil predat svym
francouzskym Zakam, Felixi Dubanovi (1798-1870) a Henrimu Labrousteovi (1801-1875),
a také némeckému architektovi Leovi von Klenzemu (1784-1864), ktery puUsobil prevdiné
v Mnichové.” Také dalsi Percierav 74k, Auguste Henri Grandjean de Montigny (1776—1850),
se zabyval renesanci a vydal o tomto stylu populdrni pfiruéku pod nazvem Architecture
toscane (1805-1815).>

Za nejranéjsi stavbu s renesancnimi prvky ve stfedni Evropé je povazovan Klenzeho
paldc v Mnichové zroku 1816, postaveny pro Eugéna de Beauharnais, ktery ziskal od
bavorského krdle Maxmilidna titul vévoda z Leuchtenbergu. Je na ném stéle viditelna vazba
s klasicismem, ke kterému se Klenze ve své tvorbé navracel a vyvijel tak , ustdlené principy

“* Poté, co dosedl na bavorsky triin vroce 1825 Ludvik 1., podporoval

pro vsechny doby
bouflivé debaty o stylu a prosazoval své ambicidzni plany udélat z Mnichova ,mésto, o némz
ten, kdo ho nevidél, nemiize fici, Ze navstivil Némecko”>. Neorenesanéni pojeti kral prosadil
u kridla paladce Konigsbau postaveného v letech 1826-1842. Klenze tu plvodné prosazoval
styl fecky a timsky, ale pod vlivem panovnika musel architekturu pozménit podle vzoru
florentského palace Pitti.

Anglicky architekt Charles Barry (1795-1860) predstavil v navrzich pro Cestovatelsky

(zalozen 1819) a Reformni (1836) klub v Londyné typ italského renesanéniho palace.® Prvni



diim ma renesancni podobu inspirovanou Raffaelovym paldcem Pandolfini ve Florencii,
budova Reformniho klubu je navriend podle vzoru fimského paldace Farnese. V Anglii se
neorenesance prosazovala pozvolna. Anglicti architekti ddvali u verejnych budov dlouho
prednost klasickému stylu. Pro stavbu kostel( pak volili gotiku. V Sedesatych letech se zvysila
poptdvka po uZitkovych stavbach skladist, skol i domd, kde se uz neorenesance povazovala
za vhodny styl. Vroce 1864 navrhl Alfred Waterhouse (1830-1905) banku Alexander &
Cunliffe v Londyné ve smésici gotickych a renesancnich motiv(. Vzajemnou spolupraci mezi
irskymi architekty Thomasem Deanem (1828-1899) a Benjaminem Woodwardem
(1816-1861) vznikl jeden z nejoriginalnéjsich historizujicich navrhd poloviny 19. stoleti,
stavba Trinity College Museum v Dublinu (1852-1857). Tuto budovu paldcového typu s
centrdinim schodistém a se ¢tyrmi nadvorimi uved| anglicky kritik uméni a spisovatel John
Ruskin ve svém prvnim svazku knihy The Stones of Venice’. | Joseph Paxton (1803-1865),
tvlrce proslulého Kristalového paldce vytvoreného pro Svétovou vystavu v roce 1851, navrhl
v polovinég 19. stoleti dvé neorenesantni sidla pro ¢leny bankovni  rodiny
Rothschildd-Mentmore Tower v Buckinghamshiru (1852, 1854) a Chateau de Ferrieres ve
Francii (1855, 1859).

Nicméné zacatek neorenesancniho slohu Ize definovat architektonickou
jednoduchosti a specifickou ornamentdini formou. Ta pfichazi zFrancie, kde se
neorenesance prosadila v dobé druhého cisafstvi. Postupné styl pfechazi do bohatsi podoby
a dosahuje az neobarokni formy viditelné napriklad u budovy Pafizské opery (1861-1874) od
Charlese Garniera (1825-1898). Vyznamnou neorenesancni stavbou mohutnych rozmérud se
stal také Paldc spravedInosti (1866—1883) v Bruselu navrzeny Josephem Poelaertem.?

Ve vétsiné zemi Evropy nastupuje po roce 1860 politicky i ekonomicky vyvoj smérujici
k liberalismu. Vtéto dobé se objevuji stavby postavené ve slohu pfisné ¢&i presné
neorenesance, které nepouzivaji zadnych jinych nez renesancnich architektonickych prvka.
Termin presné neorenesance zacal prosazovat historik uméni Martin Horaéek pro stavby
internaciondlni typu.’ | kdyZ &asové vymezeni slohu predstavuje problém, trvad presna
neorenesance do konce osmdesatych let. A to co plati pro ¢eské zemé a Rakousko, nemusi
nutné platit mimo tuto oblast. MlzZe se objevit stavba postavend ve stylu presné
neorenesance jesté drive, nez je toto obdobi ¢asové vymezeno. Jako ukazka poslouzi
mnichovsky palac Leuchtenberg, londynské stavby Charlese Barryho, nebo napfiklad

sansovinovsky navrh Sydneyho Smirka pro Carlton Club v Londyné.
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Nejvétsi osobnost obdobi presné neorenesance predstavuje némecky architekt a
teoretik Gottfried Semper (1803—-1879). Semper vzbudil zajem svymi stavbami i teoretickymi
spisy jiz pred zacatkem poloviny 19. stoleti. Tento obdivovatel antiky se zajima
o polychromii, ktera podle néj pokryvala viechny antické stavby. Pomérné velky vliv na jeho
mysleni mély prirodovédné teorie a pratelska korespondence s Carlem Friedrichem von
Rumohrem, ktera pretrvavala az do Rumohrovy smrti.

Pfesna neorenesance se v Semperové architektonické tvorbé objevuje neobvykle
brzy. V Draidanech architekt realizoval velkolepou operu, vybudovanou mezi léty
1838-1841, a vroce 1841 Dvorni divadlo. Obé dila musela byt v sedmdesatych letech
19. stoleti prestavéna a jejich dnesni podoba se vyraznéji podoba Sansovinovym stavbdm v
Benatkach.’® Mimo jiné je Semper autorem Galerie starych mistrdl v paldcovém komplexu
Zwinger.

Béhem svého Zivota pobyval Semper na mnoha mistech. Okolnosti revoluce ho
donutily utéci z Drdzdan. Odesel tedy pres Svycarsky Curych do Londyna, kde naSel préci
v ateliéru Josepha Paxtona. Zde se blize seznamil s vyuzitim betonovych konstrukci, v té dobé
populdrnich v architekture. Do Curychu se Semper opét vratil a pobyval v letech 1855-1871.
Zde navrhl budovu polytechnického institutu, realizovanou mezi lety 1853 az 1864, a také tu
vyucuje architekturu.

Semperovo pojeti presné ¢i internaciondlni neorenesance se povaiuje za
nejrozsirenéjsi styl po celé stredni Evropé ve druhé poloviné 19. stoleti. Tuto slavu ziskal
Semper nejen diky své stavebni ¢innosti, ale i svym teoretickym pracim. Roku 1860 vydava
knihu Sloh technickych a tektonickych uméni neboli praktickd estetika (Der Stil in der
technischen und tektonischen Kiinsten oder praktische Asthetik), v niz popisuje pojeti
architektury a stylu.

V Sedesatych letech 19. stoleti se Semper podilel na urbanistickém navrhu okruzni
tfidy ¢i Ringstrasse ve Vidni, ktera vznikla v prostoru zrusenych méstskych hradeb. Cisaf
Frantisek Josef |. vypsal verejnou soutéz, které se zucastnilo mnoho architektl. Ve finale
zvitézil ndvrh Ludwiga FoOstera, ktery se vzapéti zacal realizovat. Vystavba okruzni tfidy se
stala velkou udalosti, kromé rozsahlé stavebni cinnosti se povazuje za silny projev
demokracie, liberalizace a hlavné modernizace. Dalsi architektonické soutéze hledaly navrhy

na vystavbu administrativnich a vladnich budov, muzei a divadel.



Semper doplnil ForsterQv vitézny ndvrh okruzni tfidy o vyznamné kulturni stavby,
Kuntschistorisches Museum (1872-1881, dokonéeno 1889) a zrcadlové poloZené
Naturhistorisches Museum (1872-1881, dokonceno 1891). Podilel se na projektu divadelni
budovy Burgtheatru v roce 1888 a spolupracoval také s Karlem Hasenauerem odpovédnym
za technické zalezZitosti a konstrukéni dohled na stavbé. Semperuv projekt se nesl v pozdnim
neorenesancnim stylu, po jeho smrti vSak modifikoval Hasenauer stavbu divadla spise do
baroknich tvarg.

Mnozstvi budov v okoli Ringstrasse se rlizni svou stylovou podstatou. Patfi mezi né i
radnice navrZena jednim z prfednich predstavitelll neogotiky Friedrichem von Schmidtem. Jeji
styl se casto pfirovnava kformé vlamské neogotiky. Ta budové radnice propUjcuje
monumentalni vzhled, ¢ehoz chtél Schmidt dosdhnout. Na okruzni tfidé se podilel i Theofil
Hansen (1813-1891), ktery navrhl pod vlivem antické inspirace budovu parlamentu
(1871-1883) a budovu Akademie vytvarnych uméni (1871-1877). Hansen pochazel
z Kodané, kde vystudoval Akademii vytvarnych uméni. Své znalosti doplnil studijnim
pobytem v Némecku, v Italii a také v Recku, kde navrhoval rekonstrukce antickych pamatek.
V roce 1846 pfijal pozvani Ludwiga Fostera a presidlil do Vidné. Zac¢ina udit na akademii a
jeho vyukou proslo také nékolik vyznamnych ceskych architektl. Zpocatku je jeho tvorba
ovlivnéna neoklasicismem, ale ve videriském obdobi prevladad zdjem o stavby vrcholné

renesance.



3. Neorenesance v ¢eskych zemich

V Ceskych zemich posuzujeme architekturu 19. stoleti v souvislosti s habsburskou
monarchii, pfipadné s SirSim pasmem stfedni Evropy. Lze na ni aplikovat rakousky model
vyvoje, ktery na zakladé formadlni analyzy vypracovala videriska historicka Renate
Wagner-Riegerova: klasicismus a biedermeier (pfiblizné 1770-1830), romanticky historismus
(asi 1830-1860), prisny historismus (asi 1850-1880) a pozdni historismus a secese
(1880-1914). Jasné tasové mezniky tu oviem neexistuji, styly se paralelné vyskytuji vedle
sebe a prolinaji se.

V obdobi pfisného historismu prevazuji v ¢eskych zemich dva styly, neogotiky a
neorenesance. Neogotiku prosazovala v prvni poloviné 19. stoleti aristokracie, kterd hledala
zpUsob, jak demonstrovat stari svych Slechtickych rodl. Ten objevila pfi cestach do Velké
Britdnie v tudorovské gotice anglickych sidel. Také zaloZenim Centralni videriské komise
v roce 1854 a zavedenim vyuky gotické architektury na videnské akademii v roce 1859 pod
vedenim Friedricha von Schmidta ziskala neogotika status oficidlniho slohu. V neposledni
fadé nezlstala ve stfedni Evropé bez povsSimnuti ani neogotickd dostavba kolinského dému
(1842-1882). Neogotika se uzivala hlavné u sakralnich objekt(i. Neorenesance se prosazovala
spiSe v profanni architektute, pfi stavbach obytnych domu a sidel.

Jiz pred nastupem neorenesancéniho stylu v jeho presné ¢i prisné podobé muzZeme
najit ojedinélé pfriklady staveb ovlivnénych ranou renesanci. Jeden z nejstarsich prikladud
predstavuje kostel sv. Petra a Pavla v Dolnich Chvatlinach (1814-1825) postaveny pro
hrabéte Sternberga-Manderscheida nezndmym architektem. Vliv neorenesance se tu
projevuje v predsini kostela; vyuZiti arkad odkazuje k pouZiti palladidanské predlohy a plidorys
kostela zase ke stavbam toskanského cinquecenta. Jako vzor se tu nabizi kostel San Biagio
u Moltepulciana, postaveny architektem Antoniem da Sangallem st. (1518-1545) na
padorysu reckého krize scentrdlni kopuli, ¢i kaple Santa Maria delle Cerceri v Pratu,
postavena jesté drive jeho bratrem Giulianem (1443-1516).

NejdulezZitéjsim centrem neorenesance se pomalu stava Praha, kde se jiZ od tficatych
let 19. stoleti rozviji vystavba novych méstskych casti. V praiském Karliné, v Sokolovké ulici
navrhl Jan Zika dim U délokfize (1837), ktery v té dobé ,..nemél v klasicistni Praze

obdoby”.12 Pozornost upoutava stfedni balkonova ¢ast, kterd nese podobné architektonické
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prvky jako balkon na fimském paldci Farnese. V porovnani s Klenzeho paldcem Leuchtenberg
ze stejné doby plisobi prazsky dom rustikalngj$im dojmem.*® Jedté pied rokem 1850 vzniklo
v Praze nékolik dalSich novostaveb s neorenesan¢nimi prvky. V roce 1837 navrhl Josef
Kranner dim &p. 1284 v Opletalové ulici na Novém Mésté prazském.' Dnes jiz prestavéné
praceli neslo plavodné v prvnim patie bramantovské osténi oken. Architekta nezndame
u novostavby stavebniho feditelstvi ¢p. 377-I1l z roku 1842 v Karmelitské ulici na Malé Strané
v Praze.'® Prvky rané renesance pronikly i do projektu prazského nadrazi (dnes Masarykova)
navrzeného vroce 1845 architektem Antonem Jinglingem. Pfi stavbé nadraini budovy
se architekt inspiroval fimskym paldcem Cancellaria, jehoZ vliv se projevuje v feSeni
pllkruhovych oken s pravouhlym zardmovanim a rovnymi nadokennimi i konzolovymi
fimsami obou rizalitG. Dalsi Jinglingova stavba, Zemské stavebni feditelstvi z let 1841
az 1844, se napadné lisi od hladkych pozdné klasicistnich fasad najemnich palact uZzitim
bosaze a oken vsazenych do pllkruhovych edikulovych ram@ s pGlkruhovym ukonéenim.®
Mnoho staveb s projevy rané neorenesance podlehlo pozdéjsi prestavbé a nedochovalo se.
Napfiklad neorenesancni praceli s bosazi plivodné tfiposchodového domu ¢p. 212—X. z roku
1853 v Krizikové ulici od stavitele Josefa Svobody.

Od sSedesatych let 19. stoleti se neorenesance Sifi ve své pfisné i presné podobé a
stava se akademickym stylem. Neomezuje se pouze na profanni stavby, ale uplatriuje se i pfi
stavbé novych sakralnich objektd a tim vytlaCuje neoromansky styl a neogotiku.
Neorenesance se také Casto spojuje s liberdlnimi zménami v rakouské monarchii, které
nastdvaji pravé béhem Sedesatych let. Vydanim Rijnového diplomu v roce 1860 a Gnorovou
Ustavou z roku 1861 se obnovil parlamentni Zivot. Uspéchy slavi i ¢eska komunalni politika.
Od roku 1861 prevazuje v zastupitelstvu hlavniho mésta ¢esky mluvici vétsina, ktera si ve
stejném roce zvolila prvniho ¢eského primatora Prahy, podnikatele a politika Frantiska
Pitrosse.'” Némecky mluvici obyvatelstvo v Praze nepfijima tyto zmény s nad$enim. Projevuji
se kulturni rozpory mezi praiskymi Némci a vétsinou Cech(l. V této dobé se architektura
stava ucinnym politickym nastrojem, a také proto cesky smyslejici obyvatelstvo nechdava
vystavét skutecné klenoty a symboly ceskych zemi. Zmifime namatkou nejdulezitéjsi prazské
stavby druhé poloviny 19. stoleti — Narodni divadlo (1868—-1883), novou ¢ast arcibiskupské
katedraly sv. Vita (1873-1929), palac Rudolfinum s koncertnim salem a obrazarnou
(1876-1884), Narodni muzeum (1885-1890) a také Umeéleckoprimyslové muzeum
(1897-1900).
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Prvni stavba v pfesné renesanci vznikla v Praze pravé na pocatku Sedesatych let
19. stoleti. Budovu Ceské spofitelny navrhl v letech 1858 a7 1861 architekt Ignac Ullmann
(1822-1897), vyuceny na videriské akademii u profesor Eduarda van der Nilla (1812-1868)
a Augustina Siccarda von Sicardsburg (1813-1868). Architekt v padesatych letech cestoval
a své architektonické védomosti doplnil poznatky z cest po Italii a studijnim pobytem
v Mnichové, kde vté dobé kvetl ,maxmiliansky styl”.18 Dnesni sidlo Akademie véd nese
podle Emanuela Pocheho tvaroslovi benatskych staveb: Sansovinovy knihovny a Longhenova
paldce Ca’Rezzonico ze 17. stoleti.’ Jind¥ich Vybiral naopak poukazuje na p¥itomnost
oblouckového stylu ,rundbogenstil”, ktery cerpa inspiraci z architektonickych dél rané
renesance a florentského palace Pitti.”° V projevu architekta Ullmanna se nachazi renesanéni
stylova krasa a monumentalita dopIlnénd presnosti provedeni a dobrym vybérem materidld.
Obdiv k budové spofitelny pomohl architektovi ziskat zakazku Prozatimniho divadla v roce
1862. Postavit kulturni sidlo na nepravidelném prostranstvi pfijal Ullmann s nadSenim. Navrh
vypracoval béhem dvou mésicl a slavnostni otevieni se stihlo jesté vtémze roce. Pro
hrabéte Prokopa LaZanského projektoval vroce 1861 palac u Vitavy, dnesni proslulou
kavarnu Slavii, ve které Poche vidi provazanost s rakouskymi stavbami Ullmannovych
utitelt.?! Dale také navrhl télocvi¢nu pro spolek Sokol v roce 1863 a Vyssi divéi Skolu ve
Vodickové ulici v Praze v letech 1866 az 1867, tu architekt pojal v kombinaci bosovaného
zdiva a malovaného sgrafita. Semperova drazdanska opera ovlivnila ¢ast Ullmannovy tvorby
prevazné v pouziti plkruhové zaklenutych oken. V navrhu budovy Ceské techniky z let 1872
az 1874 spojil Ullmann svij architektonicky um se socharskou vyzdobou Josefa Vaclava
Myslbeka a Antonina Poppa a vytvofil stavbu jako komplexni neorenesancni celek,
,Gesamtkunstwerk”.

Pokud Ullmann prezentuje schéma méstského palace s arkddovou fasadou, tak jeho
Svagr Antonin Bavitius (1823-1901) stavi hlavné typ pfedméstské vily. V roce 1869 navrhl
vilu pro tovdarnika Lippmanna v Bubendi a namisto obvyklejsi anglické ,cottage” zvolil typ
italské renesancni vily s dvoupatrovym pricelim a portikem. To se dodnes bohuzel
nedochovalo. V roce 1870 navrhl Barvitius vilu pro podnikatele Lannu v Bubenci a Schebkiv
paldc. Pro Lannova spolupracovnika Grébeho naplanoval v letech 1879 az 1881 stavbu vily na
Vinohradech. Tuto vilu s italskou renesancni terasovitou zahradou ocenili kritici jako
nejuspésné;jsi prazské dilo civilni architektury.22 | Lannova hrobka na Olsanskych hrbitovech

se podobad zmenseniné bubenecské vily. Na této stavbé hrobky se vyskytuji nejen
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renesancni, ale i gotické prvky s lizénami a s vyraznym oblouckovym vlysem. Architekt se ve
své tvorbé postupné zbavuje nadbytecné zdobnosti a odstupuje i od palladianskych predloh.
V roce 1872 navrhl Barvitius budovu prazského hlavniho nddrazi, ta vSak pozdéji ustoupila
Fantové novostavbé. Ullmann i Barvitius spolupracuji na ndvrhu farniho kostela sv. Vaclava
na Smichové v letech 1881 az 1885. Barvitiovo Ipéni na stylové Cistoté navrhd a na fimském
akademismu neni u viech klientd oblibené, mnoho jeho mladSich ndvrh( se nerealizovalo.

K rozsifeni neorenesancni viny v Sedesatych letech 19. stoleti prispélo vydani spist
Svycarského historika uméni Jakoba Burckhardta (1818-1897) prlivodce po italskych
stavbach Der Cicerone (1855) a Die Kultur der Renaissance in Italien (1860). Burckhardt
v téchto spisech ukazuje, jak vnimat renesan¢ni uméni, a to nejen pres malifstvi, sochafstvi
a architekturu, ale téz pres socialni aspekty a kazdodenni Zivot. Tim se tento historik zasadil
o znovuoziveni renesancni architektury. V ¢eskych zemich nesitili neorenesanéni styl béhem
sedmdesatych let 19. stoleti pouze Ullmann a Barvitius, ale i Josef Schulz a Zdenko
Schubert-Solden. Oba publikovali texty zabyvajici se prevainé florentskou renesanci
v Casopise Zprdvy Spolku architekti a inZenyr( v Krdlovstvi ceském zalozeném v roce 1865.
Naopak casopis Method preferoval neogotizujici linii, kterd souvisela s tematickym
zamérenim casopisu na kfestanské pamatky. S vyjimkou dvou zminénych osobnostnich pilif
Zprdv musime zminit je$té tfeti, Jana Koulu (1883-1901). Clenové ¢asopisu nejdfive pfispivali
referaty vénovanymi pfevdiné neorenesanci, pozdéji se hlavni témata kritiky presunula,
v souladu se souéasnou stylovou orientaci, spise k baroku. Casopis $ifil dobové myslenky a
pojedndval o aktualnim déni v architekture. Vroce 1902 se rozdélil na Technicky a
Architektonicky obzor.

Vétsina prazskych architektl cerpala znalosti o renesanci ze studijnich cest na
Apeninsky poloostrov: Kranner navstivil Rim (1822)*3, Bernhard Grueber a Josef Niklas se
vydavaji na cestu vroce 1845, Antonin Barvitius v roce 1854 kreslil benatské renesancni
palace z 15. stoleti. Z nastupujici generace pobyvali v Italii Josef Zitek (v letech 1858—-1862)
a Josef Schulz (1868—1870). V pribéhu sedmdesatych let nékolikrat navstivil Italii i Zitk(v Zak
Antonin Wiehl.?* NejcennéjSim pfinosem se pro architekty stdvd poznani zahranicnich
trendll, kontakty se zahrani¢nimi umélci a také pofrizeni skic, které po navratu do vlasti
slouzily jako vzornik. PFistup umélce k renesanénimu tvaroslovi se odviji od jeho individuality
a tvorivé schopnosti. Pouze nékolik osobnosti se vymklo této cestovatelské tradici a dalo se

inspirovat podnéty z jinych zemi. Za upozornéni stoji dilo FrantiSka Schmoranze ml.

13



(1845-1892), ovlivnéné cestou po Palestiné a Egypté. Vliv orientalni architektury pronikl i do
jeho dalSiho dila.

Vrcholné obdobi presné neorenesance se zapsalo do ¢eskych architektonickych déjin
nejvyznamnéjsi stavbou druhé poloviny 19. stoleti a to Narodnim divadlem. SoutéZ o projekt
vypsal Sbor pro zfizeni ceského narodniho divadla v roce 1865, v zavéru se rozhodovalo mezi
tfemi ndvrhy. Projekty architekta Ullmanna a Niklase zastinil kone¢ny navrh divadla od Josefa
Zitka (1832-1909), zaka videnskych profesori Nilla a Siccardsburga. Pravé vliv videriskych
profesor(, autor( slavné Videriské opery, je v Zitkové navrhu patrny. Zitk(v vitézny projekt
nejlépe vyhovoval okolni zadstavbé, a nejen tim se prazské divadlo lisi od jinych staveb ve
stfedni Evropé, pro které je pfiznacna blokovost a samostatnost. Fasada budovy napodobuje
znamé typy divadelnich fasad, schodisté navazuje na Garnierovu parizskou operu.
Z renesancnich vzor(l 16. stoleti se Zitek nechal inspirovat tvorbou Michela Sanmicheliho a
hlavné Jacopa Sansovina. Ve tvaru stfechy architekta ovlivnila bazilika ve Vicenze od Andrey
Palladia, zapadni praceli navrhl podle vzoru Michelangelovy Medicejské kaple ve Florencii.”®
Z Ceskych vzorlu poslouZila architektovi renesancéni stavba Letohradku kralovny Anny
v zahradé Prazského hradu. Zitek je také autorem Muzejni budovy ve Vymaru, postavené
béhem let 1863 aZz 1864, ve které najdeme znaky inspirace videniskou operou.

Po tragickém pozaru divadla v roce 1881 se rozhodlo o okamzité rekonstrukci. Sbor
pro zfizeni ¢eského ndarodniho divadla ji nezadal Zitkovi, jak architekt predpokladal, ale jeho
kolegovi a spolupracovnikovi Josefu Schulzovi (1840-1917). Schulz se pfi prestavbé fidil
Zitkovymi navrhy, ale zménil tvar stfechy, ktera byla plvodné nizsi. Mimo jiné propojil
Zitkovu divadelni budovu s Ullmannovym Prozatimnim divadlem. Tim vznikl vétsi
architektonicky celek, ktery umoznoval vytvofit vétsi zazemi scény, zvétsit jevisté, rozsirit
chodby a zvysit pocet Unikovych vychoddu. Divadlo se slavnostné otevielo v roce 1883.

Ve spolupraci Zitka a Schulze se rodi novostavba Domu umélc(, realizovaného na
nové vzniklém prostranstvi k padesatiletému vyroéi zaloZeni instituce objednavatele, Ceské
spofitelny. Dim umélcl, nazyvany také podle arcivévody Rudolfa Rudolfinum, v sobé
spojoval koncertni sifi s vystavnimi prostory. Na doporuceni historika uméni a profesora
videnské akademie Rudolfa von Eitelbergera (1817-1885) zvolila spofitelna jako vhodny styl
pro vystavbu budovy neorenesanci. Kdyz zkusSeni architekti Ringstrasse, Ferstel, Hansen,
Hasenauer, Schmidt a Semper, odmitli vstoupit do soutéze, oslovovala spofitelna architekty

domaci, az nakonec vybrala navrh Zitka a Schulze. Vystavba probéhla v letech 1874 az 1884.
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V navrhu se architekti inspirovali stylem vrcholného cinquecenta s bramantovsky bosovanym
pfizemim, pulkruhové prolomenymi okny a zdvojenym polosloupem. Témér po celé Sifce
stfedové partie se otevira arkada, kterd Cerpa vzor z benatskych staveb Sansovina ¢i Michela
Sanmicheliho.”® V praceli se odrazeji prvky Semperovy drazdanské opery, stejné jako na
budové vymarského muzea. Budova méla slouzit jako vystavni sifi Spolecnosti vlasteneckych
pratel uméni a také jako hudebni prostor, pro ktery byla navriena koncertni ¢ast zasahujici
do namésti semperovskou konvexni sténou.”’ Ze soudobych staveb Rudolfinum ovlivnila
Ferstelovu budovu videfiského Uméleckoprimyslového muzea a dila Theofila Hansena.?®

Dobové vnimani obou architektd se rlizni. Zitek mél viely vztah k Praze, ale také i
k Vidni. Na rozdil od jinych architektt své generace si Zitek nikdy neosvojil ¢esky jazyk.?
Béhem architektova Zivota je vefejnost v rozporu, zda ho pokladat za ¢eského architekta jen
proto, Ze se zasadil o stavbu Narodniho divadla. Se stejnym problémem se potykali i jini
umélci, tfeba i malif Josef Manes. V této dobé se dokonce narodnost Cechtl falzifikuje, a to
nejen v pisemnictvi. Prosazovani ¢eskych jmen a opomijeni jmen némeckych se déje velmi
¢asto. FrantiSek Xaver Harlas pouZiva Ullmannovo prostfedni jméno Vojtéch, které architekt
sam nikdy nepouzil.* Jiz béhem Zivota Zitek upada v zapomnéni, v nekrologu z roku 1909 ho
oznacuji ,némeckym architektem z Cech>" Karel Borromejsky Madl vytvofil k panovnikovu
vyro¢i vroce 1898 prehled architektonického vyvoje v Cechach, kde pozitivné hodnoti
Ullmanna, Barvitia, Hlavku a Wiehla. Madl ocenuje také Zitka a uznani pfipisuje i Schulzi.*?
Oproti ostatnim predstavitel(l neorenesance se Schulz jevi jako akademik, ktery spiSe nez k
renesanci tihne k francouzskému klasicismu.*

Podle vzor( v jinych méstech Evropy se po roce 1873 zacind s bouranim barokniho
opevnéni i v Praze. Nové vzniklé prostranstvi v centru museji prazsti radni vykupovat od
videriskych uradl za vysoké sumy, coz je velky rozdil oproti jinym méstiim, kde urady
pozemky méstu symbolicky darovaly. Na misté hradeb pak v takovych méstech vyrostly nové
prostorné okruzni tfidy, ¢asto doplnéné Sirokymi promenddami a parky. V Praze ndvrh
okruzni tridy, podobné videriské Ringstrasse, neprosel, a to ani pres podporu Spolku inZzenyrt
a architektd. Ale i pres tuto situaci vznikly v hlavnim mésté v dobé vrcholného historismu tfi
podstatné urbanistické celky: Narodni tfida, nabiezi kolem Rudolfina a Vaclavské ndmésti.
O dvé klicové monumentalni stavby v této oblasti se opét zaslouzil Josef Schulz. V roce 1876
darovala méstskd rada muzeu pozemek v horni ¢asti Vaclavského namésti: zde vzniklo

Narodni muzeum, postavené mezi |éty 1885 az 1890 a financované ¢eskym snémem. Budova
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stoji na pldoryse s velkymi vnitfnimi dvory, uprostied ma schodistni vestibul s ochozem,
co? obméfiuje podobné Schinkelovo muzejni schéma.*® Druhou vyznamnou muzejni
budovou je stavba naproti Rudolfinu — Uméleckoprimyslové muzeum, vybudované v letech
1897 az 1900.

V jinych Ceskych ¢i moravskych méstech vznikaji v této dobé okruzni tfidy podle vzoru
Ringstrasse. Brnénsti radni v roce 1860 zadali ndvrh mistni okruzni tfidy Ludwigu Forsterovi
(1797-1863). Definitivni urbanisticky plan vznikd mezi léty 1862 aZ 1863 za spoluprace
méstského inZenyra Franze Neubauera. Celek brnénské okruzni tfidy je vloZzen mezi
historické stfedovéké jadro mésta a nové se rozrustajici predmésti. Doplnény je zeleni
lemujici cesty. Brno se béhem Sedesatych let 19. stoleti stava architektonickou metropoli.
Z Vidné sem prichdazeji architekti Ludwig Forster, Theophil Hansen, Heinrich Ferstel, tvofi tu
Arnold, August Prokop, Alois Prastorfer, Germano Wanderley, a s nimi také Eduard van der
Null a August Siccardsburg, Anton Hefft a Robert Raschka, Ferdinand Fellner a Hermann
Helmer z Vidné.

Podél brnénské okruzni tfidy vznikaji vefejné budovy a velké ndjemni paldce. V letech
1862 a? 1867 je postaven evangelicky kostel od Heindricha Festela.*® Vznika také budova
Zemského sménu, na kterou mésto vypsalo soutéz. V prvnim kole zvitézil gotizujici navrh
Augusta Prokopa (1868), ale realizoval se vitézny ndvrh druhého kola (1872-1873)
inspirovany severoitalskou renesanci, Antona Heffta a Roberta Raschky. Theofil Hansen
zasahuje do brnénské architektury nejdrive prestavbou priceli Kleinova palace na nameésti
Svobody (1848-1849), dale realizaci stavby Zemské nemocnice sv. Anny (1865-1868),
vrcholem jeho brnénské neorenesancni tvorby se pak stala stavba Besedniho domu
(1870-1873) a Prazakova palace (1873-1874). Besedni dim ztélesnuje ideal italské
renesancni harmonie. Hansen se inspiroval prevazné stavbami Michelangela a Peruzziho.
Stavbu zavrsil mohutnou korunni fimsou a balustradou se sochaiskou vyzdobou.

Na okruzni tfidé zde dale vznikla budova Umeéleckoprimyslového muzea od Johanna
G. Schoena (1881-1883) ¢i velkolepy Némecky dim z let 1887 aZ 1891, realizovany podle
navrhu Hermanna Endeho a Wilhelma Béckemanna. Vychodni ¢tvrt okruzni tfidy vznika jako
rezidencni, tvofi ji ndjemni domy s neorenesanc¢nim vzhledem a také hotely. Doplnilo ji nové
Méstské divadlo od firmy Fellner a Helmer.

V sedmdesatych a osmdesatych letech 19. stoleti vznikaji okruzni tfidy také v jinych

moravskych méstech: v Opavé (1869 az 1876), Olomouci (od 1885) a Znojmé (1876-1882).
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V zadném z téchto mést vSak nevznikla tak vyraznd okruzni tfida jako v Brné. V Olomouci
vypracoval regula¢ni plan rakousky architekt a urbanista Camillo Sitte (1843-1903). Jeho
plan respektoval stfedovékou zastavbu centra mésta, ale realizoval se pouze ¢aste¢né po
zbofeni pevnostnich hradeb. Plan prosazoval spiSe neZ pojeti prostorné okruzini tfidy,
vnimani verejnych prostor ve mésté a ochranu historického centra. V nasledujicich letech
pUsobil architekt i v fadé jinych moravskych i ceskych mést, v Ostravé (1894 a 1903), v Liberci
Ci v Teplicich.

Neorenesance se od Sedesatych let profiluje jako hlavni styl nové vystavby okruznich
tfid a novych ¢asti mést. Zrovnopravneéni redlky s gymnaziem vede ke vzniku velkého poctu
novych poctu Skolnich budov, pro které je vhodnym stylem neorenesance. V KroméfiZi
navrhl architekt Gustav Meretta (1832-1888) redlku mezi |éty 1875 az 1877. Stavba s jistym
klasicizujicim nddechem a neorenesancnimi prvky nese ohlas staveb videriské Ringstrasse a
architekta Hansena. Kromé této stavby se Meretta prosadil vice jako jeden z prednich
restauratort ve sluzbach olomouckého kardinala Firstenberka. Od roku 1858 pracoval
v kancelafi arcibiskupského stavebniho ufadu jako jeden ze ¢tyt architekt(l. V roce 1882 se
stal feditelem kanceldre a ve stejné dobé i vedoucim architektem prestavby olomouckého
dédmu. Mimo tuto vyznamnou stavbu je také autorem neogotického kostela sv. Petra a Pavla
v Ratajich u Kromérfize (1881-1884) ¢i neorenesanctniho kostela Boiského Spasitele
v Moravské Ostravé (1883-1889). U této stavby prosadil kardindl Merettlv navrh oproti
osvédcenym architektlim Friedrichu von Schmidtovi a Josefu Mockerovi. Ostravsky kostel
pojal Meretta jako trojlodni baziliku s iénskym slouporadim a kasetovym stropem
inspirovanou fimskou renesanci.>*® Merettovou nejvyznamnéjsi restauraci je dostavba
olomouckého déomu sv. Vaclava. Pavodni neogotické navrhy Josefa von Lipperta a jeho
nastupce Karla Biefela nesplfovaly kardinalovy predstavy. Ty uspokojil az navrh Merettay,
ktery se realizoval v letech 1883 aZ 1893. Stavbu zahdjilo poloZeni zaklad( k cyrilometodéjské
kapli a velké vézi. Nové postaveno bylo také zdpadni prhceli. Kardindl mél vlastni vizi pro
dostavbu chramu sv. Vaclava, kterd se ale nestietla s vielym pochopenim u videriské
Centralni komise.

Béhem sedmdesatych let 19. stoleti se dokoncuji velké realizace neogotiky a
internaciondlni neorenesance. Architekti maji na vybér pokracovat v internacionalnim pojeti
neorenesance, anebo sledovat regionalni varianty ¢i dokonce jeji ,,ndrodni” linii.*” Hlavnim

predstavitelem narodni neorenesance je Antonin Wiehl (1849-1910). Architekt mimo jiné
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priblizil schéma italského paldce ¢eskému prostredi tim, Ze ho pokryl sgrafitovou vyzdobou
inspirovanou ¢eskou renesanci 16. stoleti. Historik uméni Zdenék Wirth s velkou nadsazkou
tvrdi, Ze tento architekt se ve své tvorbé inspiroval pouze Ctyfmi Ceskymi stavbami —
kralovskym letohradkem na Hradc¢anech, Schwarzenbergskym palacem, plzeriskou radnici a
zdmkem Kacefov.*®

V pocatecni fazi své umeélecké tvorby Wiehl Casto pracuje s jinymi architekty. Ve
spolupraci s Frantiskem Zeniskem (1849-1916) a Janem Zeyerem (1847-1903) navrhl
¢inZovni dlim v ulici Karoliny Svétlé ¢p. 1035 v Praze (1876). Vyuzil zde sgrafitovou vyzdobu a
praceli zavrdil lunetovou fimsou jako motivem doméci renesance.®® Dim mé hladkou fasadu
ozdobenou psanicky a reliéfnimi medailony. Mezi léty 1882 az 1895 Wiehl pIné rozviji pojeti
¢eské renesance, v némz prevazuji rezné cihly, sgrafita, atikové Stity s Cucky, lunetové rfimsy
a v pruceli vysoky stupriovity Stit. Nebrani se ani poutziti predloh z némeckych drevorezl
a vegetabilnich motivi odvozenych z benatského vzoru. V roce 1882 obohatil ndvrh domu
v Sadové ulici o vysoké stity, plast budovy pokryl ornamentem a figuralnim sgrafitem.
Budova padla za obé&f novostavbé v roce 1910.%

Vystavba Wiehlovy vodarenské cerpaci stanice (1882-1884) se stala jednou z
nejvyznamnéjsich akci v Praze. NynéjsSi muzeum Bedficha Smetany ozdobil architekt
mohutnymi ¢elnimi a drobnéjsimi boc¢nimi Stity, na fasadé prevazuji ornamentalni sgrafita a
figuralni motivy od malifd Frantika Zeniska a Mikolae Alde. Vroce 1889 Wiehl dale
navrhuje najemni dim na Skofepce a ve spolupraci s architektem Karlem Gemperlem
(1845-1888) najemni dim ¢p. 542 na rohu Barrandovy ulice v Praze. V pozdéjsi tvorbé
architekt uziva hladkych fasad, prevazuje na nich bohatd plosna sgrafitova vyzdoba. WiehlGv
navrh vlastniho domu na Vaclavském namésti z let 1895 az 1896 se cCasto oznacuje za
formalni experiment.*! Bohaté zdobené praceli domu s historickymi motivy minulosti mésta
provedl Wiehl podle navrhu malife Mikolase Alse. Koncem osmdesatych let se ve Wiehlové
tvorbé jiz neobjevuji ¢eské motivy. V budové Spofitelny hlavniho mésta Prahy prevazuje
italskd renesance Bramanteho v kombinaci s benatskymi motivy Sansovinova dila.*? V dal$im
pouZzivani tvaroslovi Ceské renesance pokracovali Wiehlovi spolupracovnici: Josef Fanta
(1856—-1954), Karel Gemperle (1845-1888), Jan Zeyer (1858—-1908), plzensky architekt Rudolf
Stech (1858-1908) a Jan Vejrych (1856-1926). Teoreticky podporoval Wiehlovo pojeti
neorenesance Jan Koula (1855-1919), ktery vystudoval architekturu ve Vidni u Theofila

Hansena. V Cechach pUsobil jako profesor na ceské technice. Prosadil se jako teoretik
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urbanismu a redaktor Zprdv Spolku architektii a inZenyriG v Krdlovstvi ceském a
Architektonického obzoru. Koula aplikoval Wiehlovy principy na stavbé vlastni vily ve
Slavi¢kové ulici v Bubendi, postavené mezi léty 1895 a 1986, kde uplatnil folklérni prvky.*

Béhem osmdesatych let 19. stoleti se v ¢eskych zemich kromé vzor( z ceské
renesance objevuji i zahranicni podnéty ze severu oznacované jako severska neorenesance.
Po roce 1890 se zatina vice prosazovat neobaroko a dekorativni faze pozdni neogotiky.**
Béhem nasledujicich let se pomalu ustupuje od pouzivani neorenesancnich prvkl. Jako jeden
poslednich projev(i tohoto stylu je brana stavba Zemské banky na Pfikopech od Osvalda
Polivky (1859-1931) z let 1894—-1896. Neorenesance ovlivnila i rana dila nastupujici generace
architekt: Antonina BalSdnka (1865-1921), Aloise Dlabace (1853-1930), Karla H. Kepky
(1869-1924), Josefa Podhajského (1858-1912) a Jifiho Stibrala (1859-1939).*

V devadesatych letech 19. stoleti zazila Praha velkou udalost. V roce 1891 se poradala
Jubilejni vystava v Bubendi ke stému vyro&i prvni prlimyslové vystavy v Cechach. Pro vystavu
vytvoril architekt Wiehl nékolik navrhi véetné vstupni brany, administrativni budovy, posty
¢i telegrafu. Wiehlovy prace predstavené na vystavé maiji spiSe kulturné ideovy charakter
a jejich hlavni vyznam je reprezentovat. Jiz hlavni vstupni brana aredlu nesla totozné vzory
jako brana pafriiské svétové vystavy, kterd se konala vroce 1889.% Druhym hlavnim
architektonickym projektantem vystavy byl Bedtich Miinzberger (1846—1928), autor navrhu
Pramyslového paldce, ktery navstévniky ohromoval svou atypickou Zeleznou konstrukci.
Kromé Wiehla a Minzbergera pfispéli svymi navrhy na vystavbu arealu Jan Vejrych i
Jifi Stibral.

V této dobé se jiz plnohodnotné prosazuje vina neobaroka. K tomu pfispélo vydani
teoretickych spisli historika uméni Heidricha Wolfflina (1864—1945). Nejstarsi pokus nahradit
prvky neorenesance neobarokem vidime u stavby méstského divadla (1884-1886)
a Cisarskych lazni (1893—-1895) v Karlovych Varech. Obé stavby navrhla dvojice videnskych
architektl Fellner a Helmer. Neobarokni prvky vyuzil i Vaclav Rostlapil na budové skoly
a interndatu Strakovy akademie v Praze (1893-1895).*” Na pfelomu 19. a 20. stoleti i péstitel
ceské neorenesance Antonin Wiehl pouzZil neobvyklé neobarokni formy pfi ndvrhu fary u
sv. Jana na Skalce (1902-1904). Zaujeti neobarokem smérovalo architekty k inspiraci
architekturou 17. a 18. stoleti. Celkové se méni pohled na baroko. Dfive opovrhované stavby
sklizeji nyni obdiv. Na prelomu stoleti se dynamické barokni formy vyvijeji az k ornamentalni

secesi, kterd se stava prevazujicim slohem prvniho desetileti 20. stoleti. K rozvoji neobaroka
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pfispélo plsobeni a Friedricha Ohmanna (1858-1927) na praiské uméleckopriimyslové
Skole. Tento puvodem Némec pfiSel do Prahy vroce 1888, obdivoval praiské baroko
a vzkfisil je ve svych stavbach. Ohmanndv diim U ceské orlice (1886—1891) nese historizujici
renesancni a pozdné gotické Stity. Neorenesanci architekt pouZil pfi navrhu domu pro
Antonina Storcha na Staroméstském namésti v roce 1896 a naopak dim ve Vorsilské ulici
(1890-1891) se pyéni prvky ¢eského dientzenhoferského baroka.”® Mezi léty 1897 a7 1898
spojil Ohmann malebnost stylovych tvar( se snahou vytvofit néco nového a navrhl kavarnu
Corso na Prikopech v Praze. Tento rany projev moderny nesklidil pozitivni kritiku. Moderni
prvky se v dozvucich neorenesance devadesatych let vyjimaly jako ,mdlo ceské” a Ohmanniv
stylovy experiment skon¢il v roce 1898odchodem architekta do Vidné.*® Jeho #aci Alois Dryak
(1872—-1932) a Bedfich Bendelmayer (1872-1932) patfi spolu s Janem Kotérou (1871-1923)
k prakopnikiim secese ¢i moderny. Michani prvkd moderny s historizujicimi styly se objevilo
i vdilech architektll tvoficich vtéto dobé: Aloise Cenského (1868-1954), Josefa Sakare
(1856—-1936), Frantiska Velicha (1866—1923), Matéje Blechy (1861-1919) a jiz zmifiovaného
architekta Vaclava Rostlapila (1856-1930).>°

Po roce 1900 jiz scénu pIné ovlada secesni sloh a neorenesance se postupné vytraci,
ale i presto mlZeme nalézt stavby s neorenesanénimi motivy, napfiklad v Liberci dim
¢p. 327, ktery nese neorenesancni arkyr, a fasadu zdobi malované iluzivni obrazy
Michelangelovych soch. Velmi zajimavé se neorenesance projevuje v tvorbé architekta
Ladislava Skfivanka (1877-1957), a ve svych dilech ji oZivoval i ¢esky architekt a publicista
Emil Edgar (1884-1963).>' Neorenesanci bohuZel neprospélo uznani socialistickych realistd,

kterého se dockala po roce 1948, kdy se stava vzorem politické architektury.
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4. Severska neorenesance

Severskd neorenesance se objevuje v druhé poloviné 19. stoleti v oblasti dnesni
severni Francie, severniho Némecka a zemi Beneluxu. Ve své podstaté se stavi do opozice
vUuci internaciondlni neorenesanci prosazujici se ve stfedni Evropé. Severska neorenesance se
prosazuje nejdfive jako styl uZitého uméni, nabytku a interiér(i. BEhem osmdesatych let
19. stoleti prevlada v architekture obytnych doma i verejnych staveb. Jeji vliv pfesahuje az
do prvniho desetileti 20. stoleti, kde je vystfidan modernimi architektonickymi sméry.

V architekture se styl severské neorenesance projevuje vyraznymi stavebnimi prvky,
vysokymi stupnovitymi Stity, konzolami, vysokymi Stihlymi piliti, a to vSe doplfiuje socharska
vyzdoba. Stavebnim materidlem jsou c¢asto neomitnuté cihly s kamennym a Stukovym
dekorem. Vyskyt téchto staveb je velmi ptiznaény pro severni hanzovni mésta v Némecku,
Slesvik-Hol$tynsko, severni Francii a oblast Nizozemi.

Severskd neorenesance se inspiruje obdobim 16. a 17. stoleti. Zaalpska oblast si
oproti Italii uchovala goticky styl mnohem déle a italska renesance se Sitila zprostfedkované
skrze malifstvi. Nejvétsimi mecenasi renesanéniho uméni na severu byli burgundsti
vévodové, v jejich zajmu prevazovaly iluminované rukopisy, nabytek a tapisérie. Béhem
15. stoleti se Burgundsko rozléhalo i v oblasti Nizozemi a hlavnim centrem byly Flandry.
Po poloviné 16. stoleti se od italizujicich vzor(i ustupuje, a do nizozemského malirstvi se
promitd vétsi zdjem o prirodu a kazdodenni Zivot. Tento odklon ddva zaklad tématlim krajin,
zatisi a Zanrové malbé.

V renesancni architekture Nizozemi je dUlezitd recepce spisl italského architekta
Sebastiana Serlia (1475-1554). Serlio plsobil na dvore francouzského krale ve
Fontainebleau, odkud se vliv jeho knih rozsifil do Nizozemi a Anglie. VIdamsky ucenec Pieter
Coecke van Aelst (1502—-1550) prelozil adaptaci Serliovy ¢tvrté knihy ve vlamsting, némciné
a francouziting.>® Serlio povazoval viechny neautorizované verze prekladu za padélky.
Nicméné tyto ,padélky” pomohly k $ifeni renesanéniho vlivu. Zak Coecke van Aelsteho,
architekt a inZenyr Hans Vredeman de Vries (1527-1607), propagoval Serliliv architektonicky
styl a ornament severné od Alp. Vroce 1606 vysla v Amsterdamu i nizozemska verze
Serliovych knih. Van Aelstlv vlamsky preklad ctvrté knihy se stal zakladem anglického

prekladu publikovaného Robertem Peakem v Londyné (1611). Témér po Ctyrfi stoleti
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pfedstavoval tento preklad nejkompletnéjsi anglické vydani. Text doplfiovaly rytiny
antverpského manyrismu, ktery pak hral roli v druhé jakubovské fazi renesance ve Velké
Britanii.>> Pozd&ji se Serliovy knihy stavaji zakladem knihoven Sira Christophera Wrena
(1632-1723) a Johna Wooda (1704-1754). V roce 1552 publikoval knihy IIl. a IV. Juan
de Ayale ve Spanélském Toledu, doplnéné stejnymi ilustracemi, jako mélo plGvodni italské
vydani. Kompletni soubor vSech Sesti Serliovych knih je vyddn aZ v roce 1566. Zname ale
i nevydané Serliovy rukopisy, které se vyskytovaly v Evropé az do 18. stoleti. Ke své inspiraci
je pouzil i neoklasicistni architekt Claude Nicolas Ledoux (1736-1806).>*

V 16. stoleti tyto podnéty ovlivnily antverpského architekta Cornelise Florise de
Vriendta (1514-1575). Vroce 1564 Floris navrhl radnici v Antverpach, ktera nese prvky
italské i vlAmské renesance.[1] Radnice je povaZovdna za jednu z nejvlivnéjSich staveb pro
neorenesanci 19. stoleti. V pfizemi Floris pouzil nizké arkady s rustikou, kde se ve své dobé
nachazely drobné obchody a krdmky. Ve tfetim patfe zhotovil otevienou galerii obihajici po
celém obvodu radnice. Dalsi vyznamnou osobnosti viamské renesance je Hans Vredeman de
Vries (1527-1607), plvodem z dneSniho Nizozemi. Vredeman de Vries pobyva v Antverpach
a pracuje zde jako pevnostni inZenyr. Jako protestant opustil kvuli Spanélské okupaci zemi
a cestuje po Evropé. Jeho pobyt mame dolozeny v Hamburku okolo roku 1592, v Praze se
ocita v roce roku 1596 a v Amsterdamu v roce 1600. Béhem svého Zivota sepsal Vredeman
de Vries slovnik architektonickych prvkd vlamské renesance, ktery mu zajistil sldvu nejen ve
své dobé, ale i v 19. stoleti.

Béhem druhé poloviny 19. stoleti se severskd neorenesance vymezuje VvUCi
internaciondlni. Oba sméry se odliSuji ve stylovych vzorech. Internacionalni neorenesanci
inspiruje italskd architektura, kterou architekti pretvareji pro soucasné potieby. Naopak
severska neorenesance ma mnohem mensi oblast vyskytu a inspirace. Pro tento styl je
nejvlivnéjsi renesancni obdobi dané zemé, ze kterého Cerpa stylové prvky. V této dobé hraje
dilezitou roli nacionalismus. V. mnoha zemich se formuje ndrodnostni hnuti touzici po
politické autonomii. Cerpani architektonickych prvkd z narodni historie zakladd jeden
z proudd pozdniho historismu, ktery stoji proti standardni neorenesancni formé. Nejde
pouze o severskou neorenesanci a jeji variantu podporovanou vldamskym hnutim. Obdobna
situace nastava i v jinych zemich Evropy. V Ceskych zemich je hlavnim zastupcem narodni
viny domaci neorenesance Antonin Wiehl. Podobny typ se rozviji i v sousednim Polsku a

v nedalekych Uhrach.>
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5. Severska neorenesance v ¢eskych zemich

Styl severské neorenesance se vyskytuje v ¢eskych zemich béhem osmdesatych let
19. stoleti. Upousti se tehdy od prisné faze neorenesance a zacinaji se objevovat lokalni
projevy neorenesance Ceské, narodni. V této dobé se uvoliuje i uméleckd atmosféra a do
architektury ojedinéle pronikaji severské projevy.

Vymezeni pojmu oznacujiciho architekturu se severskymi prvky je u historik(i uméni
odlisné. | kdyZ je oznaceni postaveno na stylové analyze, neni blize definovdno. Nejvice se
pro severské neorenesanc¢ni stavby druhé poloviny 19. stoleti ujimd oznaceni ,,némeckd
neorenesance” Ci ,severskd neorenesance”. Pavel Zatloukal pfi popisu vitézného ndvrhu
Némeckého domu v Brné napsal, Ze architekti , koncipovali svij projekt v kombinaci
neomitaného cihelného zdiva s kamennym a Stukovym dekorem ve staronémeckém i

““® Termin , severskd neorenesance”

holandském stylu, inspirovaném severskou neorenesanci.
propaguje i historik uméni Mojmir Horyna, ktery datuje prvni znaky do osmdesatych let 19.
stoleti. Tyto prvky vidi v ndvrhu najemniho domu u mostu cisafe Frantiska I., dnes
pfejmenovaného na most Legii. DUm na Malé Strané realizovala stavebni firma Jechenthal
& Hnévkovsky podle navrhu architekta Josefa Schulze.”” Styl fasad neni italizujici, objevuiji se
na nich severské prvky. Architekt pouzival délené sloupy a ornamentiku ,,beschlagwerk”.58[2]
V Praze navdazal na tvorbu Ignace Ullmanna jeho zdk architekt Antonin Baum (1830-1886), a
to hlavné v dekorativnéjsim pojeti architektonickych prvki. Mezi léty 1879 az 1880 prestavél
Mikstv diim v jiznim kridle Staroméstské radnice v duchu zaalpské renesance, kde v druhém
patfe vytvofil neorenesancni sifi.>®

Kritici postupné rozpozndvaji odliSny neorenesancni styl objevujici se v ceském
prostiedi. V roce 1911 si FrantiSek X. Harlas (1865-1947) vSiml zmény, kterd se rysovala
v architekture od osmdesatych let 19. stoleti. Zmifiuje jména Ctyr architekt(: Bozi Dvordka,
Eduarda Sochora, ktefi jsou ,moderné nepredpojati umélici“, dale Alfonse Simdacka a
Konstantina Mracka, ktefi se k nim ,,pridruZuji pro svobodomyslnost ndzori na ,viddu slohi‘”.
Svobodomyslnost nazorll se projevuje ve vnimani novych architektonickych prvk(. Harlas
uvadi také dva prazské domy: U Dvou &titl, dilo architekta Alfonse Simacka, a naroZni
budovu Bellevue na Smetanové nabrezi od stavitele a architekta Konstantina Mracka. Podle

Harlase obé tyto stavitelské osobnosti ,,rozmnoZily architektonickou fysiognomii Prahy o
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i“ % v tomto kontextu se ozna&eni pitoreskni p¥iklani

pittoreskni rysy vyhleddvané v Nizozem
k vyznamu malebny, odlisny ¢i jiny.

Prazsky dim U Dvou Sstith (1897) se nachdzi v Kfizovnické ulici na Starém Mésté,
navrhl ho Alfons Simaéek.[3] Jak vypovida nazev stavby, diim nese v priiceli dva asymetrické
neorenesanéni §tity, které ukonéuji dva postranni rizality.®’ Fasadu &Etyfpatrové stavby
v pfizemi a v prvnim patre tvofi omitnuté cihly, které spolu se svétlou Sambranou oken a
bosazi kontrastuji s reznym zdivem. Napadna stylova odliSnost prevazuje u typd oken liSicich
se v kazdém patfe a u stupriovitych Stitl obou rizalit(.

Nékteré z navrh, ovlivnéné stylem severské neorenesance, se nerealizovaly, protoze
dostatecné neodpovidaly citéni ,,Ceského ducha”. Architekt FrantiSek Schmoranz ml. navrhl
projekt novostavby Skol na misté Vlasského dvora v Kutné Hore. Projekt uznala dobova
kritika jako esteticky i funkéni. Realizace ale neprobéhla kvali poufziti cizich prvkl severské
renesance.®? Da se soudit, ze ¢eska vefejnost povazovala prvky severské neorenesance za cizi
¢i atypické pro ceské prostredi.

Neorenesancni prvky, inspirované Severem,v ceskych zemich nejvice vyuZivalo
némecké obyvatelstvo, které v druhé poloviné 19. stoleti sidlilo v oblasti Sudet a ve velkych
méstech jako jsou Brno, Ostrava Ci Liberec. V téchto méstech tvofila tato populace vétsinu.
Na ,Cesky” neorenesancni sloh, preferovany ceskym obyvatelstvem, reaguji némecti
objednavatelé zavedenim severskych prvkd. Kromé snahy odlisit se tihli pravé k pouZziti
neomitnuté cihly a k inspiraci vysokymi $tity severonémeckych hanzovnich mést.®® Severské
prvky vzbuzovaly neogoticky dojem a do Cech se dostaly pfes némecky mluvici zemé.
V némecké architekture se vice ujaly a nepUsobily cize, jako v ¢eském prostredi.

V osmdesatych letech 19. stoleti se velmi komplikovala narodnostni situace na
Moravé. Zde ve velkych méstech pFevaiuje bohatd némeckd vrstva. Ceska vétsina postrada
spolecenska a kulturni centra.®* v Cechéach uz ovladaji vétéinu mést Cedi a chtéji dat najevo
svou mocenskou prevahu stylem vefejnych budov a pfedevsim novych radnic. Pro tento ucel
voli Cesi neorenesanéni styl, demonstrujici politickou moc. V tom se éeské zemé lisi od jinych
zemi v Evropé, Anglie Ci Francie. Zde vznikaly radnice jako manifestace prosperity mésta. To
samé plati i pro belgické Flandry, zde podle honosnosti radnice Ize rozpoznat, ve které dobé
mésto nejvice rozkvétalo.

P¥i budovani novych radnic Ce$i preferovali ,,¢eskou” neorenesanci, Némci pracovali

s prvky neorenesance némecké. Priklady nové vybudovanych ceskych neorenesancnich
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radnic mGZeme nalézt v Koliné (1887), v Pardubicich (1894) nebo v Kladn&® (1898).[4] Tyto
tfi radnice navrhl Jan Vejrych. Také radnice v Sedl¢anech od Jana Heindla postavena v roce
1903 a v Nachodé, od Josefa Podhajského (1902-1904) patfi k prikladdm vyuZziti ,,Ceského”
styIu.66

Radnice s prvky severské neorenesance napodobovaly vyznamné stavby v némeckych
a rakouskych méstech. Napfiklad radnici v Mnichové (1867-1908), navrienou Georgem
Hauberrisserem, a radnici videriskou realizovanou v letech 1872 az 1883 Friedrichem
Schmidtem. P¥i stavbé radnice ve Vidni vyuzil Schmidt prvk( severské neogotiky 15. stoleti.
Obé radnice maji mohutnou véz v centralni ¢asti stavby. V Ceskych zemich vznika nejvétsi
radnice tohoto typu v Liberci, kde je rozvoj mésta v druhé poloviné 19. stoleti spojovan
s primyslovou expanzi. Radnice, postavena v letech 1888 az 1893 dle projektu videnského
architekta Franze Neumanna (1844-1905), se nachdzi na ndmésti a tvofi vyraznou
dominantu meésta.[5] Plvodni stavbu radnice svysokou véZi vybudoval na pomezi
16. a 17. stoleti italsky mistr Zijici v Cechach, Markus Antonius Spazio. Postupem doby se
mésto rozrlstalo a stard radnice prestavala stacit modernim pozadavkim. Jiz od roku 1876
premyslela méstska rada o novostavbé. Finanéné je podporovana mistni spofitelnou v cele s
podnikatelem a politikem Franzem Liebigem. V soutézi zvitézil navrh Franze Neumanna, ve
kterém se architekt inspiroval tvorbou svého ucitele Schmidta. Liberecka radnice je navrzena
jako ctyrkridla stavba s vnitfnim nddvofim a jeji sedmidilné hlavni praceli kromé centraini
vysoké véze nese jesté dvé véZze mensi. Prvni patro stavby radnice je rustikované, druhé
patro obsahuje vinteriéru hlavni prostor, ktery se do namésti otevird vyraznou lomenou
arkadou. Nasleduje nizké patro, jez zavrsuji §t|’ty.67

Neumann tihnul k uzivani severského stylu. Dokazuje to i jeho autorstvi radnice ve
Frydlantu (1892-1895), nesouci znaky holandského manyrismu v kombinaci rezného zdiva s
kamennymi a $tukovymi prvky na priceli.®®[6] NaroZi budovy vyplfiuje vysokd vé? s hodinami
aochozem po celém obvodu. Ta je zakonlena stfechou sndaroznimi vézickami a
s trojhrannymi Stity umisténymi nad okny. Z priceli stavby vystupuje rizalit ukonceny Stitem.
Ve stfedni &asti rizalitu je balkdn, nad kterym se rozprostird stlacené okno. V pfizemi se
budova otvird loubim do namésti. Obé Neumannovy stavby radnic podporovalo bohaté
némecké obyvatelstvo a to si také zvolilo prislusny styl stavby, ktery mu nejvice vyhovoval.

Nékteré radnice nevznikaji nové. Pfestavbou starsi ¢asti budovy mohou vzniknout

prvky pripominajici severskou neorenesanci. Radnice v Ceské Lipé vyhorela v roce 1884 a

25



mésto se ji rozhodlo prestavét v neorenesancnim duchu.[7] Hlavni priceli dvoupatrové
radnice ukoncuji tfi Stity severského typu. Nevyhovujici barokni radnici v Hodkovicich
nahradili radni vroce 1889. Jednopatrovd stavba s predsunutou vézi a bocnimi kfidly
zakoncenymi volutovymi Stity v prlceli je nejspiSe ovlivnéna predchozi barokni podobou a
zfejmé i libereckou radnici.®

V moravskych méstech se situace jevi jinak nez v Cechach. Ve méstech s pFevazujicim
némeckym obyvatelstvem nastava specificky vyvoj. Podle Pavla Zatloukala tu vznikly tfi typy
objednavatell architektury: némecka burZoazie, kterd akceptovala videnské baroko,
investofi orientujici se k severonémeckym vzorliim a také Cesti stavebnici demonstrujici svoje
narodnostni presvédéeni Eeskou neorenesanci.”® Pod vlivem generace videfiské Ringstrasse
vznikaji v Brné neobvyklé historizujici stavby.”! PouZiti neomitnuté cihly se nové zavadi a2
v druhé poloviné 19. stoleti. Nemusi jit pouze o severskou inspiraci. Neomitnuté zdivo se
uzivalo i v neogotice, anebo mohlo jit o zvlastni prani stavebnika. Jednim z pfikladl pouZiti
rezného zdiva je zde sakrdlni budova evangelického kostela v Brné (1862-1867). VyuzZiti
kontrastu rezného zdiva a kamene ma u stavby kostela vyjadfovat liberdlniho ducha
nabozenské obce.”? Rezné zdivo bylo vyuZito i pfi stavbé anglikanského kostela sv. Lukase
v Karlovych Varech od lipského architekta Oskara Mothese (1877).

Uziti rezné cihly ma v némecké architekture 19. stoleti nékolik zdrojl. Prvnim je
hannoverska skola v severnim Némecku, s vidci osobnosti Conrada W. Hase. V tamni oblasti
architekt vystavél v letech 1860 az 1861 vlastni dim z neomitaného zdiva. V jeho pripadé
neslo pouze o impuls severské tradice, ale spiSe o myslenky anglické neogotiky, v cele se
stavbou Cerveného domu v Bexley Heath pro Williama Morrise (1834-1896).”® Dalim ranym
nositelem stylu neomitanych cihel je novostavba zamku ve Schwerinu z let 1843 az 1857.
Toto dilo Gottfrieda Sempera pozdéji dopracovali Georg A. Demmler, August Stiller i
Ernst F. Zwirner.”* Hlavni inspiraénim zdrojem se tu povazuje némecka zamecka architektura
pocatku 17. stoleti.”> Velky vliv na cihlovou architekturu viak jisté méla také stavba
Bauakademie v Berliné od nejvyznamnéjsiho némeckého architekta raného 19. stoleti Karla
Friedricha Schinkela.

V Ceskych zemich neni uZiti rezného zdiva pfilis obvyklé, ale priklady miZeme objevit.
Zvonice kostela sv. Pavla v Ostravé-Vitkovicich, postavena vroce 1886 architektem
Augustem Kirsteinem (1856-1939), je jednim z nich. Mnohem castéjsi vyuZiti naslo rezné

zdivo u praimyslovych budov. V tomto stylu se v Brné nachazi skladisté Severni drahy cisare
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Ferdinanda (1894—-1897). ReZné zdivo v kombinaci se Stukovymi prvky se stavd oblibenym
stavebnim prvkem pozdniho obdobi historismu 19. stoleti. Rezné zdivo preziva v ¢eskych
zemich prevainé v neogotické tradici diky Schmidtovym Zakam. Jednim z nich je architekt a
teoretik August Prokop (1838-1915). V pocatcich své architektonické cinnosti navrhuje
nékolik neogotickych staveb, jejichz spoleénym znakem je pouziti neomitnutého zdiva. Tyto
znalosti si nejspi$ osvojil béhem Sedesatych let 19. stoleti, kdy plsobil v severnim némeckém
hanzovnim mésté Kielu v ateliéru Gustava L. Martense (1818-1882). S timto architektem
spolupracuje nejen v navrzich pro mésto, ale i pro blizké zemé, jako jsou Dénsko & Anglie.”®
Po svém ndavratu do Brna navrhuje architekt télocvicnu némeckého spolku , Briinner
Turnverein®, postavenou v letech 1867 az 1868 a dokoncenou 1877 aZz 1878. Tento spolek
pro Némce znamena totéZ, co Sokol pro Cechy. Budova télocviény nese severské prvky, které
prevazuji v opérnych pilifich, Stitech a také vysoké sedlové stfeSe. Na stavbu architekt
Prokop vyuZil typ neomitnutého rezného zdiva pouzivaného hlavné u anglického hnuti
Arts & Crafts.”” Kromé télocviénych aktivit slouzil prostor télocvi¢ny jako spolkovy diim. Tuto
funkci zastavala budova az do postaveni Némeckého domu v Brné.

(1867-1870) postavené z neomitnutého zdiva a se stupnovitymi Stity v priceli. Ve stejném
duchu vystavél Prokop kostel sv. Mikulde ve Tvarozné v roce 1880.” Bohuzel kostel prosel
béhem sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti stavebnimi zménami a dnesni podoba
neodpovida puvodni vizi architekta.

Zména zivotniho stylu a snaha prizpUsobit Zivot moderni dobé vedla k proméné sidel.
Venkovské zamky Slechty vystfidaly pfedméstské vily. Ve méstech ustupovaly palace
¢inZovnim domUm. Stavebni styl budov se ¢asto odviji od narodnosti objednavatell. August
Prokop je autorem nékolika ndjemnich dom( v Brné pro némecké zdkazniky. Pozornosti by
nemély ujit Prokopovy vily postavené mimo centrum Brna. V roce 1885 navrhl vilu pro
Herminu Ripkovou z Rechthofenu vbrnénskych Pisarkach.[8] Vila je asymetricka,
s romantickou siluetou, kterou podporuje vyraznd barevnost. Je umisténa do horni ¢asti
zahrady, kde dominuje obytné ¢tvrti. Vyrazné ¢lenéna stavba ma bocni véZ. Ta neobsahuje
obvyklé schodisté, ale slouzi vyjimecné k obytnym uceldm. Stfedni rizalit vily je ukoncen
bohaté profilovanym Stitem s ¢ucky. Stavebnici vily si u architekta objednali ,styl némecké
renesance”. Prokop vyuZil stylu severské neorenesance, ktery propojil s jiznim stylem

bydleni. Centrem domu ucinil jidelnu s kazetovym stropem, kterou propojil s venkovni
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terasou a dvojramennym pristupovym schodistém. V okoli vily se prostira zahrada a pod
terasou je zbudovana grotta.”” Bohuzel vila se do dnesnich dnt nedochovala ve své pavodni
podobé. V roce 1983 prosla rekonstrukci, ktera pozmeénila jeji plivodni vzhled.

Dalsi vyznamné Prokopovo dilo predstavuje Redlichova vila ve Slavkové u Brna, neboli
vila Austerlitz.[9] Postavena byla pro bohatého némeckého cukrovarnika Hermanna Redlicha
v roce 1886. | zde architekt vyuzil styl inspirovany severskou neorenesanci, pouzity nejspis na
prani stavebnika. Vila je obracend na zapad a ptistupnd od prijezdové cesty jednoramennym
schodistém. VéZ nizSich rozmérQ zavrsuje cimbufi a dlatova stifecha. U této stavby plni véz
primarni schodistovou funkci. Na prvni pohled plsobi vila ¢lenitym dojmem, ten umocriuje
rustika rdmujici narozi, Sambrdny oken, osténi portalu a vyrazny stuprovity Stit vychodni
Casti. Interiér je bohaté vyzdobeny. V pfizemi je hlavni mistnosti prostorna hala, ze které se
ddle vstupuje do patra vily. Plati zde tvrzeni Pavla Zatloukala, Ze architekt interiér
komponoval na zdkladé holandskych zGtisi“.?° Pavodni vzhled vily se dochoval do dnesni
doby v nezménéné podobé.

Jeden z Prokopovych Zakd z brnénské techniky, Albin Prokop, navrhl pro majitele
tfineckych Zelezaren, arciknizete Albrechta Habsburského kostel sv. Albrechta v Tfinci
(1882-1885). Pojeti sakralni novostavby kostela odpovidalo videriskym stylovym zvyklostem
cihelné neogotiky, a proto ndvrh schvalil i architekt Schmidkt.

Od Sedesatych let 19. stoleti se v Brné buduje nova okruzni tfida. Vznika zde Némecky
dim reprezentujici jednu z nejtypictéjsSich staveb severské neorenesance na Moravé. ldea
stavby se rodi v roce 1871 jako reakce na budovani ¢eského Besedniho domu (1870-1873)
od videniského architekta Theofila Hansena.[10] Prvni navrh Némeckého domu vypracoval
profesor brnénské redlky Josef Laizner (1833—-1895), dokonce jesté predtim, nez se vybralo
vhodné misto pro novostavbu.®* V roce 1887 se vypsala oficialni soutéz, zacastnit se mohli
pouze architekti némecké narodnosti. V soutézi zvitézil navrh Hermanna Endeho
(1829-1907) a Wilhelma Béckmanna (1832-1902).[11] Stavebni prostor se vyméfil na nové
okruzni tridé a vroce 1888 se zaclind stavét. Navrh domu cerpal prvky ze severské
neorenesance hlavné svou osovosti a kombinaci neomitaného zdiva se svétlym kamennym
dekorem osténi oken a dvefi. V interiéru se naopak realizoval neobarokni ndvrh némeckého
architekta Germana Wanderleyho, ktery ziskal v soutézi druhé misto. Tato reprezentativni
stavba némeckého obyvatelstva spojila ve své podstaté vSechny potfebné funkéni prvky své

doby. Budova slouZila nejen k divadelnim a vystavnim ucelim, v prizemi méla kavarnu

28



s restauraci. Zinteriéru se vchazelo do velké vstupni haly s trojramennym schodistém
vedoucim do slavnostniho sdlu v prvnim patfe. Jako vzor pro stavbu Némeckého domu
poslouzil Endemu a Boéckmannovi DOm némeckych knihkupcl v Lipsku (1886—1888)
od architektl Keysera a Grossheima.®

V dnesni dobé se Némecky dim v Brné nenachdazi. Bombardovani béhem druhé
svétové valky stavbu narusilo a misto rekonstrukce vydali brnénsti radni vroce 1945
demoliéni vymér. Dadm byval kulturnim centrem Né&mc0 a to vyvolalo nelibé reakce u Cechd.
MozZna prdvé touto stavbou se severské projevy v némecké architekture staly pro némecké
obyvatelstvo kli¢ovymi.

Dalsi z némeckych architektd, ktery v Brné vynikl se svymi stavbami, je Germano
Wanderley (1845-1902). | tento architekt pUsobil na severu Némecka, kdyZ vyucoval na
stavebni primyslové Skole v pristavnim mésté Eckernférde. Pobyt jej ovlivnil natolik, Ze se u
nas bezesporu stal ,nejvyraznéjsim predstavitelem pozdni severské neorenesance”.®* V roce
1888 se v Brné konala Jubilejni vystava usporddana zemskym vyborem. Slo o stavebni a
architektonickou bilanci druhé poloviny 19. stoleti.®* Zde architekt Wanderley vefejné
vystoupil a zhodnotil sou¢asnou situaci velmi kriticky.

Wanderley se projevil jako vSestranny a velmi kreativni architekt. Od roku 1884
spolupracuje se stavitelem Janem Zoufalem (1845-1925) a vytvari soubor tfi ndjemnich
doml na Vevefi vBrné. Prostfedni ztrojice, vlastni dim Jana (Johanna) Zoufala,
je povazovan za architektonicky nejcennéjsi stavbu pozdniho brnénského historismu.
Ma mohutné pruceli, ve kterém podle Pavla Zatloukala variuje severskad pozdni renesance
s manyrismem rudolfinské doby a s rokokovymi prvky.85 Po stranach paldcového priceli jsou
dva rizality v prvnim a druhém patfe zdobené polosloupy. V ptizemi domu architekt vyuziva
omitnutych cihel, neomitnuté cihly naopak kryji zbylou ¢ast. Neomitnuté zdivo kontrastuje
s bohatou Stukovou vyzdobou rizalitd. Okna stfedni ¢asti domu jsou v prvnim patie obdélna
s vyplni a v horni ¢asti zakonéené oblouckem. Naopak okna ve spodni ¢asti jsou uzaviena
fimsou a konzolkami. Nahote stavbu ukoncuje fimsa, kterou dfive zdobila atika. Wanderley
se v navrhu praceli domu inspiroval starSim proudem videnské architektury, jako priklad lze
uvést stavby Fellnera a Hellmera & mladého Otto Wagnera.®

Vlivy severské neorenesance se objevuji i na priiceli domu E. Pozorného z roku 1882,
kde se misi s prvky neobaroka. Tento dlim ptipisujeme staviteli Janu Zoufalovi, ale nejspi$ jde

o Wanderleyho praci.?” V Brné Wanderleydv kolega Wilhelm Dvoiék navrhl v letech 1886 a?
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1887 skupinu tfi najemnich dom( pro stavitele Huberta Olbertha na Obilném trhu.
U projektu stfedniho domu se Dvorak inspiroval severskym manyrismem, obzvlasté u detailu
okenniho polosloupu a ve vysokém atikovém §tité.®® Stity ovlivnéné severskou renesanci
mdZeme spatfit i na stavbé Némecké divei méstanské skoly korunni princezny Stépanky,
postavené architekty Ottokarem Burghartem (1843-1908) a Leopoldem Ruppem v letech
1887 az 1889. Priceli Skoly navrhuji architekti ve stylu vrcholné italské renesance, a oZivuiji je
severskymi motivy.*

V roce 1891 navrhla v Brné dvojice Fellner a Helmer tfipatrovy obchodni diim pro
bratry Thonety. V priceli uplatnili architekti Stity ovlivnéné severskou renesanci. Na fasadé
vidime typicky kontrast neomitanych cihel a Stukového dekoru. Dnes z budovy z(istala pouze
hrub stavba, zbytek podlehl puristické Upravé na zagatku 20. stoleti.”

Od svitavského roddka Oswalda Ottendorfera (1826-1900) dostal Germano
Wanderley zakdzku na reprezentativni budovu knihovny (1891-1892).[12] Tento mecenads
uméni emigroval v roce 1848 do Spojenych statl, odkud objednal mnoho svitavskych staveb,
mimo jiné sirotinec a nemocnici. Na misté svého rodného domu dal vybudovat knihovnu.
Architekt zrealizoval budovu zrezného zdiva v kombinaci Sedého kamene v osténi oken,
dvefi a varmovani. Vstup je zasazen do hranolové véze s okosenym ndrozim. Okna prvniho
patra véZze rdmuje rustikovana Sambrana s trojuhelnikovym frontonem a balkénem ve spodni
¢asti. Od druhého patra véz méni dispozici v Sestithelnik s kulatymi okny. VSe ukoncuje
oblouckovy vlys a lucerna s makovici. Na naroZich knihovnu zdobi bohaté Stity.

Kromé Brna se severskd neorenesance nejvice prosadila v Moravské Ostravé.
Némecké obyvatelstvo se zde rozhodlo vybudovat si kulturni a reprezentaéni centrum.
Vhodné misto pro stavbu vybral vidensky architekt Emil von Forster v roce 1890. V soupetivé
atmosfére Ostravy buduji Ce$i Narodni diim (1892-1894) podle projektu prazského stavitele
Josefa Srba. Vroce 1892 je vypsana soutéZ na ndvrh Némeckého domu. V poroté zasedla
trojice architektd Ende, Bockmann a Wanderley a vybrala projekt stylové nejbliz$i brnénské
stavbé.’ Navrh Felixe Neumanna (1860-1942) se realizoval v letech 1893 a7 1895. Tudime
v ném inspiraci dilem berlinskych architektll Heidricha Kaysera a Karla von Grossheima,
mozna proto, Ze u nich béhem svého studia Neumann absolvoval praxi. Na realizaci dohlizel
stavitel Josef Zuber, v cervnu 1895 se Némecky didm dockal slavnostniho otevieni. Jde
o patrovou stavbu na podélném pldorysu, svystouplym rizalitem o tfech osdach, které

sméruji do hlavni ulice. Dvé postranni kiidla o jedné ose jsou zakoncena rizality se stity. Nad

30



hlavnim rizalitem stfedni ¢asti se tyci Stit s rozetou, po strandch ukonceny volutami a nahore
oblou¢kem. Okna jsou ohrani¢ena Sambranami s klendky, které nesou zvifeci motivy. Vzhled
severské neorenesance stavbé propljcovala nejen mohutna véz s ochozem, ale i fasdda
v kombinaci reiného zdiva a svétlych kamennych prvk(. Stejné kamenné prvky pouZil
architekt pro armovana naroZi a u $ambrany oken. Ceské obyvatelstvo pFijalo ostravsky dim
podobné jako Cesi v Brné. B&hem druhé svétové valky budova neutrpéla nicivé gkody, ale i
pFesto v roce 1945 ostraviti radni vydali demoli¢ni vymér a budovu odstranili.??

Severské neorenesancni formy pouZzil Felix Neumann u svych staveb jiz dfive. Budové
Némeckého domu predchazela vletech 1891 aZ 1893 realizace domu na Masarykové
namésti 20/37 v Ostravé. Tento ddm vlastnil architektlv otec, architekt Emanuel Neumann
(1824-1896). Rodina Neumann( v Sedesatych letech 19. stoleti zdédila mensi pivovar a na
ostravském namésti zbudovali hostinec. Neumann ho navrhl jako novostavbu z rezného
zdiva, ukoncenou volutovym Stitem. V pfizemi se nachazely tfi arkady ramované Sedym
kamenem. Dam prosel nékolika prestavbami a dnesni podoba je dalece vzdalena od té
plvodni.

Podle Pavla Zatloukala se i architekt Friedrich Ohmann v navrhu libereckého
Uméleckopriamyslového muzea (1897-1898) inspiroval severskymi prvky.93 V soutéZi o navrh
Pojistovaci banky v Opavé (1898-1901) vyhrala prace opavského architekta Karla Kerna,
viditelné ovlivnéna severskou architekturou.”* Tuto budovu, postavenou v roce 1902

mulZeme povazovat za jednu z poslednich v tomto stylu.[13]
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6. Ceska neorenesance a jeji vztah k internacionalni a severské neorenesanci

Vrcholny historismus se v architekture ¢eskych zemi prosazoval v rdznych podobach.
Z pocatku prevlada internacionalni pojeti neorenesance, které se projevuje v Praze a v Brné
rozdilné. Praisti architekti sméfuji ve své tvorbé k myslenkdm a stavbam teoretika
architektury Gottfrieda Sempera. Naopak v Brné prevazuje umirnénéjsi proud neorenesance
Sifici se skrze Videnn. Béhem osmdesatych let 19. stoleti se postupné prechdazi od
internaciondlni formy k domaci podobé stylu. Proti tomuto vystfidani italskych vzor(
narodnimi variantami se stavél Rudolf von Eitelberger. Podle jeho teorie nebyla némecka
neorenesance vhodna pro ukoly souasné architektury v Némecku.” | pro Eitelbergera
odpovidal styl italské neorenesance liberalnimu politickému symbolu.

V Ceskych zemich béhem osmdesatych let 19. stoleti nastupuje domaci pojeti
neorenesance. V této dobé nastava velka zména ve vnimani architektonického stylu. Pomalu
se upousti od akademického pojeti internaciondini neorenesance a rehabilituji se lokalni
renesancni pamatky. To vede k prosazeni narodnich variant. Do soucasné ceské architektury
pak pronikaji renesanéni prvky typické pro prostredi 16. stoleti. Jednim z téchto domacich
prvkl je sgrafitova vyzdoba fasady navrzené architektem Ullmannem pfi stavbé Vyssi divci
Skoly ve Vodickoveé ulici v Praze. Udalo se tak v dobé, kdy sgrafita nejsou chapdna jako projev
»hdrodniho stylu”, ale plni pouze dekorativni funkci. Toto pojeti se méni béhem osmdesatych
let 19. stoleti.

Nastup Ceské i severské némecké neorenesance je ¢asoveé sousledny. Oba sméry také
navazuji na odkaz zaalpské renesance z doby pred tficetiletou valkou. Skuteéna renesanéni
architektura 15. stoleti se plné rozvinula pouze v Italii. Jeji Sifeni za hranice zemé probihalo
zprostiedkované a renesancni prvky zde ¢asto splynuly s mistnimi podminkami. V té dobé se
vSe na sever od Italie povaZovalo za zaalpskou oblast, skrze kterou dale pokracovala recepce
stylu jak na sever, tak i do ¢eskych zemi. Jiz v této oblasti Ize nalézt architektonické prvky,
které jsou v druhé poloviné 19. stoleti rehabilitovany v severské i vdomacim ,,deském” pojeti
neorenesance. Je zde tedy mozné tvrdit, Ze Ceska renesance je stylovou odrlidou severské
formy.96

Vztah Ceské a severské neorenesance, kromé narodnostniho charakteru obou styld

a Casové souslednosti, také v podobnosti architektonickych prvkd. Severska architektura
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si libuje ve vysokych domech, jejich? vy$ku umocriuji vysoké stupriovité &tity. Clenitou fasadu
Casto tvori kombinace neomitnuté cihly a kamene. Typickym prvkem je dale wvyuZiti
pulkruhovych obloukt, ¢tvercovych oken a volutovych konzol. Praceli stavby dominuje
balkdn umistény nad vstupem do budovy. Stavby ¢eské neorenesance sdili stejnou zdlibu ve
stupriovitych stitech. U nékterych budov Stity nahrazuje lunetova fimsa, kterd umocnuje
horizontalni pojeti stavby. Provedeni fimsy mulzZe byt plastické nebo pouze sgrafitové.
Naopak zde se na fasddé nejcastéji pouziva sgrafito v podobé geometrické nebo psanickové.
Sgrafito plivodné pochazi z Itdlie, ale v ceském prostfedi zdomacnélo a znovu se zacdalo uZivat
v druhé poloviné 19. stoleti.

Nastup domacich forem neorenesance se projevuje rozdilné. Némci hledaji hlavné
podnéty stylu z vlastni historie, aby dokdzali svoji uméleckou nezavislost. Cesi zase ¢erpaji
z renesancnich staveb vzniklych na ¢eském uzemi, ty ukazuji novodobé spolecnosti ¢eskou
renesancéni tradici. Aby se ceskd neorenesance mohla méfit s némeckou, museli jeji
predstavitelé spojit italské vzory s domaci tradici. Italsti mistfi podle Jana Kouly byli nuceni
»ha starsi mocné tradice ohled brdti a i ¢dstecné domdcimi staviteli, ac¢ jejich ndpodobiteli,
riditi se dati.[...] Ustanovila se tim zplsobem rada tvar( pro nasi zemi specidlnich, jinde
neobvyklych, a stavby v této dobé povstalé miZeme bez odporu pamdtkami ceské renesance
zvati“”’

Historici uméni si jiz vté dobé vSimaji zmény stylu a odlisuji od sebe rizné formy
neorenesance. V roce 1882 Miroslav TyrS publikuje v Ndrodnich listech své postiehy v pojeti
neorenesance: ,pravime renaissance ceské, neb budovy nase z doby té, jakkoliv jisté znadmky
severu viibec spole¢né ndleZi, maji pfedce svij vysloveny rdz, kterym se zase od renaissance
jinych ndrodd severnich lisi.“*® Dobovi teoretici uméni vnimaji podobnost teské a severské
neorenesance a odliSuji ceské prvky od vyloZené severskych. TyrS propaguje ceskou vétev,
ktera podle jeho slov ,,zachovdvad starobyly rdaz ceskych mést”. V porovnani ¢eské a némecké
neorenesance Tyrs poukazuje na rozdily: ,, renaissance ¢eskd co do kompozice architektonické
celkem vétsi prostotou a presnosti slohovou od rozmanité, zacasté bohaté, avsak namnoze

téZ libovolné renaissance némecké se rozezndvd....””

Tyrs v ¢lanku oteviené vyzyva
k udrzovani Ceské tradice podporujici narodni sebevédomi. Z architektonickych prvkid je
domadcimu stylu cizi neomitnuté zdivo, v némz se ucinné uplatiiovaly malifsky pojednané
pIochy.100 Tyrs také poukazuje na to, jak si Némci i Francouzi péstuji svou neorenesanci, coz

by méli délat i Cesi v podob& neorenesance ceské. Ta v architektuie pfrispiva k ristu
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prazského svérazu. Podle TyrSova €lanku, publikovaného v Ndrodnich listech, pfinasi ¢eska
neorenesance ,V sgrafitech a malbdch svych povahu doby, majitele a rizné pamdtné
okolnosti k budové se vztahujici umélecky vyjadfila, aby timto elementem individudlnosti,
v kterém téZ humor mista svého md, tfidy nase opét zajimavéjsi ucinila, aby na zdkladé
upominek déjinnych, jez k nasim naméstim, k nasim ulicim a domdm se poji, historicky rdz
mésta naseho na mistech ndleZitych v ladném spojeni malby s architekturou vytkla“**

Zvyseny zdjem o renesancni architekturu se projevil v novém ocenéni ,viasskych”
pamatek. Viditelna je i snaha o jejich zachovani. V letech 1871 az 1878 vypracoval Josef
Schulz projekt na obnovu Valdstejnského paldce (Giovani Battista Pieroni,1623-1630).1%
Opravy se dockal i Schwarzenbersky paldc na Hradfanech (prevdiné Agostino Galli,
1545-1567).[14] Zde se zfitil severni Stit a nasledovala i vyzadana oprava sgrafitové fasady
vletech 1871 az 1890. Na navrhu restaurace se podileli prazsti architekti Schulz, Koula
a Sedlacek.

O rekonstrukci Schwarzenberského palace publikoval Jan Koula v roce 1883 ¢lanek ve
Zpravdch. Jiz vté dobé stylové urceni paldce nebylo jasné a vyvolavalo otdzku, zda jde
,0 italskou renaissanci, neb némecké tvoreni 16. stoleti, nebo neni—li dilem ducha
domdciho“.** Koula zminuje i ,Ceskou” neorenesanci a poukazuje na to, Ze nikdo jesté
nestanovil presny raz staveb, ,prdva k podobnému vyroku méli bychom, kdyby se v Cechdch
nalezla fada staveb, jenZ v renaissanci italské svij ptvod vzala, kterd vSsak mimo to duchem i
podnebim ceskym takovou pfeménu vykonala, jeZ ji davd rdzu zvldstniho, nikde mimo ceské
vlasti obvyklého.” Palac pry nechal postavit némecky rod, ktery mimo jiné v Praze postavil
mnoho dalSich staveb, jako jsou Hvézda, Micovna a Belvedér. Na Zadné z nich nelze spatfit
némecky vliv, ale projevuji se na nich spiSe vzory italské. Schwarzenbersky paldc se nejvice
podoba florentskym paldclim 15. stoleti. | kdyz Stity, nachazejici se na prazském palaci, se
vrenesancni Italii témér nevyskytuji. V ¢eském prostiedi jsou pak nejvice rozsirené na
soucasnych stavbdch, jsou ojedinélé a zdaleka se ani nepodobaiji Stitim némeckym. Naopak
lunetovou fimsu lze na italskych paldcich spattit. V ¢eskych zemich pak fimsa zdomacnéla
v podobé oblibeného architektonického prvku. Sgrafito palace, v porovnani se sgrafitem
Micovny, provadél domaci umélec neznaly italské tradice. Celkovy pudorys paldace evokuje
paldce italské. Pravé v dobé vzniku Schwarzenberského palace stavéla Slechta a méstanstvo

mnohé paldacové stavby. Stavitelé pro rGzné typy pouzivali podobny stavebni systém. | kdyby

autor prazského palace nebyl z mistnich pomért, musel by stavbu prizpUsobit ¢eské tradici.
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V zavéru Jan Koula hodnoti: ,paldc tento poklddati miZeme za jeden z representanti
renaissance ceské, i budeme hledéti nendhle uverejnénim ostatnich pamdtek vyrok tento ddle
oduvodnovati.” Schwarzenbersky palac inspiroval mnohé neorenesancni stavby 19. stoleti.
Rimsu a jiné motivy ovlivnili propagatora ¢eské neorenesance Antonina Wiehla v névrhu
domu v ulici Karoliny Svétlé.[15]

Ceska neorenesance jako ,sloh ndm nejblizsi, v zemi nejvice oprévnény“*®*, nejvice
vyhovujici Ceskym potfebam, se béhem devadesatych let presouva na venkov. Podle
Jindficha Vybirala neméla ceskd neorenesancni architektura Zadnou spojitost s narodni
politikou. Stitova priceli se sgrafitovou vyzdobou a malbou odpovidala dobovému vkusu
vrcholného historismu. Inspirace domdcim stylem prevazovala u vétsSiny architekt(i pouze na
poli kultury a uméni, nikoli jako politickd architektura.'® S timto tvrzenim Jindficha Vybirala
nemUZeme souhlasit. Neorenesance v Ceskych zemich je politickym a narodnostnim
projevem. Z pocatku se Cesi , ceskou” neorenesanci odlisovali od internacionélniho proudu.
Postupem osmdesatych let 19. stoleti se v opozici proti ,Ceské” vétvi neorenesance ocita
severska ,némeckd”, podporovana pouze némeckymi objednavateli Zijicimi v Ceskych
a moravskych méstech. Jako dikaz Ize pouzit volby do zastupitelstva, které v devadesatych
letech 19. stoleti vyhrali Cesi. Vypuklo nacionalni nadseni projevujici se hlavné ve stavbé
radnic, kde dominoval stavebni styl ,cCeské” neorenesance. Politickym projevem je
neorenesance i ve Flandrech, kde je situace podobna. | zde je vlamska vétev neorenesance
pouzivana jako narodni styl VIamu. Diky ni se odliSuji od frankofonni oblasti, kde sidli

mocenské centrum zemé.
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7. Vlamska neorenesance v Belgii

Severska neorenesance se nejvice projevuje béhem druhé poloviny 19. stoleti. Velmi
zdomacnéla na Uzemi belgickych Flander. Zde se spojila s mistni tradici vlamské renesance
16. a 17. stoleti a stala se hlavnim architektonickym stylem vldmského politického hnuti.

Jako novy samostatny stat vznika Belgie v roce 1830 spojenim tfi etnickych skupin
obyvatelstva: VIamd, Valond a frankofonniho Bruselu. Uzemi, jak ho zname dnes, tvofilo jizni
nizozemskou provincii a po staleti ho okupovala vldda Burgund(i, Spané&l@ ¢&i Rakugand.
Vroce 1792 povstalo mistni obyvatelstvo a za podpory francouzskych revolucionari
osvobodilo Uzemi od habsburské nadvlady. Oblast pak byla pfipojena k francouzskému
Uzemi. Soucdsti Francie zlstala dnesni Belgie az do Napoleonovy pordzky u Waterloo v roce
1815. V témze roce deklaroval Viderisky kongres ndrok severniho Nizozemi na toto Uzemi
s Umyslem vytvofrit Spojené nizozemské kralovstvi pod vlddou panovnika Viléma OranZského
z Nassau. Ustanovit jednotné kralovstvi pod oranzskou nadvladou se nezdaftilo. V zemi totiz
prevazovaly silné etnické i ideologické odlisSnosti, které rozdélovaly obyvatelstvo. Po¢atkem
19. stoleti po vzoru Velké Britanie, vlada industrializovala jizni ¢ast zemé, ktera vyvazela
veskeré zbozi na sever a do holandskych kolonii. Po nékolika ekonomickych krizich roste
nespokojenost stredni tfidy, ktera se boufi proti oranzské nadvladé. Nejen tyto zmény
sméruji k vyhldseni nezavislosti na severnim Nizozemi. V roce 1830 vznikd nova konstituéni
monarchie s oficidlnim nazvem Belgie. V ¢ele stanul Leopold I., korunovany na prvniho
belgického krale. Zemé se rozviji velmi rychle a po roce 1850 se stdvad jednou ze tti
nejbohatsich pramyslovych zemi na svété.

Podle uzZivaného jazyka mUzZeme Belgii rozdélit na frankofonni oblast Henegavsko,
Lutych, Artois, jizni Brabantsko a Brusel, dale na oblast s nizozemskym dialektem uzivanym
ve Flandrech, Brabantsku a Limbursku. Po staleti je jazykova situace v zemi velmi slozita.
V dobé nadvlady Francie prevazovala francouzstina nad vlamstinou. Po pripojeni belgického
uzemi k Nizozemi se situace méni a jako jazyk prevazuje vlamstina. V nové vzniklém statu
ziskala francouzstina opét vadci oficialni postaveni jako jazyk vladnouci tfidy a vytlacovala
vlamstinu.’®® Tato situace netrvala dlouho. Od roku 1840 se vldamsti vlastenci snazi svUj jazyk
ozivit a zrovnopravnit. Proto zakladaji vlamské spolky, v Lovani vznikl spolek Met Tijd en Vlijt,

; 107

a vydavaji vldmsky denik Viaemsch Belgié.”™" V této dobé zasahuji Flandry silné ekonomické
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krize, které zhorsuji Zivotni podminky pro zdejsi obyvatelstvo. Priimyslova ¢ast Valonska
a zbytek zemé tuto krizi nepocituje. Tyto opakujici se krize a nespokojenost Vlam( podnécuji
formovani narodniho hnuti kladouciho si za cil jednotnou zemi mluvici dvéma jazyky. Po
nékolika neuspésnych pokusech vznikl béhem padesatych let 19. stoleti VIdmsky svaz. Hnuti
aktivné pokracovalo v dalSich desetiletich 19. stoleti, kdy se pfipojilo jako treti strana
k dosavadnim dvéma politickym stranam, liberaltim a katolikim.'® A pravé v této dobé, kdy
je VIdmské hnuti na vrcholu, se celd belgickda spoleénost navraci ke slavné vlamské
renesancni tradici.

Pro nové vznikly narod se stala vyjadfovacim stylem neogotika. Stfedovékou
architekturu podlozZil védeckym vyzkumem (1838) historik uméni Antoine Schayese pro
krélovskou akademii v Bruselu.'® Badanim odhalil pocatky gotiky na Uzemi Belgie a v pfilehlé
oblasti.’® V této dobé p¥edni roli ve spole¢nosti zastava nabozenstvi, rozdélujici uméni na
»pohanské”, které se navraci k antickym principlm, a ,kfestanské” sahajici od pocatku
kfestanstvi aZz po konec gotického slohu.

Renesance v Belgii znamena historickou epochu zahrnujici hlavné 16. a 17. stoleti.
Toto obdobi se své reminiscence dockalo v sedmdesatych letech 19. stoleti, kdy ho uznala
kralovska akademie v Bruselu za hodnotné. Nejdfive se, kratce po vyhlaseni nezavislosti
zemé, akademie zamérila na ozZiveni gotiky jako vhodného stylu. Béhem druhé tretiny
19. stoleti pfendsi svou pozornost na architekturu ,,Rubensovy doby“. Spole€nost se pomalu
obraci k renesanci jako vhodné historické a stylové periodé. V této dobé probihd podobnd
zména ve vnimani stylu i ve zbytku Evropy. Na belgické akademii vzbudil tento obrat zadjem
hlavné o italské vlivy v nizozemské renesanéni architekture, které pfipomenul akademik
Auguste Schoy v publikaci Grands Architectes de la Renaissance au Pays-Bas v roce 1876.**!
Schoy ve svych spisech podal vldamskou renesanci jako styl s narodnim charakterem. Jako
narodni umélce vyzdvihuje Hanse Vriedemana de Vriese a malife Pietera Paula Rubense.
Schoy srovnaval také podobnosti mezi italskymi a vlamskymi umélci v nadéji, Ze inspiruje
soucasniky k nasledovani starSich renesancnich mistrd. Na renesanci totiz belgicka
spole¢nost doclista zapomnéla. Jesté pred polovinou 19. stoleti si architekti plné
neuvédomuji existenci tohoto stylu. Znovuobjeveni probihd kolem roku 1840 zasluhou
Antoina Schayese, ktery vydal knihu o renesancnich architektech. Vyslovil zde podstatnou
myslenku, Ze vlamska renesance ma narodni charakter.™? Dal3i §ifeni vlivu probiha pfevainé

grafickym zaznamenavanim renesancnich pamatek.

37



Prvni neorenesancni prvky se v Belgii projevuji kolem roku 1840. Nejdfive zasahuji
oblast uZitého umeéni, ndbytku a vytvarného uméni. Klasicistni stavba Velkého divadla
v Antverpach (1827-1834) od architekta Pierra Bourla nese neorenesancni prvky na fasadé.
Budova soudniho dvora ve vlamském Gentu (1836-1846) od Louise Roelandta ma kazdou ze
Ctyr fasad navrzenou v odliSném klasicistnim stylu doplnénym o neorenesancni prvky. Styly
na fasadé se navzajem respektuji a slouzi jako vzornik jinym architektim. Béhem tficatych a
Ctyricatych let 19. stoleti klasicistni styl monumentalnich budov ustupuje do pozadi.

Vroce 1851 se Belgie zucastnila svétové vystavy v Londyné. Ukdazala zde svétu
nabytek vyrobeny v Gentu a ozdobeny vlamskymi neorenesan¢nimi motivy. Tento nabytek
mél presto v katalogu komentar, Ze je inspirovan italskym renesancénim stylem. Stylu vidamské
neorenesance se nejblize podobal mramorovy krb, vyrobeny A-J. Leclercgqem pro Kralovsky
paldc v Bruselu a zdobeny typickymi motivy herm, kartusi, arabeskami a grotesknimi

maskami.*®

Tato vystava dala podnét kzaloZeni spolecnosti Association pour
I’encouragement et le développment des artes industriels en Belgique, kterd podporuje
rozvoj umeéni. Od roku 1853 organizuje spolecnost vystavy po vzoru Londyna poradajici se
v Bruselu (1854, 1856 i 1857). Na vystavach umélci prezentuji nabytek a dekorace
ovlivnéné vlamskou neorenesanci.

V padesatych i Sedesatych letech 19. stoleti prevaZuje neorenesance jako
styl interiérd dom( ve méstech s vlamskymi kofeny. Nejvice zdobenych interiér( této rané
faze mOzeme nalézt v Antverpach a Bruselu, méné pak v Lutychu a Bruggach. Na dekoraci
stén pokoju se vyuZzivaji prvky zvrcholné vlamské renesance 16. stoleti v zastoupeni
Cornelise Florise de Vriendta. Ve Flandrech preziva tradice dekorovanych interiér( po staleti.
Rozvoj neorenesancnich interiérll podpotil také designér ndbytku Liénard vydanim
vzornikové knihy v roce 1866.

PFi stavbé venkovskych sidel vede touha po pitoresknich motivech k vétSimu uziti
vlamskych neorenesancnich prvki. Jde prevainé o uziti stupnovitého stitu, pllkruhovych
obloukt, ¢tvercovych oken, volutovych konzol, balkénu nad hlavnim vstupem a pestrou
polychromii. Jedno z takovych sidel je rana neorenesan¢ni prestavba hradu De Couwelaer
v Deurne u Antverp (1850-1851).[16] Na stavbé prevazuji kamen a cihly, doplnéné o plavodni
gotické motivy. Starsi venkovska sidla z této doby maji ¢asto podobny vzhled navrieny

v kombinaci gotiky a vldamské neorenesance. V propojeni obou slohl navrhl architekt
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Alphonse Balat (1819-1895) belgicky zamek Mirwart.[17] Balat pracoval jako dvorni
architekt ve sluzbach belgického krale Leopolda Il., v zavéru Zivota se v jeho ateliéru ucil
Vicktor Horta. Dalsi z prikopnikil neorenesancni architekty, Henri Beyaert (1823-1894),
navrhl vroce 1856 vilu v Hoeilaartu. Beyaert navrhl i neorenesantni zamek Wespelaar
(1881-1887), ktery se ndm nedochoval. Tito belgicti architekti jsou mezi prvnimi, kdo na
svych stavbach pouziva neorenesancni styl, €asto kombinovany s gotickymi prvky.

V Sedesatych letech 19. stoleti se neorenesance stava stylem burZoazni tfidy
uplatnénym v méstanské architekture. Cilem této tfidy je ukdzat méstu svou prestiz a moc,
které se promitaji do podoby vysokych §titl a zdobenych fasad dom(. Stity dodavaji stavbam
sloZitou siluetu, omitnuté zdivo vytvari plastické ornamenty. Nad okny se Casto vyskytuje
nadokenni Ffimsa, kterd prejima tvar nizozemského renesan¢niho Stitu. Oblibenost
neorenesancniho stylu stoupd, podminuje ho vydani modelové knihy zachycujici vzory
vlamské renesance 16. i 17. stoleti. '**

K pfijeti neorenesance jako oficidlniho stylu pfispél i navrat architekta Louise Dela
Censerieho (1838-1909) do Belgie v roce 1869. Tento architekt vyhral cenu Prix de Roma
s ndvrhem radnice ve stylu vldmské neorenesance, kterd slavila Uspéch nejen v Rimé,
ale i v domovské Belgii, kde vyvolala diskuzi o pfijatelnosti stylu. Architekt Dela Censerie
v zavéru zivota navrhl proslulou Zelezni¢ni stanici v Antverpach (1895-1905).[18] Pouziti
neorenesancniho stylu odkazuje na ekonomicky a umélecky rozkvét mésta v 16. stoleti. Nové
nastupujici secesni architektura se na budové projevuje v pouziti materidlu a pestré
barevnosti.

V pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti propaguje liberalni strana
vldmského hnuti neorenesanci jako narodni styl.'*> Nejd¥ive styl ovlada haly obytnych doma
bohatych obchodnikl, ktefi touzi ¢asto po prestavbé starSiho interiéru v modernim duchu.
Vytvorit autenticky vlamsky interiér se podafilo u schodistové haly zamku Amerois
at Bouillon (1874-1878) realizované Jeanem a Louisem De Waele ve spolupraci s bruselskym
architektem Paulem Saintenoyou (1862-1952).[19] Postupné neorenesance pronika
i do femesla, coz je dalsi oblast ocefiovaného uzitého uméni.t® Belgie to potvrdila v roce
1873 na mezinarodni vystavé ve Vidni, kde obecenstvu predstavila kompletni vybaveni
jidelny. Obliba belgického femesla stoupa. V nasledujicim roce 1874 vystavuje v Bruselu
Pierre Van Laetheman typ pradelniku vyfezaného z ofechového dfeva a vykladaného

slonovinou. Tento typ se |isi od bézného nabytku hlavné pouzZitim drahého materialu. Nové
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jsou reprodukovany i vldmské tapisérie zobrazujici romantické vyjevy z 16. stoleti. Proslulé
typy navrhuje dekoratér Charles Albert (1821-1889) a malif Gustave Janlet. Jak se
neorenesance prosazuje v architekture, ziskdva nejvice obliby v Bruselu a v Antverpach. Zde
vznikda neformdlni skupina architekt(l zastoupena Charlesem Albertem, Emilem Janletem,
Julesem—Jacquesem Van Ysendyckem, Pierrem—Victorem Jamaerem a architektem
i teoretikem Schoyem. Tito architekti vytvareji neorenesancni atmosféru doby. Charles
Albert dokazal ozivit skoro jakykoliv styl viAmské minulosti a pouzit ho v praxi. Architekt Van
Ysendyck projevil zdjem o regiondlni odchylky rané a vrcholné renesance ve Flandrech.
Jamaer zase preferuje pouze ranou renesanci, ¢asto pouzivanou v kombinaci s archaizujicimi
stupnovitymi Stity. Ve vlamskych Antverpach pak pusobi jini architekti, jako jsou Pieter Jan
Auguste Dens, bratfi Bloomovi a Jean Jacques Winders. Neorenesance se Sifi i do jinych
belgickych mést, kde tvo¥i mistni architekti.'*’

Jednou z klicovych staveb vldmské neorenesance v Bruselu je uredni budova Narodni
banky (1874) od odchovance kralovské akademie Henriho Beyaerta (1823-1894).[20,21]
Architekt hraje dllezitou roli v architektufe v druhé poloviné 19. stoleti. Svou kariéru zacal
jako klasicista, a presto vybudoval v Bruselu jednu z klicovych staveb vldmské neorenesance.
Prvky na budové banky odkazuji pfimo ke slovniku Vrendemana de Vriese. Na domé lze
spatfit neorenesancni Stity, prlceli rdmované pilastry s velkymi okny, lodZie a arkyr. Beyaert
zde Uspésné propojuje vlamskou neorenesanci s barokni formou. Na hlavni fasadé architekt
nepoutzil cihly, jak by se ocekdvalo pro neorenesancni stavbu, ale jednobarevny francouzsky
kamen; cihly pouZil pouze na pokryti boc¢ni strany stavby. Tato fasada vyvolala ¢etné diskuze
v architektonickém ¢asopise L'‘Emulation, vydavaném belgickou architektonickou
spolenosti.*® Naopak francouzsky architektonicky ¢asopis Revue Nouvelle de I'Industrie et
des Travaux Publics napsal, Ze ,tato stavba neni vidmskd, ani neorenesancni, ani klasicistni,
ani neovlémskd, ale je to bastard“’’ Dodnes ptesné nevime, o co Beyaert usiloval,
ale vznikla jedna z vyznamnych staveb postavena ve stylu vldmské neorenesance v Bruselu.

Beyaertlv Zak architekt Emil Janlet (1839—-1918) navrhl ddm pro svého bratra, malife
Gustava, jako jeden z prvnich ve stylu vrcholné neorenesance. Dlm zdobi barevna fasada se
dvéma trojuhelnikovymi Stity, které vytvareji rozeklanou siluetu. Janlet navrhuje i jiné
stavby, ve stylu vldmské neorenesance. Treba bruselsky obytny dim v ulici Concorde
Cp. 58 zroku 1881, provedeny z rezného zdiva v kombinaci se svétlym kamenem.[22] Ten

architekt pouzil ve vodorovnych pasech na fasadé, v osténi oken, portalu a v arkyfich.**
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Nejvyznamnéjsi Janletovou stavbou ve stylu vldamské neorenesance je belgicky pavildn
navrzeny pro PafiZskou vystavu poradanou v roce 1878.[23] Doposud se svétové vystavy
zamérovaly na pramysl, uméni a kulturu naroda. Zde se poprvé verejné na stavbé pavilonu
predstavil navrh narodni fasady. Pozitivné tuto uddlost hodnotil teoretik Auguste Schoy.
Tento velky propagator neorenesanéniho stylu podpofil jeho popularitu monografii
Vredemana de Vriese v roce 1876.

Okolo roku 1870 vychazi v Bruselu dalsi vyznamna pétisvazkova kniha s reprodukcemi
Hanse a Pauluse Vredemana de Vriese. Prvni Ctyfi svazky obsahuji architektonické
nazvoslovi, paty dil citd architektonické navrhy. Hans Vredeman de Vries pusobil
v Antverpach a spolu s Cornelisem Florisem je bran jako jeden z nejoriginalnéjsich
renesancnich architektl. Vydanim této knihy se ozivily dalsi prvky architektury a uzitého
umeéni. Navrhy v knize poukazuji na uziti typické belgické cihly v kombinaci s kamenem
vyuzitym tak, aby vynikly vSechny barevné moznosti polychromie. Tim se nejvice inspiroval
Janlet pfi navrhu Skolni budovy v Bruselu v roce 1880 a na fasadé pavilonu pafizské vystavy
v roce 1878.

Vrchol vldmského neorenesancniho hnuti nastava po roce 1880. Janlet(iv pavilén na
vystavé v PafiZi inspiroval nejen zahranicni, ale prevainé tuzemské budovy. Napfiklad
radnice v Schaarbeeku a Anderlechtu, které navrhl architekt Jules Jacques Van Ysendyck
(1836-1901) na nové vzniklych pfedmeéstich hlavniho mésta.[24] V Bruselu se styl uplatfiuje
pfi stavbach verejnych a reprezentativnich budov. Jde o budovy ministerstev, post, Skol,
trziét a radnic.®* Vyznamnou budovou této doby je VIdamské divadlo v Bruselu z roku 1884,
navrzené architektem Jeanem Baesem.[25] Plvodni myslenku realizace divadla neovliviiuje
ani tak vize velkoleposti, jako spiSe snaha navrhnout stavbu chranénou proti ohni. V této
dobé totiz vyhorelo divadlo ve Vidni i ve francouzské Nice. Stavbu v pfizemi zdobi tfi oblouky
s bustami nejvyznamnéjsich vlamskych basnik( a spisovateld, v narozi ji ukoncuje stupnovity
Stit. Terasy ve tfech podlazich umoziuji navstévnikovi vyjit ven a zase dovnitf i béhem
predstaveni, v pfipadé pozaru pak i rychly uték. Mtize na zabradli terasy zdobi kvétinové
ornamenty s jistou predzvésti secese.

Ke konci osmdesatych let 19. stoleti se vlamska neorenesance pouziva po celé zemi.
Vyjimku tvofi mensi vlamska mésta, jako je Lovan, Lutych nebo Bruggy, kde prevazuje

katolicka ¢ast obyvatelstva stale ocenujici neogoticky styl.
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Od devadesatych let 19. stoleti neorenesance pomalu upadd, ale i presto se dal
vyuZiva jako hlavni stavebni styl reprezentativnich budov i obytnych domu. O rozdil ve stylu
vldmské neorenesance se postaralo i valonského hnuti na jihu zemé. Klesa i obliba
neorenesance u publika, pomalu vyhledavajiciho moderni architektonické prvky.

Pfechod neorenesance k novému stylu secese nenastal ze dne na den. V roce 1893
architekt Paul Hankar (1859-1901) navrhl v Bruselu vlastni dim s pracovnou.[26] Ve stejném
roce vytvoril i Victor Horta (1861-1947) prvni zietelnou stavbu ve stylu secese, Hotel
Tassel.[27] Oba dva domy uvedl ¢asopis I’Emulation v roce 1895. HankarGv dim chvali pro
barevné kombinace stavebnich materidll, cihly a kamene s malovanymi detaily. Naopak
Hortlv dlim, postaveny pro profesora Emila Tassela, oznacil anonymni autor ¢lanku jako styl
teprve ,hledajici”. V zavéru se zjistilo, Ze autor pouze nesouhlasil s pouzitim dovezeného
francouzského kamene. Hankarova stavba se drzi vlamské tradice, i kdyz arkyf s Zeleznou
konstrukci je Cisté moderni. HankarlQv vlastni dim se stava prikladem pro dalsi budovy.
Mnoho architektl se inspiruje barevnym provedenim fasady ve spojeni s neorenesanc¢nimi

122 e konci 19. stoleti se dim stava nejvice napodobovanou stavbou v zemi.

prvky.

Pod vlivem Hankarova domu se podafilo nékterym modernim architektiim vyvinout
novy eklekticky styl. Architekt Gustave Strauven (1878-1919) se v navrhu ndjemniho domu
ve Schaarbeeku (1906) pokusil spojit ranou secesi s neogotickym stylem.[28] Strauven
studoval v letech 1893 a 1894 na katolické Skole svatého Lukase, ktera je povaZzovdna za
kolébku neogotického hnuti v Belgii. BEéhem svého studia pobyval architekt v Hortové
ateliéru. Zde si osvojil vlastni kvétinovy ornament a inspiroval se barevnym zdivem.'?
Za pozornost jisté stoji jeho dim Maison Saint-Cyr v Bruselu (1901-1903).[29] V zavéru
19. stoleti se neorenesancni prvky projevily i u architekta Georga Hobého (1863-1936), ktery
postavil v Bruselu dim prosluly svou neobvyklou jednoduchosti.[30] Architekt pouzil pouze
tradi¢ni architektonické prvky neorenesance sdlrazem na kontrast cihel a pfirodniho
kamene.'?*

Neorenesancéni prvky béhem devadesatych let 19. stoleti mizi. Nahrazuje je novy styl,
zastoupeny generaci architektl, jako jsou Henry van de Velde, Gustave Gerririer-Bovy,
jiz uvedeny Paul Hankar, Victor Horta a Emile Van Averbek. Na prelomu stoleti dosahuje
secese vrcholu a vytvari nové ndzvoslovi, prostor, ornament a strukturu, coZ se projevuje

125

v individualnim podani jednotlivych architekt(.” V této dobé jiz neni vldmsky nacionalismus
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takovym problémem, jak se jevil o nékolik dekdd dfive. Mezindrodni zdjem o soucasny

moderni styl prebiji tradi¢ni architekturu vldmského hnuti.
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8. Vlamsky dim

Stavba Vlamského domu vznikla jako Zivotni dilo belgického architekta Charlese
Alberta. Ceské oznaceni stavby jako Vldamsky diim je doslovné prelozeno z nizozemského
»Het Vlaams Huis” ¢i francouzského ,La Maison Flamande”. V nizozemskych textech je diim
oznacovan i jako ,kasteel” (hrad) a naopak ve francouzstiné jako ,chateau” (zdmek), tato
zaména pochazi z nedostatku lingvistickych ekvivalentl v obou danych jazycich. V Cestiné
bychom mohli pouzit obé oznaceni. Otazkou je, zda by nebylo vystiznéjsi oznacovat dam,
misto hradu ¢i zdmku, jako pfiméstskou vilu.

O osobnim Zivoté belgického dekoratéra a architekta Charlese Alberta nemame
mnoho zprdv. Narodil se vroce 1821 v hlavnim mésté Bruselu, kde nejspiSe proZil své
détstvi. Bohuzel nevime, kde se vyucil, ani v jakém oboru. Podle jeho ranych praci mizeme
pfedpokladat, Ze absolvoval zlatnické a dekoratérské vzdélani. Vroce 1853 navrhuje
pfibornik, ktery predstavuje vyznamné spolecnosti Association pour I'encouragement et le
déveleppement des Arts Industriels en Belgique. Dalsi z jeho doloZzenych praci raného obdobi
je ndvrh trofeje vénované ministru Frére-Orbanovi, kterou podle jeho navrhu zpracoval
belgicky sochaf Dehaen v roce 1860. VyznamnéjSich realizaci se Charles Albert dockava po
roce 1863, kdy dekoruje zasedaci sal sendtu v klasicistnim bruselském Narodnim paldci
a ziskava zakazku na restaurovani kostela sv. Remacla ve Verviers u nedalekém Lutychu.
V nasledujicim roce 1861 si pronajima ateliér v Bruselu, pficemz se da predpokladat, Ze
v této dobé je jiz zndmou osobnosti. V roce 1867 navrhuje dekoraci Velkého salu paldce
akademie a ddle pokracuje ve vyzdobé saldnl kralovského paldce v bruselské méstské casti
Laken. S architektem Victorem Jamaerem spolupracuje pfi ndvrhu nasténnych maleb pro
sakralni architekturu. Vtémze roce ziskava Albert zakazku na vyzdobu gotického
a svatebniho salu bruselské radnice na hlavnim ndmeésti Grote Mark. V roce 1887 pUsobi jako
restaurator pro markyze d’Arconati-Visconti na zamku Gaasbeek, ktery se nachazi
v brabantském Lenniku. Zde pouziva stejné architektonické prvky, které zdobi i jeho slavny
Vlamsky diim. Az doposud pUsobil Albert hlavné jako dekoratér interiérld a tvlirce mensich
uzitkovych predmétl. Mél ale vyssi architektonické cile, které se mu podafilo béhem svého

sivota vyplnit.*?®
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Vroce 1868 koupil Charles Albert parcelu na okraji lesa Het Zoniénwoud
v Watermael-Boitsfort na okraji Bruselu. Rok na to poklada zakladni kdmen pro stavbu svého
sidla. Hrubou stavbu dokoncuje v roce 1874. Zavérecné prace v interiéru pretrvaji az do
poloviny osmdesatych let 19. stoleti. BEhem stavby se ocekdvalo, Ze ohlas domu a architekta
bude mit mezinarodni raz. Nakonec se vliv stavby projevuje jen v ideologickém kontextu
belgické architektury druhé poloviny 19. stoleti. Charles Albert doufal, Ze pouzitim
historizujicich prvk( inspiruje VIdmsky dim v Boitsfortu jiné architekty a pozvedne kvalitu
soucasnych staveb i uZitého uméni v zemi. Stavbu oznacuje jako ,katalyzdtor” historizujicich
prvka, které Cerpa ze stylu vidmské renesance 16. a 17. stoleti a prenasi je do soucasné doby.
Sam sebe pak nazyva jako , 0Zivovatele” viamské neorenesance.*?’

Exteriér VIamského domu inspiruji pozdné stfedovéké a rané renesancni zamky, které

128 5 také

jsou zaznamenany ve shirce Flandria Illustrata od Antoniuse Sanderuse (1641)
v Castella et pretoria nobilium Brabantiae er Coenobia od Jacquese Leroye (1644).*° Obé
publikace zachycuji stavby, které vyrostly na dnesSnim belgickém uUzemi béhem nékolika
stoleti pod nadvlddou jinych narod(. Tyto stavby se vymykaji vidmské tradici a ¢asto ptinase;ji
odlisné architektonické prvky, napfiklad vyuZiti juxtapozice, stylisticky nesourodych prvkda.
Ty se vyskytuji na VlIdmském domé, ale nejde zde o vysledek nesourodého stavebného
vyvoje, nybrz o umysl. Na fasadé Albert evokuje iluzi stafi. Zdivo domu pokryl tenkou vrstvou
Stuku tak, aby se podobalo starému zdivu.

Vlamsky ddm je navrieny jako asymetrickd dvojpatrova budova s vyraznou
hranolovou vézi v narozi a sarkyfem. Véz je navriend po vzoru stfedovékého donjonu,
vzhledem pfipomina vlamskou zvonici Belfort. Tento typ zvonic je typicky pro vldmska mésta.
Véz v druhém patie prolamuji sdruzena okna a ve ctvrtém patie ma kolem svého obvodu
ochoz. VSe zavrSuje jehlancova stfecha. Mezi véZz a donjon vloZil architekt na predni strané
maly valcovy arkyf nezndmého vyuziti. Donjon ma ve tretim patie vysunuté okno zastiesené
sedlovou stfiskou, okna po obvodu ctvrtého patra a vSe ukonéuje jehlancova stfecha. Tento
typ valcové stredovéké véze plnil vétsSinou funkci obytnou, ale zde kvali mensimu méritku lze
predpokladat, Ze jde o schodistovou véz.

Pfedni strana Vldmského domu je viditelnd od ptijezdové cesty.[31] Cleni ji dva
rizality, vstupni a bocni, ktery nese dfevény arkyr. Prostor mezi rizality vypliuje télo budovy
se dvéma okennimi osami. Nad vyvySenou terasou s balustradou je vstup do budovy tvoren

portalem, s obdélnymi dvefmi rdmovanymi polosloupy a s dekorativnimi motivy maskarona.
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Maskarony nesou fimsu s ozdobnym vlysem a s rozeklanym frontonem, kde se uprostied
klene Ivi hlava. VSe ramuje edikulovy rdmec s pfedsazenymi sloupy zdobenymi do prvni
tretiny, ddle jsou sloupy pouze kanelované. Na sloupech spocivd fimsa s konzolami
a metopami s horni fimsou, kterd nese v rozich ozdobné vazy a nad kterou se tyc¢i obdélné
okno prvniho patra. Okna budovy jsou obdélnd, jemné rdmovana, mezi pfizemim a prvnim
patrem je oddéluje fimsa. Bocni rizalit nese zdobeny arkyt na krakorcich. Druhé patro stavby
tvofi podkrovi, v rizalitech ukoncené volutovym a stupnovitym Stitem, v okennich osdach
oblouc¢kovym vlysem a mensimi stupfiovitymi Stitky.

Strana domu smeéftujici do zahrady evokuje obytnou ¢ast a kopiruje schéma celni
fronty budovy. Zde je na spodek véze pridan dfevény arkyf.[32] V pfizemi jsou obdéInd okna,
ktera od prvniho patra oddéluje zdobend fimsa s vlysem. Prvni patro ma zvySeny pocet tti
mensich oken a nad nimi se tyc¢i stupnovity Stit sahajici az do vySky ochozu véze. U treti
strany domu se po vzoru renesancnich vil nizkym dvojramennym schodistém
s balustradovym zabradlim vstupuje do lodzie ukonéené v horni ¢asti cimbutim.[33] Ke konci
této strany budovy se pfipojuje patrovy pfistavek, do kterého se vchdazelo prichodem
zlodzie. Zpatra domu vede schodisté do samostatné stojiciho altanu, ktery
je ukonéen bohaté ¢lenitou vézi¢kovitou stfechou obsahujici zvonici. Posledni zadni strana
jeho Sifce. V pfizemi a v prvnim patfe jsou obdélnd okna oddélena fimsou. Vse je zavrSeno
typickymi stupriovitymi Stity.

V interiéru vystavil Charles Albert svou kolekci ozdobnych vaz s renesan¢nimi vzory.
Doplnil ji o kopie plvodnich vaz. V této dobé se povaZzuje za typické kombinovat staré véci
s historizujicimi replikami. Dokonce i umyvarnu a kuchyn v domé vybavil architekt starym
nadobim, které doplnil modernimi pfistroji. Pokoje pfizemi vyzdobil mezi |éty 1875 a 1876
stylem pripominajicim starou vlamskou tradici. Jednotlivé pokoje zastupuji stylova obdobi
od pozdni gotiky aZ po baroko. Na rozdil od stylové riznorodych ¢asti exteriéru stavby jsou
tyto pokoje vedle sebe usporadany ve stylovém poradi. Navstévnikovi se pfi vstupu
do budovy ndzorné predstavuje chronologicky vyvoj vldmské historie. Vestibul architekt
stylizuje do stylu prechodu viamské pozdni gotiky do rané renesance. Jidelnu v dekoru
ozivuje styl vlamské renesance z poloviny 16. stoleti, tapiserie tvori pozadi pro starozitné
doplriky. Pfijimaci saldn provedl| architekt v ponékud jiném stylu, zftejmé Slo o pozdéjsi styl

16. stoleti, zatimco knihovna reprezentovala rany Rubensuyv styl 17. stoleti, kde nad krbem
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visela kopie portrétl knizete Alberta a jeho Zeny Isabelly. Albert v ndvrzich usiluje o starobyly
vzhled detaild, a to i u novych véci, coz bylo v této dobé pro architekty na prvnim misté.

Stavba VIdmského domu v Boitsfortu ovliviiuje budouci architektonické déni v Belgii.
Charles Albert docilil toho, Ze se dim stal katalogem historizujicich belgickych prvk( a
zaroven vysnénym svétem, do kterého se navstévnik ukryje pfed nepfijemnou realitou
pramyslové produkce. Jako ¢len burZoazni tfidy a zastdnce konzervatismu formuloval
architekt tyto myslenky retrospektivné, protoze se v dobé stavby domu zlepSovaly socialni
vyhlidky stfedni tridy.

Albert predstavil stavbu VIamského domu na Narodni vystavé v Bruselu v roce 1880,
coz rozsitilo jeho reputaci dal za hranice Belgie, pravdépodobné do sousednich zemi Francie
a Némecka.” Bohuzel se architekt pfi dlouhotrvajici stavbé natolik zadluZil, ze ho okolnosti
donutily dat dim do verejné drazby. Vyrobily se makety zachycujici vzhled domu a jsou

131 by dokonéeni

Siteny v dobovém tisku, pravdépodobné se také dostdvaji i do jinych zemi.
stavby v roce 1887 a po brzké smrti architekta v roce 1889 nastava pro budovu nelitostny
osud. Béhem nasledujicich let stavba nékolikrat vyhorela a dalsi velké Skody napachal
vandalismus a ¢as.[34] V dnesSni dobé miZeme na misté legendarniho Vlamského domu

nalézt pouze architektonické torzo.'*?
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9. Dum Bellevue od Konstantina Mracka a jeho vztah k Vlamskému domu

Dam Bellevue se nachdzi v Praze na rohu Smetanova nabteZi a ulice Karoliny Svétlé.
Tento komplex plvodné tfi stfedovékych budov ¢p. 328, 329 a 330/I. zakoupil od prazského
magistratu stavitel Konstantin Mracek v roce 1891. Na jejich misté se Mracek rozhodl
vybudovat novy dim ve stylu nizozemské neorenesance. | kdyz stavebni prace probihaly az
do roku 1897, jiz vroce 1894 se objevila v tisku recenze: ,Malebné FrantiSkovo ndbreZi,
s néhoz rozevird se nejkrdsnéjsi rozhled na Vitavu, Petiin, Strahov, Hrad¢any, Malou Stranu a
Karliv most, na cely ten carokrdsny prospekt, jenz z Prahy ucinil jedno z nejkrdsnéjsich mést
evropskych, nabylo novym ndjemnym domem architekta Konstantina Mrdcka, jehoZ vkusnd
stavba zvedd se na misté byvalého starého a seslého jiz domu, zndmého vseobecné pod
jménem Papouskovych ldzni, ozdoby nejen odrazii staveb okolnich, vice méné prostych dom(
¢inZovnich, ale i od starobylého rdzu celého vyse zminéného prospektu, jemuz Cistd gotika a
malebny barok vtiskl hlavni réz. >
Architektura nese mnoistvi cizorodych prvkd a pfi svém vzniku musela narusit

klasicistni dvojpatrovou zastavbu okolnich doma.

Od poloviny 19. stoleti platil v Praze
vynos kvlli pomniku cisafe na Smetanové nabrezi, ktery zakazoval vyssi stavby. Vynos plati i
v devadesatych letech 19. stoleti, kdy Zada Mracek o schvaleni planu novostavby. Magistrat z
neznamych davod( udélil stavitelovi v roce 1891 vyjimku.

Zminka o puvodni zastavbé se datuje do 14. stoleti, kdy domy slouZily jako lazné.
V této dobé je majitelem domu uvadén lazebnik Pesek, pak nasleduje Henslin, Heyman,
KFistan a Helm, podle néhoz se laznim fikalo Helmova lazen. Po roce 1412 se stal majitelem
této budovy Matyas Cvanhdk, po jeho smrti lazné pripadly jeho dcefi Urdule a jejimu
manzelovi, ktery si Fikal lazebnik Benasek.™> V roce 1508 vlastnil komplex novy majitel
Tomas Papousek a podle ného se laznim Fikalo Papouskovy nebo Papperlbad, také od této
doby nese domovni znameni znak papouska. Tahle zminka pochazi od Frantiska Rutha a je
ovlivnéna zdapisky J. Teigeho o lazebnikovi Papou§kovi.136 AZ do 16. stoleti se |azné dédily
z generace na generaci a zlstdvaly v majetku jedné rodiny. Béhem této doby se komplex
z neznamych davodU rozdélil na tfi domy s jinym popisnym Cislem a také odlisSnym stavebné

historickym vyvojem.
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U domu na parcele 328 mlGzZeme jen zhruba odhadovat dalsi vyvoj. Nékdy na prelomu
17. a 18. stoleti ho ziskal ovdovély pfislusnik prazského patricijského rodu Krocin(. V roce
1808 presel dim do majetku dédiciim po Josefu Johnovi a ti jeho stav oznadili za ,,nanejvys
sesly”. Nasledné dim prodali ruditeli Johnovych pujcek, Vitu Pesslovi. V této dobé se dim
nachdazel ve Spatném stavu. Po smrti posledniho vlastnika domu prechazi jeho zadluzend
pozUstalost do drazby. V roce 1834 ji koupil feditel panstvi MniSek, Karel Rotek.

Stavebni historie viech tfi domd je velmi podobnd. Zadny ze stavajicich majitell
neinvestoval do opravy, a proto se vSechny tfi domy se ocitly ve Spatném stavu. Dva spojené
domy ¢p. 329 a 330 mély stejného majitele Josefa Heydeho, ktery v roce 1868 Zadal
o povoleni znovu obnovit lazefiskou tradici, kterou méstska rada zamitla ze zdravotnich
dlvodl. Koncem osmdesatych let 19. stoleti vznikly nové regulacni plany na rozsifeni
a zarovnani uli¢ni zastavby PoStovské, dnes ulice Karoliny Svétlé. V roce 1890 jsou domy
prodany staviteli Konstantinu Mrackovi s dmyslem radikalni prestavby.*®’

DUm 328 se nachazi v jiznim bloku zdstavby a prucelim sméfuje do ulice Karoliny
Svétlé. Kolem roku 1824 ho nahrazuje klasicistni stavba, ale kdyZ v roce 1891 postavil Mracek
vedlejsi dim ¢p. 329, pak i tento dim nahrazuje novostavbou, ktera probiha jako posledni
z komplexu budov v roce 1897. Pétipatrova stavba s péti osami v priceli ma obdélna okna
v prvnim patie. Ndrozni okno je zaklenuté edikulovym ramem s nakoso vytoéenymi pilastry,
tato edikula také nese arkyr druhého a tfetiho patra. Okna se Sambranami v druhém patre
ukoncuje voluta a mezi okny zdobi fasadu hermovky. Ve ¢tvrté okenni ose vystupuje trojboky
arkyt se Sikmymi bocnimi sténami, narozi lemuji polosloupy s toskanskymi hlavicemi, které
stoji na konzolkach. Patra od sebe oddéluje vystavéna fimsa. Ve tretim patfe jsou okna
ukonéena polokruhem a ve c¢tvrté okenni ose se vyskytuje arkyr s gotizujicim oknem, ten
vrcholi trojuhelnym nastavcem s volutovymi kfidly a malym okénkem. Fasddu ukoncuje pas
zuborezu.

Vedlejsi domy ¢p. 329 a 330 koupil Mracek ve Spatném stavu od stejného majitele,
doktora Palma. V témzZe roce pozadal Mracek mésto o povoleni k demolici. Nové vzniklou
parcelu rozdélil pod pismeny A, B, C, pficemz pismeno A odpovidalo domu ¢p. 330. Na misté
zamyslel Mracek postavit dva nové tripatrové ¢inzovni domy. Zména nastala v roce 1893, kdy
zazddal o zménu domovnich plant a domy spojil vjeden komplex. Pfedpoklada se, Ze je
Mrdacek autorem vsech stavebnich plan( realizovanych ve spolupraci se stavitelem Vaclavem

Holeckem, jehoZ jméno se nam v souvislosti se stavitelem objevuje poprvé.
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Novostavba je pojata ve stylu nizozemské renesance s vyraznou vézi, ktera svou
barevnosti a vySkou naruSuje klasicistni zastavbu okolnich domU na ndbrezi. Kvdli
vyvySenému nabreZi nese tato ¢ast domu tfi patra s podkrovim. Barevnost fasady uréuje
kombinace cerveného reiného zdiva se Zluté omitnutymi cihlami, které architekt vyuziva
jako dekorativni prvek. V narozi budovy se tyci véz s arkyfem, jeji pfizemi prolamuji velka
pllkruhova okna s klenakem v dolni ¢asti. Zde vznikla kavarna podle Mrackovych pland.
Prvni patro oddéluje fimsa od druhého, kde se nachdzi balkén, ktery vznikl v pozdéjsi upravé
bytu vroce 1917. Vtomto misté véZe se zacCina vztyCovat vdlcovy arkyf na bohaté
profilované konzole, ktery sahd do vySky budovy. V Urovni Ctvrtého patra je na arkyr
pficlenén jesté jeden drobny, zakonceny sedlovou stfechou s vrcholici ozdobnou fidlou.
V patém patre obiha véZz ochoz s kuZzelkovou balustradou a nad nim se nese oblouckovy vlys
vytvoreny ze Zlutych cihel, které ukoncuje fimsa se zubofezem a jehlancovitou stfechou.[35]

Severni strana domu sméfuje krfece Vltavé. Zde dominuje rizalit ze Zlutych
omitnutych cihel, obsahuje portal vedouci do domu ¢&p. 329. Tento bohaté zdobeny portal
s postrannimi pilastry, s muzskymi maskarony v fimse nad vchodem, nese letopocet 1891
a domovni znameni papouska ve Stitu.[36] Cely portdl je zasazen do edikuly z kanelovanych
polosloupl s toskanskymi hlavicemi, které nesou kladi na konzolach a triglyfy. Rizalit
prostupuje stavbou az do vysSe tretiho patra, kde ho ukoncuje fimsa nesouci na dvou
konzolach stit ramovany pilastry. V pfizemi se nachdzeji jesté dva vchody vedouci do
obytnych ¢asti domu. Vstup do domu ¢p. 329 tvoti jednodussi portdl, rdmovany polosloupy
nesoucimi fimsu, na kterou doseda rozeklany fronton s oknem vsazenym doprostied. Portal
je umistény mezi dva ze tfi krakorc(i nesoucich balkén s balustradou v prvnim patfe budovy.
Zde jsou okna oramovédna Sambranami s oblouckové vykrojenymi hornimi rohy, které
zdlraznuji klenaky. Az v druhém patfe jsou okna jednodussi, zdobena pouze Sambranami
a vlysem ve spodni ¢asti, ktery tvori balustrada. Naopak tfeti patro ma jednoduchd okna
zaklenuta palkruhové. Balkén v druhém a tfetim patfe nesou krakorce zdobené volutami.
Celou stavbu ukoncuje fimsa zdobend plastickymi polokoulemi a mansardova strecha
s vikyfi.[37]

Na domé ¢p. 330 vystupuje v prizemi z fasady pouze jemny rizalit s portalem. Portal je
ramovany pilastry, které nesou fimsu s kladim. Nad fimsou je soucasti portalu sdruzené okno

srozeklanym frontonem. Schéma oken v patfe opisuje severni fasadu. Rizalit vrcholi
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trojuhelnym stupfiovanym Stitem rdmovanym volutami, ktery vzavéru prechazi do
Ctvercového ndstavce s reliéfni muzskou hlavou.

Vychodni strana domu se pfizplisobila nerovnému terénu nabrezi. Velka okna véze
zde pokracuji po celé Sifce prvniho patra, kde prevySenim vznikla terasa. Fasdda a okna vSech
pater napodobuji severni fasddu az na arkyr v druhém a tretim patre. Obdélny arkyf nese
dvojice krakorcl v naroZi. V zavéru tfetiho patra arkyr ukoncuje esovité prohnuta striska.
Nad arkyfem ve ¢tvrtém patie vzniklo pllkruhové okno. Do narozi budovy ve vysce patého
patra umistil stavitel drobny balkén. Fasada vrcholi velkym trojdhelnikovym stupriovitym
Stitem ¢lenénym nakoso postavenymi sloupy.

Velmi dikladny stavebné historicky prizkum domu Bellevue proved| v sedmdesatych
letech 20. stoleti Statni Ustav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektl. K prizkumu
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pfilozil i struénou historii domu.™ Mimo to, ve smérnicich pro asanaci a rekonstrukci, radi

diim mezi objekty z obdobi eklektismu, které nesrostly s danym prostfedim a pUsobi

v obraze mésta nasilné a cizorodé.™®

S ohledem na architektonicky raz objektu nabada
k jeho nahrazeni urbanisticky i architektonicky vhodnou dobovou novostavbou.

DUm Bellevue se velmi podoba stylu bruselského Vlamského domu. Chronologicky,
stavba Vlamského domu, z let 1869 aZ 1887, predchazi prazské novostavbé, ktera probiha az
v devadesatych letech 19. stoleti. V ramci doloZenych Zivotopisnych dat obou architektd
nelze predpokladat, Ze by se béhem své aktivni stavitelské Cinnosti mohli osobné potkat.
Charles Albert pobyval pfevdiné v Bruselu a nemame doloZzené Zadné jeho cesty za hranice.
Vime, Ze své Zivotni dilo predvedl verejnosti na svétové vystavé v Bruselu. O dalsim vlivu,
mimo vlamské neorenesanéni hnuti, nemame doloZené informace, které by tuto skuteénost
podpofily nebo vyvratily. BEhem osmdesatych 19. stoleti cesky architekt Konstantin Mracek
studuje v Praze na technické skole. Kratce po jejim ukonéeni odjizdi do Francie, kde nékolik
let pobyva v Pafizi. Bohuzel nejsme obeznameni s Mrackovou cCinnosti ve Francii. Nemame
zadné podrobnéjsi zprdvy, proto se miizeme pouze domnivat, Ze nestudoval pouze pafizskou
architekturu, ale mohl také cestovat a poznavat i nedalekou Belgii. Je také moziné, Ze se
Mraéek pfi pobytu v PafiZzi seznamil se stavbou VIamského domu z francouzského
architektonického tisku devadesatych let 19. stoleti. Tam se hypoteticky mohlo objevit
oznameni o zadluzeném domé, ktery stavitel Albert nabizi k prodeji. MoZnost, Ze by se ¢eska
vefejnost mohla sezndmit s belgickou stavbou ztisku domaciho, mlieme s vétsi

pravdépodobnosti vyloucit. V architektonickém tisku vychazejicim v ¢eskych zemich béhem
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devadesatych let 19. stoleti nemame doloZené jakékoliv informace o vlamskych
neorenesancnich stavbach ¢i soucasné belgické architekture.

Ddm na Smetanové ndbrezi mizeme povazovat za Mrackovo Zivotni dilo. Realizoval
v ném své stavitelské vize. Ponékud zvlastni zlstava fakt, Ze ze vSech jeho stavitelskych
realizaci se pouze dim Bellevue pfriblizil nizozemskému stylu. Postavenim tohoto domu
v centru mésta chtél moznd Mracek upozornit na své mimoradné stavitelské schopnosti a na
styl v té dobé v Praze neobvykly.

Na prvni pohled se komplex tfi prazsky domu zda byt mnohem vétsich rozmérd nez
bruselsky dim. Lisi se vsak i po¢tem poschodi a Clenitosti. Nejvétsi stylovou podobnost
najdeme, kdyz se zaméfrime na véz s obdélnym arkyfem a na hlavni portal obou staveb. Véz
a arkyr belgické stavby historicky vychazi z typu stfredovékého donjonu, ochranné &i obytné
véze. Kruhovy arkyr VIdmského domu je v ptizemi pficlenén ke vézi a tyCi se do stejné vysky.
Praiskd véZz nese také arkyr, ktery zacind az v prvnim patfe stavby a v porovnani s vézi
belgické stavby ho prazsky stavitel navrhl mnohem jemnéjsiho a subtilnéjsiho tvaru. Kdyby
se Mracek drzel vice predlohy véze s arkyfem, jakou zndme z vldmské stavby, tak by nejspise
tento typ v prazském prostredi evokoval vice fortifikacni stavbu nez typ obytného domu.
Dalsim ddvodem, pro€ arkyf zacind az v prvnim patre, jsou jisté i okna v ptizemi plvodné
zamyslené kavarny.

Nejvétsi podobnost obou staveb se nejlépe prokaze na blizSim porovnani hlavnich
vstupl obou domu. Celkova podobnost je az zarazZejici a je nepravdépodobné, Ze by slo jen
o pouhou nahodu. Oba portaly jsou totozné.[38] Lisi se pouze v nékolika detailech a v typu
domovniho znameni. Portdl VIamského domu zdobi znameni Iva, zatimco Mracek pouszil
symbolicky papouska na pamatku plvodnich Papouskovych lazni, jejichz oznaceni pretrvalo
az do dnesni doby. MuizZeme proto vyvodit zavér, ze se stavitel Mracek musel setkat,
bud osobné, nebo treba pravé v dobovém tisku, s portalem Vlamského domu. Pti stavbé
portdlu Vlamského domu se stavitel Albert inspiroval architekturou 16. a 17. stoleti hlavné
na Uzemi Flander. Tento typ staveb se mohl rozsifit i na Uzemi Francie, kde by ji mohl spatfit i
Cesky stavitel. V oblasti Pafize vSak neni Zadna stavba, kterd by se natolik inspirovala
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Vlamskym domem. Mracek se béhem svych cest musel setkat pfimo se stavbou

VIamského domu, nebo aspon s jeho vyobrazenim.
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10. Medailon stavitele Konstantina Mracka

Architekt a stavitel Konstantin Mracek pochdzi z rodiny se stavitelskou tradici. Jeho
otec Josef plsobil v Praze jako zednicky mistr a v roce 1844 je doloZen na Upravach konventu
augustinianld na Malé Strané v Praze. V roce 1847 ziskava v Praze méstské pravo. Dle vynosu
ministerstva se stava Josef pravoplatnym stavitelem v roce 1859, ale neni zndmd Zadna
z jeho samostatnych stavitelskych realizaci.***

Konstantin se narodil vroce 1859 jako nejstarsi stavitelllv syn. Po vzoru otce se
rozhodl| stat se stavitelem a mezi léty 1876 az 1882 studuje pozemni stavitelstvi na ¢eské
technice v Praze. Kratce po promoci odjizdi Konstantin do Paftize, protoze v roce 1884 ho
Zprdvy Spolku architekt( a inZenyri uvadi jako architekta zijiciho v Pa¥izi.*** V roce 1886 se

pravdépodobné navraci docasné do Prahy, protoze Zprdvy znaji dvé jeho adresy: pafizskou

Vv

m@Zeme soudit, Ze stavitel pobyval v této dobé na obou mistech.**

| KonstantinGv mladsi bratr Jindfich (1868-1905) nasleduje rodinnou stavitelskou
drahu a v letech 1886 aZz 1893 vystuduje také pozemni stavitelstvi na ¢eské technice v Praze.
Jindfich se prosadil az ve spoluprdci se starSim bratrem, se kterym si udajné v osmdesatych

letech 19. stoleti otevieli vlastni stavitelskou kancelaF v Praze.'**

Samostatné Jindfichovy
prace nejsou zndmé ani v Praze, ani v blizkém okoli. Jedinou spole¢nou stavbou, kde
mulzeme soudit, Ze se na ni podilela stavebni kancelati obou bratr(, je prazsky dim Bellevue
na Smetanové ndbreZi. Jinak se Jindfichovo jméno nevyskytuje u Zadné jiné stavby ani v
zadné souvislosti s Konstantinem.

V roce 1892 se Konstantin Mracek na zakladé vynosu
c. k. mistodrzitelstvi stava stavitelem. V této dobé uz pobyva jen v Praze, protoze se uvadi

pouze jedna jeho adresa na Starém Mésté prazské ¢p. 303/1.'*

O stavitelové osobnim zivoté,
ani o jeho stavebnich realizacich se ndm nedochovalo mnoho informaci.**® Bohuzel 7adné
zpravy nemame ani o jeho plsobeni ve Francii. Mracek pobyval v Pafizi dlouhou dobu, je
tedy moiné, Ze se vénoval studiu, pravdépodobné poznaval mistni pamatky a moznd
i cestoval.

Mezi léty 1889 aZz 1890 se mél Mracek podilet, ve spolupraci s Cerstvé pfistéhovanym

Friedrichem Ohmannem a s inZenyrem Melanem, na projektu novostavby mostu cisare
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Franti¢ka I. v Praze.'"’

Tento projekt se ale nedockal realizace. NejspiSe mélo jit o nahrazeni
plvodniho fetézového mostu (1839-1841), ktery navrhli Bedfich Schnirch a Vojtéch Lanna.
Tento most slouZil az do roku 1898, kdy ho nahradil kamenny most Legii, slavnostné
otevieny v roce 1901. | novy most nechal postavit ze své iniciativy syn podnikatele Vojtécha
Lanny podle projektu Antonina BalSanka a inZzenyra Jifiho Soukupa.

Nejvétsi a nejvyznamnéjsi spolecna realizace bratri Mrackovych je novostavba dom{
328, 329 a 330/l na Smetanové nabrezi a v ulici Karoliny Svétlé, provedend ve stylu
nizozemské renesance. Jak uvedly Ndrodni listy ve stavitelové nekrologu: ,Mezi cetnymi
monumentdlnimi budovami v Praze vyprojektoval také ,paldc Bellevue’ na Masarykové
ndbreZi, kde v zdkladech bylo nutné zdolati veliké prfekdZky pilotovanim, pfi ¢emz uplatnil své
bohaté zkusenosti k plnému zdaru této rdzovité velkoméstské stavby.**®

Dalsi Mrackovy prace jsou spiSe drobného charakteru. Jde hlavné o Upravy domu di
stavebni realizace navrh( jinych architektl. V roce 1894 provedl Mracek rozsifeni sklepa u
barokniho domu 137/111 v ulici Pod Bruskou na Malé Strané. Kvali komunikaénim zménam se
v roce 1894 bourd zastavba na misté, kde vznikd neorenesancni novostavba Malostranské
zaloiny podle projektu architekta Jana Suly (1861-1916) a stavitele Viktora Sku&ka.[39] V zafi
roku 1894 vysla zprava v Technickém obzoru: ,...stavebni budova malostranské zdloZzny na
ndroZi ul. Mostecké a ndm. Radeckého, kterou dle pldnu professora J. Suly provddi architekt

«149 70 zpravy vyplyva, Ze stavbu zdlozny provedla

K. Mrdcek, dospéla tyto dny k rovnosti.
Mrackova stavebni kancelafr. Novostavba je tvofena dvéma kfidly se zkosenym narozim a
s rizality pod osmibokou kopuli. Soudobi kritici architektury méli zpocatku vyhrady proti této
rozmérné kopuli, ale nakonec ji schvalili. Rizality jsou v prvnim patfe bosované, predni stranu
domu zdobi ztrojena okna s bohatou Stukovou vyzdobou a nad korunni fimsou probiha
balustradova atika.™®

Architekt Jan Sula se nejspise potkal s Mrackem na ceské technice, kde studuje
pfiblizné ve stejné dobé jako on a to mezi léty 1879 az 1885. Kromé realizace Malostranské
zalozny nejsou zndmé zadné dalsi jejich spolecné prace. Oba nejspiS spojovala také
pedagogicka ¢innost, které se oba vénovali. Sula od roku 1891 vyuéuje na pramyslové $kole
v Plzni a od roku 1906 na pramyslové skole v Praze, jejiz vedeni prejima jako reditel v roce

1914." Naopak druhy z dvojice, stavitel Viktor Skuéek, ptsobi hlavné jako inZfenyr a jeho

jméno je ¢asto spojovano se spolupraci s architektem Janem Zeyerem.152
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Ve stejném roce 1894 se Mracek podilel na stavbé fary u sv. Petra ¢p. 1137/Il, kterou
provadi ve slohu ceské neorenesance podle projektu blize nezndmého méstského inZenyra
Bilého™, a nikoli Wiehla, kterému Horyna pfipisuje navrh priceli stavby s renesanénimi

prvky v kombinaci s ¢eskymi.’*

Toto tvrzeni potvrzuje i dobovy tisk: ,Farni budova u sv.
Petra v Praze stavénd dle plani méstského inZenyra p. Bilého ve slohu ceské renaissance
architekta K. Mrdcka, bude co nejdfive ucelu svému odevzddna. Cdst figurdini proved!
akademicky mali¥ V. Masek a &dst ornamentdini Lad. Novdk.“*>>

Jeden z dom( postaveny podle Mrackova projektu je neorenesancni najemni dim ¢p.
1168/1l v Petrské ulici v Praze z let 1894 az 1895. | kdyZ nemame doloZenou S$irsi aktivitu
Mrackovy stavebni kancelate, miZeme predpokladat, Ze stavitele vyhledavala verejnost pro
stavebni Upravy mensich rozmérl. Soudime tak podle doloZzenych zmén, které provadél
v devadesatych letech 19. stoleti na stavbach jinych architektl. V roce 1895 jsou doloZzené
zmény v dispozici budovy a hlavné na fasadé najemniho domu 1039/Il v ulici Na Pofici
od architekta a stavitele Véaclava Romovécka (1853-1932).7°° V této dobé Mracek buduje
dvoupatrové skladisté a kolnu pfi domé 1158/Il na Novém Mésté prazském.

Mracek jako stavitel spolupracoval i s architektem Vratislavem Pasovskym
(1854-1924), ktery studuje na Ceské technice v letech 1871-1876 a od roku 1879 ve Vidni u
Theofila Hansena. Architekt Pasovsky se v ¢eskych zemich proslavil kvali stavbé Petfinské
rozhledny, ktera vznikla na Zadost Klubu ¢eskych turistd v roce 1888. Na zaloZeni klubu se
architekt sam podilel.”®” Pasovsky vypracoval v neorenesanénim stylu projekt $kol v Chlumci
nad Cidlinou, ktery Mréacek realizoval mezi léty 1898 az 1899. Tento velky aredl v sobé Cital
smiSenou obecnou, méstanskou chlapeckou, divéi obecnou a tehdy nové zaloZenou divci
méstanskou Skolu. Ani u této spoluprace architekta a stavitele nejsou znamé zadné dalsi
realizace.

V Archivu architektury a stavitelstvi Narodniho technického muzea v Praze je uloZena
pozlstalost Konstantina Mracka. Pozustalost neobsahuje mnoho informaci, ale objevuji se
v ni i ndkresy staveb, které nejsou v literature stavitelovi pripisovany. Najemni dim ¢p. 87 na
rohu Platnérské a Krizovnické ulice v Praze (1892-1895) se plivodné postavil pouze jako
trojpatrova stavba s tupé zakonéenym narozim.[40] Podle doloZenych archivnich plant je
Mracek autorem nové vzniklého ctvrtého patra budovy, které realizoval v roce 1897. Patro
navazuje na predchozi patra omitnutymi cihlami a jeho jednotny raz se zbytkem stavby

udrzuji sdruzend okna v prvni a posledni okenni ose do Kfizovnické ulice. Mracek patro
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ukoncil atikovou Fimsou s motivem obraceného oblouckového vlysu, ktery vyskové
vyrovnava dlim s okolni zastavbou.

Od roku 1902 se stavitel Mracek spiSe realizuje v pedagogické Ccinnosti. Jako
vynikajicimu stavitelskému odbornikovi nabidlo tehdy videriské ministerstvo vyucovani
profesuru na skole v Jaroméfi, kterou Mracek ptijal a plsobil zde az do roku 1907. V tom
roce ho totiz povolali na Vyssi statni primyslovou $kolu v Plzni. Po ¢tyrech letech na plzeriské
pramyslové skole prechdazi do Prahy ucit na Vyssi statni priimyslové Skole. Po roce 1919 se
stdva reditelem Skoly v Jaroméfi, kde Zil v poslednich letech na zaslouZilém odpocinku, jak
uvadi jeho nekrolog otistény v Ndrodni politice.>® Neni jisté, kdy presné Mracek ukonéil svou
pedagogickou ¢innost v Cechach a vrétil se do Pafize, kde umira stafim v roce 1931 ve véku
72 let.

Z dochovanych zaznamU lze usoudit, Ze stavitel Mracek byl svym Zakim dobrym
ucitelem. Archiv Narodniho technického muzea v Praze dochoval jeho nékolik ru¢né psanych
poznamek o stavitelstvi doplnénych kresbami. Poznamky nejsou psany pouze jednou rukou,
ale styl rukopisu se stfida. Da se usuzovat, Ze se nam patrné dochovaly zdznamy prfednasek
jeho zaka. Podle tematického obsahu Mracek vyucoval pfedmét stavebni ekonomie, ktery
vysvétloval, jakym zplsobem ma pracovat stavebni podnik, aby se dockal finanéniho
a hospodaiského Uspéchu. Ddle jde spiSe o stavebné technické rady k udrzeni spravného
rozpoCtu stavby. Mimo to nds zdznamy poucuji o rlznosti zdiva ¢i jak spravné pouzit
Zelezobeton. Bohuzel Mrackova pozlstalost neobsahovala Zadné informace o stavitelové
pobytu ve Francii, natoz zadné inspirativni zdroje Ci nakresy patizskych staveb, které by ho

ovlivnily pfi stavbé domu Bellevue.
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11. Kniha Charlese Bulse Estetika mést

Béhem devadesatych let 19. stoleti se navazal vztah mezi Prahou a Bruselem nejen
v architektufe, ale také na poli teorie urbanismu. V této dobé probihaji asana¢ni zmény
v mnoha méstech. Starobylé ulicky se méni ve velké prostorné bulvary po vzoru
haussmannovské Pafize. V rdmci modernizace podstoupila Praha asanaci Starého Mésta
a Josefova. Drastické zmény spocivaly v demolici celych blokd historickych domt. Obdobna
situace panovala i v Bruselu. Zde se vSak proti zménam postavil tehdejsi starosta mésta
Charles Buls a své pfipominky shrnul v knize Estetika mést.

Charles Frangois Gommaire Buls (1837-1914) se narodil jako syn zlatnika
ve vldmském mésté Mechelen. Po ukonceni zakladni Skoly studuje uméni, aby pokracoval
ve $lépéjich svého otce. BEhem studia cestuje, pricemz pobyval jeden rok v Pafizi a devét
mésica v Italii. V zahranici si osvojil znalosti malifstvi, sochafstvi a rytectvi. Po ndvratu zpét se
vénuje studiu jazykl, prevazné angli¢tiny, némciny a latiny. BEhem roku 1862 zménil své
Zivotni plany a misto zlatnické kariéry prosazuje reformy v oblasti vyuky ve Skolach a politiky.
O dva roky pozdéji Buls zaklada s liberalné smyslejicimi kolegy organizaci La Ligue de
I'Enseignement. V organizaci Buls pUsobi jako sekretdr v letech 1864 az 1880, do roku 1883
jako prezident a po kratké prestavce v roce 1905 se opét ujima funkce sekretare. Praveé tyto
aktivity ho zavadéji do politiky. V roce 1877 se zucastnil voleb do méstské rady. Jako vlamsky
kandidat podporoval pokrok. Prosazuje se v jazykovych otazkach a také ve vzdélavani
obcan(, vcéetné Zen. Po vitéznych volbach nastava v jeho kariéfe velmi rychly kariérni rist.
Bruselskym starostou je Buls zvolen v roce 1881 a tento post zastdval az do odstoupeni
vroce 1899. Béhem plsobeni vcele mésta méni Buls dosavadni pfistup k velkym
urbanistickym zménam.

Od roku 1830 vlada a méstska rada demonstrovaly nové vzniklé kralovstvi vystavbou
prestiznich verejnych budov, obchodu a Skol. Buduji se také kryta trzisté, zejména Galerie St.
Hubert od Jeana-Pierra Cluysenaara (1837-1847). Velké stavebni realizace v centru mésta
umoznilo zavedeni vyvlastiiovaciho zakona vroce 1858. Diky nému se uvolnila stavebni
mista, zaplnéna v nasledujicich desetiletich novymi budovami. Jde o ndrodni banku od
Henriho Beyaerta (1860-1867), monumentalni Paldc spravedlnosti od Josepta Poelaerta

(1866-1883) a budovu Burzy od Léona-Pierra Suyse (1866—1883). Posledni zminény architekt

57



navrhl urbanisticky plan pro tehdejSiho starostu Bruselu, Julese Anspacha (1829-1879).
Starosta mél v planu zlepSit zdravi ve mésté povrchovym zakrytim a odklonénim bruselské
feky Senny. Nastésti se tento velky plan z roku 1865 nepodafilo realizovat. V této dobé se
pFistoupilo k vystavéni velkych bulvart v centru mésta po vzoru Pafize.™ Ani tyto plany
netrvaly v Bruselu dlouho. Brzy se upustilo od pafizského systému a Haussmannovy reformy
se nerealizovaly. Moderni architektura se vSak prosadila v okoli hlavni tfidy mésta. Nastdva
velky rozvoj civilnich staveb, urbanismu a prlimyslu. Kolem pfistavd na severu a jihu mésta
jsou zaloZeny nové tovarny. Poclet obyvatel rychle roste a stfedni tfida se stéhuje na
predmésti, kde vznikaji nové obytné ctvrti.

Do vzhledu mésta a urbanistickych plan( zasahuje idea panovnika. Kral Leopold II.
mél vizi vytvorit ve mésté cesty lemované stromy a prostorné parky. V roce 1840 povéfil kral
architekta Charlese Eugena Frangoise Van der Straetena (1802—-1868) vypracovanim planu na
vyrovnani vyskovych nerovnosti ve mésté. Tento plan se nastésti pIné nerealizoval. V roce
1866 vypracoval architekt Victor Besme (1834-1903) urbanisticky ndvrh s novym
Leopoldovym bulvarem, ktery vybiha z centra mésta severozdpadné od kanalu Willebroeck
az na vrchol Koekelbergského ndmeésti. Zde po prelomu stoleti navrhl architekt Albert van
Huffel (1877-1935) pamatnou baziliku Sacré-Coeur (1905-1970). Ve mésté vznikaji nové
parky. P¥i p¥ileZitosti Narodni vystavy v roce 1880 je zalozen park Cinquantenaire.'®® Tento
typ velkych urbanistickych zmén zasahuje aZ do devadesatych let 19. stoleti.

Starosta Buls béhem svého volebniho obdobi pokracuje v modernizaci mésta. Dava
prednost mensim zdsahim, vyhovujicim hlavné stredni tridé. Nejvétsi uspéch a mezinarodni
povést mu pfinesla obnova historicktho ndmésti Grand Place vcentru mésta.
Na urbanisticky ndvrh krale Leopolda Il., ktery mél nahradit obchodni ¢tvrt Montagne de la
Cour komplexem muzei a galerii, reaguje Buls vroce 1883 vydanim spisu Esthétique des
villes. Zde Buls verejné vznasi namitky proti projektu. Postupné vypracovdva teoreticky
zaklad pro moderni urbanismus vyhovujici méstadm. Oproti novym budovam Buls preferuje
organicky vyvoj navazujici na minulost. Pfi budovani mésta radi sjednotit novou zastavbu
s danym mistnim prostfedim. Jeho myslenky mély blizko k novym estetickym principlim
stredoevropskych urbanistd Camilla Sitteho (1843-1903) a Corneliuse Gurlitta (1850-1938).
Jejich teorie o zachovani historického centra mésta Buls pomadhal rozsifit do francouzsky

161

mluvicich ¢asti Evropy.™" Bulse ovlivnili i némecti historici Karl Schnaase, Wilhelm Libke

a architekt Gottfried Semper. Ovlivnily ho také filozofické ivahy Immanuela Kanta a Arthura
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Schopenhauera. Diky nim starosta pfichazi na koncept narodniho umeéni, ktery prosazoval az
do konce Zivota.'®?

Ve své knize si Buls uvédomuje narodnostni napéti, které nevytvari podminky pro
vznik narodni belgické architektury. V pfedmluvé ke druhému vydani uvadi: ,Nepfipoustime,
Ze dvojitost rasy nasi ndrodnosti by mohla byti prekdzkou ndrodniho rdzu dél naSich
architektd. Necht Wallonci tvorfi walonskou architekturu a Flamané zase flamanskou, a citi—li
néktery architekt tlouci v sobé dvé duse, nuze — at vytvori architekturu pfechodu mezi obéma

témito sméry. %

Velmi ocenluje starobylé ulicky vytvorené historickym vyvojem bez
zamérného planu. Ale situace se méni s historickym vyvojem. Jakmile do mést pfibyva vice
lidi, je potfeba udriovat rozvoj, cesty a hygienu. Mimo jiné porovnava vzhled belgickych
mést s nové vznikajicimi mésty v Americe: ,nékolika ¢rtami tuzky narysovali bychom na ptdé
dobre vyrovnané radu ulic uplné pfimocarych a fezajicich se ve pravém uhlu. Le¢ my jsem
Belgové, a nase valonskd mésta malebné na svych vdpenitych vrstvdch ve stupnich rozloZzend,
nase flamska mésta se svymi priplavy aneb krivolakymi ulicemi, sbihajicimi se ku hlavnimu
ndmeésti, kde se hrdé vypind obecni zvonice, a ndm libi, a proto nds nemdZe uspokojit pldn
podobny Sachovnici.”

Pouze z planu jakéhokoliv belgického mésta Ize lehce rozpoznat starou ¢ast oproti
Casti nové. Stara Cast ,je utvorena siti cest, rozvétvujicich se a splétajicich jako tepny a Zily
Zivouciho organismu”, naopak moderni ,,svymi rovnobéZnymi nebo kolmymi cestami mad raz
uméleckého, suchopdrného a matematického seskupeni.” Na modernim seskupeni
méstskych casti neni viibec nic malebného. Pravé nova architektura by vsak méla usilovat
»Smifiti poZadavky krdsna a uctu ku stdri s potfebami moderniho Zivota”. 164

Technické reSeni novych cest a novych ctvrti svéfuje Buls inZenyrovi Van Mierlovi.
Jeho urbanistické teorie nabada k co nejvétSimu vyuzivani pavodnich cest a starsi zastavby.
Radi nespojovat opacné bulvary pfimocare, protoZze se tim nici historické nepravidelnosti
starého mésta. ,Méstu zachovd se jeho mistni a ndrodni rdz, nezni¢i se pamdtky minulosti,
leda jen ve presné mire nutnosti moderniho Zivota, dosdhne se malebnych vysledku, Setri se
obecnymi financemi a zplisobi se méné ndsilného prevratu ve zvyku a zajmu obyvatelstvcl.”165
| kdyz stoji Buls proti Haussmannovym asanacim, neodmitd velkolepé urbanistické celky

Elysejskych poli a ndmésti De La Concorde v Pafizi. Jejich vznik pfipousti pouze v misté

neobydlenych pldni, tak jako se uddlo v Bruselu pfi vzniku parku Cinquentenaire.
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Z estetického divodu odmital Buls i rovné avenue, protoZe v nich architektura budov tolik
nevynikne.

Drfive témér kazdé mésto uzaviraly hradby. Moderni tendence jsou pro zbourani
hradeb kolem mést a zruSeni méstskych bran. S tim opét Buls nesouhlasi. VSeobecné radi, Ze
,Prilis ¢asto se obce nechdvaji strnout a bofi zbytky starych budov, proto Ze se domnivaji, Ze
zachovani jich neposkytuje tak mocny zdjem, aby ospravedinil vylohy, jeZ by vyZadovala jejich
oprava. “'®® Tim se starosta obraci k obcim, které &asto zni¢i historickou pamatku jen proto,
7e se domnivaji, e pamatka neni potiebna k uchovani. **’

Starosta také poukazuje na ucelnost méstskych ¢asti. Namésti ve mésté drive slouzilo
trhim dobytéim a zelnym. Naopak drobné namésti pred kostely a chramy vyuzivali lidé jako
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shromazdovaci mista a k vyro¢nim trhim.™ Umeéle vytvofend namésti jsou bez historické

funkce a postradaji svaj ucel. ,,Nemd—li ndmésti urceni prospéchové, jest neutulné a
opusténé, jest tvorbou umélou, jiZ se nedostdvd Zivota a je? neospravediriuje své byti“.**°

V nékolika kapitolach knihy Buls postupné rozebird plany mést a méstskych sadd.
Postupné se dostdva ke stavbdm verejnym a soukromym. P¥i stavbach vlastnich domu sazel
Buls na vkus ndroda. Soukromé stavby Belgi¢ané radi zdobi osobitymi prvky. Nové postavené
domy lemujici bulvary jsou pro né cizi. | vdobé klasicismu navrhuji architekti stavby
prizpisobené dobovym zvykim. Buls poukazuje na prechod od architektury klasicismu
k formé narodni vlamské neorenesance. , Ponendhlu ndrodni duch, po néjaky cas utlacovany,
vzmohl se znovu a vynikal ve stavbdch, jejichZ prvky byly vzaté z renaissance flamské. K tomu
muselo dojiti, nebot je to zjev, ktery se shleddvad v celé Evropé, vsude, kde doposud myslénka

«l?

ndrodni posud Zije. 0 Opaénym prikladem se pro Bulse stdva Rakousko, které je podle ného

LIiSi sloZitou, kde se proti kaZzdé snaze zvedd protest architektury odvozené od vlasskych

paldci“.*’

Buls zde nevidi mozZnost realizovat narodni styl. My vsak vime, Ze v €eskych
zemich se béhem osmdesatych let 19. stoleti ustoupilo od internaciondlniho projevu a
pozornost se priklani domaci formé Wiehlovy neorenesance.

U verejnych staveb projevuje Buls obavy nad stylem stavby. Spréva verejnych budov
naleZela statu nebo obci. Situaci uvadi na pfikladu Hadridnova Rima, kterou preved| do
19. stoleti na osobnost krdle Ludvika Bavorského. Tento panovnik mél velké ambice
prestavét Mnichov. Nakdzal svym architektlim kopirovat cizi monumentdlni stavby. ,,Z toho

vyplynulo, Ze Mnichov se nestal ni¢im jinym neZ Spatné urovnanym muzeem ukdzek bez

ducha, ukdzek cizich slohd, asto reprodukovanych ve zmenseném méfitku...*”? Kdyby
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panovnik ponechal architekty stavét ve vlastnim stylu, mohl by byt zakladatelem nové
narodni stavebni Skoly. To, co Buls uvadi jako rady pro umélce, poslouZilo jako program
mistniho stylu. Dulezité je ,ornamentdlni provedeni tvaril, pochdzejicich z materidlu jiz
uzitého pri stavbdch, a prizplGsobeni motivi, Cerpanych z nasi architektury ndrodni, ku

“A73 poznamenal také, Ze novy sloh se netvofi na povel, ale naopak

zvldstnimu urcéeni budovy.
se pfizpusobuje stavebnimu materidlu, Uc¢elu a podnebi. Pokud stavitelé nereflektuji tyto
pozadavky, stavby nemusi vyhovovat klimatu ¢i estetickému vkusu zemé. Buls jiz tehdy tvrdil,
Ze ,muZeme jasné rozezndvati v architekture tohoto obdobi renaissanci francouzsko-
germdnskou, anglickou, skandindvskou, a Ze v samé Itdlii mély Rim, Florencie a Bendtky
kaZdé svou zvldstni renaissanci.” Zarovef porovnava Giraudilv palac v Rimé s palacem Strozzi
ve Florencii a paldcem Vendraminiho v Benatkach. Jen na okraj lze zminit, Ze zde si autor
teského prekladu posteskl, ze Buls nepoukdzal také na prazsky Schwarzenbersky palac.*”
Vyvoj belgické architektury si az do konce 17. stoleti zachoval architektonickou
volnost. Domy vlamskych mést ,dokazuji tvirci silu a nestfeZenou obrazotvornost,
jiz shleddvdme v plném rozkvétu na nasem slavném Velkém ndmésti“. Velké ndmésti
v Bruselu ukazuje formu vldmského stylu, kterd se diky Bulsovi dochovala vtémér
nezménéné podobé. Cilem knihy je otevtit o¢i obyvatelim Bruselu, aby si zacali vazit svého
mésta a krasy starych ulic zdobenych fasddami domua. Vlamska neorenesance se odliSuje od
zbytku Evropy a Buls radi Belgi¢anlm: , proc¢ ujimati se slohu ciziho, zavedeného u nds v té
dobé, kdy bylo znakem dobrého tonu u vsech dvori riditi se modou francouzskou, nyni, kdy

mdme svdj sloh ndrodni...“*”
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12. Pieklad Bulsovy knihy od Jana Podlipného

Charles Buls napsal knihu Estetika mést v reakci na panuijici situaci v Bruselu. Pfiklady
zde uvedené lze aplikovat i na stdvajici situaci v Praze a v jinych evropskych méstech. Kratce
po prvnim vydani se kniha rychle pfeklada do némciny, anglictiny i italStiny. V roce 1900 se o
jeji Cesky preklad zfrancouzstiny osobné zaslouzil tehdejsi starosta Prahy, advokat Jan
Podlipny (1848-1914). Podlipny se béhem svého funkéniho obdobi stdva vyznamnou
osobnosti asanace mésta v poslednim desetileti 19. stoleti.

Jan Podlipny vystudoval pravnickou fakultu Karlovy univerzity. Po Uspésném splnéni
advokatni zkousky vroce 1880 zfidil vlastni praxi. Vroce 1885 je Podlipny zvolen do
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. V roce 1891 zastupuje stranu mladocech(i ve méstské
radé. V tomto desetileti jsou mladocesi nejvice pokrokarska strana bojujici za modernizaci
hlavniho mésta Prahy. Vzorem je jim Pafiz, haussmannovsky zmodernizovana svétova
metropole uméni, pokroku, svétovych vystav, Zivotniho stylu a myslenkového svéta.
Podlipny vzhlizel k Patizi a kratce po svém nastupu do funkce starosty zfidil v Praze
francouzsky konzulat. V letech 1893 aZ 1896 pracuje Podlipny jako prvni naméstek starosty
Cefika Gregora. Po jeho odchodu z funkce je dne 2. ledna 1897 zvolen starostou kralovského
hlavniho meésta Prahy. Navzdory dvojjazy¢nosti hlavniho mésta prohldsil Prahu za
slovanskou. Na dukaz vlastenectvi pronesl nastupni projev v ¢estiné, ¢imz vzbudil vinu
nacionalniho nadsSeni, ale i nevole u némecké casti obyvatel. V této dobé se zavadi nové
jazykové narizeni. Nafizenim ministerskych predsedd Badeniho vroce 1897, Gautsche
a Thuna v roce 1898 se ¢estina dockala zrovnopravnéni s némcinou ve vnitfnim styku a na
uradech. BohuzZel platnost nevydrzela dlouho. V nasledujicim roce 1899 se musela naftizeni
odvolat na natlak némeckych nacionalistickych stran.'”®

Béhem svého volebniho obdobi podporuje Podlipny splavnost Vitavy a modernizaci
komunikaci. Prosazoval také projekt praiské kanalizace, plynofikace a elektrifikace,
tramvajové dopravy, potrubni posty, modernich voddren a vodovodni sité. Jako velky
vlastenec podporuje vytvoreni , Velké Prahy“. V dobé svého plsobeni se usilovné snazil
prekonat rozdrobenost méstskych obci a presvéddit je, aby vstoupily do prazského svazku.

Neuspél, s vyjimkou Libné, jejiz pripojeni se uskutecnilo az v roce 1901. V reakci na to Viden
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povysila nejvyznamnéjsi predméstské obce na samostatnd mésta — Zizkov, Nusle, Vr$ovice,
Vysocany, Smichov, Karlin, Bubenec a Bfevnov.'”’

Béhem posledniho desetileti 19. stoleti prochazi architektura a urbanismus v centru
Prahy velkymi zménami. V roce 1893 vstupuje v platnost asanacni zakon umoZznujici rozsahlé
stavebni zdsahy. Nejdfive se zmény tykaji Zidovského mésta Josefova a Casti Starého Mésta.
Principy asanace zastupci mésta vysvétlovali vefejnosti v dennim tisku a na predndaskach.
Dne 6. dubna 1893 vystoupili reprezentanti radnice Zahot, Kaftan, Podlipny a Blazek
s vykladem o zdravotnich, technickych, pravnickych a finanénich problémech vedoucich
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k asanaci. Béhem asanace se situace méni. Od pocdtecniho souhlasu se verejnost

postupné obraci a stavi se proti urbanistickym zdsahtm.
otistény v Ndrodnich listech. ,,A pak maji ty pldny jesté spolecnou vadu - nerad to fikdm -
spolecnou vadu nemuZnosti. Po Certech mdlo kurdZe je v nich! Pdni inZenyfi pochopili sice
predni architektonickou zdsadu pri moderni rekonstrukci starych mést, ja jim toho neupirém;
oni dobre védi, Ze nejhlavnéjsi véci je borit, a kaZzdé misteCko v mésté, které je zastaveno, Ze
by se mélo vlastné cervenat za zcela pochybenou existenci svoji: ale oni neprovddéji dosti
rozhodné to, o ¢em tedy tak dobre védi. KdyZ spocitam oba pldny prvnimi cenami pocténé -
a z téch pry si sesadi obec pldn svij konecny - tedy smime doufat jen ve zmizeni KriZovnického
kldstera (i s kostelem a pivovarem), kostela sv. Salvdtora, Vlasské kaple, paldce Kinského,
némeckého divadla, staré Zidovské radnice i s prastarou sousedici synagogou starého
Zidovského hrbitova (jehoz starozitnické cena je velmi problematickd), nové synagogy v Dusni
ulici, a jesté nékterych malickosti jinych. A prece musi kaZdy jen ponékud chladné soudici
pozorovatel priznat, Ze stejné napr. i paldc Klam-Gallastv, chram Tynsky, Prasnd brdna,
kostel a kldster sv. Jakuba a celd fada jinych jesté budov starych stoji clovéku v cesté, a Ze
vadi volnému postupu vzduchu, svétla atd.!”*"® Zde nelibé rozebiral navrhy t¥i protagonistd
nové zastavby, méstského geometra Alfréda Hurtiga, architekta Matéje Strunce a méstského
inZenyra Jana Hejdy. Dalsi reakce na mizejici historické bloky dom{ v centru mésta na sebe
nenechaly dlouho &ekat.

V roce 1893 vyzyva Karel Chytil k dikladnému fotografickému zdokumentovani domu
ur¢enych k demolici. Protesty proti asanaci Prahy dale pokracuji az do roku 1896, kdy vydava
Vilém Mrstik Velikono¢ni manifest publikovany v Ndrodnich listech.*® Mritik nabada radni,

aby Prahu neptipravovali o jeji malebny historicky raz. Manifest podpofily vyznamné
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osobnosti, malifi i vefejnost a ddle sméfoval do vysSich sfér zastupitelstva. Mezi
podepsanymi se objevilo i jméno starostova zastupce Jana Podlipného. Ohlas této akce
prispél také ke zfizeni Umélecké komise v roce 1896. Méstska rada komisi pfiznala poradni
hlas ve vSech vécech tykajicich se udrzovani a zachovani pamatek. V roce 1897 predlozila
Uméleckd komise méstské radé ndvrhy pro zménu pland asanace. Starosta Podlipny vse
zamitnul dopisem obhajujicim vitézny asanac¢ni ndvrh Hurtiga, Hejdy a Strunce, ,...ke
kterému se odbornd vefejnost méla moznost vyjddrit jiZ pred deseti lety”.*®*

Na obranu staré Prahy vznikly dva vyznamné literarni ¢lanky v ¢asopise Rozhledy:

182 Tento

Skutky KonydSovy Zdenky Braunerové a Bestia triumphans od Viléma Mrstika.
spisovatel se zapojil do situace kolem asanace a propagoval uchovani starobylého razu
mésta. Nazev své stati si vypujcil od némeckého filozofa Friedricha Nietzscheho. V obsahu
¢lanku Mrstik atocné jmenuje méstské radni a zmifuje necitlivé zasahy, které napachali.
Reakce se dockal ze strany verejnosti, ale statni sprdva nebrala protesty vainé. Vyzvou
publikovanou v casopise Lumir vroce 1898 vzboufil Mrstik ke schlizi studentstvo. Ta se
konala v Karolinu a vystoupil zde Karel Chytil se svou feci O historickém vyvoji a rdzu
Prahy,'® dale zde také zaznély listy spisovatele Svatopluka Cecha a daldich osobnosti.
Tehdejsi starosta Jan Podlipny se schlze zucastnil jako Cestny host, ktery ,, byl uvitdn hlu¢nym
voldnim Na zdar!, do néjz misil se téz sykot." Podlipny zde uijistil studenty, zZe jeho ,srdce bije
pro tytéZ idedly. ni84

Mrstikovy utocné clanky smérovaly pfimo proti méstské radé. Jednim ze spord, ktery
vedla méstska rada se ¢leny komise a ochranci staré Prahy, se tykal kostela sv. Vaclava na
Zderaze na Novém Mésté. Kndvrhu zbofit tento zderazsky kostel pfidal radni Karel
Cernohorsky jesté dal3i navrh demolice, kdyz ,,upozornil na zbyteénost kostelicka sv. Trojice v
Podskali."™® Méstska rada hlasovala pro zboreni obou kostelli, ale podpis starosty
Podlipného na manifestu a obhajoba Umélecké komise pomohla zachranit obé pamatky.*®®
V roce 1898 vyvolala nevoli zprava o zboreni tfi domu ¢p. 931, 932, 933 na Staroméstském
namésti. Tento nové uvolnény lukrativni pozemek pfislibilo mésto pojistovné.® Na vyzvu
Podlipného a zastupitelstva se zdleZitost pozastavila. Podlipny se v dopise Zemskému vyboru
jeZto neshleddvdm pro tento krok ani formdlnich, ani materidlnich duvodi. Nelze prece

tvrditi, Ze by usnesenim timto zpusobena byla obci praZské podstatnd Skoda, naopak bylo by

na skodu obce, kdyby domy Cp. 931, 932 a 933 — | mély byti ponechdny v nynéjsim svém
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stavu, nebot adaptace jejich k rddnému uZivdni a obyvdni dle usudku znalct uplné jest
nemoznou...“.*®® Zemsky vybor se pokusil zachovat ur¢ité &asti z téchto tii domi na severni
strané Staroméstského namésti, ale neuspél. Na schlizi méstské rady v roce 1899 zaznél ortel
zboftit celé domy. Starosta Podlipny, nejspiSe ze sentimentu, navrhl pojistovné zaclenit
nejcenné;jsi fasadu domu ¢&p. 932 do soucasné podoby.*®*

Z tohoto kontextu vyplyvd, Ze se Podlipny zajimal o dobovy urbanismus modernich
mést. Jisté to lze povazovat za jeden z davod(, které ho vedly k prekladu knihy starosty
Charlese Bulse. Podlipny jako mladocech Zadal pokrok a ozdraveni mésta, které se tykalo
Casti Starého Mésta a Josefova. Jeho podpis na Mrstikové manifestu dokazuje, Ze se stavi
proti vétSim asana¢nim zménam v centru Prahy. Podlipny svym prekladem poukdzal na
podobnost situace, kterd panovala i v jinych méstech. Svym c¢tenarim prekladem pfiblizil
novy pristup k urbanismu, ktery se rozvijel na zapadé Evropy.

V pfedmluvé Podlipny nabadal ¢tenare aplikovat myslenky z knihy Estetika mést
pfimo na Prahu. Pfekladatel zmifiuje i mozné nedostatky v prekladu, které nastaly v ¢asovém
nedostatku, a proto ,Zddd o shovivavost“.**° Pteklad probihal zdmérné s pranim ,...kéz
poslouZi tato knizka k zachovdni nasich skutecnych, starych pamdtek, vzdcnych budov, krds a
malebnosti, jakoZ i zvldstnosti, jimiZ se honosi pouze a snad jen...Praha“. Situace popisované
v knize jsou aktudlni pro prazské prostredi této doby.

Jednim zcild knihy je sbér informaci o pfeméné starého mésta v nové. Misto
kritickych reakci se dockava popularity a vSieobecného pfijeti. Zanedlouho po prvnim vydani
nasleduje dalsi dotisk knihy. Neni jisté, kde se Podlipny s Bulsovou knihou seznamil. V této
dobé se béiné vyménuji technické informace, odborné materidly a publikace s fadou
evropskych mést. V své predmluvé knihy se Buls zminuje o dvou recenzich prvniho vydani

publikovanych ve frankofonnim casopise Revue (de) Belgique.191

Toto periodikum neni
v Ceskych zemich dostupné. Lze pouze predpokladat, Zze se s nim prazsky starosta seznamil
pfi nékteré z navstév PafiZze. Mohlo jit o sokolské zajezdy poradané jiz od roku 1889. Bohuzel
cesty spolku do oblasti Belgie se nepodarilo ovéfit. Je mozné predpokladat, Ze se adorace
spisu francouzskym nebo némeckym prekladem dostala az do ¢eskych zemi, kde dala impuls
k prekladu.

V roce 1898 vysla Ceska recenze knihy v Ndrodnich listech. Zde knihu list oznacil za
jednu ,z nejzajimavéjsich publikaci v otdzkdch poslednich let”. Ve stejném roce publikoval

192

Antonin BalSanek prelozeny stru¢ny vytah knihy v ¢asopise Lumir.””* BalSanek knihu oznadil
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za ,vysoce zajimavou a poucnou Cetbu pro nase pdny obecni starsi, ¢leny a uredniky stavebni
komise, pro nase architekty a stavitele, vubec pro vsSechny, kteri jakymkoliv zplsobem
zasahuji nebo mohou zasahovati do upravy Prahy.” Odezvy se kniha dockala i na Uradech.
Ve vyhlasce Dlvodové zpravy k osnové nového stavebniho fadu uvedlo stavebni oddéleni
zemského vyboru knihu mezi hlavnimi prameny. Po vzoru Bulse se i v Praze rozsifily tyto
»prirozené pravdy” a ,vse, co md rdz umélecky aneb pripomind uddlosti historické, Zada
ochrany pred zkdzou”'** Recenze vysla vnadéji ve zménu soudobé situace. Nékolikrat
zminovala fakt, Ze Bulsova kniha je maximdlné vhodna pro praiskou situaci.
Kazdé rozkvétajici mésto se musi prizplsobit novym modernim podminkdm. Nesmélo se to
ale dit nasilné a bez ohledu na historické pamadtky. Dalsi recenze jiz prelozené knihy

h** a také v Ndrodni politice.**> Recenze celkové

nasledovaly po roce 1900 v Ndrodnich listec
kladné hodnotily situaci v Praze a v té dobé uz byvalého starostu Podlipného, ktery ,zajisté
nemél nikdy néjakého zdjmu osobniho na riznych projektech, které mély Prahu
zmodernizovat, a byl jejich obhdjcem z opravdové snahy po pokroku a modernim rozvoji
mésta“.**

Mimo politickou kariéru byl Podlipny aktivni a mnohostranny ¢lovék. V roce 1870 se
stal ¢lenem prazského spolku Sokol, kam vstoupil jako ¢ekatel do sboru jednoho z otcl
zakladateld, Miroslava Tyrse. V roce 1889 ho Ceské obec sokolskd zvolila za svého prvniho
starostu a tuto funkci Podlipny svédomité pini az do roku 1906. Velké zasluhy jsou mu
pfipisovany v navazani oficidlnich stykd s Francii. Podlipny pofadal se spolkem vypravy
do rdznych zemi. Nenechal si ani ujit pfileZitost Svétové vystavy v Pafizi v roce 1889, kterou
navstivil se Sedesati cvicenci. Némeckd &ast Prazan( to ohodnotila jako zradu Cech( vié&i své

. 1
vlasti.*’

Ani videnska vlada nesouhlasila stémito vypravami. Pfesto vSe Podlipny stanul
vlele sokolstva vlLublani a tim podpofil slovanskou vzajemnost mezi Cechami
a Slovinskem.*?®

Ceska obec sokolskd vydala k umrti starosty Podlipného jeho paméti, kde se kromé
zasluh a struéného Zivotopisu mizZeme dodist, Ze , politik byl predsedou Spolku pro postaveni
pomniku Husova, ndméstkem vrchniho reditele Zemské banky a predsedou reditelstva
Méstské sporitelny prazské, predsedou Ndrodni rady ceské atd.” Podlipny zastaval mnoho
funkci, prficemz ty v méstskych podnicich a finan¢nich ustavech vyplyvaly z jeho postaveni

¢lena obecniho sboru, méstské rady ¢i ndméstka starosty a také zemského poslance. Pro tyto

funkce mél i dobrou odbornou kvalifikaci advokata, ale jako prazsky starosta je nemuze
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vykonavat béhem svého volebniho obdobi. Podlipny zaloZil spolek Narodni rady ¢eské. Jedna
se o sjednocujici a nepoliticky organ, ktery prosazoval ¢eské snahy v celoevropském méritku,
péstuje také mezindrodni styky a vztahy s eskymi krajany v zahranic¢i. V této funkci se
Podlipny angaZoval pfi udéleni ¢estné medaile hlavniho mésta Prahy praZské rodacce a prvni
nositelce Nobelovy ceny miru baronce Berté Suttnerové v predvecer prvni svétové valky v
dobé, kdy ji Videti a cisafsky dvir zavrhly jako zradkyni a pacifistku.**

Jeho funkéni obdobi skoncilo odstoupenim dne 18. ledna 1900, ale v méstské radé
aktivné puasobil az do své smrti 19. brfezna 1914. V uradé ho vysttidal staro¢ech Vladimir Srb
(1856—-1916). Zastupitelstvo Srba zvolilo za starostu jiZz v roce 1896, ale tehdy volbu nepfijal a
stal se prvnim naméstkem Jana Podlipného. Obé osobnosti nesly stejné bfimé své doby,

chtély nezavislost Prahy na Vidni a orientaci na Pafiz.*®
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13. Zaveér

Z pocatku druhé poloviny 19. stoleti se ve svété nejvice prosazuje Semperovo pojeti
internaciondlni neorenesance. V této dobé vznikaji v ¢eskych zemich mnohé vyznamné
stavby: Narodni divadlo (1868—-1883), DUm umélct (1876—1884) a Uméleckoprimyslové
muzeum (1897-1900). BEéhem osmdesatych let se styl odklani od internacionalniho pojeti a
objevuji se nové stylové podnéty. Architekti ceskych zemi se v ¢ele s Antoninem Wiehlem
inspiruji ,,Ceskou” domadci renesanci, ze které Cerpaji nové stylové prvky. Ve stejné dobé
pronikaji na nase Uzemi i projevy severské neorenesance. Tyto prvky se Sifily pfes severni
Némecko, kde zdomdcnély v architekture némeckych hanzovnich mést. Odtud se dostavaiji
pfes habsburskou Fisi, az pronikaji do ceskych zemi. Zde stavby ovlivnéné severskou
neorenesanci preferovalo némecké obyvatelstvo Zijici v ¢eskych a moravskych méstech.
Vtomto severském stylu buduji ceSti Némci prevazné radnice, tzv. Némecké domy a
honosné vily.

Béhem devadesatych let 19. stoleti je v v Praze postaven dim Bellevue ovlivnény
severskymi neorenesancénimi prvky. Stavitelem domu je Konstantin Mracéek, ktery se pfi
navrhu prazského domu musel inspirovat VlIamskym domem Charlese Alberta. Kdy a kde se
Mracek seznamil s belgickou stavbou, to se, i pres vytycené cile této prace, nepodafilo zjistit.
Lze se pouze domnivat, Ze Mracek spatfil Vlamsky dim pfi pobytu v PafiZi, kde stfidavé
pobyval od roku 1884 a7 do roku 1892. Do Cech se sldva VIamského domu nijak nerozsifila.
Neni tak mozné, aby se Mrdacek o stavbé dozvédél z ceského dobového tisku. Dim tohoto
vzhledu je v Praze ve své dobé ojedinély. Stavitel se nejspiS chtél stavbou zapsat do
podvédomi Prazan(, coz se mu plné nepodafilo. Prvky severské renesance v Praze pusobily
cize, jelikoz nesplyvaji se stylem okolni zastavby. Jesté v sedmdesatych letech 20. stoleti
je dim oznadovan za nevhodny a uvaZzuje se o jeho zboreni. Domnivdme se, ze Mracek
nenesl kritiku svého jediného realizovaného dila dobfe. Dale jiz plisobi pouze jako stavitel
navrha jinych architektl a do konce Zivota se vénuje pedagogické ¢innosti. BohuzZel, pfi snaze
zjistit o ném vice informaci jsem se potykala s nedostatkem archivnich dokumenttd a Uplnou
absenci material( o jeho pusobeni ve Francii.

Vztah mezi Cechami a belgickymi Flandry neni zaloZen pouze na architektonické

podobnosti dvou staveb. | situace urbanismu v obou zemich je podobna, a to béhem
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devadesatych let 19. stoleti. Belgickou situaci popsal bruselsky starosta Charles Buls v knize
Estetika mést, vydané v roce 1893. Brzo se kniha se stdva duilezZitou urbanistickou publikaci. |
kdyz je psand pro belgické prosttedi, da se aplikovat i pro prazskou situaci. Jeji prekladatel,
starosta Prahy Jan Podlipny, si byl jisté védom této podobnosti. Jako mladocech se zastaval
modernizace a asanace Starého Mésta a Josefova. Asanace se ale vyvijela v neprospéch
historickych ¢asti Prahy. Proti témto zméndm vystoupila verejnost i sdm Podlipny. Pfekladem
knihy chtél starosta vést Prazany k Bulsovym myslenkam o zachovani historického centra
mésta.

Hlavnim cilem této prace bylo prozkoumat ¢esko-vlamské vztahy v architekture druhé
poloviny 19. stoleti a uvést je na prikladu staveb a také na poli dobového urbanismu.
Diplomova prace uvadi také prehled architektury ceské internacionalni neorenesance a
staveb ovlivnénych severskymi prvky na ceském uzemi. V neposledni fadé prace pfriblizuje

problematiku vldmské neorenesance, ktera neni v ceském prostiedi pfilis zndma.
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%1 Miroslav Tyr$, Ve prospéch renesance ceské (pozn. 98), s. 3.

92 poche a kol., Praha ndrodniho probuzeni (pozn. 12), s. 166. Schulzovo ovlivnéni stavbou se pak

projevilo u navrhu tfi vikyfd na domé Spolecenstva kamenik( a zednik(l postaveném mezi léty
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125 Willis, Flemish Renaissance revival in Belgian architecture (pozn. 1), s. 319.

74



26 Herman Vandormael, Het verleden herbouwd: Charle-Albert en de restauratie van het Kasteel van
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¥ Horyna, Architektura pfisného historismu v Cechach 1860-1890 (pozn. 18), s. 179.

1>> 7pravy stavebni, Stavebni zaleZitost obce prazské, Technicky obzor, 1894, r. 2., s. 187.

6 pv, heslo Konstantin Mracek, in: Vicek (ed.), Encyklopedie architektd, staviteld, zednikd a

kamenikd v Cechdch (pozn. 141)s. 554.

7 KET byl zaloZen iniciativy nadsenct v ¢ele s Vilémem Kurzem st. (pfedseda Narodni jednoty
Posumavské), Frantiskem Cizkem (pFedseda Narodni jednoty Severoceské). Spoluzakladatel
Pasovsky se podilel na realizaci rozhleden, tf. Kurzova vé? (1905) na vrcholu Cerchova u

Domazlic nebo véz Svatobor u Susice. http://www.kct.cz/cms/historie-kct dne. 18. 6. 2012.

38 Ndrodni politika (pozn. 144), s. 4.

9http://www.oxfordartonline.com/subscriber/article/grove/art/T087297?g=Buls&search=quick&po

s=8& start=1#firsthit dne 20. 6. 2012.

%0http://www.oxfordartonline.com/subscriber/article/grove/art/T087297?g=Buls&search=quick&po

s=8& start=1#firsthit dne 20. 6. 2012.

181 Heslo Charles Buls www.groveartonline.com dne 18.5. 2012

182 | hidem.

163

Charles Buls, Estetika mést, Praha 1900, nestrankovana predmluva.
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16. Summary

In the second half of 19" century neo-Renaissance plays important position in the
Czech lands. A first neo-Renaissance building appear before the first half of the 19" century,
larger architectural development is from the beginning of the 60°s and culminates in the
80’s. Neo-Renaissance is mostly used by Czech-speaking population. In the 1980°s are still
ongoing major buildings as the National Theatre (1868—1883), House of Artists (1876-1884)
and later the Museum of Decorative Arts (1897—-1900). In the 80’s there are a few new
Renaissance elements in architecture and in the 90’s is already seeing the retreat of this
building style.

In Belgian Flanders we can see similar trend as in Bohemia in the second half of the
19" century. Belgium has been established in 1830 and Flemish people are one of the ethnic
minorities in the country. During the years the situation has been changed and Flemish
society and culture started grown. Flemish neo-Renaissance is based on art and architecture
of 16" and 17% century. First was use by the objects and furniture, later in the interior and
the last in architecture.

The main building builds in neo-Renaissance since the seventies is Flemish House
(1867-1885) by Charles Albert (1821-1889). In his time, Albert building becomes very
popular, but only in Belgium, but he didn’t find a direct successor. Czech architect Konstantin
Mracek (1859-1931) has been inspired by Flemish House and he used some of the similar
architecture elements in his own building House Bellevue (1891-1897) in Prague. We don’t
know If Mracek saw Flemish House when he lived in Paris, France from 1884 until 1892
whether If he saw it when travelling around Belgium.

More successful neo-Renaissance elements came for North over Germany spread
across the Habsburg empire to the Czech land, when was used by German population of
larger cities and border areas of the Sudetenland. In the larger towns in Moravia in Brno and
Ostrava, Germans build important building influenced by Northern Renaissance, there were
German Houses in Brno and Ostrava, city hall and the houses.

In last decade of the 19th century the Mayor of Prague Jan Podlipny found himself in
a complicated situation. Just a decade before the city approved plans for reclamation old city

district. Podlipny although he wanted "restoration" of these parts, but was also against large
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urban interventions in the city centre. And in the 1900 he translated the book Aesthetics of
cities written by Mayor Charles Bulse in 1900. The book described the principles of modern
urbanism.

This thesis sought to provide a view of the Czech neo-Renaissance architecture and in
a Flemish Neo-Renaissance. Unfortunately, | was trying to find out more about the architect
Konstantin Mrdacek | struggled with the lack of archival materials and the complete absence
of material on his work in France. The purpose of this thesis is primarily informational, in
which | try to discuss the Czech-Flemish relations in the architecture in the second half of

19" century.
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