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Anotace

Bakalafska prace se zabyva détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami u déti
ptedskolniho véku. Cilem prace bylo ukdzat na dilezitost specidlnich matetskych skol
a na pokrok pii vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, ve vybranych
matefskych Skolach v Libereckém kraji.

Prace byla rozdélena do dvou casti, z nichz prvni je teoretickd, kterd obsahuje
zakladni pojmy souvisejici s pedagogikou, télesnym a emocionalnim vyvojem,
matefskou Skolou, vzdélavanim, autismem, komunikaci, vadami fteci, handicapy,
specidlnimi vzdélavacimi potiebami, grafomotorikou a testy MaTeRS. V druhé
praktické ¢asti byly zaznamenany vysledky pruzkumu, které byly ziskavany pomoci
dotazniku pro pedagogy a pomoci testit MaTeRS ve vybranych mateiskych skolach.
Kli¢ova slova: vyvoj, predskolni vek, pedagogika, matetska Skola, specialni vzdélavaci

potfeby, komunikace, grafomotorika, autismus, mutismus, test MaTeRS



Annotation

The bachelor thesis dealt with children with special educational needs in pre-school
age. The aim of the work was to show the importance of special kindergartens, and the
progress in the education of children with special educational needs, in selected
kindergartens in the Liberec region.

The work was divided into two parts, the first of which is theoretical, which
contains basic concepts related to pedagogy, physical and emotional development,
kindergarten, education, special educational needs, graphomotor skills, and MaTeRS tests.
In the second practical part, the results of the survey were recorded, which were obtained
using a questionnaire for teachers and using MaTeRS tests in selected kindergartens.

Key words: development, preschool age, pedagogy, kindergarten, special educational

needs, = communication, graphomotorics, autism, mutism, MaTeRS test
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Uvod

Vzdélavani je velmi podstatnou casti naSeho Zzivota a vyuzivame ho kazdy den
béhem kazdodennich ¢innosti. Proto ma kazdé dité narok na vzdélani. Nejen dle zakona,
ale hlavné je to spravné. Mezi takové déti patii i dité, které ma jakékoli specialni
vzdélavaci potieby. Nasi povinnosti, je prizpisobit jim vzd€lavani vSemi moznymi
prostiedky. Jednim z téchto prostfedkt, jsou i specialni matetské Skoly, které maji takové
pedagogy se vzdélanim a moznosti, aby mohli témto détem poskytnout co nejvétsi pomoc
se vzdélavanim. Z toho divodu jsme zvolili nasledujici téma bakalatské prace: ,,Déti se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami v predskolni vychové®. Cilem prace bylo zmapovat
a popsat, jak se, déti se specialnimi vzdélavacimi potifebami ve specialnich a v béznych
matetskych Skolach vzdelavaji a jejich celkovy posun ve vzdélavani za urcity Casovy tsek.

Prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou c¢ast. Teoretickd Cast zahrnuje
teoretické poznatky z oblasti pedagogiky, motoriky, handicapt, popisuje ramcovy
vzdélavaci program pro piedskolni vychovu a také popisuje test MaTeRS. Prakticka ¢ast se
vénuje prizkumu schopnosti déti ve vybranych matetskych Skolach, jehoZ cilem bylo
zjistit, jak se déti v téchto Skolach vzd€lavaji a porovnat vzdélavani déti ve specialnich
tiidach a v béznych tfidach.

Prizkum probihal pomoci testu MaTeRS, ktery byl pfedlozen détem celkem
dvakrat a to jako vstupni test a vystupni test s casovym rozestupem 2 mésice. Dale byl
pouzit nestandardizovany dotaznik, ktery byl urfen pedagogim matetskych Skol.
Prizkumem jsme se snazili zjistit nazory pedagogii na vzdélavani déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, jejich spokojenost s matetskou Skolou, jejich vzdé€lani a Cinnosti
ve Skole. Vysledky jsou zpracovany do prehlednych tabulek a grafli, doplnéné o slovni
komentafr.

Bakalatské prace by mohla poskytnout informace o vzdélavani déti se specidlnimi

vzdelavacimi potiebami a dilezitosti specidlnich matetskych skol.
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1 Teoreticka ¢ast
Specialni pedagogika je pomémé novy obor. Problematikou, jak pracovat

a vzdélavat déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, jsme se zacali zabyvat az tak
v poslednich 50 letech. Nas ptistup k lidem s handicapem se od té doby velice zlepsil
a také diky mnoha odbornikim a studiim vime, jak s nimi pracovat. O rozvoj specialni
pedagogiky Vv naSi zemi, se zaslouzili hlavné odbornici, ale také autofi rtznych
publikaci. Mezi odborniky na vyvoj aruzné handicapy at uz v oblasti télesné nebo
dusevni muZzeme =zatradit napiiklad Simi¢kovou, Cizkovou, Ritana, Bytesnikovou,
Kendikovou, Opravilovou a mnoho dalsich.

Predskolni v€k je velmi dilezitym obdobim pro vychovu a vzdélavani ditcte.
Béhem ptedskolniho veku nejen, ze dochazi k rozvoji ditcte, ale také se dité¢ uci behem
vzdélavani i mimo né&j zaklady, které pak pouziva cely zivot. Bez spravného vzdélavani
nema dité Sanci pochopit dalsi latku, a proto jsou vychova a vzdélavani v predskolnim

véku tak dalezité.

1.1  Vyvoj ditéte v predSkolnim véku

Vyvoj ditéte predskolniho véku probiha od 3 do 6 let. ,, Télesny i dusSevni vyvoj je
V predskolnim véku uz pomalejsi, takze miizeme zabrat do jedné kapitoly celé tri roky.
(Rican 2004, s. 119). Télesny i dusevni vyvoj je dilezity i ze stranky socialni, jelikoz se
lidé tém, ktefi jsou jini, obvykle strani. Pfistup k lidem s handicapem se postupné
zlepSuje, ale stale se jich spole¢nost strani, piehlizi je nebo nevi, jak s takovymi lidmi
jednat.

Celkovému vyvoji (vyvoji motoriky i emociondlnimu rozvoji), se vénuji predev§im
autorky Simic¢kova a Cizkova. ,, Ve véku od i1 do Sesti let se zméni télesnd konstituce
ditéte. Typicka baculatost v predchozim obdobi se meéni ve Stihlost a vznikaji
disproporce mezi riistem koncetin, trupu a hlavy. Koncem predskolniho véku probiha
,perioda ristu”, mluvime o obdobi vytahlosti. (Simiékové — Cizkovéa a kol. 2010,
S. 75).

Rozviji se jemna 1 hruba motorika. Jemnd motorika se vyviji diky preméné
chrupavek zapéstnich kistek na kosti (Simi¢kova — Cizkova a kol. 2010, s. 75).

U ditéte se v tomto obdobi déle rozviji psychické i socidlni schopnosti. VSechny
schopnosti se rozvijeji diky rodinné vychové i vzdélavani v matetskych Skolach, které
détem umoziuji, aby se pravidelné¢ setkavaly se svymi vrstevniky a aby se ve Skole

ucily Cinnosti, které¢ budou bézné pouzivat v bézném zivote.
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1.1.1 Télesny vyvoj a vyvoj motoriky
Motorika je velmi dtlezita pro vSechny ukony, které vykondvadme v bézném Zivoté

a to jak motoriku hrubou tak i jemnou.

U déti, které handicap nemaji, probiha vyvoj motoriky béznym zpisobem, ktery
piiblizuji autorky Simi¢kova a Cizkova. ,, Zdokonaluje se hrubd motorika. Na pocatku
tohoto obdobi jsou pohyby rukou a nohou jesté malo koordinované, ale v priibéhu se
chiize automatizuje.“ (Simi¢kova — Cizkové a kol. 2010, s. 75). Zdokonali se i dalsi
pohyby hrubé motoriky jako je bé&h, skakani, chiize po schodech a pohybovani se po
nerovném terénu (Simickova — Cizkova a kol. 2010). Ke konci predikolniho véku dité
zvlada slozitou pohybovou koordinaci (jizda na kole, lyZovani apod.) (Simikova —
Cizkova akol. 2010). Pokud se ve vyvoji vyskytne problém, je tieba dité podpofit
nejlépe spontannimi aktivitami, aby se nepterusil vyvoj motoriky. Hrubd motorika se
rozviji jako prvni, a bez ni dit¢ nemlze fadné ovladnout motoriku jemnou, kterou
potfebujeme pro ostatni ¢innosti.

Jemna motorika je dtlezitd pro zvladnuti ¢innosti uz i v predskolnim véku, jelikoz
vétSina matetskych Skol, dnes jiz ma zavedené pozadavky, co déti maji byt schopny
zvladnout, aby mohly byt do Skoly pfijaty, nebo museji byt schopny se tyto ¢innosti
rychle naucit. ,, Rozvoj jemné motoriky umoznuje détem manipulaci s tuzkou, niizkami,
jist priborem, hdzet a chytat mic, rozviji se manualni zrucnost. Po ctvrtém roce se
vyhraituje prevaha jedné ruky, snizuje se pocet ,,obourucnich*.” (Simi¢kova — Cizkova
akol. 2010, s.75). Pravé ztéchto a dalSich divodd je jemnd motorika tak dulezita,
jelikoz diky ni mizeme ovladat bézné Cinnosti. Pro rozvoj jemné motoriky mtzeme
pouzit Cinnosti jako je navlékani koralkd, skladani stavebnic a podobné cinnosti,
u kterych se déti procvici.

Na konci pfedSkolniho véku se méni télesné proporce. ,, Trup, ktery byl dosud spise
vdlcovity, se stava plossim a hrudnik se zretelnéji odlisuje od bricha. Svalové tkané
pribyva, zvilasté u chlapcu, tukové spise ubyva. Postava se celkové protahuje, ruce
I nohy se prodluzuji. Hlava se v poméru k télu zmensuje, coz ovsem plati od narozeni az
po dokonceni télesného ristu.” (Ri¢an 2004, s. 120). Celkovy vzhled ditéte se dle
Ricana tedy méni a postava se stava vytahlejsi a hubeng;jsi.

Béhem predskolniho véku se tedy zlepSuje a zdokonaluje jemnad 1 hruba motorika,
zvétSuje se celkove postava a déti jsou rychlejsi obratnéjsi a pohyby ziskaji eleganci.

ZlepSeni a vyvoj motorickych schopnosti je dulezity pro celkovy rozvoj ditéte

aproto je potieba jej podporovat a to nejen pro rozvoj motoriky, ale i smyslu pro
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povinnost, sebevédomi a samostatnosti v nékterych ukonech (napf. oblékani, zavazani si

tkani¢ek apod.) (Ri¢an 2004).

1.1.2 Emocionalni a socialni vyvoj
Emocionalni vyvoj u ditéte je dilezitou soucasti vyvoje, protoze diky tomu, je dité

schopné rozliSovat a pracovat se svymi emocemi. V predskolnim véku, je pro dité
dalezita konkrétni ¢innost, kterd je zdrojem jeho citovych prozitkl. U ditéte se zacina
rozvijet radost z ¢innosti, kterou vykonava spontanné ¢ili smysl pro humor. ,, Kolem
ctvrtého roku jesté previada strach z neznamého prostredi, z nerealnych situaci a cizich
lidi, ktery pomalu ustupuje. Starsi predskolak zacina mit obavy z neredlnych
fantastickych bytosti. “ (Simi¢kova — Cizkova a kol. 2010, s. 78). Negativni pocity jako
vztek a zlost ustupuji a uz se tolik neprojevuji. ,,Z vyssich citii se zacinaji rozvijet city
socialni, intelektualni, estetické a etické.“ (Simi¢kova — Cizkova a kol. 2010, s. 78).

Dulezitou soucasti rozvoje ditéte se stava hra. Hra je dilezitd pro rozvoj socializace
jelikoz diky ni se dit¢ seznamuje s okolnim prostfedim, seznamuje se novymi vécmi
ama moznost s nimi experimentovat. Obsah her je rozmanity a funguje pro uvolnéni
napéti, odreagovani, fesi pii ni konfliktni stavy a pomaha ditéti se odreagovat a ucit se.
Oblibené hry jsou pohybové, namétové (¢ili tematické) a konstrukéni. (Simickova —
Cizkova a kol. 2010, s. 79).

e Tématicke hry — hry, které maji n&jaky namét (téma), jsou takové, kde si dité
pfi hie ur¢i néjakou roli, napiiklad si hraje na doktora, na rodice, na hasice
apod. D¢éti si hraji na to, co ze svého Zivota znaji, ale také role hraji tak, jak je
vnimaji oni. Diky tomu si piiblizi svét dospé€lych lidi, protoze ten je v tomto
veéku pro né€ fascinujici. Tento druh her také napomaha k rozvoji pfedstavivosti
a hra jiz neni tak individualni jako hry, které si hraly doposud.

o Konstrukéni hry — ,, Konstrukcni hry rozvijeji predevsim tvorivost, mysleni, ale
i pohybové schopnosti. (Simic¢kova — Cizkova akol. 2010, s.80). Také
napomahaji pfi rozvoji zvolit si n&jaky cil a prostiedky, kterymi tohoto cile
dosahne.

e Pohybové hry — tyto hry jsou dilezité pro rozvoj orientace a rozvijeni pohybu
cilené pro urcitou ¢innost.

Cim je dité stardi, tim jsou hry i jejich naméty pestiejsi a bohatsi. Také se zvysuje

naro¢nost na hracky, aby byly jako skute¢né, a na spolecnost dalSich déti pfi hie.
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V piedSkolnim ve€ku se pii hie ,,zacinaji projevovat intersexudlni rozdily, tedy
rozdilnost celkového razu hrové aktivity u deévéat a u chlapcii (naméty her, vyber
hracek, vybér partnerii ke hire). “ (Simi¢kova — Cizkova a kol. 2010, s. 80).

Ke konci predskolniho véku zacina dité chapat rozdil mezi hrou a praci. Ditéti jiz
nestaci hrat si na véci jen jako, ale chce je délat ve skutecném svéte. Prace se pro dité
stava piijemnou ¢innosti a je proto tieba pii vychové optimalné vyuzit hravou motivaci

k ¢innosti. (Simi¢kova — Cizkova a kol. 2010, s. 80).

1.2 Predskolni pedagogika
Predskolni pedagogika pracuje s détmi v pfedSkolnim ve€ku. Jeji teoretické

poznatky, jsou uplatiovany pedagogy v mateiskych Skolach a dalSich Skolskych
a podobnych zatizenich, ktera pracuji s détmi v piedskolnim véku.

Predskolni pedagogika se zamétuje na praci s détmi predskolniho veku. Predskolni
pedagogika je védni obor, ktery sleduje probléemy vychovy v predskolnim obdobi na
teoretické Urovni. Zkouma zakonitosti vychovné cinnosti, jez se zaméruje na predskolni
dité. Je urcena pro ty, kdo s malymi detmi pracuji. Osvojeni této teorie pri vychovném
pusobeni vede vychovavajici k pochopeni a porozuméni podstatnym souvislostem
a vztahium a zkvalitiuje jejich vychovnou ¢innost. *“ (Opravilova 2016, s. 11).

Pojem ptedskolni vychova se obecné uziva v pedagogice. ,, Mezindrodni norma pro
klasifikaci ve vzdélavani (ISCED), kterou vytvorilo UNESCO v roce 1997, urcila
V Sestistupriové Skale predskolnimu vzdélavani vychozi pozici s indexem 0. Rozumi se
tim ,,uvedeni deti raného veku do prostredi Skolniho typu*“, ktera se realizuje
prostrednictvim riznych vzdéldavacich programit v materskych skolach.* (Opravilova
2016, s. 15). Je tim mysleno, Ze déti v predskolnim véku, jsou uvadény do $kolniho
prostiedi mezi své vrstevniky a za¢ina jim vyuka béznych ¢innosti a znalosti pomoci
rdmcovych vzdélavacich programi, které vytvaii matetskd Skola. Na tyto programy
navazuje vychova ditéte, ktera probiha ve Skole.

Vychovu berem jako cinnost, u které musime pfemyslet. Je to z divodu, Ze
vychova ma néjaky cil a vysledek a nespravné vychovné plsobeni, by mohlo mit
negativni dopad na dité. ,, Vychova je cinnost tviirci. Vyzaduje, aby se o ni predbéiné
| ndasledné premyslelo a aby jeji zamer, pribéh i vysledky byly védomé kontrolované
a hodnocené. Dosazeny vysledek vychovného piisobeni by mel byt planovany
a pripraveny, nikoli nahodily. © (Opravilova 2016, s. 11).

Vychova je c¢innost vykondvand zamérné a surCitym cilem. Cil vychovy

stanovujeme podle toho, ¢eho chceme ke konci dosahnout.
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Pro vychovu a vzdé¢lavani je dilezité vzit v potaz osobnost jedince, socialni
prostiedi, ve kterém se pohybuje a ze kterého pochazi, cil ke kterému smétfujeme,
prostiedky které pro vychovu zvolime a nase jednani. (Opravilova 2016, s. 11).

Pti vychové musime dbat na vSechny tyto Cinitele, jelikoz se snadno miize stat, ze
pokud je neobsahneme vSechny, vychova se stane stereotypni, rutinni a pro
vychovavajici pohodlnou formou vychovy, ktera je nespravna.

Ptedskolni vzdélavani nema pevné stanovené osnovy a jeho smyslem tedy neni dité
formovat podle urcité predstavy, ale dat mu dobré zaklady pro dalsi vzdélavani.

Dit¢ v mateiské Skole je ovliviiovano nejen vychovnym plsobenim, ale
I vzdélavanim. ,, Zamérny proces vychovy a vzdélavani byvda rovnéz oznacovan jako

proces socializace a kultivace osobnosti jedince. “ (Opravilova 2016, s. 14).

1.3 Rodina
Rodina je velmi dilezitou soucasti pii rozvoji a vychove ditéte. Dité se v rodiné uci

zaklady vseho, a pii vychové ma rodina obrovsky vliv. Je proto tieba, aby pfi vychoveé
ditéte skola a rodina spolupracovali, jak je to jen mozné. Rodina m& mnoho funkci, jako
je funkce sociélni, vychovna, vzdélavaci, ekonomicka, ale také reprodukéni.

Béhem prvnich let zivota, je rodina v podstat¢ jedinym zdrojem vychovného
plsobeni pted tim, nez dit€¢ nastoupi do mateiské Skoly. Zda ma dit€¢ handicap ¢i ne
nema v podstaté vliv na vnimani rodiny a hlavné rodic¢u ditétem. Rodice jsou pro dité
vzor a tak je za¢ne napodobovat a ucit se od nich.

Vse, s ¢im dité¢ ptichazi do Skoly a co umi, se nauci nejprve od rodiny. Proto je
rodina nedilnou soucésti vyvoje ditéte a sehrava dileZitou funkci v pribéhu celého

Zivota jedince.

1.4 Matei'ska Skola
Mateiska §kola je zatizeni pro déti od 3 do 7 let. Ridi se dle zikona &. 561/2004 Sb.

— Zakon o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném vzdelavani
(8kolsky zakon) v aktuélnim znéni. Tento zakon opravuji vyhlasky.

Matetské skoly jsou také podporované staitem a jsou zapojeny do rtiznych projektii
evropské unie. Tyto projekty obvykle podporuji mateiské Skoly prevazné v oblasti
poskytnuti finan¢nich prostfedkii pro nakup Skolnich potieb a vybaveni. Jelikoz Skoly
podporuje stat, ,,musi dodrzovat pravidla stitem stanovend, normy i hodnoty."
(Zemanova 2014, s. 9). Vzdélavani v matefskych Skolach upravuje Skolni vzdélavaci
program, ktery si kazd4 matefska $kola vytvaii sama. Skolni vzdélavaci program musi
odpovidat podmink&dm rdmcového vzdélavaciho programu.
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Bézné materské Skoly 1 matetské Skoly specialni se obvykle dé€li na tfidy, do
kterych jsou déti rozdélovany podle véku. Je na matetské skole zda do tfid zafadi do
jedné tiidy déti stejného nebo rizného veéku.

Vyuka v matetské Skole je soucasti vychovy, kde druhou ¢&asti je vychova
rodinna. Tyto vychovy se navzajem doplnuji. , Materskd Skola doplnuje rodinnou
vychovu av uzké vazbé na ni vytvaii ditéti prostiedi s dostatkem mnohostrannych
a primérenych podnétii k jeho aktivnimu rozvoji a ucent. “ (Zemanova 2014, s. 10).

Matefska Skola je dulezitou soucasti ve vyvoji prosocialniho chovani, které je
u ditéte predskolniho véku kritické. Diky tomu, ze se déti setkavaji se svymi vrstevniky,
je matefskd Skola velice dulezitd, ale zaroven neni tak podstatna ve vychové jako
rodina. Role skoly je tedy v tomto obdobi spiSe dopliujici a zajistit ditéti prostiedi pro
rozvoj a aktivni u¢eni. (Opravilova 2016, s. 156).

Dochazka do matetské skoly neni povinna. Dle Opravilové ale: ,, ve Skolnim roce
2013/2014 poskytovalo predskolni vzdelavani 5085 materskych skol 363 568 détem. Za
poslednich pét let pribylo 259 novych Skol, ztoho 153 bylo zrizeno privatnim
sektorem. (Opravilovd 2016, s. 156). Dle téchto tdaju je tedy vidét, ze zajem
0 nepovinnou dochdzku do matetskych kol je velky a stile roste. Tento ndrlst zajmu
0 mateiské Skoly ukazuje obraz soucasné doby. Rodice chtéji dobré vzdélani pro své
déti jiz od utlého ve&ku, ale také potiebuji matetské Skoly, kvilli svym pracovnim

povinnostem.

1.5 Ramcovy vzdélavaci program

Rémcové vzdélavaci programy maji jasn€ danou formu a je podle n&j se tieba fidit
a vytvaret dalsi programy. ,, Ramcové vzdélavaci programy (RVP) tvori obecné zavazny
ramec pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programii $kol vSech obori vzdélani
V predskolnim, zdkladnim, zakladnim uméleckém, jazykovém a strednim vzdelavani. Do
vzdeélavani v Ceské republice byly zavedeny zdkonem ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stiednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon).* (Skolsky
zakon, Narodni ustav pro vzdélavani — ramcové vzdélavaci programy, s. 3).

RVP stanovuji hlavné ,, konkrétni cile, formy, délku a povinny obsah vzdeélavani,
a to vseobecného a odborného podle zaméreni daného oboru vzdélani, jeho organizacni
usporadani, profesni profil, podminky priitbéhu a ukoncovani vzdelavani a zasady pro
tvorbu skolnich vzdeélavacich programu. Také stanovuje podminky pro vzdélavani zZakii

se specialnimi vzdélavacimi potiebami a nezbytné materialni, persondlni a organizacni
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podminky a podminky bezpecnosti a ochrany zdravi.* (Skolsky zakon, Narodni Ustav
pro vzdélavani — ramcové vzdélavaci programy, s. 3).

Pro ramcové vzdélavaci programy plati, Ze se aktualizuji a musi odpovidat
nejnovejSim nazorim a poznatkiim. NejnovéEjsi poznatky jsou z oblasti védnich
disciplin, jejichZ zéklady dité u¢ime. (Skolsky zadkon, Nérodni Gstav pro vzdélavani —
ramcové vzdélavaci programy).

Na zékladé ramcovych vzdélavacich programi a pravidel v nich stanovenych si
jednotlivé skoly vytvaieji své realizani programové dokumenty — Skolni vzdélavaci
programy. (Skolsky zakon, Narodni Gstav pro vzdélavani — ramcové vzdélavaci

programy).

1.5.1 SKolni vzdélavaci program

Skolni vzdé&lavaci program musi odpovidat pravidlam stanovenym V rdmcovém
vzdélavacim programu a vytvari ho vedeni skoly.

,Skolni vzdélavaci program vydava reditel §koly nebo Skolského zarizent. Skolni
vzdeélavaci program reditel Skoly nebo Skolského zarizeni zverejni na pristupném misté
ve Skole nebo Skolském zaiizeni“. (Skolsky zakon, Néarodni ustav pro vzdé&lavani —
ramcové vzdélavaci programy, s. 4). Skolni vzd&lavaci program musi byt p¥istupny pro
vetejnost, a musi byt umoznéno do n¢j nahlédnout, ¢i si vytvofit kopii nebo opis.
(Skolsky zakon, Narodni tistav pro vzdélavani — ramcové vzdélavaci programy).

»Skolni vzdélavaci program pro vzdélavani, pro néjz neni vydan ramcovy
vzdélavaci program, stanovi zejména konkrétni cile vzdélavani, délku, formy, obsah
a casovy plan vzdeélavani, podminky prijimani uchazecu, pribéhu a ukoncovani
vzdeélavani, vcéetné podminek pro vzdélavani zZaku se specidlnimi vzdeélavacimi
potrebami, oznaceni dokladu o ukonceném vzdelani, pokud bude tento doklad vydavan.
Dale stanovi popis materialnich, personalnich a ekonomickych podminek a podminek
bezpecnosti prace a ochrany zdravi, za nichz se vzdélavani v konkrétni Skole nebo
Skolském zarizeni uskuteciiuje.” (Skolsky zakon, Narodni ustav pro vzdélavani —

ramcové vzdélavaci programy, S. 4).

1.6 Specialni vzdélavaci potieby

Specialnimi vzdélavacimi potiebami rozumime ty potfeby, u kterych musime ditéti
prizpisobit vzdélavani, jeho formu nebo potiebu specidlnich pomticek potiebnych ke
vzdélavani ditéte, které kvili svému handicapu nema moznost vzdélavat se obvyklym
zpusobem bez specialnich potfeb a pomucek. ,,Podle zakona ¢. 561/2004 Sb., § 16.

Odst. 6: ,, Déeti, zdci a studenti se specifickymi vzdélavacimi potrebami maji prdvo na
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vzdeélani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potrebam
a moznostem na vytvareni nezbytnych podminek, které toto vzdélavani umozni, a na
poradenskou pomoc skoly a skolského zarizeni. * (Opravilova 2016, s. 162).

Vzdélavani déti vychazi z toho, Ze na déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
bereme pii vzdélavani ohled a je jim vychazeno vstfic. Toto zohlediiovani spociva
Vv zésad¢€ rovného piistupu k témto détem, bez diskriminace at’ uz z dtvodu ,, rasy, barvy
pleti, pohlavi, jazyka, viry a nabozenstvi, narodnosti, etnického puvodu, majetku, rodu
a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni jedince. “ (Opravilova 2016, s. 162).

V kazdém Skolském zatizeni je povinnost brat v potaz specialni vzdélavaci potieby
déti a prizptsobit jim jejich vyuku i prostfedi, ve kterém ma probihat. Na rozdil od
zakladnich Skol, o piijeti ditéte se specialnimi vzdélavacimi potfebami do mateiské
Skoly rozhoduje fteditel ¢i fteditelka Skoly. Toto rozhodnuti je také zavislé na
moznostech matetské Skoly zafidit ditéti vhodné podminky pro vzd€lavani, coZz musi
feditel ¢i feditelka vzit v potaz. (Opravilova, 2016 s. 162). ,, Nezbytné podminky jsou
stanoveny zakonem V podobé podpurnych a vyrovnavacich opatreni.” (Opravilova
2016, s. 162).

1.6.1 Podpiirna opatieni

Podplirnymi opatfenimi rozumime a chapeme upravy ve vzdélavani a Skolskych
sluzbach, které jsou nezbytné a také se tyto Upravy museji vztahovat na zdravotni stav,
Zivotni prostfedi a dalsi podminky (Opravilova 2016, s. 162).

Vzhledem k tomu, ze vyucovani musi byt umoznéno vSem bez rozdilu tak dle
Opravilové: ,,Poskytovani techto podpiirnych opatieni je bezplatné. N ramci materskych
Skol patii mezi podpiirnd opatieni individudalni vzdeélavaci plan, Uprava organizace,
obsahu a metod vzdeélavani, kompenzacni pomiicky a specidalni hracky, uprava
ocekavanych vystupii v mezich stanovenych RVP PV, sluzby asistenta a pripadné
stavebni a technické upravy. “ (Opravilova 2016, s. 162).

Dle skolského zakona je dité, které potiebuje podplrnd opatfeni to, jenz je
zdravotné postizené, zdravotné nebo socialné znevyhodnéné (Opravilova 2016, s. 162).

Pro ucely vzdélavani miizeme zdravotni postizeni nebo znevyhodnéni povaZovat
,,mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady reci, soubézné postizeni vice
vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani. Zdravotnim znevyhodnénim
se rozumi zdravotni oslabeni, dlouhodobd nemoc nebo lehci zdravotni poruchy, které
vedou K porucham uceni a chovani a pri vzdelavani vyzaduji zohlednéni. Socialni

znevyhodnéni je dano zejména rodinnym prostiedim s nizkym socialné znevyhodnéné
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jsou povazZovany i déti s narizenou ustavni nebo ochrannou vychovou.“ (Opravilova

2016, s. 162).

1.6.2 Formy specidlniho vzdélavani

Pro urceni specialnich potfeb zakl, je tfeba profesiondlni vySetfeni s fadnym
vystupem, ve které skola bude mit dolozeny vSechny specidlni potieby, které zak ma
a kterym je potieba pfizplsobit formu vzdélavani. ,, Specialni vzdélavaci potreby deéti,
Zakit a studentii zjistuje Skolské poradenské zarizeni — tedy pedagogicko-psychologicka
poradna ¢i specidlnépedagogické centrum. “ (Kendikova 2016, s. 11).

Ze zavéru stanovenych poradenskymi zafizenimi je mozné stanovit rozsah
a zavaznost vzdélavacich potteb ditéte.

Formy specialniho vzdélavani jsou individualni integrace, skupinova integrace,
vyukou V samostatném zatizeni pro zaky se zdravotnim postizenim nebo kombinaci

vSech uvedenych forem (Kendikova 2016, s. 11).

1.6.2.1 Individualni integrace

Individudlni integrace je, pokud zafadime Zzaka se specialnimi vzd€lavacimi
pottebami do bézné Skoly. ,.Je treba zajistit odpovidajici vzdeélavaci podminky
a nezbytnou specidalnépedagogickou ¢i psychologickou péci. “ (Kendikova 2016, s. 11).

Individualni integrace je mezi formami speciélniho vzdélavani uptednostiovana
(Kendikova 2016, s. 11).

1.6.2.2 Skupinova integrace
Tento druh integrace probiha ve specidlnich tfidach. Tyto téidy jsou ziizeny
v béznych $kolach. Zaci téchto tfid se nékteré predméty uéi spoleéné s ostatnimi zaky

v béznych ttidach a mohou se zacastnit mimoskolnich aktivit (Kendikova 2016, s. 11).

1.6.2.3 Specialni Skoly

Jsou to Skoly, které jsou zfizeny pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami
a se zdravotnim postizenim. Specialni Skola byla vytvotfena pro z&ky se specidlnimi
vzdé¢lavacimi potiebami, abychom jim umozZnili co nejlepsi péci a vzdélavani. ,, Slouzi
predevsim jednotlivcum s tézsimi formami zdravotniho postiZzeni (jednd se predevsim
0 zaky s tezkym sluchovym i zrakovym postizenim, osoby s tézkou poruchou
dorozumivacich schopnosti, hluchoslepé, jedince se soubéznym postizenim vice vadami,
s autismem, s tezkym télesnym nebo tezkym c¢i hlubokym mentalnim postizenim).

(Kendikova 2016, s. 11). Je zde nejvice podptrnych opatieni.
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1.6.3 Poradenské sluzby

Pravidla urcuje vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve

Skolach a skolskych poradenskych zafizenich (Kendikova 2016).

Dle Kendikové je pro poskytovani poradenskych sluzeb nutny souhlas zaka (pokud

je zletili) nebo zakonného zastupce. Kendikova se vénuje praci s détmi se specialnimi

vzdélavacimi potiebami, ale také se zabyva zafizenimi, ve kterych s détmi pracuji.

Po vysetteni, které je specidlnépedagogické nebo psychologické, zatizeni vypracuje

zpravu,

ktera slouzi jako podklad pro uréeni diagndzy a obsahuje ndvrh na Upravu

vzdélavani zaka (Kendikova 2016).

Hlavnim cilem poradenskych sluzeb je:

., Vytvdreni vhodnych podminek pro zdravy télesny, socialni a psychicky vyvoj
Zakai

Napliiovani vzdeldavacich potieb a rozvijeni schopnosti, dovednosti a zajmii
prevenci a reSeni vyukovych obtizi, projevii riznych forem rizikového chovani
vytvareni vhodnych podminek pro vzdelavani zaku se specialnimi vzdélavacimi
potiebami

vytvareni vhodnych podminek, forem a zpiisobii prdace pro zaiky, kteri jsou
prislusniky jinych kultur nebo etnickych skupin

vytvareni vhodnych podminek, forem a zpiisobii prace pro zdiky nadané
a mimorddné nadané

vhodnd volba vzdélavaci cesty a pozdejsiho profesniho uplatneni

rozvijeni kompetenci pedagogickych pracovnikii ve Skolach v oblasti
vzdelavani Zakii se specialnimi vzdélavacimi potrebami

zmiriiovani  disledkit  zdravotniho postizeni, zdravotniho znevyhodnéni

a socidlniho znevyhodnéni a prevenci jeho vzniku*“ (Kendikova 2016, s. 12).

1.6.3.1 Pedagogicko-psychologické poradny

Tyto poradny patii mezi Skolské zatizeni. Své sluzby vykonavaji ve Skolach nebo

na svych pracovistich.

Tyto poradny jsou zaméfeny hlavné na osoby bez zdravotniho postizeni. Tyto

poradny se pro poskytovani svych sluzeb ftidi ,,§ 5 wvyhlasky ¢ 72/2005 Sb.,

0 poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zarizenich.
(Kendikova 2016, s. 50).
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,, Cinnost pedagogicko-psychologickych poraden lze pro prehlednost rozdélit do tii
zakladnich skupin — diagnostickad, intervencni a informacni a metodickda cinnost.

(Kendikové 2016, s. 50).

1.6.3.1.1 Intervencni ¢innost

Intervenéni ¢innost pedagogicko-psychologickych poraden spoéiva v:

e , poradenska intervence u déti a Zakii zakladnich a strednich Skol, zakonnych
zastupcu a pedagogickych pracovnikii v Zivotni krizi ¢i nouzi a individualni
pomoc témto jedincium pri zpracovani krize v pripadech problémi, ktere
negativné ovliviwji vzdeélavani ditéte a zZaka* (Kendikova 2016, s. 51).

e poradny nabizeji individudlni praci s détmi piedSkolniho véku, které maji
nerovnomerny vyvoj, obtizné se adaptuji na Skolni prostiedi a podobné

e poradny poskytuji individualni a skupinové reedukace Zzaki se specifickymi
poruchami uceni, které jiz vyzaduji odborné naro¢nou specialnépedagogickou
péci

e prace szaky zakladnich i stfednich S$kol, ktefi maji problémy s adaptaci,
osobnich nebo socialné-vztahovymi problémy, které maji negativni dopad na
jejich vzdélavani

e Kkariérové poradenstvi pro studenty (Kendikova 2016)

e |, poradenské nebo terapeutické vedeni rodin s ditétem nebo Zdakem v pripadech
problémii, které negativne ovliviiuji vzdélavani ditéte nebo Zika* (Kendikova
2016, s. 51)

e poradna nabizi konzultace a poradenstvi (pouze kratkodobé) pro rodice
a zdkonné zastupce déti predSkolniho véku a zakladnich Skol, které jiz mayji
individualni nebo skupinovou diagnostickou a interven¢ni péci

e pedagogicko-psychologickd poradna nabizi poradenstvi a konzultace

pedagogickym pracovnikiim (Kendikova 2016)

1.6.3.1.2 Informacni a metodicka ¢innost

Pedagogicko-psychologicka poradna poskytuje informacni a metodickou ¢innost.

Tyto ¢innosti jsou:

e . metodické vedeni prace vychovnych poradcti a Skolnich metodikti prevence
na zékladnich a stfednich Skoladch* (Kendikova 2016, s. 51)
e poradny pfipravi pro zékladni a stfedni Skoly podklady pro integraci zaka se

specifickymi poruchami chovani a uceni. Také pfipravuji podklady pro
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zatazeni zaku se specifickymi poruchami uceni a chovani do tfid, oddé¢leni
a studijnich skupin s upravenymi programy.

e pokud mé& poradna K dispozici zdravotni podklady od odborného lékare, ke
kterému zak dochazi, pti piipravé zprav z nich poradna vychazi

e poskytuje odborné konzultace pedagogickym pracovnikim v oblasti péce
0 déti, které vyzaduji pii vyuce zvlastni pozornost

e poradna poskytuje 1 odborné konzultace pedagogickym pracovnikiim
0 integraci zakl se zdravotnim postizenim do béznych skol

e zpracovava zpravy, o zacich, které jsou urceny pro rodice ¢i zdkonné zastupce,
Skoly a dalsi instituce. Tyto zpravy jsou zpracovany a predavany v souladu
S ptedpisy o ochrané osobnich udaji. (Kendikova 2016)

e  metodicka pomoc pri tvorbé preventivnich programii Skol“ (Kendikovéa 2016,
s. 52)

e poradny vedou dokumentaci a evidenci jejich standardni ¢innosti

e, spoluprace se stredisky vychovné péce pri poskytovani standardnich sluzeb
pro ziky se specifickymi poruchami chovani a s rizikem vzniku
socidalnépatologickych jevii, pro jejich zdkonné zastupce a pedagogické
pracovniky, které je vzdelavaji* (Kendikova 2016, s. 52)

1.6.3.2 Specialné pedagogické centrum

Specialn¢€ pedagogicka centra patii mezi zafizeni, kde jsou poskytovany, zakim se
zdravotnim znevyhodnénim ¢i postizenim, poradenské sluzby (Kendikova 2016, s. 52).

Cinnost je ambulantni a probiha na $kolach nebo v rodinach. Diky své intervenci
mohou plnit sviij ukol, ktery spociva v zjistovani ptipravenosti téch zakid se zdravotnim
postiZzenim a specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ktefi maji nastoupit do Skol a zah4jit
povinnou Skolni dochazku.

Pedagogicka centra se fidi ,.§ 6 wyhlasky ¢ 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zarizenim, v platném zneni. *
(Kendikové 2016, s. 52).

Mezi ¢innosti specidlnich pedagogickych center patii:
e nachazeji zaky se zdravotnimi handicapy (Kendikova 2016)
o, Komplexni psychologicka a specialnépedagogicka diagnostika ditéte ¢i Zaka “
(Kendikovéa 2016, s. 53)
e vytvafeni plani pro zaky. Plany se tykaji péfe o zaka a pedagogicko-

psychologického vedeni.
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individualni nebo skupinova prace s zakem

e véasnd intervence* (Kendikova 2016, s. 53)

e nabizeji konzultace uréené pedagogim Skol a Skolskych zafizeni a také
zakonnym zastupcim

¢ nabizi socialn¢ pravni poradenstvi

¢ nabizeji podporu pii vytvareni individualniho vzdélavaciho planu

e poskytuji (pijcuji) rehabilitacni a kompenzacni pomicky, odbornou literaturu

e podporuji optimalni psychomotoricky a socialni vyvoj

e pomahaji pfi integraci zakl at’ do Skol matetskych, zakladnich i stfednich

¢ vedou a pfipravuji dokumenty pro spravni fizeni

e zpracovavaji navrhy na zafazeni zaka se specialnimi vzdélavacimi potifebami

do vzdélavaciho procesu

e Zpracovani a tvorba navrhi specialnich pomuicek (Kendikova 2016)

Existuji nejriizngjsi centra, napiiklad centra pro zaky s vadami feci, se zrakovym
postizenim, se sluchovym postizenim, s télesnym postizenim, s mentalnim postizenim,
s poruchou autistického spektra, hluchoslepym zakim a zakim s vice vadami
(Kendikovéa 2016).

1.6.4 Individuilni vzdélavaci plan

Individualni vzdélavaci plan ,,je dokument, ktery kazdy Skolni rok vypracovava
materska skola, a to na zdklade Zadosti zdkonného zastupce ditete. “ (Kendikova 2016,
S. 12). Tento dokument je pro postup ve vzdélavani zaka zavazny.

Pro zpracovéani také musi byt doporuceni od Skolského poradenského zatizeni.
Vsechny ndlezitosti jsou stanoveny dle ,,§ 3 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢ 27/2016 Sb.,
0 vzdelavani Zakii se specialnimi vzdelavacimi potrebami a zdku nadanych.*
(Kendikové 2016, s. 12).

Aby odpovidal této vyhlasce, mél by plan obsahovat:

o  identifikacni udaje zZaka

e udaje o pedagogickych pracovnicich podilejicich se na vzdélavani ditéte
e udaje o upravach vzdelavaciho obsahu

e udaje o casovém a obsahovém rozvrzeni vzdeélavani

e informace o Upravach metod a forem vyuky

e pripadna uprava vystupu vzdelavani
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e JMéno pedagogického pracovnika Skolského poradenského zarizeni, se kterym
materska sSkola pri poskytovani podpiirnych opatreni ditéti spolupracuje

(Kendikovéa 2016, s. 13)

1.7 Pedagog

Pedagog neboli ucitel je ,jeden ze zdkladnich Cciniteli vzdéldvaciho procesu,
profesionalné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodpovedny za pripravu rizeni,
organizaci a vysledky tohoto procesu‘ (Jalivkova 2013, s. 9). Pedagog dité vzdélava
a dohlizi na proces vzdélavani.

Ucitel iniciuje vychovny proces, pficemz peCuje o télesny, rozumovy, citovy
a volni rozvoj vychovavaného jedince (Jaltvkova 2013).

Ucitel je velice vyznamny prvek ve vychové a vzdélavani ditéte at’ uz v raném véku
nebo v dospivani. Muze se stat dilezitym modelem pro zaky, a proto jsou na ucitelskou
praci kladeny rozmanité a narotné pozadavky. Ma Zzaka vychovavat a vzdélavat
(Jalivkova 2013).

Vzdélavani zéka je velmi podstatnou ¢innosti, jelikoz se dité uc¢i véci, které pouziva
vV bézném zivoté jak ve form¢ dovednosti, tak i védomosti. ,, Vzdeélavat znamend
zprostiedkovavat jim védomosti, dovednosti, zpiisoby mysleni a cinnosti, podle ucitelovy
aprobace. Vychovavat predstavuje rozvijet jejich zajmy, postoje, schopnosti, charakter,
a to na podklade poznani zakit a jejich individualnich rozdilu. © (Jalivkova 2013, s. 9 —

10).

Velmi dilezitd je také osobnost ucitele jelikoz, jak je vySe uvedeno, déti si ho
mohou vzit za model a jeho osobnost je jednim z klicovych faktord. Jejich osobnost je
soucasti vzdelavaciho i1 vychovného procesu. ,, Dle minéni Zakii se ma chovat pratelsky,
ma byt vidy spravedlivy, dokdaze hodné naucit, nikoho nezesmésnuje, nedéla podrazy,
vytvari prijemnou atmosféru. “ (Jalivkova 2013, s. 10). Také by mél byt schopen si ve
tfid€ udrzet klid a pofadek a tim vytvofit pfijemné prostiedi pro vzdélavani. Pro ucitele
je dulezité, aby se zajimal o zaky, ale zaroven si k nim nebudoval citovy vztah, jelikoz
kdyby mé¢l k jednomu z Zzaka lep$i vztah nez k jinym, mohl by ho prosazovat a uz by
nebyl férovy vici ostatnim zaktim (Jaltivkova 2013).

Zékladem pro ucitele je komunikace. Dulezity je obsah komunikace a to jak ho
dokaze pedagog zpfistupnit Zaklim a zdroven aby byl obsah didakticky. Proto je dalsi
podstatny bod pro ucitele flexibilita. Stejné tak pedagog musi byt kreativni a musi umét

improvizovat (Jalivkova 2013).
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1.7.1 Specialni pedagog

Je to pedagogicky pracovnik. ,, Napli prace je upravovina dle zdkona ¢. 198/2012
Sb., kterym se meni zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisit.* (Simova 2013, s. 17).

Specidlni pedagog se vénuje vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Diky tomu ze zna vice informaci a ma ohledné¢ specidlnich potieb
a handicapt hlubsi znalosti, mize je aplikovat na Zaky, ktefi tyto specialni potieby maji.
Specialni pedagog spolupracuje s riznymi specialisty, ktefi obvykle s ditétem jiz
pracuji. SpiSe tedy pfizpiisobuje ucivo schopnostem ditéte a vyvolava v ném touhu po
vzdélavani a zapojeni se do aktivit.

Specialni pedagog se zamétuje predevSim na Zaky s:

e mentalnim postizenim

e télesnym postizenim

e poruchami feci

e poruchami uéeni a chovani
¢ smyslovym postizenim

e kombinovanym postizenim (Simova 2013)

1.7.2 Asistent pedagoga

Je to zaméstnanec, ktery ma poméhat a podporovat ucitele, pfi praci S zakem,
pfipadné s zaky, se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, pficemz ale muze pomahat
i ostatnim zakim. Pomoc spoc¢iva v organizaci a realizaci vzdélavani (Kendikova 2016).

Pro zdka je dulezity v tom, Ze mu nejen pomdha ve vzdélavani, ale i tim, Ze
podporuje jeho samostatnost a zapojeni zdka do vSech aktivnich ¢innosti, které skola
nabizi (Kendikova 2016).

, Mezi hlavni cinnosti asistenta pedagoga vsouladu s § 5 odst. 3 vyhlasky
€. 27/2016 Sb., o vzdeélavani Zaku se specialnimi vzdélavacimi potFebami a Zdki

nadanych pati:

e pomoc pri vychovné a vzdelavaci cinnosti a pomoc pri komunikaci se Zaky,
zdakonnymi zdstupci Zakit a s komunitou, ze které Zak pochazi

® pomoc zakum v adaptaci na Skolni prostiedi

® pomoc Zakiim pri vyuce a pri priprave na vyuku, zZak je pritom veden k nejvyssi

mozné mire samostatnosti
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e nezbytna pomoc Zakiim pri sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani a pri akcich

poradanych skolou* (Kendikova 2016, s. 13)

Dle Kendikové (2016), napln prace asistenta pedagoga urcuje feditel ¢i teditelka
matefské Skoly. Obsah ¢innosti asistenta pedagoga také doporucuje Skolské poradenské
zafizeni a také je zahrnut individudlni vzdélavaci plan. Kendikova (2016) tvrdi, ze tyto
¢innosti museji vychazet z poradenské a diagnostické préce s ditétem a hlavné z jeho
aktualnich specidlnich potieb.

V mateiskych Skolach ma asistent pedagoga obvykle v obsahu prace:

e podporovani ditéte verbaln¢ i vizualné a dovysvétleni latky

e pomahaji zadkovi pii adaptaci do nového Skolniho prostiedi, coz pomaha
socialnimu rozvoji ditéte, pfi orientaci v prostoru i v ¢ase

e pomaha feSeni konflikth mezi Zaky

e pomoci ditéti v navazovani socialnich vztaha

e cvi¢i s nim jak komunikovat

e zapojuje se do komunikace mezi rodinou a mateifskou Skolou

e pomahd naucit a rozvijet hygienické a pracovni navyky zéka

e dohlizi na zdka

e pomaha mu relaxovat

e vypomaha uciteli pti pfipravé na hodinu (pomicky a materialy)

e spolupracuje na tvorbé individualniho vzdélavaciho planu (Kendikova 2016)

Z4dost o asistenta pedagoga vytvaii feditel &i feditelka $koly a posuzuje a schvaluje
Ji krajsky ufad. Finanéni prostfedky na ngj také poskytuje krajsky ufad a to dvakrat
ro¢né (Kendikovéa 2016).

1.8 Komunikace

Komunikace nemé jasnou a jednotnou definici. Mtuzeme ale fici, Ze komunikace je
dité vzdélavat a rozvijet ho, ale komunikace je podstatnou ¢asti v prubehu celého Zivota,
at uz mluvime o komunikaci verbalni ¢i neverbalni. Komunikace je také velmi
dialezitou slozkou v socidlni oblasti, miizeme tedy fici, Ze komunikace zasahuje do
vsech slozek v nasem zivote. Jednou z moznosti jak ji definovat je, ze za podstatu lidské
komunikace, se povazuje snaha ,,vyvolat V druhych predstavu vyznamii na zaklade
Jjazykovych pravidel spojujicich pravé symboly a vyznamy. ©“ (ByteSnikova 2012, s. 9).

Riizné definice komunikace vychazeji z priméarnich okruht. Tyto okruhy jsou:
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symboly (slova), fe¢
o fec je verbalni a neverbalni
porozumeéni
o diky komunikaci si rozumime sostatnimi a oni rozumi nam
(Bytesnikova 2012)
interakce (vztah)
o ,interakce je druhem komunikace (i na biologické urovni)*
(Bytesnikové 2012, s. 10)
redukce nejistoty
o tim ze komunikujeme, snizujeme svoji nejistotu a branime nebo
posilujeme svoje ego (Bytesnikova 2012)
ptenos, pieklad, sména
o co sdélujeme (pfenaSime), to je také sdileno. ,,Z toho vyplivad, Ze slovo
komunikace znamenda i participaci. “ (Bytesnikova 2012, s. 10)
spojovani, propojovani
o pomoci komunikace propojujeme odlisné ¢ésti reality
proces
o pfi komunikaci jsou pfenaseny informace, emoce, dovednosti i idey
pomoci symbolil
kanal, cesta, prostfedek
o komunikace zprostfedkovava prenos informaci riznymi kanaly
spoleCenskost
o komunikace je akt, kterym sdélujeme informace a tim ze soukromého
vlastnictvi (informace), ¢inime spole¢né vlastnictvi
Cas (situace)
o diky komunikaci miizeme pfejit od jedné situace definované mistem
a Casem k jiné
moc
o komunikace je prostfedek, kterym v rGiznych mirach miZeme uplatnit
moc (ByteSnikova 2012)
intencionalita
o ,, hlavnim cilem komunikace je prenos informaci od zdroje k prijemci

S vedomym zamerem ovlivnit jeho chovani“ (ByteSnikova 2012, s. 10)
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Hlavnimi funkcemi komunikace jsou:

e . informovat — prredat zprdavu, oznamit, prohlasit;

e instruovat — navést, naucit, zasveétit;

e presvedcit — adresata o (po)zmeneni ndzoru, ziskani nékoho na svou stranu,
ovlivnit ¢i zmanipulovat;

e vyjednat, domluvit (se) — resit a vyresit, dospét k dohode;,

e pobavit — rozveselit druhého, rozveselit sebe;

e kontaktovat se — uzit si blizkosti, prozit si sebepotvrzeni;

o predvést se — prezentovat se, vyvolat dojem. “ (Bytesnikova 2012, s. 11)

Dle Sovaka (1980), rozliSujeme tfi formy komunikace. Komunikace
intraindividualni, extraindividualni a interindividualni.

Komunikace intraindividudlni je vézdna na prostfedi vnitini. Komunikace
extraindividudlni se vadze na pfirodni prostfedi a komunikace interindividudlni se
odehrava ve spolecenském prostiedi. Tyto druhy komunikace jsou verbalni i neverbalni
(Sovék 1980).

1.8.1 Verbalni komunikace

Tato komunikace je specifickd lidska ¢innost. Dle ByteSnikové (2012) mize byt fec
mluvena nebo psana.

Re¢ je biologickou vlastnosti ¢lovéka, kterd je pro n&j charakteristicka. Jde
0 systém, diky kterému jsme schopni pfenaset informace prostfednictvim jazykovych
znaki. Uzce se vaze se spole¢nosti 1idi a je spojena s vyvojem lidského rodu a ¢lovéka.
,Lze Fici, Ze 7Tec je od pocdatku svého fylogenetického i ontogenetického vyvoje
spolecensky podminéna, ma svoji spolecenskou determinaci — puvod i socialni dimenzi
—rozsah. “ (Byte$nikova 2012, s. 11 — 12).

Dle Bytesnikova (2012), je fe¢ soubor specialnich zvukové artikulacnich symboli,
prenasejicich vnitini informaci. Nejprve je vytvoien pocit nebo mySlenka, kterd je
nasledné¢ pifepracovana do systému feci surcitym zamérem, kterym je sdéleni

(Bytesnikova 2012).

1.8.2 Nonverbalni komunikace

Je star$i a také expresivnéjsi nez verbalni komunikace. Lidé neverbalni komunikaci
vnimaji vice, nez verbalni a to tak ze ,, priblizné pouze 7% pusobeni informace pochazi
Zjejiho verbadlniho obsahu. Zbytek se prisuzuje neverbalnimu pusobeni. Konkrétné

z 38% se podili hlasova intonace a z 55% vyrazy obliceje (Bytesnikova 2012, s. 13).
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Neverbalni komunikace nejen Ze mize nahradit verbalni komunikaci, ale zaroven ji
muze podporovat napiiklad regulaci tempa fteci, gestikou nebo jinak zdlraznovat
vyi¢ené informace (Bytesnikova 2012).

Mezi prostiedky neverbalni komunikace fadime mimiku (vyrazy obliceje), gestiku
(gesta), pohledy, proxemiku (vzdalenost), haptiku (doteky), kineziku (pohyby),

konfiguraci vSech Casti téla, paralingvistiku a také zevnéjsek (Bytesnikova 2012).

1.8.3 NaruSena komunikaéni schopnost

Spatny vyvoj feci mohou ovliviiovat:

e odchylky ve vyvoji

e zdravotni problémy

¢ adaptacni problémy

e piistupem rodict

e pristupem blizkého okoli

e postavenim ditéte v rodiné

¢ odloucenim rodict a jejich rozvodem

¢ nedostate¢nou spolupraci rodi¢t s odborniky (Bytesnikova 2012)

Jako dalsi ma na fe¢ vliv zdravotni stav a uroven intelektu jedince. Tyto faktory
mohou mit velmi negativni vliv na rozvoj fe¢i a z toho divodu je nutna spoluprace
rodi¢i a pediatra. Pediatr sleduje zdravotni stav ditéte a diky tomu muze co nejdiive
odhalit pfipadné postiZzeni nebo onemocnéni ditéte a tim sniZit rizika dopadu na dité
ana rozvoj fecovych schopnosti ditéte. Pediatr sleduje psychomotoricky vyvoj, zrak
i sluch ditéte (Bytesnikova 2012).

Primarni feCovy vzor jsou pro dité rodi¢e a pfevazné je to matka, jelikoz dité s ni
v piedskolnim véku travi nejvice casu.

Pro vyvoj feci jsou kriticka obdobi:

o , Sesty az osmy mésic Zivota,
e obdobi kolem tretiho roku Zivota,
e doba nastupu do materské skoly;

e obdobi zahdjeni Skolni dochazky “ (Bytesnikova 2012, s. 28)

Sesty az osmy mésic Zivota je dilezity, jelikoz v tomto obdobi intaktni jedinec
zacind steCovym projevem zvanym zvatlani, kterym v&édomé napodobuje fec.

Napodobovéni Zvatlanim neni mozné rozvinout u neslysiciho jedince, takze pokud dité
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nenapodobuje, mizeme to povazovat za indikator, ktery by mohl odhalit sluchovou
vadu. Prave z tohoto divodu je toto obdobi tak dilezité (ByteSnikova 2012).

Kolem tfetiho roku Zivota se na dit¢ kladou vysoké néroky, které se tykaji verbalni
i nonverbalni oblasti. ,, Miize tak casto dochdzet k tzv. fyziologickym obtizim ve vyvoji
reci. U pomeérné velké rady déti miize dochazet k fyziologickému opakovani slabik
aslov.” (Byte$nikova 2012, s. 28). Vtomto obdobi mize dochazet k fyziologické
dysfluenci, ale obvykle se jedna pouze o prechodnou fazi. Opakovani slabik ¢i slov se
stava zejmeéna z divodu, Ze dit¢ nema dostate¢né vyzraly artikula¢ni aparat a nema
dostate¢né rozvinutou schopnost fonematické diferenciace a proto se mu nedafi vzdy
vyslovit jazykové konstrukce tak, jak zamysli (Bytesnikova 2012).

Pii néastupu do matetské Skoly ¢i zahdjeni Skolni dochézky se mohou hlavné
u citlivéjsich déti zavislych na matce (nebo obou rodicich), vyskytnout obtize v oblasti
komunikace jako tfeba neplynulost v feCovém projevu. Mohlo by se tak stat, ze by se
U téchto osob nastup do kolektivu, mohl stat spoustéfem narusené komunikacni
schopnosti, naptiklad koktavosti, nebo i odmitani komunikace s pedagogy, coz by mohli

byt pocatky mutismu (ByteSnikova 2012).

1.8.3.1 Opozdény vyvoj Feci

Opozdénym vyvojem feci rozumime to, Ze jedna ¢i vice slozek feci, se nevyviji tak
jak by spravné méla. K této problematice se vice vyjadiuje ByteSnikova. ,, Za opozdény
vyvoj Feci je povazovana absence jedné, vice nebo vsSech slozek v oblasti vyvoje reci

vzhledem k chronologickému véku ditete. “ (Bytesnikova 2012, s. 35).

Opozdény vyvoj fe€i lze vyrovnat, pokud jde pouze o prosté opozdéni ve vyvoji
fe¢i apokud ditéti poskytneme cilenou stimulaci a optimalni prostfedi. Také je

podstatné, zda ma dité€ samo snahu komunikovat (Byte$nikova 2012).

Problémem s opozdénym vyvojem fe¢i je, Ze miZe negativné ovlivnit rozvoj
rozumovych a také psychickych schopnosti ditéte, ale také samoziejmé na socidlni
rozvoj aformovani osobnosti ditéte. Pro vyvoj i vznik feéi, jsou dulezité dédicné
dispozice a vlivy vngjsiho okoli. Z toho mizeme vyvodit, Ze na vyvoj feci maji vliv
I dospély jedinci, které dit€¢ napodobuje. Kolisani fyziologickych hranic mize byt mezi
patnactym meésicem az tfetim rokem. Pokud u ditéte, které se pohybuje okolo tii let,
nezjistime zadné somatické nebo psychické pfic¢iny, kvuli kterym se vyskytuji
nedostatky ve vyvoji fe¢i, miZzeme tento problém definovat jako opozdény vyvoj prosty

(Bytesnikova 2012).
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Mezi etiologické faktory, které vedou k opozdénému vyvoji fe€i, musime zatadit
I negativni vliv prostfedi. Prostiedi ditéte mutze ovliviiovat fe¢ tim, ze dit¢ nema
dostate¢nou fecovou stimulaci, nepodnétné prostiedi, ale i citové ochuzeni ditcte.
Problémem ale je, i pokud je podnétt ptilis a na dit€ jsou kladeny vysoké naroky, coz
muze vést k retardaci ve vyvoji. Dalsi pfi¢inou opozdéné¢ho vyvoje fe¢i miize byt
i vychovny styl rodi¢t. Pokud je piili§ autoritativni, stresujici nebo perfekcionisticky,
muize se stat podnétem pro opozdény vyvoj feci (Bytesnikova 2012). V souvislosti
s rodinou je tfeba zminit 1 to, Ze pfi¢inou vzniku opozdéného vyvoje fei mize byt
i dédic¢nost a také ma jisty vliv i pohlavi, jelikoz ,, dédicnost rodového znaku se prendsi

casteji ze strany otce nez ze strany matky. “ (ByteSnikova 2012, s. 36).

Dalsim faktorem muze byt nedostatetné vyzravani centrdlni nervové soustavy.
Také mohou mit vliv nedostatky v motorice, hlavné v jemné motorice a samoziejmé

v motorice mluvidel. S motorikou souvisi i nedostatky v pohybové koordinaci.

., Symptomy opozdéni se meni v zavislosti na aktualnich vyvojovych stupnich ditéte.
V pocatcich vyvoje jsou nejvice zietelné priznaky v lexikdalné-sémantické roviné
a morfologicko-syntaktické roviné. “ (Bytesnikova 2012, s. 36). Prvotnim symptomem je

pokud ma dité v feGovém projevu casové opozdéni o jeden az dva roky.

Podstatné je, dité s opozdénym vyvojem feci identifikovat, abychom mohli zahajit

intervenci. Body této intervence jsou:

o | identifikovat dité s opozdénym vyvojem reci;

e realizovat diferencialni diagnostiku k vylouceni jiného postizend (vysetreni
foniatrické, audiologickeé, neurologické, psychologické, v pripadé potieby
i oftalmologické nebo psychiatrické);

e realizovat logopedickou diagnostiku z divodu vytvoreni vhodného
stimulacniho programu;

e zapojit do stimulace rodice a blizké okoli ditéte;

e podilet se na uprave socidalniho prostredi (spravny recovy vzor okoli, dostatek
primérenych podnétit);

o stimulovat veskeré oblasti podilejici se na osvojovani si reci (rozvoj hrubg,
jemné motoriky, oromotoriky, grafomotoriky, sluchové a zrakové percepce,
rytmizace);

o stimulovat recovy vyvoj ditéte (rozvoj obsahové stranky reci, na tomto zaklade

az formalni stranky reci, podnécovani mluvniho apetitu ditéte);
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o sledovat zmeny, vyplyvajici ze stimulace;

e stanovit prognozu vyvoje komunikacnich schopnosti ditete.” (ByteSnikova

2012, s. 38)

1.8.3.2 Vyvojova dysfazie

Vyvojova dysfazie je povazovana za specificky naruseny vyvoj feci. Pficinou je
ran¢ mozkové poskozeni rtizného ptavodu, které postihuje feCové zony vyvijejiciho se
mozku. Projevuje se deficity na riznych urovnich verbalniho projevu a zasahuji i dalsi
oblasti. U déti zaznamenavame nerovnomeérny vyvoj celé osobnosti (Bytesnikova
2012).

Dle Bytesnikové (2012), je typické pro vyvojovou dysfazii nerovhomérné rozloZeni
rozumovych schopnosti a vyrazny nepomér mezi slozkou verbalni a nonverbalni. Je tim
negativné ovlivnén intelektovy vyvoj a utvafeni individualniho védomi ditéte a tim je
ovlivnén 1 vyvoj vnitini feci. Charakteristické pro vyvojovou dysfazii je to, Ze
., presahuje ramec fatické poruchy, ponévadz jeji symptomy se projevuji i v nerecovych
oblastech. “ (Bytesnikova 2012, s. 40).

., Vyvojova dysfazie je zpiisobena poruchou centralniho zpracovani recoveho
signalu. “ (Byte$nikova 2012, s. 38). Dle Bytesnikové, se na vzniku dysfazie podili
bilateralni difuzni kortiké&lni 1éze, multifaktorialni pfi¢iny a je mozny podil
i genetickych predispozic. Toto postizeni ma vzdy systémovy charakter, a proto v rizné
mife zasahuje rizné jazykové roviny a muize byt postiZena impresivni i expresivni
oblast. Toto postizeni se promitd do vSech jazykovych rovin, ale nejpfesnéjSim
indikatorem naruSeného vyvoje jsou deficity v morfologicko-syntaktické roving.
U ditéte s vyvojovou dysfazii se snazime rozvinout pfedev§im pragmatickou rovinu
feci. V této roving jsou dlouhodobé problémy ,,ve vytvareni pojmai, logickych operacich
a porozumeni slozZitym vztahum v souvisléem vyjadrovani.“ (Byte$nikova 2012, s. 38).
Redovy projev ditéte se rozviji ve viech rovinach, ale stale jsou V nich pfitomny urgité
deficity (Bytesnikova 2012).

Symptomy ve foneticko-fonologické roving:

e |, porucha fonetické i fonologické realizace hldsek;

e naruSeni fonematické percepce, percepce distinktivnich rysu (diferenciace
znélosti a neznélosti, zavérovosti — nezavérovosti, kompaktnosti — difuznosti);

e vyrazné deficity ve vyslovnosti;

e nesrozumitelny recovy projev‘* (ByteSnikova 2012, s. 39)
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Symptomy v lexikalné-sémantické roving:

e snizena slovni zasoba, prevahuje pasivni slovnik;

e pomaly rozvoj aktivni slovni zasoby;

e slova pouzivaji mechanicky bez pochopeni obsahové stranky;

e dit¢ ma problém s formulaci a hledanim spravnych slov;

o dit¢ nedokéaze rozeznat klicové slovo a kvili tomu nedokézou pochopit celkovy
obsah sdé€lent;

o deti mivaji ,,viastni slovnik*;

e Neschopnost vyuzit vnitini a vnéjsi redundance K doplneni zvuku ve slové,

kterému nerozumi‘* (ByteSnikova 2012, s. 39)
Symptomy v morfologicko-syntaktické roviné:

o |, dysgramatismus,

e nerozvinuty jazykovy cit;

o redukce stavby véty na dvouslovné i jednoslovné;

e nespravny slovosled ve veéte,

e odchylky ve frekvenci vyskytu slovnich druhii;

e prevaha substantiv a nasledné statické vyjadiovani;

e problémy se sklonovanim a casovanim,

o castéjsi uzivani sloves v infinitivu ¢i v jedné osobé;

o kladeni subjektivne nejdulezitéjsiho slova na prvni misto ve vété

(nerespektovani zdkonitosti syntaxe). “ (ByteSnikova 2012, s. 39)
Symptomy Vv rovin¢ pragmatické:

e neverbalni komunikace pfevahuje nad verbalni;

e dlouhé pauzy pii verbalnim projevu;

e nedodrzovani déjové linie;

e dité ztraci chut’ komunikovat, kvilli zapornym zkuSenostem

o, neschopnost reprodukovat text, vypravet pri spontannim recovém projeviu,

e probléemy se ziskavanim novych informaci, komunikacni zavislost na rodicich;
o prilisné vkladani emoci, napéti do recového projevu;

o celkové snizeni mluvniho apetitu. ““ (Bytesnikova 2012, s. 40)

Kromé problémt v komunika¢ni oblasti se mohou projevit i nedostatky v oblasti

jemné motoriky, pamétovych funkci, grafomotoriky a kognitivni deficity a také mohou
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byt pifitomny i deficity ve zrakové percepci. U dysfatiki také pozorujeme naruSeni
optické paméti a pravolevé i prostorové orientace. Také maji snizenou celkovou
psychickou vykonnost, rychle se unavi a také maji problémy s pozornosti. Z toho
divodu se u nich béhem $kolni dochazky mohou vyvinout a projevit specifické poruchy
uceni.

Terapie vyvojové dysfazie je naro¢ny proces. Zavaznost této poruchy vzdy zavisi
na rozsahu poskozeni mozkovych funkci. Pro terapii je podstatnd v€asna a komplexni
diagnostika. Na této diagnostice by se méli podilet logoped, psycholog, neurolog
i foniatr, a pokud je to nutné tak i dalsi odbornici. Aby byla terapie co nejuspés$néjsi, je
zapotiebi aby se zapojila rodina ditéte a socialni faktor (optimalni $kolské zatizeni)
(Bytesnikova 2012).

1.9 Autismus

Neboli poruchy autistického spektra, je pervazivni vyvojova porucha. Mezi jeji
projevy patii neschopnost komunikovat a navazovat kontakty s okolim. Té&zkost pfi
navazovani kontaktu s okolim se odviji i od toho, Ze vyjadiuji své potieby a piani tézce
a nechapou, ze jim ostatni nerozumg&ji. Autisté maji vlastni svét, do kterého se uzaviraji
(Pastierikova 2013).

Pfi¢ina autismu neni znama. ,, Komplexnost a vysoka variabilita symptomii poruch
autistického spektra se odrazi ve velkém mnozstvi poruch s mnoha pricinami.*
(Pastierikova 2013, s. 10). Rada studii prokazala nékolik riznych mozkovych
dysfunkci, které vedou k Gplnému rozvinuti autismu. U osob s autismem jsou nervove
buiikky v mozku vice izolované neZ u zdravého ¢lovéka. Tento fakt hraje roli pfi vyvoji
komunikac¢nich i socialnich interakci. Také je u 0sob s autismem zpomalena nebo Gplné
chybi koordinace obou mozkovych hemisfér, coz mé za nasledek, Ze informace zpracuje
jen prava hemisféra a do paméti je tak ukladana pouze aktualn€ vnimana informace, ale
bez hlubsi analyzy. Také je zde pfedpoklad, Ze roli sehravaji 1 genetické predispozice.
Dle vyzkumt se ukdzalo, ze alespoil jeden z rodi¢ii md podobné osobnostni rysy, ale
tento fakt nebyl prokazatelné podlozen. VéEtsi vaha je prikladana samotné interakci mezi
genetickou nachylnosti a faktory prostiedi, a jejich ovliviiovani vyvoje mozku a chovani
(Pastierikova 2013).

Mezi spoustéci pfi¢iny muzeme dle Pastierikova (2013) zafadit prostiedi,
metabolické obtize, stravu, naruSeni funkci S§titné Zzlazy, alergie, stfevni nemoci

a imunologické aberace.
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,Autismus je jediné slovo pro celou Fadu kombinovanych, zasadnich problémii,
a proto vymezeni, které plati pro jednu osobu, neni pouzitelné pro jinou.* (Pastierikova
2013, s. 13). Prestoze pojem autismus nelze presn¢ definovat, dochézi ke spojovani
autismu s extrémni uzavienosti, ale pfesto uzavienost neni zakladni charakteristikou
autismu. ,, Autisticky handicap mad svoji podstatou bliz k slepoté ¢i hluchoté nez
k plachosti nebo uzavienosti. “ (Pastierikova 2013, s. 13).

Lidé s autismem nemaji stejné projevy, ale abychom u nich stanovili autismus,
museji mit postizeni ve tiech oblastech, které jsou omezeni recipro¢ni komunikace,
omezeni recipro¢nich socialnich interakci a omezeni imaginace.

U déti s poruchou autistického spektra miizeme pozorovat celou Skalu socialniho
chovani. Tato skala méa dva extrémni protipoly. Dité je bud’ osamélé a pti kazdé snaze
o socialni kontakt se odvrati, stahne se do kouta a protestuje. Druhym pdlem je
., extrémni, neprimeérené socidlni aktivity, kdy se dité s autismem snazi navazat socialni
kontakt vsude a s kazdym, necti vitbec socialni normu, dotyka se lidi, upiené jim hledi
do tvare a hodiny jim dokaze vypravet o vécech, které je nezajimaji nebo obtéZuji.
(Pastierikova 2013, s. 15). Déti s autismem také maji problémy rozlisit nevhodné nebo
nezdvoftilé chovani vi¢i nim. Maji problém i1 s porozuménim emoci druhych. Také
potiebuji dostavat jasné instrukce a pFidrzovat se formalnich pravidel (Pastierikova
2013).

Nespecifické symptomy autismu jsou percepcni projevy nebo omezeni v motorice.
Nejvétsi problém se u ditéte s narusenou motorickou koordinaci projevuje pii pohybu
Vv prostoru, chiizi i béhu. Pohyb je pomaly, t€Zkopadny a kiecovity. Autisté také mohou
byt citlivy na nékteré zvuky, dotyky, barvy a bolest protoze autisté zpracovavaji

smyslové podnéty jinak, nez ostatni (Pastierikova 2013).

1.10 Mutismus

Mutismus je feCova retardace. Pfi této retardaci existuje schopnost mluveni a feci,
ale jedinec viibec nemluvi a ml¢i. Mutismus je jedina z feCovych retardaci, ktera je
vazdna na psychiku. Jedinec neni v urcitych situacich komunikovat, ale na vyzvu,
nabidku nebo pokyn reaguje. ,, Mutismus v praxi zahrnuje vSechny pripady, ve kterych
je hlavnim symptomem typicka nahla ztrata schopnosti uzivat mluvené reci. Mutismus
zahrnuje predevsim funkcni ztratu reci, odmitani mluvni komunikace, utlum reci ze

strachu a stresu, a miceni ze studu a strachu. ““ (Kabatkova 2012, s. 11).
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Druhy mutismu jsou:

e surdomutismus
o jedinec ztrati schopnost komunikovat. Takeé je zde ale neuroticky Gtlum
rozsifeny 1 na sluch.
e totalni mutismus
o mlceni je vici vS§em osobam i situacim a prostiedi
e elektivni mutismus
o je Vv podstaté¢ vybérovy mutismus. V podstaté se onéméni vztahuje jen

K urcité situaci ¢i osob¢. (Kabatkova 2012)

1.11 Grafomotorika

Je specifickda motorika. Je to aktivita, kterd je pohybova a koordinovanad pii
grafickych projevech, kterymi rozumime Kkresleni a psani. ,,Podle Pedagogického
slovniku (2001) je grafomotorika soubor psychomotorickych cinnosti, které clovek
vykonavda pri psani. Psychomotorika je termin, ktery vyjadruje uzkou souvislost
a vzajemnou podminénost psychické a motorické — télesné (svalové) slozky cinnosti.
(Vrbova a kol. 2012, s. 61).

Na grafomotoriku se klade duraz v souvislosti s piipravou ptedskolniho ditéte do
Skoly kvuli pocate€nimu psani. RozliSujeme dvé slozky psani: grafickou
a ortografickou. Graficka slozka je grafika a grafomotoricka slozka pisma. Ortograficka

slozka je slozkou pravopisnou (Vrbova a kol. 2012).

1.11.1 Kresba

Kresba je pfirozena soucast vyvoje ditéte. Je to hra a zdbava a dit€é mé pfi ni
moznost néco vytvofit, vyjadfit se a obvykle pfinese uspokojeni a radost. Kresleni je
dalezité pro osvojovani psani v pozdéjsim veku. ,, V predskolnim veku je uroven jemné
motoriky, senzomotoriky, grafomotoriky jednim z diileZitych kritérii pii posuzovani
zpiisobilosti k zahdjeni Skolni dochdzky.“ (Bednafova, Smardova 2011, s. 6). Také
z hlediska pedagogiky a psychologie, je kresba velmi vyznamna pro diferencialni
a vyvojovou diagnostiku a diagnostiku osobnosti.

Kresba poskytuje:

e informace o celkovém vyvoji
e informace o Urovni motoriky — jemné i grafomotoriky
e informace o prostorovém a zrakovém vnimani

¢ informace o souhfe zrakového vnimani a pohybu ruky
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¢ informace o emocionalité
¢ informace o vztazich a postojich
e muze byt pouzita jako terapeuticky i rehabilita¢ni nastroj

e miize slouzit jako komunikaéni prostfedek (Bednafova, Smardova 2011)

Déti stejného veéku maji obdobny zptsob kresby. Diky tomu miizeme sledovat
vyvoj ditéte i jeho inteligence. Kresbu posuzujeme z hlediska obsahového (namétova
riznorodost, okatost a obsahova proclenénost) a formélniho (vedeni cary, jistota,
plynulost apod.), pfi¢emz obsah pievysuje formu (Bednatova, Smardova 2011).

Kresba poskytuje informace o vztazich a postojich 1 emocionalité ditéte. Informace
0 vztazich jsou poskytovany kresbou tim, ze ukazuje, jak dit€¢ vnima své okoli a rodinu
atim tedy nevédomé promita svij psychicky stav. Emocionalni informace jsou
poskytovany tak, Ze v kresbé dit¢ vyjadifuje svoje prozitky, pocity, radost, ale
i traumata. Také nam kresba pomtize nahlédnout do toho, jak se dité citi i kdyz se
nedokaze vyjadiit (Bednafova, Smardova 2011).

Vyvoj kresby ovliviiuji tyto faktory:

o , mentadlni vyspélost ditete

e motorika

o lateralita

e zrakové vnimani

® pameét

e schopnost predstavivosti a reprodukce

e pozornost* (Bednatova, Smardova 2011, s. 10)

1.11.2 Motorika

Neboli pohybové schopnosti. Dle Bednafové a Smardové (2011) se vyvoj téchto
schopnosti vyznacuje urcitou propojenosti a posloupnosti. Znadme hrubou a jemnou
motoriku, motoriku mluvidel a motoriku o¢nich pohybt. Pro schopnost kreslit a psat je

dilezité, aby dité bylo schopné koordinace oka a ruky (Bednafova, Smardova 2011).

1.11.3 Lateralita

Lateralita je vyhranéna dominance rukou. Obecné jde ale o vztah pravé a leve
strany organizmu (Bednéiova, Smardova 2011).

Druhy laterality jsou:

e |, genotypicka — lateralita odpovida vrozené dominanci
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e fenotypicka — viivem prostredi miize byt genotyp zménén, kupr. precviceny
levak

e znutnosti — po uplném vyrazeni organu puvodné vedouciho nebo znacném
omezeni Vv jeho funkci prebira vedouci uilohu organ piivodné pomocny, kupr. po
amputaci, urazu...

e patologicka — po vyrazeni piivodné vedouci mozkové hemisféry prebird vedouct
ulohu a ve vykonné organy ji odrazi hemisféra pomocna, kupv. poskozeni levé
dominantni hemisféry mé za nésledek oslabeni motorikyna pravé strané téla

a z pravaka se z donuceni stava levak* (Bednatova, Smardova 2011, s. 39)

Lateralitu délime na dva typy a to podle stupné nebo podle vztahu mezi lateralitou
oka aruky. Podle vztahu mame lateralitu souhlasnou (dominuje pravé oko a ruka),
neurCitou (,,rtizné varianty vyhranéné a nevyhranéné dominance ruky ¢i oka*

(Bednéiova, Smardova 2011, s. 39)) a zkiizenou (dominance levé ruky a pravého oka

nebo pravé ruky a levého oka). Podle stupné lateralitu délime na:

e vwhranénou, vyrazna pravorukost

e méné vyhranéna pravorukost

o lateralita nevyhranéna, neurcitd (ambidextrie)
o méné vyhranénd levorukost

o vyhranénd, vyraznd levorukost” (Bednafova, Smardova 2011, s. 39)

Béhem prvnich let Zivota se lateralita stiida a vyviji. Lateralita hornich koncetin se
vyhratiuje v péti az sedmi letech a pIné se usadi v deseti az jedenacti letech (Bednatrova,

Smardova 2011).

1.11.4 Zrakové vnimani

Pro kresleni i psani je dilezité, jelikoz diky zrakovému vnimdni, si mize dité
zapamatovat, co vidélo a diky tomu reprodukovat, je schopné rozlozit celek na ¢asti
a z jednotlivych ¢asti naopak celek spojit, vidét detaily, odliSnosti 1 shody (Bednatova,

Smardova 2011).

1.11.5 Pamét, pozornost, schopnost piredstavivosti a reprodukce

Abychom mohli vnimat, musime vénovat pozornost. Pokud vnimame, uloZime to
do paméti a vjemy, které do paméti ulozime, také mizeme ozivit. Z paméti tedy véci
mizeme reprodukovat (reprodukujeme skute¢nost) nebo mame piedstavy fantazijni

(Bednatova, Smardova 2011).
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1.12 Test MaTeRS

Test MaTeRS je test, ktery zkouma pfipravenost na Skolu. Tento test se ddva détem
predskolniho véku, které maji nastoupit $kolni dochazku na prvnim stupni (Vickova,
Polakovéa 2014).

., Struktura testu MaTeRS je koncipovana tak, aby bylo mozné urovné jednotlivych
dovednosti a schopnosti ditéte zjistovat jak v socialni interakci s vrstevniky, tak v ramci
individualniho vysetreni. “ (VIckova, Poldkova 2014, s. 3). Proto se test rozdéluje na dvé
¢asti — skupinovou a individudlni. Tento test je pfedevS§im zaméfeny na Uroven
kognitivnich funkci. Socidln¢ adaptivniho chovani, pracovnich nadvyka a predpokladi,
zdravotni stav a télesny vyvoj (VI¢kova, Polakova 2014).

Urovenr kognitivnich funkci miizeme pozorovat v podstaté ve viech &innostech
ditéte predskolniho véku. Aby mélo dit€ uispéch pii nastupu do zakladni Skoly a dal§im
vzdélavani, je tieba, aby mélo dostateCnou uroven rozumovych schopnosti, ale také
rovnomérny vyvoj v oblastech poznavacich funkci a funkci verbalni, kvantitativni
mysSleni, funkci abstraktn€ vizudlni, také pamét a v neposledni fadé pozornost
(VIckova, Poldkova 2014).

Testovani Grovné pracovnich predpokladii a navyku, télesného vyvoje a trovné
socialné adaptivniho chovéni, probihé kviili zjisténi pfedpokladii pro nastup do zakladni
Skoly. Dité by mélo umét pracovat na tkolech, které mu byly zadany a také pracovat
podle pokyntl. Urovei socialng adaptivniho chovani by méla byt tak velka, aby dité
dosahlo emoc¢ni stability a také aby bylo odolné vaci zatézi. Pro uspé$nou Skolni
dochazku je také dilezité aby se dit¢ dokazalo odloucit od matky a ptizplsobilo se
neznamému prostiedi. Dit€¢ musi byt dostatecn€é emocné zralé, aby dokédzalo ovladnout
pocity strachu, litosti i napéti. Také je dulezité, aby dit€ mélo nalezitou uroven
emocnich schopnosti a socialni zralosti pro navazovani socialnich kontakti. Emo¢ni

a socialni zralost mizeme posoudit podle chovani ditéte

1.12.1 Grafomotorické schopnosti

Hodnoceni grafomotorickych schopnosti v testu MaTeRS se tyka trovné motorické
zpisobilosti pro: psani, graficky vyraz, kresleni i1 obkreslovani a také rysovani. Na
prvnim stupni i pii samotném nastupu do Skoly je tfeba, aby déti zvladly grafomotorické

¢innosti, kvtli nauceni se psani (VIckova, Polakova 2014).
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1.12.2 Sluchové vnimani

V testu se mapuje schopnost soustfedéné¢ho naslouchani mluvené feci. Pro dit¢ by
nem¢l byt problém rozkladat slova na slabiky, rozliSit zvukové podobna slova a také
rozeznat prvni hlasku ve slové. Dité by pfed nastupem mélo umét zopakovat

jednoduché véty ale i ur¢it podobnost slov (VI¢kova, Polakova 2014).

1.12.3 Zrakové vnimani

Pro déti v pfedskolnim veku je typické, ze vnimaji globdln€¢ a méné vnimaji detaily
ajejich porovnani. Takové zrakové vnimani je ovlivnéno zralosti o¢nich pohybu
a schopnost ovladat o¢ni ¢ocku. Piedpokladem pro Gspésné zvladnuti Skolni dochazky
je také dobré zrakové vnimani, protoze nedostatecné rozvinuté zrakové vnimani muiize

wrwe

Cteni pismen, slov, ¢islic, Cisel a také slabik (VI¢kova, Polakova 2014).

1.12.4 Re&, komunikaéni dovednosti a vyslovnost

Dite, které nastupuje Skolni dochazku, by mélo umét mluvit ve vétach a to bez
chyb, které by byly napadné a to jak gramatické tak i v samotné stavbé vét. Re¢ je také
dilezitou slozkou pro nauceni psani. Také zaména hlasek nebo vyslovnost se prenasi do
pisemného projevu ditéte. Komunika¢ni dovednosti by mély byt na takové trovni, aby
dité spravné a srozumitelné vyslovovalo a aby byl jeho feCovy projev plynuly (Vickova,
Poladkova 2014).

1.12.5 Prostorové vnimani

Test MaTeRS mapuje schopnost prostorového vniméni ditéte v pfedskolnim véku,
jelikoZ prostorové vnimani je zdkladem pro utvafeni prostorovych piedstav a jejich
pojmenovani. Dit¢ se musi také umét orientovat v prostoru a case. Orientace totiz
napomaha v pocatcich vyuky, ale také pti orientaci v seSitu, na tabuli, ale i ve t¥idé

a v samotné Skole (VIckova, Polakova 2014).
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2 Prakticka cast

2.1 Cil prace

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit pomoci testovaci a dotaznikové metody, zda
apripadn¢ jak velké pokroky dela dit€¢ se specialnimi vzdéldvacimi potifebami

Vv pfedSkolnim veku.

2.2 Hypotézy
Hi: Déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami déla ve vzdélavani pokroky.

Hz: Pedagogové mateiské Skoly specidlni maji na déti se specialnimi vzdélavacimi

vvvvvv

2.3 Metody sbéru dat

Pro ziskani Udaju k bakalaiské praci byla pouzita kvalitativni metoda a to konkrétné
test MaTeRS. Celkem byly détem dany 2 testy (vstupni a vystupni) a poté byly
vysledky testli vyhodnoceny a porovnany. Test MaTeRS mapuje pfipravenost na Skolu
v oblastech grafomotoriky, zrakového rozliSovani, prostorového vnimani, sluchového
vnimani, pocetnich a pfedpocetnich predstav, feci a vSeobecnych znalostech a dalSich

oblastech. Dit¢ je tedy hodnoceno v 10 riznych vyvojovych oblastech

Pro ziskéani tidajti od pedagogt jsme zvolili kvantitativni metodu, konkrétné metodu
dotaznikovou, kterou muzeme definovat jako zpusob kladeni pisemnych otazek, na
které dostavame pisemné odpoveédi. Tvofi ho 20 otazek, z nichz 17 je uzavienych,

2 polouzaviené a 1 je oteviena.

V dotazniku je nejvice uzavienych otazek z divodu rychlejsiho a jednodussiho

vypliiovani pro respondenty.

Vysledky obou metod sbéru dat jsou graficky zndzornény a vysledky dotaznikové

metody jsou zpracovany i tabulkové.

2.4 Popis zkoumaného vzorku

Testi MaTeRS se zucastnilo 13 déti ve ve€kovém rozmezi 4 — 7 let. Tyto déti
dochazeji do specialni mateiské skoly. Ve zkoumaném vzorku bylo 10 chlapci a 3
divky. Chlapci 1 a 2 maji opozdény vyvoj feci. Chlapci 3, 6 a 2a maji opozdény vyvoj
fe¢i a vyvojovou dysfazii. Chlapci 4 a 7 maji autismus a opozdény vyvoj feci, ale
chlapec 4 ma dle minéni pedagogl spiSe mentalni retardaci. Chlapec 5 ma mutismus.
Divka 1 m& opozdény vyvoj fe¢i a vyvojovou dysfazii. Divka la ma podezieni na
autismus a diagnostikovany opozdény vyvoj fe¢i. Divka 2, chlapec la a 3a maji
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opozdény vyvoj fe¢i. Chlapci 1 — 7 a divky 1 — 2 chodi do specialnich tiid. Chlapci 1a —
3a a divka la chodi do bézné ttidy.

Dotaznikového prizkumu se tucastnili pedagogové a asistenti pedagogu, kteii

pracuji v matetské Skole. Dotaznik byl anonymni.

2.5 Charakteristika vybrané materské skoly
Materska §kola Hlaska

Matetskou Skolu se specialnimi tfidami tvoii 6. tfid, kde 5 tfid je ureno pro déti
S postizenim a specialnimi vzd€lavacimi potiebami a 1 tfida, kterd je urCena pro bézné
déti. Skola je rozdélena na 2 budovy po 3 tfidach. Priizkumu uréeného pro pedagogy se

ucastnili vSichni pedagogové i asistenti pedagoga.

2.6 Popis prazkumu

Prizkum se uskute¢nil od konce Unora 2020. Se souhlasem fteditelky vybrane
mateiské $koly, bylo pfedano 30 dotazniki pro pedagogy a vypracovano celkem 26
testt MaTeRS. Vsichni respondenti byli informovani o zajisténi anonymity. Celkova

navratnost dotaznikl byla 21 tedy 70% a testi MaTeRS bylo vyplnéno vSech 26.

Standardizované rozhovory probihali pfi béZnych Cinnostech déti a v prubéhu testi.

2.7 Vysledky a jejich interpretace
Vysledky z testt MaTeRS i z dotazniku byly zpracovany do tabulek a grafi.
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2.7.1 Vysledky testu MaTeRS ve specialnich tfidach

Testu MaTeRS délalo 9 déti, z toho bylo 7 chlapci a 2 dévcata. Test kazdé dité
délalo dvakrat, jako vstupni a vystupni test. Mezi témito testy byl odstup 2 mésice.

Chlapec 1 - vstupni test
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Chlapec 1 - vystupni test
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Graf 2 Chlapec 1 - vystupni test
Dle vysledkt grafu se chlapec 1 béhem 2 mésicii zlepsil ve vSech oblastech kromé
ptrekreslovani bodi a odhaleni figury na pozadi. Chlapec se zlepsil diky pravidelnému

procvicovani ve Skole, ale také diky tomu, Ze pfi druhém testu byl vice uvolnény (graf

1, graf 2).
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Divka 1 - vstupni test
100%

90%
80%

70%

60%
50%

40%

30% 2094

9 70
58;‘3 % 4 3% 3% '
0% N -
; SA—

Graf 3 Divka 1 - vystupni test

Divka 1 - vystupni test
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Graf 4 Divka 1 - vystupni test

Divka se v prub¢hu 2 mésici zlepsila, ale i zhorSila. Nejvice se zlepsila v oblasti

pocetnich ptedstavy a vS§eobecnych znalosti (graf 3, graf 4).

47




Chlapec 2 - vstupni test
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Graf 6 Chlapec 2 - vystupni test

Chlapec se zlepsil ve vSech oblastech az na kresbu postavy, ve které se jeho

vysledky ani nezhorsili, ale ani nezlep$ili. Dle rozhovoru s chlapcem s ucitelkami

procvicovali ¢innosti, které byli stejné nebo méli tejny princip jako otdzky v testu (graf

5, graf 6).




Chlapec 3 - vstupni test
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Graf 7 Chlapec 3 - vstupni test
Chlapec 3 - vystupni test
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Graf 8 Chlapec 3 - vystupni test

Chlapec 3 se zlepsil ve vSech oblastech kromé grafomotoriky, ve které se zhorsil.

Velmi se zlepSil ve zrakovém rozliSovani 1 v geometrickych tvarech a pocetni

a pfedpocetnich predstavach a to diky procvicovani téchto schopnosti ve Skole, jak bylo

zjiSténo pii rozhovoru (graf 7, graf 8).
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Chlapec 4 - vstupni test
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Graf 9 Chlapec 4 - vstupni test
Chlapec 4 - vystupni prohlidka
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Graf 10 Chlapec 4 - vystupni test

Chlapec 4 se velmi zlepsil ve vSech oblastech testu. Pfi druhém testu byl chlapec

vice klidny a soustiedény. Nejvice se zlepsil v oblasti pocetnich a predpocetnich

predstav (graf 9, graf 10).




Chlapec 5 - vstupni prohlidka
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Graf 11 Chlapec 5 - vstupni prohlidka

Chlapec 5 - vystupni test
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Graf 12 Chlapec 5 - vystupni test

Chlapec 5 se velice zlepsil ve vSech oblastech kromé sluchového vniméni. Tento

chlapec ma mutismus a jeho vysledky se tak zlepsili diky tomu, Ze byl pfi druhém testu

ochotny komunikovat a spolupracovat (graf 11, graf 12).
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Chlapec 6 - vstupni test
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Graf 13 Chlapec 6 - vstupni test

Chlapec 6 - vystupni test
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Graf 14 Chlapec 6 - vystupni test

Chlapec 6 se také zlepsil a to ve vSech oblastech kromé kresby postavy, ve které se

velmi zhorSil. Nejvétsi zlepSeni je v oblasti pocetnich a pfedpocetnich piedstav a také

v oblasti prostoroveho vnimani (graf 13, graf 14).
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Divka 2 - vstupni test
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Graf 15 Divka 2 - vstupni test

Divka 2 - vystupni test
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Graf 16 Divka 2 - vystupni test

Divka 2 méla uz béhem prvniho testu dobré vysledky a ve druhém testu se velmi

zlepsila. Nejlepsi byla v pfekreslovani bodii, geometrickych tvarli a

ve vSeobecnych

znalostech. Tato divka ma pouze opozdény vyvoj fe¢i a dle vysledkil testu je jedna

z mala, kterd je pfipravena na Skolni dochdzku (graf 15, graf 16).
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Chlapec 7 - vstupni test
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Graf 17 Chlapec 7 - vstupni test

Chlapec 7 - vystupni test
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Graf 18 Chlapec 7 - vystupni test

Chlapec 7 je autista a jeho vysledky odpovidaji predevSim jeho rozpolozeni béhem

testu. Velice se zlepsil v pocetnich a ptedpocetnich piedstavach (graf 17, graf 18).
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Tabulka 1 Hodnoceni Zaki

Respondent Vstupni test — celkové Vystupni test — celkove
hodnoceni hodnoceni

Chlapec 1 2 3

Divka 1 2 »
Chlapec 2 3 4
Chlapec 3 ) 3
Chlapec 4 1 )
Chlapec 5 ) 4
Chlapec 6 1 ’

Divka 2 3 4
Chlapec 7 1 5

V této tabulce jsou celkova hodnoceni déti, dle testu MaTeRS. Déti ptipravené na
Skolni dochazku maji body od 5 do 4. 3 body znamenaji hrani¢ni pfipravenost. Body
2a1l znamenaji nepfipravenost na Skolni dochazku. Dle vysledkli jsou pfipraveni
chlapec 2, 5 a divka 2. Hrani¢né pfipraveni jsou chlapec 1 a 3. Zbyvajici déti nejsou

prozatim na Skolni dochazku ptipraveni.
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2.7.2 Vysledky testu MaTeRS v béznych tiidach
Testu se ucastnily 4 déti, které chodi do bézné tiidy v matetské skole. Mezi détmi

jsou 3 chlapci ve véku od 5 do 7 let a 1 divka ve véku 4 let. Test kazdé dité de¢lalo

dvakrat s ¢asovym rozestupem 2 mésice.

Chlapec 1a - vstupni test
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Graf 19 Chlapec 1a - vstupni test
Chlapec 1a - vystupni test
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Graf 20 Chlapec la - vystupni test

Na tomto grafu miZeme vidét, Ze chlapec 1a je jiZ pfi vstupnim testu pfipraven

S drobnymi vyhradami na Skolni dochazku a ve druhém testu se mu velice zlepsil ve

vSech oblastech

testu (graf 19, graf 20).
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L0000 Chlapec 2a - vstupni test
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Graf 21 Chlapec 2a - vstupni test
Chlapec 2a - vystupni test
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Graf 22 Chlapec 2a - vystupni test

Chlapec 2a se velice zlepsil v grafomotorice a ve zrakovém rozliSovani a také

V pocetnich a pfedpocetnich predstavach, ale jeho pfipravenost na Skolu je stéle

hrani¢ni (graf 21, graf 22).
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Chlapec 3a - vstupni test
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Graf 23 Chlapec 3a - vstupni test
Chlapec 3a - vystupni test
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Graf 24 Chlapec 3a - vystupni test

Chlapec 3a se vyrazné zlepsil v kresleni postavy a v geometrickych tvarech. Také

se mu zvysili vSeobecné znalosti a grafomotorika. Pfesto neni a Skolni dochazku jesté

zraly (graf 23, graf 24).
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Divka 1a - vstupni test
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Graf 25 Divka la - vstupni test
Divka 1a - vstupni test
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Graf 26 Divka la - vystupni test

Dle grafu mizeme vidét, Ze divka 1a méa veSkeré znalosti a dovednosti velmi
nizke. Jednou z pficin je i niz§i v€k neZ u ostatnich respondentd, ale divka je autista
a béhem testu témet nespolupracovala, ale to u ni neni dle slov ucitelky a asistentky
nic neobvyklého. Dle doporuceni jeji asistentky by divka méla radéji ptestoupit do
specialni matefské skoly, ale rodi¢e tuto moznost odmitaji. Celkové hodnoceni divky

bylo pii obou testech stejné (graf 25, graf 26).
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Tabulka 2 Hodnoceni Zaki

Vstupni test — celkové Vystupni test — celkové
Respondent . ]
hodnoceni hodnoceni
Chlapec 1a 4 5
Chlapec 2a 3 3
Chlapec 3a 3 4
Divka la 1 1

V této tabulce jsou celkova hodnoceni déti. Je zde vidét, Ze se chlapec la a 3a
zlepsili. Chlapec 2a ma sice stale stejné celkové hodnoceni, ale pfi testu udélal nékolik

pokrokt, coz muzeme vidét v grafech 23 a 24. Divka 1a ma stéle stejné hodnoceni.

2.7.3 Porovnani vysledki déti z obou tiid
Ob¢ skupiny déti béhem testu udélali pokroky, které jsou V podstaté srovnatelné,

jak mizeme vidét na grafu 27. Na grafu 27 také muzeme vidét, ze déti z béznych tiid,
kromé divky la, za€inaji s lepSim skore nez déti z tfid specidlnich, 1 kdyZ jsou ve stejné
vékové kategorii. Vzhledem k tomu, ze ve specialnich tfidach jsou ale umistény déti
s vétsimi vadami a potifebami nez v béznych tfidach, muzeme fici, ze vetsi pokrok

udélaly prave déti ve specialnich tiidach.

Celkové hodnoceni

® Vstupni test — celkové hodnoceni  ® Vystupni test — celkové hodnoceni

Graf 27 Celkové hodnoceni
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2.7.4 Vysledky dotazniku pro ucitele mateiskych §kol

Ziskané informace z vlastniho Setfeni jsou zpracovany a graficky znazornény

podle jednotlivych otazek.

Otazka 1
Tabulka 3 Pohlavi respondentii
Pohlavi respondenta Pocet odpovédi Vyjadieno v %
Muz 0 0,00%
Zena 21 100,00%
Celkem 21 100,00%
Pohlavi respondentii

N Zena

= Muz

Graf 28 Pohlavi respondenti

Prizkumu se zucastnilo celkem 21 respondentii. Z téchto respondentii byly

vSechny Zeny. Prizkumu se netcastnil ani jeden muz (tabulka 3, graf 28).
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Otazka 2

Tabulka 4 Vzdélavani respondentii

Jaké je VaSe nejvyssi

. . e, Pocet odpovédi
dosazené vzdélani? p

Vyjadieno v %

bez pedagogického 0

vzdélani

0%

stiedni Skola se

zaméfenim na 9
pedagogiku

predskolniho véku

42,85%

vysoka skola se

zam¢fenim na 0
pedagogiku

predskolniho véku

0%

vysoka skola se
zamétfenim na 9
specialni pedagogiku

42,85%

vysoka skola se
zaméfenim na 3

pedagogiku

14,30%

jiné vzdélani 0

0%

Celkem 21

100,00%

0,
14.30% 0.00%

0.00%

42.85%

0.00%

42.85%

Vzdélani respondentii

m Bez pedagogického vzdélani

| Stfedni $kola se zaméfenim
na pedagogiku piedskolniho
veku

B Vysoka Skola se zamétenim
na pedagogiku piedskolniho
veku

m Vysoka Skola se zamétenim
na specialni pedagogiku

Vysoka skola se zamétenim

na pedagogiku

Graf 29 Vzdélani respondenti

A4

Z poctu 21 respondentii, ma 9 ucastniki nejvyssi dosazené vzdelani na stiedni

Skole se zaméfenim na pedagogiku predskolniho véku. DalSich 9 ucastnikli ma

vystudovdno vysokou Skolu se zaméfenim na specidlni pedagogiku a pouze
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3 respondenti maji nejvy$si dosazené vzdélani na vysoké Skole se zaméfenim na

pedagogiku. Zadny z respondentl neni bez pedagogického vzdélani, nema nevyssi

dosazené vzdélani na vysoké Skole se zaméfenim na pedagogiku pfedSkolniho veku

nebo nema jiné vzdélani (tabulka 4, graf 29).

Otazka 3
Tabulka 5 Absolvovala jste néjaky vzdélavaci kurz navic?
Absolvovala
jste néjaky . 10 ey o
vzdelavaci Pocet odpovédi Vyjadreno v %
kurz navic?

Ano 21 100,00%

Ne 0 0,00%

Celkem 21 100,00%

Absolvovala jste néjaky vzdélavaci kurz navic?

0.00%

= Ano
Ne

100.00%

Graf 30 Absolvovala jste néjaky vzdélavaci kurz navic?

Vsech 21 respondenti absolvovalo néjaky dal$i vzdélavaci kurz (tabulka 5,

graf 30).
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Otazka 4

Tabulka 6 Jaké kurzy?

Jaké kurzy?

Pocet odpovédi

Vyjadreno v %

Kurz specialni

) 5 23,81%
pedagogiky
Metoda Elkonina 5 23,81%
Specifika prace pedagoga
p p pedag Vg ’ 9520
S 2letymi détmi v MS
Osobnostni socialni
rozvoj predskolnich 1 4,77%
pedagogt
Rozvoj feci a
logopedicka prevence v 3 14,28%
MS
Emoce u déti a jak s nimi
2 9,52%
pracovat
Kurz pregramotnosti
matematicke, 1 4,77%
predc¢tenarské
Seminare 0 psychologii
_ i : 2 9,52%
a vyvoji déti preds. véku
Celkem 21 100,00%
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Jaké kurzy?

9.52% m Kurz specialni pedagogiky

4.77% 23.81% ® Metoda Elkonina

= Specifika prace pedagoga s

9.52% 2letymi d&tmi v MS

m Osobnostni socialni rozvoj
predskolnich pedagogt

® Rozvoj feci a logopedicka
prevence v MS

14.28%

Emoce u déti a jak s nimi
pracovat

23.81% Kurz pregramotnosti
matematické, predétenaiské

9.52% Sf':migéf? 0 pvsycvholvogii a
vyvoji déti pieds. véku

Graf 31 Jaké kurzy?

VSech 21 respondentli absolvovalo dalSi vzdé&lavaci kurz. Kurz specialni
pedagogiky absolvovalo 5 respondentti. DalSich 5 respondentli absolvovalo kurz
metody Elkonina. Specifika prace pedagoga s 2letymi détmi VvV matefské Skole
absolvovali 2 respondenti stejné jako kurz emoce u déti a jak snimi pracovat
a seminaf o psychologii avyvoji déti piedskolnim veéku. Kurz rozvoje feci
a logopedicka prevence v MS absolvovali 3 respondenti. 1 respondent absolvoval kurz
osobnostni socialni rozvoj piedSkolnich pedagogt a kurz pregramotnosti matematicke,

predctenarské (tabulka 6, graf 31).
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Otazka s

Tabulka 7 Poskytuje $kola, ve které pracujete logopedickou péci?

Poskytuje $kola, ve
které pracuj ete Pocet OdPOVédi Vyjédi‘eno v %

logopedickou péci?

Ano 21 100,00%
Ne 0 0,00%
Celkem 21 100,00%

Poskytuje Skola, ve které pracujete
logopedickou péci?

0.00%

= Ano
Ne

100.00%

Graf 32 Poskytuje $kola, ve které pracujete logopedickou péci?

Vsech 21 respondent odpovédélo, ze mateiska Skola, ve které pracuji, poskytuje

logopedickou péci (tabulka 7, graf 32).



Otazka 6

Tabulka 8 Vénuje se §kola, ve které pracujete, logopedické prevenci?

Vénuje se Skola, ve

které pracujete, Pocet odpovédi Vyjadreno v %
logopedické prevenci?
Ano 21 100,00%
Ne 0 0,00%
Celkem 21 100,00%

0.00%

100.00%

Vénuje se Skola, ve které pracujete, logopedické
prevenci?

m Ano

Graf 33 Vénuje se $kola, ve které pracujete, logopedické prevenci?

VSech 21 respondentd odpovédélo, ze mateiskd Skola, ve které pracuji, déla

logopedickou prevenci (tabulka 8, graf 33).
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Otazka 7

Tabulka 9 Vénuje se $kola, ve které pracujete, rozvoji motoriky?

Vénuje se Skola, ve
které pracujete, rozvoji Pocet odpovédi Vyjadieno v %
motoriky?
Ano 21 100,00%
Ne 0 0,00%
Celkem 21 100,00%

Vénuje se §kola, ve které pracujete, rozvoji

motoriky?

0.00%

100,00%

= Ano
Ne

Graf 34 Vénuje se $kola, ve které pracujete, rozvoji motoriky?

Vsech 21 respondentti odpovédélo, Ze matetska Skola, ve které pracuji, se vénuje

rozvoji motoriky (tabulka 9, graf 34).
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Otazka 8

Tabulka 10 Rozvoj psychomotorickych funkci

Vénuje se §kola, ve které
pracujete, rozvoji
psychomotorickych

schopnosti?

Pocet odpovédi

Vyjadreno v %

Ano 21 100,00%
Ne 0 0,00%
Celkem 21 100,00%

Rozvoj psychomotorickych funkci

0.00%

100,00%

= Ano

Graf 35 Rozvoj psychomotorickych funkci

Vsech 21 respondentit odpovédelo, ze mateiska $kola rozviji psychomotorické

funkce déti (tabulka 10, graf 35).
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Otazka 9

Tabulka 11 Jak ¢asto mate s détmi logopedicka cviceni?

Jak Casto mate s détmi

Pocet odpovédi Vyjadreno v %
logopedicka cvifeni?
Kazdy den 18 85,71%
Obden 0 0,00%
1 za tyden 3 14,29%
Neprobihaji 0 0,00%
Celkem 21 100,00%

0.00%

0.00%

85.71%

Jak ¢asto mate s détmi logopedicka cviceni?

m Kazdy den

m Obden

m 1 zatyden

Neprobihaji

Graf 36 Jak ¢asto mate s détmi logopedicka cviceni?

18 z 21 respondenti odpovédélo, ze logopedicka cvieni probihaji kazdy den.

Zbyli 3 respondenti odpovédéli, ze logopedicka cviceni probihaji 1 za tyden (tabulka

11, graf 36).
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Otéazka 10

Tabulka 12 Jak ¢asto mate s détmi cvieni psychomotorickych funkei?

Jak casto mate s détmi
cviceni Pocet odpovédi Vyjadreno v %
psychomotorickych

funkci?

Kazdy den 16 76,19%
Obden 5 23,81%

1 krét za tyden 0 0,00%

Neprobihaji 0 0,00%

Celkem 21 100,00%

Jak ¢asto mate s détmi cviceni psychomotorickych
funkci?

0.00%

23.81%

m Kazdy den
m Obden
m 1 kréat za tyden

0.00%

Neprobihaji

Graf 37 Jak ¢asto mate s détmi cvi¢eni psychomotorickych funkci?

Z 21 respondentii jich 16 odpovédélo, ze s détmi procvicuji psychomotorické
funkce kazdy den. Zbylych 5 respondenti odpovédélo, Ze sdétmi cvici
psychomotorické funkce obden (tabulka 12, graf 37).
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Otazka 11

Tabulka 13 Jak ¢asto s détmi cviite motoriku?

Jak ¢asto s détmi cvicite

Pocet odpovédi

Vyjadieno v %

motoriku?
Kazdy den 16 76,19%
Obden 5 23,81%
1 krét za tyden 0 0,00%
Neprobihaji 0 0,00%
Celkem 21 100,00%

Jak ¢asto s détmi cvicCite motoriku?

0.00%

100.00%

m Kazdy den

m Obden

m 1 krét za tyden
Neprobihaji

Graf 38 Jak ¢asto s détmi cviéite motoriku?

Vsech 21 respondentd odpovédélo, ze s détmi procvicuji motorické funkce kazdy

den (tabulka 13, graf 38).
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Otazka 12

Tabulka 14 Prospésnost specialni mateiské $koly

Miyslite si, Ze mateiska
Skola specidlni je pro
déti se SVP Pocet odpovédi Vyjadreno v %

vvvvvv

materska $kola?

Ano 21 100,00%
Ne 0 0,00%
Nevim 0 0,00%

Celkem 21 100,00%

Prospésnost specialni materské Skoly

0.00%

= Ano
m Ne

Nevim

100.00%

Graf 39 Prospésnost specialni mateiské skoly

Vsech 21 respondentli je toho ndzoru, Ze specidlni matefska Skola je pro déti

vvvvvv
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Otazka 13
Tabulka 15 Cas

Miyslite si, Ze mate na
déti se SVP ve specialni
matefske Skole vice Pocet odpovédi Vyjadreno v %
¢asu, nez by jste mél/a
V bézné mateiské
Skole?
Ano 19 90,48%
Ne 0 0,00%
Nevim 2 9,52%
Celkem 21 100,00%
Cas
9.52%
= Ano
m Ne
Nevim
90.48%
Graf 40 Cas

19 respondentti je toho ndzoru, Ze na déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

maji ve specidlni mateiské Skole vice ¢asu, nez by na né¢ méli v bézné matetské Skole

(tabulka 15, graf 40).
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Otazka 14

Tabulka 16 Kolik asistentii pracuje v matefské $kole?

Kolik asistentii pracuje

vV materské Skole?

Pocet odpovédi

Vyjadreno v %

1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 0 0,00%
Vice jak 3 21 100,00%
Zadny 0 0,00%
Celkem 21 100,00%

0.00%

100.00%

Kolik asistentti pracuje v mateiské Skole?

ml

m2

m3
Vic jak 3
Zadny

Graf 41 Kolik asistenti pracuje v matefské Skole?

V mateiské Skola dle odpovédi respondentl pracuji vice jak 3 asistenti pedagoga.

Asistenti jsou ve tfidach rozmisténi dle potieb zakt i pedagogu. (tabulka 16, graf 41).
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Otazka 15
Tabulka 17 Spolupréace s odborniky

Spolupracuje mateiska
Skola, ve které
pracujete s néjakym

odbornikem?

Pocet odpovédi

Vyjadreno v %

100.00%

Ano 21 100,00%
Ne 0 0,00%
Celkem 21 100,00%
Spolupréce s odborniky
0.00%
= Ano

Ne

Graf 42 Spolupréce s odborniky

Cilem této otazky bylo zjistit, zda matefskd Skola spolupracuje s néjakymi

odborniky. Dle odpovédi dotdzanych, matetskd Skola, ve které pracuji, spolupracuje

s nékolika odborniky (tabulkal?7, graf 42).
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Otazka 16

Tabulka 18 Se kterym odbornikem Vase matefska §kola spolupracuje?

4.00%

12.00%

Se kterym odbornikem
Vase mateiska $kola Pocet odpovédi Vyjadreno v %
spolupracuje?

Psycholog 21 42,00%
Klinicky logoped 6 12,00%
Skolsky logoped 2 4,00%

Specialni pedagog 21 42,00%
Zadny 0 0,00%
Celkem 50 100,00%
Se kterym odbornikem VaSe materska Skola
spolupracuje?
0.00%
m Psycholog
42.00% 42.00%

m Klinicky logoped
= Skolsky logoped

Specialni pedagog

Zadny

Graf 43 Se kterym odbornikem Vase matefska $kola spolupracuje?

Mateiska skola spolupracuje nejvice s psychology a speciélnimi pedagogy. Déle

spolupracuje s klinickym logopedem i skolskym logopedem (Tabulka 18, graf 43).
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Otazka 17

Tabulka 19 Informujete Vy nebo $kola rodié, o praci ditéte ve $kole?

Informujete Vy nebo

$kola rodice, o praci Pocet odpovédi Vyjadieno v %
ditéte ve Skole?
Ano 21 100,00%
Ne 0 0,00%
Celkem 21 100,00%

0.00%

100.00%

Informujete Vy nebo $kola rodic¢, o praci ditéte ve
Skole?

® Ano

Graf 44 Informujete Vy nebo $kola rodi¢, o praci ditéte ve §kole?

Tato otadzka byla poloZena, abychom zjistila miru spoluprace mateiské Skoly ¢i

pedagogt s rodici. Na tuto otazku vSech 21 respondentli odpovédélo kladné (tabulka 19,

graf 44).
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Otazka 18

Tabulka 20 Doporuceni k navstévé specialisty

Doporucujete Vy nebo
Skola rodi¢iim navstivit

s ditétem specialistu?

Pocet odpovédi

Vyjadreno v %

Ano 21 100,00%
Ne 0 0,00%
Celkem 21 100,00%

Doporuceni k navStévé specialisty

0.00%

100.00%

= Ano
Ne

Graf 45 Doporuceni k navstévé specialisty

Mateiska skola ¢i samotni pedagogové dle odpovédi na tuto otdzku, doporucuji

rodi¢tim navstévu specialisty (tabulka 20, graf 45).
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Otazka 19

Tabulka 21 Jakym zpiisobem piedavate rodi¢im informace?

Jakym zpiisobem

piedate rodi¢im Pocet odpovédi Vyjadreno v %
informace?
Osobné 21 35,00%
Telefonicky 15 25,00%
Pisemné 3 5,00%
Na informaénich
schiizkach 0 2007
Jiné 5 8,33
Celkem 60 100,00%

26.67%

5.00%

25.00%

Jakym zpiisobem predavate rodi¢iim informace?

® Osobné
m Telefonicky

® Pisemné

Na informac¢nich schizkach

Jiné

Graf 46 Jakym zpiisobem piedavate rodi¢im informace?

Dle odpovédi respondentd je nejvice informaci pifedavano osobné. Telefonicky,

pisemné na informacnich schiizkach a dalsimi zplsoby (dle dotazniku obvykle na

konzulta¢nich hodinach). Pfedavani informaci je velmi dtlezité pro spravnou spolupraci

rodiny a Skoly (tabulka 21, graf 46).
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Otazka 20

Tabulka 22 Jste spokojen/a se spolupraci rodi¢a?

Jste spokojen/a se Pocet odpovédi Vyjadreno v %
spolupraci rodica?
Ano 21 100,00%
Ne 0 0,00%
Celkem 21 100,00%

Jste spokojen/a se spolupraci rodic¢a?

0.00%

® Ano
Ne

100.00%

Graf 47 Jste spokojen/a se spolupraci roditi?

Dle odpovédi respondentl, jsou vSichni spokojeni stim, jak snimi rodice
spolupracuji. Vzhledem k tomu, jak se déti dle testi MaTeRS rozvinuly, tak mizeme
usoudit, ze spoluprace $koly a rodic¢i na vzdélavani déti je primo ukazkova, jelikoz bez
vzdélavani a vychovavani v obou oblastech (jak v rodiné, tak ve $kole), by déti
nedosahli takovych vysledku (tabulka 22, graf 47).
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3 Diskuze

V tvodu praktické ¢asti byly k dosazeni cile stanoveny 2 hypotézy. Pro dosazeni
téchto cilii a ovéfeni stanovenych hypotéz byly pouzity testy MaTeRS a dotazniky.
Testy MaTeRS byly urCeny pro déti a ucastnilo se jich 13 — 10 chlapcu a 3 divky.
Dotaznik byl ur¢en pro pedagogy a odpovidani na dotazniky se zacastnilo 21 pedagogu.
Dotaznikl pro pedagogy bylo celkem rozdano 30 kust a vratilo se 21 kust, coZ je 70%
navratnost. Vysledky byly zpracovany do tabulek a grafii. K dosazeni stanoveného cile
prazkumu byly formulovany tyto hypotézy.

Hypotéza 1: Déti se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami délaji ve vzdélavani
pokroky. Uvedena hypotéza se vztahovala k testim MaTeRS a byla uréena pro déti
predskolniho véku se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami rtizného druhu. Test
zmapoval vstupni a vystupni hodnoty a poté prob&hlo porovnani vysledki jak
jednotlivych ¢asti v percentilech, tak i celkového hodnoceni. Dle tabulek 1 a 2, kde jsou
porovnana celkova hodnoceni a dle grafii 1 az 26 mizeme konstatovat, ze kazdé dité
Vv riizné mife udélalo béhem 2 mésict pokrok a jejich vysledek vystupniho testu dopadl
1épe, nez vysledek vstupniho testu. Tato hypotéza se nam tedy potvrdila. Tabulka 2 ndm
potvrdila, ze déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, které jsou umisténé v béznych
tiidach mateiské skoly, také délaji ve vzdélani pokroky. Celkové porovnani vSech déti
muizeme vidét v grafu 27.

Hypotéza 2: Pedagogové mateiské Skoly specialni maji na déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami vice Casu a dochdzeni do specialnich Skol je pro né
pedagogy. Na otazku cislo 12 vSichni respondenti odpovédéli kladné, tedy 100%
tazanych se domnivd, Ze specidlni matefskd Skola je pro déti se specidlnimi
90,48% dotazanych, ze v matefské Skole maji na déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami vice Casu, nez by na né¢ meli ucitelé v bézné Skole, coz mizeme podlozit
| faktem, ze ve specialnich tiidach je méné déti, nez v béznych tridach a také je zde vice
pedagogt a asistentil nez v béznych Skolach a tfidach. 9,52% nevi, zda na déti maji vice

¢asu. I tato hypotéza se nam tedy potvrdila.
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4 Zavér

Predlozend bakalafska prace se zabyvala détmi se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami v pfedSkolni vychové, jejich rozvoji a také tomu, zda je pro né piinosné
dochazet spiSe do specidlnich matetskych Skol. K ziskani udaja byly pouzity testy
MaTeRS, které byly piredloZzeny détem se specialnimi vzdélavacimi potiebami
a dotazniky, které byly predlozeny pedagogiim pracujicim ve vybrané matetské skole.

Préace byla rozdé€lena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka ¢ast obsahovala
pojmy spojené se vzdélavanim, specialnimi vzdélavacimi potifebami a vyvojem ditéte.
Teoreticka ¢ast vznikla na zakladé€ analyzy odborné literatury.

V praktické ¢asti jsou zpracovany vysledky prizkumu pomoci grafti a tabulek kvuli
ptehlednosti a rozsahlosti dotaznikt i testt MaTeRS. Testy MaTeRS vyplnilo 13 déti,
z toho bylo 10 chlapci a 3 divky. Dotazniky vyplnilo 21 pedagogii a pedagogickych
pracovnikli na vybrané $kole. Pfi mapovani a vypracovavani testd s détmi mé velmi
ptekvapila jejich snaha aijejich postup, kdyz jsem porovnala vysledky vstupnich
a vystupnich testu.

Z testi MaTeRS vypliva, Ze déti udélaly, alesponn v nékteré z dil¢ich ¢asti testu
pokrok ato za pouhé 2 mésice. Toto zjisténi je velice dobré protoze poukazuje na
rozvoj schopnosti déti zasluhou pedagogl, ktefi se jim veénuji, a to znamend, ze
matefska Skola specidlni je pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami opravdu
pfinosna.

Také déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, které jsou umistény v béznych
tiidach, udélaly za 2 mésice pokroky v podstaté srovnatelné jako déti umisténé ve
specidlnich tfidach, ale musime vzit v ivahu to, Ze déti, které dochazeji do béznych tiid,
maji mens$i handicap, nez déti umisténé ve specidlnich tfidach. Z toho miiZzeme fici, ze
déti ve specialnich tfidach mateiské Skoly, udélaly ve vzdélavani vétsi pokrok nez déti
v béznych ttidach.

Samoziejmé je nutno podotknout, zZe na rozvoji déti at’ uz z bézné, nebo specialni
ttidy, maji velkou zéasluhu 1 rodice, ktefi se (jak mizeme vidét z vysledku testll) svym
détem vénuji a pomahaji tak s jejich rozvojem.

Velmi nas také prekvapilo mnozstvi cvieni grafomotoriky, psychomotorickych
a motorickych funkci, které jsou s détmi pravidelné délany pedagogy.

Z vysledkt je tedy vidét, Ze matefské Skoly vykonavaji zasluznou a pro zaky
potiebnou a prospésnou préaci. Diky tomu, ze v&di jak s détmi, které maji rizné vady
a potteby, pracovat, jim pomahaji jest¢ vice a také si k nim maji moznost vytvorit
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takovy vztah, aby jim dit¢ divétovalo a pedagogové jim tak mohli co nejvice pomoci
jak ve vzdélavani, tak s ptekondvanim jejich handicapu. Nadale by bylo potieba zlepsit
spolupraci $koly arodiny ainformovanosti rodicu, jak s ditétem, které ma specialni
vzdélavaci potieby pracovat, abychom doséhli co nejvétsiho rozvoje ditéte, jelikoz
spoluprace rodiny a Skoly je kliCovou soucasti tspésného vyvoje ditéte.

Zavérem chci podotknout, Ze nejen mateiské, ale vSechny Skoly specidlni jsou
potfebné pro déti, které maji specialni vzdélavaci potreby, a je nutné jim poskytovat
pomoc a podporu jakou potiebuji, ale také vhodny pfistup k nim samym, a to ne vzdy
v bézné Skole mohou dostat, z divodu vysSiho poctu zakt ve tiidé, nedostatecné
informovanosti pedagogti a dal§ich divodid, které ovliviuji vzdélavani ditéte se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
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P¥ilohy
Dotaznik pro ucitele a ucitelky mateiskych Skol
Dobry den. Jmenuji se Zuzana Vitova a jsem studenstkou specidlni pedagogiky na
Technické univerzité v Liberci. Momentaln¢ piSi bakalafskou praci na téma déti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami v predskolni vychové. Chei Vas pozadat o vyplnéni
kratkého dotazniku. Dotaznik je anonymni a dobrovolny. Dékuji za VA4S ¢as a pomoc.
1. Jste Zena nebo muz?
a. Zena
b. Muz
2. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a. Bez pedagogického vzdélani
b. Stiedni $kola se zaméfenim na pedagogiku predskolniho véku
€. Vysoka skola se zaméfenim na pedagogiku predskolniho véku
d. Vysoka skola se zaméfenim na specialni pedagogiku
e. Vysoka skola se zaméfenim na pedagogiku
f. Jiné vzdélani
3. Absolvoval/a jste né€jaky vzdélavaci kurz navic?
a. Ano
b. Ne

4. Jaké kurzy? (v pfipadé€ Ze odpovéd’ na otazku ¢islo byla ano)

5. Poskytuje skola, ve které pracujete logopedickou péci?

a. Ano
b. Ne
6. Vénuje se Skola, ve které pracujete, logopedické prevenci?
a. Ano
b. Ne
7. Vénuje se skola, ve které pracujete, rozvoji motoriky?
a. Ano
b. Ne

8. Vénuje se skola, ve které pracujete, rozvoji psychomotorickych schopnosti?
a. Ano
b. Ne
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Jak casto mate s détmi logopedicka cviceni?
a. Kazda den
b. Obden
c. Zatyden
d. Neprobihaji
Jak ¢asto mate s détmi cviceni psychomotorickych funkei?
a. Kazda den
b. Obden
c. Zatyden
d. Neprobihaji
Jak Casto s détmi cvicite motoriku?
a. Kazda den
b. Obden
c. Zatyden
d. Neprobihaji

vvvvvv

matefska skola?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

Myslite si, Ze mate na déti se SVP ve specidlni matetské Skole vice ¢asu, nez by jste

mél/a v béZné mateiské skole?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

Kolik asistentli pracuje v matetské skole?

a. 1

bh. 2

c. 3

d. Vicejak 3
e. Zadny

Spolupracuje mateiska Skola, ve které pracujete s n¢jakym odbornikem?
a. Ano

b. Ne
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16. Se kterym odbornikem Vase matetska Skola spolupracuje?

Psycholog
Klinicky logoped
Skolsky logoped
Specialni pedagog
Zadny

17. Informujete Vy nebo Skola rodice, o praci ditéte ve Skole?

a.
b.

Ano
Ne

18. Doporucujete Vy nebo Skola rodi¢lim navstivit s ditétem specialistu?

a.
b.

ANo
Ne

19. Jakym zpiisobem ptedate rodi¢tim informace?

a.
b.
C.
d.
e.

Osobné

Telefonicky

Pisemné

Na informacnich schiizkach

Jiné

20. Jste spokojen/a se spolupraci rodici?

a.
b.

ANo
Ne
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