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Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1950)

(sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.)



1. Uvod

Tato diplomova prace se zabyva aktualni pravni Upravou zkraceného ptipravného
fizeni a zjednoduSeného fizeni pfed soudem. Jde o téma znacné Siroké, proto jsem zvolila
metodu, kdy podavdm obecnou charakteristiku obou institutii s tim, Ze n¢kterym dle mého
nazoru podstatnym skuteCnostem veénuji vEtSi pozornost. Zkracené piipravné fizeni
a zjednoduSené fizeni pfed soudem tvoii jeden celek, proto je lze souhrnné nazyvat
zkracené Fizeni. Cilem mé prace je nastinit, jak zkracené fizeni funguje, zjistit, jestli na sebe
jednotlivé instituty opravdu navazuji a také zda zrychlenim trestniho ftizeni nedoslo
v nékterém sméru k nechténému omezeni prava na obhajobu osob, proti nimz se fizeni vede.

Zkracené tizeni je zvlaStnim druhem trestniho fizeni, ktery upravuje trestni fad v hlavé
desaté a v hlavé dvacaté. Zminky o ném nalezneme v ucebnicich trestniho prava procesniho
nebo v komentéfich trestniho fadu. Jednotlivi autofi vSak této Gpraveé vénuji ve svych dilech
riznou miru pozornosti. Nektefi se o ni zmifuji jen okrajové s vylicenim zdkladnich
okolnosti, za kterych lze zkracené fizeni konat, a naopak jini autofi se tomuto tématu vénuji
mnohem podrobné&ji. 1 kdyz bylo zkracené piipravné fizeni a zjednoduSené fizeni pred
soudem zavedeno s ucinnosti od roku 2002, dosud neexistuje samostatnd publikace,
ktera by se tykala pouze téchto institutli. Toto téma je velmi rozsahlé a pomérné aktualni,
proto se domnivam, ze prvni takové dilo na sebe nenecha dlouho c¢ekat. K tématu vyslo
mnoho odbornych ¢lanki, které poskytuji podrobnéjsi vyklad zkraceného fizeni
a upozornuji na jeho nedostatky. Cennym zdrojem jsou téz pokyny obecné povahy nejvyssiho
statniho zastupce a policejniho prezidenta, jednaci fad statniho zastupitelstvi a jednaci ad pro
okresni a krajské soudy. Nezanedbatelny vliv ma 1 relevantni judikatura soudii, zejména
Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR.

Obsah mé diplomové prace je chronologicky fazen podle toho, jak organy ¢inné
v trestnim fizeni ve zkrdceném fizeni postupuji. Prace je Clenéna na Ctyfi hlavni Casti
(kapitola 2, 3, 4, 5). Prvni ¢ast predstavuje obecnou charakteristiku trestniho fizeni, trestniho
stihani a pfipravného fizeni. Druhd ¢ast se podrobné&ji vénuje zkrdcenému piipravnému fizeni;
ptes zasady, na kterych zkracené piipravné fizeni spociva, se dostadvdm k podminkdm kondni
zkraceného pripravného fizeni, jeho prubéhu a ke zplisobiim jeho skonceni. VEtSi pozornost
je kladena na navrh na potrestani, jako specificky institut zkrdceného piipravného ftizeni.
Treti ¢ast se tykd zjednoduSeného ftizeni pied soudem. V ni je také vymezeno nékolik
zakladnich zasad tohoto fizeni. Dale je zde nastinéna ¢innost soudu pred zahajenim hlavniho

liceni, v jejimz ramci je pozornost soustiedéna na trestni piikaz, a nechybi tu ani tprava
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hlavniho li¢eni a rozhodnuti soudu. Cela ¢tvrta ¢ast vychazi ze ziskanych a zpracovanych dat,
kterd ukazuji vyvoj pravni upravy zkraceného ptipravného fizeni a zjednoduseného fizeni
pted soudem v letech 2008-2013 v ramci JihoCeského kraje. Diilezitou soucasti je zhodnoceni
pravni upravy de lege lata a v ndvaznosti na to jsou piedlozeny ndvrhy de lege ferenda.

Cela prace vychazi z pravni upravy, ktera byla platnda a U¢innd na Uzemi

Ceské republiky v dobé& odevzdani diplomové préce, tj. ke konci biezna 2014.



2. Obecna charakteristika

Hlavnim cilem trestniho fizeni je odhaleni osoby, ktera spachala skutek napliujici
znaky trestného ¢inu, tak jak je popisuje trestni zdkonik a postaveni tohoto pachatele
pred soud, ktery rozhodne o jeho ving ¢ neving. Piitom vie musi prob&hnout dle zikona.'
Jinymi slovy jde o postup organi ¢innych v trestnim fizeni, ktery je upraven trestnim fadem
a jehoz cilem je zjistit, jestli byl trestny Cin spachan a v piipad¢€, Ze ano, tak vyhledat jeho
pachatele a ulozit mu trest, ktery stanovi zakon.” V navaznosti na pojem trestni fizeni je tieba
vysvétlit i pojem trestni stihani. Trestni fad® ho definuje jako ,iisek Fizeni od zahdjeni
trestniho stihani az do pravni moci rozsudku, pripadné jiného rozhodnuti orgdanu cinného
v trestnim Fizeni ve véci samé*.

Trestni fizeni je rozd€leno do n€kolika stadii, ve kterych organy ¢inné v trestnim fizeni
plni své ukoly tak, aby splnily Ucel trestniho fizeni. Mezi tato stadia je fazeno ptipravné
fizeni, pfedbézné projednani obzaloby, hlavni liceni, fd&dné a mimoiaddné opravné fizeni
a vykondvaci fizeni. Pfiemz nejvyznamnéjsi z nich je hlavni lieni, kde se musi nachazet

Ptipravné fizeni pfedchdzi fizeni pfed soudem. O tom, jaké bude hlavni liceni, z velké
miry rozhoduje pribéh a vysledek piipravného fizeni. Pfipravné fizeni ma Ctyfi zékladni
funkce. Prvni je funkce zjiStovaci, ktera spociva ve zjisténi trestnych Cint a jejich pachateld.
Druhou je funkce zajiStovaci, jez slouZi k zajisténi dikazl. Dlikazy miZeme rozdélit na ty,
k jejichZz provedeni dojde az v hlavnim liceni a na ty, u nichZ je hrozba, Ze budou zniceny
¢i znehodnoceny, a proto jsou provedeny jiz v pfipravném fizeni. Nutno podotknout,
ze prevazovat by mély dikazy prvné jmenované. Dalsi funkce filtracni, oddéluje diivodna
obvinéni od téch, které neptedstavuji dostatecny podklad ke kondni hlavniho li¢eni
a ptipadnému odsouzeni. I kdyZ plati zdsada presumpce neviny, miva soudni fizeni negativni
ucinky a to i v piipad¢, ze nakonec bude obzalovany zprostén viny. Pfipravné fizeni by mélo
chranit osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu pifed takovym nezddoucim efektem.
A posledni odklonna funkce piipravného fizeni pfispiva k urovnani vztahiti mezi pachatelem
a obéti trestného ¢inu a také k lepsi resocializaci pachatele.” Jiné funkce piipravného fizeni

vyjmenovava ve svych publikacich profesor Jelinek. Podle néj ma ptipravné fizeni kromée

' SAMAL, Pavel a kol. Piipravné iizeni tresti. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 4.

* JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 17.

3§ 12 odst. 10 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdg&jsich predpist
* JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 489.

> SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,

s. 1901 — 1902.
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obecného ucelu jestd dalsi dvé zvlastni funkce — rozhodovaci a zajistovaci. Ve své udebnici®
uvadi, ze ucelem piipravného fizeni je zjisténi trestnych €inll a vytvoreni predpokladd
pro rozhodnuti, jestli bude na obvinéného podéna statnim zastupcem obZzaloba nebo bude
rozhodnuto jinym zpisobem, napiiklad zda trestni stihani bude zastaveno nebo véc bude
postoupena jinému organu. A druhou — zajiStovaci - funkci vidi v zajiSténi obvinéného
a zajisténi dikazi, které nebude mozZno provést v hlavnim li¢eni, a byl by tak ohrozen
zakladni ucel trestniho fizeni.

Trestni fad v §12 odst. 10 definuje ptipravné fizeni tak, ze se jedna o: ,,usek rizeni
od sepsani zaznamu o zahdjeni ukonit trestniho Fizeni nebo provedeni neodkladnych
a neopakovatelnych ukonu, které mu bezprostiedné predchdzeji, a nebyly-li tyto ukony
provedeny, od zahdjeni trestniho stihani do podani obzaloby, navrhu na schvaleni dohody
0o viné a trestu, postoupeni veéci jinéemu organu nebo zastaveni trestniho stihani
nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pred
podanim obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho pripravné vizeni, zahrnujici
objasnéni a proverovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spdchan trestny Ccin,
a vysetrovani . Z této definice lze odvodit, ze piipravné fizeni se d€li do dvou fazi. Prvni fazi
je postup ptfed zahdjenim trestniho stithani a druhou etapou je vySetfovani.
Postup pred zahdjenim trestniho stihani spofivd v objasnéni a provéfeni skutecnosti,
které diivodné nasvédéuji tomu, Ze byl opravdu spachan trestny ¢in.” To znamena, Ze jestd
pred tim, nez bude trestni stihdni zahajeno, musi byt dostatecné ovéieno trestni ozndmeni
nebo jiny podnét k zahdjeni trestniho stihani. AZ po takovémto ovéfeni a jestlize to jeho
vysledky odivodnuji, mlize byt trestni stihdni zahijeno. Zahdjenim trestniho stihani pocina
druha faze piipravného fizeni — vySetfovani. To probihd az do doby, kdy nastane ncktera
z téchto moznosti: je poddna obzaloba, navrh na schvéleni dohody o viné a trestu,
veéc je postoupena jinému organu, trestni stihani je zastaveno, nebo dojde k podminénému
zastaveni Ci preruseni trestniho stihani, pfipadné k odstoupeni od trestniho stihani v fizeni
ve vécech mladistvych nebo ke schvaleni narovnani pied podanim obzaloby.®
Dvoufazové déleni pripravného fizeni plati jen u dvou z celkem tii forem piipravného tizeni —
u standardniho a rozsifené¢ho. Jiz z nazvu tieti formy — zkracené piipravné fizeni — je jasné,
pro¢ se tento postup u néj neuzije. Je kratké a pro takovéto déleni v ném neni misto ani cas.

Prabéeh zkraceného ptipravného fizeni je predmétem nasledujici kapitoly.

6 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 495 — 496.
" JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 497.
8 7w

Tamtéz.
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3. ZKkracené pripravné rizeni

Pravni uprava zkraceného piipravného fizeni je obsazena v oddilu osmém, hlavy
desaté¢ trestniho fadu - § 179a - §179h. Do trestniho fadu byla vloZzena novelou
¢. 265/2001 Sb., sucinnosti od 1. 1. 2002. Od t¢ doby ptibylo né€kolik dalSich novel,
které tento novy institut vylepsily a zefektivnily.

Novelou €. 265/2001 Sb. bylo ptipravné fizeni jako celek rozdéleno na tii formy podle
stupné zavaznosti a sloZitosti ¢inu’, o kterém se vede trestni fizeni. Rozsifené pripravné ¥zeni
Naproti tomu zkracené ptipravné fizeni se vede o vécech s pfislusnosti okresnich soudu a tyka
se trestnych ¢int méné zévaznych s horni sazbou trestu odnéti svobody do péti let.
O trestnych ¢inech, o nichz se nekond rozsifené ¢i zkracené piipravné fizeni, se kona
pfipravné fizeni standardni.

Tato tzv. ,velkd novela“ pfinesla novy institut, ktery mél slouzit ke zrychleni
a zjednodusSeni trestniho fizeni. Dle diivodové zpravy mélo byt podstatou rychlé a neformalni
objasnéni skutku, ve kterém je spatfovan trestny ¢in, zjisténi osoby divodné podezielé z jeho
spachani a vyhledani, nikoliv v§ak provedeni diikazi. Zdkonodarce soucasné uvadi, ze tohoto
institutu lze vyuzit pouze, je-li zde pfedpoklad, ze zkracené ptipravné fizeni bude ukonceno
béhem nekolika dnt a podeziely tak bude v co nejkrat$si dobé od spachani trestného Cinu
postaven pied soud.'” Domnivam se, Ze zakonodarce tim sledoval i posileni vychovného
Géinku trestu. Cim difv od spachani trestného &inu je trest uloZen, tim je tento wdinek
efektivnéjsi. Vyhodou zkraceného ptipravného fizeni je, Ze strany pied zahdjenim hlavniho
li¢eni znaji navzajem sva stanoviska, to dopomaha k urychleni trestniho fizeni stejné jako to,
ze hlavni liceni je zbaveno tkont technické povahy a fizeni pied samosoudcem se tak oprosti
od véci, které ho €inily zdlouhavym, a samosoudce tak mize provadét pouze dokazovani
zamé&Fené na podstatné a sporné okolnosti.'' Z tohoto vyplyva, 7e ¢im diive soudce vyiesi tyto
,Jjednodussi trestné Ciny, tim vice ¢asu mu zbude na to, aby se vénoval slozitéjSim trestnym
¢inim. Zakonodarce tim, ze statnim zastupcim a soudcim dal tyto instituty
(zkracené ptipravné fizeni a zjednodusSené fizeni pied soudem), jako by jim dal i cas,

ktery mohou vyuzit ve prospéch jinych piipadu.

? pred piijetim trestniho zakoniku podle tzv. typové spole¢enské nebezpeénosti deliktu
1% divodova zprava k zakonu &. 265/2001 Sb.
! divodova zprava k zakonu &. 265/2001 Sb.
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3.1 Zkracené pripravné rizeni a jeho zasady

Zasady trestniho fizeni jsou ideje, které ukazuji, jaké by trestni fizeni mélo byt.
Jsou zékladem, ktery pomohl zorganizovat trestni fizeni a upravit ¢innost jednotlivych
trestnich organtl. Jsou to principy, na jejichz zdkladé mé trestni fizeni fungovat.'
Urcuji, jaké ma trestni fizeni byt, aby vSechny jeho slozky byly vyuzity na maximum.
Zakladni zasady vyjmenovava trestni fad ve svém druhém paragrafu. Dohromady zasady tvoti
jeden uceleny systém vtom smyslu, Ze spolu vSechny souvisi a navazuji na sebe.
Kazda zasada je originalni a zaroven nedokaze stat sama o sob¢, bez ostatnich zasad by totiz
ztracela smysl a bylo by i téZké ji pochopit. Zakladni zasady se prolinaji celym trestnim
fizenim, ale neznamena to, zZe by se v kazdém stadiu trestniho fizeni uplatnily ve stejné mire.
Jejich uplatnéni v jednotlivych fazich zalezi na povaze a specifikach dan¢ho stadia trestniho
tedy v hlavnim lieni. S ur€itymi vyjimkami a zvlaStnostmi se uplatni vétSina zdsad
1 v pfipravném fizeni, potazmo ve zkraceném piipravném fizeni. Nasledujici text pojednava
praveé o nejpodstatnéjSich zasadach zkraceného piipravného fizeni.

Zasadou, ktera nesmi byt nikdy za Zzadnych okolnosti poruSena, je pravo
na spravedlivy proces. Jeji dlleZitost je podtrzena zakotvenim v ¢lanku 6 Evropské umluvy.
Pravo na spravedlivy proces se otisklo do trestniho fadu v podob¢ zasady fadného zakonného
procesu. Pred zavedenim zkraceného piipravného tizeni byla vyslovena obava, zda zrychleni
a zlevnéni procesu se nebude dit na tkor pravé této zésady. JUDr. Jezek ve svém clanku
vyjadfil své presvédceni o tom, Ze ¢im vice je systém komplikovanéjsi, tim mensi je pak
prostor pro svévolné rozhodnuti a nepiimo tim i pro nespravedlivé rozhodnuti."
Jinymi slovy, bal se toho, Ze kazdé zjednodusSeni znamena vyssi riziko vydani nespravného
(nespravedlivého) rozhodnuti. Opaény néazor vyjadiil profesor Samal; podle n&j nespo¢iva
fadny, zdkonny a spravedlivy proces v tom, jak moc je fizeni slozZité¢ a dlouhé¢, ale je dan tim,
jaké procesni zaruky na zajisténi prav obvinéného i jinych subjektdi v fizeni existuji.'*
Jezkova obava se nastésti v priab¢hu let nepotvrdila. Ukazalo se, Ze zjednoduseni fizeni nelze
pojmout jako automatické omezeni prav obvinéného.

Jak uz napovidd samotny néazev zkraceného piipravného fizeni, nejvice se zde

projevuje  zasada rychlosti a hospodarnosti. Zasada rychlosti je zakotvena

'2 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 131.

3 JEZEK, Vladimir. Zkracené piipravné fizeni a zjednodusené Fizeni pred soudem. Bulletin advokacie, 2001,
roc. 8, ¢. 11-12, 5. 79.

4 SAMAL, Pavel. Zkracené piipravné ¥izeni. Trestmépravni revue, 2002, roé. 1, &. 1, s. 6.
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v Cl. 38 odst. 2 Listiny. Zrychleni a zjednoduseni bylo jednim z hlavnich divodi, které vedly
zakonodarce k tomu, aby do trestniho fadu zavedl pravni upravu, ktera bude feSit fizeni
o nejméné zavaznych trestnych cinech, samoziejmé pii splnéni zdkonem stanovenych
podminek. Projevem zasady rychlosti je stanoveni dvoutydenni lhity ke skonc¢eni zkraceného
pfipravného fizeni, s moznosti jejiho prodlouzeni o deset dni. Lhiita zalind bézet
od okamziku, kdy bylo podezielému sdéleno, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky
trestny €in je v tomto skutku spatfovan. Jak uz jsem uvadéla, velka vyhoda spociva v tom,
ze statnim zastupctim i soudctim se zrychli fizeni v jednoduchych zdlezitostech. Od zavedeni
zkraceného ptipravného fizeni se zrychlilo trestni fizeni nejen v jednodusSich zaleZitostech,
ale vSeobecné, protoze kdyz ubylo zdlouhavé feSeni skutkové méné slozitych piipadi,
Souhlasim s profesorem Jelinkem, ze i1 kdyz mé zasada rychlosti podstatny vyznam,
neni absolutni zasadou trestniho fizeni."” Vedle toho totiz musi byt kladen diraz na zakladni
cil trestniho fizeni, tedy aby byl piipad spravné a spravedlivé rozhodnut a potrestdna byla
spravna osoba.

Dalsi dulezitou zasadou je zasada legality, ktera je vyjadiena v trestnim fadu jako
Lwpovinnost statniho zastupce stihat vsechny trestné ciny, o nichz se dozvi, pokud zdkon nebo
vhldsend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vizéna, nestanovi jinak.“'®
Ve zkraceném piipravném fizeni se projevuje tak, ze pokud vysledky fizeni dostate¢né
odivodiuji postaveni podezielého pred soud, podad statni zastupce navrh na potrestani.
Navrh na potrestani plni dva ukoly - jeho doruenim soudu je zahdjeno trestni stihani
a zaroven i fzeni pfed soudem a podezfely se timto okamZikem stava obvinénym.'’
Statni zastupce vystupuje pred soudem jako dominus litus'®, ktery ovlada ¥izeni. Pouze on
muze podat ndvrh na potrestani a stejn¢ tak ho pouze on miize vzit zpét do doby, nez se soud
odebere k zavérecné porad€. Pod pojmem odebrani k zavérecné poradé je v tomto piipade
tteba chapat situaci, kdy samosoudce vyzve piitomné, aby opustili jednaci mistnost,
a sam se zamysli nad vysledkem fizeni.

Zasada vefejnosti neplati ve zkraceném piipravném fizeni, potazmo i v piipravném

fizeni jako celku. Vyplyva to ze samotné podstaty pfipravného fizeni, kde jde o odhalovani

' JELINEK, Jifi. Zasada rychlosti trestniho fizeni — bilance a perspektivy. Kriminalistika, 2008, roc¢. 41, ¢. 4,
s. 247.

10§ 2 odst. 3 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpisi

17 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 626.

'8 pan sporu

12



a provéfovani trestné &innosti.'® Zvetejnéni uréitych informaci v piipravném ¥izeni by mohlo
byt kontraproduktivni, ptipadné by mohlo dojit ke zmatfeni sledovaného ucelu.
Jinym divodem neuziti zdsady vetejnosti je i ochrana podezielého pfed neptfiznivymi ohlasy
ze strany vefejnosti, protoze to, ze probiha provéfovani, nedokazuje vinu podezielého.
Tu mtize vyslovit pouze soud.

Zasada vyhledavaci ve zkraceném prfipravném fizeni spocivd v povinnosti organt
¢innych v trestnim fizeni zjiStovat, i bez navrhu stran, rozhodné okolnosti, které¢ svédci

jak v neprospéch, tak i ve prospéch podezielého.”

3.2 Subjekty zkraceného pripravného rizeni

Ve zkraceném ptipravném fizeni figuruji tfi zdkladni subjekty — policejni orgén,
statni zastupce a podeziely.

Trestni fad v § 12 odst. 2 taxativn€ vyjmenovava, koho I1ze obecné pod pojem policejni
organ podiadit. Jedna se o Gtvary Policie Ceské republiky, Generalni inspekce bezpeénostnich
sbortl, povéfené organy Vézeiiské sluzby Ceské republiky, povéfené celni organy, povéfené
organy Vojenské policie, poveéiené organy Bezpecnosti informacni sluzby, povérené organy
Utadu pro zahranini styky a informace, povéfené organy Vojenského zpravodajstvi
a povefené organy Generalni inspekce bezpecnostnich sborti. Posledni ¢tyfi jmenované
organy ve standardnim pfipravném fizeni sice proveétuji skutecnosti, které nasvédcuji, ze byl
spachan trestny Cin, ale samotné vySetfovani uz ptislusi pouze statnimu zastupci. Stejné tak je
to dano i ve zkraceném piipravném fizeni, tam vSak neni dvoufdzovost fizeni. Trestni fad
stanovi obligatorni a vylu¢nou vécnou ptislusnost statniho zastupce tehdy, kdyz jde o trestné
¢iny pfislusniki  Generdlni inspekce bezpecnostnich sborti, pfisluSnikti Bezpe€nosti
informaéni sluzby, pfisluinikd Utadu pro zahrani¢ni styky a informace a piislusniki
Vojenského zpravodajstvi, Vojenské policie a dale v ptipadech trestnych ¢inli zaméstnanct
Ceské republiky zatazenych k vykonu prace v Generalni inspekei bezpegnostnich sbori.'
Povéfené organy Bezpeénosti informacni sluzby, povéfené organy Utadu pro zahraniéni styky
a informace, povéfené organy Vojenského zpravodajstvi a povefené organy Generalni
inspekce bezpeCnostnich sbort mohou konat provéiovani, které predchazi zkracenému
pfipravnému fizeni, a pokud by se provéfovanim zjistilo, Ze o véci ma byt konano

vySetfovani, tedy Ze nelze konat zkracené pripravné fizeni, musely by tyto organy véc predat

¥ SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad I. §1 az 156. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 49.
20 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 160.
218 179a odst. 3 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich piedpist
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piislusnému policejnimu organu.”? Pfitom je zachovana moznost dozorujiciho statniho
zastupce policejnimu organu jakoukoliv véc odejmout a piikdzat ji jinému policejnimu
organu.” Jedna se o obecné ustanoveni, které se uplatni i ve zkraceném pripravném Fizeni.

Utvary Policie Ceské republiky maji z vyjmenovanych organt nej$irsi pasobnost.
Ostatni policejni organy maji pusobnost omezenéjsi. Omezenost spoCivad v tom, Ze zakon
pfesné uvadi, o kterych osobich a jejich trestnych &inech mohou vést fizeni.**
Naptiklad povéfené orginy Vézeiiské sluzby Ceské republiky jsou &inné jen v Fizenich
o trestnych Cinech osob ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody a zabezpecovaci detence,
které spachaly ve vazebni vé&znici, véznici nebo v tstavu pro vykon zabezpeovaci detence.”
Utvary Policie Ceské republiky, které jsou opravnény konat zkracené piipravné fizeni,
uvadi zavazny pokyn policejniho prezidenta® tak, Ze se jedna o tizemni odbory krajskych
feditelstvi, obvodnich a méstskych feditelstvi, dale o krajska feditelstvi, Policejni prezidium
Ceské republiky (to, ale zcela vyjimedn&) a Sluzbu cizinecké policie. Generalni inspekce
bezpecnostnich sborti je piislusnd ke konani zkracené¢ho ptipravného fizeni v celém rozsahu,
ktery ji zdkon pfiznava. Ani ostatnim policejnim orgdnim, tedy poveéfenym celnim organtiim,
poveéfenym orgdnim Vojenské policie a Vézenské sluzby, nelze odejmout jejich ptislusnost
ke konani zkraceného piipravného Fizeni.”’

Statni zastupce neni nestranny, haji vetejny zéjem. Ve zkradceném piipravném fizeni
ma dominantni postaveni, odpovida za jeho vysledky, proto mu trestni fad pfiznava takova
prava a procesni nastroje, do kterych mu nesmi zasahovat zddnym zplisobem ani soud
ani strany. Ma za ukol zjistit, zda podezieni z trestného ¢inu vii¢i podezielému je natolik
divodné, aby podal ndvrh na potrestani a véc se tak piesunula k soudu. Pokud zjisti,
ze podezieni neni dostatecné podloZeno, zkracené piipravné fizeni vyftidi jinym zpiisobem
neZ podanim navrhu na potrestani k soudu.”® Protoze se zkracené piipravné fizeni kona pouze
o trestnych Cinech, kjejichz projednani je piislusny okresni soud, bude i1 ke konani

zkraceného pfipravného fizeni prislusny pouze statni zastupce okresniho statniho

22 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,

s. 2341 —23309.

3§ 157 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich
predpisii

** SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. §1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 235.

3 8 12 odst. 2 pism. ¢) zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich
predpisii

2 ¢1. 4, 5, 8 a9 zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 21. dubna 2009, o plnéni kol v trestnim Fizeni
2" SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2342.
28 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 505 — 506.
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zastupitelstvi, s vyjimkou § 179 odst. 3, kdy je pfislusné krajské statni zastupitelstvi.”’
Zkracené pfipravné fizeni vétSinou konaji policejni orgdny. Mize ale nastat situace,
kdy bud’ na zaklad¢é zakona ¢i z rozhodnuti statniho zéastupce, bude jednotlivy ukon nebo celé
zkracené piipravné fizeni provadét statni zastupce. Trestni fad pifimo stanovi piipady,
kdy obligatorné provadi zkracené piipravné fizeni statni zastupce. Jde o trestné Ciny
pfislusnikti Generalni inspekce bezpecnostnich sborl, piislusnikii Bezpecnosti informacni
sluzby, ptislusniki Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace a piislusnikii Vojenského
zpravodajstvi, Vojenské policie nebo o trestné &iny zaméstnancti Ceské republiky zafazenych
k vykonu prace v Generalni inspekci bezpecnostnich sbort.”® Provéfovani vsak lez
na policejnich organech a to vtéch pfipadech, které jim pfiznava trestni tad
v § 12 odst. 2. Postaveni statniho zéstupce ve zkraceném piipravném fizeni upravuje
také jednaci fad statniho zastupitelstvi.

Na nejtézs§i vymezeni naraZzime u pojmu podeziely. Piesto, Ze ho trestni fad zmiiuje,
nijak ho nedefinuje. Namisto definice stanovi jednotliva prava a povinnosti, které¢ piislusi
podezielému podle toho, v jaké situaci je pojem podeziely pouzit. Naptiklad v § 32 stanovi,
ze podeziely se stava obvinénym po zahdjeni trestniho stihani, dale § 76 fesi moznost
zadrzeni osoby podezielé ze spachani trestného Cinu, pro nés je ale diilezité ustanoveni,
kde trestni fad chape podezielého, jako osobu, které bylo sdéleno podezieni ve zkriceném
pfipravném fizeni, tedy ustanoveni §179a - §179h. Osoba se ve zkraceném piipravném fizeni
stava podezielym od doby, kdy mu na pocatku vyslechu je sd€leno vyslychajicim organem,
z jakého skutku je podeziely a jaky trestny &in je v tomto skutku spatfovan.”

To, Ze trestni fad dnes nevymezuje definici podezielého, neznamend, Ze se o jejim
zavedeni do trestniho fadu neuvazovalo. Prvni rozsdhlejsi diskuze vznikly pii ptipraveé
tzv. ,,velké novely” trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. Vétsina odbornikli se shoduje na tom,
ze je tfeba do trestniho fadu vnést jednotnou formulaci tohoto pojmu. Existuji vSak i taci,
ktefi jsou nekompromisné proti obecnému vymezeni. JelikoZz se pojem podeziely neuZziva
pouze v souvislosti se zkrdcenym piipravnym fizenim, ale i v jinych souvislostech trestniho
fizeni, je jeho pausalni vymezeni znacn€ obtizné. V ramci piipravy novely trestniho fadu
byly pfedloZzeny dva navrhy, jak by definice podezielého mohla vypadat. Prvni znéla:
wPodezrely je, nestanovi-li tento zdakon jinak, osoba ditvodné podezrela ze spachani trestného

¢inu, proti které dosud nebylo mozné zahdjit trestni stihani, nebo osoba, které bylo sdéleno

'8 10 odst. 2 vyhlasky ministerstva spravedlnosti &. 23/1994 Sb., o jednacim Fadu statniho zastupitelstvi
30§ 179a odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist
31 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 238.
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podezieni ve zkraceném pripravnéem rizeni.* Druh¢é pojeti bylo: ,,Podezielym je, nestanovi-li
tento zakon jinak, osoba, proti které nebylo dosud mozné zahdjit trestni stihani, kdyz jde
o osobu, ktera
a) byla pristizena pri spachani trestného cinu,
b) byla zastizend na utéku z mista spdachani trestného cinu,
¢) o niz poznatky shromazdéné Policii CR vyplyvajici z viastnich zjistént, z podnéti jinych
osob a jinych organii, nasvédcuji, ze tato osoba je pachatelem trestného cinu.
Podezrelym je také osoba, které bylo sdéleno podezieni ve zkraceném pripravném rizeni.*
Oba navrhy nejsou podle kritikii dostatecné. Nejvétsi problém spatiuji ve dvou
konkrétnich aspektech. V prvni fadé by bylo Zadouci, aby byla v piipadé zavedeni obecné
definice podezielého definovana i obecnd prava a povinnosti, kterymi bude podeziely
disponovat. Definovani téchto prav a povinnosti vSak neni vibec jednoduchou zalezitosti,
protoze trestni fad pfisuzuje jednotlivda prava a stanovuje povinnosti podle toho,
v jaké konkrétni situaci se podeziely nachazi, napt. zda je zadrzen, ¢i je u néj provadéna
prohlidka, nebo je mu sdéleno, ze spachdni jakého skutku je podeziely, a jaky trestny €in
je v tomto skutku spatfovan.’? Druhy problém odpirci vidi v tom, pro& stanovovat obecnou
definici, kdyz je do ni vloZeno unikové ustanoveni ,,nestanovi-li zakon jinak®. Nejvétsi obavy
jsou z toho, aby snahou o zobecnéni pojmu podeziely nebyl naruSen smysl této koncepce
a z podezielého se nestal ,,maly obvinény*. Dalsi uskali vidi v tom, Ze se bude muset piesné
definovat doba, od kdy do kdy se osoba nazyva podezielym. Ve zkraceném piipravném fizeni
je tato doba urcena lehce — od sdé€leni podezieni do podani ndvrhu na potrestani —
ale co u ostatnich vyznamu slova podeziely? Tam uz to tak lehce nepiijde, a to pravé kvili
riznorodosti pouzivani pojmu podeziely. Takovych okamzikli bude vice, naptiklad zadrzeni
osoby na mist¢ Cc¢inu nebo bezprosttedné¢ poté, dale kdyz jsou zde divody,
které by opodstatiiovaly zahajeni trestniho stihani, ale také jsou zde objektivni davody,
pro které proti takové osobé¢ trestni stihani zah4jit nelze. Nebo jsou to i ptipady, kdy najednou
vznikne situace, kvili které by bylo mozno zahdjit trestni stihani, ale takovou situaci je tfeba
jesté ovetit. Jak je vidét, je velmi problematické urcit pfesny okamzik, od kdy do kdy
by osoba byla podezielou. Toto ustanoveni by bylo kogentni, a pokud by zdkon nestanovil
jinak, neSlo by se od né& odchylit. Je zde obava, Ze by pak vznikaly problémy kviili
nemoznosti sjednotit takto rozsahly pojem. Podeziely je pojmem dynamickym, ktery se méni

podle konkrétni situace, na rozdil od pojmu obvinény, ktery je dostatecné formaln¢ a striktné

2 VONDRUSKA, Frantidek. Poznamky k navrhu definice pojmu ,,podeziely* v rekodifikaci trestniho fadu.
Statni zastupitelstvi, 2009, ro€. 7, €. 9, s. 11.
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definovan, aby bylo jasné, kterd prava a povinnosti mu pfislusi a od kterého okamziku.
Kritici jednotné definice jsou toho nazoru, Zze kdyby se pfistoupilo k obecnému vymezeni,
mohlo by to vést az k pfivedeni nové zvlastni faze ptipravného fizeni - a to fizeni proti
podezielému.*

Za podezielého ve smyslu zkraceného piipravného fizeni mlizeme oznacit osobu,
které bylo sdéleno podezieni, z jakého skutku je podeziela a jaky trestny €in je v tomto skutku
spatfovan. Za podezielého je tato osoba oznacovand jen do doruceni ndvrhu na potrestani
soudu, pak se podeziely méni v obvinéného.

Podeziely mé stejna prava jako obvinény. Zejména ma pravo vyjadiit se ke vSem
skuteCnostem a dukaziim. Dale ma pravo nevypovidat, udat takové okolnosti a dukazy,
které jsou vjeho prospéch, podavat zadosti podle § 157a TrR a opravné prostiedky.
Mezi jeho neopominutelné pravo patii zvolit si obhajce a radit se s nim bez pritomnosti treti

osoby. Toto pravo miize uplatnit uz v prabéhu zadrZeni.

3.3 Podminky konani zkraceného pripravného rizeni

Zkracené piipravné fizeni se kona v ptipad¢€, ze jsou splnény podminky, které stanovi
trestni fad. Musi se jednat o trestny cin, o kterém prislusi konat Fizeni v prvnim stupni
okresnimu soudu, ana ktery zdakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
neprevysuje pét let>* Toto je obligatorni podminka. Ne viechny tyto trestné &iny jsou
provéiovany ve zkraceném piipravném fizeni. Pravé proto, aby byla zarucena rychlost
a jednoduchost véci feSenych ve zkraceném ftizeni, stanovil zdkonodarce dalsi dvé podminky,
které nastavaji alternativné. Bud’ musi byt podezrely pristizen pri cinu nebo bezprostiedné
poté, nebo v priitbéhu proverovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani
byly zjisteny skutecnosti, které jinak odivodnuji zahdjeni trestniho stihani, a lze ocekavat,
e podezielého bude mozné v dvoutydenni hiité postavit pied soud.”® V ptipads, Ze nejsou
splnény tyto podminky, dojde k zahdjeni trestniho stihani podle § 160 TrR a je konano
standardni pfipravné fizeni.

K jednotlivym podminkdm. Obligatorni podminka doznala béhem let zmény.
Pivodni text trestniho fadu znél: ,,zkrdcené pripravné rizeni se kona o trestnych cinech,

o nichz prislusi konat Fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu, a na které zdakon stanovi trest

3 VONDRUSKA, Frantisek. Poznamky k navrhu definice pojmu ,,podeziely* v rekodifikaci trestniho fadu.
Statni zastupitelstvi, 2009, roc. 7, ¢. 9,s. 12 — 13.
3§ 179a odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpisi
35§ 179a odst. 1 pism. a), b) zédkona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich
piedpist
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«6 7 Setfeni a analyz, které provedl

odneéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje tii léta
v letech 2004 — 2007 Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, vyplynula pfevazna
spokojenost organti cCinnych v trestnim fizeni snovym druhem pfipravného ftizeni
i se zjednodugenym fizenim pred soudem.’” V roce 2010 nabyl t&innosti novy trestni zakonik,
ktery trestné Ciny rozd¢lil na preCiny a zloCiny. Pro zkracené ptipravné fizeni jsou relevantni
pouze pieCiny, kterymi jsou ,,vSechny nedbalostni trestné ciny aty umysiné trestné ciny,
na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.“*®
Novy trestni zdkonik zvedl u skutkovych podstat nejbéznéjSich trestnych cint
(tedy téch, u kterych se vyuzivalo zkracené piipravné fizeni) horni sazbu trestu odnéti
svobody na Ctyfi roky a vice let. Zakonna uprava u zkracené¢ho piipravného fizeni vSak
zUstala stale stejnd. Vznikla proto obava, jak to bude s vyuZzitim zkraceného piipravné tizeni
nadale. Zékonodarce to vytesil novelizaci trestniho fadu, kterou zvysil trestni sazbu trestnych
¢int, o kterych Ize vést zkracené piipravné fizeni. Novela, provedend zakonem ¢. 459/2011,
zakotvila s uCinnosti od 1. 1. 2012, Ze se zkracené piipravné fizeni konad ohledné trestnych
¢ind, k jejichz vytizeni jsou v prvnim stupni pfislusné okresni soudy a na které zdkon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptfevysuje pét let. Timto zpisobem byl vytvoren
1 prostor pro soudy, které v navaznosti na zkracené ptipravné fizeni mohou projedndvat
jednodussi zalezitosti ve zjednoduseném Fizeni.”

Obligatorni podminka zahrnuje dva prvky - okresni soud rozhodujici v prvnim stupni
a horni hranice trestu odnéti svobody do péti let — které predstavuji jakysi tandem.
Nelze je od sebe odd¢lit. Jsou to mantinely, hranice, které oddéluji skutkove jednodussi véci
Ze trestny Cin je tfeba posuzovat podle jiné pravni kvalifikace, podle niZ uz nebude splnéna
tato podminka, musi ihned zah4jit trestni stihani a konat standardni pfipravné fizeni.

Pojem uvedeny v prvni alternativni podmince — pfistizeni pti ¢inu nebo bezprosttedné
poté — zédkon nijak nedefinuje. PFistiZeni pFi ¢inu je chapano jako dopadeni podezielé osoby
pfimo pfi pachani trestné Cinnosti, neboli pifipad, kdy byl podeziely chycen v okamziku,
kdy délal néco, ¢im porusoval nebo ohrozoval zijem chranény trestnim zakonikem.

Slovo chycen, zde vyjadiuje, ze podeziely nebyl pouze pfistizen, ale téz zadrzen podle

36 8 179a odst. 1 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni zédkona &. 265/2001 Sb.
7 VLACH, Jiti, ZEMAN, Petr. ZkuSenosti z prvnich let aplikace zkraceného piipravného fizeni v nazorech
pracovnikll organti ¢innych v trestnim tizeni. Kriminalistika, 2008, ro€. 41, €. 2, s. 106.

¥ '§ 14 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

3 divodova zprava k zédkonu &. 459/2011 Sb.
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§76 odst. 2 TrR.*® V takovém piipadd miZe omezit osobni svobodu podezielého kdokoli,
jestlize je to nezbytné k zamezeni utéku, k zajisténi dikazu nebo ke zjisténi jeho totoznosti.*!
Podeziely mlze byt pfistizen az do té doby, nez trestny ¢in dokond. Typicky se bude jednat
o piipad pfistizeni pfi vloupani do rodinného domu, pii fizeni dopravniho prosttedku
pod vlivem navykov¢ latky nebo pii kradezi v obchodé.

Pojem pfristiZzeni bezprostiedné poté vyjadiuje dostiZzeni ¢i zastizeni podezielého
az po spachani trestné¢ho Cinu. NejCastéji k tomu dochazi prondsledovanim z mista ¢inu
nebo zjisténim okolnosti, které ukazuji, Ze se podeziely nepochybné trestné cinnosti Gcastnil.
Typicky pljde o piipad, kdy se u pfistizeného nachazeji véci, které pochazi z dané trestné
innosti.*> MuZe se téZ jednat o pripad kradeZe v obchodg, ktery je stieZen kamerovym
systétmem, kdy na zdékladé¢ zdznamu zkamery bezpecnosti sluzba zadrzi podezielého
bezprostiedné poté, co néco ukradl.®

I ve zkraceném pfipravném fizeni lze podezielého zadrZet. S touto moznosti pocita
trestni fad v § 179b odst. 2. Na rozdil od standardniho ptipravného fizeni vSak podezielého
ve zkraceném piipravné fizeni nelze za zadnych podminek vzit do vazby.** Po zadrzeni
tak nastavaji dvé moznosti. Bud’ bude zadrZzeny podeziely propustén na svobodu,
nebo do 48 hodin musi statni zastupce sepsat a podat navrh na potrestani nebo néavrh
na schvaleni dohody o viné a trestu a spolu s timto navrhem zadrzeného podezielého predat
samosoudci. Samosoudce do 24 hodin vyslechne podezielého jako obvinéného a rozhodne
o tom, zda na n&j bude uvalena vazba.

Druhd alternativni podminka vyzaduje, aby byl podeziely dosazZitelny, nebot’ trestni
fad nafizuje, aby byl podeziely vyslechnut a nejpozdéji na pocatku vyslechu mu bylo sdéleno,
ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny &n je v tomto skutku spatfovan.®
Je tfeba znat bydlisté podezielého, nebo védét kde pobyva, pripadné je jinak jasné, ze bude
zajisténa jeho piitomnost.*® Tato podminka se uplatni naptiklad v situaci, kdy podeziely nebyl

pfistizen piimo pfi Cinu, ale poSkozeny, ktery na néj podal trestni ozndmeni, ho dokézal

“ JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 850.

4 gAMAL, Pavel. Zkracené pripravné tizeni. Trestnépravni revue, 2002, roc¢. 1, €. 1, s. 6.

*> Tamtéz, s. 7-8.

# JEZEK, Vladimir. Zkracené piipravné fizeni a zjednodusené fizeni pred soudem. Bulletin advokacie, 2001,
roC. 8, ¢. 11-12, s. 84.

# 8179f odst. 1 pism. a) zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich
predpisii

* JEZEK, Vladimir. Zkracené ptipravné fizeni a zjednodusené fizeni pied soudem. Bulletin advokacie, 2001,
roc. 8, ¢. 11-12, s. 84.

8 179b odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist
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identifikovat. Pro policii byl podeziely uz ,,znamou firmou®, a tak nebylo tézké ho najit
a ve stanovené lhiité postavit pred soud.

Na povrch se dostava otazka, zda existuje povinnost pii splnéni téchto podminek konat
zkracené ptipravné fizeni. AC trestni fad pfimo takovou obligatorni povinnost nestanovi,
lze ji odvodit zjazykového vykladu slovesa ,se kona*, které zakonodarce pouzil
v ustanoveni upravujici zkracené piipravné fizeni. Toto plati v pfipadé prvni alternativni
podminky. U druhé alternativni podminky pouZzitim slovniho spojeni ,,lze o¢ekavat® nechal
zakonodarce prostor pro uvahu policejniho orgénu, pfipadné statniho zastupce, nad tim,
zda véc je natolik jednoducha, Ze v ptipad¢ konani zkraceného ptipravného fizeni bude mozné
postavit podeztelého pred soud v zakonné 1hiité.*” Aplikaéni prednost potvrdil i Ustavni soud
ve svém nalezu, kdyZ stanovil, ze zkracené ptipravné fizeni ma jako specialni Gprava prednost
pted obecnou - uplatni se princip lex specialis derogat legi generali. Pokud by organy ¢inné
v trestnim fizeni nekonaly zkracené piipravné fizeni, a¢ pro jeho konani byly splnény
podminky, porusily by své povinnosti, nebot’ jednak porusuji zakladni prava obvinénych,
mezi nez patii i pravo, aby jejich véc byla projednana v co nekratsi mozné lhute, a dale
i opravneény zajem spolecnosti, aby byli pachatelé trestnych cinii podle zdkona spravedliveé

r . u48
potrestani.

3.4 Prekazky konani zkraceného pripravného rizeni

Diivody, pro¢ nelze konat zkracené piipravné fizeni nebo v ném pokracovat, i kdyz
na jeho pocatku i1 vpribé¢hu byly splnény zakonné podminky, stanovi trestni fad
v § 179f odst. 1 tak, Ze se jedna o ptipady, kdy:
a) je dan duvod vazby a nejsou splnény podminky pro predani zadrzeného podezielého spolu
s navrhem na potrestani soudu, tedy, ze podeziely nebude do 48 hodin od zadrzeni predan
soudu49, nebo
b) jsou dany duvody pro kondni spolecného rizeni o dvou nebo vice trestnych cinech
a alespon o jednom z nich je treba konat vysetrovani. V ptipad¢ jedno¢inného ¢i vice¢inného
soubéhu, nebo u trestného ¢inu pokracujiciho, trvajiciho nebo hromadného nelze konat
zkracené piipravné fizeni, jestlize alespol o jednom z takovychto trestnych ¢ind je nutné

konat vySetfovani. V praxi to bude vypadat tak, Ze spolu s takovym ¢inem se bude konat

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 2341 —2342.

* nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. II. US 317/04

¥ SAMAL, Pavel. Zkracené piipravné fizeni. Trestnéprdavni revue, 2002, ro¢. 1, ¢. 1, s. 6.
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vySetfovani 1 o trestném c¢inu, ktery by sam o sobé podminky pro konéani zkraceného
ptipravného Fizeni spliioval.™

V situaci, kdy nastane jedna z téchto prekazek, da statni zastupce pokyn policejnimu
organu, aby ve zkrdceném pfipravném fizeni nepokraCoval a aby véc ptedal policejnimu
organu, ktery je opravnén dale konat ve véci vysetfovani.’!

Je zde na misté pfipomenout, Ze zkracené piipravni fizeni také nelze konat,
pokud nejsou splnény zdkonné podminky. To znamend, ze vyjde najevo, ze skutek,
o kterém se jednd, neni trestnym cinem, k jehoz projednani je ptisluSny v prvnim stupni
okresni soud a na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevysuje
pet let. Mize nastat i situace, kdy na zacatku podminky splnény byly a az nésledné
statni zastupce zjistil, Ze policejni organ skutek posoudil podle jiného ustanoveni zakona,
nez mél. A protoze podle nového pravniho posouzeni se na skutek vztahuje vyssi trestni
sazba, neni mozné, aby o ném bylo zkracené piipravné fizeni konano. V takové situaci vyda
statni zastupce opatieni, kterym pieda véc policejnimu organu uvedenému v § 161 odst. 2 TrR

k zahajeni trestniho stihani.>

3.5 Zahijeni zkraceného pripravného rizeni

Jestlize ma policejni organ za to, ze jsou zde skuteCnosti, které diivodné¢ nasvédcuji
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, sepiSe zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni.
Ptipadné, pokud hrozi nebezpeci z prodleni, sepiSe policejni organ zdznam az po provedeni
potiebnych neodkladnych a neopakovatelnych ukonii™, a pak postupuje podle hlavy devaté
trestniho fadu. Zkracené ptipravné fizeni je proces, ktery cely probihd pred zahdjenim
trestniho stihani.>® Z toho déivodu nemfize byt toto piipravné fizeni zahdjeno vydanim
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, ale jeho pocatkem je sepsani jiz zminéného
zaznamu o zahajeni ukoni trestniho Fizeni. Pro spravné pocitani béhu lhiit je nutné,
aby v zdznamu byla zminka o tom, Ze bude kondno zkracené ptipravné fizeni, idaj o tom,
kdy bylo fizeni zahdjeno a doba jeho trvani.

Policejni organ musi bez zbyte¢nych pritahii zdznam o zahajeni ikkont trestniho fizeni

zaslat statnimu zastupci. Zpravidla mu spolu s tim odesle i1 protokol o vyslechu podezielého,

¥ SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2373.
' SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2372.
32§ 179¢ odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpist
33§ 158 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist
% SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 551.
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ktery obsahuje sdéleni podezfeni a pouceni podezielého.”> V zdznamu o zahéjeni ukoni
trestniho fizeni neni uveden skutek, ale pouze skutkové okolnosti, které skutek v zdkladnich
obrysech vykresluji a na zdklad¢ nichz se fizeni zahajuje. Policejni orgén tam zapiSe i zplsob,
jakym se o skutkovych okolnostech dozved&l.”®

Miize nastat i situace, kdy podminky pro konani zkracené¢ho ptipravného fizeni
nastanou, aZ po sepsani zdznamu o zahdjeni tkoni trestniho fizeni. V tom piipadég, se do spisu
zapiSe poznamka o tom, Ze dale se bude pokracovat ve zkraceném pfipravném fizeni.
O tom musi byt statni zastupce policejnim organem neprodlené informovan.”’

Zkracené piipravné ftizeni lze konat pouze v ptipad€¢, kdy je k dispozici osoba,
ktera trestny Cin spachala. Z toho vyplyva vysada zkraceného ptipravného fizeni — je konano

proti konkrétnimu zndmému podezielému.’®

3.6 Prubéh zkraceného pripravného rizeni

Ve zkraceném pfipravném fizeni jako postupu pied zahijenim trestniho stihani
dochdzi kprovéfovani a objasiiovani skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu,
ze byl spachan trestny ¢in. K tomu si policejni organ obstarava potiebné podklady a nezbytna
vysvétleni a také zajistuje stopy daného trestného &inu™, piitom se ¥idi hlavou devétou
trestniho fadu. Cilem je opattit podklady v co nejkratsi mozné dob¢, aby mohl statni zastupce
podat navrh na potrestani nebo rozhodl jinym zptsobem.*

Trestni fad uvadi demonstrativni vycet tkont, které mlze policejni organ k tomuto
ucelu provadét. Jednd se napiiklad o moZnost vyZzadat si vysvétleni od fyzickych
a pravnickych osob a statnich organli, nebo vyzadovat odborné vyjadfeni ¢i znalecké
posudky. Dale je policejni organ opravnén provadét ohledani véci a mista Cinu nebo potfizovat
zvukové a obrazové zaznamy osob®, a jako neodkladné nebo neopakovatelné ukony
Ize realizovat tzv. zaji§tovaci Gikony podle hlavy &tvrté trestniho fadu.®

Odborné vyjadfeni je, nebo by mélo byt, zdkladnim dikaznim prostiedkem,
ktery slouzi k objasnéni skuteCnosti dulezitych pro trestni fizeni z odborné stranky véci.

VyZzadani znaleckého posudku neni pfimo vylouceno, ale vzhledem k Casové narocnosti

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2347.

*° Tamtéz, s. 1947.

" MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 630.

¥ JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 553.

** SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2347.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 553.

61'§ 158 odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist
62'§ 179b odst. 2 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich piedpisi
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jeho vyhotoveni, bude ve zkraceném piipravném Ffzeni uZivan spiSe sporadicky.®
Je tu ale moZnost, aby byl znalci zadan tak, Ze ho ma prednést Ustné pti hlavnim liceni
pfed samosoudcem.”* To by viak znamenalo, Ze statni zastupce bude navrhovat dikaz,
jehoz obsah nezna. Proto v praxi statni zastupce zazdda o znalecky posudek po zahdjeni
ukont trestniho fizeni, tedy jesté pied sdélenim podezieni, kdy neni limitovan zadnou dobou.
Typicky to tak bude provadéno u dopravnich nehod.

Trestni fad pfimo nevylucuje pouZiti operativné patracich prostfedkd, ale s ohledem
na okruh trestnych ¢inli a na dobu, ve které zkracené ptipravné fizeni probiha, bude jejich
pouziti velmi ojedin€lé, jestli viibec nékdy vyuzitelné.

To co lze povazovat za neodkladny a neopakovatelny ukon, stanovuje trestni fad
v § 160 odst. 4 takto: ,, Neodkladnym ukonem je takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeci
jeho zmareni, zniceni nebo ztraty ditkazu nesnese z hlediska ucelu trestniho rizeni odkladu
na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihdani. Neopakovatelnym ukonem je takovy ukon,
ktery nebude mozZno pred soudem provést. V protokolu o provedeni neodkladného
nebo neopakovatelného ukonu je treba vzdy uvést, na zakladeé jakych skutecnosti byl ukon

«

za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan.* Na zakladé tohoto ustanoveni pouze
statni zastupce rozhoduje, zda lze dany tkon provést jako neodkladny ¢i neopakovatelny.
Soudce v zadném piipad¢ nesmi posuzovat, zda o tom statni zastupce rozhodl spravne,
a taktéZ nesmi zasahovat do provadéni tkonu jinak neZ z procesniho hlediska.®’
Ve zkraceném pfipravném fizeni nenajde své uplatnéni ustanoveni trestniho fadu,
které¢ na neodkladné a neopakovateln¢ tikony navazuje tak, ze stanovi, ze jako svédek bude
mimo jiné¢ vyslechnuta i osoba mladsi patnicti let a osoba, o jejiz schopnosti spravné
a Upln€ vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav
pochybnosti, protoze je zde obava, ze provefovani trestnitho oznadmeni nebo jiného podnétu
k trestnimu stihani bude trvat del§i dobu, zdavodu, Ze nebyla zjiSt€éna osoba,
u niz je dostate¢né odiivodnén zavér, Ze trestny ¢in spachala, a v disledku toho hrozi ztrata
ditkazni hodnoty takovéto vypovédi. Je ale vylouceno, aby ve zkrdceném pfipravném fizeni
takovato obava nastala, protoze lhitu ke skonceni zkraceného piipravného fizeni nelze

povaZovat za delsi dobu, a to ani v ptipadg, Ze by byla prodlouZena o deset dnt.®

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2348.
64§ 108 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisti
65 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 520

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad II. §157 az 314s. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2348.
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Dalsim tukonem, kterym policejni orgdn zjiStuje okolnosti dilezité pro objasnéni
trestného ¢inu, jsou vyslechy ptipadnych svédki. Tyto osoby podaji policejnimu organu
vysvétleni, o kterém je sepsan tifedni zaznam.®’

Diilezitym je vyslech podezielého. Trestni fad ptikazuje, aby nejpozdé€ji na pocatku
prvniho vyslechu bylo podezielému sdé€leno, ze spachani jakého skutku je podeziely
a jaky trestny &in je vtomto skutku spatfovan.”® Souhrnné je to nazyvano jako institut
sdéleni podezieni. O tom ucini organ konajici fizeni zdznam do protokolu. Sdéleni podezieni
ma povahu opatfeni, proti kterému nelze podat opravny  prostiedek.”
Opis zaznamu je tieba dorucit podezielému a jeho obhdjci (pokud si ho zvolil) a jestlize
zkracené piipravné fizeni kond policejni organ, musi ho dorucit do 48 hodin i statnimu
zastupci. Pro statniho zéastupce je skutek tak, jak je uveden v opisu zdznamu, dulezity,
a to nejen z hlediska vykonu dozoru nad zkricenym pfipravnym fizenim, ale zejména
pro uplatnéni obzalovaci zasady. Pfi pouziti analogie lze mit za to, ze sdéleni podezieni
ma v podstaté¢ podobny vyznam jako usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Pii podani navrhu
na potrestani je statni zastupce vazan zasadou obzalovaci. Jinymi slovy miize podat navrh
na potrestani jen pro takovy skutek, ktery byl podezielému sd€len organem konajicim
zkracené ptipravné fizeni. Pravni kvalifikaci uvedenou ve sdéleni podezieni vSak, stejné
jako ve standardnim p¥ipravném ¥zeni, vazan neni.”

Podeziely mé stejnd prava jako obvinény. Pfi vyslechu podezielého se pifimétené
postupuje jako pii vyslechu obvinéného. Zejména nesmi byt zapomenuto na fadné pouceni
podezielého o jeho pravech. Dale musi byt ddna moznost podezielému vyjadfit se k obvinéni
a udat okolnosti a dikazy, které¢ svéd¢i v jeho prospéch, t€Z muize Cinit navrhy a podavat
opravné prosttedky. Podeziely si mlize zvolit obhdjce a radit se s nim uz v pribéhu zadrZeni.
Trestni fad vyslovné ukldda orgdniim cinnym v trestnim fizeni povinnost, aby o téchto
pravech byl podeziely jest¢ pred vyslechem poucen a aby mu byla dana moznost plného
uplatnéni jeho prav. Stejné tak mohou byt podezielému kladeny otazky, které maji slouzit
k doplnéni vypovédi & odstranéni nejasnosti.”' 1 zde plati zikaz pokladani otazek
kapcioznich, tedy téch, které jsou pokladané s umyslem svést vyslychaného proti jeho vili

k odpovédi, kterou by jinak nevyslovil, a sugestivnich, které v sobé obsahuji odpoved’,

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2348.

6% § 179b odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpisti
% JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 553.

" MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prdava. Trestni pravo procesni.
3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 631.

" SAMAL, Pavel. Zkracené piipravné fizeni. Trestnépravni revue, 2002, roé. 1, &. 1, s. 6.

24



se kterou tazatel potitd.”” O vypovédi podezielého sepide piisluiny organ protokol,
jehoz soudasti je sd&leni podezieni.” Vyslech podezielého, uz v postaveni obvinéného,
lze provést i ve zjednoduSeném fizeni pied soudem. Protokol o vyslechu podezielého
je mozno vyuzit i k vydani trestniho ptikazu.”* Institut sdéleni podezieni piedstavuje zakladni
zaruku uplatnéni procesnich prav podezielého. Jelikoz podeziely od pocatku zna skutek

1 pravni kvalifikaci, mize podle toho vyuzit i svého prava na obhajobu.

3.7 Skonéeni zkraceného pripravného rizeni

Radna lhita ke skonfeni piipravného fizeni ve zkricené formé& &ini dva tydny.
Trestni fad umoziuje prodlouzeni této doby o deset dni. Lhita zac¢ind bézet ode dne,
kdy policejni organ sdélil podezielému, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny
¢in je vtomto skutku spatiovan.” Lhita neni rozdélena zvlast pro policejni organ
a pro statniho zastupce, do dvou tydnl musi skonéit zkracené piipravné fizeni jako celek.
Z dikce zdkona je patrné, ze lhata je stanovena jako maximadlni, slovo ,nejpozdéji” znadi,
7e zakonodarce cili k tomu, aby zkracené ptipravné fizeni bylo skon&eno co nejdiive.”

Co se stane, kdyz se nestihne véc vyfidit ve stanovené cCtrnactidenni lhité?
Pak ma statni zastupce tfi moznosti. Pokud ma za to, ze bude stacit provést par jednoduchych
ukonii, mize lhiitu prodlouzit o deset dni. Pokud je sjedndvana dohoda o vin¢ a trestu,
prodlouZeni je moZné az o tficet dni, to je ale maximum, je to mez, kterou nelze pfekrocit.
Jestlize se domnivd, Ze nebude moci rozhodnout, ani kdyby Ilhitu prodlouzil,
nafidi policejnimu orgédnu, ktery doted’ vedl zkracené piipravné fizeni, aby zahdjil trestni
stihani a dale postupoval podle ustanoveni hlavy desaté trestniho fadu’’, tedy provedl
vySetfovani. Pfitom je na zvazeni statniho zastupce, zda je policejni organ, ktery vedl toto
fizeni a tudiZ je spfipadem seznamen, dostateCné zpusobily k provedeni standardniho
ptipravného fizeni, i kdyz by k tomu jinak podle § 161 odst. 2 TrR pfislusny nebyl.”®
Na tomto piipadu se projevuje snaha branit pritahlim ve vyfizovani véci, diraz je kladen

vvvvv

dokazovani ¢i bude tfeba provést narocnéjSi vySetfovaci tkon, vyuzije statni zastupce

2 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 408.

? SAMAL, Pavel. Zkracené pripravné fizeni. Trestnépravni revue, 2002, ro¢. 1, €. 1, s. 6.

™ JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 554.

72§ 179b odst. 4 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpisti
" MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prdava. Trestni pravo procesni.
3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 636.
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tfeti moznosti a naiidi predlozit véc policejnimu organu uvedenému v § 161 odst. 2 TrR
k zahdjeni trestniho stihani. Povinné tak bude postupovat, kdyz je dan diivod vazby a nejsou
splnény podminky pro pfedani zadrzeného podezielého spolu s ndvrhem na potrestani soudu
nebo jsou dany divody pro konani spolecného fizeni o dvou nebo vice trestnych Cinech
a alespoti o jednom z nich je tieba konat vySetfovani.”

Pfed novelou trestniho tadu®, kterd nabyla G&innosti 1. 1. 2009, byla lhita
pro skonceni zkradceného piipravného fizeni pocitana ode dne, kdy policejni organ obdrzel
trestni ozndmeni nebo jiny podnét k zahajeni trestniho stihdni.

Tato zména ma své odplrce 1 zastance. Odpurci tuto zménu povazuji za ucelovou
ze strany policejniho orgdnu — jako snahu ulehlit si praci, nebot’ o pfipravované zméné
se témé&f nevédélo, a ani soudcovska vefejnost se k ni nemohla vyjadiit.®' Nejvétsi problém
vidi v moznosti zneuziti zkraceného ptipravného ftizeni. Naptiklad, policejni orgdn zacne
veéc provéfovat v rezimu standardniho ptipravného fizeni. Po urcité dobé, kterd muze trvat
tteba 1 pul roku, ziskd vSechny potiebné skuteCnosti, které mu véc objasiiuji. Poté skonci
provéfovani a misto, aby zah4jil trestni stihani, sdéli podezieni a véc pifeda statnimu
zastupci.®” 1 kdyZ tim nepfimo omezi pravo obvinéného na obhajobu™, vie probiha v ramci
zakona. Dvoutydenni lhita tedy musi byt dodrzena od sdéleni podezieni do podani navrhu
na potrestani. VSe, co probihd pted sdélenim podezieni, probiha bez existence néjakého
limitu. Z tohoto je jasné, Ze policejni orgéan i statni zastupci budou radéji vyuzivat zkraceného
pripravného fizeni, nebot’ v ném spociva fada vyhod. Policejni organ nevyhotovuje usneseni
o zahdjeni trestniho stihdni, ale pouze sd€leni podezieni, tudiz nehrozi ptfipadna stiznost
proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni. Déle policejni orgdn neprovadi sezndmeni
podezielého s vysledky zkraceného piipravného fizeni, vypracuje pouze zpravu o vysledku
zkraceného pripravného ftizeni. Nejveétsi vyhoda pro statni zastupce spociva v tom,
ze nevyhotovuji obzalobu, jejiz obligatorni naleZitosti je fadné odiivodnéni. Soudu zasilaji

pouze navrh na potrestani, ktery je od odiivodnéni oprostén. Dalsi neopomenutelnou vyhodou

7§ 179f odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist
80 zdkon &. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zédkony v souvislosti s pfijetim zakona o Policii Ceské
republiky

81 TUZAR, Vladislav. Jak kratké je zkracené p¥ipravné fizeni? Trestni pravo, 2011, rog. 16, ¢. 4,s. 13.

2 COUFAL, Petr. Nad dal§im zrychlenim a zefektivnénim trestniho ¥izeni. Stdtni zastupitelstvi, 2009, ro¢. 7,
¢. 10,s.22.

% tzn. seznamit se s vysledky piipravného fizeni a ¢init navrhy na doplnéni, nebot’ takovou moznost podeziely
nema
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je, ze vnasledném zjednoduseném fizeni pied samosoudcem dochazi kuziti institutu
nespornych skute¢nosti.**

Je tfeba se ale podivat i na nazor téch co, tuto zménu vitaji. Casto se stavalo,
ze byl pachatel bagatelni ¢innosti znam, ale policejni organ ¢ekal na vysledky, které¢ by mohly
podlozit podezieni, ale bohuzel nebyly vzdy zndmy do uplynuti dvoutydenni lhuty,
a proto musela byt véc dale feSena ve standardnim piipravném fizeni. To znamenalo,
ze jak policejni organ, tak statni zastupce, ktery véc dozoroval, byli zavaleni velkym
mnozstvim véci, které by vlastn€é mohly byt skonceny v ifadech par tydni. Na feSeni
komplikované, zavazné trestné €innosti tak zbyvalo méné Casu. Sviyj kladny postoj vyjadtil
naptiklad méstsky statni zastupce JUDr. Jan Sladky. Uvital, Ze nova pravni Gprava umoziuje,
aby u pfipadi, kde je trest odnéti svobody maximalné tii roky, policejni organ v klidu véc
provéiil, s tim, Ze je omezen pouze lhitou podle § 159 TrR, tedy dvou ¢&i tfimésiéni Ihitou
(podle charakteru véci), kterou Ize navic prodlouzit. A poté, co ziskd dostatecné podklady,
sd&li podezieni a vypracuje struénou zpravu o vysledku zkraceného pripravného fizeni.*
JUDr. Sladky vyzdvihuje pravé to, jak na statnich zastupitelstvich uSetfi Ccas.
Na rozdil od odpulrcii se nedomnivé, ze by doslo k neblahym nésledkiim v oblasti prava
na obhajobu. Stale plati, Ze podeziely ma stejna prava jako obvinény. Proti sdéleni podezieni
sice nemuze podat opravny prostiedek, ale neni pravda, ze by se nijak nemohl branit.
Statni zédstupce vykonava nad zachovavanim zékonnosti ve zkraceném pfipravném fizeni
dozor a podeziely mu muze dat podnét k tomu, aby sdéleni podezieni vydané ve formé
opatfeni zrugil, jestlize bylo vydano v rozporu se zdkonem nebo k nému nebyl divod.*
Rovnéz podezielému zstava zachovano pravo podat zddost o prezkoumani postupu
policejniho organu podle § 157a odst. 1TrR. To, Ze se podeziely ani jeho obhajce nemiize
seznamit s vysledky provérovani, nepovazuje za podstatné, nebot’ v minulosti tohoto bylo
vyuzivano sporadicky a zdjem byl vesmés formalniho razu.”’

Dle mého néazoru tato zména urcité prispéla k odlehéeni prace policejnich organt
1 statnich zéstupcti. Ale na druhou stranu se nedivim, Ze existovala nebo jesté existuje obava,
ze by tento institut mohl byt zneuzivan. Nezastupitelnou roli zde hraje dozorujici statni

zastupce, ktery muize zabranit umélému prodluzovani provéfovani. Nikdo mu nebrani,

¥ SLADKY, Jan. Zkracené ptipravné fizeni. Stdtni zastupitelstvi, 2009, ro¢. 7, &. 12, s. 29.

% Tamtéz, s. 28.

8§ 174 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich piedpisi
8 SLADKY, Jan. Zkracené ptipravné fizeni. Stdtni zastupitelstvi, 2009, ro¢. 7, &. 12, s. 29.
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aby vydal pokyn, kterym stanovi maximalni dobu provéfovani.*® Takto to funguje v obvodu
Okresniho statniho zastupitelstvi v Tébote, kde v rdmci meziresortni soucinnosti bylo
dohodnuto, Ze zkracené piipravné fizeni bude kondno ve vécech, které budou skonceny
ve lhité dvou mésicli. Pokud nebude doba dodrZena, musi byt konano standardni pfipravné
fizeni. Obava ztoho, ze by zkracené pfipravné fizeni bylo kondno o trestné cinnosti,
kterd byla spachédna pfed plil rokem ¢i jeste pied delsi dobou, zde neni namisté.
Vyuzivani zkraceného piipravného fizeni v jednotlivych krajich znazoriiuji grafy ¢. 1 a 2
v ptiloze €. 3. Zatimco v roce 2008, kdy platila stara pravni Gprava pocitani lhtty, je podil
zkraceného piipravného fizeni zcelkového néapadu v jednotlivych krajich viceméné
vyrovnany, vroce 2013, kdy uz se lhlta pocitd od sdéleni podezieni, jsou rozdily
markantnéj$i. A konkrétné JihoCesky kraj spadd do hranice priméru. Vyplyva ndm z toho,
ze nyn¢j$i zpisob zavisi na subjektivnim pfistupu policejniho organu, kdy zahdji zkracené
pripravné fizeni. A je na statnim zastupci, zda k volné ivaze policejniho orgdnu piida néjakou
objektivni mez, ktera ho vtom bude limitovat. Nejsem proti zméné trestniho fadu,
kterd pfeménila zacatek béhu lhity pro skonceni zkraceného piipravného fizeni, ale podle
mého nazoru, by neméla byt ponechana absolutni volnost a neomezena doba policejnimu
organu pii provadéni provéfovani. Uz vroce 2004 byla vyslovena myslenka, aby vedle
dvoutydenni lhiity, kterou Ize povazovat za subjektivni, byla vytvofena jesté lhiita objektivni,
kterd by bézela od okamziku, kdy policejni organ obdrzel trestni ozndmeni nebo jiny podnét
k trestnimu stihani. Pfi urceni délky objektivni lhlty se vychdzelo z primérné doby trvani
dostatecného zjiSténi podezielé osoby. Objektivni lhita by slouZila jako pojistka, mez,
po jejimz uplynuti by se plynule navéazalo na standardni ptipravné fizeni.*” Myslenka to neni
Spatna, ale myslim, Ze by zkracené pfipravné fizeni provazela zbytecnd administrativni
slozitost. Vhodnéjsim se mi jevi zptsob, kdy by statni zastupci ve vSech krajich dbali svych
povinnosti dozorovat policejni orgdn a nespokojili by se s uvazenim policejniho organu,
ale sami jim stanovovali meze. Pokud by tomu tak nebylo, bojim se, Ze s rostouci
kriminalitou, a tudiZ i srostouci zatizenosti orgdni cinnych v trestnim fizeni, by snaha
o jakékoli urychleni trestniho procesu, tedy samotny ucel, pro ktery bylo zkracené ptipravné

tfizeni zavedeno, ustoupila do pozadi.

¥ SVATOS, Roman. Je mozné zneuZivat novelizovany institut zkraceného piipravného tizeni? Stdtni
zastupitelstvi, 2012, ro€. 10, €. 2, s. 56.
% SVATOS, Roman. Zkracené p¥ipravné Fizeni. Trestni prdvo, 2004, ro¢. 9, &. 3, s. 20.
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3.8 Vytrizeni véci ve zkraceném pripravném rizeni

Zkracené ptipravné fizeni mize ukoncit policejni organ nebo statni zastupce.

Postup policejniho organu upravuje § 179c TrR odkazem na ustanoveni
§ 159a odst. 1 az 3, 5 TrR, podle kterého bud’ véc usnesenim odlozi, nebo opatienim odevzda
jinému organu. V pfipad¢, Zze nejsou dany podminky pro odloZeni ani odevzdani véci,
vypracuje policejni organ stru¢nou zpravu o vysledku zkraceného pripravného Fizeni
zahrnujici nejzasadnéj$i skutecnosti. Obsahem této zpravy je identifikace trestného cinu,
ktery je spatiovan ve skutku, pro néjz je sd€leno podezieni, a diikazi proveditelnych pied
samosoudcem, jez toto podezieni podporuji. Policejni organ soucasné odevzda statnimu
zastupci veskeré pisemnosti a véci ziskané v ramci zkriceného piipravného fizeni.”
Zprava o vysledku zkraceného ptipravného fizeni se vydava tam, kde ve standardnim
piipravném fizeni kon¢i vySetfovani. Kromé uz vySe zminénych udaji obsahuje i oznaceni
podezielého. Podle toho, jaky postup policejni organ navrhuje, pfipoji jeSté navrh na podani
navrhu na potrestani, ndvrh na uplatnéni podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani,
navrh na uplatnéni alternativnich druhd trestd & na ochranna opatteni.”’

Statni zastupce neni navrhem policejniho organu vazan.”” Je zcela na jeho uvaZeni,
jak bude zkracené piipravné fizeni vyfizeno. Rozhodnuti statniho zastupce miize mit podobu
aktu sui generis, opatfeni ¢i usneseni. Jestlize zkracené ptipravné fizeni konal statni zastupce,
nevydava se zprava o vysledku zkraceného p¥ipravného ¥izeni.”

Pokud ma statni zastupce za to, ze vysledky zkraceného ptipravného fizeni dostatecné
odiivodiiuji postaveni podezielého pred soud, podd navrh na potrestdni. To je nejcastéjsi
zpusob skonceni zkraceného ptipravného tizeni. Nékdy miize mit statni zastupce pochybnosti,
zda mad navrh na potrestani podat. To napiiklad v pfipadé, kdy ma dva typy dukazi,
které¢ si vzajemné odporuji, a rozpor mezi nimi nelze vyfeSit v dvoutydenni lhité.
Komentat zde mluvi ve prospéch podéni navrhu na potrestani s tim, Ze v navazujicim
zjednoduSeném fizeni pied soudcem se statni zdstupce musi snazit provinéni podezielého
prokazat. Navrh na potrestani je aktem sui generis, ktery mize podat pouze statni zastupce.
Projevuje se zde zasada legality. Statni zastupce jej podava u okresniho soudu, ktery je vécné

a mistné prisluSny. Stejn¢ jako u obzaloby ma statni zastupce moznost vzit navrh

%8 179¢ odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpisi
' SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2357.
%2 STRIZ, Igor a kol. Trestni zdkonik a trestni idd. Pritvodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 2 dil.
Trestni rad. Praha: Linde, 2010, s. 579.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. §157 az 314s. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2357.
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na potrestani zp&t.”* Navrh na potrestani je velmi §iroky pojem, proto se o ném podrobngji
zminuji nize v samostatné kapitole.

Novela &. 193/2012 Sb.” v¢lenila do trestniho fadu novou moznost, jak vy¥idit véc
ve zkraceném piipravném fizeni. Jestlize vysledky zkraceného ptipravného tizeni dostatecné
prokazuji zavér, ze se dany skutek, ktery je trestnym Cinem, opravdu stal a Ze podeziely
je skutecnym vinikem, lze uzaviit dohodu o ving a trestu. Dohadovaci jednani mize zahdjit
vyluéné statni zastupce na ndvrh obvinéného nebo na zdkladé vlastniho uvazeni.
Pokud jsou splnény vSechny zdkonné podminky pro uzavieni dohody, poda statni zastupce
soudu ndvrh na jeji schvaleni. Jestlize béhem jednani nedoslo 1 k dohod¢ o ndhradé Skody
nebo nemajetkové Gjmy, ¢i o vydani bezdivodného obohaceni, musi na to statni zastupce
v navrhu samosoudce upozornit. Navrh na schvaleni dohody o ving a trestu je v n€kterych
vécech podobny névrhu na potrestdni. K podani tohoto névrhu je pfislusny také pouze
statni zastupce (zasada legality), 1 tento navrh je aktem sui generis a i1 s timto navrhem musi
statni zastupce predlozit soudu vSechny dokumenty, které jsou relevantni pro fizeni pied
soudem a pro vydani rozhodnuti.

Dalsi moznosti skon¢eni zkraceného piipravného fizeni je vydani usneseni o odlozeni
veéci. Odlozeni véci piipadd v avahu v péti situacich. Prvni povinné odlozeni véci nastane,
pokud neptijde o podezieni z trestného &inu.”® Naptiklad statni zéstupce zjisti, Ze skutek,
pro ktery bylo vedeno zkracené ptipravné fizeni, se nikdy nestal. Statni zastupce musi véc
odlozit, i v ptipadg, kdy je trestni stihani nepiipustné podle § 11 TrR.

Dalsi dva zpisoby, jak bagatelni v€c usnesenim odlozit, pfidala do trestniho fadu
novela &. 283/2004 Sb.”” Jsou jimi schvéleni narovnani a podmin&né odloZeni podani navrhu
na potrestani. O schvaleni narovnani miiZze rozhodnout jen statni zastupce. Proti usneseni
je pfipustnd stiznost. V okamziku, kdy usneseni nabude pravni moci, vznikd piekazka
rei fudicatae.”® I o podmin&ném odloZeni podani navrhu na potrestani miiZe rozhodnout pouze
statni zastupce. K tomu musi byt splnény podminky stanovené zakonem, a to kumulativné.
Ptichézi to v tvahu, pokud se podeziely k ¢inu doznal, nahradil $kodu, kterou ¢inem zptsobil,
nebo o ndhradé Skody uzaviel s poSkozenym dohodu, ptipadné ude€lal jind potfebna opatieni

k ndhrad¢ Skody. Také jestlize vydal to, o co se ¢inem bezdivodné obohatil, nebo o vydani

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2358.
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bezdivodného obohaceni uzaviel s poSkozenym dohodu, nebo ucinil jiné vhodné opatieni
k jeho vydani. Podminéné odlozit podani ndvrhu na potrestani lze pouze se souhlasem
podezielého.” Novelou zékona &. 193/2012 piibyla moZnost podminéné odlozit podani
navrhu na potrestdni i v piipadé, Ze je to odivodnéno povahou a zdvaznosti spachan¢ho
trestného Cinu, okolnostmi spachani trestného CcCinu anebo poméry podezielého

a splni-li podeziely dalsi zakonné podminky.'®

Jedna se o rozhodnuti sui generis, které ma
docasnou povahu. V tomto rozhodnuti se nerozhoduje o viné, je to tzv. mezitimni rozhodnuti,
které mtize byt vydano pouze, pokud s tim souhlasi podeziely. Pokud nesouhlasi, ma pravo
na ustni projednani své véci pfed soudem, coZ vyplyvd mimo  jiné
i z &lanku 6 Evropské umluvy.'®! Statni zastupce vydava rozhodnuti o podminéném odloZeni
podani navrhu na potrestani ve formé usneseni. Usneseni musi kromé& obecnych nalezitosti
zahrnovat popis skutku, kterého se podminéné odlozeni tyka, jeho pravni kvalifikaci
a nedilnou souasti je i stanoveni zkusebni doby.'® K zajisténi ¥adného Zivota podezielého
zakon piipousti, aby byla podezielému béhem zkuSebni doby stanovena urcitd omezeni
nebo ulozeny konkrétni povinnosti. Nezalezi na tom, Ze podeziely vyslovil souhlas
s rozhodnutim o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, zdkon mu 1 tak pfiznava
moznost podat proti tomu rozhodnuti stiznost. Stejné tak mize ucinit 1 poskozeny,
a to bez ohledu na to, zda uz mu byla skoda pIlné nahrazena. Stiznost ma v obou piipadech
odkladny uginek. Zkusebni doba je stanovena od 6 mésici do 2 let'” a b&Zi od okamziku,
kdy rozhodnuti o podminéném odlozeni podéani ndvrhu na potrestani nabylo pravni moci.

Po uplynuti zkuSebni doby statni zastupce vyda usneseni, ve kterém vyslovi,
ze se podeziely osvédcil, a dale odkaze na usneseni o podminéném odloZeni podani navrhu
na potrestani. Podminéné odloZeni se tim zméni na nepodminéné a pravni moci tohoto
rozhodnuti vznika prekdzka véci rozhodnuté. Jestlize se ale podeziely béhem zkusebni doby
neosvedcil, vyda statni zastupce usneseni o neosvédceni se. Usneseni o podminéném odlozeni
podani navrhu na potrestani tak bude nahrazeno novym rozhodnutim. Statni zastupce
souCasn¢ rozhodne, jak se bude dal ve véci postupovat. Kromé vydani usneseni o tom,
zda se podeziely osvédcil nebo neosveédCil, mize zcela vyjimecné statni zastupce prodlouzit
zkuSebni dobu az o jeden rok pii soucasném ponechani podminéného odlozeni podani navrhu

na potrestani v platnosti. Takové rozhodnuti je vydavano jen, jestlize je to vzhledem

%9 8§179g odst. 1 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpisi

1%0°8179g odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjich predpist
""" SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 560.

12 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2361.
193y ptipadé rozhodnuti podle §179g odst. 2 miize horni hranice zkuSebni doby &init az pét let
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k okolnostem piipadu a osob¢ podezielého nezbytné. I tak musi byt dodrzena maximalni doba
zkuSebni doby - pét let. Trestni f4d umoziuje takto rozhodnout jeSté pired uplynutim
standardni zkuSebni doby. VSechny povinnosti a omezeni jiz existujici trvaji i nadale.
V prodlouzené zkuSebni dob¢é nemuze statni zastupce ulozit nové povinnosti ¢i stanovit nova
omezeni.'” Proti rozhodnuti o osvéd&eni, neosvéd&eni & prodlouZeni zkusebni doby muiZze
podeziely a poskozeny podat stiznost, ktera ma odkladny Gcinek. V ptipad¢, ze statni zastupce
bez viny podezielého'” nerozhodne 74dnym ztéchto tiech zpusobii do jednoho roku
od uplynuti zkuSebni doby, méa se za to, ze se podeziely osvédCil. Tato zdkonna fikce
o osveédceni nastava po uplynuti zkuSebni doby ex lege. I kdyz osvédCeni podezielého se zde
odvozuje od zakonné fikce, ma stejné ucinky jako faktické osvédceni, tedy vznika prekazka
rei iudicatae.

Poslednim diivodem pro odlozeni véci je netcelnost trestniho stihdni podle
§ 172 odst. 2 TrR. Trestni fad tento postup nenafizuje obligatorné, je zde prostor pro uvazeni
statntho  zéstupce, zda pii splnéni podminek véc wusnesenim odlozi ¢i nikoli.
Odlozi-li ji, je véc vytizena s kone¢nou platnosti.106

Statni zastupce mize véc vyiidit i jejim odevzdanim organu piislusnému k projednani
prestupku. Piestupek je zde tieba vykladat v SirSim slova smyslu jako pojem, ktery zahrnuje
i jiny spravni delikt fyzické & pravnické osoby.'” Nebo ji odevzda jinému organu
ke kazenskému ¢i karnému projedndni. Toto ustanoveni se ale uz na pravnické osoby
nevztahuje. Pii splnéni podminek jsou oba postupy povinné a statni zastupce o nich rozhoduje
opatfenim.'®™ Jestlize je statni zastupce toho nazoru, Ze je je§té tieba v ramci zkraceného
pfipravného fizeni provést dalSi Ukon, vrati véc policejnimu orgdnu. Vraceni provadi
opatfenim, které ma podobu pisemného pokynu, ve kterém je Ukon popsan
a je k jeho provedeni stanovena piiméfend Ihita.'”

V této kapitole jsem vymezila vSechny zplsoby vyfizeni véci ve zkraceném
piipravném fizeni. At statni zastupce skonci zkracené piipravné fizeni kteroukoli z téchto
moznosti, je povinen o tom vyrozumét poskozeného, je-li zndm, a oznamovatele, pozadal-li

o to. Je vSak mozné, ze statni zastupce neskonci zkracené ptipravné fizeni zadnym shora

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.

2391 —2392.

1% yina podezielého mize spocivat typicky v ¢asté zméné bydliité bez oznameni piislusnym organtim

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2362.
"7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2359.
18 Tamtéz.

1% nesmi byt prekrocena dvoutydenni lhita ke skonéeni zkraceného piipravného Fizeni
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uvedenym rozhodnutim, protoze zjisti, ze diivody pro konani zkraceného ptipravného ftizeni

. r ¥ roow . s o7 ’ re ’ ’ .z r 110
nejsou dany, a tak pteda véc policejnimu organu k zahdjeni trestniho stihani.

3.8.1 Navrh na potrestani

Navrh na potrestani je jednim ze zptsobl vyfizeni véci ve zkraceném piipravném
fizeni. Nebala bych se ho oznalit za zjednoduSenou obzalobu. Zjednoduseni tkvi v tom,
Ze statnimu zastupci odpada vyhotoveni odlivodnéni.

Krom¢ odavodnéni mé& névrh na potrestdni stejné ndalezitosti jako obzaloba.
Musi vném byt oznaCeni statniho zastupce a den jeho sepsdni. Datum podéni ndvrhu
je vyznaGen podacim razitkem soudu.'"' Kazdy statni zastupce musi navrh na potrestani
podavat vlastnim jménem, s vyjimkou piipadu, kdy je k jeho podani ptislusny pouze vedouci
statni zastupce.''? Dalsi obligatorni naleZitosti je oznateni podezielého. Kromé& jména,
pfijmeni, data a mista narozeni je tfeba uvést téZ jeho zaméstndni a bydliste¢ -
zkratka co nejvice udaji o ném, aby nemohl byt zaménén s jinou osobou. U fyzické osoby
je vhodné uvést rodné cislo a u pravnické osoby se uvadi jeji identifikacni ¢islo.
Pokud je podezielym cizinec, je tfeba ho navic identifikovat i ndzvem statu,
ve kterém se narodil. U zaméstnani se vZdy uvadi soucasné zamé&stnani, pokud je podeziely
v dob& vyhotoveni navrhu na potrestani nezamé&stnany, uvede se zaméstnani pfedchozi.'”
Takto to vymezuje komentéf, v praxi se vSak piSe skute¢ny stav, tedy to, Ze je podeziely
nezaméstnany. Posledni véc, kterou je tfeba upfesnit, je, ze jako bydlist¢ se uvadi jakékoliv
misto, kde se podezfely nachazi bez ohledu na to, zda je tam hlagen.'"*

Kli¢ovou roli hraje v navrhu na potrestdni nadvrhova cast, jelikoz soud je nadvrhem
statniho zastupce vdzan a mize rozhodnout pouze o skutku, ktery je v ném uveden. Soud vsak
neni vazan pravni kvalifikaci. Navrh musi byt velmi pfesny, jasny, stru¢ny, uceleny a musi
mit v sobé logiku. Zejména v ném musi byt uveden skutek a trestny ¢in, o kterém bylo
podezielému sdéleno, ze je z n&) podeziely, a ktery je ve skutku spatiovan. Kvili zamezeni
zameény je tieba skutek co nejlépe mistné a Casove urcit, a také vymezit co nejpresnéji zplisob
jeho spachani, tak aby odpovidal zvolenému pravnimu hodnoceni. Vymezeni skutku

se lisi podle toho, o jakou trestnou Cinnost se jedna. Pokud naptiklad plijde o majetkovy

98 179¢ odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich piedpisi

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad II. §157 az 314s. Komentdr-. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.

2303 —2304.

2 pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009 ze dne 21. zaFi 2009

iiz SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2304.
Tamtéz.
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trestny &in, bude soudasti i oznafeni a hodnota odcizenych véci.''> V navrhu je tieba
téz oznacit, o jaky typ trestného ¢inu jde, coz necini velky problém, nebot’ zkracené ptipravné
fizeni lze konat pouze o ptecinech. Nedilnou soucasti je oznaceni trestného ¢inu presné tak,
jak ho vymezuje trestni zakonik. Samoziejm¢ u kvalifikace musi byt uvedena féze,
do jaké podeziely se svou trestnou Cinnosti dosel — zda se jedna o trestny ¢in dokonany,
nebo ve fazi ptipravy a tak podobné&. Nejpodstatnéjsi ¢asti ndvrhové Casti je pravni véta,
kterd je definovana jako soubor vSech zakonnych znakii, véetné téch, které zditvodni vybranou
trestni sazbu. Ke zjisténi zédkonnych znakl pfecinu dovedou statniho zastupce skutkova
zjisténi z provedeného zkraceného ptipravného fizeni. V pravni vété musi byt vedle stadia
trestné Cinnosti uvedeno, i1 zda byl trestny Cin spachan umysln€é ¢i  z nedbalosti.
Pokud se to tyka dané trestné Ginnosti, je tieba uvést i konkrétni formu ulastenstvi.''°
V navrhové casti statni zastupce dale oznaci svédky, na jejichz osobnim vyslechu pied
soudem trva. A jestlize jsou n&jaké dulezité¢ diukazy, které je tfeba v hlavnim lieni provést,
ozna®i je statni zastupce piislusnym &islem listu spisu.''” Velkou odli$nosti od obZaloby
a zaroven velkym urychlenim a zjednodusenim fizeni pfed samosoudcem je moZnost oznaceni
skutecnosti, které povazuje statni zdstupce za nesporné. Pokud podeziely v hlavnim liceni
stejnou skute¢nost oznaci za nespornou, mize samosoudce rozhodnout, ze od dokazovani této
skutecnosti bude upusteéno.

Pokud bylo zkracené piipravné fizeni vedeno o trestném ¢inu, k jehoz stihani je nutny
souhlas poskozeného, musi predlozit statni zastupce tento souhlas soudu soucasné s navrhem
na potrestani.''® To ztoho divodu, jak uz jsem psala vyse, Ze s dorudenim navrhu
na potrestani soudu jsou spojeny U€inky zahdjeni trestniho stihani. Jestlize je tfeba navrh
na potrestani prelozit do jazyka podezielého, zajisténi tohoto piekladu je na statnim zastupci,
ktery ho musi dorucit soudu, nikoliv podezielému.

Statni zastupce k ndvrhu na potrestani ptfipoji veSkeré pisemnosti a pfilohy,
kter¢ by mohly mit vyznam pro hlavni liceni a nasledné rozhodnuti. O podani navrhu
na potrestdni se na rozdil od podani obzaloby nevyrozumi ani podeziely a jeho obhajce.
Pokud je podezielym advokat, musi statni zastupce bez odkladu o podani navrhu na potrestani

vyrozumét ministra spravedlnosti a predsedu Ceské advokatni komory. To proto, Ze podani

"5 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2305.
" SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad II. §157 az 314s. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.

2307 — 2308.

"7 Tamtéz, s. 3567.

8 Tamtéz, s. 2365.
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obzaloby per analogiam i1 navrhu na potrestdni je divodem pro pozastaveni vykonu

. 119
advokacie.

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2366.
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4. ZjednodusSené rizeni pred soudem

Aby ucel sledovany zavedenim zkraceného piipravného fizeni byl skute¢né naplnén,
bylo tieba, aby vtom samém duchu na né navazovalo i fizeni pfed soudem.
Stejnou novelou'?® jako zkracené piipravné fizeni, zavedl zakonodarce do trestniho fadu
zjednodusené fizeni pred soudem. Pokracoval tim ve snaze co nejvice zrychlit a zjednodusit
fizeni o mén¢ zavaznych trestnych Cinech.

ZjednoduSené fizeni je zafazeno pod zvlastni zplsoby fizeni, tj. do hlavy dvacaté
trestniho fadu. Rizeni ped samosoudcem je upraveno v oddilu patém. Je tfeba ho chépat jako
samostatny typ fizeni, ktery navazuje na zkracené ptipravné fizeni, a ktery se od bézného
fizeni pred samosoudcem v jistych vécech odliSuje. Nejvétsi rozdil spoCivd v tom,
ze zjednoduSené fizeni se zahajuje podanim navrhu na potrestani, kdezto bézné ftizeni
pted samosoudcem je zahajeno podanim obzaloby.

Rizeni musi byt maximalné jednoduché a opro§téné od zbyteénych formalit.
K tomu je tfeba, aby jesté pfed zahajenim hlavniho liceni byla znama stanoviska stran,
a fizeni pfed soudem se tak soustfedilo pouze na dokazovani podstatnych a spornych

v s 121
skute¢nosti.

4.1 ZjednoduSené rizeni pred soudem a jeho zasady

ZjednoduSené¢ fizeni je soudnim pokracovanim zkraceného piipravného fizeni.
Své misto zde ma jak zédsada rychlosti, hospodarnosti, tak 1 zdsada ustnosti.
Rychlost se projevuje tim, Ze lze za zdkonem stanovenych podminek precist protokol
o vyslechu podezielého. Dale trestni fad upravuje institut tzv. nespornych skutecnosti.
Jejich princip spo¢ivd v moznosti samosoudce upustit od dokazovani skutecnosti, které statni
zastupce 1 obvinény oznacili za nesporné, s tim, Ze s ohledem na ostatni zjisténé skute€nosti
neexistuje zavazny diivod o takovém oznaéeni pochybovat. Rizeni je odleh¢eno také moznosti
pfeCteni Ufednich zdznamii o podaném vysvétleni osob a o provedeni dalSich ukont,
pokud s tim statni zastupce a obvinény budou souhlasit.'*

Dalsi podstatnou zasadu zakotvuje trestni fad v § 2 odst. 8. Podle této obzalovaci
zasady muze byt zahdjeno zjednoduSené fizeni pied soudem pouze na zakladé navrhu

na potrestani, k jehoz podani je opravnén vyluéné statni zastupce. Samosoudce je vazan

"% novela &. 265/2001 Sb.
121 diivodova zprava k zakonu &. 265/2001 Sb.
1228 314d odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich piedpist

36



skutkem, ktery je obsazen v ndvrhu na potrestani. Pokud by vySlo najevo, Ze byl spachan
jesté jiny skutek, je tfeba sdé€lit obvinénému nové podezieni. Pravni kvalifikace uvedena
v navrhu na potrestani neni pro samosoudce zdvazna. Jestlize ma za to, Ze je tieba skutek
posoudit podle jiného ustanoveni zakona, musi na to obvinéného upozornit. Statni zastupce,
na rozdil od obvinéného, mé povinnost uastnit se hlavniho li¢eni.'*

Dalsi neopomenutelnou zasadou je zajiSténi prava na obhajobu. Podeziely ma stejna
prava jako obvinény. Obhajobu lze rozdélit na materidlni — pradvo hajit se sam,
a formalni — pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim o zplisobu obhajoby a pravo na ucast
obhajce pii procesnich tikonech.'** Obhajobu v materidlnim smyslu lze uplatnit bez vétsich
problémt. Co se vSak tyCe prava na ucast obhdjce pii procesnich ikonech, pravo na obhajobu
je zde trochu omezené. Ve zkradceném piipravném fizeni, s vyjimkou neodkladnych
a neopakovatelnych tkont, k zddnému dokazovani nedochazi, a proto jediné, kdy ptichazi
ucast obhdjce v uvahu, je vyslech podezielého. Stava se, ze podezielému pii vyslychéani
nedochazi mozné nasledky jeho vypovédi, a proto si ¢asto zvoli obhdjce az v momenté,
kdy je mu doruc¢en navrh na potrestani spolu s trestnim piikazem. Pak ucast obhdjce spociva
zejména v rad¢ klientovi, zda proti trestnimu ptikazu podat odpor. Pokud se po zkraceném
pripravném fizeni kona hlavni liceni, objevuje se v ném vétsi prostor pro obhajobu, v podstaté

tu mé obvinény stejné postaveni jako obzalovany.

4.2 Cinnost soudu pied zahajenim hlavniho li¢eni

ZjednoduSené ftizeni muze konat pouze soudce okresniho soudu oznacovany
jako samosoudce. Krajsky soud neptipada v uvahu, jelikoz navazuje na zkracené piipravné
fizeni, které mtize byt konano pouze o trestnych ¢inech, o kterych kona fizeni v prvnim stupni
vyhradné okresni soud. ZjednoduSeni spociva vtom, ze rozhoduje pouze jedna osoba,
kterda ma stejnd prava i povinnosti jako sendt a jeho ptedseda. Ve zjednoduSeném fizeni
existuje nckolik zvlaStnosti. Samosoudce nekond nevefejné zasedani, ani piedbézné
neprojednavd navrh na potrestdni. Musi ho vSak prezkoumat, a to ze stejnych hledisek,
pro které by se v bézném ftizeni konalo ptedbézné projednani obzaloby.

Zjednodusené tizeni Ize konat pouze v piipadech, kdy piedtim bylo ve véci konano
zkracené piipravné fizeni, které skoncilo podanim névrhu na potrestani. Podminky,

za kterych lze provést zjednoduSené fizeni, stanovi trestni fad v ndvaznosti na Upravu

123 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 173.
124 Tamtéz, s. 184-185.
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zkraceného ptipravného Fizeni.' Jde o nasledujici podminky: musi se jednat o trestny &in,
o kterém je pfisluSny jednat v prvnim stupni okresni soud, a horni hranice trestu odnéti
svobody pro tento trestny ¢in nesmi byt vyssi nez pét let. Déle: ve véci bylo konéno zkracené
pfipravné tizeni, v pribchu provétovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu
stihani byly zjistény skuteCnosti, které by jinak byly divodem pro zahajeni trestniho stihani,
byla dodrZena dvoutydenni lhita'*® pro postaveni podezielého pied soud a nebyla uzaviena
dohoda o ving a trestu.'”” Viechny tyto podminky musi byt splnény kumulativng.

Stézejnim okamzikem je dorudeni nidvrhu na potrestani soudu. V této chvili
je zahdjeno trestni stihani a z podezielého se stava obvinény. Uginky zahajeni trestniho stihani
viiéi obvindnému viak nastavaji, az kdyZ je i jemu doruten navrh na potrestani.'”®
Trochu slozitéjsi je to v pfipad€é pokraCovani v trestném Cinu a u trestnych ¢intt hromadnych
a trvajicich. V prvnim ptipadé¢ dojde k pferuSeni pokracovani pravé tim okamzikem,
kdy je navrh na potrestani dorucen podezielému do vlastnich rukou. Soud pak fesi pouze
ty skutky, které jsou uvedeny v navrhu na potrestani. Jina situace nastava v druhém piipadé,
tedy u trvajicich a hromadnych trestnych €ind. Na tyto trestné Ciny totiz nedopada ustanoveni
o skutku v §12 odst. 12 TrR, a proto jestlize mezi vydanim navrhu na potrestani a jeho
dorucenim podezielému, podeziely stdle kona stejnou trestnou c¢innost, musi samosoudce
rozhodnout 1 o této cinnosti v mezidobi, a to i pfesto, Zze neni uvedena v navrhu

129 . vevr ’ vy 130
Toto bylo potvrzeno i1 v novejSim rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

na potrestani.
Typickym piikladem je trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TrZ.

Zjednodusené fizeni mize probihat dvéma zptsoby. Zalezi na tom, zda byl podeziely
ve zkraceném piipravném fizeni zadrzen ¢i nikoliv. V piipadé, ze podeziely byl zadrzen,
pfedd ho statni zastupce spolu sndvrhem na potrestani soudu. Samosoudce ho musi
do ¢tytiadvaceti hodin, uz jako obvinéného, vyslechnout k okolnostem zadrzeni a dvodim
vazby. Zarovenl ho vyzve, aby vyjadiil své procesni stanovisko k pfipadnému dokazovani
v hlavnim li¢eni, zejména, aby oznacil skute¢nosti, které povazuje za nesporné a dotaze se ho,

zda souhlasi, aby se v hlavnim li¢eni tyto skute¢nosti nedokazovaly. Po vyslechu rozhodne

o vazbé, a jestlize bere do vazby obvinéného, ktery dosud nema obhdjce, umozni mu,

125§ 314b odst. 1 + § 179a odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni

pozdéjsich predpisii

126 maximalné 24 dni

27 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 631.
128 rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 3. dubna 2002, sp. zn. 14 To 49/2002

12 rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 3. dubna 2002, sp. zn. 14 To 49/2002

10 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. 4 Tz 62/2006
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aby si ho zvolil, piipadné mu ho ustanovi sam.””' V hlavnim li¢eni konaném

ve zjednoduseném fizeni proti zadrzenému musi mit obvinény obhdjce, nebot’ se jedna

132 Na zakladé vyslechu samosoudce bud’ vyda rozhodnuti mimo

o piipad nutné obhajoby.
hlavni liceni, nebo obvinénému doruci predvolani k hlavnimu li¢eni. Pokud podeziely zadrzen
nebyl, rozhodne samosoudce na zdkladé¢ protokolu o vyslechu podezielého,
ktery ma k dispozici, zda je tieba jest¢ obvinéného vyslechnout. Pak uz samosoudce postupuje
stejn¢ jako pfi zadrzeni, tedy bud’ vydd rozhodnuti mimo hlavni lieni, nebo nafidi konat
hlavni liceni.

Jak uz jsem zminovala vySe, samosoudce navrh na potrestani predbézné neprojednava
jako se tak ¢ini v senatnich vécech. Neznamena to ale, ze by bez dalSiho nafidil ve véci
jednani. Pfedtim je povinen navrh na potrestani ptrezkoumat, a to ztéch samych divodu
a ve stejném rozsahu, pro které by se v senatni véci ptistoupilo k pfedbéznému projednani
obzaloby. Zkoumé zejména, zda je dana pfisluSnost soudu, zda byly splnény podminky
pro konani zkraceného ptipravného fizeni a zda byl jeho prabeh v souladu s trestnim fadem.
Soucasti prezkumu je také to, jestli nedoslo k takovym procesnim vadam, které by v fizeni
pfed samosoudcem nesly odstranit, a zda byly vysvétleny skutecnosti, které jsou pro hlavni
li¢eni zakladni a bez nichz ho nelze provést a rozhodnout v ném. Také musi provéfit,
jestli skutek, ktery je oznacen v ndvrhu na potrestdni, neni tfeba posoudit podle jiného
ustanoveni trestniho zakoniku, neZ jak ho oznaGuje statni zéstupce v navrhu na potrestani. '*>
Jinymi slovy jde o kontrolu, zda névrh na potrestani predstavuje spolehlivy podklad pro dalsi
fizeni.

Poté, co samosoudce ztéchto hledisek navrh na potrestani piezkouma,
muze rozhodnout, aniz by nafidil hlavni liceni tak, Ze:

wpredlozi véc k rozhodnuti o prislusnosti soudu, ktery je nejblize spolecné nadrizen jemu
a soudu, ktery je podle néj prislusny, ma-li za to, Ze sam neni prislusny k jejimu
projednant, nebo
- postoupi véc jinému orgdnu, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 171 odst. 1 TrR, nebo

- zastavi trestni stihani, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 1 TrR, nebo

- prerusi trestni stihani, jsou-li tu okolnosti uvedené v §173 odst. 1 pism. a) az d) TrR, nebo

BUJELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 765-766.

132§ 36 odst. 4 pism. a) zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich

piedpist

133 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3547.
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- vrati véc statnimu zastupci k doSetieni, jestlize je to treba k odstraneni zavazmych
procesnich vad pripravného rizeni, které nelze odstranit v rizeni pred soudem, nebo
k objasnéni zdkladnich skutkovych okolnosti, bez kterych neni mozné hlavni liceni ve veci
rozhodnout, a v rizeni pred soudem by takové dosetreni bylo v porovnani s moZnostmi
opatrit takovy ditkaz v pripravném vizeni spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by ziejmé
bylo na ujmu rychlosti rizeni, nebo

- podminéné zastavi trestni stihani podle § 307 TrR nebo rozhodne o schvdleni narovndni
podle § 309 odst. 1 TrR. “"**

Jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 TrR miize samosoudce, aniz by nafizoval
hlavni lieni, trestni stihani zastavit. Pokud nejsou splnény podminky pro konani
zjednoduSen¢ho fizeni, ndvrh na potrestdni odmitne, o ¢emz vydd rozhodnuti ve formé
usneseni, po jehoz pravni moci se véc vrati do pfipravného fizeni, kde bude konano
vysetfovani.">> Tim dojde ke zruseni u&ink® zahajeni trestniho stihani ke dni dorugeni navrhu
na potrestani a trestni stihani je zahajeno vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Jestlize samosoudce rozhodne nékterym z vySe uvedenych zpiisobli, vyda o tom
usnesenti, proti kterému muize statni zastupce a obvinény podat stiznost, ktera ma, s vyjimkou
preruseni trestniho stihani, odkladny uginek. Navic od 1. 9. 2012"° mize samosoudce
stanovit statnimu zastupci pfiméfenou lhiitu k podani navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu, ma-li zato, ze vzhledem k okolnostem pfipadu by jeji sjednéni bylo vhodné,
zejména kdyZ takovy postup navrhl statni zastupce nebo obvinény.'’’ Pfiméfenou Ihitu
stanovi opatienim, proti némuz neni piipustna stiznost.'*®

Tato rozhodnuti miize ucinit samosoudce az po prezkouméni navrhu na potrestani,
ale jeSt¢ pfed nafizenim hlavniho li¢eni. Zakon totiz zakotvuje specialni Upravu
pro rozhodovani pfed samosoudcem pouze ve stadiu prezkoumani navrhu na potrestani.
V dobé, kdy uz je natfizeno hlavni liCeni, se pouziji obecnd ustanoveni, jako kdyby §lo o véc
projedndvanou v senatu. Nejpozdé€ji s rozhodnutim, které samosoudce ucinil mimo hlavni
lideni, musi byt obvinénému doruéen i navrh na potrestani.'*’

Jak uz jsem zminovala vySe, samosoudce nekonda nevefejné zasedani.

Rozhodnuti, kter¢ vzejde zpfezkumu navrhu na potrestani, se vydava bez jednani.

134

§ 188 odst. 1 zadkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist
135

§ 314c odst. 6 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisii
" novela ¢. 193/2012 Sb.

1378 314c odst. 1 zikona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist
B8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3562.
139 Tamtéz, s. 3559.
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Presto existuje jedna moznost, kdy samosoudce muize rozhodnout ve veiejném zasedani.
Tou je rozhodnuti o schvaleni narovnéni, nebot’ zde je tfeba krom¢ obvinéného vyslechnout
i poskozeného.'*°

Jestlize je obvinény vdobé prezkoumdvani navrhu na potrestani ve vazbé
a samosoudce po piezkoumani navrhu na potrestani nerozhodne o tom, ze bude kondno hlavni
liceni, musi vzZdy rozhodnout o dalS$im trvani vazby. Rozhodnuti o dalS§im trvani vazby
je vydano na zakladé § 72 TrR a je proti nému piipustna stiznost.'"!
Zvlastni rozhodnutim, rozhodnutim svého druhu, které lze také vydat mimo hlavni

li¢enti je trestni ptikaz. Tento zplsob je tak specificky, ze mu vénuji nasledujici podkapitolu.

4.2.1 Trestni prikaz

Hojn¢ uzivany zplsob rozhodnuti mimo hlavni liceni je vydani trestniho ptikazu.
Jeho specifikum spocivd vtom, Ze samosoudce miZze trestnim piikazem rozhodnout,
pokud je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatienymi diikkazy, aniz by o véci nafidil hlavni
liceni. Je to jeho moZnost, nikoliv povinnost, a tak zaleZi pouze na jeho vlastni Uvaze.
Nutno podotknout, Ze v praxi tohoto institutu vyuzivaji samosoudci velmi casto. Je to pro né
velké odlehceni prace, zejména proto, Ze trestni piikaz neobsahuje odiivodnéni. Z dikce,
ze trestni piikaz lze vydat, pokud nebyla véc projednana v hlavnim li¢eni, plyne, Ze to lze
i poté, co bylo hlavni ligeni nafizeno, ale je§té nebylo zahajeno.'*

Trestni ptikaz se sklada ze tii ¢asti — ¢asti uvodni, vyrokové a ¢asti obsahujici pouceni.
V Givodni €asti jsou obecné naleZitosti jako oznafeni soudu, ktery trestni ptikaz vydal, den
a misto vydani trestniho pfikazu a oznacCeni obvinéného. Soucasti vyrokové casti je vyrok
o vin¢ a trestu, pfipadné téZ vyrok o nahrad€ skody, nemajetkové Gjmy nebo o vydani
bezdiivodného obohaceni. Posledni ¢asti je pouceni o pravu podat odpor a upozornéni,
ze v ptipadé nepodani odporu se obvinény vzdava svého prava na projednéani véci v hlavnim
liceni. V pouceni vSak chybi zminka o tom, Ze v ptipad¢ ,projednani véci v hlavnim liceni
neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymeérou trestu obsazenymi v trestnim
prikazu. “™ Absence takového poudeni je dle mého nazoru velkym nedostatkem, nebot’ pro

obvinéné¢ho to, zda se v piipadé podani odporu mize zhorsit jeho postaveni, je zcela zasadni

140 SOTOLAR, Alexander, SAMAL, Pavel. Zjednodusené tizeni. Trestnépravni revue, 2002, ro€. 1, €. 3, s. 66.
"' SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3561.

42 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,

s. 574.
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informace. Velkym zjednoduSenim pro soudce je, ze nemusi trestni piikaz odavodnit.
Trestni piikaz se nevydava ,,Jménem republiky*, to p¥islusi pouze rozsudku.'**

Trestni piikaz lze vydat jen v fizeni pied samosoudcem a jen pokud je skutkovy stav
spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy.'* Samosoudce tak miiZe uinit, aniz by informoval
strany o svém umyslu, ¢i je pozadal o soucinnost. Jeho vydani neni podminéno pfiznanim
viny obvinén)'Im.MG Rozhoduje takzvané od stolu, coz znamend, Ze podkladem pro toto
rozhodnuti neni to, co pfed nim strany pfednesly a prokazaly, ale jen to, co je obsahem
trestniho spisu. Trestnim ptikazem jsou omezeny nékteré zdkladni zésady trestniho fizeni,
jako je =zasada obzalovaci, zisada bezprostiednosti, Ustnosti, vefejnosti a téZ pravo
obvinéného na obhajobu.'*” Proto musi samosoudce peélivé uvazit, zda je trestni piikaz
v dané chvili dostate¢nou zarukou naplnéni ucelu trestniho fizeni.

Zakon vymezuje i piipady, kdy jej vydat nelze. Jsou jimi fizeni proti osobé,
ktera je zbavena zpUsobilosti k pravnim ukonim nebo jejiZ zpisobilost k pravnim tkonim
je omezena, dale pokud ma byt rozhodovdno o ochranném opatieni, nebo jestlize ma byt
ulozen souhrnny trest nebo spole¢ny trest a predchozi trest byl uloZen rozsudkem.'*®
Trestni ptikaz nelze ani vydat v fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil osmnactého roku
véku,'¥

Trestnim piikazem lze ulozit pouze omezenou Skalu trestd, jejichZ taxativni vycet
podava trestni ¥ad."® Jde o trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem
jeho vykonu, domaci vézeni do jednoho roku, trest obecné prospéSnych praci,
trest zakazu Cinnosti do péti let, penézity trest, trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, vyhosténi do péti let, zdkaz pobytu do péti let a trest zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce do péti let. Pro ukladani téchto trestii plati urcitd pravidla.
Pfed ulozenim trestu obecné prospéSnych praci si musi samosoudce vyzadat zpravu
od probacniho uUfednika o moznostech vykonu tohoto trestu a o zdravotni zplsobilosti
obvinéného. Zprava musi obsahovat i stanovisko obvinéného k moznosti uloZeni tohoto

trestu. Stejné tak trest domdaciho vézeni lze uloZit pouze na zakladé zpravy probacéniho

44 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 435.

1438 314¢ odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich piedpisi
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ufednika, kterd zahrnuje moznosti vykonu trestu a stanovisko obvinéného k tomuto druhu
trestu. Pokud je za penézity trest uloZzen ndhradni trest odnéti svobody, nesmi celkova doba
trestu suZ jednou ulozenym trestem odnéti svobody presahnout dobu jednoho roku.'”!
Trestnim piikazem nelze ulozit nepodminény trest odnéti svobody, coz je wurcité
pro obvinéného velké pozitivum.

Trestni ptikaz je rozhodnuti svého druhu, kterym samosoudce rozhoduje o viné
a trestu, o ndhradé¢ Skody, nemajetkové ujm& a o vydani bezdivodného obohaceni.
Trestni ptikaz mé povahu odsuzujiciho rozsudku, kterym se urcuje vina, a nelze jim tedy
obvinén¢ho viny zprostit, nebo dokonce od jeho potrestani upustit. Trestni piikaz
se nevyhlasuje, ale pouze vyhotovuje. U¢inky, které jsou spojeny s vyhlasenim rozsudku,
tak nastavaji v okamziku doruceni trestniho piikazu obvinénému, kterému se dorucuje
do vlastnich rukou. Jednim z G€inkli je nemoZznost statniho zastupce vzit ndvrh na potrestani

152

zpét. °° Nejpozdéji s dorucenim trestniho ptikazu musi byt obvinénému dorucen také navrh

na potrestani. Pokud by se tak nestalo, doSlo by k poruseni jeho prava na obhajobu,
protoze by obvinény nevédél, co je mu kladeno za vinu a proti éemu se m4 bréanit.'>

Jelikoz vydani trestniho piikazu je zcela v rukou samosoudce, davé zakonodarce
obvinénému, statnimu zastupci a dal§im opravnénym osobam moznost podat proti nému
odpor. To je jediny zplsob, jak mohou tyto osoby do trestniho piikazu zasdhnout, zalezi
pouze na jejich vili, zda tohoto prava vyuZziji. Maji i moznost vzdat se prava podat odpor.
Jestlize se ho vSak obvinény jednou vzda, nemiize uz odpor podat, a to ani prostfednictvim

4 re 154
svého obhgjce."

Pokud ve lhaté osmi dni od doruceni trestniho piikazu odpor podéan
nebude, stdva se trestni pifikaz pravomocnym a vykonatelnym, coZ znamena,
Ze je zavazny a nezménitelny a domdhat se jeho zmény lze pouze mimotfadnymi opravnymi
prostiedky.

Odpor je opravny prostiedek, ktery lze podat pouze proti trestnimu piikazu.
Nemusi obsahovat odiivodnéni a neméd ani devolutivni Uc¢inek. Lhiita pro jeho podani
je osm dnl od doruceni trestniho ptikazu. Pokud je odpor podén v zdkonem stanovené lhiité,

trestni piikaz se jim ex lege rusi a samosoudce nafidi hlavni liceni. Pfi splnéni podminek

muZe samosoudce rozhodnout i nékterym zplisobem mimo hlavni lieni. Podle Nejvyssiho

131§ 314e odst. 3, 4, 5 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich

predpisii

32 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 434.
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soudu, vSak soudce nemtize na zdkladé¢ dukazli, podle nichz uznal obvinéného vinnym,
rozhodnout zcela odlisn€, aniz by nafidil ve véci hlavni liceni. Naptiklad nemize

bez projednani véci pied soudem trestni stihani zastavit.'>

Jednou podany odpor uz nelze vzit zpét. Ve vétSiné piipadii se kond hlavni liceni,
kde uz se k trestnimu piikazu nijak nepiihlizi, neuplatni se totiz zakaz reformationis in peius,
coz znamend, ze samosoudce v nasledném hlavnim liceni neni vazan vyrokem o ving a trestu
tak, jak byl stanoven trestnim piikazem.

Obvinény po vyslechu ocekavd, ze mu bude dorueno néjaké vyrozumeéni
nebo predvolani k soudu. Je pak velmi ptekvapen, kdyz mu dojde névrh na potrestani a spolu
s nim 1 trestni piikaz, ve kterém je stanovena jeho vina a k tomu 1 trest. Je jasné, ze je z toho
znaéné roz€arovan, zejména tehdy, pokud svou vinu odmital a navrhoval provedeni dikazl
v hlavnim liceni, které by svédcCily v jeho prospéch. To, ze lze podat odpor a tim se domoci
svého prava na projednani véci pred soudem, neni podle vétSiny obvinénych dostate¢na
satisfakce'*®, protoZe, jak uZ jsem zmifiovala vySe, neplati zdkaz zmény k horimu.
Muze se tak stat, Ze trest uloZzeny v hlavnim li¢eni bude piisnéjsi nez trest uloZeny trestnim
ptikazem. Kazdy, proti komu byl trestni ptikaz vydan, si tedy jest¢ hodn€ rozmysli, zda odpor
poda. Zkusenosti advokatl jsou takove, Ze 1 kdyz by obvinéni radi dosahli provedeni ditkazt
v hlavnim lieni, ze strachu z prisn&jsiho trestu rad&ji odpor nepodavaji.”’ Otazkou pak je,
jestli se toto ustanoveni neminulo ucinkem, ktery zdkonodarce sledoval. Je pfedmétem
diskuze, zda by i do Upravy trestniho ptikazu, ktery je vydavan za méné zavazné trestné Ciny,
nem¢l byt zaveden zdkaz reformationis in peius tak, jak plati u odvolani proti rozsudkim.
Mozna, ze osoby, které nesouhlasi se zavedenim zakazu reformationis in peius,
budou namitat, Ze se pak trestni piikaz mine ucinkem, nebot’ obvinéné uz nebude nic
limitovat a podani odporu bude bézné. To je vSak pouhd spekulace. Stat se to samoziejmée
muze, ale také nemusi. Jist¢ existuji obvinéni, ktefi se radi vyhnou soudnimu fizeni
a strestem uvedenym v trestnim piikazu se spokoji. Na druhou stranu zavedeni zdkazu
reformationis in peius by mohlo pomoci tém obvinénym, kteti se domnivaji, Ze by méli dostat
mensi trest, ale nepfekonaji strach a nedtvéru v soud, ktery by jejich postaveni mohl zhorsit
a ulozit naptiklad 1 nepodminény trest odnéti svobody. Poddnim odporu je sledovano pravo

na vefejné projednani véci bez zbytecnych pritahd, v pfitomnosti obvinéného, a aby se

133 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 7 Tz 12/2001

3¢ VANTUCH, Pavel. Trestni piikaz, podminky pro jeho vydani a moznosti obhajoby. Trestni prdvo, 2013,
roC. 18, ¢. 7-8, s. 9.
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obvinény mohl vyjadiit ke vSem provadénym dikazim tak, jak to stanovuje
¢lanek 38 odst. 2 Listiny. V piipad¢, kdy obvinény vyuzije tohoto prava, je tu hrozba, Ze mu

bude ulozen trest vyssi.

4.3 Hlavni liceni

Pokud nebylo rozhodnuto zadnym shora uvedenym zpisobem, nafidi samosoudce
hlavni liCeni. K nému predvold statniho zastupce, obvinéného a jeho obhgjce.
Pokud je to tieba, lze ptedvolat nebo vyrozumét o hlavnim liceni 1 jiné osoby,
jako je zGcastnéna osoba, poSkozeny, svédci nebo znalci. U téchto osob postaci méné
formalni vyrozuméni ¢i predvoldni, napiiklad po telefonu. Pokud tak jest¢ samosoudce
neucinil, musi nejpozdéji s dorucenim piedvolani k hlavnimu liceni dorucit obvinénému
i navrh na potrestani.'*®

Za ptedpokladu, Ze dd obvinény souhlas, lze hlavni li¢eni konat ihned poté,
co byl vyslechnut. Je tfeba pfipomenout obecné ustanoveni o lhiit€¢ na ptipravu k hlavnimu
liceni, ktera &ini p&t pracovnich dnt od dorudeni piedvolani.'” Tato lhita je jednotnd
stanovend pro statniho zastupce, obvinéného i jeho obhdjce, proto nestaci, pokud by s jejim
zkracenim souhlasil jen obvinény.

V hlavnim liceni je v prvé tadé vyslechnut obvinény. V ptipadé, ze se obvinény
hlavniho li¢eni neucastni, nebo odmitne vypovidat anebo se jeho vypovéd v zasadnich
znacich li§i od vypovédi podané ve zkraceném piipravném fizeni, lze piecist protokol
o vyslechu podezielého. Ptitom se postupuje podle obecnych ustanoveni o vyslechu
obzalovaného podle hlavy tfinacté oddilu ¢tvrtého.

Po wvyslechu nebo preCteni protokolu mlize samosoudce rozhodnout,
ze o skutecnostech, které statni zastupce a obvinény oznacily za nesporné, nebude provadét
dokazovani. Tzv. nesporné skutecnosti jsou dulezitym aspektem zrychleni a zjednoduSeni
fizeni pfed soudem. Je mozné, Ze obvinény prohldsi za nesporné vSechny skutecnosti,
a tak vhlavnim li¢eni probéhne pouze vyslech obvinéného. Souhlas s nedokazovanim
urcitych skutecnosti je nutné odliSovat od doznani viny podezielého. Kazda z téchto

skute¢nosti ma jiny charakter. Zatimco doznani viny je dikazem, souhlas dany k tomu,

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 3550 - 3551.
'3 do Ihity se nezapo¢itava den doruéeni piedvolani, vyrozuméni ani den konani hlavniho lideni
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7¢ mnemusi byt dokazovany nesporné skutetnosti, je procesnim stanoviskem.'®
I kdyz je pravda, ze doznani obvinéného mize s prohldSenim nespornych skutecnosti
souviset, bylo by Spatné se domnivat, Ze pokud podeziely ucini jednu z téchto skutecnosti,
zaroven €ini 1 druhou. Dilezitym aspektem u nespornych skutecnosti je, Ze samosoudce musi
obvinéného poucit a o souhlasu obvinéné¢ho nesmi byt pochybnosti. Pou¢eni musi spocivat
1 v upozornéni na nasledky, kterymi je vznik zdkonné fikce o tom, Ze tyto skuteCnosti
byly prokazéany. Jako ochrana proti fikci slouzi zpétvzeti prohlaSeni obvinéného o nespornych
skuteCnostech, které miize obvinény 1 statni zastupce ucinit do doby, nez samosoudce vyda
rozhodnuti o upusténi dokazovéani nespornych skutecnosti. Jakmile vzal jeden znich
své prohlaSeni zpét, samosoudce uz nemiize takové rozhodnuti vydat. Nékdy lze vzit
prohldseni zpét platn€ i po vydani rozhodnuti o nespornych skutecnostech, to ale zavisi
na posouzeni samosoudce, jestli tim neni sledovano, vétSinou ze strany obvinéného, ztéZzovani
a prodluzovani jednani."®'

Ke zrychleni fizeni pfispéla i moznost pteCteni uiednich zdznama o vysvétleni osob
a o provedeni dalSich tkond. To lze, pokud stim souhlasi statni zéstupce i obvinény.
Pokud by nesouhlasili, bude se postupovat podle obecnych ustanoveni o dokazovani
v hlavnim liceni pfed sendtem. Souhlas obvinéného s prectenim neznamend, ze souhlasi
1 s tim, co je v ufednim zdznamu uvedeno. Po jeho pfecteni méd pravo se k tomu vyjadfit,
obsah zpochybnit a navrhnout relevantni ditkazy.'®

Otazkou je, zda lze i zjednodusené tizeni pfed samosoudcem konat v nepfitomnosti
obvinéného. Tim se zabyval 1 Nejvyssi soud. Lze to, pokud budou respektovany zvlastnosti
tohoto fizeni a obecné ustanoveni o konani hlavniho li¢eni bez pfitomnosti obzalovaného
se pouzije pirimefené. Napiiklad, jelikoz se ve zkrdceném piipravném fizeni nekona
vySetfovani, nebude prichdzet v uvahu ani postup, kdy by mohl obvinény ¢i jeho obhijce
prostudovat spis. Jak jsem uz uvedla v pfedchazejici kapitole, statni zastupce pouze vydava
zpravu o vysledku zkraceného piipravného fizeni. Proto se neuplatni pozadavek
§ 202 odst. 2 pism. b) TrR, aby byl obzalovany, zde tedy obvinény, pouden o moznosti

163

prostudovat spis. - Nejvyssi soud se ve svém judikatu vyjadiil k tomu, ze pokud soudni

tizeni celkové netrpi vadami, které by zpusobily poruSeni prava na spravedlivy proces,

1% JEZEK, Jaroslav. Zkrécené piipravné fizeni a zjednodusené fizeni pred soudem. Bulletin advokacie, 2001,
ro¢. 8, ¢. 11-12, s. 87.

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,

s. 3566-3567.

12 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2659.
1% ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. Gervna 2011, sp. zn. 4 Tdo 659/2011
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tak samotnou skute¢nost, Ze bude hlavni li¢eni kondno bez piitomnosti obvinéného,
nelze povazovat za poruseni Listiny, kterd stanovi, Zze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
projednéna v jeho pfitomnosti.164 Pokud se obvinény hlavniho li¢eni neucastni, lze Cist ufedni
zdznamy o vysvétleni osob a o provedeni dalSich tkoni jen v piipadé, Ze k tomu dal souhlas

predem.

4.4 Rozhodnuti soudu

Zatimco na pribéh hlavniho liceni ve zjednoduseném fizeni trestni fad stanovi
specidlni Gpravu a obecnd ustanoveni o prib&hu hlavniho li¢eni se pouzivaji jen podplrné,
na rozhodovani a dal$i postup samosoudce zadna zvlastni Uprava neni, a proto se aplikuje
oddil sedmy hlavy tfinacté trestniho fadu o rozhodnuti soudu v hlavnim liceni.

Samosoudce miize rozhodnout tak, ze vrati véc statnimu zastupci k doSetfeni,
nebo piedlozi véc k rozhodnuti o pfisluSnosti soudu, ktery je nejblize spole¢né nadtizen jemu
a soudu, jenz je podle né&j prislusny, postoupi véc pfislusnému organu, jestlize namisto
trestného ¢inu se jednd o karné provinéni nebo piestupek, nebo zastavi trestni stihani,
shleda-li dtivody podle § 11 TrR nebo § 172 odst. 2 TrR. Dale mize rozhodnout ve formé
odklonu — podminéné zastaveni trestniho stihani nebo schvaleni narovnani, ptipadné¢ muize
trestni stihani prerusit pro nékterou okolnost z § 173 odst. 1 pism. b) az d) TrR nebo z diivodu
v § 9a odst. 2 TrR. Jestlize samosoudce nerozhodne zadnym zuvedenych zplsob,
vyda rozsudek.

I vtomto fizeni lze vydat zjednoduSeny rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni.
Podminky pro jeho vydani jsou stejné jako vbézném hlavnim liceni:
statni zastupce a obvinény se po vyhlaSeni rozsudku nebo ve Ilhité, kterou stanovil
samosoudce, vzdali odvolani, oba prohlésili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni
a obvinény prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podali odvolani jiné opravnéné

165
osoby.

164 &1. 38 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prava a

svobod jako soudésti Gistavniho potadku Ceské republiky
195§ 129 odst. 2 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich piedpisti
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5. I'Jvahy de lege lata a de lege ferenda

Ze ziskanych dat jsem vytvoftila piehled let 2008 az 2013, na kterém je vidét ne(jen),
jak se uprava zkraceného pfipravného ftizeni a zjednoduSeného fizeni vyvijela.
Béhem mého studia jsem vykonavala praxi na Okresnim statnim zastupitelstvi v Tabote,
proto jsem pro detailn€jsi rozbor zvolila toto statni zastupitelstvi a k tomu 1 JihoCesky kraj.
Jelikoz se nasledné analyzy tykaji pouze jednoho z osmi krajii, nelze jejich zavéry povazovat
za obecné, nybrz jde pouze o ukdzku, jak zkracené fizeni funguje v praxi v jednom z krajii
Ceské republiky.

U zkraceného ptipravného fizeni jsem nejdiive provedla srovnani jednotlivych krajl
v Ceské republice. Pro porovnani jsem pouZila prvni a posledni rok sledovaného obdobi.
Na grafu €. 1 je vidét, Ze v roce 2008 ¢inil primérny podil ndvrhu na potrestani z celkového
napadu trestnich véci v priméru 40, 40 %. Graf ¢. 2 ukazuje, Ze v roce 2013 uz tento podil
¢inil v priméru 69, 90 %. V prab&hu péti let doslo k nartstu témet 30 %. Z tohoto jasné
plyne, ze zkracené piipravné fizeni se v praxi osvéd¢ilo a organy ¢inné v trestnim fizeni
ho stale vice uzivaji. Je vidét, ze zmény trestniho fadu, které v téchto letech nastaly,
byly, co se tyka zrychleni trestniho fizeni, krokem spravnym smérem.

Graf ¢. 3 ukazuje vyvoj podavani nadvrhii na potrestani (ve vécech) v Jihoceském kraji
v letech 2008 - 2013. Jsou v ném dobie Citelné zmeény trestniho fadu. Kdyz byl v roce 2002
zaveden institut zkracen¢ho ptipravného fizeni do trestniho tadu, néjakou dobu trvalo,
nez se ujal. Od roku 2008 je vidét rostouci tendence. V roce 2009 doslo k prudkému nartstu,
lhiity ke skonceni zkraceného piipravného fizeni - od doby, kdy policejni organ obdrzel
trestni ozndmeni nebo jiny podnét k trestnimu stihani, se pfeSlo na pocitdni od sdéleni
podezieni. Byl tim dan vétsi prostor pro vyuzivani tohoto institutu, nebot’ dvoutydenni lhitu
je tteba nyni dodrzet az od sdé€leni podezieni do podani navrhu na potrestani.

Zahy, vroce 2010, je zaznamendn velky pokles a néasledna stagnace az do zacatku
roku 2012. Tentokrat to nebylo zplisobeno zménou prava procesniho, nybrz prava hmotného.
Od 1. 1. 2010 nabyl t¢innosti novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., ktery nékteré trestné Ciny,
které byly nejcastéji vyfizovany ve zkraceném piipravném fizeni, vypustil a u jinych zménil

vrwe

trestnych ¢inech neslo nadale konat zkracené ptipravné tizeni. Jinymi slovy, protoze doslo jen

166 hovela &. 274/2008 Sb., s uginnosti od 1. 1. 2009
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ke zméné trestniho zdkoniku, ale trestni fad ziistal beze zmény, prestaly na sebe tyto
dvé& normy presné navazovat. Z toho divodu v roce 2012 zakonodarce zménil i trestni tad'®’
tak, Ze upravil znéni obligatorni podminky pro konani zkrdceného piipravného fizeni.
Konec véty zkrdcené pripravné rizeni se kona o trestnych cinech, o nichz prislusi konat rizeni
v prvaim stupni okresnimu soudu a na které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni
hranice neprevysuje tii léta, pozménil na neprevysuje pét let. S touto zménou je spojen
opétovny nartist podanych navrhii na potrestani.

Tabulka €. 1 zobrazuje, kolik bylo v jednotlivych letech podano navrht na potrestani
v JihoCeském kraji a jaky procentni podil z celkového napadu trestnich véci byl vyfizen
podanim navrhu na potrestani. Soucasti je 1 prognoza na dalsi tfi roky, tj. 2014, 2015 a 2016.
Pii zachovani podminek, zejména tedy, pokud nedojde ke zméné pravnich ptedpist,
lze ocekdvat mirné zvySeni poctu vyfizenych véci podanim navrhu na potrestani.
Dle prognézy by mohl vroce 2016 pocet navrhii dosahovat poctu 3 873, coz predstavuje
piiblizn¢ stejny pocet navrhi jako v roce 2013. V porovnani s rokem 2008 doslo k vyraznému
navysSeni podanych navrhii na potrestani. Z Casové fady vyplyva, Ze v roce 2016 by mohl
pocet navrhil na potrestani byt vyssi o 74 procentnich bodul, nez v roce 2008.

Pokud se podivame na graf ¢. 4, kde je néapad vSech trestnich véci na statnich
zastupitelstvich v JihoCeském kraji, vidime podobny vyvoj kiivky jako u navrhu na potrestani.
Z uvedeného plyne, Ze podil ndvrhli na potrestani zcelkového népadu na statnich
zastupitelstvich v JihoCeském kraji, s vyjimkou roku 2010, stale stoupd. Mirny pokles v roce
2010 zapfticinila uZ zminé€na G¢innost nového trestniho zékoniku. Kdyz porovname graf ¢. 3
a 4, uvidime, ze zatimco v grafu ¢. 4 v obdobi let 2010 az 2011 doslo k markantnimu poklesu,
v grafu & 3 nastala ve stejném obdobi stagnace.'®® Prognoza u celkového napadu na dalsi
3 obdobi je takova, ze pti zachovani totoznych podminek je mozné, ze napad trestnich véci
poklesne. Dle pouzit¢tho modelu cCasové fady by vroce 2016 mohl celkovy napad Cinit
piiblizn¢ o 500 véci méné nez v roce 2008. V tom piipad¢ by byl o 9, 24 procentnich boda
nizsi nez v roce 2008.

Z grafu €. 2 lze vycCist, Ze dnes uz témét 70 % celkového napadu je v Jihoceském kraji
vyfizovano v ramci zkraceného piipravného fizeni. A jeslize i pies klesajici ndpad trestnich
veéci bude pocet navrhi na potrestani stoupat, mize se stat, ze standardni piipravné fizeni

ustoupi do pozadi a véc bude bézné vytizovana ve zkraceném piipravném fizeni.

167 hovela &. 459/2011 Sb., s uginnosti od 1. 1. 2012
168 tabulka ¢. 2
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Pro jesté podrobnéjsi ukazku jsem si vybrala agendu Okresniho statniho zastupitelstvi
v Tabote. Grafy €. 5 a 6 zobrazuji tempa rlstu véci vyfizovanych ve zkraceném piipravném
fizeni. Graf ¢. 5 zobrazuje skutecné hodnoty, u grafu ¢. 6 byla pouzita metoda, kdy jedna
extrémni hodnota byla nahrazena primérem. V roce 2009, kdy doslo k novelizaci trestniho
fadu spocivajici v pozmeénéni podminky zahdjeni pocitani dvoutydenni lhity ke skonceni
zkraceného ptipravného fizeni, je vidét extrémni narlGst véci vyfizenych ve zkraceném
pfipravném fizeni. Timto extrémem je ovlivnéna i progndza na dal§i obdobi, a to tim

o ~ 1
zptisobem, Ze v roce 2016'”

bychom podle tohoto modelu mohli predpokladat az 9-ti ndsobek
roku 2008, tzn. az pfes 2 105 véci vytizenych ve zkraceném piipravném fizeni. Takovy zavér
je naprosto neredlny, je dost nepravdépodobné, ze tak zasadni zména trestniho fadu,
kvali které doSlo kextrému vroce 2009, by se vblizké budoucnosti opakovala,
proto je vhodné&jsi pouzit graf €. 6, kde je hodnota roku 2009 nahrazena primérem.
I tak je tfeba brat prognozu s rezervou. Sice dochazi k vyraznému naristu poctu véci,
ale ten uz neni tak razantni jako pfi pouziti funkce bez priméru. Vysledky na dalsi
tii obdobi'”” jsou takové, Ze v roce 2016 by mohlo byt 1 302 vyfizenych véci ve zkraceném
pfipravném fizeni, coz je 5-ti nasobek hodnot v roce 2008. To muze nastat, pouze pokud
bude platit soucasny pravni stav.

Na Okresnim statnim zastupitelstvi v Tabote mi byla poskytnuta i data o konkrétnich
trestnych cCinech vyfizenych ve zkraceném piipravném fizeni v letech 2008 — 2013.
Z tabulky ¢. 5 plyne, Ze nejCastéjSim trestnym c¢inem feSenym ve zkraceném piipravném
tizeni je krdadez podle § 205 TrZ. Typicky se jednd o drobné krazdeze v obchodech
nebo kapesni kradeZe, kdy je pachatel pfiStizen pii ¢inu nebo bezprosttedné poté.
Tyto kradeze ve vétSin€ piipadech péachaji recidivisté. Trestny ¢in kradeze tvoii 29 % podil
na vSech vécech feSenych ve zkraceném piipravném fizeni. Druhym nejbéznéjSim trestnym
¢inem, ktery ¢ini 27 % z celkové agendy zkraceného piipravného tizeni v obvodu OSZ Tabor,
je ohrozeni pod vilivem navykové latky podle § 274 TrZ. Velmi Casto jde o ptipad opilosti
za volantem, tedy skutkova podstata podle § 274 odst. 2 pism. a) TrZ. Je vhodné upozornit
1 na trestny Cin rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni, ktery byl ve starém
trestnim zakong'’' zatazen pod § 180d. Novy trestni zakonik, ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 2010,
uz ho nezakotvuje a dnes je posuzovan jako ptestupek. I kdyz ve sledovaném obdobi jsou

pro tento trestny ¢in relevantni jen roky 2008 a 2009, tvoii skoro 13 % z celkové agendy

169 yiz tabulka &. 3
170 viz tabulka ¢. 4
171 74kon &. 140/1961 Sb., trestni zakon
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zkraceného ptipravného fizeni. V provnani s ostatnimi trestnymi ¢iny byl § 180d v letech
2008 1 2009 nejuzivangj$im. Jeho nezakotveni v trestnim zékoniku miZze byt také pticinou
poklesu v roce 2010, tak jak ho vidime na grafu €. 5.

U zjednoduseného ftizeni pfed samosoudcem jsem se zaméfila na pocet odsouzenych
osob prostfednictvim trestnich piikaz. Grafy ¢. 7 a 8 zobrazuji, jaky podil tvoii trestni
ptikazy na samosoudcovské agendé v jednotlivych krajich Ceské republiky. KdyZ porovname
prvni a posledni rok sledovaného obdobi, zjistime, Ze rozdil neni tak markatni
jako u zkraceného ptipravného fizeni. Vyuziti trestnich prikazl je viceméné stile na stejné
urovni, vpraméru okolo 62 % zcelkového napadu vyfizeného samosoudcem.
Na rozdil od zkracené¢ho pfipravného fizeni se tato data nevztahuji k vyfizenym vécem,

2 Bohuzel nejsou k dispozici tdaje, které by rozlisovaly

ale kjednotlivym osobam.
samosoudcovskou agendu, ktera nasleduje po standardnim a po zkraceném ptipravném fizeni,
to je pfi¢inou témét nezménénych podili. KdyZz dojde ke zméné€, kterd znamend posun
od jednoho fizeni k druhému, na celkovém grafu, ktery zobrazuje celek, se to neprojevi.
Jestlize zména byla ve prospéch zkraceného piipravného fizeni, urcité to znamenalo
1 narist v poctu vydanych trestnich piikazl, ale graf to nezaznamenal, jelikoz se to pouze
piehouplo z jedné polozky do druhé¢ a celkovy vysledek ztlistal téméf stejny.

Stejné jako ve zkradceném piipravném fizeni i zde jsem pro podrobnéjsi rozbor zvolila
JihoCesky kraj. Graf ¢. 9 zobrazuje skute¢né vydané trestni piikazy. V roce 2009 kvili zméné
trestntho fadu opét zaznamenavame extrém, ktery se uz v dalSich letech neopakuje.
Kvili tomu prognoézy na dal$i 1éta vychazeji velmi vysoké. Podle tohoto modelu
by vroce 2016 mohlo byt o 8 726 trestnich piikazi'” vice nez na pocatku sledovaného
obdobi, tj. vroce 2008, coz je vysoce nepravdépodobné. Piijatelnéjsi je proto graf ¢. 10,
kde byl extrém vroce 2009 nahrazen primérem. Zde uz je prognoéza na roky
2014, 2015a 2016 realngjsi. V roce 2014 by dle modelu mohl byt pocet trestnich ptikazi
v JihoCeském kraji o 729 vys$i neZ v roce 2008."™ Pokud bude stale stejnd pravni uprava
1 vroce 2016, pak by mohl byt ndrlst trestnich ptfikazii oproti roku 2008 az o 69 %.
Kiivka grafu ¢. 9 nezaznamenava tak velké skoky jako kiivka grafu znazornujici zkracené

ptipravné fizeni, potazmo vydavani ndvrhii na potrestani. I zde je mozné vypozorovat zmeény

trestniho tadu tak, jako tomu bylo u zkraceného ptipravného tizeni.

72 iidaje o vécech vyfizenych trestnim ptikazem nebyly k dispozici

173 viz tabulka &. 6
174 viz tabulka &. 7
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Tendence grafli zndzoriujici navrhy na potrestani a trestni piikazy jsou podobné —
velky narist v roce 2009, v letech 2010-2011 pokles a od roku 2012 opétovné stoupani.
Tento zavér ukazuje, Ze zkracené piipravné fizeni a zjednodusené fizeni pred samosoudcem
tvofi jedno pomyslné celé fizeni, kde na sebe jednotivé instituty navazuji. To je potvrzeno
zejména tim, ze pokud nastane né¢jakd zmeéna trestniho fadu ve zkraceném piipravném fizend,
projevi se to 1 ve zjednoduSeném fizeni pred samosoudcem.

Na grafech jsem vykreslila vyvoj zkraceného fizeni v letech 2008 — 2013.
Pravni uprava de lege lata vykazuje fungujici a dobie na sebe navazujici systém.
Od svého zakotveni do trestniho fadu prosla fadou méné ¢i vice dilezitych zmén a troufam si
fict, ze jest¢ dalsi zmény ji Cekaji. Namétem na zménu do budoucna by mohla byt tprava
okamziku, od které se pocita dvoutydenni lhiita ke skonceni zkradceného ptipravného fizeni.
Dnesni uprava neni Spatnd, ale jak uz jsem nékolikrat v textu zminovala, pomérné snadno
zneuzitelna. I na pfedlozenych grafech €. 1 a 2 je vidét, ze v kazdém kraji mé tprava jiné
vyuziti. Velky podil na tom maji dozorujici statni zastupci. Bylo by dobré, kdyby v budoucnu
existoval néjaky vSeobecny pokyn o maximalni dobé€, po kterou miiZze byt provéfovana véc,
aby o ni mohlo byt konano zkracené ptipravné fizeni. Pfipadné by $lo vsunout uz zminovanou
objektivni lhitu ke skonceni zkracen¢ho pfipravného fizeni pifimo do trestniho fadu.
U této moznosti, bych se bala toho, aby uprava zkraceného ptipravného fizeni nebyla moc
slozitd. Co se tyCe okruhu trestnych c¢ind, zdd se mi soucasnd situace v pofadku.
Ke zméné hranice trestu ztii na pét let, jak uz jsem néckolikrat zminovala, doslo kviili
ucinnosti nového trestniho zakoniku. Zména splnila ucel, protoze jak je vidét z grafi,
doslo k opétovnému nartistu vyuzivani zkraceného ptipravného fizeni.

V nékterych krajich tvofi vyfizovani véci ve zkradceném pfipravném fizeni témeéf
80% agendy. Do dalSiho zvySovani maximalni hranice bych se v této dobé nepoustéla,
mohlo by se totiz také stat, ze by pak standardné bylo uzivano zkracené piipravné fizeni,
a to by tak byt ur€ité¢ nemélo. UZ jenom kvili podezielému a jeho pravu na obhajobu by mélo
byt zkracené ptipravné fizeni a na n¢j navazujici zjednodusSené fizeni pied soudem uzivano

jen jako néco vyjimecného.
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6. Zavér

SouCasna pravni uprava zkraceného ptipravného ftizeni a zjednoduSeného ftizeni
pfed soudem je zakotvena v hlavé desaté a v hlavé dvacaté trestniho fadu. Oba instituty byly
zavedeny s cilem zrychlit trestni fizeni. Ve své praci jsem se snazila odhalit, zda k takovému
zrychleni doSlo a zda tomu nebylo na ukor prav podezielého, potazmo obvinéného.
Obecn¢ plati, ze neni problémem zrychlit trestni fizeni. Problémem ovSem muize byt snaha
zajistit, aby pii zrychlovani zlstala zachovana prava osob, kterych se fizeni tykd, a tomu tak
uplné v aktudlni pravni Gpraveé neni.

V prubéhu let doznala tUprava zkraceného fizeni nékolika zmén. Prvni velkou
transformaci bylo posunuti pocatku lhity ke skonceni zkracen¢ho piipravného fizeni.
Tato zména byla urcité velkym piinosem pro organy ¢inné v trestnim fizeni a ani z hlediska
obhajoby tato lhiita necini vétsi problém. To, jestli dochazi, nebo bude dochazet ke zneuzivani
institutu zkraceného ptipravného fizeni, zalezi hlavné na dozorujicim statnim zastupitelstvi,
proto bych navrhovala, aby byl vydan vSeobecny pokyn, jak dlouho miize byt véc
provéiovana, aby o ni mohlo byt kondno zkracené piipravné fizeni. Optimalni dobou jsou,
dle mého nazoru, 2 mésice. Stejné tak je totiZz stanovena i doba na skonceni provétovani,
pokud jde o véc patiici do piislusnosti samosoudce.'” Nebo by se dal tento problém vyiesit
rozsifenim ustanoveni upravujici zkracené ptipravné fizeni o objektivni lhiitu k jeho skonceni.
Tato lhita by béZela od obdrZeni trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k zahdjeni trestniho
stihani, tedy stejné€ jako tomu bylo pied rokem 2009.

Dale v pribéhu let doSlo ke zmén€ maximdlni hranice trestu odnéti svobody
u trestnych ¢inl, o kterych Ize jeSté provést zkracené ptipravné fizeni ztfi na pét let.
To byla pfimo nutnost, jelikoz hmotné pravo, na které byl institut zkraceného ptipravného
fizeni vytvofen, zaniklo a snovym trestnim zdkonikem uZ nepanoval takovy soulad.
Proto, pokud mél byt i nadale zachovan ucel zkraceného ptipravného fizeni, nezbyvalo
zakonodarci nic jiného neZ pfistoupit k novelizaci trestniho fadu. U hranice péti let bych pii
soucasném stavu hmotného prava urcité ziistala. Dal$i zvySovani by se totiz uz mohlo minout
ucinkem sledovanym zakonodarcem.

Predmétem Zhavych diskuzi o upravé zjednoduseného tizeni pred soudem je, zda by
1 v pfipadé podani odporu proti trestnimu piikazu mél platit zdkaz reformationis in peius.

Soucasna pravni uprava ho nezakotvuje, ale moZzna by v ni mél byt obsaZen. Jeho absenci

175§ 159 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich

piedpist
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dochazi, dle mého ndzoru, knepfimému omezeni prdva na obhajobu obvinéného,
protoZze on se sice muize proti trestnimu piikazu branit, ale miiZze za to byt sankcionovan
v podobé vyssiho trestu. Je vSak otdzka, zda by potom trestni pfikaz neztratil ucel, pro ktery
byl vytvofen. Proto mozZna lepSi varianta by byla, kdyby vydani trestniho piikazu bylo
podminéno doznanim viny obvinéného a jeho souhlasem. Co urcité soucasnd pravni uprava
trestniho ptikazu naprosto postradd a mélo by byt doplnéno, je pouceni v trestnim piikazu
o tom, v hlavnim li¢eni podaném na zadkladé¢ podaného odporu neni soud vazan pravni
kvalifikaci ani druhem a vymeérou trestu stanovenym trestnim ptikazem. Sice existuje zasada
ignorantia legis non excusat, ale presto, néco tak podstatného by podle m¢ v pouceni
rozhodnuti, kterym se rozhoduje o ving a trestu, nemélo chybét.

Timto jsem provedla struéné zhodnoceni soucasné pravni Gpravy zkraceného fizeni.
S vétSinou ze soucasného stavu se ztotoziluji, presto si myslim, Ze trestni fad by potieboval
urité zmény, které sice nejsou novinkou, nebot na né€ odbornd veifejnost opakované
upozoriuje, ale zakonodarce je vtéto oblasti stale neCinny. Proto doufam,
ze v ptipadé rekodifikace trestniho fadu zakonodarce vyslySi né€které logické argumenty
expertli pro upravu zkracené¢ho ptipravného fizeni a zjednoduSeného fizeni pfed soudem,
kter¢ by mohly pfinést zrychleni trestniho fizeni pfi soucasném zachovani veSkerych

a uplnych prav osob, proti nimz se fizeni vede.
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Priloha ¢. 1

Metoda asové Fady'’

Casova fada je posloupnost vécné a prostorové srovnatelnych pozorovani,
tj. dat, kterd jsou jednoznacné uspordddna zhlediska Casu ve sméru z minulosti
do pfitomnosti. Pomoci analyzy casovych fad lze stanovit progndzy vyvoje do budoucnosti.
Cilem hodnoceni Casové tady je interpolace (tj. pochopeni minulého vyvoje) a extrapolace
(tj. predikce vyvoje budouciho).

Primérnim cilem analyzy ¢asové fady je ziskani pfedstavy o chovani této Casové fady.
Z grafli nebo tabulek 1ze nejrychleji urcit predpoklad chovéani casové fady. Pii vybéru ¢asové
fady se snazime vybrat co nejjednodussi rovnici. VZdy je tam obsazena nidhodna slozka,
jaky procentni podil nakonec ve vypoctu ndhodna slozka tvofi, je vSak tézko definovatelné.

Index determinace (R”) je bezrozmémé &islo pohybujici se v intervalu 0 — 1.

Za nejvhodnéjsi 1ze povazovat ten model trendu, jehoz hodnota indexu determinace se bude

co nejvice priblizovat hodnoté 1.

®HINDLS, Richard a kol. Statistika pro ekonomy. 8. vydani. Praha: Professional Publishing, 2007. 415 s.
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Priloha ¢. 2

Piehled celkového napadu a podanych navrhi na potrestani v jednotlivych krajich

v letech 2008-2013 (véci)

Kraj 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Napad | NP* | Napad NP Napad NP Napad NP Napad NP Napad NP
Hlavni mésto

Praha 10846 | 4292| 10782 | 5367| 9804| 4615] 10588 | 5356 10286 | 5610 11075| 6667
Stiedocesky 9476 4583 11099 | 7850| 9725| 6812 10036 6667 9576| 6984| 9619| 7549
Jihocesky 5681 2168 6068 | 3208 5395| 2773| 5190 2766| 5425| 3220| 5595| 3775
Zapadocesky 8292 | 3807 9095| 6083| 8014 5591| 7999 | 5484| 8049 5893 8569| 6554
Severocesky 15359 6062] 15190 | 7234 13572 | 6544 13661 6875] 13210 6969 | 13722 | 7417
Vychodocesky 8020 | 3562 7928 | 4472 7248 | 4473| 7275| 4479| 7270 4800 7699 | 5404
Jihomoravsky 13465 4724 14246 | 8850 12222 | 7997| 12307 | 7881 ] 12697 | 9298| 12935| 10195
Severomoravsky | 15246 | 4919| 16379 | 8342| 14746 | 8174] 14353 | 8464 15288 | 10239] 16398 | 12011

* navrh na potrestani

Zdroj: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html

Piehled samosoudcovské agendy a vydanych trestnich piikazii v jednotlivych krajich

v letech 2008-2013 (osoby)

. 2008 2009 2010 2011 2012 2013
sav |Trostd| gy | Trestnd) gy |Trestul| gy | Tremi) gy |Tretni] gy | Teesnd
Hlavni mésto
Praha 11174 7390 11008 7 469 9 836 6390 | 10691 6895 10406 6708 11186 8003
Sti‘edocesky 9 849 7027 11318 83231 10115 6981 | 10569 7265 10095 7101 10163 7 840
Jihocesky 6 006 3995 6 349 4235 5689 3473 5423 3254 5815 3517 5917 4124
Zapadocesky 8771 5260 9390 5790 8427 4 661 8 504 4 630 8530 4417 8961 5589
Severodesky 16 751 9922 | 16476 8957 | 14 847 8034 | 15106 7680 14349 7418 | 14766 9618
Vychodocesky 8432 5676 8 195 5543 7555 4754 7632 4923 7570 4974 8 020 5908
Jihomoravsky 14 053 9345 | 14 877 9859 | 12627 7884 | 12714 7751 13230 8028 | 13383 9273
Severomoravsky 15529 9583 16617 | 10318 15112 8105 14798 7838 | 15695 8287 16903 | 10487

* samosoudcovské agenda

Zdroj: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html
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Priloha ¢. 3

Graf¢. 1
Navrhy na potrestani podané v jednotlivych krajich Ceské republiky v % za rok 2008

% napad/navrh 2008

MW Hlavni mésto Praha
B Stredocesky kraj

W Jihocesky kraj

B Zapadocesky kraj
W Severocesky kraj

W Vychododesky kraj
W Jihomoravsky kraj

W Severomoravsky kraj

Zdroj: data - http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html
vypocty vlastni

Graf ¢. 2
Navrhy na potrestani podané v jednotlivych krajich Ceské republiky v % za rok 2013

% napad/navrh 2013

M Hlavni mésto Praha
W Stredocesky kraj

W Jihocesky kraj

B Zapadocesky kraj
W Severocesky kraj

m Vychodocesky kraj

m Jihomoravsky kraj

m Severomoravsky kraj

Zdroj: data - http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html
vypocty vlastni
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Tabulka ¢. 1

Pocet podanych navrhii na potrestani (véci) v Jiho¢eském kraji v letech 2008-2013

2008 | 2009] 2010] 2011 2012] 2013] 2014 2015] 2016
PoCetnavrhuna |, | 0| 350015 773( 2766| 3220|3775 | 3 571 | 3 684 3 783
potrestani/véci
t 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Podil na celkovem | 50 | 0| 55 07151 4015329(59.35| 6747| x X X
napadu (v %)

t = potadi sledovanych obdobi

Zdroj: data - http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html

vypocty vlastni

Grafé. 3

Kiivka podanych navrhi na potrestani (véci) v Jiho¢eském kraji v letech 2008-2013
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Zdroj: data - tabulka ¢. 1
vypocty vlastni
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Tabulka ¢. 2

Napad trestnich véci v JihoCeském kraji v letech 2008-2013

2008| 2009 2010] 2011| 2012| 2013 2014| 2015] 2016
Celkovy napad 5681 6068]5395|5190| 5425|5595|5303] 5229|5156
t 1 2 3 4 5 6 7 8 9

t = potadi sledovanych obdobi

Zdroj: data - http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html;
vypocty vlastni

Graf ¢. 4

K¥ivka celkového niapadu v Jiho¢eském Kkraji
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Zdroj: data — tabulka ¢. 2
vypocty vlastni
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Tabulka €. 3
Pocet véci vyFizenych ve zkraceném pripravném rizeni v obvodu OSZ Tabor

ZKracené

OSZ | pripravné ¢
Tabor Fizeni

(véci)
2008 277 1
2009 451 2
2010 362 3
2011 344 4
2012 313 5
2013 369 6
2014 645 7
2015 1194 8
2016 2105 9

t = potadi sledovanych obdobi

Zdroj: data - OSZ v Tabote
vypocty vlastni

Graf¢. 5
K¥ivka véci vyFizenych ve zkraceném pripravném rizeni v obvodu OSZ Téabor

Zkracené pripravné fizeni (véci) OSZ Tabor
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Zdroj: data - tabulka ¢. 3
vypocty vlastni
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Tabulka ¢. 4
Pocet véci vyFizenych ve zkraceném pripravném rizeni v obvodu OSZ Tabor s vyuzitim
priméru

ZKkracené
OSZ |pripravné ¢
Tabor rizeni
(véci)
2008 277 1
2009 353 2
2010 362| 3
2011 344| 4
2012 313| 5
2013 369| 6
2014 515 7
2015 812 8
2016 1302 9

pramér
t = potadi sledovanych obdobi

Zdroj: data — OSZ Tébor
vypocty vlastni

Graf¢. 6
Krivka véci vyFizenych ve zkraceném pripravném rizeni v obvodu OSZ Tabor
s vyuZitim priméru

Zkracené pripravné fizeni (véci) OSZ
Tabor

1450
1250

1050 ///
850 ///

650

250

Pocet

2008 2009 2010 2011 2012 2013
v=7,5185x3- 83,587x2+ 280,04x + 71,333
Rok R2=0,9709

Zdroj: data — tabulka ¢. 4
vypocty vlastni
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Tabulka €. 5
Piehled ¢etnosti jednotlivych trestnych ¢int v letech 2008-2013 v obvodu OSZ Tabor

%i 2008 2009 |2010 (2011 2012 |2013 |m; |p;  [oumulativni Cetnosti
absolutné | relativné
§146 |1 |6 1 (1 |1 |10 |00045]10 0.0045
§ 147 4 13 11 |1 |9 [00040]19 0.0085
§ 148 3 16 |5 |6 |4 |24 |00107]43 0.0192
§ 151 1 1 10,0004 44 0.0196
§171 |1 1 10.0004]45 0.0200
§178 |2 |14 |16 |10 |23 |20 |85 |0,0379|130 0.0579
§180d |143 |144 |2 289 10,1287 419 0.1866
§ 181 1 1 |2 10.0009]421 0.1875
§ 191 1 1 10,0004 422 0.1880
§ 196 10 11 |15 |9 |26 |71 |0.0316]493 0.2196
§ 201 1 1 100004494 0.2200
§ 204 1 2 |3 [0.0013]497 0.2214
§205 (34 |90 211 |123 |89 |112 659 |0,2935|1156  |0,5149
§ 206 7 |14 |10 |5 |12 |48 |0.0214]1204  |0.5363
§200 |5 |7 |5 |7 |2 |4 |30 |00134]1234  |0,5497
§ 208 > 13 |2 |6 |1 |14 |0.0062]1248  |0.5559
§ 209 7 1o |11 |9 |14 |50 |0.0223]1298  |0.5782
§ 211 7 7 1000311305  |0.5813
§ 214 1 1 ]0.0004]1306 | 05817
§ 219 7 14 |2 |1 |6 |20 0.0089]1326  |0.5906
§ 222 1 1 0.0004]1327  |0.5911
§228 |1 |7 |10 |9 |10 |7 |44 001961371 |0.6107
§234 |1 |19 |3 |6 |6 |10 |35 |0.0156]1406  |0.6263
§ 250 2 3 1000131409  |0.6276
§ 273 1 1 10.0004]1410  |0,6281
§274 |98 |140 |98 |99 |90 |91 616 |02744]2026  |0,9024
§ 276 3 3 100013|2029  |0.9038
§ 277 > 11 |1 |1 |5 000222034  |0.9060
§ 279 1 I [0.0004]2035  |0.9065
§ 284 1 1 1 |3 00013]2038 09078
§304 |6 |2 8 |0,0036]2046  |0.9114
§337 (84 |99 |2 185 |0.0824]2231  |0.9938
§ 339 1 1 0.0004]2232 | 0.9942
§ 340 1 1 0.0004]2233  [0,9947
§ 345 1|1 2 10.0009]2235  |0.9955
§348 |1 |3 4 100018]2239  |0.9973
§ 353 4 4 100018|2243  |0.9991
§ 358 1 1 0.0004]2244  |0.9996
§ 375 1 1 ]0.0004]2245 10000
Celkem |377 |576 |407 |307 |264 |314 |2245 |1,0000] x X
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x; = trestné ¢iny — novy TrZ (stary TrZ)

n; = pocet trestnych ¢ind

pi = relativni ¢etnost, podil ¢ast na celku

Rozd¢€leni Cetnosti — variantdm "X" jsou pfifazovany Cetnosti "N" a nasledné vypocteny

relativni ¢etnosti "P"

Zdroj: data — OSZ Tébor
vypocty vlastni
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Graf¢. 7
Trestni piikazy vydané v jednotlivych krajich Ceské republiky v % za rok 2008

Trestni prikaz 2008 v %

B Hlavnimésto Praha
W Stiedocesky

W Jihocesky

W Zapadocesky

m Severocesky

m Vychodocesky

= Jihomoravsky

W Severomoravsky

Zdroj: data - http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html
vypocty vlastni

Graf¢. 8
Trestni p¥ikazy vydané v jednotlivych krajich Ceské republiky v % za rok 2013

Trestni prikaz 2013 v %

W Hlavni mésto Praha
W Stiedocesky

W Jihocesky

W Zapadocesky

m Severocesky

m Vychodocesky

= Jihomoravsky

W Severomoravsky

Zdroj: data - http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html
vypocty vlastni
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Tabulka €. 6
Pocet vydanych trestnich prikazi (osoby) v letech 2008-2013 v Jihoceském kraji

Trestni

prikaz t
2008 3995 1
2009 4235 2
2010 3473 3
2011 3254 4
2012 3517 5
2013 4124 6
2014 4 583 7
2015 10 920 8
2016 12 721 9

t = potadi sledovanych obdobi
Zdroj: data - http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html

vypocty vlastni
Graf¢. 9
Krivka vydanych trestnich prikazi (osoby) v letech 2008-2013 v Jiho¢eském kraji
Trestni prikaz
7000
6500
6000 /
5500
©
'S 5000
=8
4500
3500 —~———
3 000 T T T T T T T T 1
2008 2009 2010 2011 2012 2013
Rok V- 10598x2-791,25x+4928,3
© R?=0,57

Zdroj: data — tabulka ¢. 6
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Tabulka €. 7
Pocet vydanych trestnich prikazi (osoby) v letech 2008-2013 v Jihoceském Kkraji
S vyuZitim priméru

Trestni

prikaz t
2008 3995 1
2009 3766 2
2010 3473 3
2011 3254 4
2012 3517 5
2013 4124 6
2014 4724 7
2015 5629 8
2016 6 764 9

prumer
t = potadi sledovanych obdobi

Zdroj: data - http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html
vypocty vlastni

Graf ¢. 10
Kiivka vydanych trestnich prikazi (osoby) v letech 2008-2013 v Jiho¢eském kraji
S vyuZitim priméru
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Zdroj: data — tabulka €. 7
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Shrnuti

Obsah mé diplomové prace je chronologicky fazen podle toho, jak organy cinné
v trestnim fizeni ve zkrdceném fizeni postupuji. Prace je Clenéna na Ctyfi hlavni Casti.
Prvni ¢ast piedstavuje obecnou charakteristiku trestniho fizeni, trestniho stihani a pfipravného
fizeni. Druhd c¢ast se podrobnéji vénuje zkrdcenému piipravnému fizeni; pies zésady,
na kterych zkracené piipravné fizeni spociva, se dostavam k podminkdm konani zkraceného
pripravného fizeni, jeho prib¢hu a ke zplsobiim jeho skonceni. VEtSi pozornost je kladena
na navrh na potrestani jako specificky institut zkrdceného ptipravného fizeni. Tteti Cast se
tykd zjednoduSeného fizeni pred soudem, kde je také vymezeno nékolik zakladnich zasad
tohoto fizeni. Ddle je zde nastinéna €innost soudu pfed zahajenim hlavniho lieni, v jejimz
ramci je pozornost soustfedéna na trestni ptikaz, a nechybi tu ani uprava hlavniho li¢eni
a rozhodnuti soudu. Cela Ctvrta ¢ast vychazi ze ziskanych a zpracovanych dat, kterd ukazuji
vyvoj pravni Upravy zkraceného ptipravného fizeni a zjednoduSeného ftizeni ptfed soudem
v letech 2008-2013 v ramci JihoCeského kraje. Dilezitou soucasti je zhodnoceni pravni

upravy de lege lata a v ndvaznosti na to jsou piedlozeny navrhy de lege ferenda.

Summary

The contents of my thesis are chronologically ordered according to how authorities active in
criminal proceedings proceed in the summary proceedings. The work is divided into four
main sections. The first part represents the general characteristics of the criminal proceedings,
criminal prosecution and pre-trial proceedings. The second part is in more details dedicated to
the summary pre-trial proceedings, starting with the principles on which the summary pre-trial
proceedings are based to the conditions of summary pre-trial proceedings, their course and
ways of their conclusion. More attention is focused on a punishment proposal as the specific
institute of the summary pre-trial proceedings. The third part concerns the simplified
proceedings before the court where a few basic principles of such proceedings are defined.
This part furthermore outlines activities of the court before the commencement of the trial,
within which the attention is focused on the criminal order and also the course of the trial and
the court decision are described there. The fourth part is based on gained and processed data,
which shows the development of the legislation of summary pre-trial proceedings and
simplified proceedings before the court in the years 2008-2013 in the South-Bohemian region.
The important part is an assessment of legal regulations of de lege lata and proposals of de

lege ferenda follow.
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