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Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam Vrchlického pieklady francouzské poezie.
Piivodnim cilem bylo zmapovat veskeré Vrchlického prevody z romanskych jazyki, ale
zahy se ukazalo, ze takovy cil je nedosazitelny: dané téma neni komplexné pojednano
v zadné monografii, existuji pouze dil¢i studie tykajici se nesoustavné jednotlivych
pteklada a dale studie o jednotlivych autorech romanského svéta. Téma prace tak bylo
potfeba zuzit a zaostfit. Dva diivody m¢ vedly k specializaci na pieklady francouzské
poezie: jednak budu navazovat na svou bakaldiskou préci, jez poskytla ptehled
dobovych reakci na Vrchlického pieklady z frankofonni poezie, a jednak poté, co jsem
zpracovala rozsahlou heuristickou resersi, vySlo najevo, Ze pieklady samotné
francouzské poezie jsou dostatecné nosnym a podnétnym tématem samy o sobé. V této
podrobné;jsi analytické praci tak pfistupuji ke komparaci prekladi a originalnich texti
vybranych francouzskych basnikii; dobova recepce, provedend v bakalarské praci, je
pro ukotveni téchto analyz zasadni.

Vrchlického frankofonni pieklady jist€¢ nejsou pro literarni historii dosud
nezpracovanym polem. Existuji prace mapujici Vrchlického a Golliv pieklad
Baudelairovych Kvétii zla a pteklady z dila T. de Banvilla a M. Maeterlincka; dalsi
studie se vztahuji k L. de Lislovi a V. Hugovi. Podstatnym pfispévkem k Vrchlického
prekladiim ze $panélitiny jsou Cerného Studie o Spanélské literatuie (CERNY 2008);
zvlastni pozornost je soustfedéna na Vrchlického pteklad Dona Juana a Cida; podrobné
analyzovany byly rovnéz Vrchlického pieklady z dila Calderénova. Vrchlického preklad
portugalského narodniho eposu Lusovci nebyl dosud rozebran, na druhé strané
Vrchlického piekladiim z italské literatury — a zvlasté poezie — byla vénovana pozornost
zna¢na: viz prace o vztahu Vrchlického k Dantovi, Leopardimu, E. Tezovi a G
Carduccimu. Samostatné analyze byl podroben také Vrchlického preklad
Michelangelovych basni. Vyznamny piinosem je prace Zory Jandové, v niZ jsou
popsany Vrchlického pieklady z italské poezie druhé poloviny 19. stoleti (JANDOVA
1998).

Podrobnéjsi analyza Vrchlického ptekladli parnasistnich béasnikli piesto nebyla
doposud provedena, aCkoli pravé s parnasismem byva jméno Jaroslava Vrchlického
spojovano nejcastéji. Parnasistni basné se v tomto kontextu jevi jako zvlasté zajimavé

kvili zaméfeni na precizni tvar. K vlastnimu rozboru jsem zvolila Ctyfi francouzské
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parnasisty, Jedna se o basniky Leconta de Lisle, Sully Prudhomma, Frangoise Coppéeho
a José-Mariu de Heredia. Prvni tfi jsou co do poctu pieloZzenych basni v celkovém thrnu
Vrchlického ptekladi z francouzské poezie na pomérné vysokych ptickach, formalni
bravura sonetii byla rozhodujicim faktorem pro volbu Heredii; pfedpokladala jsem totiz,
ze budou pro Vrchlického skutecnou piekladatelskou vyzvou. Tuto ctvefici pak
dopliuje magnus parens francouzské poezie, Viktor Hugo, jemuz Vrchlicky vénoval
nejvetsi pozornost doloZzenou nejen mnozstvim piekladi z jeho dila, ale také pocetnymi
studiemi.

Kazdé z péti analyz (jednotlivému basniku je vzdy vénovana samostatna kapitola)
pfedchazi bibliograficko-deskriptivni uvedeni, v némz jsou nacrtnuty hlavni rysy dila
daného francouzského tvirce, Vrchlického hodnoceni pfislusného basnika a recepce
prekladti v Ceském prostredi. V zavéreCnych kapitolach se snazim charakterizovat
Vrchlického prekladatelskou metodu. Prostor dale vénuji i vztahu F. X. Saldy
k Vrchlickému, protoZze se toto téma zda byti dnes stale jesté¢ oteviené a protoze
v dobovém kontextu mél Saldiiv hlas ambici autoritativni hodnoty, a tedy zdsadnim
zpusobem ovliviioval piijeti ¢i kritiku Vrchlického prekladatelské ¢innosti.

Dulezitou slozkou této prace je prilozeny soupis Vrchlického ¢asopiseckych
a kniznich ptekladi z frankofonni poezie a také piehled Vrchlického kritickych stati
tykajicich se frankofonnich basnikl. Jako zdroj informaci mi poslouzil digitalizovany
listkovy katalog Ustavu pro &eskou literaturu AV CR, ktery je piistupny na jejich
internetovych strankach. Tyto tabulky jsou v tiSténé praci fazeny abecedné, v systému
STAG jsou k dispozici v upravitelné formé. V ptiloze se dale nachazeji graficka
znazornéni téchto dat. Tyto grafy maji ilustrativni a prehledovou povahu a slouzi jako
orientacni a systematizujici material. Posledni soucasti ptiloh jsou pak analyzované

basné v plném rozsahu origindlniho znéni 1 piekladu.



1. Jaroslav Vrchlicky a José-Maria de Heredia

Pro lepsi pochopeni Vrchlického prekladatelskych postupti se nyni blize podivame na
jeho pieklady basni parnasisty José-Marii de Heredia (1842—1905). Tento ptivodem
kubansky basnik ma s Vrchlickym spolecnou zélibu ve formalni dokonalosti textd.
Herediovo strohé a poctivé uméni je povazovano za vzor parnasistni objektivity (srov.
LAGARDE, MICHARD 2008: 405). Rovnéz volbou témat si byli oba spisovatelé
blizci. VétSina Herediovych sonetll je inspirovana antikou, oZivuje fecké baje, zobrazuje
velké historické vyjevy &i piiblizuje ducha nékterého niroda' nebo krajiny (srov.

tamtéz: 420).

1.1 José-Maria de Heredia

Heredia je autorem jediné sbirky Les Trophées (Trofeje), ktera vysla v Patizi roku
1893. Obsahuje 118 sonetll, jez jsou ,pokusem o uskutecnéni parnasistniho idedlu
poezie, ktery se zdaleka neomezuje jen na pozadavek formalni vytiibenosti
a neosobnosti. Kazdy z téchto sonetii [...] je vysledkem tvrdé prdace nejen na versi
a rymu, ale predevsim na obsahu a vyrazu (FRYCER 1988: 194). Jiti Sramek v knize
Panorama francouzské literatury od pocdtku po soucasnost popsal Herediovy sonety
jako pamdtku objektivni, rafinované a formalne dokonalé deskriptivni poezie (srov.
SRAMEK 2012: 373). Obsahem se Herediovy znélky blizi Hugové Legendé vékii,
Heredia ovsem nevytvari syntetizujici bdsnickou vizi déjin ani se nepokousi rozkryt
jejich filosofii, pouze vybira a volné radi historické obrazy (srov. tamtéz). Kritik Jules
Lemaitre, ackoli nebyl priznivcem parnasistni doktriny, uznal hodnotu Herediovych
basni: ,,V kazdém sonetu je uloZena celd krdasa mytu, cely duch epochy, malebnost celé
civilizace“ (FRYCER 1988: 194). Herediovo mistrovstvi spociva v sevienosti
a plasticnosti vyrazu: ,,V prisném a omezeném ramci sonetu tento vzdelanec cizeluje
a snazi se v co nejmensim poctu versi shromazdit vsechny mozné technické prostiedky
jazyka“ (AGARD, BOIREAU, DARCOS 1986: 282).

Diky vybéru obrazid, presnosti detailu, peclivé volenym pojmim a piredevs§im

Heredia se narodil nedaleko Santiaga de Cuba, matka byla pivodem Francouzka, otec vlastnil kavové
plantaze na Kubg, jeho piedky byli dle tradice $panélsti konkvistadofi. Heredia proto s oblibou
vystupoval jako $panélsky grand a volil témata spojena se Spanélskem (napf. b. Piseii torera z
antologie Moderni basnici francouzsti), ackoli se povazoval za Francouze, ve Francii se trvale usidlil
v 19 letech. V nékterych basnich tematizoval kubanskou krajinu, ¢imz parnasismus obohacoval

o exotické prvky (srov. FRYCER 1988: 193).



kompozicni genialité, kterou realizoval s takika védeckou preciznosti, patfi José-Maria
de Heredia mezi pfedni francouzské parnasisty.

Vrchlicky se s Herediovym dilem setkal jesté pted jeho kniznim vydéni v roce 1893.
Ve sborniku Le Parnasse contemporaine (Soucasny Parnas), ktery vysel poprvé v roce
1866, bylo otidténo pét Herediovych soneti (srov FRYCER 1988: 188). Prvni
Vrchlického pieklady Herediovych znélek se objevily v periodikach jiz v roce 1884.
V antologii Moderni basnici francouzsti (1893) pak Vrchlicky Herediu popsal jako
jednoho z prvnich mistri francouzského sonetu, basnika velké plastiky a malby slova

(srov. VRCHLICKY 1893: 210).

1.2 Vybér Herediovych sonetii k analyze

K vlastni analyze jsme zvolili sedm Herediovych sonett, které vysly roku 1893
v antologii Moderni basnici francouzsti (1893) a byly jiz dfive publikovany Casopisecky
(Pohiby, Honba, Visa, Bacchanale a Zivot mrtvych v roce 1884 v Kvétech a Ndpis
nahrobni a Michel-Angelo roku 1893 tamtéz). V uvedené antologii byla publikovéna

vvvvvv

prikladem Herediovy tvorby.

1.3 Rytmické schéma a typ verse

Vsechny znélky jsou ve francouzstiné psany pravidelnym dvanactislabicnym
alexandrinem s vyraznou stfedovou cézurou, konce versii a pualverSi nesou slovni
ptizvuk. Vrchlicky k pfevedeni do ceStiny zvolil jedendctislabi¢ny verS s daktylskym
a daktylotrochejskym ptidorysem, v péti sonetech se nachazi vzdy jedno desetislabi¢né
dvouversi, zbylé dva jsou ryze jedenactislabiéné”. Alexandrin miva zpravidla podobu
véty jakozto syntaktického celku, v prvni a druhé sloce b. Vasa (Le Vase) se ovSem
v textu originalu setkdvame s presahem, tj. vétny celek pfesahuje z jednoho verSe do
druhého: L'ivoire est ciselé d'une main fine et telle / que I'on voit les foréts de Colchide
et Jason / et Médée aux grands yeux magiques. La Toison / repose, étincelante, au
sommet d'une stéle. Celistvost verSe se ztraci oslabovanim verSovych hranic, strofa se

v

stava komplikovangj$i. Tento modernéj$i zptsob basnického vyjadieni byl ovsem

Cestina ma podobnou vyznamovou hustotu jako francouzitina, priméma délka slova v proze je

v ¢esting 2,4 slabiky a ve francouzsting 2,47 slabiky. Francouzsky alexandrin obsahuje primérné 8,7
slova, z toho 4,15 pfizvu¢nych, shoduje se tudiz idealné s vétnym tisekem o 3-4 ¢astech (podmét,
sloveso, predmét, privlastek nebo piisloveéné uréeni) (srov. LEVY 1998: 323).



v napéti s tendenci lumirovského verSe k intonacni celistvosti rytmickych tseku (srov.
LEVY 1998: 237). Vrchlicky v prvni strofé zvolil tradiéni ver§, ktery piesahy
nerespektuje: Slon ryta jesti tak umélou dlani, / Ze snadné rozeznas Kolchidské lesy, /
s Jasonem Medeu a jejich plesy, / a zlaté rouno, zarici v tom plani. Tak se Jason
z rymové pozice ve druhém verSi presouva do tfettho a rouno z téhoz postaveni na
zacatek Ctvrtého verSe. Ve druhé sloce Vrchlicky ptesahy originalu zachoval: Nil vedle,
vecny zdroj rek, v usmivani / tlum bakchantek, jimz leto Zhnouci kdesi / vznik dalo,

kterak z chmele vénce vési / na celo byka prave v odprahani.

1.4 Rym

Ve vybranych sedmi sonetech se nachazeji oblibené lumirovské zkomoleniny, které
byly Vrchlickému vy¢itany (napf. vySe uvedend Saldova kritika prekladi
Baudelairovych Kvetii zla); Vrchlicky je uzival z divoda rytmu verSe. Patii mezi né
slova zbavena predpon &i piipon (slori’; na skalném tesu) a nespravné vokalizované
ptedlozky (ve blahu vecnych zaru;, ve chladny mramor; ku bilym Zendm; ku vysi stoupd;
ve kriku). Za odchylku od gramatického izu mizeme zfejmé oznalit i predlozkovou
vazbu, jez se nachazi ve versi: a s vytim, které konci v dlouhé stkani. Pfedlozka v se poji
s akuzativem a lokalem, na tomto misté bychom tedy ocekavali spise a s vytim, které
konci v dlouhém Stkani.

Rymové schéma origindlu Vrchlicky zachoval ve vSech vybranych sonetech zcela
pfesné. Pro prvni dvé strofy plati abba/abba; zbyla tfiverS$i maji ve Ctyfech ptipadech
podobu ccd/eed, dale ccd/ede; cde/cde a v poslednim pak cdc/dcd.

Jiz jsme zminili, Ze Vrchlického rymové slovo Casto funguje vzhledem k versi jako
pointa (srov. MUKAROVSKY 1948: 46). Inverzni slovosled z diivodu volby rymového
vyrazu nachazime i v piekladech Herediovych sonetl, napt. pod nozkou Sumné jeji
kridla znéla. Pokud v tomto versi rekonstruujeme normalni slovosled, tj.: pod nozkou
Sumné znéla jeji kiidla, slovo nesouci rym se dostane dovnitf verSe bez vyrazného
poruseni metra. Vrchlicky vétSinou uziva inverzni slovosled nejen z divodii rymu, ale
i metra, jako napft. a réva divym nehtit pod skubanim, kde by transformace na normalni
slovosled rytmus verSe vyrazn¢ zménila: a réva pod divym Skubdanim nehtii.

Opctované se v prekladech téchto znélek setkdvame s rymy, které nemaji

vyznamovou souvislost s kontextem basné¢ a v textu origindlu se nenalézaji. Jde

3 Zde ve vyznamu slonovina.
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o parametr postizeny jiz Mukatovskym: ,,Konstrukce rymovych dvojic z jednoho slova
pevné spjateho s kontextem a druhého pouze vyplnujiciho, privozeného rymovou
asociaci, je strukturni vlastnosti verse tohoto vyvojového obdobi, zretelné ukazuje to
semanticky rozbor, ktery v své knize Petit traité de poésie frangaise podnikl francouzsky
basnik Th. de Banville na rymu V. Huga, oba, Hugo i Banville, byli, jak znamo, vzory
Vichlického* (MUKAROVSKY 1948: 47). Prekladatel zpravidla voli jeden vers jako
vzhledem k obsahu a estetické strukture celé basné klicovy, nebo vers, jehoz zvukove
zakonceni vzhledem k moznostem CJ' umoziuje vétsi vybér v souznéni s pdrovym
versem™ (KUFNEROVA 2004: 230). V sémanticky motivovanych versich pak miizeme
pozorovat vétsi transformacni zasahy ¢i odchylky od bazového vyznamu (srov. tamtéz).
Vrchlicky se v piekladech neziidka odchyluje od zékladniho vyznamu slov originalu,
Casto se jim volené rymové slovo v origindlnim textu viibec nevyskytuje, jako napt. co
zatim slava basniku a druhu / na zemi splete nesmrtelnost v duhu, / nas pocte v stiny
lyrou sbratrené, pticemz slovo ,,duha“ original neobsahuje ani nenaznacuje: Cependant
que sacrant le poete et l'ami, / la Gloire nous fera vivre a jamais parmi / les Ombres que
la Lyre a faites fraternelles.

V jiném piipad¢ umélé doplnéni rymového slova ponékud zatemiuje cely vyznam
verSe: a matky v placi, kmeti p¥iSery; // a konecné jak ucha boky v kruhy / na kraj
kladouci plny prs a tuhy / se v bezdnu vdasy zpiji Chimery. Original zni: et les vieillards
plaintifs et les larmes des meres. // Enfin, en forme d'anse arrondissant leur flancs, / et
posant aux deux bords leur seins fermes et blancs, / dans la vase sans fond s'abreuvent
des Chimeéres. Motivujicim verSem je zde pro Vrchlického samoziejmé slovo Chimery,
nenalezl ov§em vhodnéjsi rym nez priSery. V originalnim textu jsou starci oznaceni jako

nafikavi, v piekladu se objevuje matouci a nevhodny pojem prisery.

1.5 Volba posledniho verse

V Herediovych zn¢lkéch byva zasadni volba posledniho verSe, jenZ ma vyraznéji
zasahnout piedstavivost a umocnit evokacni silu sonetu (srov. LAGARDE, MICHARD
2008: 420). Vrchlicky presto mnohdy obsah versi pfesouva a upravuje. V originale
Cteme: et l'on paira la terre et le prétre et les cierges. // Et pourtant j'ai révé ce destin

glorieux / de tomber au soleil ainsi que les aieux, / jeune encore et pleuré des héros et

Ciziho jazyka (KZ).
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des vierges. Vrchlického ptevod zni: a knéze, svicky i zem zaplati. // A snil jsem prece
osud onen slavny, / do slunce klesnout jako pradéd davny /v Zen, rekii slzach, v sladké
zdavrati. Je tfeba podotknout, Ze pfevedeni prvnich tii verSi z této ukazky je velmi
zdatilé, nicméné zavérecny vers sonetu v piekladu nabyva ponckud odlisného vyznamu.
Text origindlu mizeme doslovné pielozit jako: mlady jesté a oplakavany hrdiny
a pannami.

Ve Vrchlického podani se nejen vytraci zminka o mladi lyrického subjektu a panny jsou
nahrazeny Zenami, ale navic je uméle dodana druhd polovina zdvére¢ného verSe, tj.

v sladké zdvrati, pro nizZ je motivacnim rymem vyraz i zem zaplati.

1.6 Pocestovani detailu

Zajimavou drobnosti je Vrchlického pocest'ovani detailu. Ve dvou ze sedmi sonetli se
nachazi vyraz un pampre, ktery podle vykladového slovniku znamend ratolest vina
obtizend plody a listy’. V prvnim p¥ipadé tento vyraz Vrchlicky pieklada jako réva, ve
druhém voli Cechtim kulturné blizsi chmel: Nil vedle, vecny zdroj ek, v usmivani / tium
bakchantek, jimz leto Zhnouci kdesi / vznik dalo, kterak z chmele vénce vesi / na celo

byka prave v odprahani.

1.7 Znélka Bacchanale

Sest ze sedmi sonetll ve Vrchlického piekladu je mozné oznaéit za zdafilé, protoze
1 pfes drobné ¢i vetsi nedostatky ramcoveé zachovavaji dojem originalu. V poslednim
ptipadé Vrchlického piebasnéni plsobi pfiliS volnym dojmem. Jednd se o sonet
Bacchanale, o némz jsme se jiz zminili. Problém neni jen ve zjednoduseni formy prvni
strofy zplisobeném nerespektovanim ptesahu. Text origindlu je bezesporu mnohem
slozit€j$i ve vice vrstvach, nez naznacuje vysledek Vrchlického prace. Obraznost
a slozitad metaforika Herediova sonetu spéje takika k nemoznosti rozlisit, kdy Heredia
piSe o télech Selem ¢i bakchantek: Et le pampre que l'ongle ou la morsure effrange /
rougit d'un noir raisin les gorges et les flancs / ou pres des reins rayés luisent des
ventres blancs / de léopards roulés dans la pourpre et la fange. // Sur les corps
convulsifs les fauves éblouis, / avec des grondements que prolonge un long rale /
flairent un sang plus rouge a travers l'or du hdle. // Mais le Dieu, s'enivrant a ces jeux

inouis, / par le thyrse et les cris les exaspere et méle / au mdale rugissant la hurlante

> Pampre, n. m. Rameau de vigne chargé de feuilles et de fruits (LAROUSSE 1993: 449).
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femelle. Vrchlického pteklad zni: A réva divym nehtit pod skubdanim / sva zrna na stehna
a boky chyli, / u rysii Zihovanych kde prs bily pla v smési leopardii a bok za nim. // Na
tele zZen se potvory kol sviji, a s vytim, které konci v dlouhé Stkant, / krev rudou cenichaji
tygri, rysi. // Lec biih, jenz hrami témito se spiji, / je thyrsem pobadad a v objimani / ku
bilym Zenam rvouct fauny misi. Francouzsky text budi pfedstavu nepiehledné masy t¢l,
ktera je v pohybu, coz podtrhuji tfi ¢asovana slovesa originalu ve druhé strofé: effranger
ve vyznamu rozcupovat, rougir ve vyznamu barvit na rudo a luire jako svitit.
Vrchlického preklad oproti tomu na stejném useku nabizi pouze dvé slovesa: pldt
a chylit, jez ptisobi o poznani klidné&j§im dojmem.

Doslovné bychom mohli text znélky ptelozit nasledovné: Réva, kterou cupuji drapy
a kousance, / barvi na rudo cernymi hrozny hrdla a boky / tam blizko pruhovanych
beder sviti bila bricha / leopardu stocenych v sarlatu a kalu // na kiecovitych télech
oslnénych Selem, / s vrcenim, které prodluzuje dlouhé chrceni, / vétri rudejsi krev skrze
zlato opdleni; // Ale biih, opijejici se temito neslychanymi hrami / thyrsem a vykriky je
drazdi a micha / Fvouciho samce k jecici samici.

Vrchlicky ve svém pfevodu rovnéz vytvoril splet’ tél, do zavérecného verSe oproti
originalu pfidal fauny a z divodu rymu na zavér treti strofy pfipojil rysy, jez jsou
motivovanym rymem se slovem misi z posledniho verSe. Ze tteti strofy zcela vypustil
metaforu bakchantek, v niz jsou popsany prostfednictvim jejich zlaté¢ opalené kuze. Je
tteba fici, Ze expresivita Herediova slovniku se v tomto piipadé ve Vrchlického pievodu

zcela vytratila.
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2. Jaroslav Vrchlicky a Sully-Prudhomme

Jaroslav Vrchlicky si basnického dila Sully-Prudhomma velmi cenil. V pfedmluvé
k antologii Moderni basnici francouzsti (1893) jej hodnoti jako jednoho
z nejvyrazné€jSich francouzskych basnikti moderni doby: ,.Z celého valného more poezie
francouzské, kteréz od prvniho Parnassu Lemerrova (1866)° aZ na dny nase se pred
mym zrakem vini, a jehoz malym odleskem je toto dilo’, éni pro mne pét jmen nad
hladinu pomeérné nejrazovitéji a nejmohutnéji. Jsou to: Baudelaire, Leconte de Lisle,
Banville, Coppée a Sully Prudhomme. Pod viajku téchto péti lze seraditi skoro vSecky,
at’ se treba jmenuji Verlaine, Heredia, Richepin, Rameau, Lahor (Cazalis) atd. Téchto
pét mistrii udava nam hlavni tony v celé nové poesii francouzské po Hugovi‘
(VRCHLICKY 1893: 20). O samotném Sully-Prudhommovi Vrchlicky pise: ,,Sully
Prudhomme kresli dusi moderniho cloveka a jest davno drahy tém, kdo v tiché meditaci
radi analysuji stavy svého nitra. Je to basnik-myslitel par excellence [...], jest vice
melancholik nez pessimista kaZdou pidi. Prvni se pokusil myslenky filosofické uciniti
prredmétem velikych skladeb basnickych (Stésti, Spravedinost) “ (tamtéz: 24).

Vrchlicky se prekladim z dila Sully-Prudhomma nevénoval kontinualné jako jinym
svym oblibenym autoriim, ale pouze mezi lety 1881 a 1888. Antologie Moderni basnici
francouzsti ptinesla pouze jiz diive pfeloZenou a publikovanou basen Chlév Augiasiiv.
Vrchlického z4jem o Sully-Prudhommovo dilo se zvolna vytracel, rovnéz francouzska
literarni tradice se zabyva zvlasté jeho skladbami napsanymi béhem prvnich deseti let
jeho basnické ¢innosti. Moznym odivodnénim je skutecnost, ze v pozd¢jsi tvorbé se
Sully-Prudhomme velmi ptimkl k filosofii a véd¢; poslednich deset let svého zZivota se
vénoval vyhradné filosofickym spekulacim v kontextu pfirodnich véd a pozitivismu.
Jedna z jeho poslednich skladeb Le Bonheur® (1888) je zverSovanym filosofickym
traktatem o pfirodnich zdkonech; diskuse o §tésti se ucastni tficet filosofii a deset véd,
jedind dvojice milenci ponékud tone v mnozstvi ucenosti; posledni Prudhommovy
skladby jsou sice velkolepé, ale chladné (srov. CERNY 1993: 113). Tim se vysvétluje
1 Vrchlického limitovany zdjem o Prudhommovu tvorbu. V antologii Poezie francouzské
nové doby (1877) vySly c¢&tyfi Vrchlického preklady basni  Sully-Prudhomma.
V periodikach jich bylo v letech 1881-1888 publikovano dalSich dvacet. Vrchlicky

Jedna se o antologii Anthologie des poétes frangais du XIX. siecle.
Tim je minéna Vrchlického antologie Moderni basnici francouzsti.
Stésti
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vénoval Sully-Prudhommovi 1 teoretické prace, mlizeme zminit Clanek o bdasni
Metamorfosy’, ktery vysel v roce 1881 v Lumiru; Vrchlicky zahrnul Sully-Prudhomma
1 do Basnickych profilii francouzskych (1882).

2.1 Sully-Prudhomme (1839-1907)

Sully-Prudhomme se stal basnikem a esejistou, ackoli se jeho kariéra plivodné
ubirala jinym smérem; pusobil nejprve jako inzenyr v tovarné na lokomotivy v Le
Creusot, pozdgji vystudoval prava a ziidil si advokatni praxi (FRYCER 1988: 178). Pro
jeho prvni sbirky'® je piiznagna citlivost, intimita a n&ha, melancholie, smysl pro vnitini
analyzu a melodi¢nost (srov. LAGARDE, MICHARD 2008: 424).

Sully-Prudhomme neuzival nové formy, naopak se snazil védecky dokézat nutnost
zakonl a pravidel tradi¢ni francouzské metriky. S parnasisty sdilel usili o formalni
dokonalost verSe, coz ocenil napt. i T. Gautier, kdyz o ném tekl: ,./ ty nejmensi z jeho
basni maji tu zasluhu, Ze jsou komponovany, to jest, maji zacdtek, prostiedek, konec,
sméruji k jistému cili, vyjadiuji presnou myslenku* (CERNY 1993: 113). Pfestoze byl
tedy tento basnik mezi parnasisty znamy a stykal se s nimi, vzajemné vazby byly velmi
volné, sam je hodnotil takto: ,,Souhlasim s tim byt parnasovcem, pokud o tom nevim, ale
aby mé nékdo nutil byt vedomé nécim, co ma hromadné jméno, a vyznavat viru v podobé
urcitéeho dogmatu, to by me nudilo* (tamtéz). Sully-Prudhomme byl elegik, vyjadioval
city pfimo; parnasisté nikoli. Nebyli necitelni, na emoce vSak ptisobili pravé stalym
zastirdnim a transponovanim citll, ¢imz dosahovali jejich rozjitfeni (srov. tamtéz).

Ve svych teoretickych pracich pojednaval Sully-Prudhomme o literatufe a uméni'’,
rovnéz v basnickych skladbach z pozd¢jsich let se neumél zbavit sklonu k filosofovani.
Ve své dobé byly tyto skladby Sully-Prudhomma v intelektualnich kruzich velmi
obdivované: ,,Tato pozdni tézka reflexivni poezie mu prinesla nejedno oficialni uznani
(1881 clenstvi ve Francouzské akademii, 1901 Nobelovu cenu), avsak postupné se
vzdalovala ctendrum i hlavnim proudum francouzské poezie, Parnasu stejné jako
symbolismu a poezii kolem roku 1900 (FRYCER 1988: 178). Je ticba poznamenat, Ze
konkurenty mu byly takové literarni osobnosti, jako napt. Zola, France, Tolstoj nebo

Ibsen (srov. SRAMEK 2012: 373).

Tato basen byla publikovana dvakrat, poprvé v roce 1881 v Lumiru, podruhé v roce 1884 v Kvétech.
sb. Stances et pocmes, 1865 (Stance a basné); Les Epreuves, 1866 (Zkousky osudu); Les Solitudes,
1869 (Samoty); Les vaines tendresses, 1875 (Marna laskani).

Napt. L'Expression dans les beaux arts, 1883 (Vyraz ve vytvarnych uménich); Testament poétique,
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2.2 Vybér basni Sully-Prudhomma k analyze

K rozboru jsme zvolili pét basni'?, které pochéazeji z prvni sbirky Sully-Prudhomma
Stances et pocmes (Stance a basné, 1865). Ctyii z nich (b. Kdybych byl bohem; Zde;
Pisen na mori a Bieh morsky) jsme vybrali proto, Ze jejich pteklad Vrchlicky publikoval
knizn¢ v antologii Poesie francouzska nove doby (1877), patou (b. Pukla vasa) proto, ze
praveé touto basni zvlast¢ proslul (viz LAGARDE, MICHARD 2008: 424). Vaza byla
oblibenym motivem parnasistnich basnika (viz analyzované basné L. de Lisla Le Vase
nebo stejnojmennd znélka Herediova). Tito autofi popisuji soSnou krasu vazy a rizné
vyjevy motivované antikou, které jsou na ni zobrazeny. Sully-Prudhomme zndmou latku
pojal zcela odlisné: ,Jsou to verse intimni a nezné: v dobé, kdy nejeden parnasista
opévoval mohutny mramor antickych soch, Sully-Prudhomme psal o kiehké puklé vize*

(FRYCER 1988: 177-178).

2.3 Rytmicka schémata a typy verse

Kazda z péti analyzovanych basni mé odlisné rytmické schéma. Vrchlicky ptvodni
rytmus nezachoval v zadném z péti piekladii, postupné se budeme vénovat kazdému
z nich.

Francouzsky a cesky ptizvuk neni totozny. Charakteristickym rysem francouzské
promluvy je spojovani slov do pfirozenych rytmickych celkli, jez zaroven piedstavuji
icelky vyznamové. Tyto rytmické skupiny jsou delimitovany piizvukem, ktery je
kladen na jejich posledni slabiku, ostatni slova uvnitt skupiny piizvuk ztraceji (srov.
DOHALSKA, SCHULZOVA 2008: 192-193). Intonace na konci nefinalnich
rytmickych skupin nejcastéji stoupa (srov. tamtéz: 205). Vzestupnou rytmickou tendenci
Vrchlicky Casto v souladu s tradici ¢eského jambu realizuje jako trochej s predrazkou,
jak je patrné napt. v basnich Breh motsky nebo Kdybych byl bohem. Pravé basen
Kdybych byl bohem je z hlediska rytmu velmi podnétnd. Pro pteklad titulu basné
Vrchlicky zvolil daktylské schéma, které ovsem konkuruje refrénu, jenz zni kdybych
bohem byl, a ma tedy trochejsky ptidorys. VSechny tii strofy tohoto ptekladu jsou psany
pravidelnym dvanéctislabi¢nym a tfinactislabi¢nym trochejem s piedrazkou a dierezi po
Sesté slabice. V klauzuli se stfida Sest a sedm slabik. Prvni vers kazdé strofy originalu je

desetislabicny a nasledujici dva verSe dvandctislabi¢né. Pétislabicny refrén prekladu

1900 (Basnicky testament); La vraie religion selon Pascal, 1905 (Pravé nabozenstvi podle Pascala).

12 Viechny basné budou v plném rozsahu originalu i piekladu obsazeny v piiloze.
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kdybych bohem byl stoji proti Ctyfslabicnému versi originalu si j'étais Dieu. Refrén je
v originale  zaroven anaforou kazdé strofy, Vrchlicky v piekladu tuto anaforu
nezachoval.

Zminénd basen Breh morsky je v origindle napsana alexandrinem s vyraznou
sttedovou dierezi, Vrchlického pievedeni je tfinactislabicné. V bésni Pukla vasa
Vrchlicky stfida sedmi a osmislabi¢ny ver$, originalni znéni je ryze osmislabi¢né.
Rovnéz basen Zde je v origindle psana oktosylabem, je ovSem doplnéna o dvojslabicny
jambicky refrén. V tomto pifipadé¢ Vrchlicky zvolil pro sloku stfidani osmi
a devitislabicného verSe, proti osmislabicnému verSi stavi refrén realizovany
trochejskou dipodii. Posledni z analyzovanych basni Piserr na mori je rytmicky
nejslozitéjsi, kazda ze Ctyt strof je zakoncena Ctyfslabi¢nym refrénem, ktery Vrchlicky
v piekladu zachoval. Prvni dvé strofy origindlu jsou osmislabi¢né, v nésledujicich dvou
strofach Sully-Prudhomme stfidda osmi a devitislabi¢ny vers; toto stfidavé schéma

Vrchlicky pouzil pro celou bései.

2.4 Rym

Rymové schéma originalu Vrchlicky zcela zachoval ve Ctyfech z péti rozebiranych
basni. Pro basen Piseri more Sully-Prudhomme zvolil obkro¢ny rym, zatimco Vrchlicky
v prekladu uzil rym stiidavy.

Stejné jako v piekladech Herediovych znélek se i v prfevedenich verSt Sully-
Prudhomma setkdvame s motivujicimi a motivovanymi rymy, které se v originalnim
znéni neobjevuji, napt. v basni Pisenn na mori je motivujicim rymem klauzule refrénu,
slovo more. Motivované rymy zore, po obzore, hore a znovu zore nejenze pusobi
vzhledem k plynulosti origindlu velmi nepiirozen€, navic se zadné z danych slov z nich
v originalu nenachazi.

V prvni sloce basné Pukld vasa se nalézd rym, ktery propojuje nepiesny pieklad
a odchylku od gramatického Gzu: Vasa, v niz mre tento vies, / véjirem jen byla tknuta, /
lehce bez ruchu se snes - / vasa stala nepohnuta. V originale ¢teme: Le vase oit meurt
cette verveine / d'un coup d'éventail fut felé; / le coup dut effleurer a peine: / aucun
bruit ne l'a révélé". Vrchlicky tedy pro rym zvolil pojmy vies, ackoli une verveine je

jind rostlina - sporys (verbena), a k nému do rymu dosadil slovo snes, tiebaze byl

1 ’ v ’ , v sy , verv ,
> Doslovny preklad zni: Vdza, v niz umird tato verbena / ndrazem véjire byla naprasknuta | rdna se

musela dotknout lehce | zadny hluk nezpiisobila.
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danym rymem nucen vynechat 1-ovou koncovku minulého participia. Jinym piikladem
piestoupeni pravidel jazyka je vynechani koncovky substantiva kratochvile, k niz se
Vrchlicky v basni Kdybych byl bohem uchylil rovnéz z rymovych divodi: Tu plody bez
kiiry by na vsech stromech zraly / a prdce veskera by byla kratochvil, / jen citit sily své
by lidé v svet se hnali, | kdybych bohem byl.

Tato basen piinasi jesté jeden zajimavy jev. Sully-Prudhomme ve tfech verSich uzil
tzv. vyplinkové ne (ne explétif). Ackoli tyto véty obsahuji zaporku ne, maji kladny
vyznam. Vyplilkkové ne slouzi ke zdaraznéni vypovédi v kniznim stylu (srov.
HENDRICH, RADINA, TLASKAL 2001: 480). Origindlni znéni verSi nous ne
verserions que des larmes de joie; le travail ne serait plus qu'un jeu; nous n'agirions
plus que pour sentir nos forces Vrchlicky prevedl jako: jen slza radosti by z oci nasich
tekla; a prace veskera by byla kratochvil; jen citit sily své by lidé v svet se hnali. Pt
zachovani expletivniho ne by pieklad znél: neprolévali bychom nez slzy radosti; prace
by nebyla nez hra; nejednali bychom nez proto, abychom citili naSe sily. Vrchlicky
odsunul zdiraznéni danych slov pro zachovani rytmu.

Ve druhé strof€¢ basné Brreh morsky byla Vrchlického prace na rymové stavbé jeste
komplikovanéjsi. Jeho ptevod zni: Tu kazdy zdeéseny snem hroznym svého ucha, / zas
otevrel sviij zrak pod stejnym sluncem luznym. / Hle, stary ocedn dle Zivota a ducha /
vzdy stejnou bouri svou tak mluvi k lidem ruznym. Jedingm verSem bez zasadnich
modifikaci je ver§ tfeti, ackoli adjektivum stary v plivodnim znéni neni. V originale
cteme: Alors, épouvantes des songes de l'oude, / ils ont rouvert les yeux sous le meme
soleil. / L'Océan sait parler, selon l'ame et la vie, / aux hommes différentes avec un bruit
pareil. Inverzni potadek slov a prekladatelova zaména pojmi ucho a sluch v prvnim
versi je rytmicky a rymoveé podminéna. Rymovéa dvojice luznym a ruznym ve druhém
a ¢tvrtém versi je vytvotena pfidanim slova luznym oproti origindlu a zdmén¢ prvni za

druhou ¢ést v poslednim versi.

2.5 Eufonie

Eufonii chapeme jako estetické vyuziti zdmérné organizace zvukového materialu.
Esteticky ptsobivé je zvlaste nadmérné uzivani hlasek, které se odchyluje od jejich
pramémé frekvence (srov. KUFNEROVA 1994: 129). V basni Zde Sully-Prudhomme

napadné koncentroval mnozstvi souhldsek » a /, pficemz r se v dané basni vyskytuje
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19krat a [ 15krat'. Ve Vrchlického pievedeni se / vyskytlo pétkrat a r devétkrat,
v prekladu tedy eufonickou stranku zcela nezachoval, ackoli se o to zfejmée pokusil. Na
Vrchlického obranu je tfeba podotknout, ze frekvencni analyza ceského jazyka
prokazala, Ze pravé r a [ se v &esting objevuji fidéeji (srov. LEVY 1998: 331-332), bylo
by tedy slozité tento rys dané basné zachovat. Eufonicka kvalita Vrchlického prevedeni
této basné je zalozena na opakovaném vyskytu samohlasky 7, jez se v basni vyskytuje

14krat.

2.6 Obraznost

Zménou obraznosti se budeme zabyvat v basni Piseri na mori. V obou textech —
origindle i pfevodu — se vypravi o milované divce, jeZ je pfipodobniovana k mofi
prostfednictvim metafor nebo pfirovnani. Jiz nazev origindlu a prevedeni je odlisny:
Chanson de mer Sully-Prudhomma znamené Piseri more, Vrchlického pojmenovani
basné ovSem zni Pisernn na mori, coz napovida, ze lyricky subjekt prekladu se pfimo na
mofti nachazi.

Sully-Prudhomme voli k popisu divky a jejich vlastnosti slova, jez mote pfimo
evokuji: Ton sourire infini m'est cher / comme le divin pli des ondes, / et je te crains
quand tu me grondes / comme la mer. // L'azur de tes grands yeux m'est cher: / c'est un
lointain que je regarde / sans cesse et sans y prendre garde, / un ciel de mer. // Ton
courage leger m'est cher: / c'est un souffle vif oti ma vie / s'emplit d'aise et se fortifie, /
l'air de la mer. // Enfin ton etre entier m'est cher, / toujours nouveau, toujours le meme;
/ 0 ma Néréide, je t'aime / comme la mer!

Ve Vrchlického piekladu se slovni zdsoba vdzana na mote téméi nevyskytuje: Jak
bozsky zahyb modrych vln / mné drah tvij usmev, vécna zore, / mam strach, Ze zrak tviij
hnévu pln / jako move // A zor tvych oci je mi drah; / jak casto tékam po obzore, / tak
mané v ném ziim jako v mhach / nebe moie // Mné mila je tva odvaha, / dech svezi sily
v moje hore / mé sili a mné pomahda / jak vzduch moie. // Ze miluji té, zdali znds, / ma
Nereidko, moje zore, / tys stale jina, stale taz / jako move.

Pro srovnani nabizime jesté doslovny pieklad: Tviij nekonecny usmeév je mi drahy /
Jjako bozsky zdhyb vin / a bojim se té, kdyz mi hrozis"/ jako more // Modr tvych velkych

oCi je mi draha: / je to dalka, na kterou hledim / bez prestani a bez davani si na ni pozor

14 v r : o v~ s v e [ .
Vyssi frekvence souhlasky / je ve francouzsting zcela bézna, protoze ji obsahuji vSechny varianty

urcitého Clenu (le, la, I, les)
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/ nebe more. // Tva lehka odvaha je mi drahd / je to Zivy vanek, v némz muj zivot / se
plni radosti a posiluje se / vzduch more // Konecné celé tvé byti je mi drahé / vzdy nové,
vzdy stejné / o ma Nereidko, miluji té / jako more.

Vrchlicky nezachoval ani opakujici se strukturu prvniho verSe originalu, ani rymové
schéma basné. Oproti pivodnimu textu pasobi Vrchlického pfevod uméle, tento dojem
posiluje napt. dvakrat uzitd apokopa tvofena jmennym tvarem adjektiva drahy (drah)
a naduzivani slov zora, zrit a zor, jez se ve francouzském textu neobjevuji. Original
basné je zaloZen na pfirozenosti vyrazu, strojenost prevedeni se neshoduje s pocitem
lehkosti a pisiiovosti, ktery je obsazen ve francouzském znéni.

Kvalita Vrchlického ptekladi basni Sully-Prudhomma je velmi riznoroda. Tam, kde
je original bliz§i Vrchlického zplisobu psani, napt. v basni Pukld vasa, se mu dafi
zachovat dojem pavodniho textu. Napodobit bezprostiedni vyjadfovani Sully-

Prudhomma v intimnich lyrickych bésnich se Vrchlickému dafilo méng.

'3 Sloveso gronder méa vyznamy burdcet, brucet, ale i hubovat nékoho.
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3. Leconte de Lisle (1818-1894)

Charles-Marie-René Leconte de Lisle byva oznacovan za Ustfedni postavu skupiny
francouzskych parnasistnich basnikd, kterd vznikla v 60. letech 19. stoleti (srov.
FRYCER 1988: 84; LAGARDE, MICHARD 2008: 418). Leconte de Lisle se narodil na
ostroveé Réunion, prozil tam détstvi a ¢ast svého mladi; taméjsi exoticka ptiroda se stala
jednim ze zdroji jeho pozdé€jsi poezie. Vystudoval prava v Rennes, béhem studii byl
zanicenym republikdnem a obdivovatelem romantické poezie. Pokusil se uzivit ve
Francii jako basnik a novinaf, ale nemél Uspéch, proto se vratil na Réunion. Na
plantazich poznal kruté zachazeni s otroky, coz v ném probudilo hluboké socialni citéni
(FRYCER 1988: 85). Nadseny Fourierovymi myslenkami o utopickém socialismu se
chtél angazovat v politice, ale po vlastnim neuspéchu a po zklamani, jez piinesla
revoluce roku 1848, se odvratil od zajmu o vefejné veci a zacal se cele vénovat
spisovatelské a prekladatelské Cinnosti. Po ndvratu z Réunionu do Francie se zivil
pieklady Homéra, fecké tragiky, Hésioda a Theokrita (srov. tamtéz: 85-87). Antiku de
Lislovi ptiblizovaly soudobé archeologické objevy a prace klasickych filologt, pod
vlivem pozitivismu se snazil propojovat v&du s poezii'® (srov. SRAMEK 2012: 372).
Jeho prvni sbirka Antické basné (Pocmes antiques, 1852) je inspirovana starovékou
feckou kulturou, v dalSich dvou sbirkach Barbarské basné (Pocmes barbares, 1862)
a Tragické basne (Pocmes tragiques, 1884) ptibyly jesté dalSi starobylé kultury
(indicka, zidovska, egyptskd a skandindvskd) (srov. tamtéz).

Francouzsky literarni historik a kritik F. Bruneti¢re u Leconta de Lisle konstatoval tfi
hlavni inspira¢ni zdroje: feckou pohanskou antiku, exotismus a pesimismus; navzdory
citové nezaujatosti filosofického rozméru obsahuji de Lislovy verSe urcitou
metafyzickou uzkost a je z nich patrné vnimani tajemstvi smrti (srov. tamtéz).

Leconte de Lisle se stal mistrem mladych parnasistnich basnikt. Jeho literarni slava
nariistala, jasna a srozumitelna poetika jej posunula do stfedu basnického vyvoje. Ve
svém byt¢ ziidil maly literarni salon, v némz se setkavali budouci pfispévatelé antologie
Le Parnasse contemporain (1866) pét let pred jejim prvnim vydanim (srov. FRYCER
1988: 100). Jos¢é Maria de Heredia ve svych vzpominkach o téchto setkanich

»~Program to byl bezpochyby ctizadostivy a basnikovi bylo vycitano, Ze s historickou presnosti
naklada prilis volné [ ...]. Jeho recké a indické basné i jeho skandindvské legendy totiz snesou
hlubokou analyzu a zZadny jiny basnik nepodal obraz minulosti, v kterém by se takovou merou
snoubila evokacni sila s podlozenymi informacemi. Pokus probudit uméni k Zivotu odkazem na védu
to byl mimoradné zdarily* (LAGARDE, MICHARD 2008: 406).
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s Lecontem de Lisle psal: ,,Naucil nas vSechny psat verse. A rady, které nam daval,
nechtély nas privést k tomu, abychom psali jako on, doved! se vzit do kazdého z nads*

(tamtéz).

3.1 Vrchlicky a Leconte de Lisle

Jaroslav Vrchlicky povazoval Leconta de Lisle za jednoho z nejvétSich basnikt
a jeho dilo choval ve veliké ucté: ,,Takovych jednolitych kolosii jako na pr. Leconte de
Lisle, ktery po celé slavné dlouhé drdaze basnické vykazuje pouze jednu evoluci —
k dokonalosti a vysi umélecké — maji i jiné soucasné moderni literatury po ridku*“
(VRCHLICKY 1893: 8). Vrchlicky piekladal Lecontovy basné v pribéhu vice nez
dvaceti let a pocet basnickych piekladl svédci o Vrchlického hlubokém zajmu o tohoto
basnika. Roku 1886 Vrchlicky publikoval prvni sbirku piekladi nazvanou Vybor basni
Leconta de Lisle, ktera Citd 54 basni, z toho 9 vyslo jiz roku 1877 v antologii Poesie
francouzska nové doby. V roce 1880 nasledoval pieklad rozsahlé basnické skladby
Kain. Soubor Moderni basnici francouzsti (1984) ptinesl dal§ich osm pieloZzenych basni
a v antologii Hostem u basnikii (1895) ptibylo dalSich Sest. Roku 1901 vysel druhy
monograficky soubor Leconte de Lisle, Novy vybor bdsni, jenz obsahuje 41 novych
prekladt. Celkem tedy Vrchlicky ptelozil 110 Lecontovych basni, coz je vice nez
polovina basnické produkce tohoto francouzského parnasisty (srov. PETROVSKA
1979: 240).

Vrchlicky byl s Lecontem v pisemném kontaktu. Zadal jej o svoleni k publikovani
prekladt jeho basni. Prvni ze dvou Lecontovych dopisti Vrchlickému nese datum 9. 6.
1880 a stoji v ném: ,,Pane a drahy spolubratre, jsem hluboce dojat a pocten, ze jste byl
tak laskav a reprodukoval mou basen ve vzneseném ceském jazyce, a dékuji vam
z celého srdce za literarni ndklonnost, kterou jste mi projevil v tolik srdecném
a laskavéem dopise. Je mi lito, Ze si nemohu precist vas preklad, ale nepochybuji o tom,
Ze by nebyl velmi krasny a velmi presny. Nechte mne doufat, Ze budu mit to potéseni
vam potrast rukou, az prijedete do Parize, a vérte, drahy pane a spolubratie, nejlepsim

pocitiim vdécnosti vam zcela oddaného Leconta de Lisle'  (ptekl. KZ; tamtéz: 239).

,,Monsieur et cher Conficre, je suis profondément touché et honoré que vous ayez bien voulu
reproduire mon pocme dans la noble langue tchique, et je vous remercie de tout coeur des
sympathies littéraires que vous m'exprimez dans votre lettre si cordiale et si bienveillante. J'ai le vif
regret de ne pouvoir lire votre traduction, mais je ne doute pas qu'elle ne soit fort belle et fort exacte.
Laissez-moi espérer que j'aurai le plaisir de vous serrer la main quand vous viendrez a Paris, et
croyez, Monsieur et cher Confrcre, aux meilleurs sentiments de gratitude de votre tout dévoue.
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Tento dopis se tykal basné Kain, o niz mél Vrchlicky velmi vysoké minéni: ,,[...] Kain,
nejvétsi, co posud z pera basnika naseho vyplynulo. I Kain je vice deskriptivni, ale
fantasie, s jakou si umi bdsnik odhalovati a takika znova tvoriti zapadly svet
predpotopni, je tak Ziva, plna tak pestrych detailii, koristi to nejvétsich studii, Ze po
prvaim precteni zmizi takrka rozsahem skrovny déj uplné, jako svét zmizel ve vindch
potopy, jiz basnik vesti. Grandiosnost biblicka jest razem cele basné, stejné sloky
s trojzvukem padnych rymii vali se jako proudy potopy klidné a odmeérené, v slovech jest
celé more zvukii utikajicich a plasicich se stad, prchajicich davu, postupujicich vojsk,
tresk zbrani a hlahol vichrii s mystickymi hlasy prorockymi (VRCHLICKY 1879: 437-
438). Pravé pro tyto kvality originalu Vrchlicky s piekladem véhal: ,,Preloziti Kaina,
aby jen priblizné byly podany zvukové krasy originalu, pokladal bych za triumf naseho
prekladatelského uméni. Prozatim zda se mi to nemoznosti“ (tamtéz: 438). Basent Kain
vysla ve Vrchlického ptekladu o rok pozdéji a v periodikach byla hodnocena jako velmi
zdatila. F. Schulz v Osvété srovnal Lecontovo znéni basné s Byronovym dramatickym
zpracovanim stejného namétu: ,,Kdo porovna bdsen Lislovu s dramatisovanym
zpracovanim tehoz predmétu od Byrona, da francouzskému pévci prednost, a jsme
Ceskemu basniku velice povdécni, Ze nas seznamil s timto velkolepym utvarem
francouzské Musy. Ohromnost nazoriiv svétovych a kulturnich v nejdokonalejsi formé
slovesné! A cesky preklad, jak z pera Vichlického uz jsme jim zvykly, nadherny, nova
a jemna“ (SCHULZ 1880: 1050). Rovnéz O. Mokry Vrchlického praci ocenil: ,,Co se
prekladu dotyce, jest nejlepsi zarukou pro jeho spravnost jméno prekladatelovo samo,
i myslime, Ze podarilo se mu plnou merou to, co projevil ve zminéné stati vzhledem ku
prekladiim Kaina jako pouhé pidni* (MOKRY 1880: 501-502).

Vrchlicky zpozoroval formdalni bravuru Lecontovych verSi jiz pfi prvnich
ptekladech: ,, Vers jeho Siroky, tesany v mramor a Zulu, nesmirné zvucny vali se
a dozniva vzdy plnou vinou. Kazdé slovo jest nutné, vypocitané, zavazné. Nekdy po
dlouhé radeé vaznych alexandrinit doda posledni nahle ostry relief celé basni. VSecko je
monumentdlni a velkolepé. K Zertu nebo rozmaru nesklonila se nikdy tato anticka
maska* (VRCHLICKY 1879: 436).

Druhy dopis, ktery Leconte de Lisle Vrchlickému adresoval, pochédzi ze 4. dubna

1884. Lisle v ném Vrchlickému dekuje za pieklad dalSich basni a velmi vdécéné svoluje

Leconte de Lisle* (PETROVSKA 1979: 239).
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k jejich vydani'® (srov. PETROVSKA 1979: 240). Tato autorizace se tykala vydani
antologie Charles-Marie Leconte de Lisle, Vybor bdasni publikované roku 1886'"°.

Vrchlicky hned v uvodu této sbirky vyjadfil svlj obdiv k formélni dokonalost
Lecontovy poezie: ,,Mdalokdy naslo si slovo v poesii vyrazu tak eminentné
skulpturalniho a plastického jako v basnich Leconta de Lisle. Podavaje vybor jeho
versu, prekladany s pietou nejvetsi, mam jediné jen prani, aby ukdzka tato osvéZila
unas lasku k poesii opravdu grandiosni a hluboké, kterda v dobé nynéjsi vkusu
bandlniho stava se témér Olympickou cizinkou™ (VRCHLICKY 1886: 9). Pii jiné
prilezitosti Vrchlicky psal: ,,O formé nemluvim, jet znamo, Ze jest vedle Viktora Huga
Leconte de Lisle svrchovanym viadcem reci, Ze hraje si s rozmery a rymy jako indicky
kejklit s chumdcem hadiiv (VRCHLICKY 1887: 123).

Vrchlicky kladné hodnoti i Lecontovu piekladatelskou cinnost, ackoli se Leconte
v prekladech antickych dél vzdalil Vrchlického zasad¢ prekladat rozmérem originalu:
»Leconte de Lisle preklada prosou a nam se zda, Ze nasel cestu nejlepsi. U Francouzu
jest ovsem hexametr nemozny, ale i tam, kde zdanlivé jest mozny, jako u nas, zavadi jen
k neprirozenému prekrucovani reci a k nevkusnému prestavovani slov a k cizim
obratiim. Ze pieklad prosou, ovsem musi byti dokonald a ryzi, nahradi vplné cizi

rozmey, ukazuji prdce Leconta de Lisle, pri jejichz cteni na hexametr ani clovek

nevzpomene* (VRCHLICKY 1879: 438).

3.2 Vybér basni Leconta de Lisle k analyze

K podrobnéjsimu zkoumani jsme zvolili ¢tyfi basn€ z Vrchlického prvni antologie
monograficky zaméfené na Lislovu tvorbu Charles-Marie Leconte de Lisle, Vybor
basni. Jednd se o basné Posledni vzpominka (Le dernier Souvenir), Modernim (Aux
modernes), Smrt Ilva (La Mort d'un lion) a Vasa (Le Vase). Prvni tfi basn¢ pochazeji ze
sbirky Barbarské pisné (Pocmes barbares, 1862), posledni (Vasa) ze sbirky Antické
basne (Pocmes antiques, 1852). VSechny c¢tyfi basné budou v plném znéni origindlu

i ptekladu uvedeny v ptiloze.

-Monsieur et cher Conficre, Je vous remercie bien cordialement et vous suis trés reconnaissant de
I'honneur que vous m'avez fait de traduire quelques-uns de mes pocmes. Je vous autorise bien
volontiers a publier le volume en question, et vous prie d'agréer, Monsieur et cher Confrcre, avec
l'expression de ma sinccre gratitude, l'assurance de mes sentiments les plus symphatiques, Leconte
de Lisle* (PETROVSKA 1979: 240).

' Charles-Marie Leconte de Lisle, Vybor bdsni (Praha: Cech, 1886).
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3.3 Rytmicka schémata a typy verse

VSechny ctyfi analyzované bdsné jsou v origindlnim znéni psény pravidelnym
alexandrinem s vyraznou stfedovou cézurou. Basein Vasa Vrchlicky pievedl rovnéz
alexandrinem, ackoli tento typ verSe neni pro CesStinu bézny: ,,Alexandrin je prejaty
vers, a nemd tedy oporu v tradicnim systéemu ceskych meter [...]. Cizost alexandrinu
jesté posiluje stala stredni cézura, kterd neni pro Ceskd metra typicka. Jako prirozené se
jevi jeho uziti coby verSe prekladii z frankofonnich literatur, respektive jako verse
konotujiciho Francii, a proto se s nim hojnéji setkavame v obdobich, ktera méla
k francouzské kulture programové blizko* (IBRAHIM, PLECHAC, RIHA 2013: 119).

Sonet Smrt Iva Vrchlicky prevedl v desetislabicnych a jedenactislabi¢nych verSich,
prvni tercet je realizovan jedenactislabi¢nymi verSi, ve druhém se nachézeji kromé
jednoho jedenactislabi¢ného verSe dva dekasylaby. Ve znélce Modernim Vrchlicky
v prvnich dvou strofach stfida dvanactislabi¢ny a tfinactislabi¢ny vers, oba tercety jsou
tfinactislabicné.

Baseit Posledni vzpominka je realizovana tercinou®, tiiverSové strofy jsou tedy
slozeny z desetislabicnych nebo pii zenském zakonceni jedenactislabi¢nych verSa
jambického pudorysu s vyjimkou stfedového verSe ve druhé strofé, ktery je
devitislabi¢ny.

Vrchlicky se pokusil zachovat pfesahy origindlu, v nékterych ptipadech to ovSem
rytmus basné nedovolil. S touto situaci se setkavame napf. v alexandrinem® napsané
basni Vasa: Une vigne, non loin, lourde de grappes miires, / ploie ; un jeune gargon,
assis sous les ramures, / la garde ; deux renards arrivent de coté / et mangent le raisin
par le pampre abrité**. Vrchlického prevedeni zni: Blizko réva buji hroznii zlatem tézka.
/ Hosik, jenz ji hlida, pod vétvemi meska. / Ze strany dvé lisky sem se bliZi hbité, / vino
okusuji uponkami kryté. Lisle v origindlnim znéni rozruSil jednotvéarnost rytmicky
pravidelnych alexandrinii a rozvolnil rytmus basné, zatimco Vrchlického ptevedeni

sméfuje k tradi¢néjSimu versi.

" Tercina je v &eské poezii pomérné vzacna. Jedna se o tradiéni nestrofickou formu trojversi

s rymovym schématem aba bcb cdc atd. ,,Rymovy presah z jednoho trojversi do druhého neumoziuje,
aby se tercina vymezila jako samostatna strofa. Bdsen napsand v tercindch je zpravidla zakoncend
monostichem nebo ctyiversim, aby prostredni vers posledni terciny neziistal bez rymu. Nejzndméjsim
uZitim terciny je Dantova Bozska komedie® (IBRAHIM, PLECHAC, RTHA 2013: 90).

Nejedna se o klasicky alexandrin, ale o tzv. uvolnény (alexandrin libéré), ktery se vyznacuje
volnéjsim zachazenim s cézurou, piesahy apod. (srov. (IBRAHIM, PLECHAC, RiHA 2013: 118).
Doslovny pteklad: Vinice nedaleka, tezka zralymi hrozny / se ohyba ; mlady chlapec, sedici pod
vetvovim / ji hlidad; dvé lisky prichazeji ze strany / a jedi hrozny zakryté révou.
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Podobné jako v jinych Vrchlického piekladech se 1 v téchto ctyfech basnich
setkdvame s odchylkami od gramatického tzu z rytmickych divodu, napt. vokalizace
ptedlozek ve znélce Modernim: ve umeni; ve blaté; ve chtivosti; v sonetu Smrt lva: ve
plapolu. Dalsim stejn¢ motivovanym jevem je vypousténi suxifu -/ v pticestich ¢innych
(minulych), tak je tomu v sonetu Smrt Iva: zvyk na more se divat; tlouk v pruty hlavou
av basni Posledni vzpominka: kdos snéd mi srdce; na tvé oci pad / dés pradzdna,
zapomneni tebe zdravi. Prozodicky podminéné jsou rovnéz slovosledné inverze, jako
napf. v basni Vdsa: Blizko réva buji hroznii zlatem tézka; ve znélce Smrt Iva vede
pfevraceni potadi slov spolu s odchylenim od origindlu az k lehké nesrozumitelnosti:
pro zastupii Zert chodil truchlivy, ve francouzsting: pour l'inepte plaisir de cette

multitude, tj. doslovné: pro nejapné potéseni tohoto davu.

3.4 Rym

Rymovou strukturu origindlu Vrchlicky ve vSech cCtyfech prevedenich zcela
zachoval. Béseil Vasa je psdna sdruzenymi rymy, pouze dvakrat se v rymové dvojici
objevilo slovo, které original neobsahuje: Ze strany dvé lisky sem se blizi hbité, / vino
okusuji uponkami kryté; ve francouzském znéni substantivum [/isky neni rozvito
zadnym ptivlastkem: deux renards arrivent de coté / et mangent le raisin par le pampre
abrité. Druhym ptipadem je pak posledni dvojverSi, v némz oproti originalu dochazi
1k posunu v roving€ obraznosti: tvd je, neb tvé pisné rovnaji se mané / nad Aigilské fiky,
sam Pan Zarli na né. Leconte nepouZzil slovo mana, pouze vyjadiil miru sladkosti
pfirovnanim k aigilskym fikim: 7/ est a toi, Berger, dont les chants sont plus doux /
qu'une figue d'Aigile, et rendrent Pan jaloux.”

Pro oba analyzované sonety plati totozna rymova struktura: v prvnich dvou strofach
sttidavy verS, zdvérecnd terceta maji schéma ccd / eed. Ve zn€lce Modernim se
nachdzeji motivované rymy, které se sice v origindlnim znéni nevyskytly, ale celkové
vyznéni basné nijak nenaruSuji: Vy vrazi bohii jste, ve chtivosti své pouté / na zlata
hromadach a kazdy v jiném koute oproti originalu: Hommes, tueurs de Dieux, les temps
ne sont pas loin / oii, sur un grand tas d'or vautrés dans quelque coin.**

Podobné nepiesnosti se vyskytuji jesté ve druhé strof€ téze znélky: Vam v nadrech ve

mozku se pouhé prazdno ceni, / v svét bidny Spinu jen jste vnesli v shonu svém, / krev
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Doslovny pteklad: Je tva, pastyri, jehoz pisné jsou sladsi / nez fik z Aigile, a ¢ini Pana Zarlivym.
Doslovny pteklad: Lide, vrazi bohu, ty casy nejsou vzdalené / kdy na velkych hromadach zlata
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tak je zkaZena a dech je k otraveni, / Ze miuzZe pouze smrt ve blaté klicit v ném;
v originale: Votre cervelle est vide autant que votre sein, / Et vous avez souillé ce
misérable monde / d'un sang si corrompu, d'un souffle si malsain, / que la mort germe
seule en cette boue immonde; doslovné: Vas mozek je prazdny stejné jako vase hrud, /
a potrisnili jste tento bidny svet / krvi tak zkazenou, dechem tak chorobnym, / zZe jediné

smrt klici v tomto odporném bahné.

3.5 Basen Posledni vzpominka a neosobnost Leconta de Lisle

Posledni ze ¢tyt analyzovanych textil je basent Posledni vzpominka psana v tercinéch.
Pé&t tiiverSovych strof rymovym pfesahem do kazdé nasledujici strofy (dle schématu aba
/' beb / edce...) je zakoneno monostychem, ktery se poji s prosttednim verSem posledni
terciny, aby nezlstala bez rymu. V této bdasni mulzeme pozorovat vynikajici
korespondenci obsahu a formy originalu 1 piekladu. Postupné rozvijeni umoziuje Clenit
a gradovat myslenku az do vrcholu vyjadfeného monostychem Quelqu'un m'a dévoré le
coeur. Je me souviens. Vrchlického pteklad Kdos snéd mi srdce. Jiz se rozpomindam.
zcela odpovida pivodnimu znéni, ptidal pouze slovo jiz.

Lecontova poezie byva popisovana jako zcela neosobni. Jiz v ptedmluvé k Antickym
basnim (1852) jejich autor psal, Ze osobni téma a jeho Casto opakované variace jiz
zeviednély; udrzuje si odstup a vyhyba se intimnim vyznanim®® (srov. LAGARDE,
MICHARD 2008: 406). Tato neosobnost ovSem neznamena necitelnost, jak pozoroval
1 Vrchlicky, kdyz se k tomuto tématu vyjadifoval ve své studii o Lecontovi: ,Jeho
poesie, jak jsem zminil, zapomnéla uplné na sebe. [...]. Malo jest basni, kde mluvi
o sobé, a tu mluvi jen na polo, jen jako ze sna: Kdos snéd mi srdce. Jiz se rozpominam “
(VRCHLICKY 1879: 436). Petrovska dodava: ,.Jeho [Lecontova] neosobnost neni nez
vitezstvi nad egoismem. Citil bidu clovéka, ale nevyjadroval ji nikdy osobnimi slovy,
vyjadioval ji ve jménu vedy a pravdy. Priroda je nemilosrdna, historie nespravedliva
a basnik nedéla nic nez to konstatuje“26 (PETROVSKA 1979: 243). Za diskrétnosti

Lecontovych vyjadieni je mozné tusit hluboké city.

rozvaleny v jakémsi koute.

Sviij odpor k ptfimym vyznanim Leconte vyjadfil v sonetu Ukazovatelé (1862): Sviij Zivot nezmarnim
v kfiiku a orgiich / ani ti neproddam svou opilost, sviij smutek / a tancit nebudu na bidnych podiich /
vprostred tvych kejkliri, Saskii a prostitutek. (ptel. Jiti Pelan); srov. (LAGARDE, MICHARD 2008:
406).

Son impersonnalité n'est qu'une victoire sur l'égod’sme. 1l sentait la miscre de I'homme, mais il ne
l'exprimait jamais en termes personnels, il l'exprimait au nom de la science et de la vérité. La nature
est impitoyable, I'histoire injuste et le pocte ne fait que le constater “ (PETROVSKA 1979: 243).
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Vrchlického ptekladu basne Posledni vzpominka téméf neni co vytknout, zachoval
piesah v prvnim verSi, motivované rymy plisobi nendasilné. Nabizeji se pouze dvé
drobné vyhrady: prvni se tyka posledniho verSe prvni terciny, jejiz origindlni znéni Lent
comme une agonie et lourd comme une foule’’ Vrchlicky pievedl jak smrt a téZce
zastupui jak zmét, inverze zde mirné narusSuje uhlazenost francouzského znéni. Druhd
mala vytka se tyka celkového vyznéni basn€. Forma terciny sama o sob¢é miize kulturné
asociovat Danta a jeho Bozskou komedii (viz vySe pozn. pod Carou ¢.5). Tento dojem je
umocnén slovni zasobou originalu: Inerte, bleme, au fond d'un lugubre entonnoir / je
descends d'heure en heure et d'année en année, / a travers le Muet, I'Immobile, le
Noir®® Substantivum un entonnoir je zde uzito ve vyznamu krdter, verbum descendre
znamena sejit, sestupovat. Tato evokace ve Vrchlického pievedeni zanika: Mdly,
zsinaly, kdes v jicnu cerném kliné /v noc, v némo, v klid, v tmu juz stoupam, v sen, / rok
po roce, hodinu po hodiné.

Pies vSechny vytky jsou tyto Ctyfi analyzované pieklady pfevedeny velmi zdafile
a v duchu origindlu, ackoli je v nekterych piipadech ptivodni znéni oproti piekladu

odlehcené a plynulejsi, jak jiz bylo poznamenano vyse.

27
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Doslovny pteklad: Pomalu jako agonie a tézce jako dav.
Doslovny pteklad: Nehybny, zsinaly, na dné Zalostného krateru / sestupuji hodinu za hodinou a rok
za rokem / skrze Némo, Nehybnost, Tmu.
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4. Francois Coppée (1842-1908)

Bésnik a dramatik Frangois Coppée patfil k velmi oblibenym francouzskym
spisovatelim druhé poloviny 19. stoleti. Za popularitu vdécil Coppée jak volbé namétu,
tak formalni dokonalosti svych verst, které se ucil od mistrd, jakymi byli Baudelaire
nebo Sainte-Beuve (srov. FRYCER 1988: 165). Coppéeova prvni sbirka Relikviat (Le
Reliquaire, 1866) méla nejblize k ideam parnasismu, jak zpozoroval i Vrchlicky:
»Gautier, Baudelaire, Leconte de Lisle, jemuZ jest kniha vénovana, a Hugo tam
vyznivaji, ovsem ne v slepém napodobeni, ale onémi tony, které jednou slyseny, stézi se
daji zapomenouti. Vedle téchto historickych genrti a malych obrazku, drobnych
ozdobnych hracek ze slonové kosti, jest v knize nékolik basni, v kterych promluvil
Coppée, jak jej zname dnes, se srdcem lidskym, zapasicim a citicim s malymi
a zavrzenymi* (VRCHLICKY 1887: 70-71). Coppée pozdéji volil spise osobni témata
a vyjadioval pocity prostych lidi, proto byly jeho verse srozumitelné Sirokym vrstvam
ctendrstva (SRAMEK 2012: 373). Nejvice se proslavil bdsnémi vénovanymi Parizi
a jejim obyvatelim: ,,Jeho parizanstvi je [...] osobitym prinosem do vyvoje francouzské
poezie minulého stoleti. Coppée vlastné vytvoril zanr kratkych parizskych obradzkii,
v nichz nalezl sviij vlastni basnicky vyraz. [...] Coppée umél dat témto obrazkiim
sevirenou formu a vtésnat cely Zivotni vyjev do nékolika presné propracovanych versu*
(FRYCER 1988: 165).

Coppée se roku 1879 ziekl vztahu k francouzskym parnasistim®, ale neobygejné
vysoka umélecka uroven jeho basni svéd¢i pfinejmensim o tom, Ze se s témito basniky
diive stykal, napf. Catulle Mendés™® mu byl poradcem ve vdcech versifikace
a kompozice (srov. tamtéZ). Soudobd literarni kritika Coppéeovi vycitala pftiliSnou
sentimentalitu a titérnou drobnomalbu, pozdéji se stal teréem posméski a parodii, mj.
Rimbaudovych a Verlainovych (srov. tamtéz).

Coppée se prosadil i jako dramatik (jeho prvni divadelni hrou byl Poutnik (Le
Passant, 1860) a pokusil se i o prozaickou tvorbu: Povidky®' (Contes et récits en prose,

1885).

¥ 1 pies sva prohlaseni o nezavislosti na Parnasu Coppée piispél nékolika basnémi do viech ti vydani

almanachu Le Parnasse contemporain, v poslednim byl dokonce v umélecké poroté — podilel se na
rozhodovani o obsahu a celkové podobé sborniku (srov. FRYCER 1988: 166, 325).

Catulle Mendés (1841-1909), basnik, romanopisec a dramatik; r. 1859 zaloZil Revue Fantastiste,
kolem niZ se francouzsti parnasisté zpocatku shromazd’ovali (srov. SRAMEK 2012: 371).

Cesky vysla tato kniha o rok pozdéji v piekladu Pavla Projsy (1886, Praha: Edv. Grégr).
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4.1 Jaroslav Vrchlicky a Francois Coppée

jej nasledovné: ,,Frangois Coppée jest nejuslechtilejsSim malirem miniaturnim, a pri tom
jest hrdinou jeho vidy clovek a velmi Casto ten nejvice neznamy a zapomenuty, a prece
nejvice citici a bojujici,(VRCHLICKY 1877: 262). Vrchlicky také vysvétlil pramen
Coppéovy oblibenosti u obecenstva: ,, Verse subjektivni jsou ryze elegické, v nich se citi
kazdy doma, bud’ si kdo bud. Kdo jednou miloval, byl zklamadn, ocenuje krasy prirodni:
kazdy najde si zde svou strunu. V obrdzcich Zivota parizského, scéndach ulic, z pristavu,
zatisi rodinného hlasi se otazky socialni k svému rozlusteni, jako vSe, co miizZe poutati
moderniho cloveka. Obé ale obstira nevyslovné kouzlo. Coppée jest vzdy jemnym, i kdyz
sentimentalnosti, jest pouze perlovym leskem. V téchto basnich ze Zivota socialniho
nasel Coppée novou strunu poesie. Ukazal, Ze Ize zustati basnikem svrchovanym, i kdyz
se lici schiizka prostého vojdka s milenkou jeho, i kdyz se mluvi o ubohych nalezencich.
Nejsou to idylly, co lici Coppée; je to skutecnost, drsnd, hold, neuprosna, kterd pouze
pod jeho perem stava se srdcejemnou basni. Je to néco ryze nového v poesii. Osud

32 (tamtéz).

nestastnikitv v barvach duhy

Vrchlického obdiv k formalni bravufe Coppéovych basni je nesporny, jak plyne
z Vrchlického srovnani Coppéovych basni s Hugovymi: ,,Bdseii>> by mohla stati mezi
nejlepsimi cisly Hugovy ,Legendy vékii** (tamtéz: 264), a dale: ,.Ze vdlecny rok 1870
i jemu vynutil tony ryzého viastenectvi a ohnivého nadseni, da se mysliti samo sebou.
Zv1d45té pozoruhodna jest jeho Marseillaisa miru ,Plus de sang™*‘ stojici na témze
stupni basnické hodnoty jako nejlepsi podobné basné V. Huga* (tamtéz: 265). Toto své
minéni Vrchlicky zopakoval i v posudku sbirky Les récits et les élégies (1878): ,,Knihu
otevira rada vypravnych bdsni rdazu polo historického a polo mythického, druhu tu, jejz
stvoril a zaved! do literatury velky autor ,Legendy véekii‘ Viktor Hugo. Coppée doved|
pribliziti se mistru i Stastnou volbou latek vétsinou novych i duchaplnosti v pointovani,
jakoz ostrosti v stupnovani a prekvapujicim rozlusteni déje, tak Ze, jak jsme jiz

u prilezitosti jeho basné ,Justicier‘ rekli, vétsina versi téch by mohla stati mezi

32 Vrehlicky vybral nasledujici ukazky: ,, Zena opusténd muzem nebo rozvedend, opisovac not, jenz

béha po Parizi; deti chudych, jdouci za mlhavého jitra zimniho do Skoly; rodina prodavace rakvi,

kterd se raduje z dobrého vydelku pri novem vypuknuti cholery, tot jsou originalni latky Coppéeovy,

vSedni a prec pod rukou jeho spracované v drahokamy zvldstich barev* (VRCHLICKY 1877: 264).
3 Vrehlicky mini basen Soudce (Le Justicier ze sbirky Poémes divers, 1869).
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nejlepsimi cisly sbirky Hugovy* (VRCHLICKY 1878: 320). O tfi roky pozdgji
Vrchlicky pohlizel na toto Coppéeovo dilo o poznani kritictéji: ,,Struna, v niz Coppée
v posledni své knize ,Les récits et les élégies ‘ zda se nam byti nejméné jeho individualité
prirozenou, ve vétsiné basnich upomina tim, zZe rozlusténi basné na jedinou pointu stavi,
prilis na Viktora Huga* (VRCHLICKY 1881: 352). Druhou &ast této sbirky vsak
ohodnotil vlidné&ji: ,,Neha, kouzlo, neobycejna jemnost, jez pouze s pelem na kridlech
motyle neb na broskvi porovnati se da, pri tom nékdy ton tak hluboky, Ze zachvéje
srdcem, sny ztracené mladosti, tuchy lasky, bolestnd resignace, ale vse pritlumeno,
jakoby pres trpici srdce hozen byl zdvoj stkany z nejjemnéjsich stribrnych pavucin
(tamtéz).

Vrchlicky v Coppéeho tvorbé rozlisil tii hlavni proudy. Jsou to jednak rozsahlé
propracované skladby, jakou je vySe zminény Soudce (viz vySe pozn. €. 5), nebo basné
Angelus ¢ Stavka kovaru (La Greve des forgerons) ze sbirky Moderni basne (Poémes
modernes, 1869). Dale Vrchlicky piSe: ,,Vedle téchto propracovanych latek napsal
Coppée radu malych skizz, pouhych obrazkii z ulice a domadciho Ziti parizského, jez
nazval ,Prochazky a zatisi‘. Jsou to roztomilé, deset az dvanact versu citajici basné,
podrobna pozorovani, duchaplné apergue, prosté nacrtky, nékolik car, a prece obraz
cely, dojemny a piisobici“ (VRCHLICKY 1887: 72-73). Ttetim proudem je Coppéeho
intimni lyrika, jez podle Vrchlického vynikd vSemi pfednostmi moderni francouzské
poezie: ,Jest vice hrava a elegantni, nez vasniva a hluboka, rada si zakoketuje
s rozervanosti a svétobolem, ale vidy jest svezi, rozmarnd, snivd, plnd vzacné noblesy
a salonni uhlazenosti (VRCHLICKY 1877: 265). Coppéeova prvni sbirka erotické
poezie Divernosti (Les Intimités, 1868) dle Vrchlického opét tihne k obrazkim, ale
pondkud vybledlym, drobnym a kiehkym (srov. VRCHLICKY 1887: 71). Vrchlicky
ocenil dojem skuteCnosti, ktery Coppéeovy verSe vyvolavaji, stejn€ jako modernost
a delikatnost jeho poezie, ale ptesto ma jednu vytku: ,je tu prilis rafinované poesie,
prilis vuné budoiru, tak zZe cteni basni téch ucinkuje trochu chorobné na nervy. Néco
vysilujiciho jest v této ndladeé* (tamtéz: 72).

Vrchlicky se Coppéeho zastal proti francouzské literarni kritice a dle jeho minéni
nespravnému sblizovani Coppéeovy poezie s naturalismem: ,Jedni degradovali primo
Coppéea na basnika ,maloméstakii’! Druzi branili jej a Zola nazval basen tuto

,praporem naturalismu‘ v poesii, citii v ni ohlas soucasného romanu. Coppée

3% Pieklad: Vice krve.
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a naturalismus! On delikatni a ethericky! Pravé zasluhou a uménim Coppéea jest, Ze
li¢i sceny ze Zivota ve vSem jejich realismu, ale Ze ziistava vidy velkym umélcem
a pravym basnikem, uzkostlivym na kazdé slovo, které by mohlo uraziti, na kazdy obrat,
Jjenz by mohl strhnouti poesii v blito a kal“ (VRCHLICKY 1887:72). Z nékterych
Vrchlického komentafit ovSem vysvitd, Ze mu realismus v poezii nebyl zcela blizky
a Coppéovy realistické ndméty by vital zpracované spiSe prézou nebo blankversem, jak
doklada hodnoceni prace Ladislava Arietta a Vaclava Cerného, ktefi Coppéeovy verse
ptelozili v roce 1885: ,,Preklad je velmi plynny a celkem spravny; kde se zda byti trochu
nepoetickym, to neni vina prekladatelu, realisticky origindl neni o nic lepsi. Nam by se
zdalo pro budoucnost daleko prihodnéjsi, aby podobné povidky ze Zivota se prekladaly
jen blankversem, jet tento prose blizsi a mnoha prosaicka crta spis se v ném snese, nez
v zdobném rymu. S jambem zachazeji pp. prekladatelé nékdy trochu nasilne. Forma
Jtahleta“ se nam docela nelibi“ (VRCHLICKY 1885: 248). Tento nazor Vrchlicky
ptedlozil i v Bdsnickych profilech francouzskych (1887), ale ptesto uznava mistrnost
Coppéeovych versi: ,,Volbou latek jest Coppée genrista a tim vysvétluje se jeho
mistrium francouzského verse. Ba casto zda se nam, Ze malé nékteré jeho genrové
obrazky ani nezasluhuji toho prepysného leskem osliujiciho ramce. Tato bohatd, do
detailu vypracovand forma jest dédictvim skoly ,Parnassistii’, jejimz horlivym clenem

Coppée druhdy byl (VRCHLICKY 1887: 69).

4.2 Vybér basni Francoise Coppéeho k analyze

Pro rozbor jsme zvolili basné, jez Vrchlicky oznadil jako ptiznacné pro Coppéovu
tvorbu™, tj. t¥ desetiver§ové zanrové obrazky: Na biehu Marny (Au bord de la Marne),
Skizza z predmésti (Croquis de banlieue) a Obrazek ze vsi (Tableau rural), dale ukazku
z intimni poezie: Ranni (Aubade) a elegicky ladénou lyriku Jitro v Fijnu (Matin
d'octobre). Vech pét basni bylo publikovano v Cerveném sesitu (Cahier rouge, 1874),
Vrchlicky pak jejich pieklady otiskl v Poesii francouzské nové doby (1877); basné
Skizza z predmesti a Jitro v rijnu vysly jest€ v roce 1913 v Pravu lidu. VSechny

analyzované basné budou v plném znéni originélu i1 prekladu uvedeny v ptiloze.

4.3 Rytmicka schémata a typy verSe

% Vynechavame rozsahlé skladby, jejichZ analyza by byla nad moznosti diplomové prace.
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Ti1 zénrové obrazky jsou ve francouzstiné psany pravidelnym alexandrinem
rozdélenym zpravidla sttedovou dierezi, setkadvame se ovSem i s odliSnymi rytmickymi
schématy, napt. 4 + 4 + 4 slabiky: Les cing canots, deux en avant, trois en retard®, nebo
3+ 3 + 3 + 3 slabiky: Nu-tete. Les trois quarts # ont sonné, puis plus rien’’. Nejast&ji
je roz¢lenén prvni pulvers dle slabi¢ného schématu 3 + 3 # 6: Deux bébés, I'un qui dort,
# l'autre sucant son doigt’®, ale i opatn& 6 # 3 + 3: O sur le mur est peint - # vous
savez? A Clamart!”® Rytmus originalil tedy v Zadném p¥ipad& neni stereotypni, naopak
je naruSovan kromé slabiénych ptfed€li 1 pomérn¢ vyraznymi piesahy, napf. v basni
Obrazek ze vsi: Ses lunettes au nez, le vieux charron tout blanc / répare, prcs du seuil,
un timon de charrue. / Le curé tout a l'heure a traverse la rue, / Nu-tete. Les trois
quarts ont sonné, puis plus rien.** Z vé&mného ramce verse v téchto dvou ptipadech
presahuje predikat predchozi véty a shodny ptivlastek, coz se Vrchlickému sice podaftilo
napodobit, byt v rdmci jinych versu, ale jeho prfevedeni postrada hladkost originalu: na
nose brejle sedy kolar stary / voj spravuje u prahu chatky v trave. / Pres naves s holou
hlavou farar pravé / se mih'. Tri ctvrté byly. Ticho dolem. Podobné je tomu v basni Na
brehu Marny, v niz Vrchlicky ptesah nezachoval: Les cing canots, deux en avant, trois
en retard / partent, et de soleil la rivicre est criblée*'. Ptevod zni: Pét lodék, vzadu tFi,
dvé v predu pili / a sluncem tkana reka se zastkviva.

Jazyk originali téchto obrazkii se blizi mluvenému slovu. Dojem hovorovosti je
podtrzen i Castym soufadnym pfifazovanim vét pomoci spojky a; napt. v basni Na
brehu Marny se vyskytla ctyfikrat, ve tfech pfipadech ovSem na zaatku verSe, coz
Vrchlickému usnadnilo vytvareni predrazek trochejii. Jinde si Vrchlicky musel pomoci
napt. citosloveénou vycpavkou, navic je pridano také Casované sloveso: Je na vsi
v cervenci. Oh! Jakeé zary! Tento ver$ je oproti originalnimu uspornému znéni ndpadné
expresivni: Au village, en juillet. Un soleil accablant. Doslovny pieklad zni: Na vsi,
v cervenci. Umorné slunce. Jesté nasilngji pak piisobi prevod prvniho verse basné Na
brehu Marny: Regata v Joinville. Hle, slys, juZ strili. Coppéeho vyjadifeni je o mnoho

prostsi: C'est régate a Joinville. On tire le pétard. Doslova: Regata v Joinville. Strileji

36
37
38
39
40

Doslovny pteklad: Pét clunii, dva vepredu, tri vzadu.

Doslovny pteklad: prostoviasy. TFi ctvrté # zvonili, pak vic nic.

Doslovny pteklad: dve deti, jedno, které spi # druhé si cuca prst.

Doslovny pteklad: kde na zdi je nakresleno # Vite? V Clamartu!

Doslovny pteklad: Sve bryle na nose, stary kolar cely bily / opravuje, blizko prahu, oj pluhu / Farar
prave presel ulici / prostovlasy. Tri ctvrté zvonili, pak vic nic.

' Doslovny preklad: Pét ¢lunii, dva vepiedu, ti vzadu, / jedou, a ieka je zasypand sluncem.
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petardy. Rovnéz ver§ Les nocturnes bosquets constellés par les pipes (doslova: Nocni
lesiky poseté hvezdami dymek) zni ve Vrchlického ptekladu neobratné: jak dymky serem
se jak hvezdy skveji.

Sonet Jitro v 7ijnu je ve francouzstiné napsan v oktosylabech. Vrchlicky stiida
osmislabicny a devitislabicny ver§, obé zavéreCna terceta jsou ryze devitislabicna.
Prekladatelovy transformacni zasahy do této znélky jsou mirné rozsahlejsi nez
v ptedchozich tfech zanrovych obrazcich. Potfeba jednoslabi¢nych slov na zacatku
versu naruSuje pfirozeny spad francouzského originalu: Les dernicres, les plus rouillées,
/ Tombent des branches dépouillées** Vrchlicky pievedl jako Hle, posledni jak rudé
planou, / a s holych veétvi tise kanou! Ptidal tedy do prvniho verSe casované sloveso
a potlacil ptivodni ptesah. Jesté zavaznéjsi transformaci je pak Vrchlického pfipojeni
lyrického subjektu, ktery ovSem v ptivodni basni neni: A4 travers la brume automnale /
tombent les feuilles du jardin®™. Vrchlického preklad zni: Mhou podjesené ziim jak
splyva / se stromu listi v zahradach. Navic prekladatel opét nedodrZel ptesah originalu.
Odchylky od gramatického tizu v podobé vokalizace ptedlozek v tomto sonetu (ve
plavéem svétle; ve rizovem vzduchu), ptipadné zaména javoru, jenz se vyskytuje
v origindle (/'érable), za jednoslabi¢ny jilm, jsou vedle vySe uvedenych zasahii pouze
okrajovym problémem.

Poslednim z analyzovanych textl je baseit Ranni. Coppée ji napsal sedmislabi¢nym
verSem, zatimco Vrchlicky stfidd osmislabiény a devitislabi¢ny verS. Podobné jako
pfedchozi znélka je i tato basen zalozena na pfirozenosti vyrazu, jejZz Vrchlicky
nepievedl ptilis uspesné: L'aube est bien tardive a naitre, / Il a gelé cette nuit; / et déja
sous ta fenetre / mon fol amour m'a conduit.™ Preklad zni: Svit jitra liné v dol se kloni, /
noc dnesni byla mraziva; / a juz mne pod tvym oknem honi / zas moje ldaska blazniva.
Text origindlu se jevi bezprostfednéjsi, neobsahuje synonymni poetismy, jakych uzil
Vrchlicky (svit jitra). RovnéZz slova jako dol nebo juz jsou vzhledem k dojmu
vyvolanému hovorovou francouzstinou nepiipadna, podobné jako vSudypiitomné
vokalizované predlozky (ve souladu; ve ramci).

V originalnim znéni se divka neobjevuje jako jednajici subjekt, zatimco v prekladu
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Doslovny pteklad: Posledni, nejrezavejsi / padaji z holych vétvi

Doslovny pteklad: Skrze podzimni mlhu / padaji listy zahrady.

Doslovny pteklad: Jitro je velmi pomalé ve zrozeni / mrzlo tuto noc / a uz pod tvé okno / ma blazniva
laska mé zavedla.
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ano: oii jlentendrai le tapage / de tes volets sur le mur® oproti: kdyz uslysim, jak

nenadale / své okenice otviras.

4.4 Rym

V zanrovych obrazcich Coppée uzil sdruzeny rym a Vrchlicky jej ve vSech tfech
analyzovanych prekladech zachoval. V basni Na brehu Marny se setkavame s ptipadem,
kdy Vrchlického motivujici vers§ zapticinil potlateni ptesahu: Regata v Joinville. Hle,
slys, juz stiili; / pét lodek, vzadu tri, dve v predu pili oproti originalu: C'est régate a
Joinville. On tire le pétard. / Les cing canots, deux en avant, trois en retard / partent. et
de soleil la rivicre est criblée. V jiném piipadé motivovany rym dotvofil: Cetnici maji
pantalony bilé / a kazdy tusi kouzlo pozdni chvile zni ve francouzstiné: Et la
gendarmerie est en pantalon blanc. / - Et l'on prévoit, ce soir, les rameurs s'attablant.*®
V basni Skizza z predmésti motivovany rym ironizuje celkové vyznéni verse, ackoli
origindl nezahrnuje stopy posméchu: Viz strkajic, pod pazi svrchnik nese. / Dnes
v nizké krémé slavne hoduje se, / kde v Clamartu je na zdi podle zvyku / mrtvy kralik, tri
koule kulecniku. Oproti Coppéeovym verSum: Trcs-lasse, et sous son bras portant la
redingote; / et l'on s'en va diner dans une humble gargote / oit sur le mur est peint -
vous savez? A Clamart! / un lapin mort, avec trois billes de billiard"".

Rymovy piidorys znélky Jitro v Fijnu Vrchlicky v piekladu zcela nezachoval. Pro
prvni dvé Ctyfversi plati shodné v origindlu 1 pfevodu sttidavy ver§, ale Coppéeho
schéma zavereénych tercet je ccd / eed, zatimco Vrchlického zni ccd / ede. Posledni
tercet se od origindlu odchyluje vétsi mérou. Francouzské verSe Une blonde lumicre
arrose / la nature, et, dans l'air tout rose, / on croirait qu'il neige de lI'or™® zni ve
Vrchlického pievedeni: Ve plavém svétle vsecko lezi, / svét ve rizovem vzduchu diima, /
jimz, myslil bys, Ze zlato snézi. Skladebni dvojici svétlo zaléva tedy zaménil za neurcité
vSecko lezi, navic opét zrusil pfesah mezi prvnim a druhym verSem.

Béseni Ranni je tvofena Ctyfmi strofami po Ctyfech verSich; stfidavé rymové schéma
Vrchlicky zachoval, jeho pievedeni je vSak bezprostfednimu vyjadifovani Coppéeho

velmi vzdalené: Je tremble, mais moins encore / du froid que de ma langueur; / le
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Doslovny pteklad: kdy uslysim hluk / tvych okenic na zdi.

Doslovny pteklad: 4 cetnictvo je v bilych kalhotach. / A predpoklada se, dnes vecer / veslari
zasednou za stil

Doslovny pteklad: velmi unavend, a pod svou pazi nesouci kabat / a puijde se veceret do skromné
putyky / kde na zdi je nakresleny — vite? V Clamartu / mrtvy kralik se tfemi koulemi z kulecniku.
Doslovny pteklad: Plavé svétlo zaléva / prirodu, a ve vzduchu celém riizovém / by se vérilo, Ze snézi

35

47

48



frisson du luth sonore / se communique d mon coeur:* Pieklad zni: Jd chvéju se, viak ne
tak v chladu / jak vice v touze lasky muk; / hlas zvucné loutny ve souladu / se misi v
mého srdce tluk. Coppée se ve vyjadfovani blizi béZné mluvené feci, zatimco
Vrchlického konstrukty (napt. vers jak vice v touze lasky muk) pisobi strojen¢ a zcela

nepfirozen¢.

4.5 Hovorovy styl basni Francoise Coppéeho

Jak vysvita z vySe uvedenych poznamek, vyjadiovaci styl Francoise Coppéeho se
vzdalil odtazité parnasistni estetice a vySel vstfic ¢tenaiim. V jednom z analyzovanych
zénrovych obrazka (Skizza z ptedmésti) se k recipientovi ptimo obraci: Ou sur le mur
est peint — vous savez? A Clamart! V doslovném piekladu: kde je na zdi nakresleny —
vite? V Clamartu! Jako by ptedpokladal, ze Ctenat dané misto znd. Ve Vrchlického
piekladu ovSem tento kontakt mizi: kde v Clamartu je na zdi podle zvyku. Vrchlického
pievedeni nejsou nepifesna co do vyrazu, lehkost a plynulost origindlu se vSak zcela

vytraci.

zlato.
Doslovny pteklad: Tresu se, avSak méné / zimou nez mou stisnénosti; / chvéeni zvucné loutny / se
prendasi na mé srdce.
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5. Victor Hugo (1802-1885)

Victor Hugo je bezesporu jednim z nejvyznamnéjSich spisovateld 19. stoleti. BEhem
svého zivota dokazal vytvofit nesmirné riznorodé dilo, jez zahrnuje lyrickou, satirickou
i epickou poezii, verSovana i prozaicka dramata a také rozsdhlou romanovou tvorbu.
Byl ¢inny v politickém zZivoté a ve své tvorbé se pokousel prosazovat socialni ideje,
opcévoval vSak 1 prosté lidské city. Od druhé poloviny 19. stoleti byla jeho literarni
¢innost zpochybiiovana, kritika Hugovi vycitala zvlasté rétori€nost a premrsténost (srov.
LAGARD, MICHARD 2008: 153). Hugova genialita je ovSem nepopiratelnd, zvIaste
pozoruhodna je mnohostrannost jeho inspirace.

Prvni basnickou sbirku Ody a rozmanité basné®® (Odes et poésies diverses) vydal
vroce 1822°'. O rok pozdé&ji vydal prvni roman Han z Islandu (Han d'Islande) roku
1826 roman Veliky Jargal (Bug-Jargal). Zacal navs§tévovat literarni salon Charlese
Nodiera®®, kde se setkaval s ostatnimi literaty a jeho ptisobeni bylo stale vyznamngjsi.
Roku 1827 vydal verSované drama Cromwell, jehoz pfedmluva obsahuje bojovny
protiklasicistni manifest a definici romantického dramatu (srov. tamtéz: 154). Teprve
Hugova tieti hra Hernani (1830) byla uvedena v divadle Comédie Francaise™.
K Hugové rané poezii patii Zpévy vychodu (Les Orientales, 1829). Tyto verSe
inspirované bojem Rek@l za osvobozeni od turecké nadvlady dokladaji Hugiv
mimotadny vytvarny cit a rytmickou virtuozitu (srov. tamtéz).

Hugo se stal vzorem mladé generace a hlavou romantického hnuti. Jeho literarni
slava rychle vzrostla uspéchem romanu Chram Matky Bozi v Parizi (Notre-Dame de
Paris, 1831) a také kladnym piijetim Ctyi basnickych sbirek, v nichz projevoval stéle
vetsi originalitu: Podzimni listi (Les Feuilles d'automne, 1831), Zpévy soumraku (Les
Chants du crépuscule 1835), Vnitini hlasy (Les voix intérieures, 1837) a Paprsky a stiny
(Les Rayons et les ombres, 1840). Uvedl také nékolik novych dramat, mezi nimiz byla

nejvyznamnéjsi hra Ruy-Blas (1838). Roku 1841 byl zvolen do Francouzské akademie,

0 Jiz tato prvni Hugova sbirka podle Vrchlického vyborné charakterizuje jeho tvorbu: ,,jest v ,Oddch

a balladdach * po strance umelecké i aestheticke Viktor Hugo in nuce cely — ano cely i s manyrou svych
antithes, s virtuosnim ovladanim metra a rymu, s bohatym slovnikem svym, zkratka Ize tu ze Spicky
drapku souditi na celého obrovského lva“ (VRCHLICKY 1885: 258).

Tuto sbirku déle rozgitoval a doplitoval (Nové dy, Les Nouvelles Odes, 1824, Ody a balady, Les
Odes et Ballades, 1926) (srov. SRAMEK 2012: 251).

2 Ch. Nodier (1780—1844), basnik a prozaik, knihovnik v pafizské knihovn& Bibliothéque d'Arsenal.
Gautier, Dumas a dalgi). (srov. SRAMEK 2012: 243).

Hugova druha hra Marion de Lorme byla zakazana cenzurou Karla X. a uvedena az roku 1831 (srov.
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roku 1845 ho kral Ludvik Filip jmenoval hrabétem a francouzskym pairem (srov.
SRAMEK 2012: 251). Jako poslanec podporoval Ludvika Bonaparta jakoZto
prezidentského kandidata, ale po zfizeni cisafstvi se ocitl v opozici a byl nucen opustit
Francii. Pobyval nejprve v Bruselu, pozdéji na ostrové Jersey a v letech 1855-1870 na
ostrové Guernesey. Roku 1853 publikoval jizlivou sbirku politickych satir Tresty (Les
Chatiments), v roce 1856 pak Kontemplace (Les Contemplations) a roku 1859 prvni dil
basnické epopeje Legenda vékii (La Légende des Siécles®™). Roku 1865 vydal veselejsi
lehkou basnickou sbirku Pisné ulic a lesii (Les Chanson des rues et des bois) a vénoval
se 1 proze, v roce 1862 vysSli Bidnici (Les Misérables), 1866 Délnici more (Les
Travailleurs de la Mer) a roku 1869 Muz, ktery se sméje (L'Homme qui rit). Pracoval
na fad¢ dal$ich texti, jez uspotadaval po navratu do vlasti v roce 1870 (srov. LAGARD,
MICHARD 2008: 155-156).

I ve vysokém véku se aktivné podilel na politickém déni, roku 1876 se stal
dozivotnim sendtorem a idolem republikdnské levice (srov. tamtéz: 156). Literarné
¢inny byl az do svych poslednich dnd, v roce 1872 vysla béasnicka sbirka Hrozny rok
(L'Année terrible), roku 1874 vyznamny historicky roman Devadesat ti (Quatrevingt-
treize). V roce 1877 Hugo publikoval néznou basnickou sbirku Uméni byt dédeckem
(L'Art d'étre grand-pere), v roce 1880 rozsahlou basenn Osel (L'dne), o rok pozdéji
sbirku Ctvero proudii ducha (Les Quatre Vents de I'Esprit).

Posmrtné byly vydany jest¢ dvé kosmologické poémy Konec Satanuv (La Fin de
Satan, 1886) a Bith (Dieu, 1891), sbirky versu Cela lyra (Toute la lyre 1888), Neblaha
léta (Les Années funestes, 1898), Posledni kytice (Derniere gerbe, 1902), poznamky
Videné véci (Choses vues, 1887) a cestopisy Alpy a Pyreneje (Alpes et Pyrénées, 1890)

a Francie a Belgie (France et Belgique, 1892) (srov. tamtéz).

5.1 Vrchlického ¢asopisecké a kniZni pireklady basni Victora Huga

Vrchlicky se tvorbou Victora Huga aktivné zabyval téméf tficet let a za tu dobu
prelozil vice nez 250 Hugovych basni. Prvni basnické pieklady se objevily v Lumiru
v roce 1873, od roku 1886 je nechaval otiskovat i v dalSich periodikach (Hlas ndroda,
Kvety, Svetozor, Podripan, Pravo lidu, Zvon).

Prvni Vrchlického publikovanou knihou byl vybor Bdsné Viktora Huga (1874). Tato

LAGARDE, MICHARDE 2008: 154).

** Kone&na rozsifena a piepracovana tieti verze vysla roku 1883 (srov. SRAMEK 2012: 152).
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antologie je tvofena vybérem ze sedmi Hugovych sbirek (Ody, Zpévy vychodu,
Podzimni listi, Zare a stiny, Zpévy soumraku, Zpévy z ulic a lesu a Kontemplace);
ptekladatel se pokusil podat systematicky a co mozna nejiplnéjsi obraz Hugovy lyriky.

V ptedmluvé Vrchlicky nesettil chvélou ani obdivem: ,,Kazdd myslénka dojde u V.
Huga skvelého vyjadrent. [...] Chladného rozpoctu reflektivni lyriky némecké v ni neni,
i jemné prostoty a pritulnosti narodni poesie slovanské tu naprosto postradame. Zde jest
skoro vSe nadherné, veliké, oslnujici. Nadseni, byt se i nékdy v roucho poetické frase
halilo, slavi zde nejvétsi své vitézstvi“ (VRCHLICKY 1874: 8-9). Za tstfedni myslenku
vSech uvedenych Hugovych sbirek oznacuje ptekladatel lidskost, kult lidského ducha,
oslavu lidstva (srov. tamtéz: 9). Vrchlicky nazval Huga béasnikem moderni reflexe
a upozornil na jeho angazovanost v dobovych otazkach tykajicich se filosofie, politiky
i socialnich podminek. Hugo podle n¢&j ,,bdsnil ze srdce svého stoleti* (tamtéz: 11),
dovedl reagovat na soudobé problémy a hodnotit je: ,,Svétlo lidskosti plane nad celym
jeho, byt i nejcasteji skepticky naladénym ndzorem sveta. Shovivavost s vadami
a krehkostmi cloveka, hnév a nenavist k tyraniim, boj za svobodu na poli myslénky
i ¢inu, a ona zboznost, ktera se snazi uvésti vesmir v harmonii s v§im lidskym snaZenim
a konanim i Zivot prirody s Zivotem jednotlivce, udavaji asi stanovisko jeho na poli
tomto. Snahu vse reformovati i rdaz véstecky nesou vSecky jeho basné druhu tohoto*
(tamtéz).

Vrchlicky ocenil Hugiiv pfinos pro emancipaci francouzského verSe od klasicismu:
Jisto jest, ze Hugo osvobodil vers z pout akademickych pravidel, utvoril sloky nové
a vratil basnickému slovu jeho pravy a plny vyznam. Sam pravi v ,Contemplacich‘: ,Ja
posadil na hlavu starych slovnikii cervenou capku revoluce, ja prohlasil slova za sobé
rovnd, svobodnad a dospéla ‘. Ne jen ,napudrované a pekné ucesané myslénky akademie",
ale i ,myslénky lidu v skornich a s nohama bosyma‘ maji pravo do svatyné poesie*
(tamtéz: 14). Formu Hugovych versii Vrchlicky ohodnotil nasledovné: ,,V. Hugo upravil
rovnovahu alexandrinu volnou cesurou, rozdélil jej na pestré sloky, ¢imz nabyl tento
netusené krepkosti, vyznamnosti a sily. V rymovani jest Hugo mistr nedostizny — proto
v ohledu formalnim jsou mnohé z basni jeho az neprelozitelny (tamtéz). Tvar origindlu
je pro Vrchlického jakozto ptrekladatele nedotknutelny, piesto upozornil na Gpravy, jez
provedl: ,,Nekteré zmeny alexandrinu kazdy znatel franc. poesie lehko omluvi, stalyt se
hlavne tam, kde stalym proudem rozvolneny alexandrin by ceskému uchu snadno

nesnesitelnym stati se mohl* (tamtéz: 15).
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Ceska literarni kritika pfijala tuto sbirku piekladd piiznivé. Halkiv posudek
Vrchlického prekladatelské ¢innosti byl vlidny: ,, Co se ceskeho prekladu tyce, podal jej
Jaroslav Vrchlicky se vzdacnou laskou a svedomitosti, i povedlo se mu cesky vers
akomodovati francouzskému v také uhlazenosti, ze prekladateli slouziti musi ke cti*
(HALEK 1874: 1). Samotnou Hugovu poezii ale Halek oznacil za povrchni, jeho verse
podle recenzenta nedojmou, ale nelze popfit, ze oslni (srov. tamtéz).

Nové ukazky Hugovy tvorby piinesla Poesie francouzska nové doby (1877). Jednalo
se o 10 zcela novych basnickych ptekladd, ctytfi dalsi byly publikovany jiz dfive.
Ohlasy na tyto i1 dal$i pfevody byly rovnéZz piiznivé, napf. Dunovského kritika
v Kvétech: ,,Ukazem zvlisté potésitelnym jsou Vichlického preklady Huga, Leopardiho
a vybor z moderni poesie basnikii francouzskych. Vrchlicky je zjev fenomenalni. Jazyk
jeho jest vybrousen do krasy u nas nevidané. Presnost vyrazu, nové a plné rymy, lahoda
a elegance slohu jsou jeho zvlastni prednosti vedle prebohaté fantasie. Pilnost je ve
v§em nepopiratelnd, ale zadné misto neprozrazuje namahani a pracnost. Jsou-li vytky
jakés, tpkaji se pouze malickost* (DUNOVSKY 1879: 250), nebo Sobotkovo
hodnoceni v Osvéts: ,,Ze pieklady jsou v kazdém ohledu vytecné, rozumi se samo sebou;
Huga a G Leopardiho, Ze jest mistrem formy, Ze ma vyraz v uplné moci a umi odivati
myslenky v takové roucho, které jim nejlépe slusi a k nim co nejtésnéji priléhd. Jeho
verse jsou jako z litiny, jeho rymy plné, nové, samy libozvuk, jazyk pritom spravny
a mluva uslechtila, uchvatna® (SOBOTKA 1877: 165).

Dalsi antologie ptekladi vénovana vyhradé Hugové poezii vysla v roce 1882. Vybor
nesouci ndzev Viktora Huga nové basné obsahoval celkem 77 basni, z nichz 56 tu bylo
uvetejnéno poprvé. Ostatni Cisla - podobné jako v pfedchozi monografii zaméiené na
Huga - jsou vybérem z vice sbirek (Vnitini hlasy, Podzimni listi, Ctyii vétry ducha
a Kontemplace). Vrchlicky v pfedmluvé projevil skepsi vii€i zdjmu ceského publika
o Hugovu poezii: ,,Omezuji se na malé ukdzky, tak téz i z jinych sbirek, maje za to, Ze na
sve sily v dobé netecné k poesii vykonal jsem dost, prekladaje z viastniho popudu bez
nadéje, Ze prace md potkd se — alespoi s moznosti uverejnéni (VRCHLICKY 1882: 6).
Tak jako u ptedchozich Vrchlického prekladi Hugovy tvorby i v tomto piipad¢ kritika
reagovala nadSené, napf. Schulz v Osvété: ,,Teprve Vichlicky uvedl k nam Nestora
literatury francouzskeé v pravé jeho podobé a velikosti, netoliko vyborem ale i znamenité

zdarilym prekladem jeho basni lyrickych. [...] Vrchlicky vybral z ohromného bohatstvi
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poesie Hugovy, co badsnika hlavné charakterisuje, a preklada ve formé tak mistrné,
v jaké pise své originaly* (SCHULZ 1882: 931). Rovnéz Mokry ohodnotil Vrchlického
préci kladné: ,,0 preklade Vichlického 5iFiti se netieba, bylot uméni jeho ve sméru tom
Jiz precasto ocenéno a také tentokrdte osvédcilo se co nejskvéleji na nesnadnych
basnickych formach Hugovych“ (MOKRY 1882: 1).

Nasledujici antologie Moderni basnici francouzsti (1893) ptinesla dalSich 24
basnickych ptekladi, z toho 15 bylo publikovano poprvé pravé v tomto vyboru.
V rozséhlé ptredmluvé Vrchlicky vénoval Hugovi znaénou pozornost, ackoli ptedeslal,
ze o ném psal vice ve Studiich a podobiznach (1892). Vrchlického obdiv k Hugovi
zustal nezménén: ,,Je to primo bdjecna vsestrannost Hugova, tak Ze zdkladni tony celé
legie poeti lze nalézti u ného, misty jen jen naznacené, jinymi podrobnéji pak
provedené, Ze jinym nezbylo nez nevdécné pabeérkovani. On pravé objimal vsecko
a vyslovil skoro vsecko. [...] Hugo vedle nejvétsiho vzletu ody a hymny byl stejné
schopen cukrovani hrdlicek jako unylé koketerie a byl by mohl, kdyby byl chtél, byti
rovnéz nejpopularnéisim basnikem poulicnim™ (VRCHLICKY 1893: 11). Vrchlicky
nebyl smifeny se skutecnosti, ze dobova kritika Hugovu tvorbu odmitala, ackoli se
mnozi dle Vrchlického slov od Huga ucili; proto jej obhajoval: ,,ytykan mu byl abusus
metafory i antithese — budiz, ale nelze totéz vytykati a k tomu jesté s pridavkem
nejasnosti a nesrozumitelnosti basnickym Skolam nejmladsim? Vytykan mu jeho
deisticky optimismus, ktery pry zavinil prazdnotu a chudobu myslénkové stranky jeho
skladeb — ale ptam se, jest moderni pessimismus v stalé své negaci mnohostrannéjsi
a plodnéjsi? Nic platno, on ziistane »velkym otcem« nové poesie francouzské a téch, kdo
vedle neho maji prava mluviti bez ného, by bylo velmi malo na celéem Parnasse
francouzském (tamtéz: 13).

Roku 1895 vydal Vrchlicky antologii Z cizich Parnassu, v niz byly otiStény tfi
pteklady Hugovych basni, z nichz jedna byla zcela nova. K posledni z nich, jiz nadepsal
Zvon, Vrchlicky doplnil: ,,Nejen zZe symbolicky ukazuje a zndzornuje celou poesii
velkého mistra, jiz i Scherr™ pFipodobnil yharmonii dobfe sladénych zvonii«, jest celym
velkym Ilyrickym dechem, moci obrazii a hloubkou myslenky mezi témi, které se
jmenovati budou vidy, kdyz se vytykati budou nejvétsi vrcholy lyrické poesie viibec
(VRCHLICKY 1895: 6).

Poslednim kniznim titulem zaméfenym na Hugovu tvorbu byly Nové preklady
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Victora Huga (1901). Tento vybor ¢ita 89 basni, z nichz 49 se objevilo poprvé prave
v ném. Vrchlicky sestavil ukazky ze 12 Hugovych sbirek (Ody a balady, Zpévy vychodu,
Zpévy soumraku, Zare a stiny, Podzimni listi, Tresty, Legenda vekii, Désny rok, Cela
lyra, Ctyiii vétry ducha, Uméni byt dédeckem a Kontemplace). Reakce kritiky na tuto
sbirku se rznily. Kuptikladu Sekanina byl s Vrchlického pievedenim spokojen: ,,Na
prekladech znati je lasku, s jakouz Vrchlicky vidy k Hugovi znova a znova se vracel,;
Jjsou to namnoze vice nez kopie zdarilé predloh, lecktery kus vervou svého vyrazu pusobi
uplnym dojmem originalu, jeveé nejvymluvnéjsi kongenialitu prekladatelovu s piivodnim
basnikem* (SEKANINA 1901: 334). Zato Karaskovo hodnoceni bylo o poznani
rezervovanéjsi: ,,Mohl bych sice tuto knihu p. Vrchlického odkomplimentovati
poukazem, ZzZe Victor Hugo jest jeste z teéch autoru, jimz prekladaci methoda
p. Vrchlického nejméné jest na ujmu, ale byl jsem tak neopatrny a srovnaval jsem
nékolik basni s origindlem a zdd se mi, Ze p. Vrchlicky Victora Huga i tam, kde tento jest

prostym, ucinil kroucenym a nasilnym“ (KARASEK 1901: 254).

5.2 Vrchlického ¢asopisecké studie o Victoru Hugovi

Vykladacsky zdjem o Huga zjevné souvisel s Vrchlického pisobenim v tfadu
univerzitniho profesora pro svétovou literaturu na prazské filozofické fakulté (od roku
1883), kde se od néj publikace podobného typu jednoznacné ocekavaly.

V letech 1877-1902 Vrchlicky publikoval o Hugovi a jeho tvorbé 34 casopiseckych
studii.’® Podobng jako prvni Vrchlického preklady z Hugovy poezie vychazely i studie
nejprve vyhradné¢ v Lumiru. Teprve od roku 1881 se =zacaly objevovat i v jinych
periodikach. V Pokroku to byly dva ptispévky v roce 1881, v Narodnich listech roku
1882 vychézela série studii pozd€ji vydanych knizn€¢ pod ndzvem Bdsnické profily
francouzské (1887); mezi nimi roku 1882 vysel i1 portrét Hugtiv. Pti ptilezitosti Hugova
umrti v roce 1885 vyslo opét v Lumiru 12 rozsahlych Vrchlického analyz Hugova dila,
v nichz Vrchlicky dikladné popsal veSkerou Hugovu lyrickou tvorbu. Dalsi ¢lanek se
objevil v témze roce v Casopise Zlatda Praha. Na vSechna posmrtné¢ vydavand Hugova
dila reagoval Vrchlicky vyhradné v Hlasu ndroda. Podripan roku 1886 otiskl
Vrchlického prednasku o Hugové zivoté a vyznamu. Vrchlicky prostfednictvim studie

v Hlasu naroda v roce 1890 reagoval i na pravé vydany spis Edouarda Raouxe La

> Johannes Scherr (1817-1886), némecky literarni kritik.
6 Data jsme ziskali z retrospektivni bibliografie UCL AV CR, v.v.i.
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Religion de [l'Immortalité personnelle’’, v némz se Raoux pokusil vytvofit novy
nabozensko-filozoficky systém na zakladé Hugovych vyroki o nesmrtelnosti. Roku
1902 byla vydana jedna hugovské studie ve Zvonu. Poslednim Vrchlického ptispévkem
Hugovi byl fejeton o Hugové lyrismu v Narodnich listech. V souctu je to tedy 16 studii
v Lumiru, sedm v Pokroku a rovnéz Hlasu naroda, dvé v Narodnich listech a po jedné
ve Zlaté Praze a Podripanu.

Vrchlického Casopisecké studie o Hugovi se svym obsahem zpravidla nijak vyrazné
nelis$i od vySe uvedenych pfedmluv basnickych antologii a knizné¢ publikovanych
pojednani, texty v periodikdch jsou ovSem o mnoho podrobné&jsi, podavaji informace
napf. o kvalité¢ papiru a tisku Hugovych knih a honorafich, jez za n¢ Hugo dostal, ¢i
zprostiedkovava preklady predmluv Hugovych sbirek (srov. VRCHLICKY 1885: 257-
258).

Pozoruhodné je, ze Vrchlicky na francouzské knizni novinky z Hugovy dilny vzdy
reagoval témét bezprostiedné po jejich vydani ve Francii. Tak je tomu napf. v piipadé
sbirky Uméni byt dédeckem (L'Art d'étre grand-pere, 1877), na niz Vrchlicky v témzZe
roce upozornil v Lumiru: ,Tato kniha jest dojemnd, uci v detech milovat lidstvo.
A Viktor Hugo umi mluvit o deétech a s détmi. |[...] Jsou tu basné, pred nimiz stojime
Jjako pred zazraky. Novych obrazii a obratii, novych forem basnickych otvira se tu cely
svér“ (VRCHLICKY 1877: 256). Podobné aktualni je i reakce na vydani sbirky Ctyri
vetry ducha (1881). Vrchlicky tuto sbirku oznacil za velkolepou a monumentalni,
protoze v ni Hugo dovedl spojit Ctyfi basnické sbirky jedinou mySlenkou postihujici
zivot, hndv, jasot a pla¢ (srov. VRCHLICKY 1881: 288).

Zajimavé je Vrchlického pojednani o Hugove basnickém vyvoji, které ptinesl Lumir
v roce 1881. Vrchlicky v ném upozornil, e Hugova tvorba piesdhla romantismus:
wRika se Hugo a romantismus. Bez romantiky si vétsina lidi nedovede predstaviti Huga
a pojmuti to jest, ne-li falesné, alespon jednostranné. Ale tak byva, lesk velkych hvézd
dopada k nam casto po dlouhych letech, ale kde jsou zatim ty hvézdy! Romantismus let

tricatych byl jen zacatek vychodu slunecniho. Kdyby se rikalo Viktor Hugo a humanita,

T La religion de l'immortalité personnelle d'aprés Victor Hugo: oraisons funébres, paroles d'un

croyant, astronomie. Edité par Edouard Raoux, Paris: 1890.

V jiné studii Vrchlicky Huga prohlasil za vynalezce naturalismu. Hugo v pfedmluvé ke téetimu
vydani Od a balad (1826), 7 basnik ma za vzor jeding piirodu a za vidce pouze pravdu. K tomu
Vrchlicky dodal: ,,Posledni véta zviast jest in nuce celé evangelium naturalistii, vidime, kdyz se
odhledneme trochu na zad, Ze Viktor Hugo vynalezl naturalismus jiz r. 1829 (VRCHLICKY 1885:
258).
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bylo by to pravdivéjsi, obsihlejsi i viestrannéjsi (VRCHLICKY 1881: 111). Vrchlicky
rovnéz vyjadiil poboufeni nad nezdjmem ceského publika o Hugovu tvorbu a odmitani
cizich vlivit: ,,Z hlouposti a z predsudkii zakryva si u nds vétsina obecenstva oblicej
pred timto sluncem. [...] ,Romantika a vystfednost‘, jsou ty kameny, jimiz se u nas
hazi po tomto obru. A pak on je Francouz, to jest cizdk. A u nés pry¢ s cizinou! To jest
heslo doby a proto nemiize byt, netku ocenén, ani piekladan Viktor Hugo* (tamtéz:
111-112).

V dalsi studii Vrchlicky ocenil Hugovu lyriku: ,,Vidime, Ze v povaze Viktora Huga
zivel lyricky daleko previada nad epicky, a pak ze celd individualita jeho basnicka vice
hovi Sirokému proudu lyrické kontemplace a digressivniho horovani neZ usecnosti
a strucnosti, jakou vyzaduje po vytce forma epicka vibec, balladni zviast*
(VRCHLICKY 1881: 249). Hugova lyricka rozjiméani ptirovnal Vrchlicky k ,,velikym
rekam americkym, [jez] valice se se stejnou hloubkou a klidnosti vpred, unavujice na
prvni pohled ctendre povrchniho, za to vsak bohatstvim detailii formovych a jemnosti
odstinii myslénkovych odménujice toho, kdo castejsim studiem ucini z nich své moderni

evangelium® (tamtéz).

5.2.1 Tvar Hugovych basni ve Vrchlického studiich

Vrchlicky ve svych studiich ¢asto psal o formé Hugovych versa, k jejich popisu vSak
uzival zejména obrazné vyjadfeni, za nimiZ neni snadné hledat konkrétni tvar Hugovych
basni: ,hiudba verse podporovana neobycejné zvucnymi a novymi rymy pusobi, jako
bychom sli dlouho prochdzkou slavné Sumicim hvozdem nebo brehem morskym. Jsou to
dlouhodeché basne, ale prece neunavuji, v tomt’ je tajemstvi mistrovo, vidy nové a nove
obrazy hrnou se, duch neustava pracovati sebou, je nucen mysliti a nevéda sam jiz
chycen jest peruti velké poesie, a kdyby i presvédcen nebyl lahodici tou retorikou, jest ji
premluven a ocarovan tak, Ze podda se milerad vabnému tomuto kouzlu® (tamtéz: 250).
Verse ze sbirky Zpévy vychodu Vrchlicky charakterizoval nasledovné: ,,Vers zde zvoni
a busi, zpiva a duni, sloky rozvinuji se jedna po druhé jako nekonecny pestre
vzorkovany koberec persky. [Jsou to] pravé vzory lyriky popisné. Co Verescagin®
mnohem pozdéji stetcem vybdsnil, to v této poesii pochmurné a grandiosni jest dosazZeno
malebnym slovem, Stastnym skupenim rymu, Sirokym proudem rhetorickeho verse*

(VRCHLICKY 1885: 274). Formalni virtuozitu sbirky Pisné z ulic a lesii vykreslil

% Vasilij Vasiljevi¢ Veresagin (1842-1904), rusky véleény malit.
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Vrchlicky prosttednictvim obrazu: ,,Rymy tanci na provaze rythmu odvazny, ano misty
zbésily tanec, slova vrazeji do sebe jako padajici rakety a rozstiikuji se v nové a nové
svételné effekty. Nekdy je to krkolomné. Casem zni v tom démantové zvonky nejcistsi
poesie a casem jen sklenéné stripky, jimiz Carmen misto kastanét provazi sviyj Sileny
rej (VRCHLICKY 1885: 393). Nejasnd mista Hugovy poezie Vrchlicky popisoval
metaforou: ,,obdivujeme se té virtuosnosti verse a slova, ale vSe je to pred nami jak
srdznd strz a propast plnd dymu a koute (VRCHLICKY 1885: 359).

Pozoruhodné je Vrchlického charakteristika Hugovy skladby Osel® (1880). Pravé
kvali formalnimu provedeni této basné Vrchlicky odmitl dat za pravdu francouzské
kritice, jez Osla nepfijala a prohlasila jej za upadek poezie (srov. VRCHLICKY 1885:
427). Vrchlicky uznal, ze tato basen neni pristupna pro kazdého Ctenare, ale imponuje
svou virtuozitou: ,,Co je vskutku podivuhodnym na této basni, ktera misty délkami
unavuje, tot jeji provedeni. Sloh jeji nese délky jeji. Jazyk, jakoby proSel novym resetem,
jest vybrany, koncisni, nad miru syty a obrazny, pln zvukii a ruchu. Bizzarnost
a naklonnost ku karikature i ve skupenindch slov prevlada, hykani osla zni v souzvuk
sfer a vse to poji se v podivnou smés, ktera novotou svou ohlusuje a na rytiny starych
mistri silné pripomind* (srov. tamtéz).

Zvl1astni zalibu mél Vrchlicky v pfirovnavani Hugovy poesie k tepanému kovu: ,,Jsou
tu mista brillantni rhetoriky, verse kované z bronzu zlatymi kladivy (VRCHLICKY
1885: 299). Podobné srovnani nalezneme 1 ve studii tykajici se Legendy vekii: ,,musime
se v ucté pokloniti pred virtuosni maestrii formy, s jakou zde se shledavame. Tot bronz
nejcistsi, tot' rec¢ nova, kde kazdy vers je tep orlich peruti, hrom kladiv kyklopickych*
(VRCHLICKY 1885: 274).

5.2.2 Kritika a kritici

Pokud se Vrchlicky ve studiich uchyloval ke kritice, vétSinou parafrazoval slova
jinych hodnotiteldi. Jeho vlastni posudky byly vzdy uhlazené a zjemnéné kuptikladu
nasledujici chvalou: ,,Nekteri vycitali prilisnost obrazii, nadheru primo asiatskou, jiz ne
dosti hodnou vzdy zdala se jim byti myslénka dost obycejnda nebo ne prave nevsedni.

Ndm zdad se opak, nikdy nepropracoval se Hugo k také jednoduchosti vyrazu jako

80V ,0slu" sahl basnik smélou rukou v parabolu, misty bizarrni, kuriosni, misty néhou a silou

uchvacujici, celkem lehce satiricky zabarevou. Tento ,Osel " Hugiiv snédl viecku ucenost svéta a
prece zistal oslem * (VRCHLICKY 1885: 427).
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v téchto poesiich® - stiizlivyy ovSem nikdy nebyl a nebude, jeho poesie jest jedno
opojeni, at elegické at'" hymnické, a Ze plytva obrazy jako nabab indicky perlami
a drahokamy, ukazuje, jak stale svezi a nevycerpatelny jest zdroj ducha jeho, jejz
nevycerpaly ani trpké zkuSenosti, ani rany osudu, ani stari (tamtéz). Vrchlického
kritické poznamky sméfovaly nejCastéji k urcité nesoudrznosti Hugovych sbirek:
I Hugovi by se mohlo vytykati, Ze lyrika jeho nema jednotného rdzu, ze nékdy jasa, po
druhé zoufa, jednou se raduje, a po druhé kvili — ale neni takovym téz zivot sam? |...]
A priroda sama nenit obrazem stalé zmeény, vzdy jind ve svych naladach? Jak uzkoprsé
pak a malicherné jest vytykati basnikovi, Ze jest eklektikem! Ovsem je takovym, jakym
Jjej udélal Zivot, a jisté vidy lepsim, nez jakym by jej udélala kritika” (VRCHLICKY
1885: 326).

Legenda veéku: ,,Snad kdyby se byl basnik odhodlal k novému serazeni troji této serie
velkych zpévii — nemyslime ani chronologickému, nybrz spise logickému dle zakladnich
ideji, mohl by spis aspirovati ne-li jesté na epos, aspon na kyklickou epickou skladbu
rozmeéru kolossalnich, nikym posud nedostizenych. Ale takto, jak tri dily ,Legendy véku *
pred sebou mdme, nelze je dobie povazovati za celek” (VRCHLICKY 1885: 359). Ale
1 v tomto piipadé¢ hned Hugovo dilo héji: ,,Za to ale vezméte kazdou basen jednotlivou!
Jaké to mistrovské dilo v celku svém i v detailech, jakd poesie silna, sytd, plnd,
grandiosni!* (tamtéZz). Posledni dil Legendy vékii Vrchlicky oznacil za nejslabsi:
,Digresse na digressi a casto opakovani myslének starsich a jinde s vetsi silou
vyslovenych ukazuji, Ze kmet kladl posledni kameny tresouct se rukou na velkou budovu
své epopeje. Neni tu vice pevného planu, basné jsou za sebou bez logické nutnosti,
razem svym podobny spiSe slabsim filosofujicim cislum z ,Contemplac* nez silnym
strankam obou prvnich legend. [ ...] Jednotlivosti vzacnych kras je dost — celek unavuje*
(VRCHLICKY 1885: 375).

Vrchlicky disledné branil Huga proti francouzské kritice zvlasté proto, Zze
nejpiikiejsi odsudky ptichazely od nejmladsi basnické generace: ,,Soud rozlicny v celku
i v édstech tu mistii staiim i talentem Hugovi aspon priblizné sourodi®® jej vyslovuji
Setrné, uctyplné, hymnicky, tam sotva Skole odrostli hosi brousi pod prapory nového

evangelia literdarniho své prvni §ipy na panciii takového obra!* (VRCHLICKY 1885:

' Jsou min&ny sbirky Vnitini hlasy, Kontemplace a Ctyii vétry ducha (stov. VRCHLICKY 1881: 249).
62 Napt. ,,[Théofil Gautier], jen iikal, Ze by ani sam ve sklepé pFi shasnuté svicce tise k sobé se
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249). Vrchlického vypady proti literarni kritice byly velmi nevybiravé: ,,Po jakych
cestach jde, co se kritikou nazyvd, a ze jsou lidé, jenz mohou jeste cisti takové veci —
a nejen cisti, ale tomu i vérit, v to prisahat, tot véru vic nez rozum chdape. Na Stésti péji
basnici dal pres blbost a zlomyslnost. Na stésti casopisy maji Zivot jepic a velké knihy
zivot clovécenstva“® (VRCHLICKY 1885: 300). Jinou kousavou poznamku uvedl
Vrchlicky na adresu Jacquese Chaudes-Aigues®: .4 jak se ironicky usméjete, kdyz
v knize vydané roku 1841 od néjakého pana Chaudes-Aigues s ndzvem ,Moderni
spisovatelé francouzsti® (pravd to rarita dnes) ¢tete blahosklonnou vétu: ,Pan Viktor
Hugo ucinil pokrok, odlozi-li jeste i ostatni své nezpusoby, bude se moci s nim kritika

zabyvati seriosné!* (VRCHLICKY 1885: 316).

5.2.3 Paralely

Pro pfibliZzeni a vyzdviZzeni Hugovy tvorby se Vrchlicky snazil vyhledavat rtizné
analogie, napt. srovnal s Hugovym dilem tvorbu Schillerovou: ,,Jak malicherné sosacké
Jjsou Schillerovy obrazy ze Zivota v skdkavych rhytmech proti této symfonii®®, kterd se
vali jednim tokem jako bour, jak prival, jak vich¥ice zvukii, jak more! Jaka to duchaplna
parallela mezi dusi lidskou a zvonem, jaka to vsestrannost v prirovndni i nejmensich
detailii. 'V této velkolepé bdsni vskutku jest poesie Hugova celou stupnici dobre
sladénych zvonir* (VRCHLICKY 1885: 300). Vrchlicky nazval verSe ptedniho
némeckého klasika a svétoveé uznavaného autora ,,malicherné Sosackymi‘ a jeho rytmy
»Skakavymi nejen proto, aby podtrhl Hugovy kvality. Ve Vrchlického slovech ziejmé
zni 1 podton piesunu akcentd z némecké na francouzskou kulturu.

Zajimavé je rovnéz Vrchlického srovnani Huga s Halkem. Podobnost vidél mezi
Halkovou sbirkou Z prirody (1872) a Hugovymi Pisnémi z ulic a lesii (1865). Vrchlicky
povazoval znamy Halkiév obraz s biizou®’ za ryze hugovsky, naopak Hugova basefi
Kostel by mohla byt vélenéna do Halkova cyklu Z piirody (srov. VRCHLICKY 1885:
394). Shodu mezi témito basniky popsal Vrchlicky nasledovné: .,V metaforach plnych

neodvdzil Fici, Ze jediny vers Viktora Huga je slaby“ (VRCHLICKY 1885: 249).

Vrchlicky timto nardzel na spor mezi Hugem a Francoisem Bulozem (1803-1877). Buloz byl

zakladatelem mési¢niku Revue des deux Mondes, v niz Hugo odmitl publikovat a byl za to kritizovan.

Vrchlicky si neusettil jizlivou poznamku: ,,Mohli by se i u nds vypravét podobné analogie, zménte jen

Buloza, Huga a Revui obou svétii s jmény, jez zndte vsichni (VRCHLICKY 1885: 300).

64 Jacques-Germain Chaudes-Aigues (1814-1847).

5 Les écrivains modernes de la France, Paris C. Gosselin, 1841.

6 Je min&na Hugova Piseri o zvonu (srov. VRCHLICKY 1885: 300).

7 pybéhla biiza bélicka / jak ze stda ta kozicka, /vybéhla z lesa na pokraj, / Ze pry uz tdhne jara bdj.
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naivnosti a humoru jsou si oba basnici néekdy vic blizci, nez byste rekli na prvni pohled.
Intimni Zivot prirody Ziji oba spolu, nas basnik jesté skoro vreleji, hloubéji, Hugo
brillantnéji a detailovanéji ho lici a vyslovuje. Jedno déli tak velice jich prirodni Musu
a to je to, ze Hugo ani v idylle nezapomnél na vsecku praci minulosti, na celou pritez
civilisace, kdezto Halek zhostén vSeho oddava se jen Cistému proZitku prirodniho Zivota.
Hugo tihne vzdy k ode, Halek vzdy k pisni. Ovsem je to rozdil zakladni. U Halka byla
tato poesie prirody Zivotnim cilem — u Huga jen stanici, kde oddechnouti si mél od
zavratnych letii déjinami, mythem a prostorem‘* (tamtéz).

Dalsi paralelu nalezl Vrchlicky v tvorbé Huga a Sladka. V basni Nanebevstoupeni
lidstva, jez uzavira sbirku Pisné ulic a lesit (1865) Hugo popsal basnika jakozto bohace
sediciho u kvasu Zivota; basnika jako péana ptirody Cerpajiciho krasu ze vseho (srov.
tamtéz). Sladek ve sbirce Ze Zivota (1884), konkrétn¢ v basni Bdsnik a svét pouziva
takika stejna slova: 4 bohac, vérte, basnik jest, / a treba jste se smadli: / je bohatsi nez
zemé kral, - kdyz srdce schazi krali! // On pokladit ma v srdci svém, / jak v kouzelném
kdes hradu, / Ze nenasli jich v Indii, / ba ani v Eldoradu (SLADEK 1884: 105).
Vrchlicky k tomu dodal: ,jest véru zajimavo stopovat, jak oba basnici nevédouce jeden
o druhém 5li casto vedle sebe, jak obrazy k vytvareni idey své si takorka podavali, Hugo
v konturdch rozsahlejsich, s vétsim detailem prirodni malby, Sladek tésnéji s vétsim

prihlizenim k poméru, v jakém jest bdsnik k Zivotu™ (VRCHLICKY 1885: 394).

5.3 Huguv vliv na Vrchlického v Saldovych studiich

V dobovém kontextu mé&l Saldiv hlas ambici autoritativni hodnoty. V n&kterych
studiich se zaméfil na Vrchlického vztah k Hugovi. Podle Saldy mél Victor Hugo na
Vrchlického tvorbu zédsadni vliv: ,Jest mozno dokazati, ze V. Hugo proménil
prilezitostného improvisatora subjektivnich ndlad, jimz byl Jaroslav Vrchlicky pred
svym pobytem italskym®, v uvédomélého umélce urcitého mohutného planu i urcité
methody, v umélce univerzalnée cyklického, jehoz cilem bylo odtud obejmouti celé lidstvi
v jeho zdpasech o zlidstént svéta, spolecnosti i nabozenstvi (SALDA 1957: 70). Hugo
vtiskl Vrchlickému predstavu basnika jako myslitele, proroka, viidce narodl, mstitele
kiivd a soudce své doby; basnikovym tkolem je ptipravovat lepsi dny (srov. tamtéz).

Pod Hugovym vlivem Vrchlicky napsal prvni kritické verSe zaméiené ,proti

(HALEK 1878: 253).
Léta 1875-1876 Vrchlicky stravil jako Slechticky vychovatel na severu Italie, konkrétné v Maranu
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nechapavym vrstevnikum, zlovolnym kritikum, malicherné tupé dobé [...] a pise je tymz
divoce vymluvnym stylem antithetickym jako Victor Hugo* (tamtéz: 71).%

Za kladnou stopu Hugova piisobeni na Vrchlického piivodni tvorbu Salda oznadil
hugovsko-symbolické pojeti genia jako exponenta clovékobozstvi, které se pozdéji
smisilo s pisobenim Vignyho, podle néjz byla osudnym udélem genia osamocenost
v zivoté a lasce (srov. tamtéz: 72). Témata jako vira v pokrok, moznost smifit a od¢init
zlo, bratrstvi v§eho zivého a Boha, kterd jsou pfitomna zvlast¢ v Hugovych sbirkach
Konec Sataniiv a Biih, dokladaji dle Saldy, ze Vrchlicky po italské krizi nalezl svou
basnickou viru, myslitelskou ideologii a uméleckou metodu ve francouzském
romantickém humanismu a jeho celnim pfedstaviteli — Hugovi; odtud prameni
optimismus Ducha a svéta ¢i Sfingy (srov. tamtéz).

Jednim z Castych témat je usmiteni zla s dobrem. Vrchlicky po vzoru Huga, Vignyho
& Lisla uziva satanské symboly”, vliv ma i Hugova materialisticko-panteisticka
filosofie’' a v pozdnim obdobi jeho tvorby i socialné revoluéni optimismus’ (srov.
tamtéz: 74 — 76). Vrchlicky se od Huga rovnéz naucil uZzivat ,sirokodechou
protikladnou rétoriku basnickou, ktera methodicky sdruzuje predstavy nejvzdalenéjsi a
utkava tak transformisticky spriznéni mezi misty i casy nejodlehlejsimi* (tamtéz: 77),
coZ obnasi nekonecné vycty legendarnich a historickych jmen a vytvareni asociaci mezi
nimi, jako je tomu naptiklad v Symfoniich, ve vystavbé basni sb. Duch a svét, dale ve

Smiru Tantalové, v Dojmech a rozmarech a jinde (srov. tamtéz).

5.4 Vybér basni Viktora Huga k analyze

K rozboru jsme vybrali sedm Hugovych basni, které¢ pochazeji z péti riznych sbirek,
abychom mohli sledovat jeho tvorbu v co nejvétsi Sifi. Vrchlického pieklady téchto
basni pochazeji ze vSech tii antologii zaméfenych na Hugovo dilo, jez Vrchlicky

publikoval, abychom mohli sledovat ptfipadny vyvoj jeho piekladatelské metody.

u Vignoly na zamku Montecuccoliho-Laderchiho (srov. PRAZAK 1955: 87).

Tento Hugliv vliv je ziejmy zvlaste v cyklu Pod stitem ze sb. Sfinx (1883); cyklus zahrnuje sedm

bésni, které jsou dle Saldy typicky hugonovské inspirace (srov. SALDA 1957: 71).

Sb. Duch a svét —b. Na prahu rdje; b. Pad Satana, zde je popteni zla podle Hugova vzoru pojato

socialng; b. Povzlet Luciferiiv je inspirovana socialni vzpourou Baudelairovou a nabozensko-

védeckou vzpourou L. de Lisla (srov. SALDA 1957: 73).

Zv14asté kult Satyra a Pana (b. Zpév Satyra ab. Pan v Duchu a svétu, podobné motivy ve sb. Dojmy

a rozmary a ve sb. Pouti k Eldoradu; ve sb. Perspektivy b. Probouzeni Pana, v némz jde o zniceni

kiestansko asketického stiedoveku obrozenou antikou a jejim naturalismem. (srov. SALDA 1957:

73-75).

Sb. Symfonie — b. Denik askety — 1ékem na metafyzické utrpeni je rada prace (srov. SALDA 1957:
49
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Z prvni antologie Bdsné Victora Huga (1874) pochazeji tfi basne: Napis na hrob ditéte
na biehu moiském (Ecrit sur le tombeau d'un petit enfant au bord de la mer) ze sb.
Paprsky a stiny (Les Rayons et les Ombres, 1840); dale basn€ Poslani k... (La pauvre
fleur disait au papillon céleste) a O nikdy nekliite (Oh! N'insultez jamais une femme qui
tombe), obé ze sb. Zpevy soumraku (Les Chants du crépuscule, 1835). Ze druhé
Vrchlického antologie Victora Huga Nové basné (1882) pochazeji dvé basné ze sb.
Podzimni listi (Les Feuilles d'automne, 1831), a to nasledujici: Kdyz kniha, ve které...
(Quand le livre ol s'endort chaque soir ma pensée) a basen O velkd je to véc (C'est une
grande chose et que tout homme envie). Posledni ukézkou z této Vrchlického antologie
je basen Slunécko (La Coccinelle) ze sb. Kontemplace (Les Contemplations, 1856).
Sedma analyzovana basen se jmenuje Krasné zeny (Jolies femmes), patii do Hugovy sb.
Ctyri vétry ducha (Les Quatre Vents d'esprit) a Vrchlicky jeji preklad vydal v posledni
hugovské antologii Nové preklady Victora Huga (1901). VSechny basné budou v plném

rozsahu origindlu i pfekladu obsazeny v piiloze.

5.5 Rytmicka schémata a typy verse

Pét ze sedmi analyzovanych bésni jsou v origindlnim znéni psany pravidelnym
alexandrinem s vyraznou stiedovou cézurou. Dvé z nich (O velkd je to véc a Kdyz kniha,
ve které) Vrchlicky ptevedl alexandrinem’, basefi Ndpis na hrob ditéte na brehu
morském tfinactislabiénym verSem a basné Krdsné Zeny a O nikdy nekliite verSem
jedenactislabicnym. Bésent Slunécko je ve francouzstin€ realizovana sedmislabiénym
verSem, Vrchlicky v prekladu stfida Sestislabi¢ny ver§ s oktosylaby. Rytmicky
nejzajimavejsi je basen Poslani k... Hugo v ni stfida alexandrin s tfislabi¢nym verSem,
ve Vrchlického prevodu se stiida tfinactislabicny versS se Ctyislabicnym. Tato basen je
v originale stylizovana jako monolog’* kvétiny, jeZ promlouva k motylu. Kratké verse
naruSuji pravidelnost alexandrinil, ozZivuji rytmus basné¢ a zvySuji dojmem naléhavosti
slov, jez kvétina motylovi sdéluje. Cim kratsi je vers origindlu, tim obtiznéjii je preklad,
ctyfslabicné verSe plisobi oproti origindlu nasilné a porozuméni spiSe problematizuji:

Kde jenom chces! At ma se kvetii sladkou vuni // ¢i barvou skvét; / at’ motyl zarici, at

76).

Vice k alexandrinu v ¢eském prostiedi viz analyza rytmickych schémat a typt verSe Leconta de Lisle.
S vyjimkou prvniho verSe, jenz celou basen uvozuje. Ve francouzsting zni: La pauvre fleur disait au
papillon céleste, dosl. ptekl: Uboha kvétina rikala nebeskému motylu. Vrchlického ptevedeni zni
zcela odlisng: O rize, motyle! Nds oba ted hrob spoji.
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kvitek na vystuni // ¢i kitdlo, kvét!”

Vrchlicky v téchto piekladech casto potlacuje piesah origindlu a voli radéji
tradiénéj$i vers, v némz mezivétné predely odpovidaji predélim meziverSovym (srov.
IBRAHIM, PECHAC, RIHA 2013: 48). Francouzské verSe obsahujici piesah pisobi
plynule: Comme au bout d'une branche on voit étinceler / une goutte de pluie ot le ciel
vient briller.”® Navaznost originalu je vsak ve Vrchlického piekladu oslabena: jak desté
krupéj na snéti se chvéje, / zrcadlic nebe krystalem se skveje. Podobny piiklad se
nachazi v basni Slunicko. V jejim originalu se nalézaji ptesahy dva: Elle me dit:
Quelque chose / me tourmente. Et j'apercus / son cou de neige, et, dessus, / un petit
insecte rose.”” Vrchlicky zachoval pouze jeden z nich: Mné fekla kdysi: ,, Viz, / cos lehtd
mne,” a ja jsem zrel / na krku, jenz se nad snih skvel / rizovy, maly hmyz. Presah
originalu zahrnuje podmét a prisudek, ve druhém piipade ptisudek a ptimy predmét; ve
Vrchlického piesahuje vétny ramec verSe predmét. Vztah pfisudku a predmétu je
syntakticky volnéjs§i nez vztah podmétu a piisudku, ktery uzil Hugo. Ponckud
zavaznéjsi je vypusténi pfesahu v sonetu Krdsné Zeny. Hugo prostfednictvim piesahu
naznacuje mluvenou fec a jeji rychly spad: - La force est tout; la guerre est sainte;
l'échafaud / est bon;, il ne faut pas trop de lumicre; il faut / batir plus de prisons et bdtir
moins d'écoles.”® Dojem mluveného slova posiluje i zména cézur, verSe uz nejsou
rozdéleny stfedovou dierezi jako v pfedchozich dvou strofach, nybrz jsou clenény
nepravidelné: La force est tout # la guerre est sainte # l'échafaud / est bon # il ne faut
pas trop de lumicre # il faut / batir plus de prisons # et bdtir moins d'écoles, tj. 5+ 4 +
3/2+8+2/6+ 6. Ve Vrchlického prevedeni této strofy nedoslo ke zméné vystavby
rytmu, zachoval jeden ze dvou ptesaht: ,,Vse sila jest a k cemu chudym chleba? / Je
valka svata s Spalkem kata, treba / je vézeni vic o skoly min péci. Transformace této
strofy oproti origindlnimu znéni je zdsadni. Klauzule prvniho verSe a k cemu chudym
chleba je motivovana nasledujicim rymem je valka svata s Spalkem kata, treba.
Original obsahuje slovo popraviste, jez Vrchlicky nahradil ponékud expresivnéjSim

s Spalkem kata.

7 Originalni znéni této basné se neshoduje s predlohou, ptivodni basen &ita Sest strof, Vrchlického

prevedeni jen Ctyfi, piekladatel se pouze nechal inspirovat formou a latkou basné; v dal$im textu se ji
budeme zabyvat hloubéji.

Doslovny pteklad: Jako na konci vetvicky vidime jiskrit / kapku desté v niz se nebe tipyti.

Doslovny pteklad: Ona mi rekla: néco / mé trapi. A uvidél jsem / jeji bily krk a nahore / maly cerveny
hmyz.

Doslovny pteklad: Sila je vSechno, valka je svata, popravisté / je dobré; neni tieba prilis svétla, je
treba / stavet vice veéznic a stavét méné skol.
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Vrchlicky z divodu rytmu uziva slovosledné inverze, napt. v triumfu vitezném na
lidské slapat hlavy by pii neutralnim slovosledu znélo v triumfu vitezném Slapat na
lidské hlavy, ptficemZ by rymova pozice hlavy - slavy zlstala zachovana. Stejné je tomu
1 v pripade verSe a obé pospolu dal v tmavy prchnou les pii bézném potadku slov a obé
pospolu prchnou dal v tmavy les. Vrchlicky ¢asto méni vétnéclenskou funkci slov, jez
preklada. Naptiklad v originale basné Slunicko Cteme: Sa bouche fraiche était la: / je me
courbai sur la belle, / et je pris la coccinelle; / mais le baisier s'envola. Doslovny
preklad zni: Jeji svezi usta byla tam: / naklonil jsem se ke krasce, / a vzal jsem slunécko
/ ale polibek uletél. Ve Vrchlického ptevedeni stoji: Rtii jejich ziel jsem vdek / tak svézi,
vstric mi tajné plal. / Ja sklonil se a broucka vzal - / v§ak ulit polibek. V prvnim versi
Vrchlicky zménil podmét origindlu na privlastek neshodny, ktery rozviji predmét, tj.
slovo vdek. Véta vstric mi tajné plal je dotvorena kvili rymu, v origindle ptredlohu
nema. Ve druhé strofé této basn¢ Vrchlicky pravidla syntaxe vyrazné narusil: Jsme
bazné obeti, / at’ moudri, blazni v mlady vek, / ja téz mel na rtu polibek, / ne broucka
videti. Recipient po prvnim pifecteni rozumi jen s obtizemi, navic je odchyleni od
Hugova znéni velmi vyrazné: J'aurais dii — mais, sage ou fou, / a seize ans, on est
farouche, — / voir le baiser sur sa bouche / plus que l'insecte a son cou. Doslovny
pieklad zni: Mél jsem — ale moudry nebo blazen, /v Sestndcti letech je clovek plachy, —/
videt polibek na jejich rtech / spis nez broucka na jejim krku. Prvni Vrchlického vers
Jjsme bazne obéti kromé inverze obsahuje navic podmét my, v originéle je ovSem pouze
lyricky subjekt vyjadfeny zdjmenem ja. Vsuvka tvofend konkluzi prvniho verSe
a druhym verSem je v originale oddélena pomlc¢kami a vystupuje tedy ziejmé z vétné
struktury. Ze druhého verSe at’ moudri, blazni v mlady vek je oproti originalu elipticky
vypusténo sloveso 1 konkrétni ¢iselny udaj, predlozka v navic v tomto piipadé vyzaduje
doplnéni v lokativu (jsme blazni v mladém véku). Vrchlického pievedeni je Sroubované
a malo srozumitelné, tato strofa a potazmo celd basen v jeho pievedeni ztraci kouzlo
lehké koketerie, protoze Vrchlicky znaéné zménil i pointu basné. Hugiiv zavér je
obecny: - Fils, apprends comme on me nomme, / dit l'insecte du ciel bleu, / les betes
sont au bon Dieu,; mais la betise est a I'homme. V doslovném ptekladu: Synu, nauc se,
Jjak mi Fikaji, / Fekl hmyz z modrého nebe, / zvirata patri dobrému Bohu; / ale hloupost
patri lidem. Hugo vyuzil blizkosti slov la bete (zvire) a la betise (hloupost). Vrchlicky
z0zil zavér pouze na postavu chlapce pfitomného v basni: ,, O synu!* volal hmyz, /

,,§ modrého nebe slys mou zvést: / beruska moje jméno jest, / le¢ hloupa ovce tys!*
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Vrchlicky 1 v téchto prekladech uzival postupy, jez mu byly kritikou vycitany, jako
napt. vokalizaci predlozek: ku zemi; ve plani; ve hriize; ku vinam; dale v minulych
ptiestich vypousti koncové [: vsak ulit polibek. Setkdvame se 1 s oblibenymi
lumirovskymi apokopami v podobé potlacené piedpony: smich lze slyset s Zasem,
pfipadné s novotvarem vldst' ve vyznamu viddnout. Jinde Vrchlicky pouzil koncovku
zivotného substantiva pro nezivotné jméno: [ bézi do lesa, kde stinové jsou Sed:,
protkani paprsky, kde Septy, rejd a ples. V Hugové origindle tyto stiny nemaji roli
podmétu, ale ptislovecného ur€eni mista: Elle court aux forets oti dans l'ombre indécise
/ flottent tant de rayons, de murmures, de voix coz doslovné pieloZeno znamena Ona
[duse] bezi do lesa kde v nejasném stinu / pluje tolik paprskii, Sepotii, hlasti.

V basni O jakd je to véc jsme se setkali i s prostou gramatickou chybou: kdyz na ty
pomyslim, jenZ v hrobé bez jména! Protoze se jedna o mnozné c¢islo, mél Vrchlicky uzit

tvar jiz; prozodicka motivace v tomto piipad¢ neni pravdépodobna.

5.6 Rym

Vrchlicky zachoval rymovéa schémata originadlu v Sesti ze sedmi analyzovanych
basni. Od originélu se odchylil v sonetu Krdsné Zeny. Hugo pro prvni dvé strofy zvolil
stiidavy rym, Vrchlicky vSak v prvni strofé realizoval rym obkro¢ny, tj. abba namisto
abab. Zaverecna terceta jsou shodna (ccd / ede).

Ve druhé strof€ basné Ndpis na hrob ditéte na brehu morském Vrchlicky uzil ve druhém
a tfetim ver$i inverze, aby dostal motivujici slova do rymovych pozic: Ty boure vétrii,
vin, bez konce hiimajici, / vy lesy sumici v poutnika zadumadni, / se stromii ztemelych vy
plody padajici, / vy hvezdy blankytu v tajemném zhasinani. Origindl zni: Vents, flots,
hymne orageux, cheeur sans fin, voix sans nombre; / bois qui faites songer le passant
sérieux; / fruits qui tombez de l'arbre impénétrable et sombre, / étoiles qui tombez du
ciel mistérieux. Doslovny pteklad je: Veétry, viny, bourlivé hymny, chory bez konce, hlasy
bez poctu / lesy, jez nechavate snit vazného chodce; / plody, jez paddte ze stromu
neprostupného a temného, / hvézdy, jez padate z tajemného nebe. V origindle obsahuji
Hugovy verse kromé prvniho ¢asované sloveso, jez Vrchlicky nahradil deverbativnimi
adjektivy. Ve tfetim verSi zménil singular slova strom na plural a adjektiva originalu
neprostupny a tajemny shrnul do adjektiva ztemnély. Pres tyto posuny zistava plan
basné v originalu i piekladu stejny. Jedna se o fadu pfirodnin, k nimZ lyricky subjekt

promlouva, proto je uzita 2. osoba singularu a plurdlu (73 stary brectane; vy musky
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zlacené,; ty cela prirodo...). ZaveéreCna vyzva je pak imperativni: to ditko nechte spat
a matku pro né lkati; ve francouzsting ¢teme laissez l'enfant dormir et la mere pleurer!
Doslovny pteklad zni: nechte dite spat a matku plakat. Vycet ptirodnich prvkl
odpovida parnasistnimu modelu poezie, proto Vrchlicky nemusel baseii nijak vyrazné
transformovat.

Dalsi Vrchlického transformaéni zasahy miizeme pozorovat v basni O velkd je to véc.
Tato basefi je napsana v sestinach”, tj. SestiverSovych strofach se schématem aabcch.
Prvni ver§ druhé strofy piekladu a krasny udel jest obsypdn trofejemi je vytvoren
nezavisle na prvnim versi originalu il est beau de courir par la terre usurpée™; zatimco
druhy Vrchlického vers svym mecem nad krali vidst' v pokorené zemi ptiblizné obsahuje
prvni vySe uvedeny vers a navic také druhy vers basné Hugovy discipliant les rois du
plat de son épée, doslovné: ukdziuje krdle plochou® stranou mece. Rovn&z pievedeni
ttetiho verSe prvni strofy s inverznim slovosledem je zavadé¢jici a malo srozumitelné,
ttebaze je prozodicky podminéno. Vrchlicky napsal byt zvolen od lidu za hanby mstitele,
Hugtiv vers zni d'étre choisi d'un peuple a venger son affront, coz doslovné znamena byt

lidem zvolen k pomsténi urdzky.

5.7 Basen Poslani k...

Vedle ostatnich Sesti ukazek Vrchlického piekladl zaujimd tato basen velmi
specifické postaveni. Transformacni zasah piekladatele je ziejmy na prvni pohled,
protoze original je tvofen Sesti strofami, zatimco pfevedeni jen Ctyfmi. Jak bylo feceno
vySe, v originale se jedna o monolog lyrického subjektu — kvétiny, ktery je prondsen
smérem k motylovi. Aby byl zfejmy rozsah zmén, jez Vrchlicky provedl, uvadime basen
v plném znéni originalu i piekladu:

La pauvre fleur disait au papillon céleste / — Ne fuis pas ! / Vois comme nos destins
sont différents. Je reste, / Tu t’en vas ! // Pourtant nous nous aimons, nous vivons sans
les hommes / Et loin d’eux, / Et nous nous ressemblons, et [’on dit que nous sommes /
Fleurs tous deux ! // Mais, hélas ! I’air t ' emporte et la terre m’enchaine. / Sort cruel ! /

Je voudrais embaumer ton vol de mon haleine / Dans le ciel ! // Mais non, tu vas trop

™ Tato forma vznikla ve 12. stoleti, bshem renesance se rozsifila do vech roméanskych literatur a zajem

o ni ozil jesté v 19. stoleti, kdy ji uzivali zvlasté romantici a parnasisté, v ¢eském prostredi pak
lumirovci (srov. VLASIN 1977: 349).

Doslovny pteklad: je krdasné bézet uchvacenou zemi

Zminku o ploché strané mece Vrchlicky nezachoval, ider mecem ,,na plocho* je povazovan za

potupny.
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loin | — Parmi des fleurs sans nombre / Vous fuyez, / Et moi je reste seule a voir tourner
mon ombre // A mes pieds ! / Tu fins, puis tu reviens, puis tu t’en vas encore / Luire
ailleurs. / Aussi me trouves-tu toujours a chaque aurore / Toute en pleurs ! // Oh | pour
que notre amour coule des jours fideles, / O mon roi, / Prends comme moi racine, ou
donne-moi des ailes / Comme a toi I**

O rize, motyle! Nds oba ted hrob spoji / neb pozdéji! / O pro¢ jen cekdte? O Zijte
v lasce svoji / zde radeji! // V azuru vysoko, kde motyla se miha / piivabny let; / a v poli,
Jjestli tam sviij vonny kalich zdviha / tviij mily kvet! // Kde jenom chces! At ma se kveétii
sladkou viini / ¢i barvou skvet, / at motyl zarici, at kvitek na vysluni / ¢i kridlo, kvet! //
Jen ziti pospolu! Jen to k pravému stesti / je potiebi: / to nechme osudu, zda tady ma
nam kvesti, / ¢i na nebi!

Original basné je psan ryze v duchu romantické estetiky. V Hugové basni miizeme
najit celou Skalu romantickych motivii: osudovost, tragi¢nost, odlouceni, rozpor,
nesmifitelnost. Kvétina v originale natiké nad krutym osudem a odlouc¢enosti od motyla,
ktery od ni casto odlétd, béduje nad svou samotou a zada, aby ji dal sva kiidla, nebo
piijal jeji koteny, aby mohli zit ve vérné lasce. Vrchlicky ve svém pievedeni vSechny
romantické prvky kumuloval do prvni strofy, konkrétné do dobtfe romantického slova
hrob, jez ovsem nema v originale pfedlohu. Hugova chudd kveétina se ve Vrchlického
pievedeni ve shodé¢ s dobovou parnasistni estetikou méni v rzi. Z nasledujicich grafi je
ziejmé, ze pojem riize byl v dobé Vrchlického piekladatelské ¢innosti mnohonasobné

oblibengjsi nez pojem kvétina.

%2 Doslovny pieklad: Chudy kvét ikal nebeskému motylovi / neutikej! / Podivej, jak jsou nase osudy

odlisné, ja ziistavam / ty odchazis! // Vzdyt se milujeme, Zijeme bez lidi / a daleko od nich / a
podobame se sobé navzdjem tolik, Ze by se reklo, ze jsme / kvétiny oba dva! // Ale, béda! Vitr té
odnasi a mé pripoutava zeme. / Kruty osud! / Chtéla bych navonét tviyj let svym dechem / na nebi! //
Ale ne, ty odchazis prilis daleko! - Mezi kvétiny bez poctu / vy odchazite / a ja zistavam sama a vidim
otacet se muyj stin / u mych nohou! // Ty odchazis, potom se vracis, pak jdes jeste / zarit jinam / Proto
mé vzdy nachazis, kazdé jitro / celou uplakanou! // Oh! Aby nase laska plynula dny vérnosti, / 6, miyj
krali, / vezmi jako ja koren, nebo mi dej kridla / jako mas ty!
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Distribuce klicového slova "kvétina" (36)
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PLECHAC, P. Hex — kli¢ova slova v &eské poezii (Ustav pro &eskou literaturu AV CR:
Praha 2014), dostupny z http://www.versologie.cz, ptistup: [10.4.2014]

Vrchlicky zcela proménil disharmonii romantického originalu, vSechnu nepfiizen
osudu a veskerou negativitu uplné odsunul a nahradil ji metaforickou fisi krasy. Jeho
prebasnéni (v tomto piipadé je tento pojem vystiznéjsi nez preklad) vytvari dekorativni
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momentku, jejiz klid a nadheru nenaruSuje zadna zépornd emoce. Tento dojem
Vrchlicky buduje prostfednictvim slovnich spojeni jako napt. puvabny let, vonny kalich,
mily kvét, sladka viine, pravé stésti. Osud ma v jeho prevedeni rozhodnout pouze o tom,
zda vécna laska motyla a kvétiny bude trvat na nebi nebo na zemi, jejich blazenost v§ak
nic nezkazi.

Vrchlického v typicky parnasistnim lexiku doklada i pouziti slova azur, jez se mimo
obdobi jeho spisovatelské ¢innosti v Ceské poezii témér neobjevilo a ani béhem éry
parnasismu nebylo pfijimano bez vyhrad. Napt. Sobotka ve svém posudku Vrchlického
ptekladi navrhl uZzivani slova ,,blankyt“ namisto ,,azur, protoze je znam¢jsi (srov.

SOBOTKA 1877: 165).

Distribuce klicového slova "blankyt" (19)
Versologicky tym Ustavu pro Ceskou literaturu AV CR | www.versologie.cz
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Distribuce klicového slova "azur" (12)
Versologicky tym Ustavu pro Ceskou literaturu AV CR | www.versologie.cz
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PLECHAC, P. Hex — kli¢ova slova v &eské poezii (Ustav pro eskou literaturu AV CR:
Praha 2014), dostupny z http://www.versologie.cz, ptistup: [10.4.2014]

5.8 Kulturni kontext a vlastni jména v Hugovych basnich

V analyzovanych piekladech jsme se setkali se Ctyimi vlastnimi jmény. Prvni dvé se
nachazeji v sonetu Krasné zeny, konkrétné¢ v poslednim versi prvni strofy originalu: on
redevient Damis, on redevient Clitandre. Doslovny pieklad zni: znovu se stavame
Damisem83, znovu se stavame Klitandrem®®. Ve Vrchlického pfevedeni ovSem cteme:
a vzdycha se nad lickem jich a vlasem. Vrchlicky ziejmé ptedpokladal, ze znalost
francouzského literarniho kontextu v ¢eském prostfedi nebude stacit k tomu, aby ctenar
rozkli¢oval Hugovy odkazy k jinym dilim; konkrétné¢ ke dvéma Molicrovovym
dramatim: Tartuffe (1664) a Misantrop (Le Misantrope, 1666). Prvni z muzi, na néz
Hugo poukézal, je ochrancem lasky své sestry, druhy usiluje o lasku mladé divky.
Vyhnout se aluzi na cizi literarni dila znamenalo vyvarovat se Utoku ze strany
narodovc, coz si Vrchlicky dobie uvédomoval: ,,Ziistavame trochu déle pri této otazce,

jet ona diileZitou pro pisemnictvi nase, kde jesté pred kratkym casem silny odpor se

% Damis se ve hie Tartuffe pokousi branit lasku své sestry Mariany k Valérovi, kdy? ji chce otec Orgon

provdat za pokrytce Tartuffa (srov. CASTEX, SURER, BECKER 1977: 241).
$  Klitandr je drobny $lechtic, jenz se uchazi o ruku Celimeny (srov. CASTEX, SURER, BECKER
1977: 245).
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zvedal proti latkam nedomdcim, kde se kritisovaly jen sbirky basnické podle poctu
viastenecky prolitych slz a nadSenych narodnich apostrof* (VRCHLICKY 1885: 274).
Tento sonet vySel v posledni Vrchlického hugovské antologii Nové preklady Victora
Huga (1901), kdy byl Vrchlicky trvalymi vypady literarnich kritikti zna¢né vycerpany.
Druh4 dvé vlastni jména se vyskytuji v basni O velkd je to véc. V originale jsou to
tyto dva verse: D'etre Napoléon, l'empereur radieux, / D'etre Dante, a son nom rendant
les voix muettes. Doslovny pteklad zni Byt Napoleon, cisar osinivy, / byt Dante, v jehoz
jménu se stavaji hlasy nemymi. Ve Vrchlického piekladu nezlstal: mit jméno Caesara,
jez vécne slaveno, / byt Dante, pred kterym ve hriize mlknou véky. Pro francouzské
publikum byl Napoleon Zivou historii a pfikladem slavného vladdce. Tuto konotaci by
jméno Napoleona u c¢eského publika konce 19. stoleti ziejmé nevyvolalo, proto
Vrchlicky vybral jiného proslulého panovnika: César je kulturnim prototypem cisare,

zaroven prostiednictvim jeho jména Vrchlicky ve shodé s parnasistni estetikou basen

antikizoval.
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6. Vrchlického prekladatelska metoda

Era parnasistniho modelu literatury patii k nejplodn&j§im obdobim piekladatelské
¢innosti u nas. Nejvyraznéjsimi prekladatelskymi osobnostmi té doby byli J. V. Sladek
aJ. Vrchlicky. Kazdy z nich ptekladal odliSnou metodou, ale snaha byla spole¢na:
zprostiedkovat Ceskym Ctenafim co mozna nejvetsi pocet dél cizich literatur (srov.

LEVY 1957: 173).

6.1 Vrchlicky — univerzalni piekladatel

Jiti Levy v knize Ceské teorie piekladu oznadil Vrchlického za univerzalniho
prekladatele: ,,Adaptace cizich dél na jeho viastni styl, ktera je tak priznacna pro
Vrchlického, umoznila lumirovskému basnikovi prekladat i poezii, ktera mu byla
stylisticky vzddlend, mohl byt prekladatelem universalnim, protoze basniky vsech typii
prekladal jen riiznymi odstiny stylu Jaroslava Vrchlického* (tamtéz: 184). Pravé diky
této univerzalit¢ mohl Vrchlicky vytvofit tak nesmirné rozséhle piekladatelské dilo
(srov. tamtéz).

Tato univerzalita s sebou ov§em nesla riizna rizika. Prvnim z nich byla skute¢nost, ze
se Vrchlicky ,.téemeér ziika viastni koncepce a kulturni orientace* (tamtéz). Jeho osobni
volbu je mozné tuSit z mnozstvi prelozenych textii téch autorti, které mél v oblibé.
Piekladal oviem i tvirce, ktefi mu byli cizi a kterym nerozumél™: | Tlumocil
i nejposlednejsi symbolisty, tlumocil je, i kde nerozumél, pracné slovo za slovem. Byla
v tom uzkostlivost, aby nepodcenil nespravedliveé nékterého zjevu, ¢i byla to horlivost
shératelova, neodpoustéjici si ani kuriozit? “ (KARASEK 1913: 100). Vrchlického prani
zahrnout do antologii co nejvétsi polet autord® vyvoldvalo dojem akademické
neziastnénosti, kterou mu pozdgji kritika vyéitala (srov. LEVY 1957: 184).

Dal§im problémovym bodem je nevyrovnanost umélecké kvality Vrchlického
prekladu: ,,Vichlického preklady jsou vice nebo méné zdarilé podle toho, do jaké miry
byl styl origindlu blizky tviréimu typu Vrchlického a do jaké miry byl pro jejich prevod

vhodny neosobni, objektivujici pomer k textu (tamtéz: 185). Vrchlickému nejvice

% Pii prekladani symbolistti Vrchlicky psal: ,,Moje uméni, prizndvim se rdd, viady k tomu nedostacilo,

a kde nerozuméli originaliim basnik Leconte de Lisle a kritik Lemaitre, tam mam snad ja také pravo,
priznati se, ze jsem také nerozumél. A tezko prekladati, co ziistava nejasné pres vsecko usili*
(CERVENKA 2003: 28).

Antologie Poesie francouzska nové doby (1877) obsahuje basn¢ 44 autorti; v antologii Moderni
basnici francouzsti (1893) je zastoupeno 156 basnikd.
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vyhovovaly pteklady renesancni a akademické poezie. Podle Kardska hledal v dilech
cizich basnikl potvrzeni vlastniho ndzoru na uméni a schvaleni forem, jez uzival. Proto
je v jeho ptekladech V. Huga nebo L. de Lisla zfejma velka umélecka jistota, jiz
Vrchlicky jako by obhajoval své vlastni dilo. Pokud byl ovSem ptekladany bésnik
Vrchlickému cizi, ani jeho pieklad asto nebyl pili§ zdafily®” (srov. KARASEK 1913:
100). Pozd¢ji Vrchlicky nalezl ustaleny postup piekladani basnikid, ktefi mu nebyli
blizci. Tento postup spocival v ptiklonu k tradi¢néjSimu a ptehlednéjSimu versi (napf.
odstranéni ptesahll), volbé piiméjSich pojmenovani a jasnych metafor. Ponckud
schematizujicim zplUsobem prace vSak zplsobil, Ze se jednotlivi basnici stali sobé
podobnymi. Mnoho ptekladi plisobi dojmem, Ze jsou ptivodnimi basnémi Vrchlického

(stov. JANDOVA 1998: 87).

6.2 Vrchlického prekladatelska metoda

Z Vrchlického rukopisit vysvita, Zze diive nez se pustil do piekladani, analyzoval
metrické a rymové schéma basné. Do néj pak vepisoval vlastni pieklad, formdlni
stranka byla vzdy ve stfedu jeho pozornosti (srov. LEVY 1957: 173-174). Vrchlického
(a obecné¢ lumirovskd) zasada prekladat vzdy rozmérem origindlu méla ovSem sva
uskali: ,,Vrchlicky Ipél na zachovani metra a méné prihlizel k tomu, zda dana prosodicka
forma ma v cestiné stejnou zvukovou a tim i naladovou hodnotu* (tamtéz: 175). Levy
zaroven poznamenal, Ze pokud by tato metoda byla zachovavana v piekladatelské praxi
1 déle, bylo by skodlivé. Poslanim piekladu v obdobi parnasismu ovSem bylo obohatit
Ceské prostedi nejen o cizi témata, ale také formy. Odhalovani rozdili mezi ¢eskym
verSem a cizimi prozodiemi, rymovymi a strofickymi schematy zaroven napomohlo
vyvoji piekladatelstvi v pozdé¢jSim obdobi: pozornost prekladatelti se presunula od
formy k vyznamu. V tomto ohledu ptfedjimali vyvoj piekladatelské techniky spiSe
basnici blizci Ruchu, J. Levy jmenuje napt. J. V. Sladka, L. Quise a F. Taborského (srov.
tamtéz: 187).

Vrchlického zaméfeni na formu je patrné i z jeho pfedmluvy k antologii Z cizich
Parnassu: ,Jsem z téch starych Sosakii, kteri jesté mysli, Ze forma jest nerozlucitelnou
castkou obsahu a proto jsem se snazil tuto stejné vedle obsahu zachovati. |...]

Rhytmovana mluva prosaickd, kterou zde zastanci nového smeru odporucuji, zda se mi

%7 Nejednalo se jen o vy$e zminéné pieklady symbolistnich basniki, ale napf- i o preklad Withmana,

ktery byva oznadovan jako jeden z jeho nejhorsich viibec (srov. LEVY 1957: 275).
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vevr

vithec tak zvanou »basen v prose« pokladam za nejvétsi nestviiru stylistickou. Dlouhé
zkuSenosti prekladatelské privedly mne k stanovisku, Ze kazdy basnicky preklad je
kompromiss. Néco za néco. Chci vidy celistvy dojem originalu a zde je forma cinitelem
velkym a rozhodnym a nikoliv nahodilym* (VRCHLICKY 1895: 6 — 7). Celistvy dojem
a nalada byla pro Vrchlického vyznamnéjsi nez naprosta presnost. Svéd¢i tom i dopis
adresovany F. Adlerovi: ,,Sonet se bud’ prebasni anebo se viitbec necha byt, to je moje
zdsada a tési mne, Ze ji rovné holdujete” (VRCHLICKY 1915: 118). Toto tihnuti
k formé také zcCasti vysvétluje, pro¢ Vrchlicky daval pfednost slozitym strofickym
Gtvarim: detail v nich byl nejvice podtizen obecnym formalnim principtim (srov. LEVY
1957: 178).

Jan Mukatovsky se v knize Kapitoly z ceské poetiky zabyval Vrchlického basnickymi
postupy. Uvadi, ze Vrchlicky za zakladni jednotku povazoval vyssi formalné sjednoceny
celek, napt. ver§ nebo celou strofu: ,,Viiv stranky vyznamové je zde znacné oslaben,
ponévadz toto basnictvi rozmanitymi prostiedky zbavuje vyznamové — a zdrover
iintonacni —  samostatnosti  slovo, nejzdkladnéjsi  vyznamovou  jednotku
(MUKAROVSKY 1948: 76 — 77). Z tohoto podiizovani detailu ve prospéch celku
pramenily rtzné filologické chyby a neptesnosti, kviili nimz Vrchlicky musel celit
kritice. Jako piiklad mtZeme uvést Saldovu kritiku Vrchlického prekladu
Baudelairovych Kveti zla: ,,Konstatovat tento nezdar a dokézat jej, je povinnosti kritika,
ale nemuze proto jesté vinit prekladatele nebo je karat, je-li jinak patrno, Ze pfistoupili
k dilu s celou a vdznou snahou a nalezitou pietou. Bohuzel, zda se mi, nebylo vSak tomu
tak v nasem piipad¢. Zdaji se tomu nasvédcovat alesponi rtiznd i grammaticka a logicka
nepochopeni textu docela primitivni, kterd ukazuji povrchni ledabylost, s jakou bylo
prekladano, ponévadz jinak musila by byti na prvni pohled postiehnuta® (SALDA 1925:
198).

Vrchlicky si byl védom svych nedostatkil v oblasti filologie, ale pfesto nepochyboval
0 hodnoté své prace, jak o tom svédci jeho dopis Sofii Podlipské: ,.Byl jsem vzdy
praspatny filolog, ale mél jsem a mam posud divny dar, treba bych nechapal syntaktické
spojent, chytit smysl bdsnika nebo filologa® (JANDOVA 1998: 87 — 88). V dopise
E. Tezovi Vrchlicky psal, Ze se nemiize zdrzovat subtilnostmi: ,,AZ budu v penzi, pak
snad budu jeste jednou pitvati a lizati své preklady, ale jsem presvédcen, ze je spis

zkazim. Jsem clovek prvniho popudu, trefim néco na prvni vystrel, proto nemohu byt
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ucencem ani profesorem* (srov. tamtéz: 88).

Mukatovsky se pokusil objasnit i zafazeni rymu do celkové vyznamové vystavby
dila: ,, Vichlického rym vyhleddava vyznamové nejdiraznéjsi slova vety; diiraznosti se
uného casto dosahuje silnym emocionalnim zabarvenim slova zvoleného pro rym*
(MUKAROVSKY 1948: 44).  Slovosledné inverze byly pro Vrchlického primarné
nutnosti rytmickou, nicmén¢ je uzival i proto, aby se vyraz uréeny pro rym dostal do
rymové pozice (a réva divym nehtim pod Skubdnim®®). Vrchlicky se uchyloval také
k substantivizaci adjektiv ¢i hromadéni synonym, které zaroven posiluji dekorativni
obraznost (cervdankovy nach®). V nékterych piipadech rym nema vyznamovou
souvislost s kontextem a je pouze basnickym obrazem (co zatim slava basniku a druhu /
na zemi splete nesmrtelnost v duhu / nds pocte v stiny lyrou sbratiené’).
Plnovyznamova slovesa Vrchlicky nahrazoval z prozodickych davoda slovesy
neplnovyznamovymi (Pan hrabé navratil se v hrad / -Muj pekari, méj chvat, v pec
hodné klesti viéci, dnes mnoho budem péci’). S oblibou také uzival slova zbavena
piedpon &i pripon (Rybdci v tvéri skleb a smich / §lou kapitina v peklo®; sloii ryta jesti
tak umélou dlani’™).

Vrchlického piekladatelska metoda byla sice modernou zavrzena a dalsi vyvoj ji
piekonal, ale pfesto v déjinach Ceského prekladu zaujiméa nesmirné dalezité misto. To
byli ochotni uznat i Vrchlického odptrci: ,,4le at jste sebevétsi odpurci tohoto zpiisobu
prekladového — priznavam se, zZe jsem také z jich poctu — jedno Jaroslavu Vrchlickemu
neuprete: dovedl velice casto prebasnit origindl timto zpuisobem tak, Ze nepozbyval své
ucinnosti, své viiné, svého citového patosu, své lyrické a vasnivé tepny (KARASEK

1913: 101).

6.3 Jaroslav Vrchlicky a F. X. Salda

Salda samoziejmé posuzoval také Vrchlického literarni piisobeni; publikovany byly

jak jeho bezprostiedni reakce na jeho aktualng vzniklou tvorbu,” tak i rozsahlejsi prace

% Ch. M. de Heredia: b. Baccchanale, Moderni basnici francouzsti (1893).

% T.de Banville: b. Viasy Moderni bésnici francouzsti (1893).

% Rymové slovo ,,v duhu** ma vzhledem k originalu raz rymové vyplng, slovo ,,duha“ se v Herediové
textu neobjevuje: ,,Cependant que sacrant le poéte et l'ami, / La Gloire nous fera vivre a jamais
parmi / Les Ombres que la Lyre a faites fraternellels “ (b. La vie des morts) J. M. de Heredia: Les
Trophées; Alphonse Lemerre, 1893, Paris.

' F. Gras: b. Jacoumina, Z cizich Parnassii (1895).

%2 F. Gras: b. Rybdk, Z cizich Parnassii (1895).

% Ch. M. de Heredia: b. Vdsa, Moderni bésnici francouzsti (1893).

" Chronologicky prehled téchto Saldovych reakci na Vrchlického preklady z francouzitiny nabizi
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hodnotici Vrchlického Cinnost v pritb¢hu delsi doby.

Vztah téchto dvou literati popisovalo a hodnotilo mnoho autora. Je ziejmé, ze stejné
jako kazdy jiny vztah se i tento v Gase proméhoval. Salda se pokusil ucelené zhodnotit
Vrchlického praci po jeho smrti ve stati Nekolik poznamek o Jaroslavu Vichlickém
obsazené v souboru Duse a dilo.V tomto textu Salda prekvapivé zmirfiuje své piikré
odsudky z devadesatych let’’; piSe, Ze ve svém mladi nikoho nemiloval va$niv&ji nez
pravé Vrchlického a nebylo pro néj bez bolesti psat tak tvrdé soudy, nicméné ze se
Vrchlickému podafilo vybfednout ze schematismu a ve svych poslednich knihach se
obrodil (srov. SALDA 1973: 313). Podle Prazaka je tento Saldiiv obrat pochopitelny,
ale piesto zatizeny stiny z minula, kdy Salda psal o Vrchlickém pod pseudonymy hiife
a pod vlastnim jménem smiflivéji; pokud jej vnimal jako tak velkou hrozbu, tim spise se
ji mél stavét ptimo a dasledng (srov. PRAZAK 1914: 188). Josef Brambora ve své
stati Salda a Vichlicky publikované roku 1947 v Kritickém mésicniku upozornil, Ze
v obecném povédomi ziistavaji pouze Saldovy kritické projevy z 90. let 19. stoleti a Ze
jeho vztah k Vrchlickému se nepravem a nespravné zjednodusuje pravé na toto obdobi;
Salda byl pravé pro uzivani pseudonymu B. Ptaénik’’k publikovani tvrdych kritik

~98

souzen velmi prisn&”®, i proto se Brambora Saldy zastal’;

Brambora zaroven vyzdvihl
skutecnost, ze Vrchlicky se k mladé generaci ve svych epigramech a parodizujicich
posméscich nevyjadioval pfili§ laskavé, a proto se na prikré kritiky z jejich strany da
nahlizet jako na zptisob obrany (srov. BRAMBORA 1947: 450 - 452). Saldovo uzivéani
pseudonymil schvalil i Fischer, protoze Salda takto reagoval na Vrchlického anonymni
kritiky, dale proto, Ze pseudonym Pta¢nik byl jiz mladé literatufe zndm, a hlavné proto,
7e svij otevieny boj proti Vrchlickému zahajil Salda pod svym vlastnim jménem

a jménem mladé generace (srov. FISCHER 1924: 142).

Piesto se Saldiiv postoj jevi rozporuplny; v Literarnich listech z roku 1897 napsal:

napf. autoréina bakalatska prace: Zapletalova Klara: Vrchlického preklady z francouzské poezie,
bakalatska prace, Jihoeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 2012.

.V devadesatych letech neznal jsem zhoubnéjsi cesty v poezii nez hladké, vyjezdené koleje jeho
efektnich, ale dutych rymii, jeho lesklé, ale studené rétoriky, ktera kladla jiz jen vedle sebe [ ...] cela
versova cliché, hotové a ztuhlé iitvary lepencovych frazi (SALDA 1973: 312).

Salda na to pozdéji reagoval slovy: ,,[...] miij konecny soud z ,Duse a dila’ neni ,abdikaci' soudi
starsich, nybrz jejich domyslenim* (SALDA 1914: 303).

Takto podepsal Salda pouze dvé ze svych kritik.

Vice o problematice pseudonymul v devadesatych letech viz O. Fischer: ,,Pseudonymy devadesatych
let; Kritika 1, s. 140-170.

A pfece zaujati Saldovi protivnici, lidé mali, pfizemni, nedomrlych intelekti¢ki, zato viak s
enormné nadufelou ctizadosti, zimérné §ifili tyto neopodstatnéné pomluvy [o Saldovi jakozto
nenavistném protivnikovi Vrchlického] takZe u mnoha lidi dodnes Ipi na Saldové jméné piihana, jako

64

95

96

97
98

99



LwVrchlicky je obklopen priZivniky a lichotniky, toho si nezaslouzilo to velké basnické
srdce, které jsme slychali bit z jeho nékterych starsich versi, tak slavne, tak slavné jako
nejtouznéjsi zvony na nejvyssich hordach. Nejvetsi jeho tragika je, ze nema pritele, jenz
by ho upozornil na sraz, nad nimz stoji, jenz by ho vyvedl z kolotoce IZe, nutkal odhoditi
tradici officielni literatury, utéci z novin, casopisu, spolki, akademie, university...
odddeélit sebe od hromady, tviirci cin od vtipu, zachranit sebe. Proto nema vlivu, neni
Cten — strasny osud, jeho: si nezaslouzil ten grandiosné zalozeny bdsnik (SALDA
1897: 214).

Takto pratelsky vyznivajici slova jsou v pfimém rozporu s bfitkymi kritikami
pochézejicimi rovnéz z devadesatych let'®, které Vrchlického tolik deptaly, jak o tom
svedcCi jeho Cetné obranné reakce v periodikach a osobni korespondenci.

Jesté v jedné véci Salda zmirnil sviij odsudek, totiz ve vytce diletantismu jakoZto
nejednotnosti svétonazoru. Jeho vlastni definice diletantstvi je ovSem velmi kolisava.
V Literarnich listech z r. 1892 piSe: ,,Dilettant vyssava ze vsech utvaru déjinnych jejich
nejjemnéjsi stavu, je dnes kiestan, zitra pohan a sofista, labuznik u bohatého stolu
velikych kultur* (PRAZAK 1914: 188); diletant je pro n&j tedy schopen vybrat a uZzivat
to nejlepsi, co je mu k dispozici. O tii roky pozd¢ji se ovSem vyznam tohoto pojmu
v jeho uzivani znaéné pozménil, kupiikladu kdyz jej pouzival v Literdrnich listech
proti Vrchlickému: ,dilettantism je mu neseriosni myslenkové mlisani, myslenkové
kramarstvi. Dilettant nic nedobyva, je obchodnik, ne tviirce... Cela draha Vrchlického je
prosakla timto dilettantismem. Vsecky svétové individuality nalezly u ného ohlasu, byl
houbou, ktera vsecko ssaje. Bdasnik, kterého prohlasovali za velikého filosofa, trpi
ideovou kontradikci, lata bez planu davno otrepané frase, ma, jak jiz dovolily mistrné
studie prof. Masaryka, bezcharakternost myslenkovou, jevi myslenkovou nepraci |...].
Je sniiska themat z historie, mythologie legend |[...]. Dilettant je kulturni antikvar, ktery
vyklada svij kramek za Sera, za soumraku veku, kdy vyzity jsou vsecky velké stily a neni
Zddného nového, Zivomého (PTACNIK 1895: 350).

V Dusi a dile vsak hodnoti Vrchlického diletantstvi zcela jinak: ,,Vrchlickému byla

by byl Vrchlickému néjak t€Zzce ublizil“ (BRAMBORA 1947: 456).

wZnamenal u ného unavu, upadek, nejednotnost stavby, nedostatek ideové perspektivy, makartismus,
bengal drzé illuminace. Versi vytcena nehudebnost, jsou to svinuté dusivé kotouce slov, je naduty,
pateticky, krocani, ... polepen indianskym perim a strakatymi chocholy frazi, provilecen baroknimi
cernosskymi kruhy, hudruje a tancuje v ném krocani pochody abstraktné bombasticky slovnik.

U Vrchlického je sama vysoka ekvilibristika slov a frazi, virtuosni recnicka cviceni, vSe pro oko, nic
pro dusi (PRAZAK 1914: 188).
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vytykana jako nejtézsi, konstitutivni vada t. zv. diletantismus, vytka jisté pochybend,
chtélo-li se tim Fici tolik jako mnejednotny ndzor svétovy. Basnik neni filosof a jeho
poznani Zivota a sveta nemd nic spolecného s filosofickymi soustavami a methodami
(SALDA 1973: 317). Prazék zdurazituje, Ze by bylo &estn&jsi, kdyby Salda zminil
korekci svych soudt, at’ uz je publikoval pod svym jménem nebo pod pseudonymem
(stov. PRAZAK 1914: 188); zatimco Brambora pomérné smiflivé poznamenava, ze
Salda snima z Vrchlického vytku diletantismu (srov. BRAMBORA 1947: 455). Salda na
tyto Prazékovy vytky namitl, ze Vrchlickému nevytykéd nejednotny nazor svétovy, ale
»hejednotnost bdsnickou, nedostatek tvirci soustredenosti, nedostatek karakteru
basnického (SALDA 1914: 303), a k vytce tykajici se diletantismu uvedl, Ze jen
opakoval Masaryktiv soud a mifil ho proti t€ém, ktefi Vrchlického oznacovali za
velikého filosofa (srov. tamtéz).

Dale v textu Duse a dilo Salda Vrchlického chvali'®', nicménd uvadi i zasadni vytky.
Za slabiny jeho tvorby povazuje, ze Casto pro svou inspiraci nedovedl nalézt vhodnou
formu, coz vedlo k jisté rutiné ¢i schematismu; déale verbalismus, kdy nehledal
nejpriléhavejsi vyraz, ale pouzil ten, ktery ho pravé napadl: ,,Naleznou se jazykoveé
vulgarnosti nebo triviality, obrazy temné a zmatené nebo protismysiné v basnich, které
chtéji byti monumentadlni, opravdové, velebné nebo vybrané a vzdcné nebo jimavé
a podmanivé, ale nechtéji nikterak byti parodiemi nebo paskvily* (tamtéz: 316).
Zminuje ,pitvorné hiaty™ (ve umeni) a nesystémové tvary slov (inst. nudem namisto
nudou), které Vrchlicky z prozodickych diivod uzival, ty Salda oznaduje za ,Spatny
verbalism*. Dal$i vytkou je pak nedostatek prostoru pro ¢tendfovu vnimavost, Vrchlicky
od Ctenafe nic nezada, ,podava vsecko v trapné samozrejmosti a jednosmysinosti‘
(srov. tamtéz: 319), jeho basn¢ jsou zbytecné pifimocafe pointované a pusobi az
demagogickym dojmem po hugovském vzoru, coz bylo mozna diive vitané, ale
nastupujici zjemnéla generace by to mohla hodnotit odlisn& (srov. tamtéz). Salda sice
piSe o nesmirném talentu Vrchlického, ktery se podle jeho slov snaZzil obejmout cely
svet, ale nemél dost pevny basnicky charakter; ovSem vyvazit tak nesmirné veliky talent
by mohl pouze charakter nadlidsky (srov. tamtéz). Vrchlicky je mu nejvétsi revoluci

v Ceském kulturnim svété, presné toto zezapadnéni a zmodernizovéani Ceského svéta

101V jeho dile setkaly a slily se viecky viastnosti typického dobrého Evropana z devatendctého véku:

smysl skutecnostny, duveriva a neumoritelna pracovitost, optimism zdravych smyshi, vira
racionalisticka® (SALDA 1973: 320).
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pochmurny meditativni narod potieboval'®,nicméng takova zména s sebou nese svéa
nebezpedi (srov. tamtéz: 320); co se tyée vlivu francouzské literatury, Salda upozoriiuje
na blizkost Vrchlického a Hugovy tvorby, za jesté bliz§iho oznacuje Gautiera. V samém
zavéru pak Salda dodava: ,Je-li ikolem Cceské duse nepiipodobiiovati se
positivistickemu zapadu, nybrz vytvareti cosi opravdu svého a duchovné kladného,
zachmuruje se budoucnost dila Vrchlického a viiv mezi budoucimi poklesne, |...] osud
[jej] vyvolil za ukazatele vnitinich bytostnych sporii a svarii dnesni Ceské duse
a postavil jako sloup na rozcesti drah a smeri. Jako sloup: nebot’ sloupem byl a jest,
trebas pukly* (srov. tamtéz: 321).

Ke zklidnéni vztahu mezi Vrchlickym a Saldou doslo az na pielomu 19. a 20. stoleti,
kdy Vrchlicky nejenze doporuéil Saldu, aby psal do Ottova naucného slovniku
o literatufe francouzské (coz mu urcity Cas zajistovalo hmotnou existenci), ale také ho
pozadal o piispévek o Nerudovi do téhoZ slovniku (srov. SALDA 1914: 303). Salda se
ale tou dobou zotavoval z nemoci a musel tedy tuto Zadost odmitnout pfipojiv svou
pochybnost, Ze by Vrchlického svym ¢lankem uspokojil; tato pozndmka pak vyvolala
dal3i korespondenci mezi obéma literaty, v niz se Vrchlicky vraci k Saldovym kritikam
z devadesatych let (srov. PRAZAK 1955: 385). Vrchlicky psal:

wDrahy priteli, k Vasemu poslednimu dopisu rad bych Vam rekl, Ze vazil jsem si
vzdycky soudu Vaseho, i kdyz Sel proti mné. Znam prilis dobre opravdovost Vaseho
umeéleckého citéni a presvedceni a vim, Ze jen ono Vas vedlo. A Ze Jste nékteré z téchto
recensi podepsal Sifrou, citil jsem vzdycky jen vSetecny soud kantorskych hnidopichii,
kterym je poesie a umeni zcela cizi a kteri znaji jen sviij lineal. Proto at' Vam nebrani
nic, abyste i v budoucnu rekl o mé praci to, co pokladate za pravdivé. Lidé mohou se
rozchdzeti se svych nazorech a prece byti si blizci svou virou v uméni a svym
enthusiasmem pro poesii (tamtéz: 387).

Jak poznamenal Fischer, z dopisu takového znéni vyplyva, Ze Vrchlicky védél
o Saldové autorstvi kritik publikovanych pod pseudonymem Pta¢nik a nezazlival mu to;
navic sam publikoval nékteré ze svych kritik mladé generace anonymné (srov.
FISCHER 1924: 142).

Salda svoje minéni o Vrchlickém opakovand objasiioval a proti Prazakovym

vykladiim textu Nékolik poznamek o Jaroslavu Vichlickém se ohradil ve stati Miij pomeér

102 Je-li smysl eskych déjin nejen politickych, ale i kulturnich pFipodobiiovéni se Zapadu, sblizovani s
nim a splyvani s nim, jest Vrchlicky z nejtypictéjsich a nejvetsich duchii ceskych [...]“ (SALDA 1973:
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k Vrchlickému publikované v Ceské kultuie. Obvinil Prazika z umélého konstruovani
jiné zavéry, nez jakych se ve vlastnim textu dobral sim. Salda nechvali Vrchlického za
»Zromanizovani verSe“, pouze ho konstatuje; Salda odmita jakoukoli marginalizaci
nedostatkii  Vrchlického poezie; naopak jsou to konstitutivni vady, jez Salda
pojmenovava (srov. SALDA 1914: 302).

Dal§im vyznamnym Saldovym projevem byl jeho proslov v Narodnim divadle pred
slavnostnim piedstavenim Noci na Karlstejné v roce 1923; Salda pii té piilezitosti
netfekl v zasad€ nic, co by nezaznélo jiz dfive, mluvil o Vrchlickém jako o revolu¢nim
zjevu, ktery svou tvorbou porusil dosavadni ¢eskou basnickou tradici: ,,Jim vstupuje do
Ceské poesie néco jasavého, skutecného, smysine teplého a plného, plastickeho
a trojrozmérného” (BRAMBORA 1947: 459). Zasadni je rovnéz Saldovo konstatovani,
ze Vrchlicky se vcas orientoval podle Huga; v tom spociva jeho vyvojovy vyznam, ze
zmeénil orientaci ¢eské poezie od Némecka k Francii a Italii (srov. tamtéz). Jako zasadni
problém vidi Salda nasledujici skute¢nost: ., Vichlicky ziistal casto vinem elity,
intelektualu, pozZivaci, trebas rdz jeho poesie nebyl v celku labuznicky, nybrz délny
(tamtéz: 461); a dale: ,,Voldni o navratu k Vrchlickému je posetilé, navrat by byl tezky
hiich na dneSku, jako je kazdy navrat [...] Nebudeme se k Vrchlickému vracet, ale
budeme jej chapat, tim uctu a lasku k Vichlickéemu vyplnime Zivotem a pravdou.
Vrchlicky sam by nechteél, aby jim byl tarasen a uzaviran vyvoj To by bylo zneuZiti jeho
odkazu. Vrchlicky ve svych vrcholnych chvilich umél slouZit, t. j. tvorit konkretné pro
konkretni ucely. Tak ma tvorit i dnesek * (tamtéz).

I tento projev vyvolal v literarnich kruzich tadu reakci, ackoli pouze shrnoval jiz
diive publikované Saldovy nazory. Brambora podtrhuje skute¢nost, ze Salda vénoval
studiu Vrchlického dila mnoho ¢asu a pile, Ze zdaleka nezlstal u kritik z devadesatych

let a Ze se ve stafi uptimné snazil Vrchlického rehabilitovat (srov. tamtéz: 463).
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Zavér

V praci jsme se pokusili analyzovat Vrchlického preklady basni ¢tyf francouzskych
parnasisti — José-Marii de Heredia, Sully Prudhomma, Leconta de Lisle a Frangoise
Coppéeho. Ctvefici doplituje analyza Vrchlického piekladi basni Victora Huga, jehoz
texty sice vznikaly diive nez prace parnasistli, ale predstavovaly ve své dobé klicoveé
referenc¢ni texty francouzské literatury a nabizeji proto zajimavé srovnani.

Rozbory Vrchlického prekladi parnasistnich basni dokladaji, ze ackoli Vrchlicky
proklamoval lumirovskou zasadu piekladat rozmérem originalu, ne vzdy se ji drzel,
prestoze pravé pro parnasisty je tvar basné urcujici. Vétsina basni je v origindlnim znéni
psana alexandrinem, ktery je pro francouzskou poezii pfiznacny, v Cestin¢ vSak zcela
bézny neni. Proto pro pfevedeni basni realizovanych timto verSem Vrchlicky uzival
deseti az tfinactislabicny verS. Nejednalo se pfitom pochopitelné o neznalost nebo
neschopnost piekladatele: v ptfekladech basni Leconta de Lisle a Victora Huga
Vrchlicky alexandrin velmi zdafile uzil. Z rytmickych a potazmo i rymovych divodl se
Vrchlicky nezfidka odchylil od gramatického uzu ceStiny. Témito odchylkami,
apokopami piiznacnymi ostatné i pro pavodni Vrchlického tvorbu, je nejcastéji inverzni
potadek slov, vokalizace ptedlozek, odsunuti pfedpon ¢i piipon a koncového -/
v minulych pficestich. Vzestupnou rytmickou tendenci francouzského ptizvuku
napodoboval Vrchlicky v ptekladech nejcastéji trochejem s piedrazkou.

Rymova schémata origindlti Vrchlicky ve vétSiné¢ basni zachoval, nedodrzeni je
vyjimkou: ve dvou piipadech zaménil stfidavy a obkro¢ny rym a v jednom piipadé
upravil rymovou podobu zavérecného tercetu Lecontovy znélky. Motivujici rymy ve
Vrchlického piekladech jsou origindlim zpravidla velmi blizké, oproti tomu
u motivovanych rymil se slova v rymovych pozicich pfevodi obsahové v rlizné miie
origindlim vzdaluji, coZ je naprosto pfirozené. Podstatnéj$i nezli odchylky tohoto typu
je obohaceni ceské literatury o cizi strofické formy, v domécim kontextu do té doby
krajné€ neobvyklé.

Zaznamenali jsme déale Vrchlického sméfovani k jednodussimu a svym zplsobem
tradiénéj$imu  verSi. Pomérné cCastd potladeni presahtl originalu, zjednoduSeni
metaforiky, umirnéni expresivity a redukce obraznosti patrné vyhovovala dobovému
¢eskému Ctenafi, navyklému na ver§ majovci ¢i na pomérné monotoénni pisiiovost basni

Sladkovych. Podobné zédsadnimi transformacemi jsou v prekladanych textech zmény
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lyrického subjektu basné €i ptipojeni dal§iho jednajiciho subjektu do textu. Zajimava je
Vrchlického snaha o zpfistupnéni francouzské poezie pocestovanim realii, napt. vino
zaménil Vrchlicky v piekladu za chmel, jméno Napoleona nahradil jménem napfic
kulturami proslulého panovnika Cézara, Hugovy zminky o postaviach z Moliérovych
her (Damis a Klitandr) v sonetu Krasné Zeny pak zcela vynechal. Dilezité je dale zminit
Vrchlického prevedeni basni, zalozenych v origindle na blizkosti basnického
a hovorového, respektive konverzac¢niho jazyka. V nasem ptipadé¢ jde o zdnrové obrazky
Frangoise Coppéeho a nékteré basné¢ Sully Prudhomma. Vrchlického preklady zcela
zjevné postradaji hladkost origindlu, ¢teni je znesnadnéno inverznim slovosledem
a apokopami natolik, ze se dojem lehkosti francouzského textu zcela vytraci. Proti
témto prekladim ovSem mulzeme postavit vyborné pieklady basni Lecontovych
a zejména velmi zdafila pfevedeni Herediovych sonetl, které jsou naopak prevedeny
zcela v duchu originalu a ve shodé¢ s parnasistni estetikou. Zda se tedy, ze Vrchlicky si
vytvoril piekladatelskou metodu ve shodé s jadrem parnasistni produkce a uplatioval ji
1 na jejich okrajich, k jejichz experimentu (zejména Coppéovy basné hranici
s realismem) jiz zcela nepfiléhala.

Dokladem ptedchazejiciho tvrzeni je i specificky zptisob ptekladu parnasitsni poezie,
ktery Vrchlicky pouzil v romantické basni Posldni k... Victora Huga. Huglv original
poslouzil Vrchlickému v podstaté pouze jako inspirace k velmi volnému pievedeni,
veskeré romantické vzorce naznacujici osudovost ¢i tragicnosti jsou ve Vrchlického
verzi basné vyznamné potlaceny a na jejich misto pfichazeji parnasistni motivy. Bylo by
nesmirné zajimavé analyzovat Vrchlického pieklady dalSich romantikl a zjistit, jestli
obdobné parnasistni transpozice uplatiioval Vrchlicky i v prekladech z dél Vignyho ¢i
Musseta. Rozsah diplomniho projektu k tomu bohuzel nedava ptilezitost.

Platnost nasSich zjiSténi jisté neni absolutni a mohla by se — jak bylo praveé ukazano —
veétsi mérou oziejmovat rozborem dalSich Vrchlického prekladd. Zavérem nicméné
muzeme podotknout, ze vyroky o Vrchlického piekladatelské brilanci rozhodné neplati
bezvyhradné. Posuny v pievedenich jsou ¢asto znacné, a to dokonce i v piipadé
prekladii basni Victora Huga, ackoli se cCasto hovoii o Vrchlického a Hugové
kongenialité.

Na zaklad¢ recepcni analyzy zato mizeme potvrdit, Ze Vrchlického preklady
z francouzské poezie byly ve své dobé velmi zivé, jak dokladuji cetné clanky

v dobovych periodikach. Zajem o Vrchlického pieklady plyne paralelné s tvorbou
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moderny; bylo by proto pro futuro rovnéz zajimavé srovnat Vrchlického prevedeni
s preklady modernistt.

Zasadni slozkou préace je bibliografie mapujici Vrchlického pteklady publikované
v periodikach i knizn€ a také prehled Vrchlického kritickych ptispévka o frankofonnich
basnicich béhem jeho vice nez 35leté¢ prekladatelské Cinnosti. Naroc¢na heuristika nas
opraviluje k tomu, aby tato prace byla vnimana jako samostatny a uceleny projekt,
jakkoli nepostihla Vrchlického prekladatelstvi francouzské poezie jako celek a kromé

pozitivnich zji§téni otevird i dalsi prihledy a otazky.
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Prilohy

1. Basné José-Marii de Heredia

Le Vase
Les Trophées - José-Maria de Heredia

Alphonse Lemerre, 1893, p. 25

L’ivoire est ciselé d’une main fine et telle
Que I’on voit les foréts de Colchide et Jason
Et Médée aux grands yeux magiques. La Toison

Repose, étincelante, au sommet d’une stele.

Auprés d’eux est couché le Nil, source immortelle
Des fleuves, et, plus loin, ivres du doux poison,
Les Bacchantes, d’un pampre a I’ample frondaison

Enguirlandent le joug des taureaux qu’on dételle.

Au-dessous, ¢’est un choc hurlant de cavaliers ;
Puis les héros rentrant morts sur leurs boucliers

Et les vieillards plaintifs et les larmes des meéres.

Enfin, en forme d’anse arrondissant leurs flancs,
Et posant aux deux bords leurs seins fermes et blancs,

Dans le vase sans fond s’abreuvent des Chimeéres.

Bacchanale
Les Trophées - José-Maria de Heredia - Alphonse
Lemerre, 1893, p. 27

Une brusque clameur épouvante le Gange.
Les tigres ont rompu leurs jougs et, miaulants,
IIs bondissent, et sous leurs bonds et leurs élans

Les Bacchantes en fuite écrasent la vendange.

Vasa
Moderni basnici francouzsti. Praha : Jos. R.

Vilimek, vyd. okolo 1893.s. 212.

Slon ryta jesti tak umélou dlani,
ze snadné rozezna$ Kolchidské lesy,
s Jasonem Medeu a jejich plesy,

a zlaté rouno, zafici v tom plani.

Nil vedle, véény zdroj ek, v usmivani
tlum bacchantek, jimz leto Zhnouci kdesi
vznik dalo, kterak z chmele vénce vési

na ¢elo byka pravé v odpfahani.

Nad nimi srazka rekd v mec¢u tipytu,
a mrtvy bohatyr pak na svém S§titu,

a matky v placi, kmeti ptiSery;

a konec¢né jak ucha v boky kruhy,
na kraj kladouci plny prs a tuhy

se v bezdnu vasy zpiji Chimery.

Bacchanale
Moderni basnici francouzsti. Praha : Jos. R.

Vilimek, vyd. okolo 1893.s. 213

Gang podéSen je désnym kiikem, lanim,
z jha divoci se tygti vyprostili
a skaci kol, jak sami téz by spili,

a s bacchantkami fadi vinobranim.
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Et le pampre que I’ongle ou la morsure effrange
Rougit d’un noir raisin les gorges et les flancs
Ou pres des reins rayés luisent des ventres blancs

De I€opards roulés dans la pourpre et la fange.

Sur les corps convulsifs les fauves éblouis,
Avec des grondements que prolonge un long rale,

Flairent un sang plus rouge a travers 1’or du héle ;

Mais le Dieu, s’enivrant a ces jeux inouis,
Par le thyrse et les cris les exaspére et méle

Au male rugissant la hurlante femelle.

Epigramme funéraire - Les Trophées - José-Maria

de Heredia - Alphonse Lemerre, 1893, p. 44

Ici git, Etranger, la verte sauterelle
Que durant deux saisons nourrit la jeune Hellé,
Et dont I’aile vibrant sous le pied dentelé

Bruissait dans le pin, le cytise ou ’airelle.

Elle s’est tue, hélas ! la lyre naturelle,
La muse des guérets, des sillons et du bl¢ ;
De peur que son Iéger sommeil ne soit troublé,

Ah ! passe vite, ami, ne pése point sur elle.

C’est 1a. Blanche, au milieu d’une touffe de thym,
Sa pierre funéraire est fraichement posée.

Que d’hommes n’ont pas eu ce supréme destin !

Des larmes d’un enfant sa tombe est arrosée,
Et I’ Aurore pieuse y fait chaque matin

Une libation de gouttes de rosée.

A réva divym nehtli pod skubanim
sva zrna na stehna a boky chyli,
u ryst zihovanych kde prs bily

pla v smési leopardt a bok za nim.

Na téle Zen se potvory kol sviji,
a s vytim, které¢ konci v dlouh¢ stkani,

krev rudou ¢enichaji tygfi, rysi;

Le¢ biih, jenz hrami témito se spiji,
je thyrsem pobada a v objimani

ku bilym zenam fvouci fauny misi.

Napis nahrobni - Moderni bdsnici francouzsti.

Praha : Jos. R. Vilimek, vyd. okolo 1893. s.
215

Zde, chodce, spi kobylka zelenava.
Dv¢ leta zivila ji mlada Hella;
pod nozkou Sumné jeji kridla znéla,

kde borovice, ¢imilnik a trava.

S ni umlkla pfirody lyra smava,
jiZ titina se 1 kazda brazda chvéla,
v snu lehkém by se nelekla, tu zcela

kol tichounce sp¢j tvoje chiize hrava!

Zde spi, tymian zkvétly po kraji,
hled’, obrubuje kamen jeji bily;

tak Stastny osud lidé nemaji.
Ba hrob ji détské slzy porosily

a zora zbozna denné¢ potaji

par kapek rosy da ji v ranni chvili.
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Les funérailles - Les Trophées - José-Maria de

Heredia - Alphonse Lemerre, 1893, p. 134

Vers la Phocide illustre, aux temples que domine

La rocheuse Pytho toujours ceinte d’éclairs,

Quand les guerriers anciens descendaient aux enfers,

La Grece accompagnait leur image divine.

Et leurs Ombres, tandis que la nuit illumine
L’ Archipel radieux et les golfes déserts,
Ecoutaient, du sommet des promontoires clairs,

Chanter sur leurs tombeaux la mer de Salamine.

Et moi je m’éteindrai, vieillard, en un long deuil;
Mon corps sera cloué dans un étroit cercueil

Et I’on paira la terre et le prétre et les cierges.

Et pourtant j’ai révé ce destin glorieux
De tomber au soleil ainsi que les aieux,

Jeune encore et pleuré des héros et des vierges.

La Vie des Morts - Les Trophées - José-Maria de
Heredia - Alphonse Lemerre, 1893, p. 153

Lorsque la sombre croix sur nous sera plantée,
La terre nous ayant tous deux ensevelis,
Ton corps refleurira dans la neige des lys

Et de ma chair naitra la rose ensanglantée.

Et la divine Mort que tes vers ont chantée,
En son vol noir chargé de silence et d’oublis,
Nous fera par le ciel, bercés d’un lent roulis,

Vers des astres nouveaux une route enchantée.

Pohiby - Moderni basnici francouzsti. Praha :

Jos. R. Vilimek, vyd. okolo 1893.s. 210

Ve Fokidé, nad kterou vysocCiny
své zveda Pytho skalna v bleskil zméti
kdyz bojovnici spéli do podsvéti,

Sla s nimi Hellas v Ser ten nehostinny.

A v nocich jasnych slySela jich stiny
se nad Archipel zainy povznaseti
se sraznych ptredhofi, a mofe péti

u hrobi jejich tam u Salaminy.

Ja natahnu se kmet — a to mi lito! -
mé t€lo bude v rakev uzkou vbito,

a knéze, svicky i zem zaplati.

A snil jsem piece osud onen slavny,
do slunce klesnout jako pradéd davny

v zen, rekd slzach, v sladké zavrati.

Zivot mrtvych - Moderni bdsnici francouzsti.
Praha : Jos. R. Vilimek, vyd. okolo 1893. s.
213

Az postavi kdys kfiz na nase t¢la
a zem nas oba spici v zavoj skryje,
tvé t€lo proméni se na lilije

a z mého vzroste ruze zkrvavéla.

A bozska smrt, o niz tva pisen zn¢la,
necht’ ml¢eni a zapomnéni sije,
nas ukoléba v sladké melodie,

az nové hvézdy vzplanou ndm kol Cela!
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Et montant au soleil, en son vivant foyer
Nos deux esprits iront se fondre et se noyer

Dans la félicité des flammes éternelles ;

Cependant que sacrant le poéte et [’ami,
La Gloire nous fera vivre a jamais parmi

Les Ombres que la Lyre a faites fraternelles.

Michel-Ange - Les Trophées - José-Maria de Heredia
- Alphonse Lemerre, 1893, p. 155

Certe, il était hanté d’un tragique tourment,
Alors qu’a la Sixtine et loin de Rome en fétes,
Solitaire, il peignait Sibylles et Prophétes

Et, sur le sombre mur, le dernier jugement.

1l écoutait en lui pleurer obstinément,
Titan que son désir enchaine aux plus hauts faites,
La Patrie et I’Amour, la Gloire et leurs défaites ;

Il songeait que tout meurt et que le réve ment.

Aussi ces lourds Géants, las de leur force exsangue,
Ces Esclaves qu’étreint une infrangible gangue,

Comme il les a tordus d’une étrange fagon ;

Et dans les marbres froids ou bout son ame alti€re,
Comme il a fait courir avec un grand frisson

La colére d’un Dieu vaincu par la Matiére !

My v slunce vstoupime, kde zivot hofi,
tam duse naSe bratrsky se vnoii

ve blahu vé¢nych zard spasené,

co zatim slava basniku a druhu
na zemi splete nesmrtelnost v duhu,

nas pocte v stiny lyrou sbratiené.

Michel-Angelo - Moderni basnici francouzsti.
Praha : Jos. R. Vilimek, vyd. okolo 1893. s.
214

Tak mukou tragickou byl rvan a jat,
kdyz vzdalen Sixtiny i Rima v plesu
sam Sibylly a Proroky, Soud v désu

na chmurnou sténu zacal malovat.

On v sob¢ slysel stale cosi lkat,
jak titan touhou vbit na skalném tesu.
Vlast, laska, slava? V hrob svém skryje viesu

vSe, zdar i zmar a sny — ty znaji lkat!

Tak t€zké obry vysilené v znoji,
tak otroky své s jhem nezlomnym v boji

on divné skroutil v kdmen vzdorovity,
ve chladny mramor, v némz vie duse lava,

on zaklel zachvév désny, obrovity,

hnév Boha marny, jenz se hmot¢ vzdava.
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La Chasse - Les Trophées - José-Maria de Heredia -  Honba - Moderni basnici francouzsti. Praha :

Alphonse Lemerre, 1893, p. 20 Jos. R. Vilimek, vyd. okolo 1893.s. 211
Le quadrige, au galop de ses étalons blancs, Hle, bozska Ctyfsprez juz se letem fiti,
Monte au faite du ciel, et les chaudes haleines ku vysi nebe stoupa, jejim dechem

Ont fait onduler 1’or bariolé des plaines. se vini zlato klast rychlym spéchem,
La Terre sent la flamme immense ardre ses flancs. zem ve svych zilach vfiti ohen citi.

La forét masse en vain ses feuillages plus lents ; A svétlo prosakujic lista siti

La Soleil, a travers les cimes incertaines ve stinu, kde se zdroje sméji vzdechem,
Et I’ombre ou rit le timbre argentin des fontaines, se miha nad vrcholy vétri echem,

Se glisse, darde et luit en jeux étincelants. se koléba a ve hrach luznych tipyti.

C’est I’heure flamboyante ou, par la ronce et I’herbe,  Tot zafna hodina, kdy hustou travou

Bondissant au milieu des molosses, superbe, se zene v cvalu s pst divokych viavou,
Dans les clameurs de mort, le sang et les abois, ve kiiku, ryku, v krvi, lani, désu
Faisant voler les traits de la corde tendue, a v desti $ipti s lukem natazenym,

Les cheveux dénoués, haletante, éperdue, a v zm¢éti vlast, s prsem obnazenym
Invincible, Artémis épouvante les bois. nezdolna Artemida, GZzas lesi!

2. Basné Sully-Prudhomma

Ici-bas Zde
(Euvres de Sully Prudhomme, Alphonse Lemerre, Poesie francouzska nové doby. Praha : Ed. Grégr,
éditeur, s.d., Poésies 1865-1866: Stances & Poemes, 1877.s. 301
p- 32
Ici-bas tous les lilas meurent, Zde brzy kazdy kvét uvadne,
Tous les chants des oiseaux sont courts ; zpév ptakd hned se utaji -
Je réve aux étés qui demeurent dny jara, o nichZ snivam, vnadné
Toujours... vzdy trvaji.
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Ici-bas les lévres effleurent
Sans rien laisser de leur velours ;
Je réve aux baisers qui demeurent

Toujours...

Ici-bas tous les hommes pleurent
Leurs amitiés ou leurs amours ;
Je réve aux couples qui demeurent

Toujours...

Si j'étais dieu

(Euvres de Sully Prudhomme, Alphonse Lemerre,
éditeur, s.d., Poésies 1865-1866: Stances & Poemes,
p. 104

Si j’étais Dieu, la mort serait sans proie,
Les hommes seraient bons, j’abolirais ’adieu,
Et nous ne verserions que des larmes de joie,

Si j’¢étais Dieu.

Si j’étais Dieu, de beaux fruits sans écorces
Miiriraient ; le travail ne serait plus qu’un jeu,
Car nous n’agirions plus que pour sentir nos forces,

Si j’¢étais Dieu.

Si j’étais Dieu, pour toi, celle que j’aime,
Je déploierais un ciel toujours frais, toujours bleu,
Mais je te laisserais, 6 mon ange, la méme,

Si j’¢étais Dieu.

Zde sametem svym v plachém snéni
rty dotknou se a prchaji -
ta, o nichz snivam, polibeni

vzdy trvaji.

Zde kazdy lka pro blaho lasky
neb pro své druhy potaji,
ty, o nichZ snivam nézné svazky

vzdy trvaji.

Kdybych byl bohem
Poesie francouzska nové doby. Praha : Ed. Grégr,

1877.s.302

Tu bez kofisti smrt, tu nebylo by pekla,
ja vSecko louceni bych navzdy odstranil,
jen slza radosti by z oci nasich tekla,

kdybych bohem byl.

Tu plody bez kiiry by na vSech stromech zraly
a prace veskera by byla kratochvil,
jen citit sily své by lidé v svét se hnali,

kdybych bohem byl.

A dité, pro tebe, jiz miluji, bych spéchal,
by azur na nebi se v mraky netajil -
vsak tebe, andéli, bych takou, jak jsi, nechal,

kdybych bohem byl.

82



Chanson de Mer Pisenn na mori

(Euvres de Sully Prudhomme, Alphonse Lemerre, Poesie francouzska nové doby. Praha : Ed. Grégr,
éditeur, s.d., Poésies 1865-1866: Stances & Poemes, 1877.s.302
p. 154-155
Ton sourire infini m’est cher Jak bozsky zahyb modrych vin
Comme le divin pli des ondes, mn¢ drah tvij ismév, vécna zofte,
Et je te crains quand tu me grondes, mam strach, Ze zrak tviij hnévu pln
Comme la mer. jako mofte.
L’azur de tes grands yeux m’est cher : A zor tvych o¢i je mi drah;
C’est un lointain que je regarde jak Casto t€kam po obzofe,
Sans cesse et sans y prendre garde, tak man¢ v ném ziim jako v mhach
Un ciel de mer. nebe mofte.
Ton courage 1éger m’est cher : Mn¢ mila je tva odvaha,
C’est un souftle vif ot ma vie dech svézi sily v moje hoie
S’emplit d’aise et se fortifie, me sili a mné pomaha
L’air de la mer. jak vzduch mote.
Enfin ton étre entier m’est cher, Ze miluji t€, zdali znas,
Toujours nouveau, toujours le méme ; ma Nereidko, moje zofe,
O ma Néréide, je t’aime tys stale jina, stale taz
Comme la mer ! jako mofte.

Bi‘eh moisky

(Euvres de Sully Prudhomme, Alphonse Lemerre, Poesie francouzskd nové doby. Praha : Ed. Grégr,
éditeur, s.d., Poésies 1865-1866: Stances & Poemes, 1877.s. 301

p. 158

Deux hommes sont montés sur la haute falaise ; Dva muzi octli se na biehu srazném kraji,

Ils ont fermé les yeux pour écouter la mer : své o€i zavieli a poslouchali mofe.

« J’entends le paradis pousser des clameurs d’aise. Ja slySim jasani, jez ozyva se v raji! -

Et moi j’entends gémir les foules de I’enfer. » a druhy odv¢til: J& zatracencii hore!
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Alors, épouvantés des songes de 1’ouie,
Ils ont rouvert les yeux sous le méme soleil.
L’Océan sait parler, selon I’ame et la vie,

Aux hommes différents avec un bruit pareil.

Le Vase brisé

(Euvres de Sully Prudhomme, Alphonse Lemerre,
éditeur, s.d., Poésies 1865-1866: Stances & Poemes,
p. 11-12

Le vase ou meurt cette verveine
D’un coup d’éventail fut félé ;
Le coup dut effleurer a peine :

Aucun bruit ne ’a révélé.

Mais la 1égére meurtrissure,
Mordant le cristal chaque jour,
D’une marche invisible et stire

En a fait lentement le tour.

Son eau fraiche a fui goutte a goutte,
Le suc des fleurs s’est épuisé ;
Personne encore ne s’en doute ;

N’y touchez pas, il est brisé.

Souvent aussi la main qu’on aime,
Effleurant le cceur, le meurtrit ;
Puis le cceur se fend de lui-méme,

La fleur de son amour périt ;

Toujours intact aux yeux du monde,
1l sent croitre et pleurer tout bas
Sa blessure fine et profonde ;

Il est brisé, n’y touchez pas.

Tu kazdy zdéSeny snem hroznym svého ucha,

zas otevrel sviij zrak pod stejnym sluncem luznym.

Hle, stary ocean dle zivota a ducha

vzdy stejnou boufi svou tak mluvi k lidem riznym.

Pukla vasa

Kvéty 6, 1884, €. 6, s. 667668

Vasa, v niz mie tento vies,
véjifem jen byla tknuta,
lehce bez ruchu se snes -

vasa stala nepohnuta.

AvsSak lehka trhlina
dale hloda ktistal ¢isty,
v celou kol se zatina

tajny jeji krok, vsak jisty.

Kvétina se vysusi,
voda v kapek par se shlukla,
ac to nikdo netusi,

nechte ji — juz vasa pukla.

Ruka, kterou milujes,
tkne se srdce z nenadani
a to dale puka téz,

lasky kvét v mém opadani.

Bez pohnuti na oko
rusti jen a slzet citi
ranu svoji hluboko;

puklo juz — je nechte byti!
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3. Basné Leconta de Lisle

Le Vase
Poémes antiques (1852) dostupné z:

http://fr.wikisource.org/wiki/Le Vase

Recois, pasteur des boucs et des chévres frugales,
Ce vase enduit de cire, aux deux anses égales.

Avec I’odeur du bois récemment ciselé,

Le long du bord serpente un lierre entremélé
D’hélichryse aux fruits d’or. Une main ferme et fine
A sculpté ce beau corps de femme, ceuvre divine,
Qui, du péplos ornée et le front ceint de fleurs,

Se rit du vain amour des amants querelleurs.

Sur ce roc, ou le pied parmi les algues glisse,
Trainant un long filet vers la mer glauque et lisse,
Un pécheur vient en hate ; et, bien que vieux et lent,
Ses muscles sont gonflés d’un effort violent.

Une vigne, non loin, lourde de grappes mdres,

Ploie ; un jeune garcon, assis sous les ramures,

La garde ; deux renards arrivent de coté

Et mangent le raisin par le pampre abrité,

Tandis que I’enfant tresse, avec deux pailles fréles
Et des brins de jonc vert, un piege a sauterelles.
Enfin, autour du vase et du socle Dorien

Se déploie en tous sens I’acanthe Korinthien.

J’ai regu ce chef-d’ceuvre, au prix, et non sans peine,
D’un grand fromage frais et d’une chévre pleine.
Il est a toi, Berger, dont les chants sont plus doux

Qu’une figue d’Aigile, et rendent Pan jaloux.

Vasa
Vybor basni Leconta de Lisle, Praha 1886: Vladimir
Cech, s. 15-16

Pastyfi, jenz velis koz a kozlu roji,

vezmi tuto vasu s rukovéti dvoji:

cerstvé vyfezanym dievem jest¢ voni,

na dolej$im kraji bfect’an leze po ni

s helyehisu zlatym plodem propleteny.
Pevna dlai sem ryla t€lo krasné Zeny:

v peplos zahalena, ¢elo v kvéti krase
milenct dvou sporu luzna vysmiva se.

Pod skalou, kde noha klouza v morské trave,
rybar tahne k mofi svoje sité prave,

spécha co jen miize, a¢ star, bézi z dali,
namahou tou Sije vzpinaji se svaly.

Blizko réva buji hroznti zlatem tézka.
Hosik, jenz ji hlida, pod vétvemi meska.
Ze strany dvé lisky sem se blizi hbité,

vino okusuji uponkami kryte,

co hoch sob¢ sklada ze dvou slamy stonk,
z kusu titiny klicku na kobylky. K stonku
kolem dorického podstavce té vasy

korintsky se akant v§emi smeéry plazi.

Ziskal jsem tu vasu draho dost a s t€zi
za bahnici kozu, za velky syr svézi,
tva je, neb tvé pisné rovnaji se mané

nad Aigilské fiky, sdm Pan zarli na né.
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La Mort d’un lion

Poémes barbares , Librairie Alphonse Lemerre, s. d.

(1889), Euvres de Leconte de Lisle (p. 226).

Etant un vieux chasseur altéré de grand air
Et du sang noir des beeufs, il avait I’habitude
De contempler de haut les plaines et la mer,

Et de rugir en paix, libre en sa solitude.

Aussi, comme un damné qui rode dans I’enfer,
Pour I’inepte plaisir de cette multitude
11 allait et venait dans sa cage de fer,

Heurtant les deux cloisons avec sa téte rude.

L’horrible sort, enfin, ne devant plus changer,
Il cessa brusquement de boire et de manger,

Et la mort emporta son ame vagabonde.
O cceur toujours en proie  la rébellion,

Qui tournes, haletant, dans la cage du monde,

Lache, que ne fais-tu comme a fait ce lion ?

Le dernier Souvenir

Poemes barbares, Librairie Alphonse Lemerre, s. d.

(1889), Euvres de Leconte de Lisle (p. 233-234).

J'ai vécu, je suis mort. — Les yeux ouverts, je coule
Dans I’incommensurable abime, sans rien voir,

Lent comme une agonie et lourd comme une foule.

Inerte, bléme, au fond d’un lugubre entonnoir

Je descends d’heure en heure et d’année en année,

Smrt lva
Vybor basni Leconta de Lisle, Praha 1886: Vladimir
Cech, s. 88

Byl stary lovec vzduchu ziznivy
a ¢erné krve nespocetnych volt,
zvyk na mofte se divat, na nivy

a v klidu fvati se Stitu hor dold.

Jak zatracenec pekla ve plapolu
pro zastupt zert chodil truchlivy
v své kleci zelezné a v t€zkém bolu

tlouk v pruty hlavou a fval zufivy.
Ten désny osud juz se sotva zvrati!
I ptestal ndhle pit a ptestal zrati,

az smrt se nad nim smilovala pieci.

O srdce, kterym zmita vzdor a hnév,

jez ustvané se tocis v svéta kleci,

pro¢, podlé, ned¢€las to jak ten lev?

Posledni vzpominka
Vybor basni Leconta de Lisle, Praha 1886: Vladimir
Cech, s. 95

Ja zil. Jsem mrtev. Otviram zrak. Ted’

se valim bezdnem, neziim nic, tak liné

jak smrt a tézce zastuptl jak zmét.

Mdly, zsinaly, kdes v jicnu ¢erném kling,

v noc, v némo, v klid, v tmu juz stoupam, v sen,
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A travers le Muet, I’Immobile, le Noir.

Je songe, et ne sens plus. L’épreuve est terminée.
Qu’est-ce donc que la vie ? Etais-je jeune ou vieux ?

Soleil ! Amour ! — Rien, rien. Va, chair abandonnée !

Tournoie, enfonce, va ! Le vide est dans tes yeux,
Et I’oubli s’épaissit et t’absorbe a mesure.

Si je révais ! Non, non, je suis bien mort. Tant mieux.

Mais ce spectre, ce cri, cette horrible blessure ?
Cela dut m’arriver en des temps trés anciens.
O nuit ! Nuit du néant, prends-moi ! — La chose est

stre :

Quelqu’un m’a dévoré le cceur. Je me souviens.

Aux modernes
Poéemes barbares Librairie Alphonse Lemerre, s. d.

(1889), Euvres de Leconte de Lisle (p. 356).

Vous vivez lachement, sans réve, sans dessein,
Plus vieux, plus décrépits que la terre inféconde,
Chatrés des le berceau par le siécle assassin

De toute passion vigoureuse et profonde.

Votre cervelle est vide autant que votre sein,
Et vous avez souillé ce misérable monde
D’un sang si corrompu, d’un souffle si malsain,

Que la mort germe seule en cette boue immonde.

Hommes, tueurs de Dieux, les temps ne sont pas loin
Ou, sur un grand tas d’or vautrés dans quelque coin,

Ayant rongg le sol nourricier jusqu’aux roches

rok po roce, hodinu po hoding.

Snim, necitim, je zapas ukoncen.
Co zivot jest? Byl stary jsem ¢i mlad?

O Lasko, slunce, nic! Jdi t&lo jen!

Jdi, toc se, klesni, na tvé o€i pad
d¢s prazdna, zapomnéni tebe zdravi.

O kdybych umiit mohl, byl bych rad!

Le¢ ptizrak ten, ta rana, ten kiik dravy?
To déavno stalo se, ted’ ruce spinam.

O noci, zhlt mne! V tom soud mij je pravy:

Kdos snéd mi srdce. Jiz se rozpominam.

Modernim
Vybor basni Leconta de Lisle, Praha 1886: Vladimir
Cech, s. 94

Vy podle zijete bez ucelu a snéni,
jste starsi, seslejSi nez netirodna zem,
jste vékem vrazednym v kolébce vyklesténi

z vSech vasni hlubokych a snahy po velkém.

Vam v nadrech ve mozku se pouhé prazdno ceni,
v svét bidny Spinu jen jste vnesli v shonu svém,
krev tak je zkazena a dech je k otraveni,

ze muze pouze smrt ve blate kli¢it v ném.
Vy vrazi bohd jste, ve chtivosti své poutg,

na zlata hromadach z vas kazdy v jiném kouté,

az rozryjete zem do utrob skalin skoupg,
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Ne sachant faire rien ni des jours ni des nuits,

Noyés dans le néant des suprémes ennuis,

Vous mourrez bétement en emplissant vos poches.

4. Basné Francoise Coppéeho

Au bord de 1a Marne

Le Cahier rouge

Euvres complétes de Francgois Coppée, Librairie L.

Hébert, 1892, Poésies, tome II ( 36-37).

C’est régate a Joinville. On tire le pétard.

Les cinq canots, deux en avant, trois en retard,
Partent, et de soleil la riviére est criblée.

Car la berge, la-bas, la foule est assemblée,

Et la gendarmerie est en pantalon blanc.

— Et ’on prévoit, ce soir, les rameurs s’attablant
Au cabaret, les chants des joyeuses équipes,
Les nocturnes bosquets constellés par les pipes,
Et les papillons noirs qui, dans I’air échauffg,

Se briilent au cognac flambant sur le café.

Matin d’octobre

Le Cahier rouge

Euvres completes de Francgois Coppée, Librairie L.

Hébert, 1892, Poésies, tome II ( 55-56).

C’est I’heure exquise et matinale
Que rougit un soleil soudain.
A travers la brume automnale

Tombent les feuilles du jardin.

az védét nebude co pocit s dnem a noci
a v nudu pohrouZzen, propadnuv jeji moci,

pii cpani kapes svych jak zil tak umie hloupé.

Na biehu Marny
Poesie francouzska nové doby, Praha: Ed. Grégr,

1877. s. 83.

Regata v Joinville. Hle, slys, juz stfili;
pet lodek, vzadu tri, dvé v predu pili

a sluncem tkana teka se zastkviva.

Na biehu zastup divakut se diva;
Cetnici maji pantalony bilé

a kazdy tusi kouzlo pozdni chvile;
shon veslait v krémé; jak se sméji,
jak dymky Serem se jak hvézdy skvéji
a ¢erné mury jak se v ptilnoc parnou

v konaku horkém pali pted kavarnou.

Jitro v Fijnu
Poesie francouzska nové doby, Praha: Ed. Grégr,

1877. s. 82.

Je Casné z rana, chvile sniva,
jiz néhle zbarvil slunce nach,
mhou podjeseng, ziim, jak splyva

se stromu listi v zahradach.
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Leur chute est lente. On peut les suivre Tak zvolna pada; za nim hled¢

Du regard en reconnaissant zrak rozeznédva patravy

Le chéne a sa feuille de cuivre, list z dubu podle barvy médé
L’érable a sa feuille de sang. a listek jilmu krvavy.

Les derniéres, les plus rouillées, Hle, posledni jak rud¢ planou
Tombent des branches dépouillées ; a s holych vétvi tise kanou!
Mais ce n’est pas 1’hiver encor. Le¢ neni tady jesté zima.

Une blonde lumiére arrose Ve plavém svétle vSecko lezi,
La nature, et, dans 1’air tout rose, sveét ve rizovém vzduchu diima,
On croirait qu’il neige de I’or. jimz, myslil bys, Ze zlato snézi.
Aubade Ranni

Le Cahier rouge Poesie francouzskad nové doby, Praha: Ed. Grégr,
Euvres completes de Frangois Coppée, Librairie L. 1877.s. 79-80

Hébert, 1892, Poésies, tome II (68-69).

L’aube est bien tardive a naitre, Svit jitra lin¢ v dol se kloni,

1l a gelé cette nuit ; noc dnesni byla mraziva;

Et déja sous ta fenétre a juz mne pod tvym oknem honi
Mon fol amour m’a conduit. zas laska moje blazniva.

Je tremble, mais moins encore Ja chvéju se, vSak ne tak v chladu
Du froid que de ma langueur ; jak vice v touze lasky muk;

Le frisson du luth sonore hlas zvuéné loutny ve souladu
Se communique & mon cceur se misi v mého srdce tluk.

Emu comme un petit page, A pohnut jako paze malé
J’attends le moment plus sir mam na okamzik vhodny straz,
Ou j’entendrai le tapage kdyz uslySim, jak nenadale

De tes volets sur le mur ; své okenice otviras.
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Et la minute me dure
Ou m’apparaitra soudain,
Dans son cadre de verdure,

Ton sourire du matin.

Tableau rural

Le Cahier rouge. (Euvres complétes de Frangois
Coppée, Librairie L. Hébert, 1892, Poésies, tome II
(s.25).

Au village, en juillet. Un soleil accablant.

Ses lunettes au nez, le vieux charron tout blanc
Répare, prés du seuil, un timon de charrue.

Le curé tout a I’heure a traversé la rue,

Nu-téte. Les trois quarts ont sonné, puis plus rien,
Sauf monsieur le marquis, un gros richard terrien,
Qui passe, en berlingot et la pipe a la bouche,

Et qui, pour délivrer sa jument d’une mouche,
Lance des claquements de fouet trés-campagnards

Et fait fuir, effarés, cogs, poules et canards.

Croquis de banlieue

Le Cahier rouge. (Euvres complétes de Frangois
Coppée, Librairie L. Hébert, 1892, Poésies, tome II ( 26-
27).

L’homme, en manches de veste et, sous son chapeau
noir,

A cause du soleil, ayant mis son mouchoir,

Tire gaillardement la petite voiture,

Pour faire prendre 1’air a sa progéniture,

Deux bébés, 1I’un qui dort, I’autre sugant son doigt.

A zdlouha mi ta chvilka bézi,
nez zjevi se mi na chvili
ve ramci, jejz tka zelen sveézi,

Tvlj ranni tsmév spanily.

Obrazek ze vsi
Poesie francouzska nové doby, Praha : Ed. Grégr,

1877. s. 82.

Je na vsi v Cervenci. Oh! jaké Zary!

na nose brejle Sedy kolaf stary

voj spravuje u prahu chatky v trave.

Ptes naves s holou hlavou farar prave

se mih’. Tti ¢tvrté byly. Ticho dolem.

Pan markyz jen jel, velky boha¢, kolem

a v bry¢ce s dymkou v ustech tim se bavil,

ze, kobylu svou od much aby zbavil,

svym biCem praskal tak vesnickym vzmachem,

ze slepice a kachny prchly strachem.

Skizza z predmésti
Poesie francouzska nové doby, Praha : Ed. Grégr,

1877. s. 83.

Ve veste s rukavy a pod Cepici

pied sluncem Satek, tdhne po silnici
muz maly vozik; jak s nim vesel bézi!
svou rodinu dnes veze na vzduch sveézi,
dvée déti, jedno spi, prst cuca jiné;

pak Zena, mdla, co noha nohu mine,
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La femme suit et pousse, ainsi qu’elle le doit,
Tres-lasse, et sous son bras portant la redingote ;

Et I’on s’en va diner dans une humble gargote

Ou sur le mur est peint — vous savez ? a Clamart ! —

Un lapin mort, avec trois billes de billard.

5. BasnéVictora Huga

Ecrit sur le tombeau d'un petit enfant au bord de la
mer
Victor Hugo: Euvres completes (Les Rayons et les

Ombres) Olendorf, 1909, (p. 651).

Vieux lierre, frais gazon, herbe, roseaux, corolles ;
Eglise ou I’esprit voit le Dieu qu’il réve ailleurs ;
Mouches qui murmurez d’ineffables paroles

A P’oreille du patre assoupi dans les fleurs ;

Vents, flots, hymne orageux, cheeur sans fin, voix sans
nombre ;

Bois qui faites songer le passant sérieux ;

Fruits qui tombez de 1’arbre impénétrable et sombre,

Etoiles qui tombez du ciel mystérieux ;

Oiseaux aux cris joyeux, vague aux plaintes profondes ;
Froid lézard des vieux murs dans les pierres tapi ;
Plaines qui répandez vos souffles sur les ondes ;

Mer ou la perle éclot, terre ou germe 1’épi ;

Nature d’ou tout sort, nature ou tout retombe,
Feuilles, nids, doux rameaux que ’air n’ose effleurer,
Ne faites pas de bruit autour de cette tombe ;

Laissez I’enfant dormir et la mére pleurer !

vuz strkajic, pod pazi svrchnik nese.
Dnes v nizké krémée slavné hoduje se,
kde v Clamartu je na zdi podle zvyku
mrtvy kralik, tfi koule kulecniku.

Napis na hrob ditéte na bifehu morském
Basné Victora Huga, Praha: Ed. Grégr 1874, s. 85

Ty stary biectane, vy titiny, kefe, travy,
i chrame, kde jest bth, jejz tusili jsme v ziti,
vy musky zlacené, bzucici kolem hlavy

zveést mnohou pastyti, kdyz podiimuje v kviti;

Ty boufte vétrt, vin, bez konce hiimajici,
vy lesy Sumici v poutnika zadumani,
se stromu ztemnélych vy plody padajici,

vy hvézdy blankytu v tajemném zhasinani

Ty ptactvo v prozpévu, vin stony zadumcive,
jestérko tajici se v omselych zdi rumy,
vy luhy ku vIndm vanouci vzdechy snivé,

ty mote s perlami, ty zem, kde klasy Sumi;

Ty cela ptirodo, kde vznika vse a hasne,
vy listy, haluze, kde vankt dech se trati:
kol této mohyly své ztlumte Sumy hlasné;

to ditko nechte spat a matku pro n¢ Ikati!
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Victor Hugo: Euvres completes: (Les Chants du
crépuscule), Ollendorf, 1909, (p. 238).

Oh! n’insultez jamais une femme qui tombe!

Qui sait sous quel fardeau la pauvre ame succombe!
Qui sait combien de jours sa faim a combattu!
Quand le vent du malheur ébranlait leur vertu,

Qui de nous n’a pas vu de ces femmes brisées

S’y cramponner longtemps de leurs mains épuisées!
Comme au bout d’une branche on voit étinceler

Une goutte de pluie ou le ciel vient briller,

Qu’on secoue avec I’arbre et qui tremble et qui lutte,

Perle avant de tomber et fange apres sa chute!

La faute en est a nous. A toi, riche ! a ton or!
Cette fange d’ailleurs contient 1’eau pure encor.
Pour que la goutte d’eau sorte de la poussiére,
Et redevienne perle en sa splendeur premiére,
11 suffit, c’est ainsi que tout remonte au jour,

D’un rayon de soleil ou d’un rayon d’amour!

Victor Hugo: (Euvres complétes: (Les Chants du
crépuscule), Ollendorf, 1909, (p. 268).

La pauvre fleur disait au papillon céleste
— Ne fuis pas !
Vois comme nos destins sont différents. Je reste,

Tu t’en vas !

Pourtant nous nous aimons, nous vivons sans les

hommes

O nikdy nekKliite...
Basné Victora Huga, Praha: Ed. Grégr 1874,
s. 110

O nikdy nekliite, kdyz padne Zena!
Kdo bfime¢ zn4, jimz byla pfemozena?
Kdo vi, jak dlouho s hladem z4pasila,
kdyz jeji ctnost kofisti bouie byla?

O kdo z nas nesetkal se s takou Zenou,
jez ctnost objima rukou vysilenou,
jak desté kripéj na snéti se chvéje,
zrcadlic nebe krystalem se skvéje,

s vétvi se tfese boufe pfi navalu, -

pied padem perla, blato po ném v kalu!

V3sak naSe vina to 1 tva, bohaci!

To blato jesté Cista voda smaci,

by pozvedla se z Spinavého prachu,
a zaskvéla se perlou v prvnim nachu,
k tomu, by plala a vzlétla k nebi,

jest slunce jen, jest lasky zapotiebi!

Poslani k...
Basné Victora Huga, Praha: Ed. Grégr 1874,
s. 123

O rtze, motyle! Nas oba ted’ hrob spoji
neb pozdéji!
O pro¢ jen ¢ekate? O Zijte v lasce svoji

zde radéji!

V aztru vysoko, kde motyla se miha

ptivabny let;
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Et loin d’eux, a v poli, jestli tam sviij vonny kalich zdviha
Et nous nous ressemblons, et I’on dit que nous sommes  tvlj mily kvét!
Fleurs tous deux !

Kde jenom chces! At ma se kvétl sladkou vini

Mais, hélas ! I’air t’emporte et la terre m’enchaine. ¢i barvou skvét;
Sort cruel ! at’ motyl zafici, at’ kvitek na vysluni
Je voudrais embaumer ton vol de mon haleine ¢i kidlo, kvét!

Dans le ciel !

Jen ziti pospolu! Jen to k pravému $tésti

Mais non, tu vas trop loin | — Parmi des fleurs sans je potiebi:
nombre to nechme osudu, zda tady ma nam kvésti,
Vous fuyez, ¢i na nebi!

Et moi je reste seule a voir tourner mon ombre

A mes pieds !

Tu fins, puis tu reviens, puis tu t’en vas encore
Luire ailleurs.
Aussi me trouves-tu toujours a chaque aurore

Toute en pleurs !

Oh ! pour que notre amour coule des jours fid¢les,
O mon roi,
Prends comme moi racine, ou donne-moi des ailes

Comme a toi !

La coccinelle Slunic¢ko

Victor Hugo: Les Contemplations, Nelson, 1911 (p. 56).  Victora Huga Nové Basné, Praha: J. Otto 1882,

s. 125
Elle me dit : Quelque chose Mne¢ tekla kdysi: ,,Viz,
Me tourmente. Et j’apercus cos lehta mne, a ja jsem ziel
Son cou de neige, et, dessus, na krku, jenzZ se nad snih skv¢l,
Un petit insecte rose. rizovy, maly hmyz.
J’aurais dG — mais, sage ou fou, Jsme bazn€ obéti,
A seize ans, on est farouche, — at’ moudii, blazni v mlady vék,
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Voir le baiser sur sa bouche ja téz mél na rtu polibek,

Plus que I’insecte a son cou. ne broucka videéti.

On et dit un coquillage ; Byl pestry, spanily,

Dos rose et taché de noir. na zpusob malé skeblicky;
Les fauvettes pour nous voir by lip nas ztely, pénicky

Se penchaient dans le feuillage. se z listi klonily.

Sa bouche fraiche était 1a : Rt jejich ziel jsem vdek

Je me courbai sur la belle, tak sv€zi, vstiic mi tajn¢ plal.
Et je pris la coccinelle ; Ja sklonil se a broucka vzal -
Mais le baiser s’envola. vS§ak ulit polibek.

— Fils, apprends comme on me nomme, ,,O synu!“ volal hmyz,

Dit I’insecte du ciel bleu, ,,S modrého nebe slyS mou zvést:
Les bétes sont au bon Dieu ; beruska moje jméno jest,
Mais la bétise est a I’homme. le¢ hloupa ovce tys!*

O velki je to véc...

Victor Hugo: (Euvres complétes (Les Feuilles Victora Huga Nové basne, Praha 1882, J. Otto, s.
d'automne) Olendorf, 1909, p. 51 47

Quot libras in duce summo ? Juvénal Quot libras in duce summo ? Juvénal

s . O velka je to véc a zavist v kazdém vzniti,
C’est une chose grande et que tout homme envie

. . , . mit v sobé paprslek, ktery ndm zjasni Ziti
D’avoir un lustre en soi qu’on épand sur sa vie, pap » Ktery ) >

D’étre choisi d’un peuple a venger son affront, byt zvolen od lidu za hanby mstitele,

. . C e neb vSecky kroky své do stranek déjin vryvat,
De ne point faire un pas qui n’ait trace en |’histoire, Y Y Jin vry

Ou de chanter les yeux au ciel, et que la gloire neb s okem k obloze velebné basné zpivat,

. az veécné slavy lesk by zaplal na cCele!
Fasse avec un regard reluire votre front. y y zap

Il est beau de courir par la terre usurpée, A krasny el jest obsypdn trofejemi,

S . . svym mecem nad krali vlast' v pokofené zemi
Disciplinant les rois du plat de son épée, vy P ’

R , . mit jméno Caesara, jez v&cné€ slaveno
D’étre Napoléon, I’empereur radieux ; J -] ’

N . : byt Dante, pred kterym ve hrize mlknou veky!
D’étre Dante, a son nom rendant les voix muettes. y p Y ky

To jisté Stéstim jest pro basniky a reky,
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Sans doute ils sont heureux les héros, les poétes, jez bohy ¢ini duch a krali rameno.
Ceux que le bras fait rois, ceux que 1’esprit fait dieux !

Byt vladcem, vitézem neb pévcem plnym slavy,

Il est beau, conquérant, 1égislateur, prophete, v triumfu vitézném na lidské Slapat hlavy,

De marcher, dépassant les hommes de la téte ; a zafit v noci vSem jak svice plamenna,

D’étre en la nuit de tous un éclatant flambeau ; po dvacet stoleti velikym v lidstvu slouti..

Et que de vos vingt ans vingt siécles se souviennent !...  V tom soucit hluboky mym nitrem musi hnouti,
— Voila ce que je dis : puis des pitiés me viennent kdyZ na ty pomyslim, jenz v hrobé bez jména!

Quand je pense a tous ceux qui sont dans le tombeau !

KdyZ kniha, ve které...

Victor Hugo: Euvres completes (Les Feuilles Victora Huga Nové basne, Praha 1882, J. Otto, s.
d'automne) Olendorf, 1909, p. 51 50

Where should I steer ? Byron Where should I steer ? Byron

Quand le livre ou s’endort chaque soir ma pensée, Kdyz kniha, ve které mtj denn¢ usne sluch,
Quand I’air de la maison, les soucis du foyer, kdyz starost domaci a krbu zatisi,

Quand le bourdonnement de la ville insensée kdyz mésta zmateny a stale Sumny ruch,

Ou toujours on entend quelque chose crier, v némz stale cosi 1kat tvé ucho uslysi,
Quand tous ces mille soins de misére ou de féte kdyz tisic péci vSech at’ bidy nebo kvasu,
Qui remplissent nos jours, cercle aride et borné, jenz plni nase dny, kruh suchy, stisnény,

Ont tenu trop longtemps, comme un joug sur ma téte, jak ve jhu tfimaji mou hlavu v dlouhém casu
Le regard de mon ame a la terre tourné ; a pohled duse mé ku zemi sklopeny;

Elle s’échappe enfin, va, marche, et dans la plaine Tu prchne kone¢né ma duse, ve plani

Prend le méme sentier qu’elle prendra demain, si najde stezku svou, jiz zitra najde zas,

Qui I’égare au hasard et toujours la raméne, ktera ji vodi kol a zpét ji ptihani,

Comme un coursier prudent qui connait le chemin. jak komon rozumny, jenZ zna juz cesty sraz.
Elle court aux foréts ou dans I’ombre indécise I bézi do lesa, kde stinové jsou Sedi,

Flottent tant de rayons, de murmures, de voix, protkani paprsky, kde Septy, rejd a ples,
Trouve la réverie au premier arbre assise, tam najde snéni své, na prvnim stromu sedi
Et toutes deux s’en vont ensemble dans les bois ! a ob¢ pospolu dal v tmavy prchnou les.
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Jolies Femmes Krasné Zeny

Victor Hugo: Les quatre vents de l'esprit (1881) Nové preklady Viktora Huga. Praha: J. Otto, 1901.
dostupné z: http://www.poesie-francaise.fr/victor- s 131

hugo/poeme-jolies-femmes.php

On leur fait des sonnets, passables quelquefois ; S D <
Jim piSem sonety, jez projdou ¢asem,

On baise cette main qu’elles daignent vous tendre ; . oo ey i
jim ruku libame, jiz dat nam raci,
On les suit a I’église, on les admire au bois ; .. .. s
a s nimi v kostel, s nimi se v les kraci

On redevient Damis, on redevient Clitandre ; . " ..
a vzdycha se nad lickem jich a vlasem.

Le bal est leur triomphe, et I’on brigue leur choix ; Ples, jejich triumf, sal, jim sotva staci

On danse, on rit, on cause, et vous pouvez entendre, T , " .
a v jejich zert a smich lze slyset s zasem

Tout en valsant, parmi les luths et les hautbois, co hoboje a fletny k tanci pl4g,

Ces belles gazouiller de leur voix la plus tendre : jak stebetaji nejnézngjsim hlasem:

— La force est tout ; la guerre est sainte ; I’échafaud Ve sila jest a k Gemu chudgm chleba?

Est bon ; il ne faut pas trop de lumiére ; il faut Je vélka svatd s Spalkem kata, ticba

Batir plus de prisons et batir moins d’écoles ; C % s
je vézeni vic o Skoly min péci;

Si Paris bouge, il faut des canons plein les forts. - e

jak Patiz hne se, ven se vSemi dély

Et ces colombes-la vous disent des paroles Ty holubicky vedou také fedi,

A faire remuer d’horreur les os des morts. s¢ kosti mrtvych by se nad tim chvély!
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6. Seznam Vrchlického prekladi v periodikach
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8. Grafy

Nasledujici graf zobrazuje Vrchlického piekladatelskou a kritickou ¢innost na poli

frankofonni literatury od roku 1873.

Frekvence prace - celkové
350 ! T \ \ T

Pocet dél

0
1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940
Cas [roky]

Za nejproduktivnéj$i obdobi je mozné povazovat Usek mezi lety 1880 a 1890. Po
svém navratu z Italie Vrchlicky pisobil na ucitelském ustavu v Praze, od roku 1877 jako
tajemnik na prazské ceské polytechnice. Vrchlicky byl nékolikrat navrzen na Nobelovu
cenu, stal se ¢lenem nékolika zahrani¢nich akademii, Cestnym doktorem a profesorem
srovnavacich dgjin literatur Univerzity Karlovy, ¢lenem pravé zalozené CAVU a také
dozivotnim &lenem panské snémovny (srov. Lexikon &eské literatury: 1514).'%

V nasledujicich dvou grafech je mozné sledovat, kterym frankofonnim autorim

vénoval Vrchlicky nejvice pozornosti. Prvni graf zobrazuje podil pfelozenych basni

daného frankofonniho basnika v periodikach, druhy v knihéch.

103 FORST, Vladimir, Jifi OPELIK a Lubo§ MERHAUT. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,

instituce. Vyd. 1. Praha: ACADEMIA, 1985-2008.
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I Mistral, Federi
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Nejtastdjsi preklady - knihy

o 3 I Hugo, victor
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I Lisle, Leconte de

I Baudelaire, Charles
[ cazalis, Henry (Lahor, Jean)
[ vigny, Alfred de
[ ]Musset, Alfred de
[ ] Gautier, Théophile
I Fézensac, Montesquieu de
I silvestre, Armand
I ~icard, Jean

49%

13%

Ze srovnani obou grafu je patrné, Ze Vrchlicky vénoval nejvice pozornosti Victoru
Hugovi a Lecontu de Lisle. Zatimco v periodikach byly otiskovany castéji preklady

soudobych parnasistnich tviirci, v kniznich pifekladech zaujimaji vice prostoru
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romantici jako Vigny ¢i Musset. Je vhodné rovnéz piipomenout, Ze Vrchlicky jako prvni
uvedl do ceského prostiedi Baudelaira v pozdé€ji znacné kritizovaném Vyboru z Kvétu
zla (spole¢né s J. Gollem, 1895).

V dal$im grafu mizeme sledovat pomér celku Vrchlického prace s podilem ¢innosti

vénované vyhrad¢ Victoru Hugovi.

Frekvence prace - porovnani - Hugo, Victor
350 T T T T T
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V letech publikovani piekladovych monografii soustfedénych pravé na Huga se
Vrchlicky pfirozené koncentroval pravé na Huga nejvice, nicméné téméi kazdy rok se
Hugo dockal n€kolika Vrchlického ptevedeni.

Pti srovnani celkové frekvence prace s preklady basni Leconta de Lisle je zcela
zfejmé, Ze tomuto parnasistovi Vrchlicky vénoval méné pozornosti nez velkému
romantikovi Victoru Hugovi, pfesto vSak je to v celkovém thrnu velka ¢ast Vrchlického

ptekladové ¢innosti.
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Periodika

Vrchlicky puasobil v celé fadé periodik nejen publikacni Cinnosti, ale aktivni ucasti na
jejich utvareni. Kratce redigoval ¢asopis Svétozor a jeho ptilohu Bazar, v 80. letech psal
fejetony v Pokroku a vytvarel piilohu Ned¢lni listy deniku Hlas naroda; zacatkem
stoleti mél na starosti poezii v Easopisu Maj a redigoval Ceskou revui (srov. Lexikon
Ceské literatury: 1514).

Nasledujici graf zobrazuje podil zastoupeni Vrchlického piekladii v jednotlivych

periodikéch:
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vrchlického pfeklady v periodikach
1%

e I <y
I L umir
[ Hlas naroda
[ Jzvon
[ ] Pravo lidu
I svitozor
I Ruch

49%

Vzhledem k charakteru almanachu Ruch bychom mohli ocekavat, Ze Ccast
Vrchlického prekladové produkce bude publikovana pravé tam; basnici zaméfeni na
formalni stranku svého projevu se shromazdovali pravé kolem néj (srov. HAMAN
2010: 216). Nicméné v ném vychazi pouze velmi malo Vrchlického piekladi, navic
pouze v rozmezi let 1885 a 18874,

Témét polovina pielozenych basni a studii o frankofonni literatufe vychéazela v

casopisu Kvety, Vrchlicky v nich publikoval od roku 1882 az do roku 1906.

%V roce 1885 ¢ tyr ibasné L. de Lisla a roku 1887 jedna baseri J. Bretona.
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Frekvence prace - Kvéty
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V Lumiru vysla témét tretina Vrchlického prekladt a studii; byl rovnéz prvnim
periodikem, v némz Vrchlicky v roce 1873 zacal pteklady publikovat, zarovein také az

do roku 1879 jedinym.

Frekvence prace - Lumir
25 T T T

Potet dél

0
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Cas [roky]

Vrchlicky své preklady nechéaval otiskovat nejprve v Lumiru, od roku 1882 pak
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pievazné v Kvétech a v Hlasu ndroda, od roku 1898 také v Pravu lidu, okrajove také ve
Svétozoru, Zvonu, Ruchu, Zabavnych listech a dalSich (kompletni seznam viz seznam
periodik).

Nasledujici graf zobrazuje, ve kterych casopisech byly publikovany Vrchlického

kritické stati a studie:

vrchlického studie v periodikach
1% 4%

I érodni listy

I L umir

[ ] Hlas naroda

[ ] Pokrok

I vsstnik Ceské akademie vad a umani

16% | I Zvon

7%

47%

25%

Vrchlického teoretické prace byly otiskovany pievazné v Ndrodnich listech, podil
prekladt a studii je pomérné vyrovnany v Lumiru a v Hlasu naroda. Oproti tomu v

Kvétech se nachazeji vylucné pieklady.
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10. Seznam periodik, v nichZ J. Vrchlicky publikoval

1. Archa

2. Casopis &eského muzea
3. Cesky &asopis historicky
4. Hlas naroda

5. Jary vék

6. Kvéty

7. Lidové noviny

8. Literarni listy

9. Lumir

10. Mgj

11. Nérodni listy

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Podfipan

Pokrok

Pravo lidu

Ruch

Samostatnost

Svétozor

Venkov

Véstnik Ceské akademie véd a uméni
Zabavné listy

Zlata Praha

Zvon
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Anotace

V diplomové praci se zabyvam piekladovou tvorbou Jaroslava Vrchlického z
francouzské poezie. V péti kapitolach analyzuji Vrchlického pteklady basni parnasista
José-Marii de Heredia, Sully Prudhomma, Leconta de Lisle a Francoise Coppéeho;
patym je romanticky tvlrce Victor Hugo. Samotnym analyzdm predchazi
bibliograficky-deskriptivni ¢ast, piehled Vrchlického studii vztahujicich se k danému
basnikovi a recepce Vrchlického piekladit v dobovych periodikach. Ve shrnujicich
kapitolach je popsana Vrchlického piekladatelska metoda a vztah F. X. Saldy jakozto
vud¢i osobnosti dobové literdrni kritiky k Jaroslavu Vrchlickému.

Podstatnou ¢asti prace je bibliograficky soupis Vrchlického kniZznich a ¢asopiseckych
piekladt z frankofonni poezie a také seznam jeho kritickych stati. Jako zdroj informaci
nam poslouzil digitalizovany listkovy katalog Retrobi, ktery je pfistupny na

internetovych strankach Ustavu pro ¢eskou literaturu Akademie véd Ceské republiky.
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Abstract

In my master’s thesis I inquire into Jaroslav Vrchlicky’s translation of French poetry.
In five chapters I analyse Vrchlicky’s translations of the poems by the Parnasists José-
Maria de Heredia, Sully Prudhomme, Leconte de Lisle and Frangois Coppée; the fifth is
the romantic author Victor Hugo. The analyses are preceded by a bibliographic-
descriptive part, an overview of Vrchlicky’s studies related to the poet in question and
reception of Vrchlicky’s translations in contemporary periodicals. The summarizing
chapters describe Vrchlicky’s translation method and the relationship of F. X. Salda as
the leading figure of contemporary literary criticism to Jaroslav Vrchlicky.

A substantial part of the work is a bibliographical index of Vrchlicky’s translations of
French poetry published in books and journals as well as a list of his critical studies. As
information source we have used the digitalized card catalogue Retrobi available online
at the website of the Institute of Czech Literature, Academy of Sciences of the Czech

Republic.
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