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Abstrakt

Tato prace je zaméfena na prlzkum prostorovych vztahl vybranych druhl drevin
vyskytujicich se na raselinisti Mala louka a odhadu objemu dfevni biomasy, ktera vznikla
samovolnym vyvojem za poslednich pfiblizné 60 let aZ do revitalizac¢niho zasahu v roce 2014.
Prace pouzivd data namérend sestavou Fieldmap, kterd testuje pro zjisténi prostorové
zavislost vyskytu na vzdalenosti od vodni hladiny v horizontalnim a vertikalnim sméru.
K analyze prostorovych vztah(l byla pouzita knihovna spatstat v prostiedi R. Z vysledku plyne,
Ze briza a olSe je cetnéjsi v tésné blizkosti jezer a odvodnovaciho systému a buk se vyskytuje
spiSe v sussSich partiich lokality. Smrk je k pfistupu k vodé indiferentni. Z rekonstrukce

objemu drevni masy vyplyva, Ze revitalizacni zasah byl veden primarné v{ci brize.

Klicova slova

Raselinisté, bfiza, smrk, prostorova analyza, objem dendromasy, R, spatstat

Abstract

This thesis is aimed on research of spatial distribution of trees on peatland Mala louka and
their dependance on spatial covariates of distance from water reservoirs and terrain
elevation. It also approximates volume of tree biomass that were produced spontaneously
over approximately 60 years till its thining in 2014s revitalization and therefore it tries
to reconstruct the state of stand before that revitalization. For spatial analysation a spatstat
R library was used. Data were collected with Fieldmap and results are, that birch and alder
can be found closer to water reservoirs while beech stay further away and spruce can be
found in every distance. From result we van conclude, that revitalization in 2014 was

primarily aimed to cut down birch.
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1. Seznam zkratek

bfiza — btiza bélokora (Betula pendula)

buk — buk lesni (Fagus sylvatica)

javor — javor klen (Acer pseudoplatanus)

liska — liska obecnad (Corylus avellana)

olSe — olSe lepkava (Alnus glutinosa)

smrk — smrk ztepily (Picea abies)



2. Uvod

Nasledujici prace pojedndvd o prostorové distribuci drevinného spoleCenstva
na raselinisti Mald louka. Jedna se o mozaiku raselinnych luk, podmacenych smréin a
bfezovych porostli. Na lokalité byla v minulosti téZena raselina, lokalita je bezzasahova
pfiblizné 60 let. Na pocatku roku 2014 zde byl proveden revitalizacni zasah spocivajici
ve vykaceni zna¢ného poctu bfiz, prohloubeni nékterych stavajicich raselinnych jezirek
a vytvoreni novych.

Prace navazuje na vysledku prlzkumu z let 2014-2015 a mou bakalafskou praci
(Keller, 2015). V soucasné dobé jsou zndmy studie zamérené jak na ekologické naroky
bfizy, smrku a jinych taxon(, prostorovou distribuci druh( na urcitych stanovistich, tak
na sukcesni vyvoj tézenych raselinist, ale otazka zjisténi vztahu mezi distribuci druh(
drevin na raSelinisti a na zakladé urcitych stanovistnich podminek je malo
prozkoumana.

Pfedpoklad pro nulovou hypotézu jsou rizné ekotopové pozadavky jednotlivych
druhll. Podle Chmelafe (1983) bfiza bélokora (Betula pendula) nesnasi zvySenou
hladinu podzemni vody, na druhou stranu se ¢asto vyskytuje v polohdch nepfiznivych
pro ostatni druhy drevin. Zaroven ma pfilis lehkd semena, takZe se obtizné uchycuje
v husté zapojeném bylinném patfe, které je typické pro raselinisté Mala louka.
Pro dobry vyvoj vyZzaduje holou plochu. Mimoto je svétlomilna a nesnasi zastin. Podle
Hynyen a kol. (2010) ma bfiza vitalni rGst jen tehdy, je-li dominantnim druhem
v porostu a porost je rozvolnény. Smrk ztepily (Picea abies) je naopak polostinnd
dfevina, ktera v mladi sndasi zastin a vyskytuje se v podurovni. Smrk dobfe snasi
nadmérnou vlhkost a je |hostejny ke kvalité pady. Jeho kotfenovy systém ho vsak
predurcuje k vyskytu na takovych mistech, kde dochazi k podpofe vitalniho rlstu
(Chmelat, 1990).

Na studované lokalité se druhy drevin vyskytuji v urcitych plosné ohranic¢enych
souborech. Zajimavé je, Ze olSe lepkava (Alnus glutinosa) se napriklad vyskytuje pouze
v severovychodni partii raselinisté, zatimco bfiza bélokora a smrk ztepily se vyskytuji
v podstaté plosné po celé lokalité. Buk lesni (Fagus sylvatica) je situovan spiSe do jizni
poloviny raselinisté a liska obecnd (Corylus avellana) se vyskytuje jen na jiznim az

jihozdpadnim okraji raselinisté.



Problematika studia prostorovych vztahl mezi prvky ekologického charakteru je jiz
dnes znac¢né obsahlad. Velmi c¢astym oborem studia jsou mezidruhové kompeti¢ni
vztahy projevujici se prostorovym rozlozenim druhl, a také studium zakonitosti

vyskytu druhU v zavislosti na stanoviStnich podminkach.
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3. Cil prace

Cilem prace je zachytit, zda dochazi k pozitivni ¢i negativni autokorelaci v prostorové
distribuci strom(, jednotlivych druhd strom(, ¢i mezi vice druhy stromd, nebo zda se
stromy ¢i druhy na lokalité Malad louka nachdzeji zcela ndhodné. Pfipadné zjisténa
autokorelace vsech drevin ¢i jednotlivych druhl by pak méla byt porovnana
s ekotopovymi podminkami prostredi. Cilem je prozkoumat, zda zvySend hladina vody
v odvodnich ryhdch a jezerech a tedy i dostupnost vody, pfipadné plsobeni jinych
environmentdlnich faktort maji vliv na ploSnou distribuci a zastoupeni drevin. Prace by
také méla zodpovédét otdzku, jaky byl objem dfevni masy spolecenstva vzniklého
spontanni sukcesi od ukonceni tézby raseliny az do revitaliza¢niho zasahu v roce 2014 a
z toho odvodit miru zmény drevinného spolecenstva. Cilem prace je také navrieni
managementu, této jinak unikatni lokality.

Prace bude testovat a posuzovat hypotézu o preferenci druhl drevin ke vzdalenosti
od hladiny vody v odvodnovacich ryhach a jezerech. Za nulovou hypotézu Hy povazuji
predpoklad, Ze stromy se na raselinisti vSeobecné (bez ohledu na druh) vyskytuji
v zavislosti na pfistupnosti k podzemni vodé. V pripadé konkrétnich druh(
predpoklddam, Ze olse lepkava (Alnus glutinosa) a briza bélokord (Betula pendula)
budou castéjsi v tésné blizkosti jezer a odvodnovacich ryh. V pfipadé olse v dlsledku
jeji vihkomilnosti, v pripadé brizy diky plocham obnaZzené pudy, které se vyskytuje
pouze pfi pobreZi jezirek a odvodriiovacich kanal(. Naopak smrk ztepily (Picea abies) by
mél byt ke vzdalenosti od jezer a odvodnovacich ryh indiferentni, zatimco buk lesni
(Fagus sylvatica) by se diky stfednim ndrokim na vldhu mél vyskytovat spiSe dale
od jezer a odvodnovacich ryh. Alternativni hypotéza H; fika, Ze vyskyt stromq,

pfipadné jednotlivych druh(, neni zavisly na vzdalenosti od vodni hladiny.
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4. Soucasny stav reSené problematiky

4.1 Poloha a popis uzemi

Lokalita se nachazi v Olomouckém kraji, v okresu Olomouc a patfi do katastralniho
Uzemi Kozlov u Velkého Ujezdu €& 920673. Od obce Slavkov je lokalita vzdalena

vzduSnou carou pfiblizné 1,3 km. Lokalita raselinisté je vidét v prehledové situaci

na obr. 1.

Culek (1996) umistuje lokalitu do oblasti Nizkojesenického bioregionu, ktery se nachazi
mezi stfedni a severni Moravou a jeho plocha dosahuje 2529 km?®. Nizkojesenicky
bioregion je charakteristicky nahornimi ploSinami s udolimi na jeho obvodu. Podle

Prasi (1990) jsou Oderské vrchy typické svymi rozsahlymi ploSinami s prikrymi svahy

na okraji. Raselinisté Malda louka ma rozlohu pfiblizné 1,62 ha.
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Obr. 1: Pfehledova situace
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4.2 Prirodni poméry

4.2.1 Geomorfologické poméry uzemi

Podle Demka (1987) se plocha nachazi v provincii Ceskd Vysocina, subprovincii
Krkonossko-jesenickd soustava, oblasti Jesenickd podsoustava, celku Nizky Jesenik,
podcelku Oderské vrchy, okrsku Kozlovskd vrchovina. Podle autora je Kozlovska
vrchovina charakteristickd vyraznym jihozapadnim a jihovychodnim zlomem a mladymi
udolimi.

Studovand lokalita je viceméné plochd, jen na jiznim okraji se ¢ast Uzemi zveda a
stanovisté je zde oproti zbytku lokality sussi. Ve stfedni partii se na jejim zapadnim
okraji vyskytuji dvé vyvyseniny. Jedna je zcela zapadné za nejvétSim jezerem, druha je
na severnim okraji od tohoto jezera. Na ploSe se kromé drobnych nerovnosti tvofenych
trsy travy bezkolence modrého (Molinia caerulea), vyskytuji odvodnovaci ryhy a jezera.
Ty pravdépodobné vznikly, nebo byly modelovany drivéjsi téZbou raseliny. Hloubka
jezer je pfriblizné stejnd a dosahuje asi pul metru. Nejvétsi jezero se v tomto ohledu
vymykd, protoZe jeho hloubka je vétsi. Diky tomu toto jezero nikdy béhem
sledovaného obdobi Uplné nevyschlo, a to ani v nejsussich létech. Krom dlouhodobé
zazemnovanych jezer se zde vyskytuje i nékolik nové vybudovanych vramci
revitalizacniho zdsahu provedeného v roce 2014. V blizkosti téchto jezer byl

deponovan substrat vznikly jejich hloubenim, coz tvofi umélé elevace terénu.

4.2.2 Geologicko-pedologické poméry

Podle Culka (1996) je Nizkojesenicky bioregion vystavén na bfidlicich, drobach a mistné
i na slepencich. Stékajici voda po svazich formuje hluboka udoli (az 250 m, okolo
Potstatu). Na ploSinach prevazuji kyselé typické kambizemé, casto oglejené nebo

pseudoglejové.

4.2.3 Hydrologické poméry
Nedaleko lokality protéka vodote¢ Rika patFici do povodi Moravy s hydrologickym

pofadim 4-10-03. Rozloha povodi Riky je 49,91 km?. Praimérny srazkovy dhrn v povodi
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dosahuje 636 mm srazek za rok a prlmérny roc¢ni odtok z povodi je 152 mm vody

(Kolektiv autor(, 1965). Dalsi vodoteci v okoli lokality je Trnavka.

4.2.4 Klimatické poméry

Okrajové svahy bioregionu leZi podle Quitta (1971) v mirné teplé podoblasti MT7,
zatimco ploSiny do 600 m n. m. v MT2 a MT3 (charakteristika klimatickych podoblasti

viz tab. 1).

Tab. 1: Charakteristiky klimatickych podoblasti Nizkojesenického bioregionu (Tolasz, 2007)

Klimatické charakteristiky MT2 MT3 MT7
Pocet letnich dnl 20-30 20-30 30-40
Pocet dn( s teplotou alespor 10 °C 140-160 120-140 140-160
Pocet mrazovych dnl 110-130 130-160 110-130
Pocet ledovych dnt 40-50 40-50 40-50
Pridmérna teplota v lednu -3—--4 -3—--4 -2--3
Pradmérna teplota v dubnu 6—7 6—7 6-7
Pradmérna teplota v cervenci 16—-17 16—-17 16-17
Pradmérna teplota v fijnu 6—7 6—7 7-8
Pocet dn( se srazkami alespont 1 mm 120-130 110-120 100-120
Srazkovy Uhrn ve vegetaénim obdobi 450-500 350-450 400-450
Srazkovy Uhrn v zimnim obdobi 250-300 250-300 250-300
Pocet dnl se snéhovou pokryvkou 80-100 60-100 60-80
Pocet jasnych dn( 150-160 120-150 120-150
Pocet zatazenych dnu 40-50 40-50 40-50

Bioregion je dobre zdsobena srazkami (Culek, 1996). Quitt (1971) charakterizuje
klimatickou podoblast MT2 jako podoblast mirnou az mirné chladnou, mirné vihkou,
s kratkym |étem. Dale je MT2 charakteristickd kratkym prechodnym obdobim, mirnym
podzimem a jarem, se zimou normalné dlouhou, ale s mirnymi teplotami a suchou a
s normalné dlouhou snéhovou pokryvkou. Na rozdil od podoblasti MT3 je podoblast
MT2 mirné vlh¢i a ma delsi pfechodné obdobi u podoblasti MT3 je zima mirna az mirné

chladna, sucha az mirné sucha a s normalni az mirné kratkou snéhovou pokryvkou.
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MT7 je charakterizovdna jako podoblast s normalné dlouhym, mirnym az mirné
suchym létem, mirnym jarem a mirné teplym podzimem. Zima je zde normalné dlouh3,
mirné tepld, suchd az mirné suchd a s kratkym trvanim snéhové pokryvky.

Pro lokalitu Mald louka byly primérné mésicni teploty a primérné mésicni srazkové
Uhrny odedteny z map Atlasu podnebi CR (Tolasz, 2007) a jsou vyobrazeny v Tab. 2.
Podle Hradilka a Blahuty (2013) je pramérna rocni teplota 6—7 °C a prlimérny rocni

srazkovy uhrn 700—800 mm.

Tab. 2: Priimérné mésicni teploty a primérné mésicni uhrny srazek na zkoumané plose (Tolasz, 2007)

Mésic Primérna teplota vzduchu | Primérny srazkovy uhrn
[°cl [mm]
Leden -3 50
Unor -2 40
Bfezen 2 50
Duben 7 50
Kvéten 12 100
Cerven 15 100
Cervenec 17 100
Srpen 16 80
Zari 12 80
Rijen 8 50
Listopad 3 60
Prosinec -1 60

4.1.5 Flora a vegetace

Podle Neuhduslové a kol. (1998) zasahuje sledovana lokalita do oblasti kostrfavovych
budin patficich do skupiny kvétnatych bucin, jez je charakteristickd prevladajicim
bukem ve stromovém patie a pfimési klenu. Jedle se v téchto typech bucin vyskytuje
jen pomistné. Smrk je pak vysazovan uméle. Kefové patro neni zastoupeno vibec a
mechové patro se vyskytuje jen nahodile. Z trav prevlada kostfava lesni (Festuca
altissima) a z bylin se vyskytuje omezené mnoistvi druhli (do dvaceti). Vyskyt
kostravovych bucin je podle Neuhduslové a kol. (1998) vazdn na nadmorské vysky

od 450 do 900 m n. m. a na svahy s rGznou expozici. Plldné se tato jednotka vyskytuje
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na silné skeletovitych kambizemich s mélce ulozenym skalnatym podlozim. Geologické
podloZi kostfavovych bucin tvofi droby, piskovce ¢i slepence (Neuhauslova a kol.,
1998).

Raselinistni spolecenstvo na Malé louce je ovSsem typickym azonalnim spoleéenstvem,
a proto se dominantnim a typickym spolecenstviim Nizkojesenické oblasti nepodoba.
Podle Hradilka a Blahuta (2013) byl na raselinisti Mala louka proveden v minulosti
prGzkum, pti kterém bylo nalezeno 77 taxon( cévnatych rostlin a 65 taxon(
mechorostl. Dle autorl je zdejsi vyskyt vlochyné (Vaccinium uliginosum) a suchopyru
pochvatého (Eriophorum vaginatum) nejjiznéjsim v Nizkém Jeseniku, jelikoZ se zastupci
téchto rostlin vyskytuji nejblize v podhiri Hrubého Jeseniku nebo Moravskoslezskych

Beskyd.

4.3 Popis raselinisté Mala louka

Podle lesnicko-typologické mapy (UHUL, 2017) lest je zfetelné, Ze je lokalita zafazena
do SLT 1T9. Na zkoumaném uzemi (Michal Friedl, Brno ustni sdéleni., 1ll. 2015) je
mozné, z hlediska skupin typl geobiocénd, rozlisit centralni ¢ast, kde se vyskytuje STG
Pini-piceeta turfosa (4 A (4)6), a obvodovou prevazujici ¢ast reprezentovanou STG Pini-
piceeta sphagnosa (4 A 4(6)). Podle Spitzera a Bufkové (2013) se podobné
spolecenstvo vyskytuje na Sumavé a zde jej hodnoti jako ,radelinny porost bfizy“.
Ackoliv se jedna o Sumavskou zaleZitost, spolecenstvo vykazuje podobné znaky jako
raselinisté na Malé louce. Autofi uvadéji, ze vyskytu spolecenstva bfizy, v tomto
pfipadé prevainé btizy pyrité (Betula pubescens), vyrazné napomahd odvodnéni
lokality, ale spoleenstvo bfizy by se zde wvyvinulo i samovolné. Bfiza je pak
doprovdzena smrkem ztepilym (Picea abies) a borovici lesni (Pinus sylvestris).
V kefovém patie se pak objevuje krusina olSova (Frangula alnus) a vrba popelava (Salix
cinerea). Podle Hradilka a Blahuta (2013) se jedna o prechodové raselinisté, které je
pravdépodobné ombrogenniho typu. Na stanovisti byl v minulosti zaregistrovan vyskyt
bfizy pyfrité (Betula pubescens; Michal Friedl, Brno ustni sdéleni., VII. 2014). Podle
AOPK (2017) byly na raselinisti zjistény tyto biotopy s procentudlnim zastoupenim:

severni ¢ast je celistvd a odpovida biotopu L10.1 (100 %), stfedni az jizni je mozaikou
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L10.1 (65 %), R2.3 (15 %), V1G (20 %). Lokalita je podle AOPK CR (2017) zafazena
do ptaci oblasti Libava a je soucdasti nadregionalniho biocentra Jezernice.

Sebela (2014) uvadi, Ze ddvodem revitalizace znaéné zazemnéného radelinité byl
ubytek zivotniho prostoru pro obojzZivelniky a také sestupny trend v populacni hustoté
jednotlivych druhl obojZivelnikld. Raselinisté Mald louka se vyvijelo spontdnnim
sukcesnim vyvojem po mnoho desetileti. Po potfebnych botanicko-zoologickych
prGzkumech bylo pfistoupeno k realizaci revitalizacnich opattfeni. TéZzebnim zasahem
byla odstranéna podstatnd c¢ast hlavni stromové Urovné, byla vyhloubena nova jezera a

revitalizovana jezera stara. Obr. 2 a obr. 3 ukazuji spoleenstvo na Malé louce

pfed zdsahem z rGznych mist na raselinisti. Fotografie jsou z roku 2013.

Obr. 2: Spolec¢enstvo pred revitaliza¢nim zasahem, léto 2013 (foto Michal Friedl)
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Obr. 3: Spolecenstvo pred revitalizacnim zasahem, léto 2013 (foto Michal Friedl)

4.3 Analyza prostorovych vztahi

Podle Robeson, Li, Huang (2014) ma prostorova analyza bodovych poli jiz dlouhou
historii. Je vSak nutno pfiznat, Ze ke skute¢nému rozmachu analyz prostorovych vztah
doslo aZ s rozvojem vypocetnich technologii a na né navazujicich programu. Do té doby
byly analyzy prostorovych vztah( jen okrajovou ¢asti statistiky. Zakladnim milnikem
v rozvoji testovani prostorovych vztahl bylo objeveni Poissonova procesu, ktery je
pouzivan k rozliSeni procest vykazujici shlukovani ¢i odpuzovani bodl (Gelfand a kol.,
2010). Podle Baddeley, Rubak, Turner (2016) je moiné ziskat predstavu o bodovych
datech pomoci klasické korelace. Ta sice muze poukazovat na shlukovani bodd, ale uz
neumoznuje rozliSit davody, diky nimz ke shlukovani nebo odpuzovani dochazi.
Ke zkoumani interakci mezi body je tedy potfeba vyuzit metod prostorové analyzy.
Testovanim bodovych soubord muiZzeme (mimo jiné) odhalit ekologické vztahy

Ve

mezi body reprezentujici Zivocisné ¢i rostlinné druhy, a pripadné interpretovat divody,

18



pro¢ k témto vazbdm mezi druhy navzajem dochazi. Faktory, které ovliviiuji chovani
rostlinnych ¢i ZivociSnych populaci, mohou byt abiotické i biotické. Napfiklad populace
jednoho druhu dfevin mlze reagovat na urcité pH pady shlukovanim kolem takového
mista, tedy vyssi koncentraci v tomto misté, a jiny druh se v takovém misté naopak
vUbec vyskytovat nebude. Pomoci testovani bodovych poli populaci se mohou odhalit
mezidruhové kompeti¢ni vztahy (Robeson, Li, Huang, 2014).

Podle Gelfand A. a kol. (2010) je vhodné testovat data pomoci vicero ndstrojli z oblasti
prehledovych funkci nez pouze jedinou. Tim by mél uzivatel ziskat a upevnit si spravny
nahled na data, nez kdyby pouZil pouze jedinou funkci a tu pripadné Spatné
interpretoval. Wiegand, Moloney (2014) dodavaji, Ze kazda testovaci statistika dava jen
konkrétni omezeny nahled na zdkonitosti studovaného bodového souboru a je potfeba
provést vicero odliSnych testovacich statistik a jejich porovnani pro zjisténi co nejvice
o bodovém procesu, diky kterému bodovy soubor vzniknul.

Wiegand, Moloney (2014) tvrdi, Ze bodovd pole sice mohou obsahovat mnoho
informaci o jejich vzniku, ale je obtizné tyto procesy, které staly za vytvorenim onéch
bodovych poli, viibec zjistit. Podle autor(i je to dano ctyfmi faktory. Jednak jeden
konkrétni bodovy soubor mulze byt tvoren vicero bodovymi procesy, procesy
se navzdjem mohou ovliviovat a mlze tak byt problematické odhalit skute¢ny pficinny
proces stojici za bodovym souborem, bodové soubory se mohou jevit jako nahodilé a
pfitom jsou zpUsobeny téZce odhalitelnymi procesy, a také bodové procesy mohou byt
ve skutecnosti projevem bodového pole, misto aby byly divodem jeho vzniku. Autofi
proto zdUraznuji, Ze samotné testovdni dat pomoci béZnych metod pro ziskani
informaci mUzZe byt nedostacujici, a je tfeba bodova pole podrobit experimentalnimu

modelovani bodovych proces.

4.4 Zakladni terminy

Pro porozumeéni dalSimu textu je tfeba zminit zakladni pojmy a teze. Body, které
postoupime analyze prostorovych vztahd, se mohou vyskytovat ve tfech zakladnich
rozdélenich. Za prvé, se mlzou shlukovat. To znamenad, Ze mezi urcitymi jedinci ¢i jejich
pocty jsou kratSi vzdalenosti nezli u jinych bodl. Za druhé mezi nimi mize dojit

k inhibici. To znamena, Ze se body navzdjem diky neznamym proceslim, které je
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potfeba zjistit, odpuzuji. Poslednim typem rozloZeni prvku v souboru je nahodné
rozdéleni. V literatufe vystupuje pod pojmem CSR neboli Complete Spatial
Randomness (Uplnda prostorova nahodnost). V takovém bodovém souboru, maji
vSechny prvky stejnou pravdépodobnost vyskytu kdekoliv na plose souboru a
nedochdzi mezi nimi k jakémukoliv ovliviiovani jejich polohy. Body se tedy ani
neodpuzuji, ani se neshlukuji (Leininger, 2014). Podle Lieninger (2014) je rozdil mezi
CSR a pravidelnym rozloZenim ten, Ze u CSR se muzou zcela ndhodné vyskytovat body
velmi blizko sobé navzajem, zatimco u pravidelného uspordadani k tomuto nedochazi.

CSR je v podstaté zobrazenim Poissonova rozdéleni a vystupuje v jednotlivych funkcich
jako teoretickd hodnota, podle které se usuzuje o chovani dat. V literature také
vystupuje pod terminem homogenni Poissonlv bodovy proces. Podle Baddeley, Rubak,
Turner (2016) jsou body v bodovém souboru nezavislé, a jakykoliv bod vyskytujici se
v misté u, nemd vliv na jakykoliv jiny bod v jiném misté souboru. Realizaci CSR
pro urcitou intenzitu je nekone¢né mnoho (Baddeley, Rubak, Turner, 2016). Obr. 4
ukazuje tfi typy prostorovych vztahd. Podle Robeson, Li, Huang (2014) se bodova pole
mohou vyskytovat ve tfech stavech. Potvrzuji tedy predchozi tvrzeni. Dopliuji ale, Ze
pokud se body v bodovém poli vyskytuji ndhodné, pak takové bodové soubory vykazuji

charakteristiky jak shlukovacich, tak odpuzovacich procesu.
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Obr. 4: Zakladni typy prostorového rozloZeni bodl. Prvni pfipad je realizaci pravidelného rozlozeni bodu
naznacujici negativni autokorelaci. Druhy pfipad je ukazkou zcela nahodného rozloZeni (CSR). Treti pfipad ukazuje
pozitivni autokorelaci, tedy shlukovani. Obrazek je pfevzat z Baddeley, Rubak, Turner (2016).

Baddeley, Rubak, Turner (2016) uvadéji, Ze prostorova korelace bod( (jejich shlukovani

¢i odpuzovani) maze byt dvojiho druhu. Prvni typ korelace je ten, ktery je zplisoben
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skuteénym procesem na pozadi, tj. ekologickou veli¢inou, napfriklad pH pUdy,
ovlivnénim vodou, kompeti¢nimi vztahy a podobné. Druhym typem jsou korelace,
které nevznikaji na zakladé ekologickych vztahd, ale z dlvodu Spatného zachazeni
s datovym souborem. M(zZe se naptiklad jednat o pominuti urcité Casti lesa, ktera
shorela. Zbyvajici ¢ast lesa byla zamérena a ta bezdlvodné vykazuje shlukovani. Podle
autor(l je nutno mezi témito dvéma typy rozliSovat.

Uplna prostorovéd nahodnost (CSR) je &asto brana jako referenéni hladina, nulova
hypotéza, vici niz se hodnoti vysledky analyz (Janik a kol., 2010).

Wiegand, Moloney (2014) upozornuji, ze CSR jako nulova hypotéza ¢asto nemusi
dostacovat a je tfeba vytvofit hypotézu vlastni, vice odpovidajici testovanym datim.
Jinak muZze dojit k vyvozeni nespravnych zavéra.

Za intenzitu prostorovych dat povazuje Baddeley (2010) primérnou hustotu bodu
neboli pfedpokladany pocet bodl na urcité jednotce plochy. Intenzita mlze byt podle
autora vyjadrena cetnosti nebo frekvenci vyskytu. Data se pak muZou jevit jako
homogenni nebo nehomogenni. Homogenni data maji konstantni intenzitu, takze jejich
rozloZzeni v prostoru nevykazuje Zadné shlukovani a data jsou rovnomérné
rozprostiena. Nehomogenni data maji naopak variabilni intenzitu v prostoru, data
tudiz v ramci zkoumané plosné jednotky vykazuji v misté x intenzitu vyssi a v misté y
naopak intenzitu nizsi. Podle Pradeep a Randy (2015) je intenzita oznacovana

symbolem A, v odborné literatufe vystupuje téZz pod terminem "intenzita prvniho
radu" a lze pomoci ni o prostorovych datech uvazovat jako o jejich priméru. Podle
autord jsou homogenni data takova, Ze pokud se v mnoziné D vyskytuji dvé
neprekryvajici se podmnoZiny se stejnou intenzitou A\, obsahuji nezavisly pocet prvku
s Poissonovou distribuci. Jinymi slovy se v mnoziné D vyskytuji pfipady s uniformni
prostorovou distribuci. Ve vysledku pak tyto faktory bodového souboru znamenaji, ze
tento soubor podléhda CSR. Podle Pradeep a Randy (2015) naopak nehomogenni
soubor bodU je takovy, ktery ma taktéz nezavisly pocet prvkd s Poissonovou distribuci
ve dvou podmnoZindch mnoziny D, ale intenzita A je v téchto podmnoZinach rozdilna.
Podle autor( je vétSina bodovych procesti nehomogennich. Obr. 5 ukazuje rozdil mezi

homogenni a nehomogenni intenzitou bodu.
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Pradeep a Randy (2015) vymezuji jesté intenzitu druhého fadu A, pro prostorové
bodové procesy. Tato intenzita zachycuje intenzitu vyskytu bodl v misté s; zavislého
na intenzité vyskytu bodl v misté s;. Plant (2012) ¥ika, Ze bodové procesy také muzou
byt staciondrni nebo nestacionarni. Za staciondrni bodovy proces je povaZzovan takovy,
u kterého intenzita druhého fadu A, zavisi pouze na rozdilné poloze méfenych bodu.
Nestacionarni bodovy proces je pak opakem. Podle Bivand, Pebesma, Goméz-Rubio
(2008) je staciondarni bodovy proces takovy, u kterého se intenzita bodového procesu
na zkoumané ploSe neméni a intenzita druhého fadu je zavisla jen na relativni pozici

dvou sousednich bodd.
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Obr. 5: Prvni pfipad ukazuje homogenni Poissoniiv bodovy proces, druhy pfipad nehomogenni, kde intenzita
bodového souboru je na plose rozdilna. Obrazek je prevzat z Rios a kol. (2009)

Stacionarni bodovy proces je takovy, ktery Ize modelovat a vytvaret zavéry odpovidajici
realité. Nestacionarni bodovy proces utvari body tak, Ze tyto nemohou byt
modelovany a pripadné zavéry z takovych dat neodpovidaji realité).

Baddeley, Rubak, Turner (2016) uvadéji pojem vysvétlujici proménna (kovariata). Podle
nich se jednd o data, ktera uzivatel pouzije pro vysvétleni chovani bodového procesu,
misto aby je interpretoval jako vysledek procesu. Vysvétlujici proménnou mizou byt
naptiklad terénni nerovnosti, tedy rozdily vysek na plose, kde se body nachdzeji, muze
se vsak jednat i o jiny soubor bod( nebo soubor linii. Takova proménna se pak testuje,
zda ovliviiuje bodovy proces, tedy jejich vyskyt. Ovlivnéni spociva ve vzniku odchylky

od nulové hypotézy ,srovnavaci roviny“.
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Pommerenning (1997) in Janik a kol. (2012) uvadi, Ze ndhodny vyskyt stromi je
ekvivalentem & substitutem pfirodniho lesa. Sebkova a kol. (2011) in Janik a kol. (2012)

fikaji, Ze ve starych lesich byva tendence k ndhodnému vyskytu stromu.

4.5 Funkce prostorové analyzy
Kapitola popisuje zakladni pouzivané metody a nastroje pfi testovani a posuzovani

prostorovych bodovych a liniovych dat a hledani zdkonitosti stojicich za jejich vznikem.

4.5.1 Prehledové statistiky

4.5.1.1 Quadrat count

Podle Baddeley, Rubak, Turner (2016) je jednim ze zakladnich nastroju pro zjisténi, zda
se body shlukuji, odpuzuji nebo se vyskytuji zcela nahodné, analyza Quadrat count.
Tato metoda je sice podle autord vhodna pro studované lokality se ¢tvercovym tvarem,
muzZe byt vSak pouzita i pro lokality s nepravidelnym tvarem. Zakladem metody je
rozdéleni studované lokality do ¢tvercli o urcitém rozméru a spocitani bod(i v kazdém
¢tverci. Pomoci této metody se také da zjistit, zda data jsou homogenni i nikoliv.
Pomoci x> testu (Chi-square) se porovna p-hodnota (hladina vyznamnosti testu)
s p-hodnotu nulové hypotézy. Ta je béziné rovna 0,05 pro 95% pravdépodobnost, Ze
data podléhaji nulové hypotéze, v tomto pripadé CSR. Pokud hodnota )(2 testu vyjde
nizsi, znamena to, Zze soubor bodl nevznikl ndhodné, tedy podle CSR.

Baddeley, Rubak, Turner (2016) uvadéji, Ze je naprosto podstatné spravné urcit pocet
Ctvercy, ve kterych se pocty bod( vypocitavaji.

Gelfand A. a kol. (2010) uvadéji, ze dtive byl za policko povazovan ctverec o strané 1

metr, dnes je vSak mozné poutzit jakykoliv jiny vhodny tvar, napfiklad kruh.

4.5.1.2 Kernel smooth/Density

Druhym jednoduchym nastrojem pro provéreni, zda jsou data homogenni i
heterogenni, je zjiSténi jejich prostorové hustoty (Baddeley, Turner 2005). Tato metoda
zpracuje pozice bodl a vyobrazi barevnou kompozici, na niz je zretelné, zda

se ve zkoumanych datech vyskytuje trend, nebo nikoliv. DaleZité je spravné stanovit
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Sitku pasma tak, aby vystup ddval redlnou predstavu o homogenité dat. Samotny
nastroj density.ppp v programu R vypocitava Sitku sam, ale podle autor(i je mnohem
lepsi, aby si Sitku pasma urcil uzivatel. Baddeley, Rubak, Turner (2016) uvadéji, ze
pro nehomogenni data je nejvhodnéjsi metoda pro urceni Sitky pasma tzv. , Likelihood
cross-validation®. Naopak Wiegand, Moloney (2014) fikaji, Ze Sitku pasma je vhodnéjsi
si vypocitat sam. Vypocet je dan 1/5 $itky studovaného okna a podle vzorce u = ATR?.
Podle sdéleni Janika (osobni sdéleni 2017) je lepsi pouzit Likelihood cross-validation

metodu vypoctu Sitky pasma.

4.5.1.3 Rippleyova K funkce
Prvni analyzou studujici autokorelaci bodu je ptikaz Kest, ktery zastupuje Rippleyovu K
funkci. Tato funkce vypocitd odhad redukované miry druhého momentu. Podle
Baddeley a kol. (2015) je moziné tuto funkci pouzit pro predbéiné zjistovani
charakteristik bodového pole, ale i pro formulovani tsudkl o bodovém poli. Hodnota K
slouZi pro porovnavani zavislosti mezi body nebo jejich shlukovani. Pro usuzovani nad
bodovym polem se K hodnota porovnava s hodnotou K pro data zcela ndhodné
se vyskytujici (CSR). Podle polohy, kde se odhadnuta kfivka K vyskytuje, tedy zda jen
nad ¢i pod urovni CSR, mliZeme usuzovat o shlukovani bodl nebo naopak o tom, Ze
se body vyskytuji na ploSe v pravidelném usporadani (Leininger, 2014). Podle Janik a
kol. (2011) je CSR rozloZeni bod(i brano jako nulova hypotéza a posouzenim vyskytu
kfivky K je tato hypotéza potvrzena nebo vyloucena. Hodnota r znaci vzdalenost. Podle
Baddeley A. a kol. (2015) je K(r) hodnota CSR dana vzorcem

K@) = nr?.
Podle Reudenbach a Nauss (2016) Kest pocitda mnozstvi déjli (sousednich bod() v ramci
urcité vzdalenosti od jiného déje (bodu). Kest takto spocitda mnozstvi bodl pro kazdy
se vyskytujici bod v analyzovaném bodovém poli. Zjednodusena formulace odhadu K{r)
pro bodovy soubor je podle Rowlingson a Diggle (1991)

K(r)=21"1E

kde E znaci pocet bodl nalezenych ve vzdalenosti r od typického bodu.

24



Baddeley, Rubak, Turner (2016) uvadéji, Zze ackoliv se mize zdat vytvoreni histogram(
z poctll bodu v urcitych vzdalenostech od bodu jinych pomérné jednoduchym ukolem,
interpretace téchto histogramu je obtiznéjsi. Obtiznost spociva ve faktu, Ze histogramy
zaviseji na velikosti a tvaru domény, tedy okna, ve kterém se bodovy soubor nachazi, a
nad kterym se vypocet vzdalenosti provadi. Proto Baddeley, Rubak, Turner (2016)
uvadéji, Zze K funkce predstavuje kumulativni primér poctu bodu lezicich ve vzdalenosti
r od typického bodu x; vysledek je nasledné upraven korekénimi metodami a
standardizovan podélenim intensitou bodového souboru. Standardizace je podle
autord dulezita k tomu, aby bylo moZzné porovnavat rizné bodové soubory v odlisné
velkych zkoumanych lokalitach.

Pro porovnani vysledk( slouZi Kops @ Kpois- Kobs je hodnota K ze zkoumaného bodového
pole (Kobservea) @ Kpois hodnota K teoreticka pro CSR.

Nevyhodou funkce Kest je, Ze tato trpi na ovliviiovani vysledku hrani¢nimi hodnotami.
Ackoliv vime, Ze nasSe data jsou kompletni a za méfenym souborem jiz Zadna dalsi
nejsou, R potazmo funkce Kest tento fakt neznd. Poté pfi aproximaci K mlze dojit
k ovlivnéni vysledku hypotetickymi déji, tedy jinymi body, které se nachazeji za hranici
naseho méreného bodového pole. Tato vlastnost neni problémem pouze funkce Kest,
ale vyskytuje se i u dalSich, tedy Gest, Jest, Fest a Lest.

Pro odstranéni tohoto problému je tfeba nechat Kest pocitat s uritym ohraniéenim
naseho bodového pole a Kest pak pocitd K s nékolika typy korekénich mechanismu.
Mezi nejcastéjsi patfi korekéni mechanismus isotropicky (Kis,) neboli Ripleylv, hrani¢ni
(Kporg N€bO Kporam), transformacni (Kyqns). Hraniéni mechanismus podle Baddeley a kol.
(2015) patfi k nejméné ucinnym. Kyo;s pak slouZi jako referen¢ni hladina pro usuzovani
o datech. Podle Reudenbach a Nauss (2016) jednotlivé korekéni metody ve vysledku
davaji velmi podobny vystup a prakticky nezdlezi na tom, jakou metodu si
pro usuzovani vybereme.

Vysledkem je graf ukazujici modely vychazejici z korekénich metod, které ukazuiji,
v jaké vzdalenosti dochazi v bodovém poli ke shlukovani nebo ptipadné, zda jsou data
rozloZena v prostoru pravidelné. Na ose y je vysledné K znazornujici podil primérného
poctu sousednich bodl od typického bodu a intenzity bodového pole, a na ose x je

vzdalenost r, kterd znaci vzddlenost mezi body. Prikladem vystupu funkce Kest je
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obr. 6. Baddeley, Rubak, Turner (2016) uvadéji, Zze Rippleyova K funkce je vhodna
pouze pro data homogenni. Rikaji, e pokud data nejsou homogenni, pfipadna
odchylka od CSR se nemusi zakladat na skutecnosti. Tento fakt je znazornén na obr. 7.
Autofi ale zaroven zminuji, Ze se nikdy nebude shodovat K(r) s K,.s. Je to zptisobeno
tim, Ze K ndhodného souboru je pokaZzdé odliSné. Pro danou intenzitu bodového
souboru A existuje nekoneéné mnoho realizaci.

Druhou nevyhodou je skutecnost, Ze posouzeni dat z vysledku Rippleyovy K funkce,
jejiz pribéh je exponencidlni, je obtizné (Reudenbach a Nauss, 2016). Autofi proto radi

v pfipadé pochybnosti radéji pouzit funkci L.

A
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Obr. 6: Rippleyova K funkce s vysledky korekénich mechanism
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Obr. 7: Dikaz, Ze K funkce je vhodna jen pro data homogenni. Na levé strané je vidét bodovy soubor se zjevné
nehomogenni tendenci. Na strané pravé je pak vytvorena K funkce z téchto dat. Z grafu se da usuzovat, zZe
v bodovém poli dochazi ke shlukovani bodl (Kis, (¢erna plna cara) nabyva vyssich hodnot nei K, (Cervena
carkovana cara). Tento Usudek je vsak nespravny. To dokazuje leva strana, kde Zadné shluky vidét nejsou
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Zavéry, které je mozné vyvozovat z vysledku K funkce, uvddéji Baddeley, Rubak, Turner
(2016). Pokud K(7) < Kp,0is(r), kde K(r) je hodnota K ziskana ze zkoumaného
souboru dat a Kj,,;5(") je K hodnota pro soubor bodi podléhajici CSR, tak to znamena,
Ze typicky bod ma méné sousednich bodu, neZ by nastalo za situace podléhajici CSR.
Znamena to tedy, Ze takovy bodovy soubor vykazuje rovhomérnou distribuci. Naopak
situace K(r) > K,0is(1) ukazuje, Ze typicky bod ma vice sousednich bodd, neZ by bylo
ocekavano za stavu totalni ndhodnosti, a tedy Ze bodovy soubor vykazuje shlukovani.
Baddeley, Rubak, Turner (2016) zaroven uvadéji, ze vysledky K funkce neni mozné brat
jako zcela definitivni a je potifeba je chapat jako voditko k dalSim analyzam.

Podle Baddeley, Turner (2005) jsou funkce K, L, F, J a G funkce urcené pro zjistovaci
stadium zkoumani bodovych proces( a vyvozovani formalnich usudkl o datech. Autofi
zaroven uvadéji, Ze dopfedu neni mozné odhadnout, kterd metoda poskytne na data
patfiény nahled, a je proto vhodné pfi prozkoumavani dat provést vsechny. Minimalné
tedy funkce K, F, G a J. To potvrzuji Wiegand, Moloney (2014), ktefi tvrdi, Ze je dobré
pouzivat vice testovacich nastrojl a jejich vysledky porovnat. Podle autor( totiz kazda
z funkci trpi néjakymi nedostatky, které vedou k mozné Spatné interpretaci zavéru.
Zaroven nékteré souhrnné statistiky druhého fadu podavaji stejny vysledek

pro naprosto odliSna data.

4.5.1.4 Parova korelac¢ni funkce
Baddeley, Rubak, Turner (2016) uvadéji, Zze interpretace K funkce muze byt diky jeji
povaze obtizna a i jeji transformace L muze Cinit problémy pfi interpretaci (Baddeley,
2010). Problém spociva v tom, Ze funkce je kumulativni a zapoditava vsechny body
na zkoumané plose ve vzddlenosti mensi nebo rovné r od typického bodu. Parova
korela¢ni funkce naproti tomu pocita body jen v urcéitém prstenci od typického bodu.
Tento prstenec je dan dvéma soustfednymi kruhy o poloméru r a r+h. R je zde bézny
polomér, zvétsujici se pri vypoctu funkce a h je maly pfirGst tvorici prstenec.
Podle Wiegand, Moloney (2014) je parova korela¢ni funkce vhodna pro grafické
znazornéni odchylek od Poissonova procesu CSR. Je-li g(r) > 1, vzdalenosti r mezi body
jsou typictéjsi nez u CSR, coz znaci shlukovani bodl. G(r) < 1 znaci pravidelnost
bodového souboru a g(r) = 1 odpovida CSR.
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G(r) znaci pravdépodobnost odhaleni dvojice bodl o vzdalenosti r mezi témito dvéma

body. Formule pro odhad g(r) je nasledujici

K'(r)
2mr’

g(r) =
kde K'(r) je derivace K(r). Podle Baddeley, Rubak, Turner (2016) se K'(r) stava derivaci

K(r) pravé tehdy, kdyz tloustka prstence h je nekonecné mala.

4.5.1.5 Besagova L funkce
L funkce je transformaci funkce K a v baliku spatstat je reprezentovdna funkci Lest
(Baddeley a kol., 2015). Transformace se déje pomoci nasledujici formule (Baddeley,

Rubak, Turner, 2015).

K()

L(r) =

Tim je dosazeno stabilizace odchylky odhadové funkce a L funkce je tak vhodnéjsi
pro posouzeni dat a pro vypocet simulaénich obalek Markovova fetézového Monte

Carlo testu (Baddeley a kol., 2015).

4.5.1.6 Funkce pro nehomogenni data

Gelfand A. a kol. (2010) podobné jako Baddeley, Rubak, Turner (2016) fikaji, Ze pokud
jsou data zjevné nehomogenni, nelze pro spravnou interpretaci bodového procesu
pouzit standardni funkce. K, L a g funkce pro nehomogenni data jsou vsak dobrou
nahradou a jednd se jen o drobnou modifikaci standardnich funkci. Pomoci nich se daji
testovat data vykazujici bodové procesy s prostorové rozdilnou intenzitou. Stejné jako

v pripadé standardnich funkci, i tyto vyZzaduji, aby data byla stacionarni.

4.5.2 Monte Carlo signifikantni obalky

Provedenim Monte Carlo testu nad vysledky pfehledovych funkci se zpresni vysledek
pro posouzeni, zda v bodovém poli dochdzi ke shlukovani ¢i nikoliv. Reudenbach a
Nauss (2016) uvadéji, ze pfi vytvareni takzvanych obalek Monte Carlo testu,

porovnavame pozorovany vysledek prehledovych funkci s nékolika rdznymi
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interpretacemi  Poissonova rozdéleni. Je tfeba si uvédomit, Ze analyzy
nad pozorovanymi daty produkuji nejen vysledek Lops (pfipadné Gops, Kobs, Jobs, Fobs), ale
i samotné Poissonovo nahodné rozdéleni. BEhem Monte Carlo testu je pak podle
zadani uzivatelem, vytvoren urcity pocet Poissonovych CSR realizaci, které dohromady
vytvareji obalku okolo Lpss. Tyto CSR realizace jsou vytvareny nahodné a proto
se od sebe navzajem odlisuji. Paklize se kfivka jakékoliv funkce vyskytuje mimo oblast
MC obadlek, je nulova hypotéza rovna CSR vyloucena. Jak uvadéji Baddeley, Rubak,
Turner (2016), pocet simulaci CSR zdavisi na poZzadované statistické vyznamnosti. Pocet
simulaci si uZivatel stanovuje sam. V zdkladu je funkce envelope pro vytvareni Monte
Carlo vyznamnostnich obalek nastavena na vytvoreni 99 simulaci. Podle potiebné p-
hodnoty pro uréeni vyznamnosti testu, se pocet simulaci mlze sniZovat, ale i zvySovat.
Pocet simulaci ma velky dopad na délku zpracovani testu. U testll homogennich dat
takova simulace je pomérné kratka, ale v pripadé testovani nehomogennich dat nebo
modelovani bodovych proces( se délka zpracovani jediného testu prodluzuje do radu
hodin.

Znamena to tedy, Ze pfi realizaci 39 simulaci CSR je celkovy pocet hodnot 40, a protoze
existuji dva stavy pro odmitnuti CSR hypotézy, tedy 2/40, je pravdépodobnost rovna
1/20 =0,05 (Baddeley, Rubak, Turner, 2016). Podle autorl je ale nutné dopredu mit
predstavu o vzddlenosti (r), ve které by se snad mohla testovand data odchylovat
od CSR realizace a na zakladé tohoto r pak posuzovat vysledny graf. Autofi upozoriuiji,
Ze pokud si uzivatel tuto predstavu dopfedu nevytvofi, z vysledného grafu s nejvétsi
pravdépodobnosti neziska realné zavéry. Pokud je obtizné si takovou predstavu
vytvorit, je u pfikazu envelope mozné vytvaret globalni obalky, prfedstavujici maximalni
odchylky od zdkladni CSR realizace. V grafu se to projevi tak, Zze obalové zény maji
konstantni Sifku. Obalové zény se vytvareji pomoci ndsledujiciho principu:

E — (1) = Kpois(1) — Dinax
E + () = Kpois(1) + Dingx

Dmax zde predstavuje maximalni odchylku ze vSech realizovanych simulaci CSR.
Wiedgand, Moloney (2014) uvadéji, Ze Monte Carlo test slouZi pro simulaci nejen CSR

realizaci, ale jakéhokoliv bodového procesu, ktery slouzi jako nulova hypotéza.
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Uréovani vyznamnosti vysledku testll prehledovych funkci je vSak slozZitéjsi.
Interpretace vysledkl na zdkladé Monte Carlo signifikantnich obalek zaleZi
na vystavéné hypotéze. Paklize neni vystavéna jakdkoliv hypotéza, a hledame tedy
autokorelaci mezi body, pak skute¢né sledujeme vykyv kfivky mimo extrémni hodnoty
Monte Carlo obdlek. Tim je zakladni predpoklad zcela ndhodného vyskytu vyloucen.
pfitomnost kfivky uvnitf obalovych kfivek tuto hypotézu potvrzuji a naopak, kfivka
vyskytujici se nad nebo pod témito obdlkami sledovanou hypotézu zamitaji (David

Janik, Brno Ustni sdéleni., lll. 2017).
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5 Metodika

5.1 Terminologie
Terminologie pouZitych vtextu diplomové prace se shoduje s terminologii pouZitou

v bakalarské praci (Keller, 2015).

5.2 Sbér dat

Data sestavajici ze zamérenych pozic stromu, parez(, pahyll, mrtvého dfeva, ploch
zmlazeni, jezer a odvodnovacich ryh, byla zamérena soustavou Fieldmap na pocatku
léta v roce 2014. U strom(, parezl a pahyll byl méren primér kmene v prsni vysce a
pramér kmene takzvané nad ndbéhy. U mrtvého dreva pak byly méreny priméry
na obou konich. V prosinci roku 2014 a v lednu 2015 pak byla méfena vyska stromu a
pahyll, kdy bylo ptedpokladano, ze v Iété vysoky podrost bezkolence modrého bude
v zimé polehly, takze by mohla byt Iépe patrna baze stromu, a diky tomu by i méreni
vySek mohlo byt presnéjsi. V roce 2016 pak bylo znovu provedeno méreni priimér(
v oblasti ndbéhd, a to v takzvané primérné vysce. Ta byla vybrana pro zlepseni

metodiky odhadu zdsoby dfevni hmoty z pozlstalych parez(.

5.3 Analyza prostorovych vztahi

Jednim z cilG prace je tzv. analyza prostorovych vztah( stromU(. Zajimalo mé, zda
existuji ekologické vazby mezi stromy, mezi jednotlivymi druhy dfevin, pfipadné mezi
stromy a néjakym ekologickym faktorem. Za takovy faktor byl na Malé louce vybran
hydricky rezim stanovisté vyjadfeny vzdalenosti od jezer a odvodnovacich ryh.
Zkoumana byla ale i ¢lenitost terénu a z ni byla zjistovana zména intenzity bodového
procesu na zakladé zmény elevace.

Testovani bodovych dat pro zjisténi bodovych procest a jejich pricin, bylo provadéno
na souboru bodU sestavajiciho z pozic strom, parez(i a pahyl. Body kromé informace
o poloze nesly také informaci o jejich relativni vySce a vSechny tfi souradnice byly
zjistény z vystupu po méreni sestavou Fieldmap.

Jelikoz je cilovou otazkou zjisténi, zda prostorové umisténi stromd je ovliviiovano
vzdalenosti od pfistupné hladiny vody, do testovani bodového souboru vstupoval i
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soubor linii, reprezentujici odvodrfiovaci soustavu a hranice jezer. V pfipadé
odvodnovaci soustavy byly pomoci sestavy Fieldmap zaméfovdny jen osy
odvodnovacich ryh. Pro analyzu autokorelace bodl, kde za intenzitu lambda byla
uréena distan¢ni mapa vzdalenosti od liniovych prvkd, bylo z datového souboru nutné
odstranit body strom( a parez(, které se vyskytovaly uvnitf kanall a jezer.

Sitka odvodriovacich kanal(i byla méFena na za&atku a konci ryhy, déle v Usecich po péti
metrech, a pfipadné v mistech, kde se jasné méni charakter odvodnovaci soustavy,
nebo tam, kde je odvodnovaci ryha zietelné prehrazena ponechanym klestem i
deponovanym substratem z revitaliza¢niho zdsahu. Bodovy soubor a soubor linii

vstupujicich do analyzy prostorovych vztah( ukazuje obr. 8.

Obr. 8: Bodovy (pozice stromd, pafezi a pahyld) a liniovy (odvodiiovaci kanaly a jezirka) soubor pro analyzu
prostorovych vztahd.

5.4 Pouzity software
Pro zpracovani analyz prostorovych vztahl (viz kap. 5.3) byl pouZit programovaci jazyk
R (R Core Team, 2015) s nadstavbou RStudio, kterad zajistuje srozumitelnéjsi a
efektivnéjsi uzivatelské prostiedi. Rastrové obrazy vstupujici do vybranych analyz
programu R byly vytvoreny v programu ArcMap (verze 10.4.1).
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Pro analyzy vztahl mezi zmapovanymi prvky bylo potfeba pouzit nadstavbové baliky
programu R. Pro import dat do RStudia ve formatu ESRI shapefile a MS-DOS csv byly
pouzity baliky rgdal (Bivand, Keitt, Rowlingson, 2015) a maptools (Bivand, Lewin-Koh,
2016). Pro konverzi importovanych soubor(i a nasledné analyzy byl pouzit soubor

nastroju spatstat (Baddeley, Rubak, Turner, 2015).

5.5 Vypocet objemu vytéZené direvni hmoty

Odhad zasoby dfevni hmoty byl proveden jiz v roce 2015, ale diky nevérohodnym
vysledklim bylo z jejich prezentace upusténo. Snahou bylo zjistit zasobu dfevni hmoty
pred revitalizacnim zdsahem na zdkladé ponechanych parez(. Zdmérem tedy bylo
pomoci regresni zavislosti mérenych tloustek nad nabéhy stojicich stromd a objemu
stromQ zjisténych empirickym vzorcem odvodit objemy pokacenych strom( podle
tloustky parezU.

Problém spocival v tom, Ze u strom( byly méfeny tloustky ve vysce takzvané
nad nabéhy, zatimco u parezl byla mérena tloustka v Urovni hlavniho fezu. Na lokalité
Mala louka se vsak neda tloustka nad nabéhy unifikovat, nebot u jednotlivych stroma
se vyskytuje vrlzné vySce. V dusledku toho tloustky strom( a parezli nebyly
porovnatelné a odhady objemU vypoctené na zakladé téchto tlousték byly ve vysledku
velmi nepresné.

Proto nebyl odhad v bakalarské praci zminén s tim, Ze v navazujici diplomové praci
bude metodika prepracovana a vyzkousSena, zda jeji zménou nebude dosazeno
vérohodnéjsiho odhadu.

Nova metodika spocivala ve stanoveni vybérovych parfez(i v rdznych tloustkovych
tfidach a proméreni jejich vysky v Urovni hlavniho fezu. Stanovil jsem tedy tloustkové
tridy po péti centimetrech, a to v rozsahu 0-5, >5-10, >10-15, >15-20, >20-25, >25-
30, >30-35, >35-40, >40-45, >45-50, >50-55, >55-60, >60-65. Pro kazdou
tloustkovou tfidu pak bylo vybrano 10 parez( a v potaz bylo brano i jejich rozmisténi
po zkoumané plose. Pro tloustkové tfidy od 0 cm do 45 cm byla kazda tfida zastoupena
10 parezy. Z dlvodu nedostatku parez( ve vyssich tloustkovych tfidach byl v kazdé

takové tridé proméren kazdy zastoupeny parez. Tab. 3 uvadi pocty promérenych

33



pafezd v danych tloustovych tfidach. Celkem byly vybrany pro méreni vysky 103
parezy.

Z méreni byly vyjmuty ty stromy Ci parezy, které byly soucasti deponia zeminy vyhrnuté
za Ucelem tvorby i revitalizace plvodnich jezer. Zde totiz nebylo mozné urcit, kde byl

plGvodni terén, od kterého by se odmérovala stanovend primérna vyska.

Tab. 3: Poéty méFenych pafezi v tloustkovych tfidach

Trida Pocet kusi
0-5 10
>5-10 10
>10-15 10
>15-20 10
>20-25 10
>25-30 10
>30-35 10
>35-40 10
>40-45 10
>45-50 6
>50-55 1
>55-60 4
>60-65 1

Po zméreni vysky parezl v danych kategoriich byla vypoctena primérna vyska parez,
tedy 27 cm. Nasledné byla zméfena tloustka stojicich stromd a tvrdych parez( v této
pramérné vysce. Tvrdé parezy reprezentovaly revitalizacni zdsah v roce 2014, jednalo
se tedy o pozUstatky odtézenych strom.

Objem drevin vytéZenych vramci revitalizaéniho zasahu byl stanovovan dvéma
metodami. Varianta 1 spocivala ve vypoctu objemu stojicich strom( na zdkladé
objemovych tabulek. Podélenim sumy drevni hmoty s klirou stromd, které na lokalité
zUstaly i po tézbé, a jejich poctem byla vytvorena prlimérnd hmotnatost jednoho
stromu. Soucdinem priimérné hmotnatosti a poctu tvrdych parezd byl vypocitan odhad

zasoby stromU odstranénych v ramci revitalizacniho zasahu.
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Varianta 2 spocivala ve zméreni tlousték parezl a strom( v primérné vysce. Byla
vytvofena regresni zavislost mezi objemem stojicich strom( a tloustkou v priimérné
vySce. Dosazenim hodnot tlousték parezl do regresni rovnice byl odhadnut objem
strom0, které byly vramci revitalizacniho zasahu vytéZzeny. Soucet vSech téchto
objem0 reprezentoval predpokladany objem dfevni hmoty odstranéné revitalizacnim
zasahem.

U regresnich vztahl musel byt redukovan pocet jedinc u kazdého druhu, jak stromd,
tak parezll, které nebylo moziné zmérit pti druhém terénnim Setreni. To proto, Ze
takové stromy byly v mezidobi odstranény. Dale mezi tyto jedince patfili ti, ktefi
vykazovali znacné atypicky rist, extrémni jedinci, anebo jedinci, jejichZ tloustkova Ci
vySkova tfida nebyla obsaZena v objemovych tabulkdch. Redukci strom( bylo dosazeno
vys$si presnosti regresniho vztahu. Pocet parezl byl také ponizen o ty, které nebyly
v dobé druhého Setfeni nalezeny.

Linearni regresni rovnici u parezd malych praméra vychazely zaporné hodnoty objemd.
Byla proto pouZita regrese exponencidlni, kterd sice snizila korelacni koeficient
regresniho vztahu, objemy viech jedincu, tak ale vychdazely v oblasti kladnych hodnot.
Nakonec byl objem zjistény vypoctem pomoci regresniho vztahu (varianta 2) a objem
zjistény soucinem poctu parezl (varianta 1) a prdmérné hmotnatosti porovnan.

Ze vsech druh, které byly na raselinisti zjistény, byly do vypoctu objemu zahrnuty jen
Ctyfi zakladni, protoZe ostatni druhy se vyskytovaly jen jednotlivé. Nasledné byla

pro kazdy druh stanovena jeho priimérna hmotnatost.

5.6 Pouzité funkce prostorovych analyz

Podle Wiegand, Moloney (2014) vétSina analyz prostorovych vztah( je zapocata tim, Ze
se musi posoudit, zda je bodovy soubor homogenni, nebo nikoliv. Od tohoto zjisténi
se odviji nasledné pouzité testovaci nastroje.

Prvnim krokem pfi analyze drevinné struktury na Malé louce tedy bylo urceni
homogenity dat. Ackoliv je nehomogenita dfevinného spolecenstva na raselinisti jasna
jiz z vizudlniho posouzeni, pro Uplnost byl tento test proveden. Nejjednodussim
nastrojem pro tento kol se jevil x° test. Vysledna p-hodnota poslouzila k uréeni

homogenity. Pokud by byla p-hodnota nizsi nez 0,05, bodovy soubor by byl uréen jako

35



nehomogenni. Nasledné byl proveden Quadrat count test pro grafické posouzeni
vyskytu bodd.

Na zakladé ne/homogenity dat byla provedena modelace sledovanych dat pomoci
modelu terénu a distan¢niho rastrového obrazu. Za model terénu byl pouzit vysledek
IDW metody z vysSkovych soufadnic zamérenych prvk(, tedy stromu, parez(, pahyld a
zpresnujicich méreni. IDW model byl vybran pro svou nejvyssi reprezentativnost
ze vSech dostupnych metod pro vytvareni terénu. Kovaridty musi byt podle Baddeley,
Turner (2006) dostupné ve vsech bodech ve sledovaném okné. Model terénu i
distanéni obraz tuto podminku spliuje. Interval vzdalenosti u distanéniho obrazu
od liniovych prvkd byl stanoven na 0,1 m. Obé vysvétlujici proménné byly
pro jednoduchost vytvoreny v programu Arcmap.

Ve vysledcich byla uvedena ta funkce, ktera byla nejlépe interpretovatelnd. Posouzeni
vysledk(l bylo provedeno pro vSechny body bez rozliSeni na druhy a dale, u analyzy
intenzitni funkce rhohat, i pro nejcastéji se vyskytujici druhy, tedy bfizu, smrk, olsi a
buk. Funkce byly pocitany pouze na zakladé souradnic bodu.

Modely byly ,fitovany” na zkoumana data pomoci Poissonova procesu (Baddeley,
Turner, 2006). Poissonlv proces zde byl, u funkci testujicich autokorelaci, pouzit jako
referen¢ni hladina CSR (Mgller, Waagepetersen, 2006 a Wiegand, Moloney, 2014).
Hlavni funkci pouzitou pro testovani bodového souboru byla funkce rhohat, neboli
»Smoothing Estimate of Covariate Transformation”. Ta byla vybrana pro vypocet
odhadu relativni distribuce a vysvétlujici proménné, jako kovariata tedy byl pouzit
model terénnich elevaci a distan¢ni mapa (Baddeley a kol., 2015).

U prehledovych funkci byla vybrana iso varianta korekéniho mechanismu dle Janik a
kol. (2012) a nebyly provedeny simulac¢ni obalky Monte Carlo testu (vyjma
homogennich variant funkci) z dlvodu nefunkcénosti vypoctu simulaénich obdlek

u nehomogennich funkci. U funkce rhohat byl pouzit interval spolehlivosti rovny 0,95.

5.7 Méreni pohybu hladiny vody
Béhem let 2014, 2015 a 2016 byly na raselinisti Mald louka méreny poklesy a narlsty
urovné vodnich hladin. Tyto byly méfeny na 13 mistech na raselinisti a na dvou mistech

mokfiny U Malé louky pro ucely srovnani. Pocatek méreni je datovan k mésici kvétnu.
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Uroveri hladin, respektive jejich relativni zmény, byly méFeny na zacatku kazdého
mésice. Hladiny vSak nebylo mozné zméfit v zimnich mésicich, kdy jezera pokryvala
silnd vrstva ledu. Méfenim vznikla dlouhd fada, kterou midzeme doplnit o méreni
provedené Ing. M. Friedlem a Ing. J. Friedlem v letech 2004—-2011. Metodika jejich
méreni se liSila, protoZe bylo zaznamenavdno pouze kolisani hladiny na nejvétsim
jezere, ale zase vicekrat za mésic. Hodnoty z méfeni Ing. M. Friedla jsou zpriimérované
a z nich jsou vytvoreny grafy kumulativniho pribéhu hladin. Pro ucely srovnani let

2004-2011 a 2014-2016 jsou hodnoty mého méreni taktéz zprimérované.
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6 Vysledky

6.1 Odhad a vypocet objemu vytéZené drevni hmoty

Zpramérovanim 103 hodnot vySek vzornikovych parezl byla vytvofena hodnota
pramérné vysky, ve které byly proméreny tloustky vsech parezl vyjma vyloZené
trouchnivych a ve stejné vysce i tloustky stromd. Tato primérnd vyska cinila 26,7 cm.
Hodnota byla pro potieby zjednoduseni zaokrouhlena na 27 cm.

Pocet strom(l podléhajici méreni Cinil 434 ks, ptricemz btiza bélokora (Betula pendula)
Citala 222 ks, smrk obecny (Picea abies) Cital 130 ks, olSe lepkava (Alnus glutinosa)
¢itala 43 ks a buk lesni (Fagus sylvatica) cital 39 ks. Pocet stromu vstupujicich
do regresniho vztahu tak byl ndsledujici: bfiza citala 115 ks, smrk 101, olSe 23 ks a buk
9 ks.

Korelac¢ni koeficient brizy byl 0.60, u smrku 0.74, u buku 0.97 a u olSe 0.21. Extrémné
nizky korelac¢ni koeficient olSe znamenal, Ze dale nebylo u tohoto druhu zkoumano,
jaky objem biomasy tento druh na raselinisti vytvarel.

Pocet parezl byl podle druhl: bfiza 343 ks, smrk 59 ks, buk 12 ks. Parametry zasoby
zjiSténé variantou 1 a variantou 2 vypoc¢tu objemu uvadi tab. 4 a 5.

Rozdil hmoty brfizy mezi hodnotou stanovenou variantou 1 a 2 ¢ini 17 % ve prospéch
vysledku varianty 2. Naopak u smrku vychazi objem z varianty 2 o 143 % nizsi nez
v pfipadé objemovych tabulek. U buku 0138 %. Je evidentni, Ze odhad zasob je

poznamenan vysokou chybou.

Tab. 4: Zasoba zjisténa variantou 1 pro jednotlivé druhy

Bfiza Smrk Buk
Pocet stromu [ks] 115 94 9
Pocet parezu [ks] 343 69 12
Objem stojicich stromd [m®] 23,15 115,73 2,57
Primérna hmotnatost [m’] 0,20 1,23 0,29
Objem pied zasahem [m’] 69,05 74,99 3,42
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Tab. 5: Zasoba zjisténa variantou 2

Bfiza Smrk Buk
Objem pred zdsahem [m?] 83,60 52,25 1,43
y=0,0038x-
Regresni vztahy y=0,011%013 y=0,0068e%012%
0,6881

6.2 Analyzy prostorovych vztaht

Prvni analyzou nad bodovym polem je x* test (Chi-square) pro zji$téni homogenity dat.
Doplrkem je vyuziti Qudrat count testu pro vypocet poctu bodl v obdelnikové siti
nad zkoumanou plochou. Tabulka 6 uvadi vysledky x° testu. Polet obdélniki byl
stanoven na Ctyfi horizontalni a ctyfi vertikdlni, spatstat vSak rozdélil studovanou
lokalitu na 19 obdelnik(. Vyssi pocet ¢tvercld/obdélniki vede k chybovému hlaseni
o nekorektnosti p-hodnoty. Vysledek ukazuje, Ze p-hodnota z dat strom( a parezl je
podstatné nizsi nez p=0,05 a je proto zfejmé, Ze bodovy soubor nebyl vytvoren
na zakladé CSR. Dopliikem je zobrazeni poctu prvkl v obdélnicich. To ukazuje obr. 9.
Pro blizsi porovnani p-hodnot byl vytvoren bodovy soubor s intenzitou testovaného
souboru (rovny 0.08207812) a pro néj proveden xz test. Porovnanim p-hodnoty
dfevinného spolecenstva podle sité 4x4 kvadraty a p-hodnoty CSR realizace o té samé

intenzité je zfejmé, Ze analyzovany bodovy soubor skute¢né neni homogenni.
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Tab. 6: Test homogenity dat pomoci )(2 testu: a) rozdélenim plochy do obdélnikové sité (4x4 kvadraty), b)
rozdélenim plochy do obalovych zén o $ifi 10 cm, pomoci distanéni mapy, c) realizace ndhodného rozloZeni prvka
pfi intenzité bodového souboru 0.08207812 rovné intenzité dievinné populace na Malé louce. U vsech testl byla
p-hodnota nastavena jako two.sided. Pro zamitnuti homogenity dat musi byt xz hodnota vyrazné vysoka nebo
vyrazné nizka nebo p-hodnota niZsi nez stanovena (Baddeley, Rubak, Turner, 2016).

2 Stupﬁﬁ
X volnosti | P hodnota
XZ test CSR pfi rozdéleni plochy na 15 podoken 122,41 14 <2,2e-16
2 v. v ,
X test CSR pfi rozdéleni plochy na 62 1466 61 <2.2e-16

obalovych pasem

\’ test bodového souboru o intenzité
0.08207812 jako realizace CSR s rozdélenim 20.11 14 0.2534
plochy na 15 podoken

Porovnanim ocekavanych poctl bodl v obdelnicich a skute¢ného mnozstvi bodl
v kazdém obdelniku muizeme konstatovat, Ze v centralni ¢asti v oblasti
nejrozvinutéjSiho odvodnovaciho systému se body vyskytuji vice nez na okrajich kde
odvodnovaci soustava jiz neni pfiliS patrna, nebo se zazemnuje. Vyjimkou je
severovychodni okraj (desaty obdelnik pocitany shora) kde se vyskytuje prevainé
olSové spoledenstvo v okoli vétSiho jezera a pak ddle i obdelnik pfedposledni, kde byva
i v pokrocilém letnim obdobi blativy podklad, protozZe se zde soustfeduje voda z celého
odvodniovaciho systému raselinisté.

Modifikaci Quadrat count testu je rozdéleni zkoumané lokality do podskupin jinych
tvarll. Napfriklad pasU o Sifce nékolik metr(. To mize byt vhodné pro predstavu, v jaké
vzddlenosti se vyskytuji body od liniovych prvku. V ptripadé raselinisté Mala louka jsou
liniovymi prvky hranice jezer a odvodniovaci soustavy. ProtoZze jsme stanovili
predpoklad, Ze intenzita vyskytu strom( je zavisld na vzdalenosti od hranice jezer a
odvodfiovaciho systému, byl proveden x° test (Chi-square) i na zakladé distanéniho
rastrového obrazu pro vzddlenosti 10 cm. Vysledek testu i zde naznaduje, Ze data jsou
nehomogenni a vyskyt stromU je pravdépodobné ovlivnén hydrickym rezimem, ktery

mUze byt dany horizontalni vzdalenosti od vodni hladiny (vzdalenosti od jezer, nebo

od odvodniovaci ryhy). Vysledek je zobrazen taktéz v tab. 6.
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Quadrat count test
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Obr. 9: Pocet bodt na lokalité v obdelnicich. Pocet obdelnikd je urcen z x2 testu. Levé horni Cislo zobrazuje pocet
pozorovanych bodt, pravé horni €islo ukazuje ocekavany pocet bodu. Spodni Cislo ukazuje standardizovanou
Pearsonovu odchylku xz testu.

Potvrzeni Usudku, Ze bodovy soubor je nehomogenni ukazuje i L funkce na obr. 10.
Neni totiz mozné, aby dochazelo ke shlukovani bod( jiz od nulové vzdalenosti, a to
proto, ze na lokalité zZadny strom nevyrlsta ze stejného mista. A to i presto, Ze
se na raselinisti vyskytovaly skupiny stromi, které byly oznaCovany parametrem
polykormon v pripadé, Ze jednotlivé kmeny vyrlstaly zdanlivé z jednoho mista. Tento
fakt vsak nebyl zaznamenan graficky. Pomoci méfici soustavy Fieldmap byly
zaznamendny body tak, Ze kazdy mél svou vlastni jedineCnou polohu a neni tedy

mozné, Ze by se na jedné konkrétni poloze vyskytovalo vice bodl neZz jeden.
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Pro zajisténi vyssi vérohodnosti vysledku byly vytvoreny signifikantni obalky Monte

Carlo testu. Simulaci bylo provedeno 19.
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Obr. 10: Graf L funkce pro homogenni data, jasné ukazujici, Ze stromy na Malé louce vykazuji nehomogenitu

Vzhledem k nehomogennimu charakteru dat se pro dalsi analyzu pouzila L funkce
pro nehomogenni data. L funkce byla vyhodnocena na zakladé mapy intenzity vyskytu
strom0 naznacujici shlukovani, tak na zakladé distanéni mapy vytvorené z liniového
souboru. Obr. 11 ukazuje L funkci, kde bodovy proces vysvétluje intenzitni mapa.
Z vysledku této funkce vyplyva, Ze ve vzdalenosti asi jednoho metru dochazi k agregaci
bodl a od této vzdalenosti prechazi bodovy proces spise k vétsi pravidelnosti, nez by
bylo za nahodilého stavu.

Obr. 12 pak ukazuje podobny vysledek, kde opét dochazi ke shlukovani pfi malych
vzdalenostech od jezer a odvodnovacich ryh, nejvice ve vzdalenostech do jednoho

metru, pak soubor prechazi v pravidelné usporadani.
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Obr. 11: L funkce pro nehomogenni data, kde za intenzitu byla dosazena mapa density z nastroje KDE. Bandwidth
KDE byl uréen pomoci metody likelihood cross-validation, vhodné pro nehomogenni data.
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Obr. 12: L funkce pro nehomogenni data, kde za intenzitu byla dosazena mapa z distancni analyzy. Interval
vzdalenosti odpovida 0,1 m.

Pro zjisténi, zda jednotlivé druhy dfevin na ploSe preferuji urcitou vzdalenost, i
v jakych mezich se jejich vyskyt agreguje, byla rozdélena plocha kolem jezer a
odvodniovacich ryh na bufferové zény o Sifce 0,1 m. V téchto bufferech pak byly
spocitany jedinci a v grafech relativni distribuce vyjadreni jak bez rozliSeni na druhy,
tak v ramci jednotlivych druh(. Drevinou nachazejici se v nejvzdalenéjsim bufferu
(26,1-26,2) od jezera, ¢i odvodniovaci ryhy byl smrk. Uvedeny jsou jen grafy
podstatnych dfevin, tedy bfizy, smrku, olSe a buku, jejichZz poéetnost je na raselinisti
relativné vyssi. O ostatnich drevinach, naptiklad taxonu vrby (Salix sp.) v poctu 24 ks,

lisky obecné (Corylus avellana) v poctu 13 ks, javoru klenu (Acer pseudoplatanus)
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v poctu 11 ks a jerabu ptaciho (Sorbus aucuparia) v poctu 10 ks, uvadim jen zminku.
Zbylé druhy, které se na ploSe vyskytuji, maji tak malé pocty jedincu, Zze z prostorové
distribuce nelze vyvozovat Zzadné zavéry. Jedna se o dub zimni (Quercus petraea), hloh
obecny (Crataegus laevigata), javor mléc¢ (Acer platanoides), krusinu olSovou (Frangula
alnus), lipu malolistou (Tilia cordata), modfin opadavy (Larix decidua) a topol osiku

(Populus tremula).

6.3 Relativni intenzita vyskytu druhti na zakladé vzdalenosti od
hladiny vody

Z poctu jedincl byli pro ucely odhadu intenzity vylouceni ti jedinci, jejichZz poloha byla
zamérena uvniti jezer a odvodnovaciho systému. Téchto jedincl bylo 124.

Celkova preference vzdalenosti od hladiny vody je vidét na obr. 13. Z vypoctu relativni
distribuce vSech prvkl na zakladé distancniho obrazu je znatelné, Ze nejvyssi intenzity
dosahuje bodovy soubor v Urovni cca jednoho metru od vody a pak klesa. Je ziejmé, Ze
dreviny se nejvice vyskytuji doslova tésné u hladiny jezer ¢i kandld. Ve vzdalenosti
do jednoho metru véetné se vyskytuje celkem 39 % vsech jedincd. Do dvou metru
véetné se jednd o 55 %, do tfech metrd véetné je to jiz 70 % jedincl. V absolutnich
Cislech se jednd 0933 jedinct z 1342 ks. Od této hranice jiz trend klesa pozvolné.
Cetnosti v jednotlivych intervalech vzdalenosti pro distribuci viech stromd, jsou
uvedeny v pfiloze 1.

Podivame-li se na jednotlivé druhy, nejpocéetnéjSim druhem na raselinisti je briza
s poctem 807 ks. Z grafu na obr. 14 je patrné, Ze bfiza ma tendenci se agregovat blize
k hladiné podobné, jako je tomu u grafu celkové preference. Pribéh trendu od vodni
hladiny je vsak strméjsi, jelikoz do vzdalenosti jednoho metru se vyskytuje 44 %
jedincl, do vzdalenosti dvou metrl 63 % a do vzdalenosti tfi metr( jiz 73 % jedinc(.
Pfesto ale je vyskyt tohoto druhu celoplo$ny, ackoliv ve vétsich vzdalenostech jiz bfiza
neni tak hojna. Cetnosti v jednotlivych intervalech vzdalenosti jsou uvedeny v pfiloze 2.
Zvinénd intenzita vyskytu bfizy na obr. 14 od vzdalenosti 6 metra dédle neni projevem
vyskytu u odvodnovacich kanal(. Vzdalenost mezi amplitudami intenzity jsou delsi nez

vzdalenosti mezi odvodriovacimi ryhami.
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Obr. 13: relativni distribuce vSech stromu na raselinisti smérem od hranice vodni hladiny.

Zastoupeni druhého nejhojnéjsiho druhu, smrku, je znazornéno na obr. 15. Pocet
jedinc smrku je 302 ks. Oproti pfedchozim dvéma pfipaddm je patrné, Ze se v relativni
mife smrk vyskytuje vice ve vétsSich vzdalenostech od vodnich nadrzi a odvodriovacich
ryh neZ btiza. Relativni proto, Ze jeho pocetnost je znatelné nizsi. Charakteristickou
preferencni vzdalenosti, kde se vyskytuje relativné nejvic jedincl, je vzdalenost
do jednoho metru, kde se realizuje 25 % jedincd, tedy 75 ks. Cetnosti v jednotlivych

intervalech vzdalenosti jsou uvedeny v pfiloze 3.
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Obrazek 14 Intenzita relativni distribuce bfizy bélokoré (Betula pendula) smérem od hranice vodni hladiny.
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Obr. 15: Intenzita relativni distribuce smrku ztepilého (Picea abies) smérem od hranice vodni hladiny.

Naproti tomu je u olSe, kterd se na ploSe vyskytuje v poctu 228 ks, jasny trend vyskytu
blizko u vodni hladiny. Ackoliv se olSe kusové vyskytuje jesté ve vzdalenostech kolem
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péti metrl, jeji hlavni vyskyt je situovan do jednoho pll metru od vodni hladiny.
Zaroven ma nejvyssi vyskyt ve vzdalenosti 0,3-0,4 metr( od vodni hladiny, zatimco
smrk a btiza se vyskytuji i tésné u hladiny. Do pll metru vzdalenosti véetné se realizuje
celkem 34 % olsi, coz odpovida 77 ks, a do vzdalenosti 0,9 metrd se jednd o 50 %, tedy
115 ks. Déle jiz pocetnost vyrazné klesa. Trend je viditelny na obr. 16. Cetnosti

v jednotlivych intervalech vzdalenosti jsou uvedeny v ptiloze 4.
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Obr. 16: Intenzita relativni distribuce olSe lepkavé (Alnus glutinosa) smérem od hranice vodni hladiny.

Poslednim a nejméné pocetnym druhem, ktery je vSak na plosSe oproti jinym jednotlivé
se vyskytujicim druhim porad jesté relativné vyznamné zastoupeny, je buk. Jeho
pocetnost dosahuje 51 ks. Jak je z grafu na obr. 17 patrné, buk se jevi indiferentni
ke vzdalenosti od vodni hladiny. Soudim tak na zakladé cetnosti v celém spektru
vzdalenosti. | presto, Ze jeho celkovd pocetnost je nizkd a i Cetnost v jednotlivych
intervalech neni vysoka, trend je patrny. Cetnosti v jednotlivych intervalech vzdalenosti
jsou uvedeny v pfiloze 5.

Zastupci taxonu vrba jsou zastoupeni pouze 24 jedinci. Pokud prehlédneme tento nizky
vyskyt a tedy vysokou moznost chybného uUsudku, prostorova distribuce je podobna

jako v pripadé buku. Zastupci se jevi podobné indiferentné vici vzdalenosti od vodni
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hladiny. Oproti jedincdm buku je zde ten rozdil, Ze se zastupci vrby nevyskytuji
ve vétsich vzdalenostech. Zatimco buk Ize najit i ve vzdalenostech kolem 22 metrd,
nejvzdalenéjsi vyskyt vrb je okolo 16 metr(.

Jefdb ptadi, javor klen a liska obecna jsou druhy, které vykazuji velmi podobné
preference ke vzdalenosti od vodni hladiny. Podobné jako vrba ¢i buk se vyskytuji
ve velmi podobnych poctech napfi¢ celym spektrem vzdalenosti, avSak diky jejich

malému poctu je tézké vyvodit obhajitelné zavéry.
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Obr. 17: Intenzita relativni distribuce buku lesniho (Fagus sylvatica) smérem od hranice vodni hladiny.

Z predchozich obrazkd vyjadfujicich relativni intenzitu vyskytu muUzeme tvrdit, Ze
zakladni hypotéza, tedy Ze bfiza a olSe se vyskytuji v tésné blizkosti vodnich prvkd, je
splnéna. U olSe je pak zajimavé, Ze se vlibec nevyskytuje ve vzdalenostech mezi 9 a 14
m. Z obr. 17 je znatelné, Ze buk je sice rozprostien v témér vSech vzdalenostech, ale
preferuje vzddlenosti kolem 10 m. Intenzita smrku se zdd byt indiferentni k pfistupu

evvs

testovanych druh(. Buk byl na raselinisti zaznamendan pouze v poc¢tu 54 jedincu.
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6.4 Relativni intenzita vyskytu druhti na zakladé prevyseni reliéfu
Principidlné podobny pfistup jako v predchozi kapitole miZieme pouZit v pfipadé
druhové preference vyskytu v zdvislosti na prevyseni reliéfu. Opét bylo vysSkové
rozmezi rozdéleno do intervalu po 10 cm. NejniZze rostoucim stromem byla bfiza
v urovni -0,781 m (viz dale). Nejvyse rostla také briza, a to ve vysce 1,642 m. Je tfeba
upozornit na fakt, Ze zamérené hranice jezer a odvodnovacich ryh pravdépodobné
nemaji stejnou vysku. Pri zamérovani polygonl jezer a odvodriovacich ryh sestava
Field-map nezaznamendvala informaci o vySce bodu a proto nelze urcit v jakych
vyskach hladiny oproti dfevindm lezi. Neni tedy snadné urcit zaru¢enou vyskovou
pozici vodni hladiny, od které by se posuzovala preference drevin. Zaroven je hladina
vody v roce zna¢né proménliva.

Stromy, které byly vyrazeny pfi hodnoceni prostorové distribuce, tentokrat z vyctu
odstranény nebyly. Opét uvadim jen zakladni Ctyfi nejpocetnéjsi druhy, tj. bfizu, smrk,
olSi a buk, ostatni druhy pouze komentuiji.

Podle vybranych bod(, které se nachdzely pfimo na hranici mezi jezery, pfipadné
ryhami a okolnim terénem nebo v jejich tésné blizkosti, je mozné konstatovat, Ze
hladina se pohybuje pfiblizné ve vysce 0,1-0,15 m. Tato Uroven bude pouZivana jako
srovnavaci vyskova rovina.

K vyskové distribuci vSech druh( je tfeba poznamenat, Ze vyskyt pod domnélou Urovni
vodni hladiny neznamend, Ze se tyto druhy skute¢né pod hladinou nachazeji.
Na raselinisti existuji terénni deprese, které nejsou nijak napojeny na odvodniovaci
systém a ani nejsou zaplavovany.

Negativni hodnoty vysky jsou dany faktem, Ze vyskové clenéni je relativniho
charakteru. Méfené body nebyly zaznamendvany v zZadném sourfadném systému a
polohové souradnice i vySkova soufadnice ma tak pouze relativni vzajemny vztah.
Extrémni negativni hodnoty naleZeji stromlm, které se uchytily na dné odvodnovaci
soustavy, pripadné na dné jezer. Pozitivni extrémni hodnoty pak patfi stromim
rostoucim na dvou pravdépodobné uméle vzniklych vyvySenych kupdch na zapadni
strané raselinisté. Uvédomme si vSak, Ze Mala louka mda vesmés plosny charakter a dvé

vyvysené kupy jsou ojedinélymi zalezitostmi.
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Mala louka spiSe pripomind typicky charakter raselinisté v podobé bultl a Slenkd.
Porosty raseliniku se sice rozrlstaji do okoli jezer, ale vzniklé drobné ,bochanky”
prevysujici okolni terén jsou tvoreny prevainé trsy bezkolence modrého (Molinia
caerulea). Plocha je jinak pomérné rovna s vyjimkou jizni ¢asti, kterd se mirné zveda do
okolniho porostu a zmifiovanych dvou, pravdépodobné umélych, terénnich nerovnosti.
Jedna vyvysSenina je umisténa na severni hranici jezera €. 31 (viz pfiloha 11) a druh3,
prostorové mensi, avSak vyssi nerovnost se nachazi jihozapadné od jezera ¢. 31.

Intenzita relativni distribuce vSech stromu v zavislosti na prevyseni terénu je vidét
na obr. 18. Z obrazku je patrné, Ze stromy na rasSeliniSti nejvice preferuji rozpéti
absolutnich vysek 0,0-0,4 m. Za predpokladu, Ze je Uroven hladiny stanovena spravné,
se stromy nejvice vyskytuji tésné u hladiny a pak do 30 cm vysky. Pfi pohledu
na ¢etnost ve vyskovych intervalech v ptiloze 6 je patrné, Ze nejvétSiho vyskytu
dosahuji stromy v relativnim rozmezi 0,1-0,2 m. V rozmezi 0,0-0,4 m se vyskytuje 76 %

vSech stromd.
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Obr. 18: Intenzita vyskytu vSech jedinct v zavislosti na relativnim pfevyseni.

Bfiza bélokorad témér kopiruje trend vSech stroml na ploSe. Nejvyssi c¢etnost ma

v intervalu 0,1-0,2 m. Rozdilna je vSak ¢etnost v nejblizSim okoli tohoto intervalu, kdy
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v rozmezi 0,0-0,3 m se vyskytuje 70 % jedinc(. V rozmezi 0,0-0,4 m se jedna stale jiz
o Ctyfi pétiny vSech jedincu bfizy, tj. 80 %. Paklize budeme predpokladat, Ze vodni
hladina se vyskytuje v rozpéti 0,10-0,15 m, znamena to, Ze v této Urovni se nachazi
nejvétsi podil vSech bfiz, tedy 27 %. 23 % podilu se pak nachazi do 10 cm pod touto
urovni a 19 % 10 cm nad touto uUrovni. Vyskyt bFiz v zavislosti na prevyseni je v pfiloze
7.

Intenzita vyskové distribuce btizy napovidd, Ze néktefi jedinci bfizy byly zaznamenany i
pod domnélou urovni hladiny vody. To muize byt zplsobeno napft., tvarem reliéfu, kdy
se nékteré deprese nachdzeji pod urovni hladin vody v jezerech (napf. v jizni asti
lokality). Ve vysSich partiich je vyskyt spiSe ojedinély a intenzita vyskytu klesa. Vyskyt

bfizy je patrny na obr. 19.
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Obrazek 19: Intenzita vyskytu bFizy bélokoré (Betula pendula) v zavislosti na relativnim pfevyseni.

Na obr. 20 mGzeme pozorovat vyrazny rozdil vyskytu smrku oproti btize. Na rozdil
od ni se smrk daleko Castéji vyskytuje ve vyssich partiich raselinisté. | pres to se vyskyt

smrku velmi &asto pohybuje ve vyskovém rozmezi 0,1-0,7 m. Casty vyskyt smrku

vrve
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porostu u jezera €. 31 (viz pfiloha 11), kde se nachazi pravdépodobné uméle vytvorena
terénni elevace. Podobné jako u btizy i jinych druh(, se ukazuje anomalie, kdy z grafu
muZe vyplyvat, Ze intenzita vyskytu roste i za hranici jednoho metru vysky. Takové
stromy se sice na raselinisti vyskytuji, ale pouze v fadu jednotlivych kus(.

Z pohledu vyskovych interval( se smrk vyskytuje vySe nad vodni hladinou, pticemz
nejvyssi vyskyt je v rozmezi 0,3-0,4 m coZz odpovida 20 % jedincd smrku. Relativné
vysokd Cetnost je v polohdch blizkych domnélé vodni hladiné v rozmezi 0,1-0,15 m,
kde se nachdazi 34 % a ve vyssich partiich lokality v rozmezi 0,4-0,7 m, kde se vyskytuje
26 % jedincl. Vyznamny vyskyt smrku je vSak i pod domnélou hladinou vody, kde je
situovano 12 % jedinc. Vyskyt pod urovni domnélé hladiny je zplisoben opét vyskytem

jedincl v mikrodepresich raselinisté. Vyskova distribuce smrku je vidét v pfiloze 8.
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Obr. 20: Intenzita vyskytu smrku ztepilého (Picea abies) v zavislosti na relativnim pfevyseni.

Olse se podle obr. 21 jako jedinad ze vSech druh( nevyskytuje v polohach vyssich nez
0,8 m. Je pocetna okolo pfedpokladané hladiny vody v rozmezi 0,1-0,25 m. Podobné
jako u bfizy, i néktefi jedinci olSe byly pozorovani pod domnélou urovni hladiny vody.
Pti uvaZzovani vyskovych intervall je vyskyt olSe velmi podobny vyskytu bfizy, kdy
nejvyssi cetnost je pozorovana v intervalu 0,1-0,2 m v poctu 63 ks a v rozmezi 0,0-0,3
m se vyskytuje 64 % jedinc(. To je jen 0 5,5 % méné neZ u bfizy. Rozdil oproti bfize je
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ve vys$si Ucasti v intervalu 0,4-0,5 m coZ je pravdépodobné cca 0,3 m nad vodni

hladinou. Vyskyt olSe lepkavé je znazornén v pfiloze 9.
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Obrazek 21: Intenzita vyskytu olSe lepkavé (Alnus glutinosa) v zavislosti na relativnim pfevyseni.

Buk podle obr. 22 preferuje vyskyt 20 cm nad vodni hladinou, ale vyskytuje se i
pod touto uUrovni. Z pohledu cetnosti ve vySkovych intervalech je preference buku
podobna vyskytu smrku. Zde vSak pouze v ohledu nejvyssi Cetnosti, kdy nejvyssi vyskyt
je posunut do intervalu 0,3-0,2 m, kde se vyskytuje 32 % jedincli. Oproti smrku je to
narlst o cca 12 %. V rozmezi 0,1-0,3 m se realizuje 41 %. To je oproti smrku narust
o cca 7 %. Oproti smrku je znacny pokles ve vysSich partiich, vySe od intervalu 0,4-0,5
stim, Ze se zde vyskytuje 18 % jedincl oproti smrku, ktery ma v tomto rozmezi
umisténo 33 % jedincl. Na rozdil od smrku md ale buk v tomto rozmezi pomérné
vyrovnany vyskyt. Vyskovou preferenci buku uvadi priloha 10.

Vyskyt taxonu vrby je podobny jako u bfizy a olSe, kdy se nejvyssi pocet jedincu
soustfeduje do intervalu 0,1-0,2 m, tedy v Urovni domnélé vodni hladiny. Relativné
vysoky podil je i v nasledujicim intervalu 0,2—0,3 m. V rozmezi predchozich interval(i

se nachazi 52 % jedincu. Zastoupeni taxonu vrby je vSak nizké a vyvozovani zavér( tedy



osidné. Liska obecnd a javor klen maji nejvyssi vyskyt v intervalu 0,2-0,3 m, u lisky je

vsak v této urovni asi 0 10 % vice jedinc(.
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Obrazek 22: Intenzita vyskytu buku lesniho (Fagus sylvatica) v zavislosti na relativnim prevyseni.

6.3 Priibéh hladin

Na obr. 23 mUZeme vidét srovnani pribéhu hladin mezi mésici v roce a mezi roky
navzajem, a to vobdobi let 2004-2011 (tedy pred revitalizacnim zasahem) a
2014-2016 (po revitalizaénim zasahu). Graf nevyjadiuje skute¢nou vysku hladiny, ale
pokles nebo ndrlst v prlbéhu roku. Z prabéhu hladin mizZeme konstatovat, Ze béziné
sezénni dynamice hladin odpovida jeji maximdlni droven v jarnich meésicich,
nasledovana poklesem hladiny v [été a opétovnym vzestupem hladiny na podzim. Roky
2005 a 2006 byly mimoradné suché, protoZe v podzimnich mésicich nedoslo k jinak
obvyklému zvyseni hladin. Podobné jsou na tom i roky 2008 a 2011, u nichzZ sice doslo
k narlstu hladin od srpna az zafi, ale tento nardst byl minimalni. Roky 2007 a 2010
vykazuji standardni sezdénni dynamiku, rok 2004 je pak zajimavy narlstem hladin
v plném Iété. V letech 2014 a 2015 dochazi k dramatickému poklesu hladiny vody jiz

od jarnich mésicl. V roce 2016 k poklesu dochazi az mezi ¢ervencem a srpnem. Tento
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pokles je jen pokracovanim trendu z roku 2015, kdy byly zaznamenavany vysoké
teploty a nizké Uhrny srazek (viz napf. archiv pocasi na www.in-pocasi.cz, Dafthelka a
kol., 2015). V pribéhu celého méreného obdobi viak miZeme pozorovat podobny
trend poklesu v letnich teplejsich mésicich a narlstu v podzimnim obdobi. Vyjimkou
jsou vyse zminéné.

Graf na obr. 24 ukazuje dynamiku zmén hladin v ramci jednotlivych méreni
na raselinisti. V grafu mlzZeme pozorovat typickou sezénni dynamiku charakteristickou
jarnimi a podzimnimi narGsty hladin a jejich poklesy v letnim obdobi. Kromé toho Ize
fict, Ze v jednotlivych jezerech hladiny klesaly a rostly témér zavisle na sobé, ackoliv
jsou zde drobné odchylky. Nejvyraznéjsi zménou se jevi narlst hladiny vody v jezere ¢.
24 a ¢. 21 (viz priloha 11) mezi kvétnem a c¢ervnem 2015, kdy ve stejném obdobi
hladiny v ostatnich jezerech klesaly. Navic méfeni v jezefe ¢. 27 ukazuje, Ze
mezi kvétnem a cervnem roku 2014 doSlo k ndrlstu hladiny, zatimco hladiny
v ostatnich jezer v tomto obdobi jiz klesaly. Mapu znazoriujici pozice méreni hladin

zobrazuje pfiloha 11.
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Obr. 23: Srovnavaci graf pribéhu hladin mezi mésici v roce a mezi roky 2004-2011 a 2014-2016. Stupnice poklesu
a nardstu se vztahuje ke kazdému svému grafu. Horni graf odpovida roku 2004 a stupnice je vlevo, nasledujici rok
2005 ma stupnici vpravo, nejspodné;jsi graf je pro rok 2016.
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Obr. 24: Kolisani hladin ve vybranych jezerech (méfFicich stanovistich) pro obdobi 2014-2016
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7. Diskuze

7.1 Objem dievni hmoty

Ackoliv byla v préaci snaha o zpresnéni a zlepSeni metodiky pro odhad objemu,
nepodafilo se najit spolehlivou metodu. Regresni vztah mezi objemem a primérem
na pafezu u olSe byl znacné nizky. Slabiny stanovené metodiky se projevily az
pfi terénnim méreni, kdy se ukdzalo nemozné, diky reliéfu raselinisté, najit vhodné
misto pro zméreni tloustky strom( a pafezli ve vypocltené primérné vysSce 27 cm.
PfestoZe jsme se snazili nerovnosti terénu u paty kmene eliminovat stanovenim stfedni
hodnoty (jako poloviny rozdilu mezi nejvySe a nejnize lezicim bodem paty kmene),
od které se potom odmeérovala primérna vyska parezli, domnivam se, Ze i tak je
odméreni stredni vysky parezll porad jesté zatizeno znacnou chybou. Dalsim faktorem
byl i netypicky rist stromU bfizy a olSe. Bfiza byla ¢asto silné nahnuta, ¢i dokonce leZici,
a jesté Castéji byl jeji kmen ohnuty. Domnivam se tedy, Ze mérené vysky téchto jedinct
ve vysledku neodpovidaly skute¢nosti. Habitus olSi pfi terénnim méreni nevykazoval
znamky poskozeni. PFi stanovovani regresniho vztahu a koeficientu spolehlivosti
se vSak ukazalo, Ze mnohé z domnélych stromU bez poskozeni, mély pravdépodobné
ulomeny vrchol. Nizky korela¢ni koeficient byl zplsoben nizkym poctem jedincl a
odstranéni poskozenych jedincl nebylo mozné, protoze jiz tak olse méla velmi malo
jedinc(, u kterych byl zjistén ekvivalent v objemovych tabulkdch a dalsi redukci by tedy
nebylo z ¢eho korela¢ni vztah stanovovat.

Vypovidajici hodnota odhadu objemu je tedy limitovana nékolika nepfiznivymi faktory.
Presto vSak vysledek odhadu objemu u bfizy bélokoré (Betula pendula) navzdory jejim
deformacim v dlsledku provedeného tézebniho zasahu (ndklon kmene, prohnuti
kmene atp.) dopadl ze vSech hodnocenych druht nejlépe. U smrku ztepilého (Picea
abies), buku lesniho (Fagus sylvatica) a pripadné i olSe lepkavé (Alnus glutinosa) vsak
dostdvame horsi vysledky. Rozdily odhad(i objem( mezi riznymi odhadnimi metodami

uvadi shrnujici tab. 7.
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Tab. 7: Rozdil zasob pomoci odliSnych metod odhadu

Bfiza Smrk Buk

Odhad vytéZzeného objemu, varianta 1 [m?] 69,05 | 74,99 | 3,42
Odhad vytéZzeného objemu, varianta 2 [m3] 83,60 |52,25 |1,44
Rozdil objemU mezi variantou 1 a 2 +14,55 | -22,74 | -1,98

Primérna tloustka stromu ve vysce 27 cm nad podkladem

199 451 134
[mm]

Primérna tloustka parez( ve vysce 27 cm nad podkladem

217 357 187
[mm]

Porovnanim vykazu vytéZzeného brezového dfivi (podle Ciselniku dlouhého a rovnaného
diivi z Lesni spravy Velky Ujezd) s odhady objema bfizy vychazi, ze u biizy by mohl 1épe
vychazet objem hmoty odvozeny z varianty 1. Zde je rozdil mezi vykdzanym objemem a
soucinovym objemem 0,06 %. Rozdil objemu smrku stanoveny variantou 1 je oproti
Ciselniku az 9,3nasobny. V pfipadé varianty 2 se jedna o rozdil az 6,5nasobny. Vyvstava
tedy otazka, zda byly vSechny smrky odstranéné v dobé zasahu uvedeny v ciselniku.
Z vyskytu vysokého poctu rozmérnych parez(l uvnitf raselinisté se domnivam, Ze
v Ciselniku nebyly uvadény vsechny kmeny smrku, které byly skute¢né z raselinisté
odvezeny.

Rozdil mezi objemy buku stanovenymi pomoci varianty 1 a varianty 2 je 2,4nasobny.
Zvyse uvedeného lze konstatovat, Zze nezname vhodnou metodu pro stanoveni
zpresnéného odhadu objemu. Objemy stanovené variantoul se vyrazné odliSuji
od objema stanovenych variantou 2. Kdybychom presto uvazovali, Ze objem bfizy pred
tézbou v roce 2014 byl rovny cca 92 m? dfeva (23,15 m* stojicich strom( + 69,05 m?
pred revitalizaénim zasahem), objem smrku cca 188 m?® dfeva (136,02 m? stojicich
stromd + 52,25 m® pred revitalizacnim zasahem) a objem buku cca 4 m? dfeva (2,57 m?
stojicich strom& + 1,44 m® pred revitalizatnim zasahem), pak bychom mohli
konstatovat, s prihlédnutim k nezapocitani olSe a jinych jednotlivé se vyskytujicich
druhd, Ze objem dfeva na radelinidti Mald louka dosahoval cca 284 m? dfeva pred

téZbou. V prepottu na hektar zasoba d¥eva &inila pred tézbou 175,3 m?, coz odpovida
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cca 68 % primérné lesni zasoby dieva na lesnich pozemcich v CR v roce 2015, kterd
dosahuje hodnoty 259,6 m®/ha lesni paidy (Ried! a kol., 2015).

Lze tedy vyvozovat, Ze ze zdsoby dieva pred zasahem zlstalo na raselinisti priblizné 25
% dreva brizy. U smrku se jevi jako pravdépodobnéjsi varianta odhad stanoveny 2.
variantou vypoctu, protoZe objem je blize objemu uvedeného v Ciselniku VLS, s.p. U néj
zUstalo po zasahu pfiblizné 72 %. Buk nebyl v Ciselniku uveden, a proto neuvadim podil
dreva po zdsahu. JelikoZ nebylo mozné ziskat odhad objemu dfeva olSe pred zasahem,
neuvadim ji. Zde je vhodné se zamyslet, zda objem smrku, ktery zde prezentuji,
predstavuje stav na rasSelinisti. Je tfeba si uvédomit, Ze pfi zamérovani poloh jedinc(
byla brana v potaz hranice raselinisté, dand hrani¢nimi stromy s pruhovym znacenim
vymezujicim hranici porost(l. Tyto stromy jsou umistény na okraji raselinisté, casto
vSak jiz v prostoru sousedniho vyhradné smrkového porostu. Je tedy otazkou, zda tyto
stromy do zasoby pocitat. Selekci téchto strom( bychom na vlastnim raselinisté
vymezeném ekotopové méli pouze 76 strom@ smrkd o objemu 46,7 m>. 54 kus(, které
se dle mého nazoru na raselinisti nachdazeji pouze z pravniho hlediska (vymezeni
v katastru nemovitosti jako ostatni plochy a nejedna se o porostni pudu), tvofi
podstatnou ¢ast ptivodniho odhadu zasoby. ProtozZe tyto stromy rostou na okraji mimo
raselinné pudy, vzhledem k vymezeni lokality raselinisté tak smrky dosahuji na celém
Uzemi vysSich objemu, neZ kterého dosahuji pouze na stanovisti raselin (raselinnych
pGdach). Tyto stromy na okraji totiz reprezentuji 89,3 m® dfeva. Pokud bychom
uvazovali jen smrky uvnitf raselinisté, odhad zdsoby dieva odstranéného revitalizacnim
zasahem by byl 67,6 m? dfeva. Bfiza a olie se na okraji v suchych stanovistnich
podminkach nevyskytovaly. Podle odhadu vytéZeného dreva se zd3, Ze byl revitalizaéni
zasah vedeny vyhradné proti brize.

Hodnoty praméra parezli a stromU uvedené v tab. 7 poukazuji na zajimavy jev. Podle
zmérenych primérl parezl a stromUl lze usuzovat, Ze pfi revitalizatnim zasahu byly
prednostné tézeny silnéjSi stromy bfizy, pfipadné buku, a naopak u smrku byly
ponechany stromy mohutnéjsi. Podle Stark a kol. (2013) stromy v husté zapojeném
porostu vynakladaji znacnou cast energie na vyskovy ridst a omezuji rlst kmene
v radidlnim sméru. To vede k prestihleni kmen( a jejich nestabilité v otevieném

prostoru. Domnivam se, Ze ktomuto jevu doSlo na rasSelinisti Malad louka. Pfed

60



revitalizaCnim zasahem v roce 2014, byl smiSeny porost na raselinisti relativné
zapojeny, i kdyz i tak diky velkému jezeru ¢. 31 (viz pfiloha 11) oproti béZnému lesu
fidky, a stromy se svymi korunami navzajem podpiraly. To ilustruje obr. v pfiloze 12,
kde je vidét, Ze kmeny bfiz maji viceméné svisly vzrlst, ackoliv i pred zdsahem se na
raseliniSti vyskytovaly silné naklonéné bfizy. Po zasahu se pak diky prestihleni bfizy
zacCaly naklanét. Odklon od svislé roviny byl postupny, z po¢atku malo pozorovatelny,
v roce 2017 se vsak diky znaénému naklonu zacaly vylamovat vrchni partie kmen, jak
je viditelné pfiloze 13. Je tedy otazkou, zda odstranéni silnéjsich kmen bfizy byl zdmér
a pocitalo se s tim, Ze spolecenstvo btizy v nasledujicich letech samo odumfe diky vyse
uvedenému principu, anebo se jednalo jen o nestastnou ndhodu. S ohledem
na ponechany objemu smrku a bfizy lze konstatovat, Ze i kdybychom pocitali
s objemem smrku zahrnujicim vSechny stromy uvnitf pomysiného polygonu hrani¢nich
stromd, a tedy Ze by byl zadsah veden spiSe proti smrku, z hlediska habitu a vitality btizy
se zda, Ze zdsah byl veden spiSe proti bfize, kterd neni schopna rozvolnéné prostorové

podminky v soucasné dobé ustat.

7.2 Rozmisténi dievin

Ackoliv pfi zamérovani sestavou Fieldmap nebyly zamérovany pozice semenackd,
po prostudovani grafického vystupu s pozicemi strom(, parezl a pahyld v pfiloze 15
mulzZeme konstatovat, Ze bfiza vykazuje znamky vyskytu mladsich jedincl okolo jedincl
silngjsich, prenesené materskych strom(. Podobné chovani miieme pozorovat i
u olse. U smrku vsak k soustfedovani mladych jedincli okolo vétSich strom( nedochazi.
Pokud se podivame na distribuci druhd po plose v urcité vzdalenosti od hranice jezer a
odvodnovacich ryh, mliZeme konstatovat, Ze briza a olSe se vyskytuje nejcastéji
ve vzdalenostech do 3 metrld a ve vétsSich vzddlenostech se jiz vyskytuje jen malo
jedinc. Naopak smrk ma ve vétSich vzdalenostech vétsi zastoupeni. Buk dokonce
vykazuje indiferenci vici vzdalenosti od vodni hladiny. MdzZeme zde predjimat, Ze
k tomuto ukazu doslo pravdépodobné proto, Ze semena bfizy a olSe jsou velmi lehk3
(1000 ks semen bfizy vazi 0,15 g, olde 1,2 g; CZU 2016) a jejich uchyceni tak méze byt
negativné ovlivnéno napfriklad souvislym travnim pokryvem. Je totiz potfebné si

uvédomit, Ze revitaliza¢ni zasah byl proveden ve spolecenstvu ovlivnéném tézbou
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raseliny, pripadné ve spolecenstvu vzniklém po ukonéeni jeji tézby. Pfi tézbé a
pfi budovani odvodnovaciho systému pak byl pravdépodobné substrat vyhrnovan
k okrajim a tim mohly byt zlepSovdany podminky pro uchyceni bfizy a olSe
na obnazovaném puadnim povrchu. Blizsi vyskyt olSe u vodnich ploch a odvodriovacich

vsve

Uradni¢ka (2009) preferuje vihkou plidu. Semena smrku jsou na rozdil od vy3e
zmiflovanych drevin té7$i (1000 ks semen vazi 8,8 g; CZU 2016) a mohou tak snadnéji
pronikat skrz travnaty pokryv. Takto se tedy mohou dostdvat do vzdalenéjSich a také
zarostenéjsich mist a zde se i uchycovat. Podle Uradni¢ka (2009) smrk sndsi i
nadmeérnou vlhkost. Dokazuje to také jeho vyskyt na lokalité, kdy neni vyjimkou, Ze
se vyskytuje i v odvodnovacich ryhach. Vzhledem k nizsi pocetnosti smrku na plose
raselinisté mulzeme uvaZovat, Ze jeho semena pochdzeji z okolniho smrkového
234 g; CZU 2016), a proto se tato uchycuji kdekoliv, kde jsou v dany okamzik vhodné
podminky. Diky vaze jednotlivého semena nemUZeme uvaZovat pfenos semen vétrem,
ale podle Uradnitka (2009) maji bukvice ofiskovitou chut a jsou tak ¢asto prenaseny
hlodavci a ptaky. Jeho nepocetny vyskyt jen potvrzuje, Ze podminky raselinisté nesnasi
dobte (Uradni¢ek, 2009).

Z analyzy prostorové distribuce drevin na raselinisti vyplyva, Ze se v okrajovych partiich
raselinisté mnoho drevin nevyskytuje. To je pravdépodobné zplsobeno skutecnosti, Zze
je vtéchto mistech snizend dostupnost pldni vody, jak ve vegetacni dobé, tak i
v zimnim obdobi. Tato dedukce je v rozprou s béZnou predstavou (Chmelaf, 1983,
Chmela¥, 1990, Uradni¢ek, 2009 ad.) o ekologickych narocich vétsiny druh@ devin,
které, vyjma naptiklad olse lepkavé (Alnus glutinosa), kterd docela dobre snasi
zamokfteni, maji vitdlni rlst v nezamokirenych polohach. Naptiklad smrk ztepily (Picea
abies) je diky svému povrchovému kofenovému systému narocny na pldni vihkost
(Uradni¢ek, 2009). Zajimavé je, Ze se v jiho-zapadni &asti radelini§té se nevyskytuje
v hojné mire bfiza tak, jako je tomu v centrdlni ¢asti. Vyvstava tedy otazka, zda briza,
jakkoliv neni vitdIni za zvySené pldni vlhkosti, nedava prednost vlhéim partiim. Toto
tvrzeni podporuje pohled na zastoupeni druhd ve zmifované partii v priloze 14, kde se

ukazuje, Ze na vétsSiné plochy této casti raselinisté se vyskytuje smrk s primési lisky
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na okraji porostu. Pouze skupinkovité se zde nachazi bfiza a jedna se téz o jediné misto
na raselinisti, kde se vyskytuje javor klen. Bfiza se dale vyskytuje v podstaté jen
v centrdlni Casti, kde je dominantnim druhem, ¢aste¢né také v centralné-zapadni casti,
kde se vyskytuje jako pfimés vrbového porostu. Moznymi pti¢inami, pro¢ se témér
bfiza nevyskytuje v okajovych partiich mlzZe byt naptiklad skutecnost, Ze bfiza a olse
se zmlazuji na obnazeném padnim povrchu, ktery v okrajich chybi. Nebo také
skutecnost, Ze okraje jsou diky boénimu stinu smrku zastinénéjsi, takZe druhy maji

méné svétla ke svému rlistu (neplati pro severni okraj lokality).

7.3 Pohyb hladin

Z vysledkl pohybu hladin Ize konstatovat, Ze aZ na vyjimku jezera €. 27 je dynamika
hladin vody po celém raselinisti podobna. U jezera ¢. 27 se pak projevuje jista
odchylka, kterd naznacuje, Ze by snad tato severovychodni ¢ast raselinisté mohla mit
skladbu podkladu odlisnou, neZ jaka se vyskytuje mezi ostatnimi jezery. Ve srovnani
s jezery vybudovanymi pfi revitalizaénim zdsahu na lokalité U malé louky, tedy mimo
zajmové Uzemi (viz obr. 25), Ize ¥ict, zZe jakkoliv je soucasny stav raselinisté pozménén
dlouhym vysusovanim porostem a odvodriovaci soustavou, stale vykazuje podobnou
hydrologii typickych raselinist (Schlotzhauer, Price, 1999). Z grafu na obr. 25 je totiz
patrné, Ze na lokalité U malé louky sice taktéZ dochazi k sezdénni dynamice poklesu
hladin v letnim obdobi a nartstu v obdobi podzimnim a jarnim, rozdily mezi jezery jsou
viak daleko vyznamnéjsi. Naptiklad u méreni €. 14 na lokalité U Malé louky (lokalita U
Malé louky nebyl Fieldmapem zamérovana) dochdzelo k vyraznému poklesu hladiny
v obdobi ¢ervna az ¢ervence 2014, naslednému zpétnému narlistu v obdobi ¢ervence
az srpna 2014 a opétovnému poklesu mezi zatim a fijnem 2014. Naopak u méreni ¢. 15
na lokalité U Malé louky dochazelo od srpna az do zimy k setrvalému narUstu hladin.
Vyrazné rozdily se ukazuji i v obdobi srpna az listopadu 2016. Rok 2015, predevsim pak
letni obdobi, vykazuje u obou méreni podobné vysledky, pravdépodobné diky velmi

teplému a srazkové podpriimérnému pocasi.
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Relativni kumulativni prabéh hladin mezi lety 2014 a 2016 na lokalité U malé
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Obr. 25: Porovnani dynamky hladin mezi jezery na lokalité U malé louky

Bfiza ma vysokou tendenci vyskytu v tésné blizkosti hladiny vody, tedy na pldach
s nadbytkem pudni vlihkosti. Tuto tendenci projevuje i olSe, ktera se témér vyhradné
vyskytuje ve vychodni ¢asti raselinisté. Dominantnim druhem je u jezer €. 27, 28, 29 a
30 (viz ptiloha 11) a vyskytuje se jako mald enkldva v blizkosti odvodrovacich ryh
odvodnuijicich jezera €. 27 a 28 (viz ptiloha 11), v centralné-jizni ¢asti. Smrk se také
vyskytuje v tésné blizkosti predpoklddané urovné hladiny vody, ale s podstatné nizsi
abundanci. Vyrazné se takto projevuje na vychodnim okraji raselinisté u nejkrajnéjsi
odvodnovaci ryhy.

Vyskyt dfevin pod uvaZovanou urovni hladiny vody muizZe byt zplsoben reliéfem
raselinisté, kdy v mikrodepresich oddélenych od odvodriovaci soustavy a jezer
se nevyskytuje stala hladina vody. Nékteré dreviny vyrUstajici na brezich jezer a
odvodnovacich kandlld pak také mohou byt v uréitém rocnim obdobi kratkodobé
zaplaveny v dlsledku kolisani hladiny vody. Fakt, Ze se na raselinisti vyskytuje smrk i
v nizsich partiich mUze byt dan tim, Ze se vyskytuje na dné okrajovych odvodnovacich
ryh, které jiz pozbyly svou funkci, nebo jsou zaplavovany minimdalné. Nejkratsi ryha,

u které se vyskytuje smrk, vSak podlehla v prabéhu let od ukonceni tézby raseliny
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zazemnéni, a v soucasné dobé jiz neplni svoji funkci. Je mélka a voda se v ni ani
ve srazkové priznivém obdobi nevyskytuje.

Na obr. 11 a 12 v kapitole 6.1 mlZeme pozorovat, ze u stroml na raselinisti
pravdépodobné dochdzi k autokorelaci, z pocatku pozitivni, po vétSinu vzdalenosti
se vSak body podle grafl odpuzuji. ProtoZze nebylo mozné vytvorit Monte Carlo obalky,
nevime, s jakou urcitosti k autokorelaci dochazi.

Kreutz a kol. (2015) uvadéji, Zze semenacky smrku a bfizy se shlukovaly okolo
matefského stromu, coz mlze byt jedno z vysvétleni pro vypozorovanou autokorelaci
vyskytu druh(l na raselinisti. U brizy a olSe k tomuto jevu dochazi, zatimco u smrku ne.
Obr. 26 ukazuje rozmisténi dfevin po plose a vodni soustavu, kde je mozné vidét mensi
jedince btizy a olSe okolo vyskytujicich se v blizkosti vétSich jedincG téchto druh.
Ackoliv pfi zamérovany sestavou Fieldmap nebyly zamérovany pozice semenackdl, po
prostudovani grafického vystupu pozice stromQ, parfezl a pahyll v pfiloze 15 mizeme
konstatovat, Ze bfiza skute¢né vykazuje zndmky shlukovani mladsich jedinci okolo
jedinct silnéjsich, prenesené materskych strom(. Podobné mizeme pozorovat i u olse.
U smrku v3ak ke shlukovani nedochazi.

Z vysledki muUzeme vyvodit, Ze v cilech stanovenad hypotéza byla porovnanim
intenzitnich funkci rhohat pro jednotlivé druhy z vétsi ¢asti potvrzena. Hypotéza totiz
predpokladala vyssi vyskyt brizy a olSe v tésné blizkosti vodnich hladin jezer a
odvodniovaci soustavy, vyskyt smrku nezdvisle na pfistupnost k vodé a vyskyt buku
spiSe dale od hladiny vody diky jeho stfednim vldhovym naroklm. Pravé buk se tomuto
predpokladu vymyka, protozZe jak je patrné z obr. 26, buk se vyskytuje relativné blizko
vodnim hladindm. Z analyzy funkci rhohat je také patrné, Ze buk se vyskytuje v celé
Skale vzdalenosti. Je zde opét ale tfeba pfipomenout, Ze pocet jedincl buku na lokalité
byl velmi nizky, vyskytoval se zde pouze v poctu 54 ks. Chmelar (1990) fika, Zze buk ma
znacné naroky na provdzusnénost pldy a vyhledava pldy kypré, kde dobre zakoreruje.
Diky nizkému vyskytu vsak tuto skute¢nost nemlzeme pouzit k Uvaze, zda se v mistech
vyskytu buku u odvodnovacich kanal(i vyskytuje dnes jiz mineralizovany podklad
namisto vodou nasycené raseliny. To vSak vzhledem k zaméreni diplomové prace neni

mozné potvrdit ani vyvratit.

65



7.4 Navrh managementu

Zasady managementu posuzuji z vice Uhl(. Oproti zasadam uvedenym v bakalafské
praci (Keller, 2015), zvazuji, zda by nebylo vhodnéjsi ponechat raselinisté
samovolnému vyvoji. Mald louka v dnesdni podobé jiz neni raselinisté ve své podstaté,
jelikoz po vétSinu ¢ast roku je v lokalité nedostatek vody, a spiSe nez k raselinnym
procesim dochdzi k mineralizaci. Pfesto ale se jednd o ojedinélé spolecenstvo
v Sirokém okoli a relativné dlouhy samovolny vyvoj (od posledni tézby raseliny ubéhlo
cca 60 let) znamenal pfirozeny vyvoj spolecenstva. Revitalizaénim zasahem v roce 2014
byla do znacné miry ovlivnéna skladba dfevin z hlediska kruhové vycetni zakladny.
Zastoupeni bfizy pokleslo o 42 %, olSe pak o 57 %. Naopak zastoupeni smrku vzrostlo
0 35 % a buku 0 10 %. Ostatni druhy jiz nejsou tak vyznamné zastoupeny a jejich rozdily
pred a po zasahu nejsou tak dramatické. Pouze u taxonu vrby doslo k navySeni 0 43 % a
u lisky k navyseni o 72 %. Pfedstavu o rozdilech v zastoupeni si miZzeme udélat z tab. 8,
kterd uvadi procentni zastoupeni drhuhl/taxonu z hlediska jejich nepravé kruhové
zakladny. Z pohledu objemu pokles! podil bfizy o témér 75 %, podil smrku poklesl o 39
% a buku o0 64 %.
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Obr. 26: Vyskyt dfevin na raselinisti podle druhti s vyobrazenou a ocislovanou soustavou jezer.
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Tab. 8: Procentické zastoupeni druhti (taxont) z hlediska nepravé kruhové zakladny (primér v primérné vysce)
pfed zadsahem a po zasahu (zkratky druhii/taxont: BR — bfiza bélokora, SM — smrk ztepily, OL — olSe lepkava, BK —
buk lesni,
VR - vrby, JR — jefab ptaci, KL —javor klen, DBZ — dub zimni, HLO — hloh obecny, JV — javor mlé¢ , LiS — liska
obecnd, LP - lipa srd¢ita, OS — topol osika)

Druh, taxon Pred zasahem [%] Po zasahu [%]
BR 37,8 21,8
SM 48,9 66,2
oL 7,2 3,1
BK 1,9 2,1
VR 0,7 1,0
JR 0,1 0,1
KL 0,7 1,2
DBz 0,1 0,1
HLO 0,0 0,0
1\Y 0,6 0,9
LIS 1,8 31
LP 0,0 0,0
(0N} 0,2 0,4

Sebela (2014) poukazuje na trend Ubytku druhl obojzivelnik(i, ktefi se na raselinisti
nachdzeji. Jedna se o ¢olka obecného (Triturus vulgaris), ropuchu obecnou (Bufo bufo),
rosni¢ku zelenou (Hyla arborea), skokana stihlého (Rana dalmatina), slepySe obecného
(Anguis fragilis) a uzovku obojkovou (Natrix natrix). Podivame-li se na stupen ochrany
téchto druht v tab. 9, vidime, Ze tti druhy spadaji do kategorie silné ohroZzenych druh(
a dva do kategorie ohrozenych druht. Dva druhy nejsou v seznamu ohrozZenych druht
vyhlasky 395/1992 Sb. uvedeny. V tabulce uvadim i ochranu podle ¢erveného seznamu
IUCN (2017), ktery viak neni pro CR zavazny. Podle zdkona 114/1992 Sb. o ochrané
pfirody a krajiny § 50, jsou u zvlasté chranénych druh( Zivocichl chranény jak biotop,
tak jejich pfirozena i uméla sidla. Vyhlaska 395/1992 Sb. dodéva, Ze zakladem ochrany

ZzivoCichl je komplexni ochrana jejich stanovist.
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Tab. 9: Rozdéleni druh( obojzivelniki nalezenych na raselinisti Mala louka s ohledem na ochranu podle vyhlasky
395/1992 Sh., Seznamu zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocichti a ochrany dle IUCN (vysvétlivky: O =
ohroZeny, SO = silné ohroZeny, LC = least concern)).

Vyhlaska 395/1992 Sb. Cerveny seznam IUCN

Colek obecny (Triturus vulgaris) SO LC
Ropucha obecna (Bufo bufo) 0 LC
Rosnicka zelena (Hyla arborea) SO LC
Skokan $tihly (Rana dalmatina) SO LC
Skokan hnédy (Rana i LC
temporaria)

Slepys obecny (Anguis fragilis) - -
UZovka obojkova (Natrix natrix) 0 LC

Revitaliza¢ni zdsah provedeny v roce 2014 byl pomérné silnym zasahem do stanovisté,
pfi kterém bylo odstranéno zna¢né mnozstvi stromd a vyhrnuta nova jezera. Jelikoz
bylo zadmérem navysit hladiny vody, tedy zlepSit stanovistni podminky
pro obojzivelniky, nabizi se otdzka, zda k tomuto opravdu doslo. Z pribéhu hladin,
které byly naméreny od roku 2004 do roku 2016, se zd3, Ze i pres revitalizacni zasah
hladiny kolisaji s podobné. Musime zde ale pfipustit, Ze méfena fada od revitalizace je
znaéné kratka a navic se zde projevoval extrémné suchy a teply rok 2015. Za zminku
vSak také stoji zamysleni nad sukcesnim procesem na rasSelinisti. Je velmi
pravdépodobné, Ze briza bélokora (Betula pendula) bude i v budoucnu na raselinisti
dominovat. S vyhrnutym substratem deponovanym na lokalité také vznikly vhodné
plochy pro uchyceni semen bfizy.

Na druhou stranu, Frye a Grosse (1992) uvadéji, ze druhy tolerantni k zaplavovani
dokazou anoxické podminky a zvySenou vlhkost prezit 3—4 mésice. Mezi tyto druhy
fadi napftiklad olSi lepkavou (Alnus glutinosa). Naopak se domnivaji, Ze druhy

netolerantni k zaplavam, budou odumirat daleko rychleji. Autofi uvadéji, ze zvysena

vevys
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nez je tomu v dobé vegetacniho klidu. Tyto poznatky uvadéji pro druhy tolerantni
k zaplavovani. Autofi také zminuji, Ze druhy jako napfiklad bfiza bélokord (Betula
pendula), které byly poskozeny ndmrazou, nevykazuji v lokalitdch se zaplavami zadny
vySkovy pfirast. ZvySend pudni vlhkost nepfiznivé ovliviiuje kromé vyskového a
tloustkové rlstu i reprodukcni schopnosti stromO nebo i zvétSovani plochy listd
(Kozlowski, 1985).

Poznatky o transpiracnich schopnostech druhl (Vyskot a kol., 1971), které tikaji, Ze
bfiza bélokora (Betula pendula) vytranspiruje 9,5 gram( vody za den a smrk ztepily
(Picea abies) vytranspiruje za den 1,39 gramu vody, mne vedou k zamysleni, zda
revitaliza¢ni zdsah ve své dnesni podobé skutecné prinese o¢ekdvané navyseni vodnich
hladin. Pfi tomto zdsahu nebyly provedeny Zddné stavebni Upravy na vytoku
odvodriovaci soustavy z raselinisté, které jsou doporucovany napfiklad pfiruckou
pro péci o nelesni biotopy (Hakovd a kol., 2004). Protoze fada pozorovani pohybu
vodnich hladin je pfilis kratkda, netroufam si tvrdit, Ze ke zvySeni skute¢né nedojde. Je
zfejmé, ze pokud hladina nevzroste do takové miry, Ze se s touto negativni stanovistni
podminkou nebude moci bfiza bélokora (Betula pendula) vyrovnat, je nevyhnutelny
stejny sukcesniho vyvoj této lokality, ke kterému doslo po ukondeni tézby raseliny.
V opacném pripadé je moiné, ze porost brizy zcela odumfe. Jiz v dnesni dobé je vétsina
strom( brizy ve Spatném zdravotnim stavu.

Je nezpochybnitelné, Ze ochrana stanovisté a biotopu obojzivelniki by méla dostat
prednost, pred samovolnym vyvojem Malé louky. Na druhou stranu se vsak jevi
moznost elegantnéjsi, ktera by zajistila jak zlepSeni podminek biotopu
pro obojzivelniky, tak by nerusila budouci samovolny vyvoj raselinisté. Jednalo by se
o prehrazeni odtoku z raselinisté z prirodnich materiali. Bufkova, Stibal (2012) uvadéji
zplisoby prehrazeni odvodiovacich ryh na revitalizovanych radelinistich na Sumavé.
Rikaji, Ze vhodné je prehradit odvodriovaci ryhy systémem dievénych hrazi ¢aste¢né
vyplnénych pfirodnim materialem. Autofi zaroven zminuji, Ze mélké ryhy se v pripadé
dobrych svételnych podminek pomérné rychle zazemnuji trsy raselinikd. Na prikladu
revitalizovaného primyslové vyuzivaného raselinisté uvadéji, ze na suchych mistech je
dobré odstranit stromovou vegetaci, a odkryty raselinny substrat prikryt muléem

pro usnadnéni reintrodukce cévnatych rostlin. Princip vyfezavani drevin uvadi i
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Hakova, Klaudisova, Sadlo (2004). V pripadé stavby hradicich prvkd by méla byt vyuZita
predevsim rucni prace. Takové feseni by bylo prospésné z vice pohled(l. Zahrazenim by
bylo zajisténo zvySeni hladin vody, zastaveni procesu mineralizace, ktera snizuje
akumulacni kapacitu raselinné pady, a drevinné spolecenstvo by se nerusené vyvijelo.
Pfedpoklddam, Ze bftiza, kterd vysuSuje raSelinisté nejvice, by na zvySeni hladin

reagovala ustupem do sussich okrajovych partii lokality.
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8. Zavér

Pfedkladand prace pojedndvd o odhadu zdsoby z vytéZeného porostu, analyzou
prostorovych vztahl drevin a jejich prostredi a sledovani zmén hladin vody v jezerech.
Objem dreva vytvoreny za poslednich pfiblizné 60 let byl stanoven pro rdzné druhy
riznymi metodami. Unifikace vypocetni metody vidy vytvarela pravdépodobné chybné
odhady. Ukazalo se, Ze odhadovat objem z vytéZeného porostu je obtizné a jesté
slozitéjsi v pripadé vyrazné clenitého reliéfu. Méreni veli¢in pro odhad zasoby dfeva je
tak postizen chybou. Z vytvofeného odhadu je patrné, Zze zasah byl veden primdarné
vuci brize bélokoré (Betula pendula), kterd je podle mnoha autord schopna
vytranspirovat znaéné mnozstvi vody. Protoze ale byly na raselinisti zjiStény chranéné
druhy obojzZivelnikd, jejichZ biotopy a je samotné je podle zakona 114/1992 Sb. a podle
jeho provadéci vyhlasky 395/1992 Sb. potfeba chranit, je tato skutecnost
akceptovatelna.

Prace poukazuje na preferenci vyskytu brizy bélokoré (Betula pendula) a olse lepkavé
(Alnus glutinosa) ke stanovistim v tésné blizkosti vodni hladiny a naopak vzdalenéjsi
vyskyt smrku ztepilého (Picea abies) a buku lesniho (Fagus sylvatica) od vodni hladiny.
Podobny trend se vyskytuje i u zavislosti vyskytu strom( na vysSce terénu. Bfiza
bélokora (Betula pendula) preferuje vyskyt tésné u hladiny a smrk ztepily (Picea abies)
se naopak vyskytuje spiSe ve vyvySenych polohach, tedy na stanovistich se relativné
hloubéji poloZenou hladinou spodni vody.

Prace jen okrajové zminuje studium autokorelace prvk({ na raselinisti. Jedna se o ¢ast
studia prostorovych vztah(, kterd je velmi zajimava a dovolim si tvrdit, Ze by bylo

vhodné se na tuto problematiku v budoucnu zaméfrit.
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9. Summary

This thesis talks about tree stand developement from late 70's to the present time. It
presents approximation of tree stand volume before cutting in 2014s revitalization,
analysis of tree spatial point pattern and its environmental aspects and finaly
observation of water level fluctuations in water reservoirs. The aims that were laid in
the beginning, were successfully reached. Research behind this thesis found, that a
Silver Birch (Betula pendula) as well as a Common Alder (Alnus glutinosa) prefer its
location very close to the water bank of water reservoirs or drainage ditches. This
trend was different compared to Norway Spruce (Picea abies) and European Beech
(Fagus sylvatica). These two species rather prefered locations more distant to high
moisture saturated soil. In addition Silver Birch (Betula pendula) and Common Alder
(Alnus glutinosa) tend to be closer to water level, which was approximated, while
Norway Spruce (Picea abies) and European Beech (Fagus sylvatica) were present more
in higher elevations.

Wood biomass was approximated for four main, most occuring species, mentioned
above. Different methods for approximation was used as unified method brought
presumably false values. It was found, that indented relief of the peatland makes
measuring basic tree characterstics, vital to correctness of a volume approximation,
hard. It's to be believed that volume approximation is affected by an error to some
degree. On the basis of approximated sum volume that has been created till 2014 and
the volume of wood that has been left in standing trees, it can be infered that
revitalization carried out in 2014 was aimed primarily at removing Silver Birch (Betula
pendula) than other species. That was probably due to its ability to transpirate many
times more water compared to other species present on the peatland. Considering the
fact, that there where found threatened and protected species of amphibians in the
past, and that their biotopes and themselves need to be protected by the law
114/1992 Sb. and its implementing regulation 395/1992 Sb., | beleive the higher
amount of Silver Birch (Betula pendula) removed are acceptable.

This thesis lightly touch a subject of autocorrelation of point events on the peatland. |
believe it is a core part of spatial pattern analysis and its results may be very

imformative and interesting and thus it would be appropriate to perform this analysis.
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Seznam priloh

1 — Pocty jedincll vSech druh( v intervalech vzddlenosti smérem od vodni hladiny

2 — Pocty jedincll btizy bélokoré (Betula pendula) v intervalech vzdalenosti smérem od
vodni hladiny

3 — Pocty jedinctd smrku ztepilého (Picea abies) v intervalech vzdalenosti od vodni
hladiny

4 — Pocty jedincl olSe lepkavé (Alnus glutinosa) v intervalech vzdalenosti od vodni
hladiny

5 — Pocty jedinct buku lesniho (Fagus sylvatica) v intervalech vzdalenosti od vodni
hladiny

6 — VysSkova preference stromi bez rozliSeni na druhy

7 — Vyskova preference brizy bélokoré (Betula pendula)

8 — Vyskova preference smrku ztepilého (Picea abies)

9 — Vyskova preference olSe lepkavé (Alnus glutinosa)

10 — Vyskova preference buku lesniho (Fagus sylvatica) s ohledem na vysSkové intervaly
11 — Rozmisténi méficich bodl pro méreni vysky hladin

12 — Stav lokality pfed revitalizatnim zasahem

13 — Vylamovani btiz a ohnuti jejich kmena v disledku odtézeni vétsiny dfevin v rdmci
revitalizacniho zasahu

14 — Pohled na jihozapadni ¢ast raselinisté a rozmisténi drevin, které se v této partii
nachazeji. Cerveny ramecek vyznacuje dil&i ¢ast Gzemi.

15 — Distribuce drevin na plose.
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