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Abstrakt

Horvath Vit. Vliv a posouzeni technologie a zplsob vysadby s ohledem na stav a vyvoj

kofenovych systémi smrku (Picea abies L., Karst.) a buku lesniho (Fagus sylvatica L. )

V soucasn¢ dobé, kdy se pifi obnové porosti zvySuje mira, kdy je pfistoupeno
Kk pfirozenému zmlazeni, které je samoziejmé pro vlastniky lest piinosem a ¢asteéné Setii
finan¢ni zdroje. Tak na druhé stran¢ musime samoziejmeé fici, ze dilezitou soucasti pti obnove
lesa je uméla obnova, kdy si sami urujeme druhovou skladbu porostu a samoziejmé pfi
vCasném zalesnéni pfedchazime tomu, Ze na vzniklé holin¢ nedojde k rastu bufene. Také je
potieba podotknout, ze ne vSechny lokality jsou vhodné a vyhovujici pro pfirozené zmlazeni.
Mezi hlavni body této diplomové prace bylo provézt analyzu s naslednym vyhodnocenim
kofenovych systému smrku ztepilého a buku lesniho. V prvni ¢asti této prace jsou popsany
lokality vybrané pro zkusné plochy. Je zde uvedeno o jaké zkusné plochy se jedna a déle je zde
uvedena celkova specifikace z hlediska geologického, geomorfologickych poméri a také
klimatu. Cilem prace bylo posouzeni stavu a vyvoje kofenovych systémi
u sazenic smrku ztepilého a buku lesniho a to v pribéhu nékolika let a to v zavislosti
na zpisobu vysadby. Vyvoj kotfenovych systémil a zdroven posouzeni celkového zdravotniho
stavu sazenic a zaroven celého nového porostu byl sledovan v obdobich 1 rok, 5 let a 8 let
od vysadby. Celkem byly zaloZeny v oblasti Plzetiska 4 zkusné plochy a v oblasti Ktivoklatska
3 zkusné plochy. Na Sesti zkusnych plochach bylo ze zemé vyzvednuto 10 ks sazenic u kterych
byla posouzena architektonika kofenového systému, zméten objem kotfenového systému a také
byl zjistén podil jemnych vlase¢nicovych kofent a to z hlediska celkového objemu kofenového
systému. Zjisténé data byly nasledné vyhodnoceny pocetné
i graficky. Vysledkem bylo vzajemné porovnani vysek sazenic, vyskovych pfirdsti a tlousték
kofenovych kr¢ki a to u sazenic smrku ztepilého a buku lesniho. Posouzeni bylo také
provedeno a vyhodnocovano v zavislosti z hlediska technologie vysadby. Také u vsech
jednotlivych zkusnych ploch bylo zjistovano poskozeni jednotlivych sazenic a také jejich

vitalita.



Abstract

Horvath Vit. Influence and assessment of technology and planting method with regard to the
condition and development of Norway spruce (Picea abies L., Karst.) and European beech

(Fagus sylvatica L.) root systems.

At present, the recovery of stands features ever increasing ratio when natural
rejuvenation is the preferred method, which is obviously beneficial for the forests owners and
partially it saves financial resources. On the other hand, we must state that an important part of
a forest recovery is the artificial renovation, which allows us to specify the species composition,
and when forestation is performed in suitable time, we prevent the growth of weedy bracken on
the initial unstocked barren area. Also, we have to mention that not all localities are suitable
and appropriate for natural rejuvenation. The highlights of this diploma paper include the
analysis with a subsequent assessment of the Norway spruce (Picea abies L., Karst.) and
European beech (Fagus sylvatica L.) root systems. The first part of this paper describes the
localities selected as testing sites. It details, which testing sites were selected, and it lists their
overall specifications with respect to geology, geomorphology and climate standpoints. The
objective of this paper was to assess the condition and development of root systems of young
plants of Norway spruce and European beech in the course of several years taking into account
the planting method. The root systems development as well as the assessment of the plant's
health at all new plantations were monitored in the periods of one, five and eight years from
planting. In total, four testing sites were created in the Pilsen region and three testing sites were
established in the Kiivoklat region. At six testing sites, ten pieces of plants were collected and
subjected to the assessment of their root systems architecture, the volumes of their root systems
were measured, and the ratio of capillary roots was determined while it was compared to the
total root system volume. The resulting data was subsequently evaluated both numerically and
graphically. The result was a mutual comparison of the plants’ heights, height increments, and
thicknesses of root collars, both for the plants of Norway spruce and European beech. The
assessment was also performed and evaluated with respect to the planting method. At all testing

sites, the impairment of individual plants as well as their vitality were examined.
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1 Uvod

Jednim z dulezitych ukazateli v soucasném lesnim hospodafstvi je prechod na lesy
s vétsim podilem listnatych dievin, které jsou vice odolnéjsi vici Skodlivym vlivim. Také se
celkové zménil pohled na druhovou skladbu a je stanoven minimalni procentudlni podil
melioracnich a zpeviujicich dievin a to pii zakladani novych porostii. Toto opatfeni ma smysl a
zéasadné ovlivituje druhovou skladbu tak, aby nevznikaly monokulturni porosty. V této praci je
posuzovan a nasledné vyhodnocovan stav noveé vysazenych a zalesnénych ploch smrkem ztepilym
( Picea abies L.) a bukem lesnim ( Fagus sylvatica).

Ve své diplomové praci na téma ,, Stav a vyvoj kofenovych systémi smrku a buku
Vv prvnich letech po umélé obnové v oblasti Plzenska a Kiivoklatska® feSim vhodnost zvoleni
ur¢itého zplsobu vysadby pro naSe dvé hojné rozsifené¢ dieviny smrk ztepily a buk lesni.
V této praci me také velmi zajima vliv zptisobu vysadby na kotfenovy systém u obou dievin. Jelikoz
jsou kofeny a kofenové systémy samoziejmé podzemni soucasti jednotlivych sazenic, tak jejich
prozkoumani a posuzovani je mozné az po jejich vykopani a diky tomu je toto zkoumani pracovné
pracovnici zabyvaji spiSe okrajové, i kdyz zdravy a spravné zakotfenény kotfenovy systém je
dilezity pro spravny rust kazdé hospodarské dieviny, mezi které patii ndmi zkoumany smrk ztepily
1 buk lesni. Dobfe zakotenény jedinec je také nasledné odolnéjsi vici Skodam vétrem.

V dne$nich podminkach se lesnici na pievazné vétSin€ lesnich majetkll snazi také o
piirozenou obnovu lesa. Buk lesni i smrk ztepily jsou vhodnymi dfevinami pro pfirozenou obnovu
lesa. Samoziejmé, ze uméla obnova nadale zistava hlavnim prvkem pii obnové lesa, ale z hlediska
finan¢niho je pro majitele lesa nakladn&j$i nez pfirozend obnova. Pfi umélé obnové, kdy se
Na ujmuti zvlasté prostokofennych sazenic ma znacny vliv samotna doba vysadby. Kdy pro
vysadbu je nejvhodné;jsi jarni obdobi a to ithned po roztani sn¢hu. Neméné podstatnou ulohou je
samotnd vysadba sazenice a to podle zvolené technologie vysadby, kdy Spatnym samotnym
zasazenim muze dojit ke Spatnému vyvoji a nasledné deformaci kotenového systému.

Diplomové prace porovnava jednotlivé zplsoby vysadby. A to nejvice rozsifenéjsi
u smrku ztepilého a buku lesniho metodu jamkovou. Dale u buku lesniho metodu §térbinovou,
dale u obalenych sazenic buku byla pouzita metoda vysadby jamkovacem a déle byla také pouzita
metoda mechanizovana §térbinova za pomoci ryhového zalesiiovaciho stroje.

Teoreticka ¢ast diplomové prace se zabyva rozsifenim a ekologickym i hospodarskym vyznamem

smrku ztepilého a buku lesniho. Déle se také zabyva mozZnosti vyuziti jak pfirozené obnovy, tak
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zéaroven 1 umélé obnovy lesa téchto dvou dievin v navaznosti na jejich prirozeny areal vyskytu
V ndvaznosti na lesni vegetacni stupné a také nadmotskou vysku.

V praktické casti diplomové prace jsou uvedeny informace o provedeném zpuisobu méieni
a to jak nadzemnich casti, tak i o méfeni podzemnich cCasti sazenic. Uveden je zde také popis
jednotlivych vybranych lokalit, kde byly vytyceny zkusné plochy. Dale jsou zde uvedeny vsechny
zjisténé hodnoty a to s rozdélenim dle zvolené technologie vysadby a také dle stafi sazenic na
jednotlivych zkusnych plochéch. Tyto métfenim zjisténé hodnoty jsou nasledné navzajem

porovnavany pocetné i graficky.

2  Literarni reSerSe — Smrk ztepily ( Picea abies) a

Buk lesni  ( Fagus sylvatica)

2.1. Zaiazeni smrku ztepilého

Smrk ztepily patii mezi jehlicnaté dieviny, které se fadi do skupiny ¢eledi nahosemennych rostlin.
Tyto rostliny jsou charakterizovany asimilacnimi organy, které jsou ve tvaru jehlic, Supin a také

ziidka 1 opadavymi listy.

Smrk ztepily (Picea abies) — védecka klasifikace

Rise: rostliny (Plantae)
Podrise: cévnaté rostliny  (Tracheobionta)
Oddélenni: nahosemenné (Pinophyta)
Trida: jehlicnany (Pinopsida)
Rad: borovicotvaré (Pinales)
Celed’: borovicovité (Pinacea)

Rod: smrk (Picea)

A. Dietrich, 1824

Rod je zastoupen piiblizné 40 druhy v mirném podnebném pasmu severni polokoule,

se stfediskem ve vychodni Asii, v Severni Americe, ve stfedni a severni Asii a jiZzné¢ aZ
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k Himalajim. Smrk ztepily je jedinym puvodnim druhem v Evropé. Svou historii zasahuje,
az do geologického obdobi kiidy ( Klika, 1947 ). Tento rod, ktery patii mezi ostatni dtlezité rody,
kterymi jsou rod: borovice, modtin, doglaska ¢i jedle. I pies dulezitost ostatnich rodt je rod smrk
ozna¢ovan za dievaisky nejdalezitéjsi pro borealni lesy studeného i mirného klimatu ( Musil, 2002
). Tento autor uvadi, ze tyto lesy se vyskytuji hlavné na chladnéj$im tizemi severni polokoule ve
vyskovém  rozmezi 0- 4800 m.n.m. Toto  rozSifeni  je  koncetrovano
do jehli¢natych boredlnich lest, které dosahuji, az k mirn¢ klimatické oblasti, ktera zasahuje az do

hor severni ¢asti subtropti.

2.2 Smrk ztepily ( Picea abies)

Smrk je snad nejdulezit&jsi evropska hospodaiska dfevina. Vynika velkou morfologickou
proménlivosti, jako kazda dievina s velkym arealem rozsifeni (Vétvicka, 2017). V soucasné dobé

zastoupeni smrku na na§em uzemi je p¥iblizné 51 % ( UHUL- Lesnické prace 9/2015).

2.2.1 Vyznam

Smrk ztepily patii s jedli bélokorou a borovici lesni mezi nejvyznamnéjsi evropské
dfeviny. Jako rychle rostouci dfevina byl v minulosti hojné vysazovan a jeho monokultury se tak
staly dominantou stfedoevropské krajiny ( Stursa, 2016 ). Ekonomicky vyznam smrku prameni
pfedev§im z mimoiadné produktivnosti této dieviny. Z porovnani pribéhu vyvoje celkového
pramérného pfirastu nasich hlavnich hospodaiskych dievin, kterymi jsou smrk, borovice, dub a
buk. Tak dle zpracovanych tdaji podle rustovych tabulek Halaje a Petrase muZzeme potvrdit
obecné zndmou skutecnost, Ze smrk dosahuje na porovnatelnych bonitach z uvedenych dfevin

trvale nejvyssi produkei ( Blud'ovsky, 2004 ).

2.2.2 Areal rozsireni

Smrk ztepily je podle Kliky (1947) témét v celé Evropé pivodnim druhem. A je mozné

rozli$it tfi hlavni oblasti rozSifeni smrku ztepilého: Nordicko- balticka oblast, Hercynsko-
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sudetskou- karpatskou oblast a Alpsko- jihovychodoevropskou oblast. Podobné tomu Fér a
Pokorny (1993) uvadi, ze smrk ztepily je rozsifen v Evropé od Balkanského poloostrova az na
severni lesni hranici v Norsku, Finsku a Rusku. Produk¢ni optimum smrku se nachazi v CR
v rozmezi (550-) 600- 1000 metri n.m.. Oblasti pfirozeného vyskytu smrku ztepilého v Ceské
Hrubého Jeseniku pies Kralicky Snéznik, Orlické hory, Krkonose, Jizerské hory, Krusné hory a
dale od hor Novohradskych pies Sumavu a Cesky les.
Ve vnitrozemskych pohoftich je autochtonni zastoupeni smrku ztepilého niz8i. V karpatské oblasti
Ceské republiky se tizemi s autochtonnim karpatskym smrkem ztepilym vyskytuji
od Vsetinskych vrcht pres Javorniky po Moravskoslezské Beskydy. Soucasné zastoupeni smrku
ztepilého, oproti ptivodnimu zastoupeni je asi 5-ndsobné zvétSené a je tedy u nas prevazné
druhotné, vzniklé v poslednich zhruba 200 letech na ukor lesi bukovych a dokonce
1 dubovych. V 1. poloviné 19. stoleti se smrk ztepily stal jiz hlavni dfevinou kulturniho

vysokokmenného lesa (Musil, Hamernik,2007).

20w
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Obrazek ¢.1 — Areal rozsiteni Picea abies
Zdroj: Euforgen, 2009, online
Rozsifeni smrku ztepilého v Ceské republice je piiblizné kolem 50 aZ 54 % nageho tizemi a dle

Musila (2002), by ov§em ptirozeny vyskyt smrku dosahoval pfiblizng jen vyse 11 % naseho uzemi.
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Obrazek &. 2 — vyskyt Picea abies na izemi Ceské republiky

Zdroj: Florabase, 2010, online
2.2.3 Ekologie

Smrk ztepily je svétlomilna dievina, snaSejici v mladi zastin, takze snadno vnika do porostt
jinych dievin a postupné zaujima jejich misto. Je zna¢n€ narocny na ptdni vlhkost. Snese dobie
také nadbytecnou vlhkost a vydrZzi i stagnujici vodu baZin a raSeliniSt. Nedostatek vldhy se vSak
stava limitujicim faktorem dobrého riistu smrku. Na ptidu a geologické podlozi nema smrk velké
naroky.

Na véapencovych horninach zietelné ustupuje buku. Pii dostatecné vlhkosti osidluje
1 docela mélké pidy, kryté trochou humusu, napt. horni hranice lesa. Je malo odolny viic¢i ptsobeni
vétru, nasledkem byvaji vyvraty. Smrk je také velmi choulostivy vii¢i imisim, zejména SO2, coz
se projevilo rozsdhlym hynutim porosti. U nés se toto hynuti projevilo nejvice v pohrani¢nich
horach. Piivodné roste v horskych lesich, inverznich tdolich, v raSelinistich a lokalitach s vyssi
pudni vlhkosti a pfedev§im na kyselych pidach. V uplynulych staletich byl smrk vysazovan na
rizna stanovisté a vysledkem jsou monokulturni porosty vykazujici velkou ekologickou nestabilitu

(Utadni¢ek a kol, 2001).
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2.2.4  Popis

Smrk ztepily je velky stalezeleny strom, dosahujici vySky kolem 50 metrii s uzce
jehlancovitou korunou, se Supinovitou borkou a s vétvemi vyrdstajicimi v pteslenech. Jeho
vétévky maji charakteristické listové polstaiky (pulvini), oddélené ryhami. Jehlice vyrustaji
ve Sroubovici. Na priifezu jsou zpravidla ¢tythranné a priiduchy maji na vSech Ctyfech stranach.
Pupeny jsou uzce kuzelovité, nepryskyfi¢naté, s pritisklymi Supinami. Sam¢i kvétni Sistice jsou
cervené purpurové, az 2,5 cm dlouhé, samici SiStice vyrastaji na koncich loniskych vyhont a
posléze dortistaji v nerozpadavé previslé Sisky, dlouhé az 16 cm, které jsou valcovité a maji tvrdé
Supiny proménlivych tvari (Vétvicka, 2017). Jehlice vydrzi na stromé obvykle 6- 9 let, dle
Svobody (1953) az 12 let. K tomu Fér a Pokorny (1993) uvadi, ze opad jehlic se v imisnich
oblastech urychluje. Smrk se obvykle doziva 200-300 let, ojedinéle 400-500 let a ve vzacnych
ptipadech i 800 let (Svoboda, 1953).

2.25 Korenovy systém smrku ztepilého

Smrk ztepily pfirozené vytvati povrchovy kotfenovy systém, ktery se rozklada pouze
V humusovych a humusem obohacenych horizontech. Z baze kmene vyrastaji horizontalni
kosterni koteny, které rovnomérné pokryvaji kruhovou plochu. Z horizontalnich kosternich kofenti
mohou proristat pozitivné geotropicky rostouci kotvy, které jsou relativné velmi slabé a do véku
30 let stromy prokofenuji ptidni horizonty pouze neovliviiované vodou maximalné do hloubky 30
cm. Mechanické stabilita mladSich smrkil je tedy limitovana potem, rozlozenim, délkovym
dosahem a tloustkou horizontalnich kosternich kotenti. Smrk, stejné jako fada jinych dfevin
s mélkym kofenovym systémem, mize dale zvySit svou mechanickou stabilitu zménou tvaru
prafezu kotendt z kruhového na elipticky, velkym vétvenim horizontalnich kosternich kotfent
(prostor rhizosféry je Casto tak prokofenén, ze pii vyvratu se spolu s kofeny trha i celd pudni
vrstva) a zvySenim délkového dosahu horizontalnich kosternich kotent (Mauer, Palatova., 2004).
V Ceské republice patii mezi nejvyznamnéjsi abiotické ¢initele ohrozujici lesni porosty vitr a to v
70% a poskozeni mokrym snéhem c¢ini 20%. Poskozeny jsou hlavné a ptredevSim porosty
jehli¢natych dievin, zejména smrku. Ostatni abiotické vlivy nezpiisobuji vyznamnéjsi ztraty
(Belska akol., 2011). To, ze smrk ztepily je dfevinou nejméné odolnou proti vétru uvadi i Eichhorn
a Wolfart (1991). Kdy uvadi, ze vliv vétru na tuto mélkokotfennou dievinu se fidi mechanickymi

zakony a nic nenasvédcuje fyziologickému stresu. Dulezity pro odolnost smrku je tvar kmene a
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velikost koruny, které je mozno ovlivnit vychovou od mlédi udrzovaného volnéjsiho zapoje. To
vede k tvorbé vétsi tloustky kmene a k mirn€j$imu rustu do vysky, tedy ke spravnému stihlostnimu
koeficientu snizujicimu riziko poskozeni a pravdépodobnosti Skod. Pokud pfedem zname tyto
vlastnosti dfeviny, zejména poméer mezi vySkou a vycetni tloustkou, je mozné odhadnout skody
vétrem ( Valinger, Fridman, 1997; Jalkanen, Mattila , 2000), které kazdorocné zptisobuji vysoké
finan¢ni ztraty ( Valinger, Fridman, 1999).

2.3 Zarazeni buku lesniho

Buk lesni patii mezi listnaté dieviny, které se fadi do skupiny ¢eledi bukovitych (Fagaceae)
S charakteristickou Sedou hladkou borkou. Buk je statny opadavy listnaty strom se Stihlym
kmenem a pravidelnou vejcitou korunou. Listy jsou charakteristické svym eliptickym tvarem

s celokrajnym zvinénym okrajem.

RiSe: rostliny ( Plantae )
Podrise: cévnaté rostliny ( Tracheobionta)

Oddélenni: krytosemenné ( Magnoliophyta )

Trida: vys$si dvoudélozné  ( Rosopsida )
Rad: bukotvaré ( Fagales)

Celed: bukovité ( Fagaceae )
Rod: buk ( Fagus)

Carl Linné, 1753

Buk lesni (Fagus sylvatica) je vyznamnou dievinou, ktera je v Ceské republice ptivodni. Zaroveii
je buk lesni dominantnim stromem evropskych klimaxovych opadavych lest vyssich poloh, tzv.
bukového a jedlo-bukového stupné. V Evropé roste az k 60. stupni s.8. a na vychodé Evropy ho

nahrazuji piibuzné druhy, napt. buk vychodni (Fagus orientalis) (Stursa, 2016).
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2.3.1 Buk lesni ( Fagus sylvatica )

Buk se u nés fadi mezi hlavni hospodarské dfeviny. Zaroven je také jednou z nejvyznamnéjSich
lesnich dfevin v Evropé a je také dominantou ptirozenych sttedoevropskych lesii od pahorkatin az
do horskych poloh. V sou¢asné dobé je zastoupeni buku na nasem uzemi pfiblizné 8% (UHUL-
Lesnicka prace 9/2015). Soucasny vyskyt buku na naSem tizemi je oproti pfirozenému vyskytu

vyrazné omezen, prirozené zastoupeni buku v ¢eskych lesich by tvotilo 40% (Hejny, 1990).

2.3.2 Vyznam

Buk lesni je nasi dulezitou hlavni dfevinou, jejiz vyznam vedle produkce dfeva spociva
ve zvySovani stability lesnich porosti (Mracek, 1989). Buk lesni byl diive nasi nejbéznéjsi
drevinou v podhorskych a horskych polohach, ale od 17. stoleti byl postupné nahrazen péstovanym
smrkem ztepilym, takze pivodni buciny jsou dnes jiz vzdcné (Bohdal, 2015, online). Buk lesni je
vyznamnou listnatou hospodaiskou dievinou. Jako hlavni dfevina je vyhlaskou ¢.83/1996 Sb.,
Vv platném znéni, uvadén na kyselych, bazickych, exponovanych

i vysychavych stanovistich stfednich a vyssich poloh.

2.3.3 Areal rozsireni

2%

kontinentu. Celé nase uzemi leZi uvnitt aredlu rozsifeni buku, a proto tuto dfevinu nalezneme ve
vSech stfedohofich a horskych oblastech hercynské i karpatské ¢asti naseho statu. V nadmotskych
vyskach 400-800 metrii Casto vytvaii nesmisené porosty, na spodni hranici rozsifeni se ¢asto misi
s dubem a na horni se smrkem a jedli (Utadni¢ek, 2009). Severni hranice arealu buku vede pies
jizni ¢ast Velké Britanie, severni Némecko, Dansko a jizni Svédsko, severni Polsko a ¢ast Ruska.
Na vychod¢ hranice probiha Polskem, kde tvoii hluboky zafez k VarSavé a dale areal zasahuje az
po zapadni Ukrajinu. Dale hranice rozsifeni postupuje Moldavii a na jithovychod¢ postupuje az
k jihozapadnimu pobiezi Cerného mofe (nejnize v 17 m n.m. u Burgasu v Bulharsku).
V jihovychodni a jizni Evropé€ v pohotich Balkdnského poloostrova vede déle hranice arealu ptes
Apeniny, Korsiku, Sicilii a ve Spané&lsku vede hlavné pies Pyreneje a Kantabrijské pohoii.

Vertikalni rozmezi 17- 2000 metrd nad moiem.
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Obrazek cislo 3 — Areal rozsiteni Fagus sylvatica

Zdroj: Euforgen, 2009, online

Rozsiteni buku lesniho v Ceské republice je pfiblizné kolem 6 az 8%. Ov$em piirozeny vyskyt by

na naSem Uzemi vSak dosahoval 40% (Kupka, 2005).
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2.3.4 Ekologie

Buk lesni je dfevinou oceanického a suboceanického klimatu s ro¢nimi srazkami 800-1000
mm. Je tfeti nejtolerantnéjsi dfevinou snasejici zastin u nas a to hned po tisu a jedli. Vytvaii vice
etdzové porosty, Casto nesmisené, svym clonénim vytlacuje vétSinu ostatnich dievin. Buk nejlépe
roste na cCerstvé vlhkych, dobfe provzdusnénych, humoéznich a mineralné¢ bohatych, Casto
vapnitych ptidach. Nesnasi plidy zamoktené a ulehlé, rovnéz neroste na suchych a piscitych
padach. Je citlivy k suchu i k pozdnim mrazam. V Ceské republice se budiny ¢leni na kvétnaté,
vapnomilné, klenové a acidofilni. Ve stfedni Evropé buk lesni doprovazi Abies alba, Pinus
sylvestris, Taxus baccata, Quercus petraea, Fraxinus excelsior, Carpinus betulus, Acer
pseudoplatanus, Tilia spp., Ulmus glabra, Sorbus torminalis a Cerasus avium (Leugnerova, 2007,

online).

2.3.5 Popis

Buk lesni je statny opadavy strom dortistajici 40-50 m vysky se §tihlym valcovitym kmenem a
s kuZzelovitou, pozdé&ji rozlozit€ vyklenutou korunou. Kotfenovy systém srdcovity, se silnymi
vSestrannymi kofeny. Kilira hladka, Seda az béloSeda, ziidka rozpukand. Letorosty cervenohnéde,
zprvu bélave pytité, pozdéji lysé€. Pupeny dvouradé stiidavé, Stihlé vietenovité, 10-25 mm dlouhé.
Listy kratce fapikaté, &epel elipticka az vej¢ité elipticka. Rapik 5-10 mm dlouhy, pyfity
(Leugnerova, 2007, online).

2.3.6  Korenovy systém buku lesniho

Buk lesni ma srdcovity kofenovy systém s mohutnymi kofeny do vSech stran, které dobie ukotvuji
strom Vv zemi a chrani ho pted vyvraty (Musil, 2005). Co se ty¢e hustoty koncovych kofinkd, uvadi
Kostler et al. (1968), ze mezi lesnicky vyznamnymi jehliénany maji nejintenzivnéjsi prokofenéni
modiin a douglaska. Témto dvéma se nejvice blizi nejintenzivnéji prokofenujici listnace.
Mimotéadné husté prokofenuje pidu v centralni ¢asti kofenového systému buk, habr, klen, mléc¢ a
lipa srd¢ita, tedy opét dieviny se srdCitym kofenovym systémem. Toto tvrzeni také potvrzuji
Kutschera et Lichtenegger (2002), kde uvadi, ze vysokou hustotu kofenéni ma buk lesni. Déle také
zduraziuji, ze hustota prokotenéni podléha velkym vykyvim dle stanoviStnich podminek.
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2.4  Korenovy systém

Kofen je nepravideln¢ se vétvici se, vétSinou podzemni, neclankovany organ bez listu. Rostlina je
upevnéna pomoci kofene v pide a slouzi ji k nasavani a doprave roztokii mineralnich latek. Dalsi
jeho funkce je zésobni, vodiva a provadi syntézu dulezitych latek jako jsou napf. aminokyseliny,
alkaloidy a regulétory rastu (Kubat a kol.,1998). Prortistani kofene do hloubky je dano zejména
rostlinnym druhem, vlastnosti pidy a také vySkou podzemni vody. Pro kofen samotny je
charakteristicky neomezeny rtst do délky, ktery je umoznén ¢innosti apikalniho meristému, ktery
je chranény ¢epickou (kalyptrou) (Novak a Skalicky,2012). Misto pfechodu kofene na stonek je
oznacovan jako kotfenovy kréek. Paldtova, Mauer (2013) uvadéji, Ze kofenovy systém dievin je
tvofen velkym mnozstvim koteni rizné tloustky, délky a funkce, rostoucich riznymi sméry, které

vytvari v pudé spletitou sit’.

2.4.1 Déleni koFenového systému

Samotny kofenovy systém je soubor vSech kofenil jedince, bez ohledu na jejich ontogeneticky
puvod. Vétsinou se tedy sestava z kofenli vzniklych v disledku jak endogenniho tak exogenniho
vétveni. Primarni klicni kofen roste ve sméru zemské tiZe, postranni kotfeny prvniho fadu z ngj
vyrustaji kolmo a koteny dalSich fadi jsou obvykle jiz k zemskeé tizi necitlivé a pronikaji ptidou

za vodou, zivinami a vzduchem vSemi sméry (Pejchal in Prokop, 2004).

Lesnicka rhizologie je mlada disciplina, jejiZ terminologie neni doposud zcela jednotnd a ustalena.
V hodnoceni kofenovych systému ¢asto prevlada slovni popis a jednotlivy autofi pfi ném pouzivaji
rizné terminy (Paldtovd a Mauer in Prokop, 2004). I kdyz je morfologie kofenli dneSni
sttedoevropské dendroflory relativné jednotvarna, tak bohuzel neexistuje ustalena a obecné platna
kategorizace a nazvoslovi jednotlivych ¢asti kofenovych systémi. Nasledujici uvedeny piehled
vychazi z publikaci Jenik (1957,1960,1974), Kostler et al. (1968) a z publikace (Pejchal in
Prokop,2004).

Kofenovy systém tvoii u nahosemennych a dvoudéloznych dievin nasledujici dveé skupiny kotend.

Jsou to kosterni kofeny a koncové kotinky.
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1. Kosterni kofeny
Kosterni kofeny jsou druhotné ztlustlé kofeny nizSich rada, které ztratily schopnost aktivni
sorpce a jejich hlavni funkci je statické zakotveni stromu, vedeni Zivin a asimilati a
shromazd’ovani zéasobnich latek. Soustava téchto kosternich vétvi se nazyva kostra

kotfenového systému.

Tyto kotfeny lze délit na:

- Vodorovné (horizontalni) kofeny, nachéazejici se blizko povrchu a probihajici viceméné
paraleln€ s nim.

- Svislé (vertikalni) kofeny, vyristajici svisle nebo $ikmo v ostrém tihlu ke svislici z baze
kmene (kofenového krcéku) nebo z vodorovnych kotenil, vcetné jejich ve vétSich
hloubkéch se nachazejicich dcefinych kotend.

Do této skupiny kofenli miizeme zatadit :

a) kulovy kofen - jedna se o hlavni kofen svislé orientace, ktery je piimym
prodlouzenim kmenu v ptd¢ a vétSinou se vyvinul z primarniho kli¢niho kotinku.

b) srd¢ité kofeny - tyto vyristaji z boku nebo spodni strany baze kmenu a pronikaji
viceméné Sikmo do hloubky.

c) kotevni kofeny — jsou to kofeny vyrustajici z vodorovnych kofend a to svisle nebo

Sikmo do pudy.

2. Koncové korinky

Timto nazvem jsou oznacovany kofenové vétvicky nejvyssich fada, které jsou doposud ve
stadiu primarni anatomické stavby nebo pravé v pocatcich druhotného tloustnuti. Jsou

hlavnimi orgédny sorpce.

Tyto koncové kotinky délime na dva druhy:

a) ztlustlé koncové kotinky — ty byvaji nékdy oznacovany jako prodluzovaci kofinky a
predstavuji obdobu makroblasti u stonku, nachézi se na periférii kofenového systému
a Jsou mnohem vzacnéjsi nez nasledujici typ koncovych kotinku.

b) koncové kofinky omezeného ristu- nazyvané jsou obcas jako vyzivovaci €i saci
kotinky, pfedstavuji jistou obdobu brachyblastii, nachazi se ptedev§Sim v hornich

vrstvach pudy a pouze na nich se vytvaii mykorhizy.
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2.4.2 Architektonika korenového systému

Architektura kofenového systému je viditelny morfologicky vyraz zptisobu jeho usporadani, jez
je dan predevsim diferenciaci, vétvenim, orientaci a lokalizaci kotfenti. Tento pojem je staticky,
nebot’ v sobé neobsahuje dynamiku vystavby. V souvislosti s architekturou nadzemni ¢asti stromu,
ktera je podstatné 1épe prozkoumand, oznacuje Hall¢ et al. (1978) riistovy program stromu, ktery
determinuje sukcesivni architektonické etapy, jako architektonicky model. Tento model je
abstraktni pojem, ktery je zviditelnény jediné€ sérii ,,architektur®. Pro kofenovy systém vsak neni
problematika architektonickych modelii dostatecné zpracovana, takze se musime spokojit se

statickym pojetim jejich tfidéni (Pejchal in Prokop,2004).

2421  Tridéni architektury kofenovych systémi

Samotné tfidéni architektury kofenovych systémii mizeme shrnout dle jednotlivych autor do 5

skupin:

1. Toto prvni zatfidéni a ve stiedoevropské praxi doposud pouzivana klasifikace (predevs§im
Kostler et al.1968) vychazi z charakteru kostry kofenového systému v jeho centralni ¢asti.

2. Druhé zattidéni jez navrhli Kutschera et Lichtengger (2002), které je vhodnéjsi pro typizaci
kotfenového systému jako celku a 1épe se hodi pro tfidéni dle prostorové rozdéleni kofenové
masy.

3. V tomto piipadu zattidéni dle Kutschera et Lichtengger (2002) je zattidéni a typizace dle
vzniku kotfend.

4. Toto ctvrté zattidéni je dle typu kofenového systému u vybranych druhii stromi. Tento
piehled vznikl na zdklad¢é zhodnoceni nasledujicich pramenti: Balder(1998), Ehlers (1986),
Kostler et al. (1968) a Kiermeir (1996).

5. Posledni zatfidéni kofenového systému je téidéni dle hustoty kofenového systému.

2.4.2.2  Tridéni dle charakteru kostry koienového systému v jeho

r wr

centralni ¢asti

Vymezeny jsou nasledujici tifi zakladni typy kofenového systému (Kostler et al. 1968,
Kutschera et Lichtenberg 2002)
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- Kilovy, v jehoZz obraze dominuje pfedevsim silny kiilovy kofen a dale pak koteny
vodorovné. Tento kofenovy systém systém maji v prvnich letech zivota semenacky
prakticky vSech stromt.

- Srd¢ity, jehoz charakter urcuji kofeny srd¢ité. Kilovy kofen chybi, popiipad¢ je jen
malo vyvinuty.

- Kotevni (talitovity) je takovy kofenovy systém u néhoz maji dominantni postaveni
vodorovné koteny, ze kterych s ptibyvajicim stafim vyristaji viceméné svislé kotevni

koteny.

24.2.3 Tridéni dle prostorového rozdéleni korenové masy

Tato vlastnost je podminéna pievazné stanovistnimi podminkami. Kutschera et Lichtenegger

(2002) vymezuji nasledujici typy kofenového systému.

- Vilcovity, s kofeny pronikajicimi vyrazné do hloubky ve vSech jeho ¢astech.

- Obracené kuzelovity, s hloubkou kofenéni se vyrazné snizujici od stfedu k obvodu.

- Talifovity nebo diskovity, kofeny pouze meélce pod povrchem pidy. Typicky je
predevsim pro vyssi nadmoiské polohy.

- Cinkovity, s kofeny rozdélenymi do dvou viceméné zietelné oddélenych etdi. Vznika
v teplejsich oblastech na leh¢ich ptidach, kdy v 1ét€ dochazi k vysychani hornich vrstev
pudy.

- Vetvaru pismene T (houbovity), tento kofenovy systém ma v centralni ¢asti maly pocet
nevyrazné vétvenych svislych kofenil. VétSinu biomasy tvoii horizontalni kofeny.

Tento druh kofenového systému je typicky pro gleje.

2424 Tridéni dle vzniku kofenu

U tohoto typu tfidéni Kutschera et Lichtenegger (2002) uvadéji nasledujici tf1 zédkladni typy.

- Pivodem z primarniho kofenu a jeho rozvétveni (allorhizy).
- Pivodem z primarniho stonku a jeho rozvétveni (homorhizy).

- Pivodem ze stonku kofenovych vymladki.

U tohoto zatfidéni je potfeba podotknout, Ze mohou existovat jedinci s kofeny
kombinovaného ptivodu. Nejcastéji se v tomto piipadé jednd o kefe, u stromi to je bézné na

extrémngjsich stanovistich (napf. u horni hranice lesa, a nebo v mékkém luhu).
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24.25  Tridéni dle typu koienového systému u vybranych druhi stromu

Tento ptehled vznikl na zakladé¢ zhodnoceni nésledujicich pramenti: Balder(1998), Ehlers

(1986), Kostler et al. (1968) a Kiermeir (1996).

- Kulovy: Abies alba, Carya, Juglans regia, Pinus nigra, Pinus sylvestris a Pyrus
communis.

- Kulovy az srdcity: castanea sativa, Quercus robur, Q. petraea, Q. rubra, Robinia
pseudoacacia, Ulmus glabra, U. laevis, U. minor.

- Srd¢ity: Alnus glutinosa, Carpinus betulus, Corylus colurna, Fagus sylvatica,
Liliodendron tulipifera, Larix decidua, Platanus xacerifolia, Prunus avium, P. padus,
Pseudotsuga menziesii, Tilia cordata, T. platyphylllos, T. tomentosa.

- Srd¢ity az kotevni: Acer campestre, A. platanoides, A. pseudoplatanus, Aesculus
hippocastanum, Betula pendula, Pinus strobus.

- Kotevni: Acer negundo, Alnus incana, Fraxinus excelsior, Picea abies, P. sitchensis,

Populus, Salix alba, S. fragilis, Sorbus aucuparia.

S uvedenou charakteristikou jednotlivych typt kofenovych systémi byva neziidka spojovéno, ze
prvni typ je vlastni dfevindm hlubokokotfennym a posledni naopak mélkokofennym. Tato
predstava plati jen do urCité miry a pouze na stanovistich neomezujicich vyrazné rozvoj kotent.
Na nich bude sice s velkou pravdépodobnosti prvni skupina dfevin kotenit hloubéji nez posledni.
Ta vS8ak na téchto hlubokych pidach nebude se stejnou pravdépodobnosti kotenit mélce. Napft. u
smrku, pausalné prohlaSovaného za dievinu mélkokofennou, mohou jak uvadi Jenik (1957),
Kostler et al. (1968), Kutschera et Lichtenegger (2002) ve zminénych podminkéach pronikat

kotevni kofeny kofeny do hloubky dvou i vice metra.

24.2.6 Tridéni dle hustoty koFenového systému

U tohoto druhu tfidéni jsou pouzivany dvé kategorie tfidéni:

1. Prvni kategorie rozliSuje kofenovy systém na hustsi a fidsi.

2. Druha kategorie rozliSuje kofenovy systém na intenzivnéjsi a extenzivngjsi.
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243  Metody studia korenového systému

Jelikoz pfti studiu architektoniky kotfenového systému potfebujeme obnazit cely kotfenovy
systém (i kdyz existuji moznosti, jak poznat prostorové usporadani i bez samotného vyzvedavani),
a to z davodii, abychom mohli posoudit jak jednotlivé kotfeny, jejich délku, hloubku a tloustku a
zéaroven cely kofenovy systém, ktery oznaCujeme pojmem architektonika kofenového systému
(Palatova a Mauer in Prokop,2004). Nésledn¢ z hlediska miry poSkozeni kofenového systému pii
jeho hodnoceni rozliSujeme metody studia architektoniky kofenového systému na metodu

destruktivni a na metodu nedestruktivni.

24.3.1 Destruktivni metody studia architektoniky kofenového systému

Pti pouziti destruktivnich metod je jejich podstatou odstranéni piidnich vrstev a pidnich horizontd,
kde se postupné odkryvaji jednotlivé kotenové vétve, az nasledné dojde k odkryti ¢i obnazeni

celého kotenového systému. Zeminu, kterd obklopuje kofeny miizeme odstranit 3 zptisoby.

1. Ruéni odstrafiovani pidnich vrstev — tento postup umoziuje detailni sledovani rozloZeni
kotenti. U této metody pottebujeme kopacské naradi a poptipadé miizeme vyuzit fehtackovy
zvedak, ktery nam usnadni vyzvednuti pafezu s koteny. Nejdfive je u stromu odstranéna
jeho nadzemni ¢ast a nasledné se vykope v dostate¢né ¢asti od kmene kruhovy piikop a
postupné jsou rucné uvoliiovany koteny. Pokud je cilem studia zjisténi typu kofenového
systému, tak se kofenové systémy vyzvedavaji celé i s balem, ktery ma polomér okolo cca
60 cm od kmene. Pokud je cilem studia méfit i dosah horizontalnich kotent, tak tyto se
sleduji postupnym odkryvanim v celé jejich délce. Tato klasickd ru¢ni archeologicka
metoda vyzvedavani kofenovych systémi je vhodna pro stromy do véku maximalné 30-40
let. U starSich stroml pracnost této metody enormné nardsta. Kofenové systémy je takeé
mozné z pudy vytrhavat. U tohoto destruktivniho zptisobu muze byt cely kofenovy systém
vyzvednut podstatné rychleji, ale problémem je, ze v disledku zna¢ného naruSeni pidnich
horizontd je dodatecnd rekonstrukce piirozené polohy kotfenti vétSinou nemoznd. Jinou
moznosti je také casteCné vykopavani kofenovych systémtl v podobé¢ tzv. profilovy ch stén.
Tato metoda je vhodnd hlavné pro studium kotena starych stromti. U této metody je

zajimavé, Ze nam umoziuje moZznost sledovat prokofenéni stromu v zavislosti na
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jednotlivych vrstvach padnich profili. Je nutné podotknout, ze pti celkovém vykopani
kofenového systému o tuto moznost pfichazime.

2. Vymyvani piidy proudem tlakové vody- u této metody se vyuziva hasi¢ska stiikacka, kdy
za pouziti proudu vody je odstraiovana zemina. Tato metoda se moc nevyuziva, ovSem

mohla by byt vhodna pfi studiu jen horizontalnich kotent.

3. Odstrafiovani piidy supersonickym proudem vzduchu (vzdusny ry¢- air spade)- tato nova
metoda, ktera uvoliiuje kofeny z piidy supersonickym proudem vzduchu, je vazana na
lokality, kam dojede dopravni prostfedek tdhnouci kompresor. Tato metoda se neda pouzit

na prili§ vlhkych ¢i skeletnatych ptidach. Pro pouziti této metody jsou ideélni pisc¢ité pady.

2.4.3.2 Nedestruktivni metody studia architektoniky korenovych systémi

U téchto nedestruktivnich metod rozlisujeme dvé metody.

1. Meéfeni piidnim georadarem - u této metody je vyuzit georadar, ktery je umistén na pidnim
povrchu nad kofenovym systémem a vysila do zemé elektromagnetické viny, které jsou po
odrazu od t¢lesa v zemi zpétné pfijimany a zpracovavany. Elektromagnetické signaly jsou
nasledné pomoci dalsiho vybaveni vyhodnoceny a ve vysledku dostaneme fez ptidnim
profilem. Hloubkovy dosah této metody mulze Ccinit nékolik desitek metrd, ale
V nepiiznivych podminkach miZe ¢init jen prvni metry od povrchu. Samotné méfeni je
uskute¢iiovano v siti jednotlivych profilt, které jsou od sebe vzdaleny po 0,25 metru a jsou
vedeny ve dvou navzajem kolmych smérech. Krok méfeni je obvykle na vSech profilech 5
cm. U takto podrobné¢ provedeného meéfeni mlZeme zmapovat kofenové systémy
s dostatecnou hustotou a piesnosti.

2. Ostatni nedestruktivni metoda — jedna se o metodu, kdy je vyuzito métfeni elektrické
vodivosti. Pii1 vyuziti elektrické vodivosti roztokil 1ze zjistit tvar kofenového systému, dale
1ze zjistit vyskyt hniloby a vitalitu kofentl. Tyto nové slibné a zajimavé metody nejsou jesté
dostate¢né odzkouSeny a vyzaduji dalsi zkoumani a dalsi technicky vyvoj, abychom je

mohli prakticky vzuzivat.

30



2.4.4  Bioticti Skidci smrku ztepilého

2441  Vaclavka smrkova (Armillaria ostoyae)

Viaclavka smrkovd je zdruhi u nas rostoucich nejcastéj$i a v smrkovych porostech je
nejskodliveé)si. Patii mezi houby stopkovytrusné (Basidiomycetes), do fadu Agaricales. Vytvari
pomijivé kloboukaté plodnice, které vyrustaji vétSinou na podzim, na pielomu zafi a fijna.
Plodnice vyrtstaji ve znacné pocetnych trsech, vzacnéji i jednotlivé. Bézné vyrustaji pfimo
Z napadenych kofenil a kofenovych nadb&ht, patezl a bazi kment hostitelské dieviny. Vzacné se
plodnice objevuji i vyse na kmenu. Primér dorostlého klobouku se nejcastéji pohybuje mezi 5 az
15 centimetry. Povrch klobouku byvé zbarven medové hnédé€, osdzen vyrazné tmavé az
¢ernohnédé zbarvenymi, viceméné pritisklymi Supinami. Lupeny jsou zpoc¢atku bélavé, avsak zahy
zloutnou, az rezavé hnédnou. Basidiospory se utvareji brzy a hojn¢, jsou ovalné az vejcité, 4,5-6,5
X 6,5-10 pm. Mimo obdobi fruktifikace (tzn. tvorby plodnic) lze pfitomnost vaclavky na
hostitelské dieving zjistit z typické hniloby nebo z pfitomnosti trvalého mycelia. To se vyskytuje
bud’ v podobé blanitého, bélavé zbarveného podhoubi — syrrocia pod klirou, nebo jako
provazcovité ¢ernohnéd¢ zbarvené podhoubi — rhizomorfy v ptidé kolem zahnivajicich kotent, ¢i
pfimo pod jejich kirou. Vaclavka smrkova napada kofenové systémy drevin, které jsou neziidka
oslabeny ¢i pfimo poskozeny suchem, vétrem nebo vysadbou. Na poSkozenych (napadenych)
stromech dochézi ¢asto k vyronim pryskyfice. Pod kirou napadenych jedinci se rozrusta
syrrocium. V mytnich a pfedmytnich porostech smrku vyvolava déle trvajici parazitace jesté
napadné lahvicovité ztloustnuti bdze kmenu. Po napadeni dfeviny vaclavkou miiZze mit choroba
Vv zésad¢€ dvoji pribeh. A to akutni nebo chronicky. Chronicky pribéh onemocnéni byva obvykle
poskozeni kotfenového systému dochazi téZ k redukei asimila¢niho aparatu, a tim je ovlivnén 1
samotny pfirGst stromu, ktery se V zdvislosti na poSkozeni sniZuje. Dlouhodobou parazitaci
dochéazi v bazalni casti kmenu a v kotenech k hnilobég, pficemz vaclavka jako plvodce bilé
(korozivni) hniloby konzumuje obé& zakladni dfevni slozky, kterymi jsou celuléza a lignin.
Nasledkem takto dlouhé parazitace dochézi také k tvorbé€ dutiny v bazi kmenu. Tim je samoziejmé
narusena statickd stabilita takto napadené¢ho stromu, ktery je pak daleko nachylné&;jsi k vyvraceni

nebo ke zlomu v jeho pafezové ¢asti (Peskova a Soukup, Lesnicka prace,2013).
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2.4.4.2  Hnédak Schweinitziv  (Phaeolus schweinitzii)

Jednd se o dievokaznou parazitickou houbu, kterd nejcastéji infikuje smrk, borovici a modfin.
Plodnice jsou jednoleté, vyristaji nejcastéji nad infikovanymi kofeny na povrchu hrabanky. U
znacn¢ vyhnilych stromt vyrtstaji plodnice u kotfenovych nabéhti nebo pfimo na bazi kmene.
Plodnice vyrustaji z nepravidelné hlizovité baze. Klobouk je kruhovity nebo polokruhovity, na
povrchu nepravidelné hrbolaty a je pokryty jemnou plsti. Vyzralé plodnice maji tmavé
hnédorezavou barvu. Podhoubi zpocatku rozklada dievo ve spodni ¢asti kofent a postupné pronika
do pafezové ¢asti kmene. Pokud se takto napadeny strom Vv disledku hniloby nevyvrati, tak houba

pronika kmenem vzhiiru az do vysky 10 metrti (Krump,2012, online).

2.4.2.3 Koienovnik vrstevnaty (Heterobasidion annosus)

Tato chorosovitd houba parazituje predevsim na jehli¢nanech, mén¢ ¢asto vsak i na listnacich. Je
znamym privodcem tzv. ¢ervené hniloby pisobici v kone¢né fazi bilou vostinovitou hnilobu
napadeného dfeva. V Ceské republice patii kofenovnik vrstevnaty mezi nejéastéjsi dievokazné
choroSovité houby viibec. Jeho plodnice 1ze nalézt na celém tGzemi statu, i kdyz podstatné méné
Casto se vyskytuje v horskych polohach, v oblastech ptirozeného vyskytu smrku. Naopak je
zna¢né rozsifen v smrkovych porostech péstovanych v oblastech mimo ptivodni rozsifeni smrku
V pahorkatinném, popfipadé¢ az podhorském vyskovém stupni, v nepivodnich smrkovych

monokulturach (Soukup, 2009, online).

2444 Pevnik krvavéjici (Stereum sanguinolentum)

Jedna se nebezpeCnou saproparazitickou houbu jehli¢natych dievin. Pfi srovnani s dalSimi
vyznamnymi dfevokaznymi houbami se fadi hned za tak vyznamné houbové Sktdce, jako je
pavodce Cervené hniloby kotfenovnik ¢i vaclavky. V horskych oblastech je svym vyznamem i
predstihuje. Nejvétsi Skody plisobi jako ranovy parazit. Lze fici, ze prakticky kazdé poranéni béle
jehlicnant se miize stat vstupni branou infekce pevnikem krvavéjicim. Velmi cCasto dochézi
k riznym odfeninam a podobnym poranénim pfi t€zb¢ a nasledném ptiblizovani dreva, kdy byvaji
poskozeny piedev§im kofeny, kofenové nadbéhy a bazalni ¢asti kment. Velmi vyznamné je pro
samotnou infekci stale nartistajici opakované poSkozovani smrkti 1 dal$ich jehlicnanti ohryzem a

loupanim sparkatou zvéii (Soukup, 2009, online).
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2.4.4.5 Klikoroh borovy ( Hylobius abietis)

Klikoroh borovy patii do fadu broukt (Coleoptera), ¢eledi nosatcovitych (Curculionidae). Je
nejb&znéjSim ze Ctyt zastupci tohoto druhu u nas. Na naSem tizemi se vyskytuje v podstaté vSude,
nejvyznamngéj$im primarnim hmyzim $kiidcem cerstvych vysadeb jehlicnani a fadi mezi kalamitni
Skidce. Jiz od poloviny devadesatych let minulého stoleti se rozsah skodlivého vyskytu udrzuje
na relativn€ nizké arovni — od 1,5 do 3 tis. hektari v rdmci republiky. Nejvyssi hospodaiské ztraty
zpusobené timto Sklidcem byly zaznamenany v druhé poloviné osmdesatych let, kdy byl rocné
evidovan silny vyskyt na pfiblizn¢ 30 tisicich hektarech. K pfemnozeni a tim k naslednému
poskozeni vysadeb dochazi predevsim pii holoseéném zplisobu hospodateni, kdy jsou na jednom
misté zaruceny vhodné podminky jak pro vyvoj nové generace, tak pro zir dospé€lcti na sazenicich

(Modlinger, 2009, online).

2.4.5 Bioti¢ti Skudci buku lesniho

2.45.1 Troudnatec kopytovity (Fomes fomentarius)

Troudnatec kopytovity patii k nekrotrofng parazitickym i saprofytickym houbam. Skodi jak na
zivych dievinach, ale také roste na jejich odumielych ¢astech. Mycelium trodnatce kopytovitého
pronika do dfeva stromil pfes rlizna poranéni na kmenech. Vedle mechanickych poSkozeni pronika
rovnéZ pies mrazové trhliny a korni spaly apod., coZ zpisobuje hnilobu hostiteli. V prasklinach se
tvoti bilé syrrocium. Bil4 hniloba rychle pronika a narusuje pevnost kmenti. Troudnatec kopytovity

zpisobuje intenzivni bilou hnilobu dieva (Holec,2012,0nline).

2.45.2 Choros Supinaty (Polyporus squamosus)

Jedna se o parazitickou houbu, kterd je rozsitend v mirnych pasmech na obou polokoulich. U nas
je velmi Casto rozsifena a infikuje celou fadu listnatych dfevin, zejména vSak ofesak vlassky, buk
lesni, topoly, jilmy, jasany, jirovce a dal$i stromy. Infekce nastava pahyly tlustych vétvi a v misté
poranéni na kmenech. Plodnice vyrtstaji po n€kolika letech parazitace, vétSinou na jaie a jsou
jednoleté. Choro§ Supinaty Casto vyrusta v trsech. Jeho klobouk muize byt az 60 cm veliky, ale
vétSinou se na stromech vyskytuji mensi exemplafe. Ma tvar polokruhovity a barvu Zlutou az
okrovou a je pokryt nahnédlymi Supinami. Roste v kvétnu az fijnu pomérné¢ hojn¢ od nizin po

horsky stupeni. Roste jednotlive stfechovité nad sebou nebo v trsech, na zivych pozdéji i mrtvych
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kmenech, vétvich i pafezech buk, javori i ofe$akt. Nékdy roste i na kofenech ponofenych v zemi.
Hniloba je bild s naslednym kopeckovitym rozpadem v posledni fazi. V zivych stromech je

narusovano vnitini vyzralé dievo (Krump, 2012, online).

2.45.3 Lesklokorka ploska (Ganoderma applanatum)

Tato houba z fadu choroSotvarych je fytopatogenni parazit a fadi se také mezi saprofytické houby.
Vytvaii viceleté, tvrdé, kloboukaté, bokem pfirostlé plodnice. Povrch plochého az Siroce
kopytovitého, Sedohnédého klobouku je casto hrbolkaty. Roste velmi hojné na zivych i
odumfelych kmenech, pafezech a kofenech listnatych a vzacné jehli¢natych stromii. U dieva

napadenych stromt zplisobuje trhlinky a dfevo tim znehodnocuje (Antonin, 2006).

2.45.4 Dievomor kofenovy (Kretzschmaria deusta)

Jedna se parazitickou dievokaznou houbu, ktera je rozsifena v mirném pasmu severni polokoule.
Vyskytuje se na riznych listnatych dfevinach a mezi jeji hlavni hostitelské dfeviny patii buk, btiza,
javor a jirovec. Nejvétsi Skody piisobi v bukovych porostech, kde je nejskodlivéjsi dfevokaznou
parazitickou houbou. Ptiznakem dievomoru kofenového jsou dutiny na bazi kmene, jejichz stény
jsou nerovné, CernoSedé az Cerné, které ohranicuji hnilobu uvnitf kmene. V dutindch stromu
dochazi k vyrastani stromat. Na povrchu infikovaného dieva, se v kvétnu aZ v Cervenci vytvareji
bilé okrouhlé skvrny o velikosti az 10 cm. Vieckaté plodnice se tvoii béhem léta a na zacatku
podzimu. Hniloba je v prvni fazi rozkladu svétle okrova, ohrani¢ena ve sméru do zdravého dieva
jednou nebo vice ¢ernymi zoénami. Ve druhé fazi je devo jiz okrové bilé a je také ohrani¢eno

jednou ¢i vice ¢ernymi zénami. A ve tieti posledni fazi rozkladu je dievo bilé, lehké, kiehke a

nerozpada se. Nad hnilobou je vytvoiené nepravé Cervenohnédé jadro (Krump, 2012, online).

2.5 Obnova lesa

Obnova lesa je proces nahrazovani stavajiciho, zpravidla mytného porostu lesa novym

pokolenim lesnich dfevin. Obnova porostti v hospodaiskych lesich je souborem péstebnich
opattenich, jejichz cilem je vytvofeni nového porostu na misté staré¢ho, a to bud’ umélym nebo
pfirozenym zpiisobem. Obnova lesa patii k zakladnim tkoltim péstovani lesti a obnovni postupy a

zpusoby jsou stézejnim hlediskem pii rozliSovani hospodatskych zplsobli (Kupka, 2005). Pti
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obnov¢ lesa maji vlastnici lesa podle zakona o lesich ¢.289/1995 Sb. povinnost zalesnit holinu na
lesnim pozemku do dvou let a lesni porosty na ni maji byt zajistény do sedmi let od jejiho vzniku.
Pouze v odiivodnénych piipadech mize organ statni spravy lest pii schvalovani planu nebo pfi
zpracovani osnovy nebo na zadost vlastnika lesa povolit lThitu delsi. Soucasny platny lesni zdkon
€.289/1995 Sb. stanovuje také vlastnikovi lesa povinnost obnovovat lesni porosty stanovistné
vhodnymi dfevinami. Déle je v zdkoné ustanovena povinnost porosty vychovavat vcasné a
soustavné. Mezi dalsi dulezité ustanoveni, které je v zakoné o lesich také stanoveno, je ze pokud
je to mozné, tak pii vhodnych podminkach je zddouci vyuzivat ptirozenou obnovu. U obnovy lesa
tedy rozliSujeme dvé zakladni formy obnovy a to obnovu umélou a obnovu piirozenou. Pokud se
na jedné obnovované plose vyskytuje umélé i pfirozena obnova, tak tuto oznacujeme jako obnovu

kombinovanou.

2.5.1 Pfirozena obnova

U pfirozené obnovy se jednd o vytvareni nové generace lesa autoreprodukci matefského porostu
semeny. V ptirozenych lesich probihd tento proces samovolné. U lesa hospodaiského je pfirozena
obnova spojena s fizenou a cilevédomou ¢innosti lesniho hospodate. Jednim ze zpisobu pfirozené
obnovy je i obnova vegetativni, ke které¢ dochazi patezovou a kotfenovou vymladnosti. Hlavni a
rozhodujici vyznam v lesnictvi ma ovSem pfirozena obnova generativni (semennd). To potvrzuje
1 Kupka (2005), kdy dale uvadi, ze uspéSnost generativni piirozené¢ obnovy je podminéna
vyskytem semenné Urody, vhodnym stavem plidniho povrchu, na ktery semeno dopadne s Casto
nezbytnou piipravou pldy a pfiznivym porostnim klimatem od opadu semen, ujmuti se naletu az
do stadia narostu. V dne$ni dob¢, kdy finan¢ni a ekonomické faktory v lesnictvi maji vyznamnou
roli, tak je pfirozena obnova dulezitd a je vice vyuzivana. Zkuseni lesni hospodafi pfirozenou
obnovu vyuzivaji i pfi obnové porosti holymi se¢emi. Kdy se podpofi piirozena obnova

ponechanim vystavkll na pasekach, a nebo dojde i bo¢nimu néletu semen z okolnich porostti.

2.5.2 Umeéla obnova

Uméla obnova patii mezi dilezité zakladni Cinnosti lesniho hospodafe. Uméla obnova v Ceské
republice predstavuje piiblizné 75% z celkové obnovy lesa (Zprava o stavu lesa a lesnim
hospodatstvi v CR, 2014). Uméla obnova je uskuteiiovana vysevem semen nebo vysadbou
sazenic lesnich dfevin. Vyhodou umélé obnovy je, Ze lesni hospodar mize CasteCné ovlivnit

druhovou skladbu a také zvolit spravny pocet sazenic na hektar. Samotnd uméla obnova je vétSinou
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finan¢né nakladné€jsi nez obnova pfirozena. A to zejména kvili nutnosti péstovani sazenic a dale
taky diky ndkladim, které museji vlastnici lesa vynalozit na vysadbu. Uméld obnova zcela
prevlada na holose¢nych obnovnich prvcich, pod clonou matetskych porostii se uplatiiuje ve forme

podsadeb a podsiji (Kupka, 2005).
2.5.3  Kombinovana obnova

O tento obnovni zpiisob se jednd v piipadé, kdy se na jedné obnovované plose vyskytnou uméla
obnova s pfirozenou obnovou dohromady. Zakladem nového porostu casto byva piirozené
zmlazeni, které ovSem neobsahne celou nami pozadovanou plochu a proto se vyuziva umélého

zalesnéni, které vhodné pokryje volné plochy ve vznikajicim novém porostu.

2.6 Lesni semenarstvi

Lesni semenafstvi je dilezitou soucéasti péstovani lesti. Vyvoj lesniho semenafstvi probihal
soubézné s potiebami lesniho hospodaistvi, kdy ve svych pocétcich se lesni semendistvi
omezovalo pouze na sbér potfebného lesniho osiva naptiklad zaludd, bukvic a smrkovych i
borovych §iSek pro vlastni potfebu. Ale s postupujicim vyvojem lesniho hospodaistvi, tak nasledné
vzristala potfeba lesniho osiva. A jelikoZ se o né€j zvySoval zajem, tak zacaly vznikat obchodni
firmy, které semeno a §iSky vykupovaly a ve zvlast’ vybudovanych lustirnach je lustily a pak
prodavaly lesnimu provozu Cisté semeno (Poleno,Vacek a kol.,2009). S vyvojem v lesnim
hospodafstvi a zaroven s vyvojem v lesnim semenafstvi samoziejm¢e souvisela 1 pravni uprava
Vv z4jmu ochrany a zlepSeni genofondu lesnich dfevin. V dnesni dobé¢ je platny zédkon ¢.289/1995
Sb., ktery stanovi ( v §29), Ze k umélé obnové lesa a k zalestiovani pozemki prohlaSenych za
pozemky urcené k plnéni funkce lesa se pouziva semen nebo sazenic ze stejné nebo odpovidajici
ptirodni lesni oblasti a z odpovidajici nadmotské vysky. Dalsi pravni normou je zakon ¢.149/2003
Sb., a jeho novela ¢.387/2005 Sb. o uvadéni do ob&hu reprodukéniho materidlu lesnich dfevin a
vyznamnych druhti a umélych kiiZenct, uréeného k obnové lesa a k zalesiiovani. Dale byla pfijata
vyhléaska ¢.29/2004 Sb. o obchodu s reprodukénim materidlem lesnich dievin, kterd uvadi i zdsady
uznavani, kontroly sbéru a evidence reprodukcniho materidlu a minimalni pozadavky na jeho
kvalitu. Déle zakon ¢.149/2003 Sb. doplituje CSN 48 1211 — Lesni semenéistvi. Sbér, kvalita a

zkousky kvality semenného materialu lesnich dievin (2006).
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2.6.1 Zdroje reprodukcéniho materialu

Zdroje reprodukcniho materialu jsou uvedeny v zakoné €. 387/2005 Sb. a to konkrétné v § 2 pism.
g). Zdroje reproduk¢niho materialu jsou: 1) zdroj semene; 2) jednotka prostorového rozdé€leni lesa-
porost; 3) semenny sad; 4) rodicovsky strom; 5) klony; 6) smés klont. Reproduk¢énim materidlem

lesnich dfevin, ur€enych k obnove lesa a k zalesiiovani se rozumi:

1. Semenny material — kterymi jsou $isky, plodenstvi, plody a semena ur¢ena k produkci
semenného materidlu nebo k vysevu do porostu.

2. Casti rostlin- jimiz jsou oddenkové a kofenové fizky, explantity a embrya pro
mikrovegetativni rozmnozovani, ocka, hiizenci, kofeny, rouby, pruty a jiné ¢asti rostlin
uréené k produkci sadebniho materialu, které musi spliiovat podminky na jakost podle
vyhlasky ¢. 29/2004 Sb..

3. Sadebni materil- kterym jsou rostliny ziskané ze semenné¢ho materialu, z ¢asti rostlin nebo

z ptirozeného zmlazeni, kdy kvalita je zjistovana podle normy CSN 48 2115,

2.6.2  Uzndvani zdroju reprodukéniho materialu

Pro uznavani zdroji reprodukéniho materialu je pouZita klasifikace zakona ¢. 149/2003 Sb., ktera
je Cleni na zdroje identifikovaného, selektovaného, kvalifikovaného a testovaného materialu.
V procesu uznavaciho fizeni jsou sledovana tato kritéria: geneticka a morfologicka kvalita, poloha,
rozloha, vék, struktura a zdravotni stav a vhodnost stanovi$té. O uznani zdroje reprodukéniho
materidlu rozhoduje organ vetejné spravy, a to na zdklad€ Zadosti vlastnika. Organ vetejné spravy
uznava zdroje reprodukcéniho materidlu na zdklad€ posudku povéfené osoby, ktery musi byt
piilozen k Zadosti o uznani zdroje reprodukovaného materidlu, a to u selektovaného,
kvalifikovaného a testovaného zdroje reprodukéniho materidlu. Uznavaji se porosty vSech lesnich
dfevin i1 geograficky neptivodnich nebo jejich ¢ésti, které jsou pfedmétem hospodateni (Poleno,
Vacek a kol.,2009).

Zdrojtim identifikovaného reprodukéniho materialu ptidéluje organ vetejné spravy evidencni Cisla
uznanych jednotek. U zdrojli reprodukéniho materidlu ostatnich kategorii ptidéluje ¢islo povétena

osoba. Eviden¢ni ¢islo obsahuje:

a) CZ — oznateni Ceské republiky (dle mezinarodniho piedpisu ISO 3166-1, dvoumistny
znak).
b) Ciselny kod kategorie reprodukéniho materialu (hodnoty znaku: 1= identifikovany, 2=

selektovany, 3= kvalifikovany, 4= testovany).
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¢) Ciselny kod typu zdroje (hodnoty znaku: 1= zdroj semen, 2A= porost fenotypové tiidy A,
2B= porost fenotypové tfidy B, 2C= porost fenotypové tfidy C, 3= semenny sad, 4=
rodicovsky strom, 5= klon, 6= smés klontl).

d) Zkratka dfeviny — pro vnitrostatni pouziti ¢eska (hodnoty znaku: dle pfilohy ¢.4 k vyhl. ¢.
83/1996 Sb.), pro mezindrodni pouziti védecka (hodnoty znaku dle: Nafizeni komise EC
1597/2002).

e) Potadové Cislo zdroje (u zdroji reprodukéniho materialu kategorie identifikovany jej
piidéluje organ vetejné spravy, u zdroju reprodukcénich materidlti ostatnich kategorii
povétena osoba).

f) Ciselny kod oblasti provenience (hodnota znaku podle ptilohy &.1 k vyhl. ¢.83/1996 Sb.).

g) Ciselny kod vyskového pasma (hodnoty znaku: lesni vegetadni stupeii podle § 2 vyhlasky
¢.29/2004Sb.).

h) Oznaceni organu vefejné spravy (Ciselny kod + pismeno dle kraje)

1) Oznaceni uznanych jednotek nachazejicich se v genové zakladné (hodnoty znaku G=

symbol genové zakladny, 999-1= ¢islo genové zakladny).

(Poleno, Vacek a kol.,2009)

2.7 Sadebni material a lesni Skolkarstvi

Hlavnim cilem lesniho Skolkafstvi je zabezpecit dostate¢nou produkci kvalitniho sadebniho
materialu pro umélou obnovu lesa (Poleno, Vacek a kol.,2009). V souvislosti s transformaci
lesniho hospodatstvi proslo vyznamnymi zménami 1 lesni Skolkafstvi. Lesni Skolky byly na
zacatku transformace velmi rychle privatizovany a staly se soukromymi majetky nebo majetky
spole¢nosti. Nabyly charakteru obchodnich Skolek tak, jak je to bézné v zahranic¢i. Sadebni
material produkuji 1 Skolky nové zaloZené na nelesni piidé, nové vznikaly 1 obchodni organizace,
které nepéstuji sadebni materidl, ale zabyvaji se pouze jeho nakupem a prodejem. Byla také ptijata
1 nova legislativa, kterd, mimo jiz diive uZivané zasady ptenosu reprodukcéniho materialu,
podminuje podnikani v této oblasti udélenim licence. Kvalit¢ sadebniho materialu byla vzdy
vénovana velka pozornost, protoze ta rozhoduje o uspesSnosti umelé obnovy a o vicendkladech pti
vylepSovani kultur (Jurasek et al. 2000). Zakladem pro posuzovani kvality sadebniho materialu
zustava standard kodifikovany statni normou CSN 482115 Sadebni material lesnich dievin (2001).

Parametry sadebniho materidlu, které jsou uvedeny v této normeé jsou povazovany za standardy.
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Je ovSem nutné podotknout, ze tato statni norma nema obecné zavaznou platnost. Za zavaznou ji
muzeme pozadovat jen v ptipadech, kdy je tato norma stanovena pti obchodnim styku v obchodni
smlouvé mezi obchodnimi stranami. Hmotnym produktem lesniho Skolkatstvi je sadebni material

lesnich dievin.

Sadebnim materidlem jsou semenacky, sazenice, poloodrostky a odrostky generativniho i
vegetativniho ptivodu (vyjimecné i jejich Casti) urcené k obnové lesa a zalesiiovani. Podle
zpusobu péstovani se tento material rozd€luje na: a)
prostokorenny, ktery se v lesnich Skolkdch vyzvedava ze zahonl; ponévadz je obnazeny
kotenovy systém po vyzvednuti velmi citlivy na ztrdtu vody, vyzaduje zvySenou ochranu pred
vysychanim béhem uskladnéni, dopravy i vysadby. b)

krytokorenny, kdy kofenovy systém je chranén substratem.

(Poleno, Vacek a kol.,2009)

2.8 Péstovani semenacku a sazenic

2.8.1 Pé&stovani prostokoiennych semenacki

Mezi zakladni Cinnosti pro péstovani sadebniho materidlu patii pfiprava pidy na zdhonech
V lesnich skolkach. Zakladem piipravy pudy je orba. To potvrzuje i Poleno, Vacek a kol.,(2009),
kdy uvadi ze zdkladem ptipravy plidy je orba, pfi které se horni vrstva ornice obrati a pfemisti do
vytvotfen¢ho dna brazdy. Tato orba, zasahujici do hloubky az 30 cm, vytvati predpoklady pro
uchovani struktury i irodnosti piidy, ptispiva k uchovani vldhy v ptid¢ a ¢astecné 1 k niceni buiené.
Provadi se zdsadné na podzim. Dal§im ukonem ptipravy pidy po provedené orb¢ je vlaceni a
smykovani. Pfed samotnym vysevem je takto pfipravend piida mineralnimi a také organickymi
hnojivy. Daéle se také provadi kratkodoba dezinfekce plidy a to z diivodu ochrany sadebniho
materidlu pred biotickymi Skodlivymi Ciniteli.
Pti klasickém péstovani semenackil v lesnich Skolkach vysevem na zahonech je mnozstvi a kvalita
semenackti schopnych vysadby podminéna hustotou vysevu vzejde sice vice semenacku, ale
zpravidla se toto vét§i mnozstvi dosahuje na ukor vzristu a jakosti semenadki. Ridké vysevy
nevyuzivaji plné produkéni plochu a jsou z ekonomického hlediska chybné. Pro vypéstovani
semenackl je tfeba volit optimalni hustotu vysevu. Na zaklad¢ viceletych pozorovani byly u nés
vr. 1962 zavedeny zavazné diferenciované normy vysevu hlavnich hospodaiskych dievin

V lesnich Skolkach. MnoZstvi semene k vysevu je v nich stanoveno na 1 bm prouzku nebo ryvky
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v gramech, s diferenciaci podle absolutni hmotnosti, ¢istoty a kli¢ivosti osiva, jakoz i podle ucelu,
k jakému maji vypéstované semenacky slouzit. Tyto normy byly zavazné pro smrk, borovici,
modfin, douglasku, jedli bélokorou, olsi lepkavou a buk. I kdyz tyto normy uz neplati, jako urcité

voditko mohou slouzit. V tab.¢.1 je uvedena jako piiklad norma vysevu buku.

Tabulka ¢.1 Diferencované normy vysevu semen v lesnich skolkach — buk lesni

(upraveno podle Dusek 1997)

Kupka (2005) uvadi, Ze vedle péstovani semenackll n a zahonech se stale vice pouZziva péstovani
semenacku ve specialnich substratech, které vyznamnym zptsobem zlepSuji produkéni moznosti
a tedy i ekonomické vysledky Skolky. Péstovani semenackid na substratech ma mnoho ptednosti a
znamena vyraznou intenzifikaci produkce. Mezi hlavni pfednosti patfi zejména vyssi klicivost
semen, kofenova soustava semenacki je bohatsi a vice rozvétvend, semenacky vytvareji vétsi
pocet pravidelné rozlozenych pupent. Déle se semenacky snadnéji vyzvedavaji a pii jejich

péstovani ve foliovnicich nedochézi k poskozeni mrazem, sluncem ¢i suchem.

2.8.2 Péce o vysevy, semenacky a sazenice
Po vzejiti semenackt ve Skolce se uplatiiuje pro jejich ochranu stinéni. Toto potvrzuji také Poleno,
Vacek a kol. (2009), kde uvadi, ze v lesnich se stini pfedevsim vzeslé semenacky, a to od jejich
vzejiti az do pocéatku 1éta. Zpusob a délka stinéni zavisi na druhu dfeviny a na pocasi. Ve §kolkach
se zavlaZovacim zafizenim se stinéni nahrazuje opakovanym posttikem (Bezecny a kol.,1992).

Semenacky a také hlavné sazenice z letniho Skolkovani je dilezité chranit proti vymrzani.

40



Zazimovani se provadi pomoci komposto-raselinovych smési ve vrstvé 3 az 5 cm silné. Velmi
ucinnym zpuisobem ochrany semendckil a sazenic proti mrazu je preventivni zavlazovani. To
potvrzuje i Poleno, Vacek a kol. (2009), kdy uvadi, Ze nejucinnéjsi ochranou semenacku a sazenic
proti pozdnim mraziim je preventivni zavlazovani, pfechdzejici az v nepfetrzity posttik vodou po
celou dobu pozdnich mrazt (az do -6°C). Intenzita zavlazovani pro tento ucel by méla byt 2-3 mm
za hodinu. Podstatou tohoto ochranného puisobeni postiikil je prenaseni tepla z vody rostlinam,
pfi¢emz rozhodujici vyznam ma skupenské teplo mrznouci vody. Uvolnéné skupenské teplo
udrzuje uvnitt postupné se tvoticiho a tloustnouciho ledového obalu teplotu rostlinnych organt

tésn¢ pod bodem mrazu, ale nad kritickou teplotou, pii které by mohlo dojit k poSkozeni pletiv.

2.8.3 Péstovani skolkovanych a podiezavanych sazenic

Skolkovani je pracovni proces, kdy jsou semenacky nebo sazenice cilené piesazeny ve $kolce na
jiny zahon. Kupka a kol. (2005) uvadi, ze cilem Skolkovani je vypéstovani silnych sazenic s dobie
vyvinutym kofenovym systémem. Zpravidla se Skolkuji jednoleté nebo i dvouleté semenacky, jez
vSak maji zdfevnatély stonek. To, Ze semenacky musi ke Skolkovani dosahnout urcité velikosti
uvadi i Poleno, Vacek a kol. (2009), kdy uvadi, ze potfebna dosazena velikost je zavisla na véku
semenackill, rychlosti jejich rlstu a zplisobu péstovani. Pti tfidéni je tfeba ptihlizet ke zptisobu
Skolkovani a vySkové vyrovnanosti semenacki. Vétsinu jehlicnatych dievin a z listnact buk, lipu
a habr je mozno $kolkovat ve véku dvou let, vyjimeéné smrk a jedli ve tfech letech. Skolkovani
muZeme provadét ruéné, ¢astecné mechanizované anebo mechanizované Skolkovacimi stroji. Ve
vétSiné vétSich Skolek se v dnesni dobé€ provadi Skolkovani vykonnymi Skolkovacimi stroji, které

vyrazné redukuji podil ru¢nich praci. Hlavni postupy a zasady spravného Skolkovani:

1) Semenacky pied Skolkovanim vytfidit (vyfadit vSechny poSkozené, nemocné ¢i malo
vyvinuté jedince).

2) Chranit rostliny béhem celého $kolkovani pfed vysychanim, zejména obnazené koteny
semenacki nesmi byt vystaveny slune¢nim paprskiim a priivanu.

3) Skolkovat do fadné ptipravené pady a za piiznivych atmosférickych podminek.

4) Dodrzovat stejny spon a rozestup rostlin.

5) Nedeformovat kofenovy systém.

6) Rostliny vysazovat ve svislé poloze.

7) Kofenovy kréek umistit tésné pod povrch pudy.

8) Zajistit dokonaly styk kofenového systému s pudou.

9) Zaskolkované sazenice zavlazit a zastinit.
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Pti Skolkovéani také zkracujeme nadmérn€ dlouhé kotfeny. To potvrzuji i Poleno, Vacek a kol.
(2009), kdy uvadi, ze nadmérné dlouhé koteny se zkracuji. Slabsi kofeny se zkracuji na 12 az

15 cm a silngjsi kotfeny se zkracuji na 15 az 20 cm.

Vedle Skolkovani se také ve Skolkafstvi vyuzivd metody mechanické ipravy kofenového
systému, kterou nazyvame podiezavani. Semenacky hlubokokotfennych dievin, kterymi jsou
napt. dub, buk a borovice vytvaieji dlouhé koteny, ale zaroven vytvareji méné kotrenového
vlaseni. Tyto semenacky, které jsou urCeny jiz rovnou k zalesnovani bez piedchoziho
Skolkovani, tak u nich je vhodné provést podiezavani. Tato technologickd metoda byla zndma
jiz delsi dobu a jejiho plného vyuziti bylo v lesnich skolkach plné vyuzito, az s rozvojem
techniky, kdy byly vyvinuty kvalitni podfezavace. Pii samotném podiezavani je kofenovy
systém podfezan v horizontalni i1 vertikdlni rovin€é. Metoda podiezavani je Casto vyuzivana u

Skolkovanych sazenic, které jsou péstované na 4 az 6- lety sadebni material.
2.8.4  Vyzvedavani

Vyzvedavani semenackl a sazenic je koneCnym procesem Skolkatské ¢innosti. Ve Skolkach je
pouzivano vyzvedavani mechanizované nebo rucni anebo kombinace obojiho. Optimalni
vyzveddvani je provddéno za ptiznivych povétrnostnich podminek. To je za vlhkého a
chladného pocasi, nebo je optimalni ho provadéet v rannich hodinach. V té dobé je totiz vyssi
obsah vody v sazenicich a okolni prostfedi nezptusobuje rychlé vysychani (Jurasek a kol.,
(2010).

2.8.5 Moznosti dalSiho oSeteni sadebniho materialu pted expedici ze Skolky

Pro zajiSténi ochrany vyzvednutého sadebniho materialu uréeného pro vysadbu je mozné ucinit

pro zvySeni ochrany tohoto sadebniho materidlu tyto opatieni:

1) Aplikace fungicidi (zejména u sazenic urcenych pro dlouhodobé skladovani).

2) Osetfeni nadzemnich ¢asti antitranspiranty (pfipravky omezujicimi mechanicky nebo
fyziologicky transpiraci a snizujici tak ztratu vody).

3) Namaceni kofenl do antidesikantl (neni vhodné pied dlouhodobym skladovanim a to
z divodu vyskytu plisni).

2.9 Vysadba sazenic

Samotné zalesiiovani ma u nas vice jak 200 let starou tradici. Zakladem je stale ru¢ni zalesiiovani,
kdy se v pribéhu doby vyvinuly rizné zpisoby a postupy pii samotné vysadbe.
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Zaroven se pii zalesniovani rozsifilo mechanizované zalesiiovani, které je vyrazné efektivnéjsi, nez
ruéni zalesnovani. Podle uloZeni kofenil pfi samotné vysadbé rozliSujeme sadbu hlubinkovou a
vyvysenou. Pfi hlubinkové sadbé jsou kotfeny sazenic pod ptivodni urovni terénu. Tento zptisob se
pouziva nejcastéji (Bezecny a kol.,1992).

2.9.1 Priprava ploch pted zalesnovanim

Pti provadéni umélého zalesiiovani je vétSina zalesniovanych ploch ve stavu vzniklém po mytni
tézbe¢. Na nove vzniklych plochéch je nutné odstranit ¢i uklidit klest, a to tak, aby ndm nebranil pti
vysadbé. Dnes maji lesni hospodati vice moznosti pro odstranéni klestu a vSech tézebnich zbytk.
Jednou z ¢asto vyuzivanou moznosti je paleni klestu, ale s nastupem lesni techniky je mozné klest
zlikvidovat také pomoci stépkovace a §tépka mize byt ponechana na misté. Jednou z moznosti je
také ulozeni klestu vhodné na jednotlivé hromady nebo v jednotlivych fadach, které nasledné
zabraniuji riistu bufené. Pokud je plocha jiz zbavena od klestu, je moZné pomoci specialnich lesnich
stroju (diskové brany) narusit ptidni povrch v jednotlivych pasech nebo brazdach.

2.9.2 Spravna technika vysadby sazenic

Postup sazeni je zavisly na kofenovém systému sazenic jednotlivych druh@ lesnich dievin. Pro
sazenice Splosnym kofenovym systémem (hlavné smrk) pouzivame jamkokopeckovou
modifikaci. Pfi ni sazime tak, ze na dn¢ jamky udélame 5 az 6 cm kopecek z humusové zeminy a
kofinky rozlozime po kopecku. Sazenici jednou rukou pfidrzujeme a druhou nahrneme ke
kofinkiim humusovou zem. Zeminu péstmi ze strany pfitlacime ke kofinkiim, navrch nahrneme

mén¢ urodnou zeminu a znovu ji fadné zhutnime. Dbame na to, aby sazenice byly zasazeny svisle
a spravné hluboko (zemina mé sahat po kofenovy kréek). Kofenovy systém ma mit pfirozenou
polohu a sazenice musi byt dobfe zakotvena (Bezecny a kol.,1992). Spravny pracovni postup pii
jamkové sadbé s kopeckem je znazornén na nasledujicim obrazku.

Obr. 5: Postup praci pii jamkova sadbé s kopeckem (zdroj: Bezecny a kol.,1992)
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2.9.3 Vhodné doba vysadby sazenic

Samotné zalesnovani je dulezitou a planovanou cCinnosti pro lesni hospodaie. Zvolenim co
nejvhodnéjsi doby pfi zalestiovacich pracich je velmi dilezité pro ujmuti sazenic. Zvlasté
Vv poslednich letech, kdy jarni obdobi byva pomérné kratké a malo bohaté na srazky maji lesnici
stizené podminky pro vysadbu. Vysadba je nejcastéji provadéna na jate a také na podzim. Vysadba
se pii ptiznivych podminkach da provadét i v letnim obdobi. Jehli¢naté dieviny je vhodné sazet

pfi jarni vysadbé. Podzimni vysadba je vhodna pro listnace a modfin.

3. Metody vysadby

U metod vysadby rozliSujeme jestli je vysadba provadéna ru¢né nebo mechanizované. Vzhledem
k tématu diplomové prace se zamé&fim na techniky ruéni vysadby a u mechanizované vysadby na

zalestiovaci metodu, kdy je pouzit ryhovy zalesiiovaci stroj.

3.1 Jamkova sadba

Tato technika je v porovnani s ostatnimi ru¢nimi technikami vysadby nejb&ézngjsi, a da se fici, ze
je v lesnim provozu i nejvice vyuzivana. Jamkovou vysadbu provadime na ploskach (i pruzich),
kde je zasadni strhnuti drnu a nasledné prokopani jamky, kdy dojde ke vhodnému prokypteni ptdy,
které ndm usnadni samotné sazeni. Velikost jamek je riizné napt.: od 25x25 cm, 35 x 35 cm nebo
150 x 50 cm a volime ji podle pouzivaného sadebniho materilu a také podle stavu okolni bufene.
Sazenice se do nakypiené plidy zasadi tak, aby kotenovy kréek byl na urovni, popt. na lehkych
pudach mirné od drovni terénu. Kofenovy systém sazenice se snaZzime pifirozené rozmistit
Vv prostoru celé jamky. Pfi vysadbé dfevin s typem kiilovitého kotene, se ve stiedu jamky prohloubi
dira, aby mohl byt kilovy kofen spravné¢ zasazen. Je-li ktilovy kofen pfili§ dlouhy a nelze jej
normalné v jamce umistit, tak se doporuceje koten ostrym nastrojem zkratit. Coz se povazuje za
vhodnéjsi, nez dlouhy kofen v jamce ohnout. V nasledujicim obrazku jsou znazornény ptiklady

jamkové sadby podle jednotlivych kofenovych systémi.
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Obr. 6:  Uprava jamkové sadby podle kofenového systému dievin

(zdroj:Bezecny akol.,1992)

3.2 Stérbinova sadba

Stérbinova sadba je po jamkové sadbé druhym nejrozsifendj$im zptsobem vysadby. Své
opodstatnéni ma u semenackil a sazenic skulovym kofenovym systémem, ktery mame
Z hospodarskych dievin napf.: u borovice, dubu a buku. Efektivné se vyuziva Stérbinové sadby na
lehkych pis¢itych huméznich ptidach. Poleno, Vacek a kol. (2009) uvadi, ze $térbinova sadba je
V podstaté pouzitelnda na vsSech typech pud, svyjimkou pud extrémné kamenitych nebo
zamokfenych. Nejvhodnéjsi je vSak na pudach lehkych. Pied vysadbou je vhodné v misté vpichu
sazece strhnout surovy humus. Vysazuji se semenacky a sazenice menSich rozmérii s vertikalné
uspofadanym kofenovym systémem (nevhodna je tato vysadba pro smrk). To potvrzuje i Kupka
(2008) kdy uvadi, Ze sté€rbinova metoda vysadby je vhodna spise pro semenacky, nez pro sazenice
s killovym kofenem. Jedna se o rychlou tuspornou metodu, ovSem pii ni vzdy dochazi
k deformacim kotenového systému. Stérbinovou vysadbu provadime za pouziti sazece, kterych
mame dle tvari a délek cepeli vice druhii. Jejich tvary se 1isi podle lesnich ptid na kterych je
S nimi pracovano. Pro lehké piscité pudy se pouzivaji Cepele §irSi a naopak u tézsich pid je
vhodnéjsi pouzit Cepel uzsi. U §térbinové vysadby je vyhodné, kdyz pracuji spolu dva délnici.

Jeden pracuje se sazeCem a déla Stérbiny a druhy, ktery nese sadebni material, tak zaroven vklada
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sazenice ke svislé stén¢ $térbiny. Pfed samotnym upevnénim sazenice je vhodné a potiebné jesté
znovu urovnat kofinky. Sazenici ve Sté€rbin¢ upevnime tak, ze sazak zapichneme asi 10 cm od
sazenice v sikmém sméru a tlakem nejprve k sob¢ a pak od sebe §térbinu uzavieme a tim zeminu
pritlacime. Pii praci dvou spolupracujicich lesnich d€lnika se u Stérbinové vysadby dosahuje

vétsiho poctu zasdzenych sazenic a je tedy vyrazné efektivnéjsi nez vysadba jamkova.

3.3. VyvysSena vysadba

U vyvysené sadby jsou vysazovany sazenice do zeminy uméle navrSené. Um¢l¢ navrseni zeminy
muze byt provedeno bud’ ru¢né, kdy jsou lesnimi délniky délany kopecky (zahrobce) a nebo miize
byt také provadéno mechanizované. Tento zpisob vyvysSené vysadby lesni hospodati voli jen u

siln¢ podmacenych pud.

3.4 Mechanizovana vysadba sazenic

S postupujicim se rozvijeni techniky a vyvoje stroji se i v lesnictvi postupem doby zacala
prosazovat pii zalesnovani mechanizovana lesni technika. Jednim =z takovych stroji je
jednoradkovy zalesiiovaci stroj (RZS). Schvalné zde v této ¢asti uvadim tento stroj, protoze jedna
zkusna plocha byla zalesiiovdna ryhovym zalesiiovacim strojem. Tyto stroje jsou uréeny nejéastéji
pro vysadbu prostokofennych sazenic, popiipadé také pro vysadbu obalovannych sazenic pfi
omezeném priméru balu do 10 cm. RZS jsou neseny na zavésu traktoru s hnanou pfedni népravou
a moznost jejich nasazeni pti zalesniovani je dana praveé priachodnosti traktoru terénem. Zakladnimi
podminkami pro nasazeni je sklonitost terénu do 25° a maximalni vyska patezu do 35 cm (Poleno,
Vacek a kol.,2009). Hlavnim pracovnim nastrojem je ryhovaci Ustroji, které hloubi az 35 cm
hlubokou ryhu. Z boku mé kypfici ustroji, které kypii dno a bok ryhy. Do takto vytvotrené ryhy za
ryhovacim Ustrojim vklada pracovnik manualné sazenici, kterd je drzena sazeCem dokud neni
nasledné zahrnuta a pfitlacena do ptidy za pomoci dvou kovovych ptitlaénych valct. Pro zajisténi
kvalitni vysadby prochézi za strojem lesni délnik, ktery vylepsi nekvalitné nebo na kiiveé zasazené
sazenice. Sménovy vykon ryhovaciho zalesiiovaciho stroje se podle terénnich podminek pohybuje

mezi 3500 az 8000 kusy sazenic.
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4. Metodika praktické ¢asti

4.1 Uvod do metodické &asti

Pti feSeni problematiky ohledné riistu a deformaci kofenového systému a ohledné celé diplomové
prace byly ¢erpany informace od rtiznych autorti odborné literatury. V praxi spolupracoval autor
diplomové préace se zaméstnanci Lest ¢eské republiky a to s revirnikem panem Pavlem Sebkem a
také s vedoucim lesni spravy Kiivoklat panem Ing. Radkem Adamem a na Plzeiisku také se
soukromymi vlastniky lesa panem FrantiSkem Hynkem a pani Helenou Hynkovou, kde vykonaval

¢innost odborného lesniho hospodaie Ing. Hauer.

4.2 Popis lokalit

Pro moji diplomovou préci jsem vybral celkem 7 zkusnych ploch. Z toho 4 zkusné plochy se
nachézeji v Plzefiském kraji, a to konkrétng v pfimém okoli obce Zihle (okres Plzeii- sever). A 3
zkusné plochy se nachézeji ve Stfedoceském kraji v oblasti Ktivoklatska v okoli obce Kublov.
Lesnatost Plzenského kraje v roce 2017 byla 39,6 % a patii mezi tfi nejlesnatéjsi kraje (zdroj:
zprava-MZP 2017). Oproti tomu Stfedodesky kraj ma lesnatost na trovni 27 %. A podil lest
hospodatskych je okolo 70%. Zkusné plochy, které se nachazeji v Plzefiském kraji patii do

ptirodni lesni oblasti 9.

Pfirodni lesni oblast 9 je Rakovnicko- kladenska pahorkatina. Geomorfologicky se jedna o
pahorkatinu az vrchovinu. Nadmotska vyska uzemi se pohybuje od 196 m do 693 m (vrchol
Vladate, vychodné od Zlutic). Pfevaznou &ast oblasti tvoii pahorkatina s nadmotskou vyskou 300
az 500 metrd. Pfirodni lesni oblast .9 je dale roz&lenéna do tfech podoblasti a to na Zihelskou
pahorkatinu, Rakovnicko kotlinu a Kladenskou pahorkatinu. Mnou vybrané 4 zkusné plochy se
nachazeji v Zihelské pahorkating. Pro tuto lesni pfirodni oblast jsou charakteristické tyto lesni
vegetatni stupné: 1. dubovy, 2. bukodubovy, 3. dubobukovy a 4. bukovy. Reliéf Zihelské
pahorkatiny je pahorkatinny az vrchovinny s pfevazujicim 3-4 lesnim vegeta¢nim stupném.

Lesnatost PLO 9 ¢&ini 28,5 % (zdroj: UHUL- OPRL).

Zkusné plochy, které byly vybrany ve Sttedoceském kraji se nachdzeji v ptirodni lesni oblasti 8

v Kiivoklatské vrchoviné.

Pifrodni lesni oblast 8 je Kfivoklatsko a Cesky kras. Kiivoklatsko je charakteristické znaénymi

vyskovymi rozdily. Dominantnim geomorfologickym celkem je Kiivoklatska vrchovina, ktera je
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pokryta téméf ucelenym komplexem lesa. Stfedni nadmoiska vyska se zde pohybuje okolo 432 m.
n. m.. Pro Ktivoklatsko je charakteristicky 3. lesni vegetacni stupenl (dubobukovy), ponékud méné
je zastoupeny 2. lesni vegetacni stupen (bukodubovy). Tyto vegetacni stupne maji té€zisté vyskytu

v zivné a kyselé stanovi$tni fadé. Lesnatost PLO 8 ¢&ini 38,65 % (zdroj: UHUL- OPRL).

V ramci diplomové prace byly v LHC Kalec (Plzenisky kraj) vybrany ctyfi porosty zalesnéné
v letech 2009, 2011, 2013 a 2016 a v LHC Kiivoklat (Stfedocesky kraj) byly vybrany dalsi tii
porosty, které byly zalesnény v letech 2009, 2012 a v roce 2017.

Prvni ¢tyfi zkusné plochy, které se nachazeji na Plzefnisku jsou umistény v mirném klimatickém
pasu, mirn¢ teplé oblasti, v nadmoiské oblasti 400 do 600 m.n.m. Primérna teplota je 7,1 — 8,8°
C, primérné rocni srazky 480-617mm , ve vegetacni dobé 320 az 380 mm(srazkovd maxima
pripadaji na Gervenec, ¢asté jsou jarni piisusky). Vegetaéni doba trva 156- 160 dni (zdroj:UHUL-
OPRL). Tyto zkusné plochy se nachazeji na hospodaiském souboru 43 a 45. Plochy byly osazeny
hospodarskymi dievinami a to ve tfech ptipadech smrkem ztepilym (Picea abies) a na étvrté plose
byl vysazen smrk spole¢né s bukem lesnim (Fagus sylvatica). Pro tucely diplomové prace byly
vybrany plochy, které byly zalesnény v letech 2009, 2011, 2013 a 2016. K zalesnéni ploch byla ve
tiech ptipadech pouzita jamkova vysadba a v jednom ptipadé, kde byla provedena vysadba buku

a smrku na jedné ploSe bylo zalesnéni provedeno saze¢em a jedna se tedy o Stérbinovou vysadbu.

Druhé ti1 zkusné plochy, které se nachazeji v oblasti Kfivoklatska jsou umistény v mirné teplém a
mirn¢ vlhkém klimatickém pasu. Primérna ro¢ni teplota je 7,1- 8,8 °C, prumérné rocni srazky
480- 617 mm, ve vegetacni dob& 320- 380 mm (sraZkova maxima ptipadaji na Cervenec, Casté jsou
jarni ptisusky). Vegetacni doba trva 156- 160 dni. Primérny pocet dntli se snéhovou pokryvkou-
Kfivoklat 40,2, Broumy 55,9 (zdroj: UHUL-OPRL). Tyto tfi zkusné plochy se nachizeji na
hospodatském souboru 47 a 45. U dvou ploch bylo provedeno zalesnéni smrkem ztepilym (Picea
abies) a bukem lesnim (Fagus sylvaticus) a jedna zkusna plocha byla zalesnéna ¢isté bukem. Pro
ucely diplomové prace byly vybrany zkusné plochy, které byly zalesnény v letech 2009, 2012 a
2017. K zalesnéni téchto tiech zkusnych ploch byly pouzity tfi rizné technologie vysadby, a to
jamkova vysadba, Stérbinova vysadba a mechanizovand Stérbinova vysadba (RZS). VSechny
zkusné plochy na Plzenisku a Kiivoklatsku se nachédzeji na pozemcich urcenych k plnéni lesa a
jedna se o lesy hospodaiské. V nésledujici tabulce ¢.2 je zndzornéno celkové srovnani porostnich

udaju vSech sedmi zkusnych ploch.
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Tabulka ¢.2 Celkové srovnani porostnich tdaji pro vSechny zkusné plochy

jamkova Vysadba 2016

vysadba (stari 2 roky) SM 0,07 550 428 E14 43 4K
(1. Zk.pl.)

jamkova Vysadba 2013

vysadba (stari S let) SM 0,18 550 428 E14 43 4K
(2.Zk.pl.)

jamkova Vysadba 2009

vysadba (stafi 9 let) SM 0,13 550 428 E14 43 4K
(3.Zk.pl.)

jamkova Vysadba 2012
vysadba (stafi 6 let)
(6.ZK.pl.) SM 0,31 520 705Bla 47 40
jamkova Vysadba 2012
(stafi 6 let) BK 0,31 520 705Bla 47 40
vysadba (6.ZK.pl.) |
mechanizovana | Vysadba 2009
Stérbinova (stafi 9 let) BK 0,13 440 719B1b 45 3H
(7.Zk.pl.)

Zdroj: autor DP
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4.2.1 Vysadba2016 (stafi vysadby 2 roky)

V porostu 428 E14 v LHC Kalec bylo na plose 0,07 ha vysazeno v roce 2016 celkem 275 sazenic
smrku ztepilého. Na této ploSe byla zaloZena zkusna plocha o velikosti 1,5 aru, ktera obsahovala
100 ks sazenic. Na plochu byly vysazeny prostokofenné sazenice vypéstované dle vzorce 2/3.
Vyska sazenic byla v rozmezi 35-54 cm a tloustka kofenového kréku byla 5 a vice mm. Udaje o
porostu viz. tabulka ¢.3.

Tabulka ¢.3 Udaje o porostu zalozeném v roce 2016

Celkova Nadmorska
2016 plocha vyska Porost HS SLT
(ha) (m.n.m.)
jamkova vysadba 0,07 550 428 E14 | 433 4K1

422  Vysadba 2013 (stafi vysadby 5 let)

V porostu 428 E14 v LHC Kalec bylo na plose 0,18 ha vysazeno v roce 2013 celkem 625 sazenic
smrku ztepilého. Na této plose byla zalozena zkusna plocha o 100 ks sazenic. Na plochu byly
vysdzeny prostokofenné sazenice vypéstované dle vzorce 2/3. Vyska sazenic byla v rozmezi 35-
54 cm a tloustka kofenového kréku byla 5 a vice mm. Udaje o porostu viz. tabulka &.4.

Tabulka &.4 Udaje o porostu zaloZzeném v roce 2013

Celkova Nadmorska
2013 plocha vyska Porost HS SLT
(ha) (m.n.m.)
jamkova vysadba 0,18 550 428 E14 | 433 4K1

423 Vysadba 2009 (stati vysadby 9 let)

V porostu 428 E14 v LHC Kalec bylo na plose 0,13 ha vysazeno v roce 2013 celkem 350 sazenic
smrku ztepilého. Na této plose byla zalozena zkusna plocha o 100 ks sazenic. Na plochu byly
vysdzeny prostokofenné sazenice vypéstované dle vzorce 2/3. Vyska sazenic byla v rozmezi 35-
54 cm a tloustka kotenového kréku byla 5 a vice mm. Udaje o porostu viz. tabulka &.5.
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Tabulka &.5 Udaje o porostu zaloZeném v roce 2009

Celkova Nadmorska
2009 plocha vyska Porost HS SLT
(ha) (m.n.m.)
jamkova vysadba 0,13 540 428 E14 | 433 4K1

4.2.4  Vysadba 2011 (staii vysadby 7 let)

V porostu 430 E9 v LHC Kalec bylo na plose 0,30 ha vysazeno v roce 2013 celkem 600 sazenic
smrku ztepilého. Na této ploSe byla zalozeny dvé zkusné plochy o poc¢tu 100 ks sazenic smrku a
100 ks sazenic buku. Na plochu byly vysazeny prostokofenné sazenice smrku ztepilého
vypéstované dle vzorce 2/3. Vyska smrkovych sazenic byla v rozmezi 35-54 cm a tloustka
kotenového kréku byla 5 a vice mm. A déle byly na plochu vysazeny prostokofenné sazenice buku
lesniho vypéstované dle vzorce 2-27/1- 2". Vyska bukovych sazebic byla v rozmezi 40 az 60 cm a
tloustka kofenového kréku byla 6 mm a vice. Udaje o porostu viz. tabulka ¢&.6.

Tabulka ¢.6 Udaje o porostu zaloZeném v roce 2011

Celkova Nadmorska
2011 plocha vyska Porost HS SLT
(ha) (m.n.m.)
jamkova vysadba 0,32 530 430E9 | 456 | 4S2
(Smrk)
Stérbinova vysadba 0,32 530 430E9 456 452
(Buk)

425 Vysadba 2017 (stafi vysadby I rok)

V porostu 705 D12 v LHC Kfivoklat bylo na plose 0,37 ha vysazeno v roce 2017 celkem 1000 ks
sazenic smrku a 870 ks buku. Na plochu byly vysazeny prostokoienné sazenice smrku ztepilého
vypéstované dle vzorce 2/2. Vyska smrkovych sazenic byla v rozmezi 35-50 cm a tloustka
kotenového kréku byla 4 a vice mm. Dale na uvedenou plochu byly vysazeny obalované sazenice
buku lesniho. Vyska sazenic 40 az 60 cm a tloustka kotenového kréku byla 5Smm a vice. Udaje o
porostu viz. tabulka €.7.
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Tabulka ¢.7 Udaje o porostu zaloZeném v roce 2017

Celkova Nadmorska
2017 plocha vyska Porost HS SLT
(ha) (m.n.m.)
jamkova vysadba 0,37 510 705D12 | 471 3H2
(Smrk)
Stérbinova vysadba 0,37 510 705D12 | 471 3H2
(Buk)

4.2.6 Vysadba 2012 (stafi vysadby 6 let)

V porostu 705 Bla v LHC Ki#ivoklat bylo na plose 0,31 ha vysazeno v roce 2012 celkem 950 ks
sazenic smrku a 450 ks buku. Na plochu byly vysazeny prostokofenné sazenice smrku ztepilého
vypéstované dle vzorce 3/2. Vyska smrkovych sazenic byla v rozmezi 35-55 cm a tloustka
kotenového krcku byla 5 a vice mm. Dale na uvedenou plochu byly vysazeny prostokofenné
sazenice buku lesniho. VySka sazenic 40 az 60 cm a tloustka kofenového kr¢ku byla Smm a vice.
Udaje o porostu viz. tabulka ¢&.8.

Tabulka ¢.8 Udaje o porostu zalozeném Vv roce 2017

Celkova Nadmorska
2012 plocha vyska Porost HS SLT
(ha) (m.n.m.)
jamkova vysadba 0,31 520 705B1a | 477 | 403
(Smrk)
jamkova vysadba 0,31 520 705B1a | 477 | 403
(Buk)

427  Vysadba 2009 (stafi vysadby 9 let)

V porostu 719 B1b v LHC Ktivoklat bylo na plose 0,13 ha vysazeno v roce 2009 celkem 900 ks
buku. Na uvedenou plochu byly vysazeny prostokofenné sazenice buku lesniho. VySka sazenic 35
az 50 cm a tloustka kotenového kréku byla Smm a vice. Udaje o porostu viz. tabulka &.9.

Tabulka ¢.9 Udaje o porostu zaloZzeném v roce 2009

Celkova Nadmorska
2009 plocha vyska Porost HS SLT
(ha) (m.n.m.)
mechanizovana 0,13 440 719 Blb 456 3H1
Stérbinova
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V nasledujicich dvou obrazcich jsou v porostni mapé zndzornény presna mista vybranych
jednotlivych zkusnych ploch.

Obr.€.7 Vyznacené 4 zkusné plochy LHC 309710- Kalec (Plzeiisky kraj)
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Obr.¢.8 Vyznacené 3 zkusné plochy LHC 1400 - Ktivoklat (Stfedocesky kraj)

4.3 Popis ziskani dat

Vsechny data byly ziskdny provedenym méfenim na vybranych zkusnych plochach. Méfeni
nadzemnich ¢asti stromka (vysky) bylo provadéno za ucasti dvou osob, kdy ja jsem provadél
samotné metfeni a druhd pomocnd osoba zapisovala zjisténa data. Na zkusnych plochach byly
vykopano nasledné¢ vzdy 10 stromkd a u nich byl posléze xylometricky zméfen a posouzen
kofenovy systém.

1) Zptusob méteni nadzemni ¢asti. Na vyznacenych zkusnych plochach bylo provedeno méfeni
sazenic a to tak, Ze za pomoci svinovaciho metru byla sazenice zmétfena od zemni roviny aZz po
terminalni vrchol. Dale byl na vSech sazenicich zméfen pfirlist stromku za posledni rok a také byl
pomoci Suplery zmétena sila kofenového krcku.

2) Zptuisob méfeni podzemni ¢asti. Méfeni objemu kofenového systému probéhlo xylometrickou
metodou. A to tak, ze kofenovy systém byl ponofen do nadoby a pomoci odmérného valce byl
zméten objem vody o ktery se zvedla hladina vody nad vyznacenou risku (mez). U ziskanych
vzorkl kofenovy systému byl dale zjistovan podil objemu jemnych kofentl, dale pomér rozpéti
kofenového systému k samotné vysce jedince a dale také podil objemu jemnych kofenti k objemu
celého kofenového systému.

3) Vyhodnoceni udaji bylo provedeno i statisticky. A to statistickou hypotézou s vypoctem
vyznamnosti rozdili. Pro ovéfeni vyznamnosti rozdilti a sledovanych parametrii bylo pouzito
programu Microsoft- Excel 2016 a pomoci tohoto programu byla provedena analyza dat. Dale
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pomoci analytického nastroje: ,,Dvouvybérovy F-test pro rozptyl“. Naslednym posouzenim téchto
dvou hodnot zjistime, zda je rozdil v parametrech statisticky vyznamny ¢i nikoli.

5. Vysledky

5.1 Jamkova vysadba 2016

Porost 428 E14 | ktery byl obnovovany v roce 2016 za pomoci jamkové metody se nachazi v LHC
Kalec. V porostu, ktery ma rovinaty terén byla zalozena zkusna plocha ¢islo 4, ktera obsahovala
100 ks sazenic smrku ztepilého. Na zkoumané plose bylo zjisténo nékolik uschlych jedinct a také
u n¢kolika jedincti byl zjistén okus terminalu a celkova mortalita ¢inila 14%.

Podil zdravych a nemocnych jedinct
Smrk (porost 428 E14) - jamkova vysadba - 4.zk.pl.

= suchy = okus = zdravy

Graf 1 Mortalita u jamkové sadby 2 roky po vysadbé (4.zk.pl.)
Zdroj: autor DP

Vyska sazenic dosdhla v priméru 62,5 cm, primérny ptirast ¢inil 9 cm a sila kotfenového krcku
byla 1,8 cm.



Tabulka ¢.10 Zjisténé hodnoty a statistické udaje u jamkové vysadby.

vykopané
sazenice

1 54 7 1 22 1:2 27 15%
2 75 12 1,3 31 1:2 46 35%
3 70 7,5 1,2 28 1.2 43 30%
4 53 9 1,1 23 1:2 23 12%
5 57 11 1,2 24 1.2 25 15%
6 67 8,5 1,2 25 1:3 26 17%
7 58 9 1,1 23 1.2 25 15%
8 72 8 1,2 29 1.2 29 21%
9 56 10 1,1 24 1:2 27 15%
10 63 6 1,2 27 1.2 32 21%

pramér 62,5 8,8 1,2 26

sm. odch. 8,0 1,8 0,1 3,0

max 75 12 1,3 31

min 53 6 1 22

Primérny % pfirtst k celkové vysce jedince Cinil 14% a tvofil 1/5 z celkové vysky stromku.
Maximalni zjiSténd hodnota pfirtistu k celkové vySce stromku Cinila 19%.

jamka - Smrk (porost 428 E14) - 4. zk.pl.
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% pfrirGst

Vyska [cm]

o

o

I vyska strom bez prirGstu prirast k celk. vysce

Graf 2  Vyska stromkd v porovnani s ptirastem k celkové vysce (4.zk.pl.)

Zdroj: autor DP
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jamka - Smrk (porost 428 E14) - 4. zk.pl.

80 35

" 2 = N 0

60 — . ' _ 25

50 )
_ 20 §
E 40 3

15 .2

% 30 _8
; 10

20

10 5

0 0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
I vySka stromku objem korend

Graf 3 Vyska stromku v porovnani s objemem kotenti (4.zk.pl.)
Zdroj: autor DP
5.2 Jamkova vysadba 2013

Porost 428 E14 , ktery byl obnovovany v roce 2013 za pomoci jamkové metody se nachazi v LHC
Kalec. V porostu, ktery ma rovinaty terén byla zalozena zkusna plocha ¢islo 5, ktera obsahovala
100 ks sazenic smrku ztepilého. Na zkoumané plose bylo zjisténo nékolik uschlych jedincii a také
u n¢kolika jedincii byl zaznamenan okus zvéii a celkova mortalita Cinila 13%.

Podil zdravych a nemocnych jedinct
Smrk (porost 428 E14) - jamkova vysadba - 5.zk.pl.

4@

= suchy = okus = zdravy

Graf 4 Mortalita u jamkové sadby 5 let po vysadbé (5.zk.pl.)
Zdroj: autor DP



Vyska sazenic dosahla v priméru 143 cm, primérny pfirdst ¢inil 38 cm a sila kofenového kréku
byla 4,1 cm.

Tabulka ¢.11 Zjisténé hodnoty a statistické tidaje u jamkové vysadby.

vykopané
sazenice

1 153 45 4 254 1:1 145 64%
2 131 37 4 233 1:1 120 38%
3 128 37 3,6 227 1.1 137 55%
4 145 38 4,4 251 1:1 156 60%
5 161 41 4,3 257 1.1 140 50%
6 128 33 4,1 236 1:1 135 56%
7 144 32 4,3 253 1.1 137 53%
8 139 35 3,6 248 1:1 128 45%
9 161 41 4,3 261 1:1 195 65%
10 141 40 3,9 246 1.1 148 59%

pramér 143,1 37,9 4,1 247

sm. odch. 12,3 4,0 0,3 11,1

max 161 45 4,4 261

min 128 32 3,6 227

Primérny % pftirtst k celkové vysce jedince ¢inil 27% a tvoril 1/3 z celkové vysky stromku.
Maximalni zjiSténd hodnota pfirtistu k celkové vySce stromku Cinila 29%.

jamka - Smrk (porost 428 E14) - 5.zk.pl.
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Graf 5 Vyska stromki v porovnani s ptirastem k celkové vysce (5.zk.pl.)

Zdroj: autor DP
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jamka - Smrk (porost 428 E14) - 5.zk.pl.
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Graf 6 Vyska stromki v porovnani s objemem kotent (5.zk.pl.)

Zdroj: autor DP
5.3  Jamkova vysadba 2009

Porost 428 E14 | ktery byl obnovovany v roce 2009 za pomoci jamkové metody se nachazi v LHC
Kalec. V porostu, ktery ma mirn¢ svazity terén byla zaloZzena zkusna plocha ¢islo 6, ktera
obsahovala 100 ks sazenic smrku ztepilého. Na zkoumané plose bylo zjisténo né€kolik uschlych
jedinct a také u ne€kolika jedinct byl zaznamenan bo¢ni okus loupanim zvé&ii a celkova mortalita

¢inila 8%.

Podil zdravych a nemocnych jedinc
Smrk (porost 428 E 14) - jamkova vysadba

3% 5%

—

= suchy = okus = zdravy

Graf 7 Mortalita u jamkové sadby 9 let po vysadbé (6.zk.pl.)
Zdroj: autor DP
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Vyska sazenic dosahla v priméru 328 cm, prumérny piirast ¢inil 42 cm a sila kofenového kréku
byla 5,9 cm. U této plochy nebylo mozno provést vykopani stromk a to z divodu, Ze to nepovolil
soukromy majitel lesa.

Tabulka €.12 ZjiSténé hodnoty a statistické udaje u jamkové vysadby.

vykopané
sazenice

1 357 45| 6,3

2 359 48| 6,5

3 304 36( 5,3

4 326 43| 6,2

5 340 46( 5,8

6 350 52| 6,2

7 307 33 5,9

8 323 43 6

9 302 34| 5,5

10 311 36| 5,5

primér 327,9( 41,6| 5,9
sm. odch. 22,2 6,5 04
max 359 52 6,5
min 302 33 5,3

Primérny % pfirtst k celkové vysce jedince Cinil 13% a tvofil 1/7 z celkové vysky stromku.
Maximalni zjiSténd hodnota pfirtistu k celkové vySce stromku Cinila 15%.
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jamka - Smrk (porost 428 E14) - 6. zk.pl.
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Graf 8 Vyska stromkul v porovnani s ptiristem k celkové vysce (6.zk.pl.)

Zdroj: autor DP
5.4  Jamkova a Stérbinova vysadba 2011

Porost 430 E9, ktery byl obnovovany v roce 2011 za pomoci jamkové a Stérbinové metody se
nachazi v LHC Kalec. V porostu, ktery ma mirné svazity terén, byla zaloZzena zkusna plocha ¢islo
7, ktera obsahovala 100 ks sazenic smrku ztepilého a 100 ks sazenic buku lesniho. Na zkoumané
plose bylo zjisténo n¢kolik uschlych jedinct a také u nékolika jedincti byl zaznamenéan okus zvéti
a celkova mortalita ¢inila smrku 15% a buku dosahla 14%.

Podil zdravych a nemocnych Podil zdravych a nemocnych jedinct
jedincl Buk (porost 430 E9) - vysadba
Smrk (porost 430 E9) - jamkova sazecem
vysadba 4%

/—

5%

e

= suchy = okus = zdravy = suchy = okus = zdravy
Graf 9 Mortalita u jamkové sadby po Graf 10 Mortalita u $térbinové sadby po
7 letech po vysadbé (7.zk.pl.) 7 letech po vysadbé (7.zk.pl.)
Zdroj: autor DP Zdroj: autor DP
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Vyska sazenic u smrku ztepilého dosdhla v priméru 156 cm, primérny pfirtst ¢inil 32 cm a
sila kotenového krcku byla 4,4 cm.

Tabulka €.13 Z;jiSténé hodnoty a statistické udaje u jamkové vysadby.

vykopané
sazenice

1 184 41 4,6 268 1:1 203 60%
2 155 35 4,4 237 1:1 184 65%
3 132 19 4,1 214 1:1 151 53%
4 136 21 4,2 219 1:1 157 55%
5 117 15 4 208 1:2 132 50%
6 163 32 4,5 244 1:1 183 54%
7 150 34 4,5 239 1:1 162 57%
8 174 39 4,5 264 1:1 195 59%
9 160 38 4,3 258 1:1 210 65%
10 185 42 4,7 275 1:1 354 70%

pramér 155,6 | 31,6 4,4 243

sm. odch. 22,5 9,8 0,2 23,6

max 185 42 4,7 275

min 117 15 4 208

Priméry % pfirtst k celkové vysce jedince Cinil 20% a tvofil 1/4 z celkové vysky stromku.
Maximalni zjiSténd hodnota pfirtistu k celkové vySce stromku Cinila 21%.

jamka - Smrk (porost 430 E9)
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Graf 11 Vyska stromkil v porovnani s ptiristem k celkové vysce (7.zk.pl.)

Zdroj: autor DP
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jamka - Smrk ( porost 430 E9)
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Graf 12 Vyska stromkti v porovnani s objemem kotent (7.zk.pl.)
Zdroj: autor DP

Vyska sazenic u buku lesniho dosdhla v priméru 134 cm, primérny pfirast ¢inil 19 cm a sila
kotenového krcku byla 2,5 cm.

Tabulka ¢.14 Zjisténé hodnoty a statistické tidaje u stérbinové vysadby.

vykopané
sazenice

1 116 18 2,4 112 1:1 85 34%
2 143 23 2,8 123 1:1 108 32%
3 126 12 2,7 219 1:1 97 33%
4 130 18 2,4 223 1:1 101 38%
5 135 14 2,8 227 1:1 112 42%
6 133 22 2,3 120 1:1 110 44%
7 159 24 2,7 136 1:1 125 45%
8 138 21 2,5 129 1:1 119 40%
9 115 17 2,2 124 1:1 90 34%
10 145 23 2,6 135 1:1 126 37%

pramér 134 19,2 2,5 155

sm. odch. 13,4 4,1 0,2 47,6

max 159 24 2,8 227

min 115 12 2,2 112
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Primérny % pfirtst k celkové vysce jedince Cinil 14% a tvofil 1/7 z celkové vysky stromku.
Maximalni zjisténa hodnota pfirtstu k celkové vySce stromku ¢inila 17%.

sazeC - Buk (porost 430 E9)
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Graf 13 Vyska stromkil v porovnani s pfirtistem k celkové vysce (7.zk.pl.)
Zdroj: autor DP
saze€ - Buk (porost 430 E9)
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Graf 14 Vyska stromktl v porovnani s objemem kotent (7.zk.pl.)

Zdroj: autor DP
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55  Jamkova a §térbinova vysadba 2017

Porost 705 D12, ktery byl obnovovany v roce 2017 za pomoci jamkové a Stérbinové metody se
nachazi v LHC Kiivoklat. V porostu, ktery rovinaty terén byla zaloZena zkusné plocha ¢islo 1,
ktera obsahovala 100 ks sazenic smrku ztepilého a 100 ks sazenic buku lesniho. Na zkoumané
plose bylo zjisténo nékolik uschlych jedinct a také u nékolika jedincii byl zaznamenén okus zvéti
a celkova mortalita ¢inila smrku 6% a buku doséhla 0%.

Podil zdravych a nemocnych
jedincl
Smrk (porost 705 D12) -
jamkova vysadba

Podil zdravych a nemocnych
jedincl
Buk (porost 705 D12) -
vysadba saze¢em

2% 4% 0%

4

= suchy = okus = zdravy = suchy = okus = zdravy
Graf 15 Mortalita u jamkové sadby Graf 16 Mortalita u $térbinové sadby
1 rok po vysadbé (1.zk.pl.) 1 rok po vysadbé (1.zk.pl.)
Zdroj: autor DP Zdroj: autor DP

Vyska sazenic u smrku ztepilého dosahla v priméru 52 cm, primérny pfirast ¢inil 11,5 cm a
sila kotenového krcku byla 0,6 cm.
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Tabulka ¢.15 Zjisténé hodnoty a statistické tidaje u jamkové vysadby.

1 57 14 0,7 28 1:2 36 35%
2 40 6 0,5 19 1:2 27 29%
3 53 13 0,6 25 1:2 33 34%
4 46 7 0,5 24 11 35 37%
5 61 16 0,6 30 1:2 37 40%
6 50 12 0,5 26 1:2 29 32%
7 47 8 0,5 23 1:2 31 45%
8 49 12 0,6 24 1:2 33 37%
9 61 17 0,6 32 1:2 37 41%
10 51,5 10,5 | 0,6 25 1:2 28 35%

pramér 51,5 11,5 | 0,6 26

sm. odch. 6,7 3,7 0,1 3,7

max 61 17 0,7 32

min 40 6 0,5 19

Primérny % pfirtst k celkové vysce jedince Cinil 21% a tvofil 1/5 z celkové vysky stromku.
Maximalni zjiSténd hodnota pfirtistu k celkové vySce stromku Cinila 26%.

jamka - Smrk ( porost 705 D12)
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Graf 17 Vyska stromkil v porovnani s ptiristem k celkové vysce (1.zk.pl.)

Zdroj: autor DP
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jamka - Smrk ( porost 705 D12)
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Graf 18 Vyska stromkil v porovnani s objemem kotent (1.zk.pl.)
Zdroj: autor DP

Vyska sazenic u buku lesniho dosdhla v priméru 52 cm, pramérny pfirtst ¢inil 4,5 cm a sila
kotenového krcku byla 0,6 cm.

Tabulka ¢.16 Zjisténé hodnoty a statistické udaje u stérbinové vysadby.

1 47 3 0,6 7 1:3 18 40%
2 63 6 0,7 8 1:3 20 43%
3 45 4 0,6 7 1:2 22 45%
4 64 4 0,6 8 1:3 19 40%
5 54 4 0,6 7 1:3 17 35%
6 48 5 0,6 7 1:3 18 37%
7 44 4 0,6 6 1:2 20 40%
8 56 4 0,6 8 1:3 21 43%
9 50 5 0,6 6 1:3 20 43%
10 53 4 0,6 7 1:3 19 40%

pramér 52,4 4,3 0,6 7

sm. odch. 7,0 0,8 0,0 0,7

max 64 6 0,7 8

min 44 3 0,6 6
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Primérny % pfirast k celkové vysce jedince Cinil 8% a tvoril 1/11 z celkové vysky stromku.
Maximalni zjisténa hodnota pfirtstu k celkové vysce stromku ¢inila 10%.
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Graf 19 Vyska stromkil v porovnani s piiristem k celkové vysce (1.zk.pl.)

Zdroj: autor DP
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Graf 20 Vyska stromkill v porovnani s objemem kotfent (1.zk.pl.)
Zdroj: autor DP
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56  Jamkova vysadba 2012

Porost 705 Bla, ktery byl obnovovany v roce 2012 za pomoci jamkové metody se nachézi

v LHC Kftivoklat. V porostu, ktery ma rovinaty terén byla zalozena zkusna plocha cislo 2, ktera
obsahovala 100 ks sazenic smrku ztepilého a 100 ks sazenic buku lesniho. Na zkoumané plose
bylo zjisténo n€kolik uschlych jedinci a také u nékolika jedincti byl zaznamenan okus zvéii a
celkova mortalita ¢inila smrku 5% a buku dosahla 18%.

Podil zdravych a nemocnych Podil zdravych a nemocnych
jedincl jedincu
Smrk (porost 705 B1a) - Buk (porost 705 Bla) -
jamkova vysadba jamkova vysadba
3%2%

1%

/ -

= suchy = okus = zdravy = suchy = okus = zdravy
Graf 21 Mortalita u jamkové sadby Graf 22 Mortalita u jamkové sadby
6 let po vysadbé (1.zk.pl.) 6 let po vysadbé (1.zk.pl.)
Zdroj: autor DP Zdroj: autor DP

Vyska sazenic u smrku ztepilého doséhla v priméru 213 cm, primérny pfirtst ¢inil 37 cm a

sila kofenového krcku byla 4,7 cm.
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Tabulka ¢.17 Zjisténé hodnoty a statistické udaje u jamkové vysadby.

vykopané sazenice

1 232 43 4,9 376 1.2 115 40%
2 202 42 4,4 354 1:2 93 37%
3 218 38 4,7 361 1:2 105 42%
4 170 31 4,2 286 1:2 89 38%
5 187 30 4,2 294 1:2 98 40%
6 221 39 4,8 348 1:2 110 45%
7 208 36 4,7 317 1:2 86 36%
8 210 35 4,6 324 1:2 114 50%
9 242 43 5,2 368 1:2 137 55%
10 236 35 5 345 1:2 118 45%

pramér 212,6 37,2 4,7 337

sm. odch. 22,4 4,7 0,3 30,8

max 242 43 5,2 376

min 170 30 4,2 286

Primérny % pftirtst u smrku ztepilého k celkové vysce jedince €inil 18% a tvoril 1/6 z celkové
vysky stromku. Maximalni zji§ténd hodnota pfiristu k celkové vysce stromku Cinila 21%.
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jamka - Smrk (porost 705 B1a)
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Graf 23 Vyska stromkil v porovnani s piiriistem k celkové vySce (2.zk.pl.)

Zdroj: autor DP
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Graf 24 Vyska stromkill v porovnani s objemem kotfent (2.zk.pl.)

Zdroj: autor DP

Vyska sazenic u buku lesniho doséhla v priméru 130 c¢cm, primérny pfirtst ¢inil 20 cm a sila
kotenového krcku byla 2,8 cm.
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Tabulka ¢.18 Zjisténé hodnoty a statistické udaje u jamkové vysadby.

vykopané sazenice

1 146 25 2,9 139 1:1 102 55%
2 128 17 2,8 117 1:2 76 50%
3 141 24 2,9 153 1:2 81 45%
4 110 14 2,6 114 1:2 73 45%
5 136 22 2,9 148 1:2 84 50%
6 135 21 2,8 145 1:2 76 45%
7 121 18 2,6 126 1:2 72 45%
8 112 16 2,5 131 1:2 68 45%
9 141 19 2,8 143 1:2 85 48%
10 137 21 3 138 1:2 81 47%

pramér 130,7 19,7 2,8 135

sm. odch. 12,5 3,5 0,2 13,1

max 146 25 3 153

min 110 14 2,5 114

Primérny % pftirtist u buku lesniho k celkové vysce jedince ¢inil 15% a tvofil 1/5 z celkové vysky
stromku. Maximalni zjisténa hodnota prirtstu k celkové vySce stromku Cinila 17%.

jamka - Buk (porost 705 B1a)

140 18%
120 . ~ 16%
14%
100 N/
12%
-
= 80 10% 5
= 60 8% o
o X
% 6%
2 40 ’
4%
20 2%
0 0%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
N vyska stromku bez prirGst. prirdst k celk. vysce

Graf 25 Vyska stromkil v porovnani s ptiristem k celkové vysce (2.zk.pl.)

Zdroj: autor DP
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jamka - Buk (porost 705 B1a)
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Graf 26 Vyska stromkil v porovnani s objemem kotent (2.zk.pl.)
Zdroj: autor DP

5.7  Mechanizovana $térbinova vysadba 2009

Porost 719 B1b, ktery byl obnovovany v roce 2009 za pomoci mechanizované $térbinové metody
(RZS) se nachazi v LHC Kifivoklat. V porostu, ktery ma rovinaty terén byla zalozena zkusna
plocha ¢islo 3, kterd obsahovala 100 ks sazenic buku lesniho. Na zkoumané plose bylo zjisténo
nekolik uschlych jedinct a celkova mortalita ¢inila 6%.

Podil zdravych a nemocnych jedinct
Buk (porost 719 B1b) - mechanizovana stérbinova

0%

—

m suchy = okus = zdravy

Graf 27 Mortalita u mechanizované §térbinové vysadby 9 let po vysadbé (3.zk.pl.)
Zdroj: autor DP
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Vyska sazenic u buku lesniho doséhla v priméru 179 cm, priimérny pfirtst ¢inil 21 cm a sila
kotenového krcku byla 2,9 cm.

Tabulka ¢.19 Zjisténé hodnoty a statistické udaje u mechanizované stérbinové vysadby.

1 157 23 2,8 167 1:2 95 50%
2 201 25 3,2 218 1:2 137 60%
3 166 19 2,8 174 1:2 112 48%
4 177 22 2,8 207 1:1 131 60%
5 185 22 2,8 218 1:1 142 67%
6 168 17 2,9 176 1:2 112 53%
7 183 21 3 212 1:1 127 57%
8 194 21 3 234 1:1 153 70%
9 153 15 2,7 157 1:1 118 57%
10 201 26 3,3 246 1:2 134 55%

pramér 178,5 21,1 2,9 201

sm. odch. 17,3 3,4 0,2 30,4

max 201 26 3,3 246

min 153 15 2,7 157

Primérny % pftirtist u buku lesniho k celkové vysce jedince ¢inil 12% a tvotil 1/8 z celkové vysky
stromku. Maximalni zjiSténa hodnota pfirtistu k celkové vySce stromku Cinila 15%.

mechanizovana Stérbinova - Buk (porost 719 B1b)
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Graf 28 Vyska stromkil v porovnani s ptiristem k celkové vysce (2.zk.pl.)
Zdroj: autor DP
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mechanizovana stérbinova - Buk (porost 719 B1b)
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Graf29 Vyska stromkil v porovnani s objemem kotenti (2.zk.pl.)

Zdroj: autor DP

5.8 Porovnani jednotlivych vysadeb na jednotlivych zkusnych

plochach mezi sebou dle zvolené metody vysadby
5.8.1 Porovnani jamkové a Stérbinové vysadby z roku 2017

V nasledujici tabulce jsou porovnany hodnoty 100 ks jedinci smrku ztepilého zasisenych
jamkovou metodou a 100 ks jedinct buku lesniho $térbinovou metodou. Jedna se 0 1. zkusnou
ploch porost 705 D12. Vyjimka v nasledujici tabulce ¢.20 je u srovnani primérného objemu
kotfentl, kde je vypocet proveden z 10 kust vykopanych sazenic. Za pomoci krabicového grafu
byly také porovnany hodnoty pfiristi u jamkové a stérbinové metody, jejich rozptyl, primérné
hodnoty, median, odlehlé body a maximalni a minimalni hodnoty (viz. graf 30 a 31) Dale byly
porovnany vysky jedinct smrku ztepilého a buku lesniho a srovnany i objemy kofenovych
systémi u vykopanych sazenic viz. nasledujici tabulka ¢islo 21 a bylo provedeno statistické
srovnani (viz. grafy 32 a 33). Stav sazenic v tomto nov¢ zalozeném porostu byl hodnocen jako
dobry a sazenice pusobily vitalnim dojmem.

Tabulka €.20 Porovnani zjisténych tidaji pro ro¢ni sazenice u jamkové a $térbinové vysadby

stari
vysadby prdmérna |prdmérny |prim. pram. pramérny
1 rok vyska pfirtst sila kof. | objem prirdst umrtnost
sazenic krcku korenl |k vysce
(cm) (cm) (cm) (cm?) (%) (%)

SM
jamkova 47,7 9,6 0,6 26 20% 6%
vysadba
BK
Stérbinova 51,9 4,5 0,6 7 10% 0%
vysadba

Zdroj: autor DP
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Primérna vyska stromki je u jamkové metody o 8% mensi, primérny pfirtst stromka je u
Stérbinové metody vysadby vétsi o 50%. Primérna sila kotfenového kréku je u jamkové a
Stérbinové vysadby stejna (0,6 cm). Nejvetsi rozdil byl v objemu kotentl, kde u $térbinové
vysadby byl mensi o 75% oproti vysadbé jamkové.
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Graf 30 Krabicovy graf (boxplot) vyskového ptirtistu u jamkové Stérbinové vysadby.
Zdroj: autor DP

Rozdily v tomto parametru jsou mezi obéma metodami vysadby s 95% jistotou statisticky
vyznamné.

vysky jedinct a smérodatna odchylka
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Graf31 Vyska stromki u jamkové a Stérbinové vysadby se smérodatnou odchylkou

Zdroj: autor DP
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Pro parametry uvedené v tomto grafu také plati, Ze rozdily ve sledovanych parametrech jsou
statisticky vyznamné.

Tabulka €. 21 Porovnani vySek a objemt kotenil u vykopanych sazenic.

Vyska Ojem
SMRK- jamkova |SM SM BUK - saze¢ Vyska BK | Ojem BK
porost 705 D12  |jamkovd |jamkova |porost 705D12 |sazec sazec
(cm) (cm3) (cm) (cm3)
1 57 28 1 47 7
2 40 19 2 63 8
3 53 25 3 45 7
4 46 24 4 64 8
5 61 30 5 54 7
6 50 26 6 48 7
7 47 23 7 44 6
8 49 24 8 56 8
9 61 32 9 50 6
10 51,5 25 10 53 7

Zdroj: autor DP

35 Srovndni vysky stromkU a objemu kofend, porost 705 20
D12
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Graf 32 Porovnani vysek a objemi kofentl u vykopanych sazenic.
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Graf 33 Porovnani primérnych, maximalnich a minimalnich hodnot u objemu
kotenti jamkové a Stérbinové vysadby s vyznac¢enymi smér. odchylkami.

Pti hodnoceni kofenovych systémt u vykopanych prostokofennych sazenic smrku ztepilého
nebyly objeveny deformace kotenového systému. Také u sazenic buku lesniho nebyly zjistény
deformace kofenti ( viz. tabulka ¢ 22).

Tabulka €.22 Zjisténé deformace kofenového systému

zjisténé deformace 1 rok
kofenovych systémd (ks)
jamkova vysadba 0

(SM - por. 705 D12)
Stérbinova vysadba
(BK - por. 705 D12) 0

Zdroj: autor DP

5.8.2 Porovnani jamkové a $térbinové vysadby z roku 2011 a 2012

V nasledujici tabulce jsou porovnany hodnoty 100 ks jedinct buku lesniho zasasenych
jamkovou metodou a 100 ks jedinct buku lesniho §térbinovou metodou. Jedna se o 2. zkusnou
plochu (porost 705 Bla) a o 7. zkusnou plochu (porost 430 E9) . Vyjimka v nasledujici tabulce
¢.23 je u srovnani primérného objemu kotfent, kde je vypocet proveden z 10 kust vykopanych
sazenic. Za pomoci krabicového grafu byly také porovnany hodnoty pfiristii u jamkové a

78



Stérbinové metody, jejich rozptyl, primérné hodnoty, median, odlehlé body a maximalni a
minimalni hodnoty (viz. graf 34 a 35) Déle byly porovnany vysky jedincti buku lesniho
(2.zk.pl.) a buku lesniho (7.zk.pl.) a srovnany i objemy kofenovych systému u vykopanych
sazenic viz. nasledujici tabulka ¢islo 24 a bylo provedeno statistické srovnani (viz. grafy 36 a
37).

Tabulka ¢.23 Porovnani zjisténych udaji u 6 a 7 letych sazenice u dvou stérbinovych vysadeb

stafi | prdmérna | prdmérny |prim. pram. pramérny
vysadby | vyska prirtst sila kof. | objem prirtst umrtnost
sazenic krcku korenl |k vysce

(roky) (cm) (cm) (cm) (cm?) (%) (%)
BK
jamkova 6 124,4 18,3 2,7 135 14% 18%
vysadba
BK
Stérbinova 7 128,4 16,1 2,5 155 12% 14%
vysadba

Zdroj: autor DP

Primérna vyska stromki je u jamkové metody o 5% mensi, primérny pfirlst stromkd je u
Stérbinové metody vysadby mensi o %. Primérna sila kofenového kréku je u jamkové a
Stérbinové vysadby skoro stejna v 32,6 cm. Rozdil v objemu kofent je u jamkové vysadby
mensi o 15 % oproti vysadbé $térbinové. U jamkové vysadby nebyla nalezena deformace
kotenového systému a u Stérbinové vysadby byly nalezeny celkem dvé deformace kotfenového
systému (viz tabulka ¢.24).

Tabulka ¢.24 Zjisténé deformace kofenového systému

zjisténé deformace 6 let 7 let
korenovych systéma (ks) (ks)
jamkova vysadba 0

(BK - por. 705 B1a)
Stérbinova vysadba
(BK - por. 430 E9) 2

Zdroj: autor DP

79



30
‘ 27

25 26

20

15

10

hodnoty prirtstd v.cm

| B hlavni pfirGist jamkova vysadba [ hlavni pFirdst $térbinové vysadba

Graf 34 Krabicovy graf (boxplot) vySkového pfiristu u jamkové Stérbinové vysadby.

Rozdily v tomto parametru jsou mezi obéma metodami vysadby s 95% jistotou statisticky

vyznamné.

vysky jedinch a smérodatna odchylka
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w vyska stromku jamkova vysadba m vyska stromku Stérbinova vysadba

100

Graf 35 Vyska stromki u jamkové a §térbinové vysadby se smérodatnou odchylkou

Zdroj: autor DP

Pro parametry uvedené v tomto grafu také plati, Ze rozdily ve sledovanych parametrech jsou

statisticky vyznamné.
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Tabulka ¢. 25 Porovnani vySek a objemu kofenti u vykopanych sazenic.

Srovnani vysek stromkl a objem0 kofend BK mezi porosty 705 Bla a 430E9.

Buk -

jamkova Vyska BUK Objem BK BK- sazec Vyska BK Ojem BK
por. 705 Bla | jamkova jamkova Stérbinova sazec-Stérb. sazec- Stérb.

(cm) (cm?) porost 430E9 (cm) (cm?3)

1 146 139 1 116 112

2 128 117 2 143 123

3 141 153 3 126 219

4 110 114 4 130 223

5 136 148 5 135 227

6 135 145 6 133 120

7 121 126 7 159 136

8 112 131 8 138 129

9 141 143 9 115 124

10 137 138 10 145 135

Zdroj: autor DP

Srovnani vysky stromkl a objemu koren(, porost 705 Bla +

porost 430E9
250 180
160
200 . 140
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-~ 150
€ 100
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€ 80
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o) 60
50 40
20
0 . 0
Nazev osy
. \/ySka BUK VySka BK e Qbjem BK Ojem BK

Graf 36 Porovnani vysek a objemi kofent u vykopanych sazenic.

Zdroj: autor DP
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Graf 37 Porovnani primérnych, maximalnich a minimalnich hodnot u objemu
kotentl jamkové a $térbinové vysadby S vyznacenymi smér. odchylkami.

Zdroj: autor DP

5.8.3 Porovnani Stérbinové vysadby a mechanizované §térbinové vysadby
z roku 2011 a 2009

V nasledujici tabulce jsou porovnany hodnoty 100 ks jedincti buku lesniho zasasenych
Stérbinovou metodou a 100 ks jedincti buku lesniho mechanizovanou $térbinovou metodou.
Jedna se o 7. zkusnou plochu (porost 430 E9) a o 3. zkusnou plochu (porost 719 Blb) .
Vyjimka v nasledujici tabulce ¢.26 je u srovnani primérného objemu koteni, kde je vypocet
proveden z 10 kust vykopanych sazenic. Za pomoci krabicového grafu byly také porovnany
hodnoty pfiristi u jamkové a §térbinové metody, jejich rozptyl, primérmé hodnoty, median,
odlehlé body a maximalni a minimalni hodnoty (viz. graf 38 a 39 ) Dale byly porovnany vysky
jedinct buku lesniho (7.zk.pl.) a buku lesniho (3.zk.pl.) a srovnany i objemy kotenovych
systému u vykopanych sazenic viz. nasledujici tabulka ¢islo 28 a bylo provedeno statistické
srovnani (viz. grafy 40 a 41).
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Tabulka ¢.26 Porovnani zjisténych udaji u 6 a 7 letych sazenice u dvou stérbinovych vysadeb

stafi | pramérna prdmérny | pram. pram. pram.
vysadby | vyska prirtst sila kof. | objem prirGst Umrtnost
k
sazenic krcku kofeni | vysce

(roky) (cm) (cm) (cm) (cm) (%) (%)
BK (719B1b)
mechan. 9 173,1 19,9 2,8 201 0% 6%
Stérb.vysad.
BK (430E9)
Stérbinova 7 110,4 13,9 2,2 155 0% 14%
vysadba

Zdroj: autor DP

Primérna vyska stromki je u Stérbinové metody 0 44% mensi, praimérny prirtst stromku je u
Stérbinové metody vysadby mensi o 25 %. Primérna sila kotfenového krcku je u jamkové a
Stérbinové vysadby skoro stejna v @2,6 cm. Rozdil v objemu kofent je u $térbinové vysadby
mensi o 25 % oproti vysadbé mechanizované §térbinové. U $térbinové vysadby byly nalezeny
dvé deformace kotfenového systému a u mechanizované stérbinové vysadby byly nalezeny
celkem ¢tyfi deformace kotenového systému (viz. tabulka ¢.27)

Tabulka ¢.27 Zjisténé deformace kofenového systému

zjisténé deformace 7 let 9 let
korenovych systéma (ks) (ks)

mechanizovana
Stérbinova vysadba 4
(BK - por. 719 B1b)
Stérbinova vysadba
(BK - por. 430 E9) 2

Zdroj: autor DP
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Graf 38  Krabicovy graf (boxplot) vyskového piirtistu u jamkové stérbinové vysadby.
Zdroj: autor DP

Rozdily v tomto parametru jsou mezi obéma metodami vysadby s 95% jistotou statisticky
vyznamne.

Graf ¢islo 39 zobrazuje rozdily objemu kofentl u jamkové a $térbinové metody, jejich rozptyl,
pramérné hodnoty, median, odlehlé body a dale maximalni a minimalni hodnoty.
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B objem kofenli v cm3 mechanizovana térbinova vysadba

Graf 39 Parametry objemu kofent pro $térbinovou a mechanizovanou §térbinovou
vysadbu
Zdroj: autor DP
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Tabulka ¢. 28 Porovnani vysek a objemu kotenii u vykopanych sazenic.

Srovnani vysek stromkU a ojem( kofenl BK mezi porosty 719 B1b a 430E9.

BK- BK- sazec¢-
mechaniz. |Vyska BUK Objem BK Stérb. Vyska BK Ojem BK
porost
Stérbinova | jamkova jamkova 430E9 sazec-Stérb. sazec- Stérb.
por.719B1b (cm) (cm3) (cm) (em3)
1 157 167 1 116 112
2 201 218 2 143 123
3 166 174 3 126 219
4 177 207 4 130 223
5 185 218 5 135 227
6 168 176 6 133 120
7 183 212 7 159 136
8 194 234 8 138 129
9 153 157 9 115 124
10 201 246 10 145 135
Zdroj: autor DP
Srovnani vysky stromk( a objemu koren(, porost 719 Blb +
porost 430E9
300 250
250 200
200
5 150 —
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Graf 40 Porovnani vysek a objemu kofenti u vykopanych sazenic.
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Zdroj: autor DP
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Graf 41 Porovnani primérnych, maximalnich a minimalnich hodnot u objemu
kotenii mechanizované Stérbinové vysadby a Stérbinové vysadby
S vyznac¢enymi smér. odchylkami.

Zdroj: autor DP

5.8.4 Porovnani dvou jamkovych vysadeb z roku 2011 a 2012

V nésledujici tabulce jsou porovnany hodnoty 100 ks jedinct smrku ztepilého zasasenych
jamkovou metodou se 100 ks smrku ztepilého zasazenych také jamkovou metodou. Jedna se o
7. zkusnou ploch porost 430 E9 a 0 2. zkusnou plochu porost 705 B 1a. Vyjimka v nasledujici
tabulce ¢.29 je u srovnani prumérného objemu kotent, kde je vypocet proveden z 10 kusi
vykopanych sazenic. Za pomoci krabicového grafu byly také porovnany hodnoty pfiristi u
obou jamkovych metod. Déle byl porovnan jejich rozptyl, primérné hodnoty, median, odlehlé
body a maximalni a minimalni hodnoty (viz. graf 42 a 43) Déle byly vz4jemné porovnany
vysky jedinct smrku ztepilého a srovnany i objemy kofenovych systémi u vykopanych
sazenic viz. nasledujici tabulka ¢islo 31 a bylo provedeno statistické srovnani (viz. grafy 44 a
45). Stav sazenic v tomto nov¢ zalozeném porostu byl hodnocen jako dobry a sazenice pusobily
vitalnim dojmem.
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Tabulka ¢.29 Porovnani zjisténych udajti u 6 a 7 letych sazenice u dvou jamkovych vysadeb

stafi | pram. pram. pram. pram. pram.
vysadby | vyska pfirtst sila kof. | objem pfirGst  dmrtnost
sazenic krcku kofenl |k vysce

(roky) (cm) (cm) (cm) (cm) (%) (%)
SM- por.430 E9
jamkova 7 128,1 24,3 3,8 243 19% 15%
vysadba (¢.1)
SM-
por.705Bla
jamkova 6 217,7 37,1 4,8 337 23% 5%
Vysadba (¢.2)

Zdroj: autor DP

Primérna vyska stromki je u jamkové metody ¢€.1 0 41% mensi, primérny piirist stromki je u
jamkové metody vysadby ¢.2 vétsi o 60%. Primérna sila kofenového kréku je u jamkové vysadby
¢.1 o 1 cm vétsi.. Nejvetsi rozdil byl v objemu kotentl, kdy u jamkové vysadby ¢.1 byl mensi o
33% oproti vysadbé jamkové ¢.2. Pii hodnoceni kofenovych systémi u vykopanych
prostokofennych sazenic smrku ztepilého nebyly objeveny deformace kofenového systému (viz.
tabulka ¢. 30).

Tabulka €.30 Zjisténé deformace kofenového systému

zjisténé deformace 6 let 7 let
kofenovych systému (ks) (ks)
jamkova vysadba

(SM - por. 430 E9) 0
jamkova vysadba

(SM - por. 705 B1a) 0

Zdroj: autor DP
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Graf 42 Krabicovy graf (boxplot) vyskového pfiristu u dvou jamkovych vysadeb.
Zdroj: autor DP

Rozdily v tomto parametru jsou mezi obéma metodami vysadby s 95% jistotou statisticky
vyznamné.

Graf ¢islo 43 zobrazuje rozdily objemu kofenti u jamkovych metod, jejich rozptyl, primérné
hodnoty, median, odlehlé body a dale maximalni a minimalni hodnoty.
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Graf 43 Parametry objemu kofent pro dvé srovnavané jamkové vysadby

Zdroj: autor DP
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Tabulka ¢. 31 Porovnani vySek a objemu kofenti u vykopanych sazenic.

Srovnani vysek stromkU a objem( kofenl SM mezi porosty 705 Bla a 430E9.

5

o

SM -
jamkova Vyska SM Objem SM SM - jamkova | Vyska SM Objem SM
por. 705
Bla jamkova jamkova porost 430E9 |jamkova jamkova
(cm) (cm3) (cm) (cm?)
1 232 376 1 184 268
2 202 354 2 155 237
3 218 361 3 132 214
4 170 286 4 136 219
5 187 294 5 117 208
6 221 348 6 163 244
7 208 317 7 150 239
8 210 324 8 174 264
9 242 368 9 160 258
10 236 345 10 185 275
Zdroj: autor DP
Srovnani vysky stromk( a objemu korent, porost 705 Bla
+ porost 430E9
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Graf 44 Porovnani vySek a objemu kofenti u vykopanych sazenic.
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Zdroj: autor DP
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Graf 45 Porovnani primérnych, maximalnich a minimalnich hodnot u objemu
kotenti jamkovych vysadeb s vyznacenymi smér. odchylkami.

Zdroj: autor DP

5.8.5 Porovnani tii jamkovych vysadeb z roku 2009, 2013 a 2016

V nasledujici tabulce jsou porovnany hodnoty 100 ks jedinct smrku ztepilého zasdzenych
jamkovou metodou u tfech zkusnych ploch na Plzensku. Jedna se o 5. zkusnou plochu
porost 428 E14 a 0 5. zkusnou plochu porost 428 E14 a 0 6. zkusnou plochu porost 428 E14.
Vyjimka v nasledujici tabulce ¢.32 je u srovnani primérného objemu kotent, kde je vypocet
proveden z 10 kust vykopanych sazenic. U Sesté zkusné plochy nebylo mozno vykopat
vzrostlé jedince, tak porovnani a idaje o objemech kotenti chybi.

Tabulka ¢.32 Porovnani zjisténych udaji u 2, 5 a 9 letych sazenice u 3 jamkovych vysadeb

stari | pram. pram. pram. |prdm. |prim.
sila
vysadby | vyska prirtst kof. objem | pfirdst  Umrtnost
sazenic krécku | kofenl |k vysce
(roky) (cm) (cm) (cm) | (cm) (%) (%)

SM- por.428 E14
jamkova 2 62,5 8,8 1,2 26 14% 14%
vysadba (4.zk.pl.)
SM- por.428 E14
jamkova 5 143,1 37,9 4,1 247 27% 13%
vysadba (5.zk.pl.)
SM- por.428 E14
jamkova 9 324,9 41,4 6 nezjist. 15% 3%
vysadba (6.zk.pl.)

Zdroj: autor DP
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Graf 46 Porovnani vysek a objemu kofent u vykopanych sazenic.

Zdroj: autor DP
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Graf 47 Porovnéni primérnych, maximalnich a minimélnich hodnot u objemu
kotenti jamkovych vysadeb s vyznacenymi smér. odchylkami.

Zdroj: autor DP
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Graf 48 Vyska stromkt v porovnani s prirastem k celkové vysce.

Pfi hodnoceni kotfenovych systémi u vykopanych sazenic smrku ztepilého u 5 zkusné plochy
nebyly objeveny deformace kofenového systému a u 4 zkusné plochy byla zjisténa jedna
deformace kotfenového systému (viz. tabulka ¢ 33). U Sesté zkusné plochy nebylo mozno stromky
vykopat (jednalo se jiz o zajistény porost).

Tabulka ¢.33 Zjisténé deformace kofenového systému

zjisténé deformace 2 roky 5 let 9 let
korenovych systéma (ks) (ks) (ks)
jamkova vysadba
(SM - por. 428 E14) 0
(4.zk.pl.)

jamkova vysadba
(SM - por. 428 E14) 1
(5.zk.pl.)

jamkova vysadba
(SM - por. 428 E14) nezjist.
(6.zk.pl.)

Zdroj: autor DP

92



5.8.6  Financ¢ni zhodnoceni podle jednotlivych metod vysadby

Podle provedenych mistnich zjisténi od lesniho persondlu, byly zjistény v mist¢ obvyklé ceny za
provadéné zalesnovaci prace v lese. V piipadé vysadby jamkovou metodou se u jamek 30 x 30 cm
jednalo o primérnou cenu 4 K¢&,- za vysazenou sazenici. V piipadé stérbinové metody se jednalo
o cenu 1,50 K¢ za vysazenou sazenici. K této ¢astcese muze pticist 1,70 K¢, a to pokud je pfi
vysadbé provadéno strhnuti drnu a sdzeno do ptipravené plosky. U Stérbinové vysadby se také
nekdy pfedem provadi pied samotnou vysadbou mechanizovand ptiprava pidy, kterd se Uctuje
podle toho jestli je provedena celoplosné nebo v pruzich a cena je od 5000 K¢,- az do 18000 K¢&.-
za | hektar. Tuto sumu je pak samoziejmé nutné piic¢ist do nakladi za provedenou vysadbu. Pokud
je provadéna vysadba pomoci ryhovaciho zalesfiovaciho stroje, tak se cena pohybuje za jednu takto
vysazenou sazenici okolo 3 K¢,-. Pti vysadbé je také nutné dodrzet minimalni pocet sazenic na 1
hektar. Toto je stanoveno ve vyhldSce ministerstva zemédélstvi ¢. 139/2004 Sb.. Podle této
vyhlasky je u smrku ztepilého stanoven pocet 4000 kusti na hektar a pro buk lesni je stanoven
pocet na 9000 ks/ha. Provedeny finan¢ni rozpocet v nasledujici tabulce ¢.34 je proveden na
vysadbu sazenic na ploSe 1 hektaru.

Tabulka €.34 Finan¢ni vyhodnoceni pfi vysadbé smrku ztepilého a buku lesniho.

jamkova vysadba 16000,- K¢
(4 ,- K&/ks)

Stérbinova vysadba
(1,50,- KE/ks) 13500,- K¢

Stérbinova vysadba
(3,20,- KE/ks) 28800,-K¢
(do pfipravené plosky)

mechanizovana stérbinova
(RZS) 27000,- K¢
(3,-KE/ks)

93



6. Diskuze

Pokud mame srovnévat mezi jednotlivymi druhy vysadby. A to mezi jamkovou vysadbou,
Stérbinovou vysadbou a mechanizovanou $térbinovou vysadbou. Tak musime zhodnotit, Ze co
se tyce provedenych zjisténi ohledné deformace kofenovych systémi vychazi nejlépe jamkova
vysadba. Jamkova vysadba prokazala lepsi vysledky viceméné ve vSech sledovanych
ukazatelich. U ro¢nich sazenic nebyla v zadném piipadé jamkové vysadby zjiSténa vaznéjsi
deformace koienového systému. Co se ty¢e hodnoceni celkového zdravotniho stavu nové
zalozenych porostil, tak na zkusné plose, ale zaroven i na celé ploSe nového porostu byl
hodnocen celkovy stav jako vyhovujici. Primérmy pfirast k celkové vysi stromkt se u jamkové
vysadby smrku ztepilého pohyboval okolo 20%. Kdezto u §térbinové vysadby buku lesniho byl
tento pramérny piirtist k celkové vysce stromki jen 10 %. Stérbinova vysadba buku lesniho,
kterd byla vysdzena na stejném stanovisti (jedna se o dvé zkusné plochy, které vytvaii novy
porost) vykazovala tedy jak mensi pramérny piirtst K celkové vysce stromku, tak dale i mensi
objem kofent a to Y4. Pfitom sila kofenového kréku byla u sazenic v priméru stejna okolo 0,6
cm.

V této diplomové praci jsem dale v druhém porovnavani zkusnych ploch porovnaval vysadbu
buku lesniho provedenou jamkovou metodou (stafi 6 let) a vysadbu buku lesniho, ktera byla
provedena Stérbinovou metodou (stafi 7 let). Pfi srovnani u téchto dvou zkusnych ploch zase
vysla v celkové porovnéani 1épe zkusna plocha, kterd byla vysazena jamkovou metodou. Pfi
hodnoceni primérného ptirastu k celkové vySce stromku byla jamkova metoda lepsi o 10 %. Sila
kofenového kreku byla také vétsi 0 0,2 cm. Co se tyce objemu kofentl vysla sice 1épe Stérbinova
vysadba a to o celych 13%, ale je tieba podotknout, Ze Stérbinova vysadba je o 1 rok starsi oproti
vysadbé jamkové. U téchto dvou zkusnych ploch je potieba také piihlédnout k tomu, Ze v téchto
lokalitach je na bukové porosty vytvaren velky tlak zvéfi a dochazi k okusu. U téchto porosta,
diky tomuto tlaku zvéfe, dochazi ke zpozdéni u jejich zajisténi a bylo nutné je také vylepsovat.
Konkrétné u 2 zkusné plochy, kde byl vysazen buk lesni na jedné plose spole¢né se smrkem
ztepilym, a to tak, ze vzdy jedna fada buku lesniho a jedna fada smrku ztepilého, tak diky
zkousavani buku zvéri, tak je buk na této ploSe na ustupu a smrk, ktery je schopen rychleji
odristat zvefi zacind v tomto porostu dominovat. Od této metody, kterd se v praxi lesnimu
hospodafi neosvédcila se jiz ustupuje. Zhodnoceni celkového stavu porostu je u buku lesniho
neuspokojivé, ale smrk ztepily jiz odrostl zvéti a je v celkém dobrém vitalnim stavu.

U dalsiho srovnavani bylo provadéno srovnani dvou zkusnych ploch, kde byla srovnavana
vysadba buku lesniho metodou §térbinovou (stafi vysadby 7 let) a metodou mechanizovanou
Stérbinovou (stafi vysadby 9 let). Primérna vyska stromkd je u $térbinové metody o 44% mensi,
primérny pfirast stromk je u §térbinové metody vysadby mensi oproti metodé mechanizované
Stérbinové o 25 %. Primérma sila kofenového krcku je u Stérbinové vysadby a Stérbinové
mechanizované vysadby skoro stejnd v priméru 2,6 cm. Rozdil v objemu kofenil je u
Stérbinové vysadby oproti mechanizované Stérbinové vysadbé mensi o 25 %. V tomto
hodnoceni musime ale vzit na zfetel, Ze vysadba Stérbinova mechanizovana je o dva roky starsi
nez vysadba Stérbinova. U S$térbinové vysadby byly nalezeny dvé deformace kotfenového
systému, a u mechanizované §térbinové vysadby byly nalezeny celkem ctyii deformace
kofenového systému. Z tohoto srovnani, nelze jednoznacné vyhodnotit, ktera z téchto dvou
metod, je ve vSech sledovanych ukazatelich lepsi nebo horsi. OvSem pii samotném posouzeni
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deformaci kotfenového systému, vysla 1épe rucni Stérbinova vysadba, oproti vysadbé stérbinoveé
mechanizované a to o celkem 50%.

Pti dalSim porovnani, kdy byly srovndvany dvé zkusné plochy, které¢ byly shodné osdzeny
jamkovou vysadbou smrkem ztepilym, a to jedna zkusna plocha byla na Plzensku (zk.pl.c.1) a
druhé zkusna plocha byla vyséazena na Kiivoklatsku (zk.pl.¢.2). Prvni jamkova vysadba byla ve
stafi 7 let a druhd 6 let stara. Primérnd vyska stromki je u jamkové metody ¢.1 o0 41% mensi
oproti druhé zkusné ploSe. Primérna sila kofenového krcku je u jamkové vysadby ¢.1 o 1 cm
vétsi.. Nejvetsi rozdil byl v objemu kofent, kdy u jamkové vysadby ¢.1 byl mensi celkem o 33%
oproti vysadb¢ jamkové ¢.2. Pfi hodnoceni kotfenovych systémii u vykopanych prostokofennych
sazenic smrku ztepilého byla zjisténa jedna deformace kofenového systému.

U celkového vyhodnoceni mezi jednotlivymi zvolenymi metodami vysadby vysla znovu nejlépe
metoda jamkova, kdy u metody jamkové byly zjistény jen 2x deformace kofenovych systému
oproti metodé¢ Stérbinové, kde bylo celkove zjisténo 7 deformaci kofenovych systémil. Po vSech
provedenych vykopovych praci pii vyzvedavani kofenovych systémii musim uvést, coz
potvrzuje i Slodicak a kol.,(2005), ze kotenovy systém diky svému podzemnimu umisténi se
velice tézce zkouma. Zvlasté se to potvrzuje u starSich sazenic, kdy je potieba velkého usili pii
jejich vyzvedavani ze zemé. Samotné zkoumani kotenovych systému bylo velice pracné.
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7. Zavér

Mezi hlavni cile prace pattilo vyhodnoceni vlivu vysadby na stav a vyvoj kofenového systému.
Kofenovy systém jakozto hlavni zéklad stromu, ktery pro strom zajistuje veskeré zivotné
dilezité funkce, mezi které patii pfijem vody, zivin a mineralnich latek a také neopominutelna
funkce, kdy koten zajistuje upevnéni stromu v zemi. I pies tuto diilezitost kofene a celkového
kotfenového systému musime konstatovat, Ze neni tolik prozkouman oproti nadzemnim ¢astem
stromu. Vice nez dulezité a zdsadni je pro vyvoj noveé zasazené sazenice spravny zpusob
vysadby, ktery v zdsadni mife ovliviiuje to, aby se po zasazeni sazenice co nejlépe uchytila a
dobfte rostla. StéZejni v tomto ohledu je co nejlepsi zakotfenéni, které ovlivituje dalsi vyvoj
stromu a jeho naslednou odolnost vici vétru. Dobie zakofenéné sazenice jsou potom dobrym
zékladem celého nové vznikajiciho porostu. V této diplomové praci byly srovnany tii
nejcastéjsi metody vysadby lesnich dfevin. Metoda jamkova, metoda Stérbinova a metoda
mechanizovana §térbinova (RZS). Porovnavany byly vysadby smrku ztepilého ve stafi v
rozmezi od 1 az 9let, a také byly porovnavany vysadby buku lesniho ve stafi v rozmezi od 1 az
9 let od provedené vysadby. V prvnim porovnavani byla srovnavana vyska sazenic smrku
ztepilého vysézenych jamkovou metodou a vyska sazenic buku lesniho vysazenych Stérbinovou
metodou. Jamkova vysadba vykazovala vétsi vysku o 10% oproti $térbinové vysadbé. Také
objem kofent byl u $térbinové vysadby o 4 mensi oproti jamkové vysadbe.

V této diplomové praci jsem dale v druhém porovnavani zkusnych ploch, porovnaval vysadbu
buku lesniho provedenou jamkovou metodou (staii 6 let) a vysadbu buku lesniho, ktera byla
provedena Stérbinovou metodou (stati 7 let). Také v tomto ptipadé¢ vykazovala jamkova
vysadba vétsi vySku o 10% oproti vysadbé Stérbinové a to 1 presto, Ze jamkova vysadba byla o
1 rok mladsi. Oba porosty byly jiZ zajiStény, ale do doby zajiSténi u nich bylo nutné provadét
vylepSovéni a to z diivodu §kod zvéii na téchto porostech.

Pti dalSim porovnani, kdy byly srovnavany dvé zkusné plochy, které byly shodné osazeny
jamkovou vysadbou smrkem ztepilym. Prvni zkusna plocha, kterd se nachdzi na Plzensku a
druha zkusna plocha se nachazi na Kfivoklatsku. Prvni jamkova vysadba smrku ztepilého byla
ve stafi 7 let a druha jamkova vysadba byla 6 let stara. Co se ty¢e porovnani vySek sazenic byla
na tom lépe jamkova vysadba na Kitivoklatsku, kdy vyska stromka byla o 41% vétsi oproti
jamkové vysadbé na Plzensku. Nejvétsi rozdil byl v objemu koteni, kdy u jamkové vysadby na
Plzenisku byl mensi celkem o 33% oproti jamkové vysadbé na Ktivoklatsku.

Pti dal§im srovnani 9-letych vysadeb smrku ztepilého vysdzeného jamkovou metodou a buku
lesnitho vysdzeného mechanizovanou S$térbinovou metodou vysla 1épe jamkovd metoda.
V primérné vySce oproti mechanizované Stérbinové vysadbé byl rozdil 34%. Rozdily ve
vySkach stromil byly hodnoceny jako statisticky vyznamné.

Pti celkovém hodnoceni a to dle provedené¢ho vyzkumu na uvedenych plochéach vyplyva, ze
zpusob vysadby muze ovlivnit celkovy stav sazenic. Muze také zpiisobem vysadby byt ovlivnén
jejich prirast a zejména pak stav a vyvoj kofenového systému.

Na zéklad¢ provedeného Setieni, mohu ve sledovanych podminkach doporucit pro smrk ztepily
samoziejm¢ jamkovou metodu, a pro buk lesni, bych také doporucoval jamkovou metodu, i
kdyz je metoda Stérbinova i mechanizovana §térbinova metoda co se ty¢e provadénych praci
vysoce efektivni oproti klasické jamkové metodé.
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Tabulka ¢. 36

1. méfeni
1. zkusna plocha (smrk) - Porost 705 D 12

| SM-h | sM-9© . ] SsM-h | sm-@ . ] sM-h | smM-9 ] SM-h | smM-@
MEENt|  (\vika) | kréek [em] MEENt|  (vyika) | kréek [em] METEN  \vika) | kréek [em] MEENt | (vyska) | kréek [em]
1. 44 0,6 26. 39 0,5 L 35,5 0,5 76. 35 0,5
2: 45 0,6 27. 37 0,5 52. 39 0,5 T 36 0,5
3 37 0,5 28. 46 0,6 53. 37 0,5 78. 38 0,5
4. 38 0,5 29. 42 0,5 54. 38 0,5 79. 38,5 0,5
5 43 0,5 30. 34 0,5 55. 40 0,5 80. 37 0,5
6. 40 0,6 3% 37 0,5 56. 38 0,5 81. 40 0,5
T 36 0,5 32. 35,5 0,5 ST 36 0,5 82. 44 0,6
8. 41 0,5 33. 36 0,5 58. 37 0,5 83. 37 0,5
9. 43 0,5 34. 35 0,5 59. 39 0,5 84. 38 0,5
10. 40,5 0,5 35: 36 0,5 60. 45 0,6 85. 40 0,5
11. 39 0,5 36. 33 0,5 61. 38 0,5 86. 45 0,6
12. 38 0,5 37. 39 0,5 62. 41 0,6 87. 41 0,5
13 34 0,5 38. 35 0,5 63. 35 0,5 88. 35 0,5
14. 37 0,5 39. 37 0,5 64. 37 0,5 89. 38 0,5
15. 38 0,5 40. 41 0,6 65. 43 0,6 90. 36 0,5
16. 35 0,5 41. 36 0,5 66. 38 0,5 91. 45 0,6
7. 36 0,5 42. 35,5 0,5 67. 45 0,6 92. 37,5 0,5
18. 37 0,5 43. 41 0,5 68. 41 0,5 93. 38 0,5
19. 41 0,6 44, 38 0,5 69. 39 0,5 94, 40,5 0,5
20. 40 0,5 45, 35 0,5 70. 37 0,5 95. 41 0,5
Z2E 40 0,5 46. 46 0,6 71. 35 0,5 96. 35 0,5
22. 37 0,5 47. 40 0,5 2 38 0,5 97. 40 0,5
23. 41 0,6 48. 38 0,5 73: 43 0,6 98. 37 0,5
24. 35 0,5 49, 35 0,5 74. 41 0,5 99. 36 0,5
25. 34 0,5 50. 44 0,6 75. 37 0,5 100. 39 0,5

Tabulka ¢. 37

2. méfeni
1. zkusna plocha (smrk) - Porost 705 D 12

B SMCh | caig: | N SMoh | g | anchon (RN SN | g | ockon (SN SMoR | g ( vySkovy
o | o | ooy Wi (S| it | DD el || ot | L e || bl |l b
3 64 0,7 20 26. 46 0,5 7 51. 41,5 0,5 6 76. 40,5 0,6 5,5
22 61 0,6 16 27 46 0,5 52. 48 0,5 9 77. 42 0,6 6
SE 45 0,5 8 28. 56 0,7 18 53. a4 0,5 7 78. 50 0,5 12
4. 46,5 0,6 8,5 29. 55 0,5 14 54. 45 0,5 7 79. 49,5 0,6 11
o5 57 0,5 14 30. 42 0,5 8 55. 53 0,5 13 80. 45 0,5 8
6. 52 0,7 12 31. 46,5 0,6 9,5 56. 0 0 suchy [81. 53 0,6 13
& 44 0,5 8 325 41,5 0,5 6 57. 41 0,5 5 82. 61 0,6 17
8. 51 0,5 10 33. 43 0,5 7 58. 43 0,5 6 83. 0 0 okus
9. 56 0,6 13 34. 0 0 okus |59. a7 0,5 8 84. 47 0,5 9
10. 49,5 0,6 9 35. 43 0,5 7 60. 63 0,7 18 85. 51 0,5 11
11. 50 0,5 11 36. 38 0,5 5 61. :t:3 0,5 10 86. 63 0,6 18
12. 45 0,5 7 37. 45 0,6 10 62. 54 0,6 13 87. 54 0,5 13
132 40 0,5 6 38. 41 0,5 6 63. 40,5 0,5 5,5 88. 41 0,5 6
14. 0 0 suchy |39. 49 0,6 12 64. 43 0,5 6 89. 47 0,5 9
15. 45,5 0,6 Y2 40. 56 0,7 15 65. 57 0,6 14 90. 42,5 0,5 6,5
16. 41 0,5 6 41. 42 0,5 66. 46 0,5 8 91. 0 0 okus
17. 41 0,5 5 42. 40,5 0,5 5. 67. 61 0,6 16 92. 46,5 0,5 9
18. 43 0,5 6 43. 52 0,6 11 68. 53,5 0,6 13 93. 45 0,5 7
19. 56 0,7 15 44. 46 0,5 69. 51 0,5 10 94. 49,5 0,6 S
20. o3 0,6 13 45, 39 0,5 4 70. a4 0,5 9 95. 51,5 0,6 10,5
241 52 0,6 12 46. 60 0,7 14 7 46 0,5 6 96. 40 0,5 5
X 45 0,5 8 47. 52 0,5 12 T2 46 0,5 9 97. 49 0,6 9
23. 54 0,7 13 48. 47 0,5 9 73. 50 0,7 14 98. 43 0,5 6
24. 41 0,5 6 49, 41 0,5 6 74. 52 0,5 13 99. 41 0,5 5
25 0 0 okus 50. 61 0,6 17 752 45 0,6 8 100. 50 0,6 11
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Tabulka €.38 - 1. méfeni
1. zkusna plocha (buk) - Porost 705 D 12

.. .| BK-h BK- @ .. .| BK-h BK- @ .. .| BK-h BK- 0 .. .| BK-h BK- @
mEren (vytka) | kreek [em] merentl  (vyka) | kreek [em] merenll - wyska) | kreek [em] mErent | (vyska) | kréek [em]
1. 47 0,4 26. 48 0,5 51. 50 0,7 76. 52 0,5
2. 45 0,5 27. 59 0,6 52. 46 0,5 77. 57 0,5
3. 41 0,5 28. 51 0,4 53. 44 0,5 78. 52 0,5
4, 39 0,5 29. 43 0,5 54. 48 0,5 79. 45 0,5
5. 46,5 0,5 30. 56 0,5 55. 52 0,5 80. 50 0,6
6. 52 0,5 31. 57 0,5 56. 51 0,6 81. 48 0,6
7. 40 0,5 32. 52 0,5 57. 49 0,5 82. 45 0,5
8. 39 0,4 33. 53 0,6 58. a7 0,5 83. 40 0,5
9. 53 0,5 34. 54 0,5 59. 60 0,5 84. 43 0,5
10. 43 0,5 35. 48 0,5 60. 52 0,5 85. 64 0,7
11. 41 0,5 36. 47 0,5 61. 50 0,5 86. 51 0,5
12. 46 0,5 37. 46 0,6 62. 42 0,5 87. 50 0,5
13. 52 0,5 38. a4 0,5 63. 39 0,5 88. 45 0,5
14. 57 0,6 39. 48 0,5 64. 43 0,5 89. 43 0,7
15. 58 0,5 40. 46 0,5 65. 41 0,5 90. 48 0,5
16. 59 0,5 41. 42 0,5 66. 44 0,6 91. 50 0,5
17. a4 0,5 42. 44 0,5 67. 45 0,5 92. 53 0,5
18. 41 0,5 43, 51 0,5 68. 46 0,5 93. 54 0,5
19. 53 0,5 44, 54 0,5 69. 50 0,5 94, 63 0,6
20. 58 0,6 45, 50 0,5 70. 52 0,5 95. 50 0,5
21. 56 0,5 46. 52 0,4 71. 49 0,7 96. 47 0,5
22. 52 0,5 47. 42 0,5 72. 43 0,5 97. 46 0,5
23. 49 0,5 48. 40 0,5 73. 48 0,5 98. 45 0,6
24. 43 0,5 49, 39 0,5 74. 40 0,5 99. 50 0,5
25. a7 0,5 50. 51 0,5 75. 51 0,5 100. 55 0,6
Tabulka €.39 - 2. méfeni
1. zkusna plocha (buk) - Porost 705 D12

BK-h BK - vyskovy BK-h BK - vyskovy BK-h BK - vyskovy BK-h BK - vyskovy

et ("[‘c’:‘;) kréek [c¢m] pFl’rZ'Jst [Jn] mefe] ("[‘::‘]a) kréek [?m] pﬁ'rvﬁst [crvn] neren (v[:::]a) kréek [?m] pFi:’Jst [crn] i ("[‘i:‘]"” kréek [c¢m] pri::ast [crn]
1. 52 0,5 5 26. 54 0,6 6 51. 53 0,6 3 76. 56,5 0,6 4,5
2. 49 0,6 4 27. 63 0,8 4 52. 49 0,6 3 77. 63 0,6 6
3. 46 0,6 5 28. 57 0,5 6 53. 47 0,6 3 78. 51 0,6 6
4. 43 0,6 4 |29 47 0,6 4 |54 52 0,6 4 |79 54 0,8 4
5. 50 0,6 3,5 30. 60 0,6 4 55. 57 0,6 4 80. 53 0,7 5
6. 58 0,5 6 [31. 60,5 0,6 35 |[56. 55 0,7 4 |81 49 0,6 4
7. 45 0,6 5 [32. 56 0,6 4 |57. 54 0,6 5 |82 45 0,6 5
8. a4 0,5 5 [33. 58 0,7 5 |58 51 0,6 4 |[83. 49 0,6 6
9. 57 0,6 4 |34, 58 0,6 5 [59. 64 0,6 R 69 0,8 5
10. 47 0,6 4 |35, 52 0,6 4 |60. 56 0,6 4 |85, 56 0,6 5
11. 44 0,6 3 [36. 50 0,6 3 |61 54 0,6 4 |86 54 0,6 4
12. 50 0,6 4 37. 52 0,7 6 62. 45 0,6 3 87. 49 0,6 4
13. 55 0,6 3 38. 49 0,6 5 63. 43 0,6 4 88. 47 0,8 4
14. 63 0,7 6 39. 50 0,6 4 64. 48 0,6 5 89. 54 0,6 6
15. 61 0,6 3 40. 46 0,6 4 65. 46 0,6 5 90. 55 0,6 5
16. 65 0,6 6 41. 49 0,6 5 66. 49 0,8 5 91. 58 0,6 5
17. 47 0,6 3 42. 55 0,6 4 67. 50 0,6 5 92. 60 0,6 6
18. 45 0,6 4 43, 59 0,6 5 68. 52 0,6 6 93. 67 0,7 4
19. 56 0,6 3 44, 54 0,6 4 69. 54,5 0,6 4,5 94. 56 0,6 6
20. 62 0,7 6 45. 56 0,6 4 70. 56 0,6 4 95. 54 0,6 7
21. 61 0,6 5 46. 46 0,5 4 71. 53 0,6 4 96. 52 0,6 6
22. 58 0,6 6 |47. a4 0,6 4 |72 47 0,6 4 |97. 51 0,8 6
23. 54 0,6 5 |48 43 0,6 4 |73 54 0,6 6 [98. 55 0,6 5
24. 48 0,6 5 |49 55 0,6 4 |74 45 0,6 5 |99 59 0,7 4
25. 53 0,6 6 |[50. 49 0,6 3 |75 57 0,6 6 [100. 56 0,6 7
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Tabulka ¢. 40

1. méfeni

2. zkusna plocha (buk) - Porost 705 B 1a

méfeni (3:3;(:) .B K0 meéreni (3:5;:) .B g méfeni (3:5;(:) .B K0 méfeni (3:3;(:) .B K@
fem] krcek [cm] fem] krcek [cm] fem] krcek [cm] fem] krcek [cm]
1. 112 2,3 26. 123 3,1 51. 102 2,4 76. 98 2,3
2. 124 2,5 27. 96 2,5 52. 105 2,5 77. 84 2
3 85 2,1 28. 110 2,7 53. 155 3,1 78. 117 2,3
4. 121 2,6 29. 91 2,4 54. 127 2,6 79. 92 2,2
5. 109 2,4 30. 106 2,6 55. 113 2,4 80. 79 2
6. 96 2,3 31. 97 2,3 56. 124 2,5 81. 84 2,1
7. 108 2,5 32. 82 2,2 57. 96 2,3 82. 99 2,3
8. 122 2,6 33: 85 2,3 58. 117 2,5 83. 93 2,3
9. 106 2,3 34. 97 2,5 59. 98 2,4 84. 79 2,2
10. 119 2,8 35: 76 2,2 60. 102 2,3 85. 103 2,5
11. 95 2,6 36. 113 2,6 61. 101 2,3 86. 116 2,7
12. 107 2,5 37. 107 2,5 62. 97 2,2 87. 105 2,6
337 111 2,6 38. 118 2,6 63. 98 2,2 88. 97 24
14. 96 2,5 39. 108 2,4 64. 112 2,4 89. 119 2,6
15. 117 2,7 40. 114 2,6 65. 126 2,5 90. 101 2,5
16. 96 2,5 41. 103 2,4 66. 105 2,3 91. 106 25
17. 87 2,2 42. 119 2,7 67. 107 2,4 92. 115 2,7
18. 117 2,4 43. 102 2,4 68. 112 2,4 93: 123 2,7
19. 103 2,3 44, 123 2,8 69. 123 2,5 94. 112 24
20. 87 2,2 45. 110 2,6 70. 137 2,7 95. 97 2,2
21. 92 2,3 46. 126 2,8 Fal 129 2,8 96. 110 2,6
22. 96 2,5 47. 111 2,6 72. 98 2,4 97. 105 2,5
23. 115 2,7 48. 96 2,3 73. 122 2,6 98. 84 2,2
24. 110 2,6 49. 112 2,5 74. 85 2,4 99. 116 2,4
25. 114 2,7 50. 134 3,1 75. 106 2,1 100. 79 2,2
Tabulka ¢. 41
2. méfeni
2. zkusna plocha (buk) - Porost 705 B 1a
BK-h 3 5 BK-h 52 5 BK-h 52 5 BK-h T
pical "’[ﬁ:}a) kr?elt( [?m] pl"‘i’rvﬁss:o[gn] T ("["::]a) krEBe':( [?m] prxsto[:n] T ("[y::]a’ krEBe'; [c¢m] pf\i’rvl'lsst‘?c,vvn] T ("[Z:‘;’ krEBe':( [c¢m] p?‘i’:'lssl:c;zrvn]
1. 112 2,3 18 26. 123 3,1 26 51. 102 2,4 18 76. 98 2,3 okus
2. 124 2,5 21 27. 96 2,5 17 522 105 2,5 okus |77. 84 2 14
35 85 2,1 15 28. 110 2,7 19 53. 155 3,1 28 78. 117 2,3 16
4. 121 2,6 25 29. 91 2,4 15 54. 127 2,6 okus |79. 92 2,2 15
5: 109 2,4 okus [30. 106 2,6 18 55. 113 2,4 14 80. 79 2 13
6. 96 2,3 18 31. 97 2,3 14 56. 124 2,5 18 81. 84 2,1 14
7. 108 2,5 22 32: 82 2,2 13 57. 96 2,3 okus |82. 99 2,3 18
8. 122 2,6 26 33. 85 2,3 16 58. 117 2,5 14 83. 93 2,3 16
9: 106 2,3 okus |[34. 97 2,5 17 59. 98 2,4 16 84. 79 2,2 14
10. 119 2,8 24 35: 76 2,2 14 60. 102 2,3 15 85. 103 2,5 16
cis b 95 2,6 okus |[36. 113 2,6 suchy [61. 101 2,3 16 86. 116 2,7 21
12. 107 2,5 15 37: 107 2,5 15 62. 97 2,2 14 87. 105 2,6 okus
43: 111 2,6 17 38. 118 2,6 18 63. 98 2,2 15 88. 97 2,4 17
14. 96 2,5 19 39. 108 2,4 17 64. 112 2,4 22 89. 119 2,6 okus
15. 117 2,7 24 40. 114 2,6 21 65. 126 2,5 26 90. 101 2,5 18
16. 96 2,5 18 41. 103 2,4 18 66. 105 2,3 okus |91. 106 2,5 16
17. 87 2,2 14 42. 119 2,7 19 67. 107 2,4 21 92. 115 2,7 21
18. 117 2,4 24 43. 102 2,4 18 68. 112 2,4 okus [93. 123 2,7 24
19. 103 2,3 okus [44. 123 2,8 24 69. 123 2,5 17 94. 112 2,4 okus
20. 87 2,2 13 45. 110 2,6 20 70. 137 2,7 27 95. 97 2,2 okus
21. 92 2,3 15 46. 126 2,8 okus |71. 129 2,8 okus |96. 110 2,6 21
22. 96 2,5 14 47. 111 2,6 23 72. 98 2,4 13 97. 105 2,5 19
23. 115 2,7 21 48. 96 2,3 16 73. 122 2,6 19 98. 84 2,2 okus
24. 110 2,6 23 49, 112 2,5 21 74. 85 2,4 14 95 116 2,4 16
25. 114 2,7 22 50. 134 3,1 27 75. 106 2,1 17 100. 79 2,2 13
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Tabulka ¢. 42

1. méfeni
2. zkusna plocha (smrk] - Porost 705 B 1a

BK-h . BK-h . BK-h R BK-h R
TEE] I";:‘]a] kr;:( [cam] ph:‘urﬂss:‘][:;] TEE] I";i:a] krEBe':( [cam] pﬁ“:‘urﬂs:u[:;] TEE] I";?:]a] krEBE'I(( [cam] pnvr‘é:‘][:vm] TEE I";?:]a] krEBE'I(( [cam] pﬁvr‘é:‘][:;]
1. 207 4,5 43 |26. 253 5,6 38 |51, 187 4,5 29 |76, 259 54 a1
2. 184 4,4 37 27. 248 5,7 45 CaL 236 4,9 46 e 270 5,7 46
3. 213 4,7 41 28. 271 5,9 46 53. 2432 5,1 41 78. 255 5,5 43
4, 232 4,9 43 29. 167 4 28 54. 195 4,7 30 79. 276 6 45
5. 214 4,8 40 30. 179 4,6 34 55. 205 5 34 80. 245 5,2 39
b. 190 4,6 37 31. 1] a okus |56. 233 54 42 81. 212 4,7 36
7. 203 4,8 35 32. 215 4,8 36 57. 238 5 43 82. 226 5 40
8. 202 4,4 42 33. 201 4,5 27 58. 237 5,3 40 83. 242 5,2 43
9. 222 4,9 40 34. 202 4,6 33 59. 218 5 38 84. 253 54 42
10. 209 4,9 36 35. 174 4,2 26 60. 231 5,2 37 85. 219 5 30
11. 195 4,5 32 36. 187 4,2 30 61. 264 5,5 44 86. 242 5,4 39
12. 218 4,7 38 Sk 206 4,7 36 B2% 238 5,3 36 87. 236 5 35
13. 181 4,4 36 38. 184 4,5 29 63. 219 5 32 88. 255 5,6 39
14. 167 4,3 28 39. 199 4,7 34 64. 243 5,2 45 89. 274 5,7 42
15. 259 5,3 48 40. 221 4,8 39 65. 288 6,4 48 90. 264 5,6 46
16. 206 4,8 30 41, 213 4,7 37 66. 257 6 43 91. 232 4,9 37
17. 219 5,2 37 A2, 167 4,2 27 67. 256 5,4 46 LA 247 5 41
18. 170 4,2 31 43. 194 4,5 28 68. 242 5,3 38 93. 268 5,6 47
19. 204 5,5 45 44, 0 0 okus |69. 282 5,5 46 94. 278 5,5 51
20. 0 0 suchy |[45. 222 4,7 38 70. 210 4,6 35 95. 255 5,3 45
21. 259 3,5 44 46. 246 3,5 41 71, 0 0 suchy [96. 245 5,2 40
22. 233 5,4 38 47. 213 4,8 37 72. 268 5,5 47 97. 223 4,8 39
23. 251 5,6 41 |48, 230 5 41 |73 237 53 39 |98, 233 5,1 37
24, 283 58 43 |49, 232 4,9 39 |74, 234 5 41 |99, 289 5.8 52
25. 295 6,1 51 50. 208 4,7 36 75. 217 4,9 37 100. 273 54 43
Tabulka ¢. 43 - 2. méfeni
2. zkusna plocha (smrk) - Porost 705 B 1a
méreni (:;’(E;(:) BK-@ | vyskowy | (::a;(:) BK-@ | vyskowy | (3;(;;:) BK-@ | vyskoy | (:;'(5;<:) BK-@ | viskovy
fem] kréek [em] |pfirtst [cm] fem] kréek [em] |pfirast [cm] fem] kréek [em] |pfirust [cm] fem] kréek [cm] |pfirust [cm]
1. 207 4,5 43 26. 253 5,6 38 51. 187 4,5 29 76. 259 54 44
2. 184 4,4 37 27. 248 5,7 45 52. 236 4,9 46 77. 270 5,7 46
3. 213 4,7 41 28. 271 5,9 46 53. 242 51 41 78. 255 5,5 43
4. 232 4,9 43 29. 167 4 28 54. 195 4,7 30 79. 276 6 45
5. 214 4,8 40 30. 179 4,6 34 55. 205 5 34 80. 245 52 39
6. 190 4,6 37 31. 0 0 okus 56. 233 5,4 42 81. 212 4,7 36
7. 203 4,8 35 32. 219 4,8 36 57. 238 5 43 82. 226 5 40
8. 202 4,4 42 33. 201 4,5 27 58. 237 53 40 83. 242 5,2 43
9. 222 4,9 40 34. 202 4,6 33 59. 218 5 38 84. 253 54 42
10. 209 4,9 36 35. 174 4,2 26 60. 231 5,2 37 85. 219 5 30
11. 195 4,5 32 36. 187 4,2 30 61. 264 5,5 44 86. 242 54 39
12. 218 4,7 38 37. 206 4,7 36 62. 238 53 36 87. 236 5 35
13. 181 4,4 36 38. 184 4,5 29 63. 219 5 32 88. 255 5,6 39
14. 167 4,3 28 39. 199 4,7 34 64. 243 5,2 45 89. 274 5,7 42
15. 259 5,3 48 40. 221 4,8 39 65. 288 6,4 48 90. 264 5,6 46
16. 206 4,8 30 41. 213 4,7 37 66. 257 6 43 91. 232 4,9 37
17. 219 5,2 37 42. 167 4,2 27 67. 256 5,4 46 92. 247 5 41
18. 170 4,2 31 43. 194 4,5 28 68. 242 5,3 38 93. 268 5,6 47
19. 204 55 45 44, 0 0 okus 69. 282 55 46 94. 278 55 51
20. 0 0 suchy 45. 222 4,7 38 70. 210 4,6 35 95. 255 53 45
21. 259 55 44 46. 246 55 41 71. 0 0 suchy 96. 245 52 40
22. 233 5,4 38 47. 213 4,8 37 72. 268 55 47 97. 223 4,8 39
23. 251 5,6 41 48. 0 0 suchy 73. 237 53 39 98. 233 51 37
24. 283 5,8 48 49. 232 4,9 39 74. 234 5 41 99. 289 5,8 52
25. 295 6,1 51 50. 208 4,7 36 75. 217 4,9 37 100. 273 54 48
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Tabulka ¢. 44

1. méfeni

3. zkusna plocha (buk) - Porost 719 B 1b

méfeni (3:5;(:) B9 méfeni (3:5;(:) Bx-9 méfeni (355;(:) B9 méeni (3;(3;:) By-®
fem] kréek [cm] fem] kréek [cm] fem] krcek [cm] fem] kréek [cm]

35 115 3,3 26. 179 2,9 51. 175 2,8 76. 149 2,6

2. 166 3 27. 138 2,5 52. 154 2,6 145 162 2,8

B 95 2,5 28. 146 2,6 53. 163 2,6 78. 147 2,6

4. 168 3,8 29. 153 2,6 54. 170 2,8 79. 193 3,2

5: 136 2,8 30. 157 2,7 55. 145 2,6 80. 170 2,8

6. 138,5 2,8 31. 168 2,8 56. 157 2,6 81. 171 2,7

Ta 181 3,5 32. 180 2,9 57. 161 27 82. 154 2,6

8. 134 2,5 33: 173 2,8 58. 155 2,6 83. 166 25k,

9. 186 3,4 34. 166 2;7 59. 179 2,9 84. 175 2,9

10. 126 2,3 35. 172 2,8 60. 165 7. 85. 142 2,6

115 141 2,6 36. 151 2,6 61. 168 2,8 86. 158 2,5

12. 135 2,5 87: 178 2,9 62. 180 3 87. 173 2,7

13. 164 2,8 38. 181 3 63. 166 57 88. 154 2,5

14. 173 2,9 39. 169 2,8 64. 147 2,6 89. 180 2,9

15. 145 2,6 40. 158 2,7 65. 171 2,7 90. 168 2,8

16. 157 2,7 41, 166 2,7 66. 182 3,1 94% 174 2,8

i b7 & 162 2,6 42. 183 3 67. 151 2,7 92. 163 2,9

18. 173 2,8 43. 160 2,7 68. 167 2,8 93. 159 2,7

19: 149 2,6 44, 157 2,6 69. 178 2,9 94. 152 2,6

20. 184 2,9 45, 171 2,8 70. 173 2,8 95. 181 3,1

21. 137 2,4 46. 176 2,9 71. 159 2,6 96. 163 2,7

22. 179 2,8 47. 147 2,6 72. 165 2,7 97 177 2,8

23 164 2,6 48. 152 2,5 73: 168 2,8 98. 167 %7,

24, 159 2,6 49. 176 2,8 74. 152 2,5 99: 182 2,9

25. 167 2,7 50. 162 2,7 75, 181 3,1 100. 157 2,6

Tabulka ¢. 45
2. méfeni
3. zkusna plocha (buk) - Porost 719 B 1b

BK-h aecson BK-h spes BK-h socs BK-h soss
incient ("[zs;:;’ kn':Be':( [?m] pi‘irr\:':s:,[:;] incscal ("[‘Zf:]a) krEBe,:( [?m] pf‘i’:isstc?c':n] mescnl ("[zs;:;) krt'l?e':( [?m] pi‘i:'xssto[:vml incicst ("[Zf"“;) kr:e'; [?m] p?‘i’rvﬁssl:"[:;]

15 132 3,5 17 26. 203 3,1 22 515 199 3 24 76. 172 2,8 21
25 187 3,4 21 27. 153 2,7 15 52. 177 2,7 23 71 183 3 21
3 118 2,7 23 28. 163 2,8 17 53. 185 2,8 22 78. 167 2,8 20
4. 192 4 24 29. 174 2,8 21 54. 194 3 24 79. 221 3,4 28
5 153 3 17 30. 173 2,9 16 55. 166 2,8 21 80. 194 3 24
6. 155 3,1 16,5 31. 0 0 suchy 56. 181 2,9 24 81. 196 2,9 25
7 205 3,7 24 3. 204 3,1 24 57. 0 0 suchy 82. 178 2,8 24
8. 157 2,8 23 33: 194 3 21 58. 177 2,8 22 83. 189 2,9 23
95 212 3,7 26 34. 184 2,8 18 59: 205 3,1 24 84. 201 3,3 26
10. 143 2,6 17 351 193 3 21 60. 186 2,9 21 85. 160 2,8 18
11. 159 2,8 18 36. 168 2,8 17 61. 189 3 21 86. 181 2,7 19
12. 0 0 suchy 37: 203 3,1 21 62. 209 3,2 29 87. 194 3 21
13: 180 3,1 16 38. 205 3,2 24 63. 187 2,9 21 88. 172 2,7 18
14. 1954 3,2 21 39. 188 3 17 64. 166 2,8 19 89. 204 3,1 24
15. 163 2,8 18 40. 175 2,9 13 65. 195 2,9 24 90. 189 3 21
16. 177 2,9 20 41. 183 2,9 17 66. 208 34 26 91. 197 3,1 23
17. 184 2,8 22 42. 208 3,2 25 67. 168 2,9 17 92. 186 3,1 23
18. 192 3 19 43. 178 2,9 18 68. 189 3 22 93. 177 2,9 18
19. 166 2,8 15 44, 0 0 suchy 69. 204 3 22 94. 0 0 suchy
20. 207 3,1 23 45. 194 3,1 23 70. 196 3,1 23 95. 207 3,4 26
21, 153 2,6 16 46. 201 3,2 25 71 177 2,8 18 96. 185 3 22
22. 202 3 21 47. 168 2,8 21 2% 0 0 suchy 97. 204 3 27
23. 185 2,8 21 48. 176 2,7 24 73 191 3 19 98. 189 2,9 22
24. 178 2,8 19 49. 198 3,1 22 74. 176 2,7 24 99. 207 3,1 25
25. 185 2,9 18 50. 181 2,9 19 75. 208 3,3 27 100. 178 2,8 21
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Tabulka ¢. 46

1. méfeni

4. zkusna plocha (smrk) - Porost 428 E 14

méfeni (3:;(3;:) e méfeni (3:;(5;(:) K9 méfeni (3:;(5;:) e méfeni (3:;(5;:) iy
[em] krcek [cm] fem] krcek [cm] [em] krcek [cm] fem] krcek [cm]

1. 56 1 26. 43 b 51. 57 1,1 76. 51 1,1

2. 57 1 27. 59 1,2 52. 58 1,1 77. 52,5 165§

3. 58 1 28. 48 1 53. 65 1,2 78. 48 1

4. 66 0,9 29. 56 1 54. 43 1 79. 53 1

5. 44 0,9 30. 52 1 55. 47 1,1 80. 57 11

6. 47 0,9 el 64 1,2 56. 42 0,9 81. 62 1,2

7. 41 1,1 32. 59 1,1 57. 64 1,2 82. 41 0,9

8. 63 1,2 33: 58 1 58. 43 0,9 83. 44 1

9 43 1 34. 46 1 59. 62,5 1,1 84. 60 1,2

10. 63,5 1,2 35. 48 1 60. 63 1,1 85. 40 0,9

sl 58,5 1,1 36. 51 1,1 61. 52 1 86. 60,5 1,2

12. 46 1 37. 53,5 31 62. 53,5 1 87. 57 1,1

13. 53 1 38. 61 1 63. 42 1 88. 52 1

14. 57 1,1 % 64 1;2 64. 51 1,1 89. 51 1

15. 59 1,1 40. 59 1 65. 47 1,1 90. 48 1

16. 61 1,2 41. 56 1 66. 42 0,9 91. 46 1

17. 49 1 42. 49 0,9 67. 64 1,1 92. 54 1,1

18. 53 1 43. 46 1 68. 44 1 93. 47 1

19. 58 1,1 44. 54 1,1 69. 64 1,1 94. 49 1

20. 44 1 45. 52 1,1 70. 58 1 95. 51 1,1

21. 63 ;2 46. 54,5 1,1 A 51 1 96. 46 1

22. 54 1,1 47. 49 1 72. 48 1 97. 47 1

230 55 1 48. 51 1 73. 52 1,1 98. 53,5 11

24. 51,5 1,1 49. 58 1,1 74. 47 I 99. 50 d.

25 a7 1 50. 56 1 75 46 1 100. 45,5 1

Tabulka ¢.47
2. méfeni
4. zkusna plocha (smrk) - Porost 428 E 14

BK-h i, BK-h gl BK-h i, BK-h o
TR “'[i:‘]a’ kr?e':( [?m] pi\l"ryl'lssto[::n] et (ﬁ;s:]a’ krEBeI:( [?m] pi‘i’:'lss:';:rvn] TR “'[i:‘]a’ kr?e':( [?m] pi\l"ryl'lssto[::n] et (ﬁ;s:]a’ krEBeI:( [?m] pi‘i’:'lss:';:rvn]

1. 64 1,1 8 26. 52 1,1 9 51. 65 1,2 8 76. 0 0 okus
2 64 1,1 7 2 66 13 7 5N 65 1,2 7 T 60 1,2 1o
=F 71 1,1 13 28. 60 1,2 12 53. 73,5 1,3 8,5 78. 0 0 suchy
4. 0 0 okus 29. 64 1,2 8 54. 52,5 1. 9,5 79. 61 1,1 8
o5 52 1 8 30. 61 1,1 9 55: 58 1,2 11 80. 64,5 1,2 7.5
6. 54 1 7 31. 72 1,3 8 56. 52 1 10 81. 69,5 1,2 7.5
7. 43 1,2 8 32. 67 1,3 8 57. 71 1,3 7 82. 49 1 8
8. 75 1,3 12 33. 64 1,2 6 58. 52,5 1 9,5 83. 0 0 okus
o 53 1 10 34. 53 1,1 7 59. 70 1;2 7,5 84. 68 1,2 8
10. 73 1,3 9,5 35: 0 0 suchy 60. 71,5 1,3 8,5 85. 47,5 ! 7.5
11. 67 1,2 8,5 36. 59 1,2 8 61. 62 1,1 10 86. 67 1,3 6,5
12. 54 1 8 37. 61 1,2 7,5 62. 62,5 1,2 9 87. 63 1,2 6
13. 0 0 okus 38. 68 1,2 7 63. 51 1,1 9 88. 60 1,1 8
14. 63 1,2 6 39. 70 1,3 6 64. 59 1,1 8 89. 59 1,1 8
15. 67 1,1 8 40. 68 1,2 9 65. 56 1,1 9 90. 57,5 1,1 9,5
16. 0 0 suchy 41, 0 0 okus 66. 54,5 1 12,5 91. 54 1,1 10
17. 57 1,1 8 42. 56,5 1,1 7.5 67. 72 1,2 8 973 63 1,2 9
18. 60,5 1 7.5 43. 53 1 7 68. 53 1,1 9 93. 0 0 okus
19 65 1,2 7 44, 61 1,1 7 69. 71 1,2 7 94. 56 1,1 7
20. 54 1,1 10 45, 60 3 4 § 8 70. 67 1,1 9 952 58,5 1,2 i
2% 71 1,3 8 46. 64 1,1 9,5 s 0 0 suchy 96. 57 1,2 11
22. 0 0 suchy 47. 58 1,1 9 72. 56 1 8 97. 0 1] okus
23. 66 1,2 11 48. 59 1,1 8 73. 62,5 1,1 10,5 |98. 61 1,2 7,5
24. 0 0 suchy 49. 66 1,1 8 74. 58 1,1 11 99. 56,5 1,1 6,5
25. 58 1,1 11 50. 0 0 okus 75. 56 1;1 10 100. 56 11 10,5

Tabulka ¢.48
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1. méfeni

5. zkusna plocha (smrk) - Porost 428 E 14

méfeni (355;(:) 8K 9 méfeni (355;(:) B #: méfeni (S'é;:, BK- @ méfeni (3;(3;:) Bk 9
femy | ek o] fomy | ek o] femy | ek [em] femy | ek o]

. 152 4,8 26. 112 3,9 51 101,5 4 76. 117,5 3,8

2. 108 3,9 27. 102 3,7 52. 95 3,8 77. 110 3,7

3: 92 3,4 28. 89 3,5 53. 106 3,9 78. 120 4,1

4. 108 3,7 29. 96,5 3,7 54. 98 4 79. 113,5 4

5. 150 5,1 30. 105 4 55. 104 4,1 80. 99 3,6

6. 110 3,4 310 111 4 56. 89 3,9 81. 108 3,6

7L 127 4,4 32. 95 3,7 57. 94 3,8 82. 109 3,8

8. 108 3,5 33. 101 3,7 58. 98 3,9 83. 118 4,1

9 150 4,1 34. 98 3,7 59. 117 4,2 84. 142 4,3

10. 106 3,7 35. 103 3,7 60. 119 4,5 85. 141 4,2

b % 5 87 3,3 36. 91 3,6 61. 135 4,6 86. 131 4

12. 111 3,2 37. 107 4 62. 112 4,2 87. 152 44

13. 94 3,8 38. 110 4 63. 106 4,2 88. 113 3,8

14. 127 4,3 39. 101 3,9 64. 92 4 89. 128 4

15. 109 3,7 40. 116 4,4 65. 104 4,2 90. 125 3,9

16. 95 3,8 41. 112 4,3 66. 102 4 91. 109 3,6

7. 102 3,8 42. 105 3,9 67. 108 4,3 92. 102 3,7

18. 116 4,1 43. 94,5 3,6 68. 105 3,6 93. 98 3,5

19. 96 3,5 44, 98 3,7 69. 91 3,3 94. 106 3,7

20. 103,5 3,7 45. 102 3,8 70. 115 3,7 95. 121 3,8

21. 107 3,8 46. 105 3,9 71. 110 3,7 96. 103 3,6

22. 122 4,1 47. 97 3,7 72. 105 3,4 97. 112 3,7

23. 108 3,3 48. 105 3,8 73. 98 3,4 98. 151 4,3

24. 954 3,2 49. 112 3,9 74. 95 3,3 99. 139 4,2

25. 85 3,2 50. 108 4 75. 104 3,3 100. 123 4

Tabulka ¢.49
2. méreni
5. zkusna plocha (smrk) - Porost 428 E 14
. B<h BK- yékovy L Bk-h BK - yékovy o B-h BK- vékovy o BK=h BK - yikovy
iz ("[:f:;) kréek [?m] pi‘i'r\:ist?c’:m e ("[Z:;) kréek [?m] pi‘r”:'xs(c;gn] iz ("[‘C':‘;) kréek [?m] pf‘i’r\:issxu[::q e ("[er:]a) kréek [?m] pi‘l":'lst [:rvn]

12 172 5 20 26. 153 4,7 41 51. 139 4,3 37,5 76. 0 0 okus
2. 147 4,3 39 2 139 4,3 37 o 128 4,2 33 77. 153 4,1 43
3. 133 3,6 41 28. 132 3,8 43 53. 135 4,3 29 78. 161 4,3 41
4. 153 4 45 29. 0 0 suchy 54. 130 4,3 28 79. 154 4,3 40,5
5. 196 54 46 30. 146 4,3 41 55. 134 4,4 30 80. 141 3,9 40
6. 151 3,6 41 31. 148 4,3 37 56. 126 4,2 37 81. 143 3,9 35
7. 154 4,7 27 32. 131 4,1 36 57. 0 0 suchy 82. 153 4,1 42
8. 147,5 3,7 39,5 33. 137 4 36 58. 132 4,2 30 83. 160 4,3 38
9 190 4 40 34. 136 4,2 38 59. 152 4,6 35 84. 184 4,5 42
10. 145,5 4,3 39,5 35. 0 0 okus 60. 155 4,9 36 85. 0 0 okus
11. 0 0 okus 36. 128 4 37 61. 167 5 32 86. 168 4,2 37
12. 144 3,6 33 37 145 4,4 38 62. 153 4,6 41 87. 186 4,6 34
13; 131 4 37 38. 0 0 suchy 63. 0 0 okus 88. 152 4,1 39
14. 161 4,5 34 39. 137 4,3 36 64. 126 4,4 34 89. 165 4,3 37
15. 140 4 31 40. 154 4,8 38 65. 134 4,5 30 90. 164 4,2 39
16. 128 4,1 33 41. 151 4,7 39 66. 130 4,3 28 91. 0 0 suchy
7. 0 0 suchy 42. 145 4,3 40 67. 139 4,6 31 923 145 4 43
18. 145 4,3 29 43. 126 4 31,5 |68. 143 3,9 38 93. 134 3,8 36
19. 129 3,7 33 44, 0 0 okus 69. 128 3,6 37 94. 145 4 39
20. 136 3,9 32,5 |45. 143 4,1 41 70. 150 4 35 252 157 4,1 36
21. 137 4 30 |46. 145 4,3 40 |71, 153 4 43 [96. 0 0 okus
22. 154 4,3 32 |47. 133 4,2 36 |72 0 0 okus 97. 159 4 47
23. 0 0 okus 48. 138 4,2 33 |73. 131 3,6 29  |98. 194 4,5 43
24. 136 3,6 42 |49. 144 4,3 32 |74 127 3,5 22 |99. 177 44 38
25. 126 3,5 41 [50. 147 44 39 |75. 139 3,6 35 |100. 162 4,2 39
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Tabulka ¢.50

1. méfeni

6. zkusna plocha (smrk) - Porost 428 E 14

= BK-n BK- 0 = Be=h BK- @ = bK=h BK- @ = BK=h BK-0
méfeni (vyska) Kréek fcm] méfeni (vyska) Krcek fem] méfeni (vy3ka) Kréek fcm] méfeni (vyska) Kréek fcm]
[em] [em] [em] [em]

1. 211 4,9 26. 287 Spl 51s 284 5,6 76. 287 5,8

24 245 5,1 27. 312 6,3 52. 291 5,5 77. 274 5,6

3= 225 54 28. 319 6,4 53 276 5,3 78. 290 5,8

4. 283 5.2 29. 297 6,2 54. 312 6,2 79. 312 6

5. 309 6,2 30. 305 6 55. 281 5,3 80. 285 5,7

6. 296 5,8 31. 266 4,8 56. 298 5,9 81. 292 5

74 361 6,5 32. 281 5,1 57. 266 5 82. 281 5,6

8. 326 6,4 33. 294 54 58. 279 5,1 83. 278 5.5

9. 331 6,5 34. 307 6,1 59. 314 5,8 84. 304 6,2

10. 317 6,4 35 283 557 60. 293 5,6 85. 325 6,3

1% 276 5 36. 296 5,8 61. 223 4,9 86. 302 6,1

12. 305 5,8 3T 323 6,3 62. 261 352 87. 288 5,4

13. 297 5,7 38. 317 6,2 63. 275 5,3 88. 269 5

14. 312 6,1 39 292 6,2 64. 268 5,2 89. 311 6,2

152 269 5,2 40. 303 5,8 65. 295 5,7 90. 301 5,8

16. 274 5;2 41. 287 5,6 66. 308 5 91¢ 278 5

$7: 280 5,7 42. 291 5,8 67. 271 5,3 92 311 6,2

18. 302 5,9 43. 276 5,5 68. 284 5,7 93. 296 5,7

19. 315 6,2 44, 289 5,8 69. 2950 5,9 94. 280 5,3

20. 268 5 45. 297 6 70. 301 6,1 95. 273 5

21. 276 5,2 46. 315 6,2 71. 269 5,2 96. 282 54

22. 285 5,7 47. 310 6,2 72. 284 5,5 97. 324 6,4

23. 302 6 48. 284 5,4 73 292 5,7 98. 293 5,7

24. 296 6,1 49, 295 5,6 74. 298 5,9 99. 315 6,3

25. 281 5,6 50. 307 58 75. 305 59 100. 294 58

Tabulka ¢.51
2. méfeni
6. zkusna plocha (smrk) - Porost 428 E 14
S bK-n BK- y$kovy oo BK - BK- yékovy S iy A BK- yékovy Siis BK-a BK - y3kovy

merens (\;:::) Kréek [?m] pf‘i’:isst(;:rvn] merem ("[:sr:]a’ kréek [?m] pi‘i’:isslc;:lvn] meren ('?c’sr:]a’ kréek [?ml pi‘i’:';szc;:rm meren) "’[‘c':]a) kréek [c¢m] pi‘i’:'.sto[‘c,ryn]
i 252 5,2 41 26. 328 6,1 41 51. 327 5,9 43 76. 332 6 45
2. 282 5,5 37 27 0 0 suchy 52. 335 5,8 a4 77. 307 5,9 33
3 266 6 41 28. 368 6,8 49 53. 313 5,5 37 78. 327 6,1 37
4. 352 5,5 69 [29. 343 6,5 46 |54. 361 6,5 43 |79. 357 6,3 45
5; 355 6,7 46 30. 356 6,3 51 55. 0 0 suchy 80. 327 6 42
6. 338 6 42 31 306 5,1 40 56. 350 6,2 52 81. 336 6 a4
78 411 7 50 325 323 54 42 57. 302 5,3 36 82. 327 6 46
8. 372 6,8 46 [33. 340 5.8 46  |[S8. 320 5.3 41  |[83. 308 5,9 30
9. 376 71 45 |34, 356 6,5 43 |59. 366 6,2 52 |84. 359 6,5 55
10. 362 6,8 45 35. 326 6,2 43 60. 336 6 43 85. 375 6,6 50
11, 325 5,4 49 36. 344 6,2 43 61. 254 5;2 31 86. 354 6,4 52
125 356 6 51 37. 368 6,7 45 62. 295 54 34 87. 334 5,8 46
13. 345 5,9 43 |38. 367 6,5 50 |63. 311 5,5 36 |88. 303 5,3 34
14. 361 6,4 49 39. 336 6,6 a4 64. 302 5,5 34 89. 353 6,5 42
15 308 5,4 39 40. 351 6,2 438 65. 342 6 47 90. 356 6,1 55
16. 316 5,5 42 41. 330 6 43 66. 356 6,3 438 91. 321 5,3 43
17 323 6 43 |42. 339 6,2 43 |67. 310 5,5 39 |92 359 6,5 48
18. 351 6,3 43 |43 314 5,9 38 |68. 321 6 37 |93. 342 6 46
19. 363 6,5 438 44, 328 6,2 39 69. 0 0 suchy 94. 321 5,6 41
20. 304 5,3 36 45. 340 6,3 43 70. 348 6,4 47 95. 312 5,3 39
21. 310 5,4 34 46. 367 6,6 52 71, 305 5,5 36 96. 328 5,8 46
22. 321 6 36 |47. 357 6,6 47 |72 321 5.8 37 |97 375 6,7 51
23; 347 6,3 45 48. 328 5,8 a4 Z3: 335 6,1 43 98. 339 6 46
24, 345 6,4 49 49. 338 5,9 43 74. 346 6,3 438 99. 362 6,6 47
25. 324 5,9 43 50. 353 6,1 46 75: 357 6,2 52 100. 350 6,1 56
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Tabulka ¢.52

1. méFeni

7. zkusna plocha (buk) - Porost 430 E 9

e (S:Sk:) Bl 9 et (::g;(:) BR= 0 méreni (3:&:) BE=0 méteni (5;;(:) Br=0
fcm] kréek [cm] fcm] kréek [cm] fem] kriek [cm] fem] kréek [em]
el 123 2,5 26. 112 2,3 51. 105 2,3 76. 123 2,6
2: 131 2,6 27. 116 24 52. 109 24 77. 101 2,2
3: 107 2,3 28. 136 2,4 53: 112 2,4 78. 109 2,4
4. 98 2,3 29. 109 2,1 54. 106 2,3 79. 117 2,5
5 114 2,4 30. 95 2 55. 117 2,6 80. 117 2,5
6. 111 24 31 117 2,3 56. 99 2,2 81. 113 24
& 105 2,3 32. 96 2,1 57. 116 2,4 82. 125 2,6
8. 116 2,5 33. 113 2,3 58. 127 2,6 83. 102 2,2
S 99 2,4 34. 122 2,4 59. 114 2,5 84. 108 24
10. 105 2,3 356 101 2 60. 102 2,3 85. 119 2,5
11. 120 2,6 36. 109 2,1 61. 89 2 86. 101 2,2
12. 123 2,7 37. 117 2,3 62. 110 2,3 87. 95 2,2
33 103 2,4 38. 113 2,2 63. 116 2,4 88. 124 2,5
14. 108 2,2 39: 115 2,3 64. 96 2,3 89. 97 2,2
15. 97 2,1 40. 106 2,2 65. 113 2,4 90. 109 24
16. 131 2,4 41. 102 2,2 66. 105 2,3 91. 115 24
17. 126 2,4 42. 131 2,3 67. 114 2,5 92. 107 2,3
18. 111 2,2 43. 98 2,1 68. 126 2,7 833 118 2,5
19. 108 2,1 44. 122 2,4 69. 105 2,3 94. 132 2,7
20. 98 1,9 45. 118 2,3 70. 114 2,5 953 124 2,7
21, 106 2 46. 105 2,1 71. 107 2,5 96. 106 2,4
22. 135 2,5 47. 110 2,2 72. 113 2,6 97. 120 2,5
23. 132 2,4 48. 107 2,2 73. 96 2,2 98. 121 2,6
24. 114 2,2 49. 119 2,3 74. 110 2,4 99. 117 2,5
2o 102 2,1 50. 123 2,4 T 125 2,6 100. 104 2,3
Tabulka ¢.53
1. méfeni
7. zkusna plocha (smrk) - Porost 430 E 9
méreni (3:5;(:) .B k-9 méreni (3:5;(:) .B k=9 méfeni (3:5;(:) .B k-9 méfeni (5:5;(:) .B k-9
[em] kréek [cm] fem] kréek [cm] [em] kréek [cm] [em] kréek [cm]

1. 122 4,2 26. 119 4,2 515 112 3.9 76. 113 3.9

% 129 4,3 27. 137 4,5 52. 103 3,8 77. 102 3,8

34 134 4,3 28. 123 4,3 53. 97 3,8 78. 109 4

4. 143 44 29. 131 4,3 54. 108 3,9 79. 115 4,2

5 125 4,3 30. 112 4,2 55. 117 4 80. 111 4,1

6. 121 4,1 31. 138 44 56. 121 4,1 81. 124 4,2

7d 122 4,2 32! 111 4 57. 130 4,3 82. 108 3.9

8. 128 4,3 33: 139 4,3 58. 125 4,3 83. 114 4

9. 133 4,3 34. 118 4,2 59. 110 4 84. 103 3,8

10. 138 44 353 113 4,1 60. 113 3.9 85. 109 3.9

11. 143 4,5 36. 140 4,5 61. 101 3,8 86. 116 4

12. 125 4,3 ¥4 136 4,6 62. 113 3,9 87. 132 4,3

43: 129 4,3 38. 121 4,3 63. 98 3,8 88. 107 3,9

14. 115 4,2 39. 115 4,2 64. 109 3,9 89. 125 4,2

15. 132 4,4 40. 143 4,4 65. 105 3,8 90. 104 3,9

16. 110 4,2 41. 116 4,3 66. 116 4 91. 119 4

17; 126 4,3 42. 120 4,2 67. 117 4,1 92. 105 3,8

18. 135 4,3 43. 118 4,2 68. 106 3,8 93: 117 4,1

19. 118 4 44, 129 4,5 69. 121 4,2 94. 103 3,8

20. 142 4,4 45. 125 4,4 70. 109 3,9 95. 118 4

215 117 3,9 46. 133 4,5 71. 115 4 96. 108 3,9

22. 135 4,4 47. 145 4,6 72. 107 3,8 97 102 3,7

23. 116 4,3 48. 115 4,2 73. 113 3,9 98. 116 4,1

24, 105 4,1 49. 128 4,3 74. 131 4,2 99. 103 3,8

25. 126 4,3 50. 126 4,3 75 98 3,7 100. 115 4,1
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Tabulka ¢.54

2. méFeni

7. zkusna plocha (buk) - Porost 430 E 9

L e e | Een o Pt | Een et L o
meen (‘g::]a) kréek [?m] pi‘i’rv'usst‘zlvn] meen (‘gr’:]a) kréek [?m] pi‘l"ry'usst‘z’vn] meen ("[:":]a) kriek [?m] pf‘i’rv'nsstolzlvn] meren “'[‘c'f:]a’ kréek [cq’m] pi‘u":s}sto{::ln]
1: 144 2,6 21 26. 130 2,4 18 51 119 2,5 14 76. 139 2,8 16
2% 158 2,7 27 27. 0 0 suchy 52. 119 2,6 10 77 113 2,4 12
3. 130 2,4 23 28. 162 2,6 26 53. 127 2,6 15 78. 120 2,6 11
4, 116 2,4 18 29. 132 2,2 23 54. 120 2,5 14 79. 129 2,7 12
5. 135 2,5 21 30. 111 2,1 16 55. 132 257 15 80. 129 2,7 12
6. 0 0 okus 31 0 0 okus 56. 109 2,3 10 81. 123 2,6 10
73 123 2,4 18 32. 118 2,2 22 STz 130 2,6 14 82. 141 2,8 16
8. 141 2,7 25 33. 131 2,4 18 58. 143 2,8 16 83. 113 2,4 11
9. 116 2,5 17 34. 145 2,6 23 59. 130 2,7 16 84. 0 0 suchy
10. 0 0 okus 35¢ 123 24, 22 60. 114 2,5 12 85. 135 7 16
11 143 2,8 23 36. 128 2,2 19 61. 99 2,2 10 86. 110 2,4 9
12. 147 2,9 24 37. 138 2,5 21 62. 124 2,5 14 87. 103 2,3
13. 0 0 suchy 38. 0 0 okus 63. 127 2,6 3% 88. 136 2.7 12
14. 127 2,3 19 39. 138 2,4 23 64. 105 2,5 9 89. 106 2,4 9
15. 125 2,3 18 40. 0 0 suchy 65. 0 0 okus 90. 121 25 12
16. 156 2,6 25 41. 119 2,3 17 66. 115 2,5 10 91. 130 2,6 15
17. 149 2,6 23 42. 155 2,4 24 67. 126 2,7 12 92. 0 0 okus
18. 133 2,3 22 43, 115 Z22 74 68. 130 z9 14 93. 132 2,7 14
19. 128 2,2 20 44, 145 2,6 23 69. 113 2,5 8 94. 149 2,9 17
20. 125 2,1 17 45, 0 0 okus 70. 125 2,6 11 95. 138 2,9 14
21. 124 2,1 18 46. 122 2,2 17 71. 0 0 okus 96. 115 2,6 9
22 159 2,7 24 47. 0 0 okus 72. 123 2,8 10 97. 133 2,7 13
23. 0 0 |okus  [48. 125 2,3 18 |73 104 2,3 s |98. 135 2,8 14
24, 130 2,3 16 |49. 138 2,5 19 |74 121 2,6 11 [99. 139 2,7 12
25. 117 2,2 15 |50. 147 2,6 24 |75 138 2,8 13 [100. 114 2,5 10
Tabulka ¢.55
2. méfeni
7. zkusna plocha (smrk) - Porost 430 E 9
o o BK - yikovy g KA BK - yikovy sae b4 BK - yékovy o bX - BK- yékowy
i ("[:s':;) krek [?m] pi‘i’r\:istc;?v'n] MEER (‘zs':;’ kriek [?m] pi‘i’rvﬁs(a[\c’yn] e (‘?C's"':]a) kriek [?m] pi‘ilx'xst [‘3'"1 mesen) “Ef"':]a) kréek [c¢m] pn"‘l"ryl':sm]
1: 160 4,3 38 26. 0 0 suchy 51. 130 4 18 76. 131 4,1 18
2. 0 0 okus 27. 178 4,6 41 52. 118 4 15 77. 117 4 15
B 179 4,4 45 28. 157 4,5 34 53. 110 3,9 13 78. 126 4,2 17
4. 188 4,6 45 29. 163 4,5 32 54. 122 4,1 14 79. 138 4,4 23
5. 162 4,5 37 30. 147 44 35 55. 138 4,2 21 80. 132 4,3 21
6. 157 4,3 36 31. 181 4,6 43 56. 0 0 suchy 81. 150 4,4 26
7 0 0 suchy 32. 140 4,3 29 57 156 4,5 26 82. 122 4,1 14
8. 170 4,5 42 33. 0 0 okus 58. 152 44 27 83. 131 4,2 17.
9. 176 4,5 43 34. 153 4,4 35 59. 128 4,2 18 84. 118 4 15,
10. 173 4,6 35 35. 144 4,3 31 60. 129 4,1 16 85. 127 4,1 18
11. 185 4,7 42 36. 187 4,7 47 61. 116 4 15 86. 137 4,2 21
12. 0 0 suchy 37. 178 4,8 42 62. 132 4,1 19 87. 160 4,5 28
13. 166 4,5 37 38. 157 4,5 36 63. 0 0 0 88. 124 4,1 17
14. 151 4,4 36 39. 149 4,4 34 64. 128 4,1 19 89. 0 0 okus
15. 170 4,6 38 40. 184 4,6 41 65. 119 4 14 90. 120 4,1 16
16. 143 4,4 33 41, 148 44 32 66. 137 4,1 21 91. 142 4,2 23
17. 167 4,5 41 42, 155 4,4 35 67. 140 4,3 23 92: 121 4 16
18. 174 4,5 39 43. 152 4,4 34 68. 122 4 16 93. 138 4,3 21
19. 155 4,2 37 44, 166 4,6 37 69. 143 4,3 22 94. 117 4 14
20. 187 4,6 45 45. 0 0 okus 70. 128 4,1 19 95. 136 4,2 18
21. 0 0 okus 46. 170 4,7 37 71. 136 4,2 21 96. 0 0 suchy
22 171 4,6 36 47. 191 4,7 46 g2 0 0 okus 97. 115 3,9 13
23. 150 4,5 34 48. 145 4,4 30 73. 124 4,1 11 98. 137 4,3 21
24. 137 4,2 32 49, 164 4,5 36 74. 155 44 24 99. 119 4 16
25. 161 4,6 35 50. 163 44 37 75 0 0 suchy 100. 137 4,3 22
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