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PODEKOVANI

Tato dizertacni prace by nemohla vzniknout bez zkuSenosti
ziskanych diky fadé instituci, projektd a konferenci, kterym bych ve svém
podékovani radda vyclenila cestné misto. Lvi podil na vzniku této
dizertacni prace maji bezesporu badatelské pobyty v Herzog August
Bibliothek ve Wolfenbiittelu, umoznéné finanéni podporou Filozofické
fakulty Univerzity Palackého a grantovymi prostfedky projekta ESF
OPVK' Inovace studia Historickych véd na Univerzité Palackého, reg. C.
CZ.1.07/2.2.00/28.0025 a Konfesijni kultura mezi stfedovékem a moderni dobou
— Posileni mezindrodniho vyzkumu na Katedfe historie FF UP, reg. C.
CZ.1.07/2.3.00/20.0192. Jen diky nim jsem v této knihovné srozsdhlymi
fondy mohla studiem rané novoveékych porodnickych prirucek stravit
celkem ctyfi velmi plodné a inspirativni mésice. Rovnéz v Herzog August
Bibliothek Wolfenbiittel se vrdmci podpory Dorothee Wilms-Stiftung
konal doktorandsky seminai pod nazvem Die Schriftkultur in der Friihen
Neuzeit in der Beziehung zu den Konfessionen (Medien, Themen,
Personlichkeiten) pod vedenim doc. Mgr. Radmily Prchal Pavlickové, Ph.D.,
ktery poskytl idedlni platformu pro prezentaci dil¢ich vysledka vyzkumu,
a diky velmi zivym diskusim se stal bohatym zdrojem inspirace. Financni
prostfedky z projektti Studentské grantové soutéze FF UP Kontinuita,
inovace a zrod moderni spolecnosti (€. FF_2010_044), Konformita a konflikt
v kultute raného novovéku (€. FF_2011_080) a Tolerance — promény teorie a
praxe (¢. FF_2012_065) mi umoznily ziskat v naSich zemépisnych Sitkach
jen velmi tézko dostupnou zahranicni odbornou literaturu.
Neocenitelnym inspiraénim zdrojem a pfilezitosti, kterd muj vyzkum

vzdy posunula, byly rovnéz védecké konference, jichz jsem méla moznost



se aktivné ztucastnit: Reprezentace odlisného téla v interdisciplindrni perspektivé
(6.—7.10. 2010) a Konstrukce muzské identity v minulosti a soucasnosti (10.-11.
6. 2011). Skvély prehled o soucasném badani o porodnich babach a
porodnictvi v rané novovéké Francii stejné jako nové podnéty mi prinesla
ucast na mezindrodni konferenci Enfanter. Discours, pratique et
représentation de ['accouchement dans la France d Ancien Régime konana
v Pafizi (31. 1.-1. 2. 2014). Za vSechny tyto prileZitosti jsem nesmirné

vdécénd, nebot vyznamnou mérou pfispély ke vzniku tohoto textu.

Velky dik patfi mé skolitelce doc. Mgr. Radmile Prchal Pavlickové,
Ph.D. za cenné rady, ndpady, podnéty, trpélivost, obétavost a neutuchajici

optimismus, s nimZ mi vzdy dodavala chut k praci.
Nejvétsi podékovani patii mym nejbliz§im, ktefi mé bezmezné
podporovali, povzbuzovali, dodavali sily a rozptylovali obavy. Bez nich

by tato dizertacni prace vznikala jen velmi tézko.
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1. UVOD

Porod a mira kontroly jeho pribéhu se v posledni dobé tési velké
pozornosti vefejnosti. Stava se kolbistém, na némz se utkavaji nazory laikt
— vétSinou (nastavajicich) matek — i nékterych porodnich asistentek a
lékarti. Zatimco jedna strana usiluje o to, aby byla rodi¢ka vnimdana jako
individualita, ktera mtiZe plné rozhodovat o tom, jak bude s jejim télem
v pribéhu porodu nakldddno, a mtze tedy i vznést konkrétni naroky na
misto, okolnosti a osobu, jez bude pfi porodu asistovat, druha strana haji
pozice lékarské védy, jez je podle jejtho nazoru jako jedina schopna
poskytnout rodicce tu nejkvalitnéjsi péci vedouci k eliminaci nebezpeci
pro matku i dité. Pokusy o vzdjemny dialog stran rtiznicich se v ndrocich a
nazorech na priority prozatim nebyly pfilis uspésné, drobné vypady proti
odliSnému nazoru oponentt jsou casté. Se zminénym sporem tizce souvisi

snaha verifikovat sva tvrzeni pohledem do minulosti.

Dlouhou dobu byl Sirokou vefejnosti pomérné nekriticky pfijiman
nazor, predklddany v pracich zaméfenych na historii mediciny (a v jejim
ramci gynekologie a porodnictvi). Déjiny oboru jsou zde pfedstavovany
jako linearni sled objevti a vyndlezti velkych muz — Zeny ptisobici na poli
mediciny jsou predevsim pro starsi obdobi zminovany jako vyjimky
potvrzujici pravidlo — vedouci ke sniZeni umrtnosti, zlepSeni péce o
pacienta a zkvalitnéni jeho Zivota. Déjiny porodnictvi jsou nastinovany

jako boj ¢lovéka (muze) s tiskalimi porodniho déje, ktery je jim nakonec ve



velké mife ,ovladnut” a ,zkrocen”. Jako navysost pozitivni je tedy
vnimdn vyvoj, vnémz tradicni pomocnici pfi porodu, porodni babu,
prezentovanou jako star$i prostou Zzenu praktikujici celou fadu
povérecnych ukonti, vytlacuje od lizka rodi¢ky zkuSeny muz-porodnik
v nejlepsich letech, prindsejici s sebou pokrok, nastroje a nadéji na hladky

prubéh porodu. Pokrok vitézi nad tmarstvim.!

Reakci na toto pojeti byla kritika vychazejici zrtiznych pozic:
feministického hnuti, radikalni kritiky lékafstvi a v neposledni fadé
filozofie Michela Foucaulta, kterd déjiny porodu chape jako dé€jiny moci —
tu ziskavaji diky svému akademickému vzdéldni muzi-porodnici,

postupné vytlacujici porodni baby a otevirajici cestu k medikalizaci

! Typickym pfikladem tohoto pfistupu v ceském prostredi je monografie o déjinach
porodnictvi z pera lékafe Antonina Dolezala, viz Antonin DOLEZAL, Od babictvi
k porodnictvi, Praha 2001. Dolezal byl spolecné s Vitézslavem Kuzelkou a Jaroslavem
Zvétinou autorem vystavy Evropa — kolébka védeckého porodnictvi, ktera probihala
v Ndarodnim muzeu od 8. kvétna do 30. srpna 2009. Kvystavé byl vydan
stejnojmenny doprovodny katalog, vjehoz pfedmluvé je ctenai konfrontovan
s nasledujicimi tvrzenimi: , Lékati jako by zbavili svét prokleti nemoci, poruch a handicapii.
[...] Také v Evropé, kterou dnes vidime jako kolébku moderniho porodnictvi, byvaly jesté
pomérné neddvno okolnosti, spojené s otéhotnénim, porodem a Sestinedélim, vselijaké. O vétsi
¢i mensi tragédie nebyvala nouze.” Do aktualniho ,kompetencniho sporu” vnaseji
autofi sviij jasny pohled na véc: , Nékteri radoby odbornici se dnes stavi proti takzvané
medicinalizaci néceho pry tak pfirozeného, jako je téhotenstvi a porod. Vidyt podle jejich
predstav za normdlnich okolnosti neni porod nicim patologickym, a proto asistenci lékate
nevyzaduje. Tato snaha po ,odmedicinalizovini” porodnictvi je hlubokym nepochopenim
historického vyvoje této oblasti reprodukcni mediciny. Bez usilovné snahy celych generact
porodnich asistentek, porodnikii a pediatrii, pecujicich o novorozence, bychom dnes moznd
neméli porodnice, za to vSak mmnoho zklamanych a nestastnych lidi.” Srov. Antonin
DOLEZAL - Vitézslav KUZELKA - Jaroslav ZVERINA, Evropa, kolébka védeckého
porodnictvi, Praha 2009, Pfedmluva, s. 5.



porodnictvi.? Tato koncepce vytvari dichotomické radikalni protiklady:

Zeny versus muzi, tradice versus véda, priroda versus technika.?

V poslednich letech se pfedevsim zasluhou zahrani¢ni odborné
historické produkce ukazuje, ze problematika neni tak pfimocard, jak se
snad mohla zdat. Porod, v jehoZ popiedi v raném novovéku stoji kulturni
a socialni aspekty (ritudly, zvyky ap.), byl rizné vniman a prozivan, jeho
déjiny jsou tedy ,mnohotvdrnou historii kulturnich ¥ddii a socidlnich praktik”.*
Mezi zenami-porodnimi babami a muzi-porodniky dochazi v rtznych
situacich k riznym zpuasobiim vyjednavani pozic, rtznym druhtim

konfliktt, ale i k pfipadiim spoluprace a vzajemné tolerance.’

2 Uzitecny pfehled o Foucaultovych konceptech biomoci a medikalizaci spolecnosti viz
Daniela TINKOVA, Biomoc a ,politickd anatomie lidského a spolecenského téla”. Foucaultiv
koncept , biomoci” ve vztahu k otdzce modernizace stdtu, zrozeni humanitnich véd a medikalizace
spolecnosti na prelomu 18. a 19. stoleti, in: Lucie Storchova (ed.), Conditio humana -
konstanta (€)i historicka proménna? Koncepty historické antropologie a teoreticka reflexe
v soucasné historiografii, Praha 2007, s. 115-135; z Foucaultovych konceptti také Daniela
Tinkova vychézi v rozsahlé monografii vénované profesionalizaci porodnictvi v 18. a 19.
stoleti, srov. TAZ, Télo, véda, stit. Zrozeni porodnice v osvicenské Evropé. Praha 2010.

3 Srov. Jurgen SCHLUMBOHM, Einleitung, in: Tyz (Hrsg.), Rituale der Geburt. Eine
Kulturgeschichte, Miinchen 1998, s. 11-28, zde predevsim s. 12-13 .

4 Tamtéz, s. 13.

® Touto problematikou se autorka zabyvala ve své studii , Vzddvej lékati patiicnou tictu,
nebot’ i jeho stvofil Hospodin.” Tolerance v rdmci kompetencniho sporu mezi porodnimi bdbami a
lékati-porodniky v raném novovéku? Theatrum historiae 13/2013, s. 93-106.
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2. PREDMET VYZKUMU A CILE PRACE

Obdobi raného novovéku predstavovalo pro ¢innost porodnich bab
vyznamny predél.® Zatimco v predchdzejicich staletich se o reglementaci
jejich konani snazily predevsim cirkev a mésta, vstupuje v 16. stoleti na
scénu dalsi vyznamny hra¢ — lékaf. Od chvile, kdy byla tiskem vydéana
prvni prirucka pro téhotné a rodici Zeny a porodni baby, sepsanda lékafem
zWormsu Euchariem Rosslinem’” a béhem kratké doby preloZzena do
nékolika jazykti a mnohokrat reeditovdna,® dochdzi k postupnym

pokustiim nejprve lékarli a ucencti, pozdéji pak také chirurgti o opanovani

® Prace zdmérné neoperuje terminem babictv, uzivanym nékterymi autory (viz napiiklad
jiz citovany Antonin Dolezal). Diivodem k tomuto postoji je skutecnost, ze porodni baby
nebyly v némeckojazycnych oblastech, jimiz se prace zabyva, az do poloviny 18. stoleti
institucionalizované tak jako chirurgové ¢i 1ékafi, tzn. Ze netvofily cechy ¢i korporace a
predevsim neziskdvaly unifikované vzdélani. Znalosti, jichz se bdbam dostavalo, byly
znacné individualni, nabyté praktickym ucenim u zkusenéjsi kolegyné, empirii, vlastnimi
porody a dlouholetou praxi, nemtizeme tedy hovofit o jednotném zdkladu védéni
spolecném vSem babam.

” Eucharius ROSSLIN, Der Swangern Frauwen vnd hebammen Rosegarten, StraRburg 1513.

® Kniha byla kratce po svém vydani preloZena do angli¢tiny, francouzstiny, holandstiny a
Spanélstiny, Rosslintiv syn jeji text pfevedl do latiny. Dodnes je znamo celkem priblizné
vénované porodnictvi. Nemtizeme ovSem fFici, Ze by Rdsslinovo dilo bylo originalni —
jedna se o kompilaci dvou starSich rukopisti jednoho traktatu. Originalita vsak
nepredstavovala metu, o niz by autofi usilovali, spiSe naopak, jak jesté ukazeme. Jak je
patrné na tomto prikladu, sehrdl pro pocatky muzskych snah o proniknuti na pole
porodnictvi stejné jako pro jiné oblasti kli¢ovou tlohu knihtisk. K Résslinovi a jeho dilu
srov. Ortrun RIHA — Ulrich TROHLER, Nachwort zu Eucharius Réflin: Der schwangeren
Frauen und Hebammen Rosengarten, in: Eucharius R6£lin, Der Schwangern Frauwen vnd
hebammen Rosegarten, Faksimile-Druck nach dem Original StrafSburg 1513 aus der
Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, Wuttschingen 1993; Hildegard Elisabeth
KELLER, Doctores, steinschnyder und warbirer. Uberlegqungen zu einer Literaturgeschichte der
Arzte, in: T4z, Die Anfange der Menschwerdung. Perspektiven zur Medien-, Medizin-
und Theatergeschichte des 16. Jahrhunderts, Ziirich 2008, s. 22-55.
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oblasti, kterd byla az dosud vyhrazena pouze Zendm, a uzurpaci pozice
autority v otazkach tykajicich se zvladnuti pomoci rodici Zené v jeji tézZké

hodince.

I pfes stale narustajici pocet autorti, ktefi se ve svych spisech o
oblast porodnictvi zajimali a nabadali baby, jak zvladnout vSechny
potfebné ukony, miizeme az do konce 17. stoleti mluvit o téméft
neporuseném monopolu porodnich bab na poskytovani pomoci Zenam
v téhotenstvi, pfi porodu a v Sestined€li a v péci o novorozence. Teprve ve
chvili, kdy bylo muzim-chirurgim ¢i lékafim umoznéno asistovat
rodicce a ziskat vlastni zkuSenosti, jez se v mnohém neshodovaly
s informacemi po staleti pfejimanymi z antickych pojedndni o gynekologii
a porodnictvi (jejichz autory byli Hippokrates, Soranos z Efezu, Galenos,
Rhazes ¢i Avicenna) a neustdle reprodukovanymi, je zahdjen proces
postupné vedouci ke vzniku tzv. akademického porodnictvi® a vétsim
uspéchtiim pfi pronikani muzskych porodnikti do oblasti vnimané jako
tradicné Zenské. Jedna se zaroven o obdobi, kdy muZeme mluvit o
pocatcich tzv. kompetencniho sporu mezi porodnimi babami a lékari, tedy
sporu o to, kdo by mél byt v porodnictvi autoritou a stat na vrcholu
pomyslné hierarchie, spor charakterizovany kromé jiného stfetem dvou

odlisSnych koncepci a pristupti (zkuSenosti a vzdélani). Tato kontroverze

® Pojem akademické porodnictvi oznaluje institucionalizovanou vyuku porodnictvi na
univerzitach urcenou medikdm, nikoliv tedy porodnim babam, které jsou vzdélavany
v porodnickych kurzech. Jako méné vhodny se jevi termin védecké porodnictvi, uzivany
v pracich o dé&jindch porodnictvi z pera lékar(i, nebot je konotovan s pokrokem a
nadfazenosti. Srov. napfiklad ndzev jiz zmifované vystavy a stejnojmenného katalogu

Evropa — kolébka védeckého porodnictvi (viz pozn. 1).
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se v mnoha ohledech (a nejen v nasich zemépisnych Sifkach) projevuje i

v soucasnosti.

Pravé zminované prelomové obdobi druhé poloviny 17. stoleti a
prvni poloviny stoleti nasledujictho, respektive porodnické texty
vznikajici v tomto casovém intervalu v némeckojazycnych oblastech,!
predstavuji predmét zdjmu pfedkladané dizertacni prace. Zvolené
geografické vymezeni je vyhodné hned z nékolika dtivodii: 1) Porodnicka
literatura ma v némeckojazycnych oblastech dlouhou a bohatou tradici,!
pocinajici jiz v druhém desetileti 16. stoleti vytisténim prvni porodnické

prirucky? (jiz zminovaného spisu Eucharia Rosslina) a niéim

*” Mysleny jsou oblasti Svaté Fige fimské naroda némeckého a tizemi dnesniho Svycarska,
stranou zajmu prace ztstavaji ptirucky vzniklé v habsburské monarchii.

" Davody pro vydavani tak velkého poctu porodnickych ptirudek (predevsim pak
prekladt) v némeckojazy¢nych oblastech spatfuje francouzsky historik Jacques Gélis
v urcéitém zpozdéni némeckého porodnictvi oproti vyvoji v zapadni Evropé a v politické
rozdrobenosti tizemi, ktera zptisobila, Ze kazdy stat chtél mit svou vlastni pfirucku. Srov.
Jacques GELIS, Regarde sur | 'Europe médicale des Lumieres: la collaboration internationale des
accoucheurs et la formations des sages-femmes au XVIIIe siecle, in: Arthur E. Imhof (Hg.),
Mensch und Gesundheit in der Geschichte / Les hommes et la santé dans 1 histoire
(Abhandlungen zur Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften, Heft 39),
Husum 1980, s. 279-300, zde s. 281-283.

*? Pojem porodnické p¥irucky & piirucky pro porodni baby zahrnuje velmi heterogenni
skupinu porodnickych spisti, jejichz autofi pfisluseli k rliznym skupinam ptisobicim na
poli 1ékafstvi a jez se od 16. stoleti diky zvolenému narodnimu jazyku tésily pozornosti
Ctenart. Témi zfejmeé vétsSinou nebyly porodni baby, jak casto napovida nazev spisd, ale
predevsim ¢tendrky a ¢tenafi z vyssich spolecenskych kruht, ktefi je recipovali jako jeden
z druhti rané novovékych pfirucek. Srov. Helen KING, , As if None Understood the Art that
Cannot Understand Greek.” The Education of Midwives in Seventeenth-Century England, in:
Vivian Nutton - Roy Porter (ed.), The History of Medical Education in Britain,
Amsterdam 1995, s. 184-198. Neprimy diikaz tohoto tvrzeni prinaseji také recepty
obsazené v fadé porodnickych spisti. Pfisady zde uvadéné jsou neziidka velmi drahé
(napf. Safran), takze si je mohla dovolit jen uréita vrstva obyvatelstva. Viz Christine
LOYTVED, ,Es mehret die Milch.” Zum Kriuterwissen in Hebammenbiichern, in: Bettina

Wahrig (Hg.), Arzneien fiir das ,schone Geschlecht”. Geschlechterverhéltnisse in

12



nepferusenou az do 20. stoleti;'® 2) Oblasti némeckych stati se rovnéz
vyznacuji Sirokou recepci a pfeklady porodnickych dél vzniklych ve
Francii'* a Nizozemi'® (¢astecné také v Anglii, kterd ovSem stala ponékud
stranou zajmu némeckych porodnickych autorit, nebot byla kolébkou
porodnické Skoly, jeZ stala v protikladu ke skole francouzské).;'® 3) Ve
zvoleném obdobi vysSla v némeckych oblastech tiskem dila hned tfi
literarné cinnych porodnich bab (Justiny Siegemund - 1690V, Anny

Elisabeth Horenburg - 1700 a Barbary Wiedemann - 1735Y), jez

Phytoterapie und Pharmazie vom Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert, Stuttgart 2004, s.
51-59.

® Naptiklad v Ceskych zemich je vyzkum rané novovékych porodnickych piirucek
vyznamné ztizen skutecnosti, Ze dochovana dila nepokryvaji celé obdobi rovnomérné —
zatimco pro 16. a 18. stoleti je mozné pracovat s nékolika tisky at uz prekladového
charakteru nebo domaci provenience, pfedstavuje stoleti 17. poc¢inaje obdobim po bitvé
na Bilé hote zasadni proluku, v niz doposud nejsou znama zadna dila s porodnickou
tematikou. Analyze ceskojazy¢nych porodnickych spisti s akcentem na role a postaveni
porodni baby ve spolecnosti raného novovéku se autorka vénovala ve své nepublikované
diplomové praci Hana MATEJKOVA, Role a postaveni porodni biby v rané novovekého
spolecnosti ve svétle naucnych, lékatskych a cirkevné normativnich pramenii, Olomouc 2009 a
radé studii (viz zavereény seznam literatury), zjejichz zavérti pfedkladana dizertacni
prace castecné vychazi a interpretaci rozsituje.

* Do néméiny byla prelozena dila klasikii porodnické literatury z fad chirurgii a 1ékait
(Frangois Mauriceau, Pierre Dionis, Cosme Viardel, André Levret, Guillaume Mausquest
de la Motte), ale i historicky prvni pisici porodni baby Louise Bourgeois Boursier.

® Némeckého prekladu se dockala rovnéz dila Hendrika van Deventera a Cornelia
Solingena.

'® Zatimco anglickd porodnicka $kola byla zaloZena na uptednostiovani pfirozeného
pribéhu porodu, byla Skola francouzska spiSe intervencionalistickda a preferovala
pouzivani nastroji. Viz napf. Heinrich FASBENDER, Geschichte der Geburtshilfe,
Hildesheim 1964; Emile PLACET, Lobstétriqgue aux XVII* & XVIII siécles: Viardel, Portal &
Mauquest de la Motte, Paris 1892.

Y Justina SIEGEMUND, Die Chur-Brandenburgische Hoff-Wehe-Mutter, Colln an der Spree
1690. Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel (déle jen HAB), sig. Xb 8483.

'® Anna Elisabeth HORENBURG, Wohlmeynender und nohtiger Unterricht der Heeb-Ammen,
Hannover und Wolfenbiittel 1700. Bayerische Staatsbibliothek (dale jen BSB), sign. A.
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predstavuji ojedin€lé doklady o védéni a schopnostech rané novovékych

porodnich bab.?

Predevsim posledni zuvedenych bodt se jevi jako badatelsky
velmi zajimavé a nosné téma a vyvolava celou fadu zasadnich otdzek:
Jakym zptisobem se porodnické prirucky napsané porodni babou lisi od
spistl, jejichz autory jsou chirurgové a lékafi? Nakolik se v nich projevi
rozdilny zptlisob ziskavani znalosti a informaci o téhotenstvi a porodu?
Jaké strategie autorky a autofi ve svych dilech pouZivaji, aby upevnili
vlastni autoritu na poli porodnictvi a ukazali, ze jejich pomoc je ta

nejucinnéjsi a hodnd nasledovani? Na jakou tradici odkazuji?

Na tyto a dalsi otdzky souvisejici s konstrukci text(i pfirucek pro
porodni baby vzeSlych zpera porodnich bab, chirurgti a lékart se
predkladana dizertacni prace pokusi odpovédét. Jeji jadro bude tvorit
analyza spisit zminénych tfi némeckych piSicich porodnich bab, jez
prozatim téméf nebyly pfedmétem badatelského zajmu, a jejich vzajemna
komparace. Sledovany budou nejen samotné texty, ale (pokud je to
mozné) i zplisob, jakym se do nich vtiskly zivotni pfibéhy jejich autorek.

Stranou pozornosti neztistane ani zarazenti jejich dél do kontextu soudobé

obst. 18 m (digitalizovano, dostupné na http://reader.digitale-
sammlungen.de/resolve/display/bsb10248153.html).

* Barbara WIEDEMANN, Anweisung Christlicher Hebammen, Augsburg 1735. HAB, sign.
M: Mr 260.

® V rané novovéké Evropé neexistovalo mnoho piipadt porodnich bab, které by své
zkuSenosti pisemné zaznamenaly a navic vydaly tiskem. Byly to pfedevsim Francouzsky
a Anglicanky, napfiklad Margueritte du Tertre de la Marche (1638-1706) a Angélique
Margaritte du Coudray (1712-1794), Jane Sharp (1641-1671), Sarah Stone (1701-1737) ¢i
Elisabeth Nihell (1723-1776).
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vznikajici porodnické produkce a komparace s dily némeckych lékaili a
chirurgi vzniklymi v téZe dobé a urcenymi pro porodni baby jako
ucebnice. Diky skutecnosti, Ze jednotliva dila uvedenych autorek vznikala
surcitym cdasovym rozestupem, nabizi se moznost sledovani vyvoje
»Zapasu o autoritu” a zmeén, k nimz v prabéhu tzv. kompetenéniho sporu
mezi porodnimi bdbami a porodniky dochdazelo. Zohlednény pfitom
budou také castecné rozdilné pristupy rané novoveékych chirurgt a
akademicky vzdélanych lékaiti, nebot v pritbéhu tohoto obdobi dochazelo
rovnéz k vymezovani pole putsobnosti a kompetenci mezi témito
skupinami. Cilem prace bude vysledovat strategie pfi vytvafeni obrazu
porodni baby, jejim etablovani na poli ,védeckého” oboru a pri
ukotvovani vlastni autority na ptidé rané novovékého porodnictvi, jez se

projevuji v priruckach porodnich bab, chirurgt a 1ékaft.

Aby bylo moZné k analyze pristoupit, povazujeme za uZitecné
kratce nastinit role a povinnosti, které pfipadaly rané novovékym
porodnim babam, a také vyvoj jejich postaveni a reglementaci jejich

¢innosti v némeckych zemich.
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3. TRENDY V BADANI O PORODNICH BABACH A

PORODNICTVI VRANEM NOVOVEKU

Ucelem této kapitoly je podat prehled o vyvoji bAddni zaméfeného
na rané novovéké porodni baby, vyvoj porodnictvi v tomto obdobi a na
tzv. kompetencni spor mezi babami a 1ékafi, a to jak badani domaciho, tak
predevsim zahranic¢niho, nebot pravé zahrani¢ni historiografie s tématem
pracuje jiz mnoho desetileti a poskytla celou fadu velmi pfinosnych a
podnétnych praci. Vzhledem k tematickému a geografickému vymezeni
predkladané dizertacni prace bude nasledujici prehled orientovan
predevSim na historiografii némeckojazycnou, stranou zajmu ovSem
nezlistanou ani prace angloamerické a francouzské zabyvajici se

problematikou némeckych oblasti v raném novovéku.

Cilem kapitoly neni a ani nemuize byt podéni vycerpavajiciho vyctu
vSech historiografickych praci, jeZ jsou danému tématu vénovany. Dlraz
bude naopak kladen na predstaveni trendd v badani a v jejich ramci na

texty, které byly ¢i dodnes jsou podnétné a zajimavé.

Pro lepsi prehlednost bude kapitola rozdélena na oddily vénované

domadci a zahraniéni historiografické produkci.
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3.1 Domaci historiografie zaméfena na studium porodnich bab a

porodnictvi v raném novovéku

Ceska odborna historickd produkce se o tematiku téhotenstvi,
porodli, porodnich bab a ritudli spojenych stémito vyznamnymi
okamziky v Zivoté rané novovéké Zeny (a to zpocatku predevsSim Zeny
Slechtické) zacala zajimat na samém konci devadesatych let minulého
stoleti. Kapitoly vénované Slechtickym téhotenstvim a porodim jakozto
okamzik(im nadé&je na zajisténi pokracovani rodu tak nalezneme v mnoha
monografiich vénovanych ceské rané novovéké aristokracii, stejné jako
v Casopiseckych studiich.?! Dal$im tématem, které autory zajimalo, byl
kfest a jeho zvlastni pripad, kfest znouze, ktery mohla (s vyjimkou

kalvinského prostfedi) provadét porodni baba.?

V prvnim desetileti nového tisicileti se vétsimu odbornému zajmu
v souvislosti s problematikou porodnich bab a porodnictvi tésilo

zavérecné obdobi raného novovéku a jeho prechod do moderni doby, tedy

?! Srov. napt. Vaclav BUZEK - Josef HRDLICKA — Pavel KRAL - Zdenék VYBIRAL, Vék
urozemyjch. Slechta v eskyjch zemich na prahu novovéku, Praha — Litomysl 2002; Vaclav
BUZEK, , Ty nadéje budou kazdy Ctyi nedéle”. Téhotenstoi olima lechty na prahu novoveku,
Déjiny a soucasnost 3, 2001, s. 8-13; TYZ, MuZ, Zena a déti v aristokratické rodiné na prahu
novoveku, in: Milena Lenderova a kol., Eva nejen v réji. Zena v Cechach od stfedovéku do
19. stoleti, Praha 2002, s. 45-66; Miroslava MELKESOVA, ,,... ku pomoci a odlehcent tézkych
trapent téhotnych pani...” Lékatské knihy a porodnické instrukce 16. stoleti, Historicky obzor 10,
1999, s. 122-128; Marie KOLDINSKA, KaZdodennost renesanéniho aristokrata, Praha —
Litomysl 2004.

?2 Napt. Miroslava MELKESOVA, Kitiny a tivod ve venkovském prostiedi raného novovéku,
Historicky obzor 14, 2003, s. 262-276; TAZ, ,...skrze né% Péin Bith soét, cirkev i nebe mno#i...”
Ranénovoveké venkovské Sestinedélky, porodni biby a kmotry, in: Katefina Cadkova — Milena
Lenderova — Jana Stranikova (edd.), Déjiny Zen aneb Evropska Zena od stfedovéku do
poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie (Sbornik pfispévkii z IV. pardubického biendle
27.-28. dubna 2006), Pardubice 2006, s. 263-291.
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predevsim 18. a 19. stoleti. K nejhojnéji zkoumanym jeviim patfil v této
fazi tzv. kompetencéni spor mezi porodnimi bdbami a lékafi.
Zastupkynémi takto zaméfeného vyzkumu byly pfedevsim historicky
Milena Lenderova® a Daniela Tinkova?, jez publikovaly fadu zajimavych
Casopiseckych stati. Daniela Tinkova je rovnéz autorkou prvni ceské
monografie, ktera se systematicky a komplexné zabyva problematikou
profesionalizace porodnictvi a vzniku prvnich porodnic v osvicenském
obdobi.?> Odbornou produkci vénovanou tématiim téhotenstvi, porodu,
Sestinedéli, ¢innosti porodnich bab a profesionalizaci porodnictvi v tomto

obdobi jesté¢ doplnily prace zaméfené etnograficky®* ¢i na dé&jiny

# Srov. napt. Milena LENDEROVA, Od magie k porodnici: Porod a porodnictvi v obdobi
novovéku, in: Mezioborové pfehledy. Supplementum: Gynekologie - Perinatologie 2, 2003,
s. 26-31; TAZ, Osmnicté stoleti: porodni biby versus akuséri, Gynekolog, ¢asopis Zenskych
1ékatti 5, 1996, s. 235-238. TAZ, Porodni bdba, akusér, 1ékaf, Gynekolog, casopis Zenskych
1ékatti 14, 2005, s. 228-234; TAZ, Porodni béba: od poslani k profesi, in: Eva Broklova — Marie
L. Neudorflova (ed.), Véfe Olivové ad honorem. Sbornik prispévkia k novodobym
ceskoslovenskym déjinam, Praha 2006, s. 227-242; TAZ, Od porodni bdby k porodni
asistentce, Theatrum Historiae 1/2006, s. 129-154. Pasaze vénované téhotenstvi, porodu,
Sestinedé€li a pomoci porodnich bab i lékaft v obdobi raného novovéku jsou rovnéz
obsaZeny v monografii Milena LENDEROVA - Karel RYDL, Radostné détstvi? Dité
v Cechdch 19. stoleti, Praha — Litomysl 2006.

2 Napt. Daniela TINKOVA, Vééné nemocnd Zena. Zena a mateistvi v lékaiském myslent na
prahu moderni doby, Déjiny a soucasnost 1, 2004, s. 7-11. Autorka své zavéry publikovala
rovnéZ ve studiich uréenych pro zahrani¢ni ¢asopisy, viz napt. TAZ, La (re)naissance de
Uobstétricien(ne). Une nouvelle profession dans 1'Europe des Lumiéres? L'exemple de deux
régions habsbourgeoises — la Toscane et la Boheme (1750-1820), in: Maria Pia Paoli (ed.), Saperi
a confronto. Trasmissione dei saperi nell’Europa dal XIII al XIX secolo, Pisa, 2009, s. 395-
412.

5 TAZ, Télo, véda, stit. Zrozeni porodnice v osvicenské Evropé, Praha 2010. Tinkova ve své
praci vychazi z konceptti biomoci a medikalizace, jez do historické védy pronikly s dily
francouzského filozofa Michela Foucaulta.

2 Alexandra NAVRATILOVA, Porodni babicky v Cechich a na Moravé, Folia Ethnographica
33, 1999, s. 79-87; TAZ, Narozeni a smrt v ceské lidové kultuie, Praha 2004. V pasazich
vénovanych stfedovéku a ranému novovéku se ovsem bohuzel nelze ubranit pocitu, Ze

autorka nezfidka pracuje s informacemi ahistoricky.
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mediciny,” které byly caste¢né psany také pro neodbornou vefejnost,
¢emuz odpovida jejich populdrné naucny styl. Do povédomi vefejnosti se
porodnictvi a jeho historicky vyvoj dostaly na konci prvniho desetileti
21. stoleti také diky vystavé Evropa — kolébka védeckého porodnictvi, kterou
pripravilo Narodni muzeum ve spolupraci sl. lékafskou fakultou
Univerzity Karlovy a Narodni lékafskou knihovnou. Vystava byla
instalovana v historické budové Néarodniho muzea a bylo mozné ji

navstivit od 8. kvétna do 30. ¢ervna 2009.28

Na prelomu prvniho a druhého desetileti 21. stoleti se pozornost
Ceskych badatelt1 zac¢ala pozvolna obracet k déjindm téla (jako jednomu ze
stéZejnich témat dé&jin kaZdodennosti) a jeho reprezentacim. Jednou
z prvnich vlastovek tohoto obratu byla konference Reprezentace odlisného
téla v interdisciplindrni  perspektivé  uspofadana Katedrou obecné
antropologie Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy ve
spolupraci s Katedrou genderovych studii téze fakulty ve dnech 6.-7. fijna
2010.¥ Roku 2014 pak kratce po sobé vysly dvé monografie vénované

déjinam téla.®

2 DOLEZAL, Od babictvi k porodnictuvt.

% Vystavu doprovazel jiz zmifiovany katalog DOLEZAL — KUZELKA - ZVERINA,
Evropa — kolébka védeckého porodnictvi.

* Vybrané ptispévky z této konference byly zvefejnény v monotematickém ¢&isle ¢asopisu
Déjiny — teorie — kritika (2/2011).

* Prvni ze zmitiovanych publikaci pfedstavuje piepracované piispévky ze stejnojmenné
volné sekce vramci X. sjezdu cCeskych historikt 2011 v Ostraveé, srov. Milena
LENDEROVA - Vladan HANULIK — Daniela TINKOVA (eds.), Déjiny téla — prameny,
koncepty, historiografie, Cerveny Kostelec 2014. V navaznosti na tuto kolektivni monografii
pripravili jeji editofi monografii, jez mapuje pohled spole¢nosti ¢eskych zemi 19. stoleti

na télo a té€lesnost, srov. TIZ, Telo mezi medicinou a disciplinou. Promény lékarského obrazu a
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Nastinény prehled céeské historiografické produkce zameéfené na
tematiku téhotenstvi, porodu a porodnictvi vraném novovéku
presvédéivé ukazuje, Ze zdjem badatelek a badateli smétuje predevsim do
18. a jesté vice do 19. stoleti a koncentruje se hlavné na prabéh, podoby a
vyvoj kompetenéniho sporu mezi porodnimi bdbami a lékafi a na
postupnou profesionalizaci porodnictvi. V ¢asti téchto texti se pak
projevuje koncepce pokroku védy a neustdlého zlepSovani podminek,
jinymi slovy pozitivni pohled na fakt, Ze tradicni porodnictvi spocivajici
na  bedrech  porodnich  bab  bylo  postupné  nahrazeno

institucionalizovanym porodnictvim muzskym.

Zatimco vysSe uvedené odborné prace vénované kompetencnimu
sporu a profesionalizaci porodnictvi pfi své interpretaci vychazeji velkou
mérou z pramend instituciondlni povahy a vsimaji si statnich reglementaci
a zasahti do porodnictvi, stejné jako role univerzit a jednotlivych velkych
porodnickych osobnosti (Iékaft1), nebyla prozatim vénovana pifilis velka
pozornost starSimu obdobi a texttim, jeZ byly pfimo urceny porodnim
babam (nebo se tak alespon prezentovaly), tedy priruckdm pro téhotné a
rodici Zeny a porodni baby a ucebnicim pro porodni baby.3! Vyjimku tvofi
studie Lucie Storchové doprovazejici zavérecny svazek ctyrdilné edicni
fady Gender v Ceskych preskriptivnich diskurzech raného novovéku (v literatute

o0 Zenstvi, panenstvi, vdovstvi, manZelstvi a Zenském téle) nesouci nazev Déti

idedlu lidského téla a télesnosti v dlouhém 19. stoleti, Praha 2014. Na rozdil od Déjin téla je
v této monografii prostor vénovan také tematice porodnictvi.

' Otézkou recipientll star$ich pfiruéek tzv. pro porodni baby se zabyvala Radka
MARKOVA, Porodni piirucky jako pramen poznini téhotenstof a porodu v raném novovéku, in:
Jiti Kube$ — Radmila Pavli¢kové (edd.), Slechtic mezi realitou a normou. Miscellanea ze

studentskych praci k déjinam raného novovéku, Olomouc — Pardubice 2008, s. 37-62.
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roditi jest bozské ovotce. Gender a télo v Ceskojazycné babicke literatue raného
novovéku,* v némz je editovano pét rané novovékych spisti zabyvajicich se

téhotenstvim a rozenim.

Z vyse nastinéného prehledu vyvoje badani o porodnich babach a
porodnictvi jasné vyplyva, Ze ceska historiografie zlistava tématu leccos
dluzna. Stejné jako v pripadé recepce nékterych metodologickych
koncepti (napf. women's history nebo gender history) se zde projevuje
urcité zpozdéni oproti déni v historiografii zahrani¢ni. Pravé odsud ale
pfichdzeji zajimavé podnéty, které by badani zaméfené na porodni baby,
jejich ¢innost a porodnictvi vraném novovéku, mohly vyznamnym

zpusobem obohatit.

3.2 Némecka, angloamerickd a francouzska historiografie
zaméfena na studium porodnich bab a porodnictvi vraném

novoveku

Zahranicni odborna produkce si cestu ktematice porodu a
porodnich bab nasla mnohem dfive. Dlouhou dobu (pfibliZzné do
Sedesatych let 20. stoleti) byla ale spojena s badanim o dé&jinach mediciny,
kterému Slo predevsim o zdokumentovani pokroku lékafské védy. Takto
orientovany vyzkum proto neusiloval o zodpovézeni otdzek souvisejicich

naptiklad s pozadim sporu mezi porodnimi babami, chirurgy a lékari,

*2 Lucie STORCHOVA, Genderovdni téla v ceskojazycnyjch piiruckdch o téhotenstvi a porodu
16.-17. stoleti, in: Jana Ratajova — Lucie Storchova (ed.), Déti roditi jest bozské ovotce.

Gender a télo v Ceskojazycné babické literatufe raného novoveku, Praha 2013, s. 614-656.
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s postojem rodicek k porodnikiim nové zaujimajicim misto u jejich porodii
¢i srozdilnymi vychodisky pro znalosti porodnich bab a porodniki.
Autory téchto textd byli ve vétS§iné pripadda lékafi bez historického
vzdélani, jejichz cilem bylo legitimizovat své privilegované postaveni,
pripadné ospravedlnit odstaveni svych konkurent(i.* Ke zminované
skupiné lékar(i piSicich pojednéni o déjindch porodnictvi je tfeba pfifadit
také autora dodnes vyuzivané (i kdyz jiz hojné korigované) publikace
Georga Burckharda editujici a komentujici nafizeni a fady pro porodni
baby, jez vydavala jednotlivdA némecka meésta a staty.3* Jako urcitou
vyjimku mutiZzeme jmenovat pouze praci Elseluise Haberling, jez jako prvni
publikovala monografii o déjinach porodnich bab v némeckych oblastech,
ktera je ovSem bohuZel dovedena pouze do obdobi tficetileté valky,

planovany druhy dil jiz nebyl realizovan.®

Od druhé poloviny sedmdesatych let pfispéla druhd vlna
feminismu a s ni spojené diskuse o téle, pohlavi, kazdodennosti a dalSich
tématech vyraznym zptisobem k otevieni novych témat také v historické

védé. Do zorného pole badatelek a badatelti se v neposledni fadé dostavaji

* K takovym pracim patfi napt. FASBENDER, Geschichte der Geburtshiilfe, Jena 1906
(reprint Hildesheim 1964); Friedrich Carl WILLE, Uber Stand und Ausbildung der
Hebammen im 17. und 18. Jahrhundert in Chur-Brandenburg, Berlin 1934 ¢i Walther
SCHONFELD, Frauen in der abendlindischen Heilkunde vom klassischen Altertum bis zum
Ausgang des 19. Jahrhunderts, Stuttgart 1947.

** Georg BURCKHARD, Die deutschen Hebammenordnungen von ihren ersten Anfingen bis
auf die Neuzeit, 1. Teil, Leipzig 1912. Burckhard zpracoval nafizeni pro porodni baby
predevsim z 15. a 16. stoleti z priblizné 120 némeckych archivti. Tzv. Hebammenordnungen
z jednotlivych némeckych mést a stata tvori dtlezitou vychozi zakladnu pro vyzkum
postaveni a tloh porodnich bab. Jednd se normativni prameny, pfi jejichZ interpretaci je
samoziejmé nutné mit na paméti, Ze zachycuji idedlni stav, ktery neodrazi socialni praxi.
* Elseluise HABERLING, Der Hebammenstand in Deutschland von seinen Anfingen bis zum
Dreif$igjihrigen Krieg, Berlin 1940.
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také d&jiny porodu a porodnictvi. Ve svych zacatcich byl takto
orientovany vyzkum uzce spjat s francouzskou historickou antropologii,
nejzasadnéjsi podnéty prinesly prace Jacquese Gélise,* Mireille Laget”” a
Marie-France Morel. Také angloamericka historiografie se v této dobé
zacala tématu déjin porodu a porodnictvi vénovat, pozornost vzbudily
predevsSim texty inspirované pocinajicim smérem women'’s history.®
Podobnymi vychodisky jsou ovlivnény také némecké monografie

vznikajici ve stejné dobé.*

* K nejzasadnéjsim pracim Jacquese GELISE patii: L accouchement au XVIIIe siecle.
Pratiques traditionelles et contréle médical, in: Ethnologie francaise, T. 6, No. 3/4, Languages
et images du corps, 1976, s. 325-340; TYZ, Sages-femmes et accouchers. L obstétrique
populaire aux XVIle et XVIlle siécles, in: Annales. Economies, Sociétés, Civilisations, 32¢
année, N. 5, 1977, s. 927-957; TYZ, Regarde sur 1'Europe médicale des Lumieres: La
collaboration internationale des accoucheurs et la formation des sages-femmes au XVIII¢ siécle, in:
Arthur E. Imhof (Hg.), Mensch und Gesundheit in der Geschichte, Husum 1980, s. 279-
300; TYZ: L Arbre et le Fruit. La Naissance dans 1'Occident moderne (XVIe—XIXe siecle), Paris
1984; do némciny byly prelozeny jeho monografie Die Geburt. Volksglaube, Rituale und
Praktiken von 15001900, Miinchen 1989; TYZ — Mireille LAGET — Marie-France MOREL
(ed.), Der Weg ins Leben. Geburt und Kindheit in friiherer Zeit, Miinchen 1980; s némeckymi
historiky také spolupracoval na organizaci konferenci a vydavéani sbornikii, napt. TYZ —
Jirgen SCHLUMBOHM - Barbara DUDEN - Patrice VEIT (Hrsg.), Rituale der Geburt. Eine
Kulturgeschichte, Miinchen 1998. Gélis se rovnéz zabyval velkymi porodnickymi
osobnostmi, napiiklad také prvni pisici babou Louise Bourgeois, srov. TYZ, Louise
Bourgeois (1563-1636). Une sage-femme entre deux mondes, in: Historie des sciences
médicales, Tome XLIII, No. 1, 2009, s. 27-38.

% Srov. napf. velmi podnétnou studii Mireille LAGET, La naissance aux siecles classiques.
Pratiques des accouchements et attitudes collectives en France aux XVlle et XVIlle siecles, in:
Annales. Economies, Sociétés, Civilisations, 32¢année, N. 5, 1977, s. 958-992.

* Jmenovat je tieba napt.: Jean DONNISON, Midwives and Medical Men. A History of Inter-
Professional Rivalries and Women's Rights, London 1977; Edward SHORTER, A History of
Women'’s Bodies, New York 1982 (némecky vyslo pod nazvem Der weibliche Kérper als
Schicksal. Zur Sozialgeschichte der Frau, Miinchen 1984).

* Za véechny jmenujme alespon texty Esther FISCHER-HOMBERGER, Krankheit Frau und
andere Arbeiten zur Medizingeschichte der Frau, Bern — Stuttgart — Wien 1979; Ute FREVERT,
Frauen und Arzte im spiten 18. und friihen 19. Jahrhundert — zur Sozialgeschichte eines

Gewaltverhiltnisses, In: Annette Kuhn - Jorn Riisen (Hrsg.), Frauen in der Geschichte II
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Prace vznikajici od devadesatych let 20. stoleti na téma porodni
baby a porodnictvi v raném novovéku ovliviiovaly a ovliviiuji koncepty
gender history a svym tematickym zabérem jsou znacné heterogenni,
pfesto mohly byt kvali Sirokému spektru tuloh porodnich bab a
komplexité jejich zaclenéni do dobové spolecnosti a lékarstvi zpracovany
jen nékteré dil¢i aspekty snimi souvisejici. Zaroven se diky hlub$imu
stavu pozndni a zajimavym interpreta¢nim pokustiim staly kapitoly
vénované tehotenstvi, porodu a roli porodnich bab standardni soucasti
velkych syntéz o Zené, popripadé Slechticné* tematika téhotenstvi,
porodu, potratu a porodnich bab je také pfedmétem nékolika dodnes

inspirativnich doprovodnych publikaci k vystavam a sbornikii.*!

Jednim  zokruhd témat, ktera v poslednich desetiletich
zameéstnavala badatele na poli rané novovékych porodnich bab a

porodnictvi, je problematika vzdéldvani porodnich bab,*? vznik

Fachwissenschaftliche und fachdidaktische Beitrdge zur Sozialgeschichte der Frauen vom
frithen Mittelalter bis zur Gegenwart, Diisseldorf 1982, s. 177-210; Gunnar HEINSOHN -
Otto STEIGER, Die Vernichtung der weisen Frauen, Herbstein 1985.

“ Srov. napf. Heide WUNDER, Er ist die Sonn’, sie ist der Mond. Frauen in der Friihen
Neuzeit, Miinchen 1992; Beatrix BASTL, Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Friihen
Neuzeit, Wien — Koln — Weimar 2000 ad.

*! Srov. napt. Gisela STAUPE - Lisa VIETH, Unter anderen Umstinden. Zur Geschichte der
Abtreibung, Berlin 1993; Barbara DUDEN - Jiirgen SCHLUMBOHM - Patrice VEIT
(Hrsg), Geschichte des Ungeborenen. Zur Erfahrungs- und Wissenschaftsgeschichte der
Schwangerschaft 17.-20. Jahrhundert, Gottingen 2002 ad.

* Christine LOYTVED (Hg.), Von der Wehemutter zur Hebamme. Die Griindung von
Hebammenschulen mit Blick auf ihren politischen Stellenwert und praktischen Nutzen,
Osnabriick 2001; TAZ, Hebammen und ihre Lehrer. Wendepunkte in Ausbildung und Amt
Liibecker ~ Hebammen  (1730-1850), Osnabriick  2002; TAZ,  Lehrtochter  oder
Hebammenschiilerin? Zur Verschulung der Hebammenausbildung an Beispielen aus Liibeck,
Altona, Flensburg und Kiel im ausgehenden 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts, NTM, 14,
2006, s. 93-106; Hildegard Elisabeth KELLER — Hubert STEINKE, Der Doctor fragt, die
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vzdélavacich instituci a porodnic a stim tzce souvisejici otazka
svobodnych matek.* Dalsi okruh pfedstavuje otazka vnimani vlastniho
téla béhem téhotenstvi a porodu samotnymi téhotnymi a rodicimi Zenami
a v obecnéjsi roviné vnimani téla vraném novovéku. Nejvyznamnéjsi
predstavitelkou tohoto sméru, kterou 1ze oznacit za prikopnici déjin téla,
je némecka badatelka Barbara Duden.* Zatimco badani o porodnich
babach dlouha léta upiralo sviij zajem k babam ptisobicim ve méstech

(padny davod pro takto orientovany vyzkum pfedstavovalo mnozstvi a

Hebamm antwortet. Zur Ziircher Hebammenausbildung im 16. und 17. Jahrhundert, in:
Hildegard Elisabeth Keller (Hrsg.), Die Anfinge der Menschwerdung. Perspektiven zur
Medien-, Medizin- und Theatergeschichte des 16. Jahrhunderts, Ziirich 2008, s. 214-230.
® Srov. napf. Marita METZ-BECKER, Der verwaltete Korper. Die Medikalisierung
schwangerer Frauen in den Gebirhiusern des friithen 19. Jahrhunderts, Frankfurt 1997; Hans-
Christoph SEIDEL, Eine neue ,Kultur des Gebirens”. Die Medikalisierung von Geburt im 18.
und 19. Jahrhundert in Deutschland, Stuttgart 1998; Birgitt HELLMANN - Eva
SCHMUCKER, Hebamme oder Entbindungsanstalt? Zur Geschichte der Geburtshilfe in Jena seit
1664, Rudolstadt — Jena 2002; pfedevsim pak prace Jiirgena Schlumbohma, zamétujici se
na vznik gottingenské porodnice a jeji fungovani, viz napt. Jirgen SCHLUMBOHM, Als
ledige Magd in der akademischen Entbindungsanstalt, Journal Geschichte, Dezember 1988, s.
34-43; TYZ, , Verheiratete und Unverheiratete, Inlinderin und Auslinderin, Christin und Jiidin,
Weifle und Negerin.” Die Patientinnen des Entbindungshospitals der Universitit Gottingen um
1800, in: Hans-Jiirgen Gerhard (Hg.), Struktur und Dimension, Stuttgart 1997, s. 324-344;
TYZ, Lebendige Phantome. Ein Entbindungshospital und seine Patientinnen 1751-1830,
Gottingen 2012; TYZ - Claudia WIESEMANN, Die Entstehung der Geburtsklinik in
Deutschland 1751-1850, Gottingen — Kassel — Braunschweig — Gottingen 2004 ad.

* Barbara Duden ve svych pracich vychazi z konceptii gender history a zaméfuje se na
oblast socialnich a kulturnich dé&jin. K jejim nejvyznamnéjsim monografiim patii Barbara
DUDEN, Geschichte unter der Haut. Ein Eisenacher Arzt und seine Patientinnen um 1730,
Stuttgart 1987; TAZ, Der Frauenleib als offentlicher Ort. Vom Mifbrauch des Begriffs Leben,
Hamburg 1991; TAZ, Die Gene im Kopf — der Fotus im Bauch. Historisches zum Frauenkirper,
Hannover 2002. Dal$i prace ktomuto tématu srov. napf. Eva LABOUVIE, Unter
Schmerzen gebiren. Gedanken zur weiblichen Empfindung um die Geburt, in: Medizin,
Gesellschaft und Geschichte. Jahrbuch des Instituts fiir Geschichte der Medizin der
Robert Bosch Stiftung, 15/1996, s. 79-99; TAZ, Der Leib als Medium, Raum, Zeichen und
Zustand. Zur kulturellen Erfahrung und Selbstwahrnehmung des schwangeren Korpers, in: Paul
Miinch (Hrsg.), , Erfahrung” als Kategorie der Frithneuzeitgeschichte, Miinchen 2001, s.
115-126 ad.
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rtiznorodost dochovanych pramenti pro méstské prostfedi®), odkryly
prace Evy Labouvie potencidl venkovského prostfedi a naznacily, jak
vyrazné je odlisné.* Zajimavou badatelskou otazkou také je, z ceho
sestavaly a v ¢em spocivaly znalosti a védomosti porodnich bab* a jak

jsou genderovany.® O témata spojend sporodnimi bdbami, jejich

® Jednim znovéjsich ptikladii interpretace némeckych fadt pro porodni baby je
monografie Sibylla FLUGGE, Hebammen und heilkundige ~Frauen. Recht und
Rechtswirklichkeit im 15. und 16. Jahrhundert, Basel — Frankfurt am Main 1998.

* Srov. napt. Eva LABOUVIE, Beistand in Kindsniten. Hebammen und weibliche Kultur auf
dem Land (1550-1910), Frankfurt am Main 1999; TAZ, Weibliche Festkultur um die Geburt.
Briuche, Feiern und Riten aus dem Saar- und Moselraum der Pfalz und Lothringen vom 16.—19.
Jahrhundert, in: Eckstein, Journal fiir Geschichte, Bd. 8/1998. Saarbriicken, s. 4-16; TAZ,
Weibliche Hilfsgemeinschaften. Zur Selbstwahrnehmung der Geburt durch Gebirende und ihre
Hebammen in der lindlichen Gesellschaft der Vormoderne (16.-19. Jahrhundert), in: Ulrike
Jekutsch (Hrsg.), Selbstentwurf und Geschlecht, Wiirzburg 2001, s. 13-32 ad. Eva
Labouvie je také autorkou vyznamné monografie vénované kulturni historii porodu,
srov. TAZ, Andere Umstinde. Eine Kulturgeschichte der Geburt, Koln — Weimar — Wien 1998.
Dale srov. napt. Ulrike GLEIXNER, Die , Gute” und die ,Bose”. Hebammen als Amtsfrauen
auf dem Land (Altmark/Brandenburg, 18. Jahrhundert), in: Heide Wunder — Christina Vanja
(Hrsg.), Weiber, Menscher, Frauenzimmer. Frauen in der landlichen Gesellschaft 1500—
1800, Gottingen 1996, s. 96-122; Iris RITZMANN, Ziircher Landhebammen als
Sittenwichterinnen im ausgehenden 18. Jahrhundert, in: Christoph Meinel — Monika
Renneberg, Geschlechterverhiltnisse in Medizin, Naturwissenschaft und Technik,
Stuttgart 1996, s. 199-208.

¥ Velmi podnétné jsou v tomto ohledu dodnes hojné vyuZivané teze Gernota Bohmeho:
Gernot BOHME, Wissenschaftliches und lebensweltliches Wissen am  Beispiel ~der
Verwissenschaftlichung der Geburtshilfe, in: Tyz (Hrsg.), Alternativen der Wissenschaft,
Frankfurt 1980, s. 27-53. Otazkou védéni porodnich bab na prikladu némecké pisici
porodni baby Justiny Siegemund se ve své publikované disertaéni praci zabyvala
Waltraud PULZ, ,Nicht alles nach der Gelahrten Sinn  geschrieben.”  Das
Hebammenanleitungsbuch von Justina Siegemund, Miinchen 1994.

* Srov. napt. Lynne TATLOCK, Speculum Feminarum: Gendered Perspectives on Obstetrics
and Gynecology in Early Modern Germany, Signs, Vol. 17, No. 4 (Summer 1992), s. 725-760;
Eve KELLER, The Subject of Touch: Medical Authority in Early Modern Midwifery, in:
Elizabeth D. Harvey (ed.), Sensible Flesh. On Touch in Early Modern Culture,
Philadephia 2003, s. 62-80 ad.
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znalostmi pfirodni mediciny a blizkosti k carodéjnictvi se v neposledni

fadé opiraly také etnografické prace.®

Mnoho podnétii pro badani o porodnich babach v raném novovéku
prichdzelo také z angloamerické historiografie, a to nejen zté, jez se
primarné zabyvala situaci v némeckojazyénych oblastech raného
novoveku,® ale i z textth zaméfenych na vyvoj porodnictvi v jinych ¢astech

Evropy, pfedevsim v Anglii®* a Francii.*

# Srov. napt. Susanne DIETRICH, Hebamme, Hexe und Doktorin. Zur Kulturgeschichte der
weiblichen Heilkunst, Leinfelden-Echterdingen 2001; Eva LABOUVIE, Zauberei und
Hexenwerk. Lindlicher Hexenglaube in der friihen Neuzeit, Frankfurt am Main 1991;
Hannelore SCHNEIDER, , Unter Miihen sollst du Kinder gebiren...” Aus der Geschichte der
Hebammen in Sachsen-Meiningen, in: Andrea Jakon (red.), Hexen und Hexenverfolgung in
Thiiringen. (Begleitbuch zur Ausstellung Hexen in Thiiringen im Schlof§ Elisabethenbug
Meiningen vom November 2003 bis April 2004), Meiningen 2003, s. 212-239.

* Merry E. WIESNER, The midwives of south Germany and the public/private dichotomy, in:
Hilary Marland (ed.), The Art of Midwifery. Early Modern Midwives in Europe, London
— New York 1993, s. 77-94; Mary LINDEMANN, Professionals? Sisters? Rivals? Midwives in
Braunschweig 1750-1800, in: Tamtéz, s. 176-191; Judith P. AIKIN, Gendered theologies of
childbirth in early modern Germany, Journal of women's history, 15, 2003, s. 40-67 ad.
Stézejni dilo Justiny Siegemund bylo dokonce editovano a pfelozeno do anglictiny, viz
Lynne TATLOCK (ed.), Justine Siegemund. The Court Midwife, Chicago — London 2005.

51 Viz napi. Adrian WILSON, The Making of Man-Midwifery. Childbirth in England 1660—
1770, London 1995; TYZ, A memorial of Eleanor Willughby, a seventeenth-century midwife, in:
Lynette Hunter — Sarah Hutton, Women, science and medicine 1500-1700. Mothers and
sisters of the Royal Society, Stroud 1997, s. 138-177; Helen KING: , As if None Understood
the Art that Cannot Understand Greek”. The Education of Midwives in Seventeenth-Century
England, in: Vivian Nutton — Roy Porter (ed.), The History of Medical Education in
Britain, Amsterdam 1995, s. 184-198; TAZ, Midwifery, Obstetrics and the Rise of
Gynaecology. The Uses of a Sixteenth-Century Compendium, Aldershot 2007; Doreen
EVENDEN, The midwives of seventeenth-century London, Cambridge 2000; Caroline BICKS,
Midwiving subjects in Shakespeare’s England, Burlington 2003 ad.

>? Viz napf. Rolande GRAVES, Born to Procreate. Women and Childbirth in France from the
Middle Ages to the Eighteenth Century, Baltimore 2001; Wendy PERKINS, Midwifery and
medicine in early modern France: Louise Bourgeois, Exeter 1996, Nina RATTNER GELBART,
The King’s Midwife. A History and Mystery of Madame du Coudray, Berkeley — Los Angeles —
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Uzemni rozdrobenost soucasného Némecka v raném novovéku
také zapricinila, Ze badatelé k tématu porodnich bab a vyvoje porodnictvi
pfistupovali a dosud pfistupuji s ptihlédnutim k urcité geografické oblasti
¢i jednomu méstu. Tento pristup umoznuje redukovat obrovské mnozstvi
pramenti vyuZzitelnych pro zpracovani tématu na materidly relevantni pro

dané tzemi a pojednat tak o vyvoji a specificich hloubéji.>

Ve vyctu témat, kterymi se badani o porodnich babach a
porodnictvi v raném novoveéku v soucasné dobé zabyva, by bylo mozZzné
pokracovat dale. Zajimavé jsou napriklad prace vénujici se zobrazeni
téhotenstvi a porodu* ¢i obrazovému doprovodu rané novoveékych
porodnickych prirucek, jenZ byl aZ doposud prehliZen a vniman pouze

jako doprovodné ilustrace.”® Dal$im polem zajmu historika a literarnich

London 1998; Valerie WORTH-STYLIANOU, Pregnancy and Birth in Early Modern France:
Treatises by Caring Physicians and Surgeons (1581-1625), Toronto 2013 ad.

* Uvadime zde pouze vybér zSgiroké palety vtomto sméru jiz zkoumanych
némeckojazycnych tizemi a mést. Dagmar BIRKELBACH - Christiane EIFERT — Sabine
LUEKEN, Zur Entwicklung des Hebammenwesens vom 14. bis zum 16. Jahrhundert am Beispiel
der Regensburger Hebammenordnungen, in: Frauengeschichte. Beitrdge zur feministischen
Theorie und Praxis, 5, 1981, s. 83-98; Marianne DEGGINGER, Zur Geschichte der
Hebammen im alten St. Gallen, St. Gallen 1988; Claudia HILPERT, Wehemiitter.
Amtshebammen, Accoucheure und die Akademisierung der Geburtshilfe im kurfiirstlichen Mainz
1550-1800, Frankfurt am Main 2000; Henrike HAMPE, Zwischen Tradition und Instruktion.
Hebammen im 18. und 19. Jahrhundert in der Universititsstadt Gottingen, Gottingen 1998;
Britta SCHMITZ, Hebammen in Miinster. Historische Entwicklung, Lebens- und Arbeitsumfeld,
berufliches Selbstverstandnis, Miinster 1994; Daniel SCHAFER (Hrsg.), Rheinische
Hebammengeschichte im Kontext, Kassel 2010. Stranou nechdvame prace vénujici se
porodnim bdbam a vyvoji porodnictvi na tizemi habsburské monarchie, kterd neni
predmétem této dizertacni prace.

** V posledni dobé napt. Emmanuelle BERTHIAUD, Enceinte. Une histoire de la grossesse
entre art et société, Paris 2013.

*> Napt. Lianne McTAVISH, Childbirth and the Display of Authority in Early Modern France,
Burlington 2005; Pierre BERTRAND, Graver la naissance au XVlle siécle, Ethnologie
francaise 26, 2 (1996), s. 329-339; Marie-France MOREL, Iconographie des embryons et des
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historik1 je vyzkum zaméfeny na reprezentace porodu, porodnich bab a

lékatf(l v rané novovéké literature.>

Z nastinéného piehledu vyvoje zahrani¢ni historiografie vyplyva,
Ze se téma déjin porodnich bab postupné vyvinulo v samostatny
interdisciplindrni smér oscilujici mezi women'’s history, gender history,
kulturnimi déjinami, socidlnimi déjinami a déjinami mediciny a diky
vyznamnym vystupim se etablovalo na poli historické védy. Zaroven
ovSem muzeme konstatovat, Ze vzhledem k réiznorodosti pfistuptt se
déjiny porodnich bab ¢asto misi s dalSimi oblastmi vyzkumu (s obecnym
badanim o Zenach-rodickach, o porodu a porodnictvi), takZe je nékdy
ponekud komplikované stanovit jasnou délici linii mezi pfistupy a striktné

definovat a prifadit prace jednotlivych autorti k urcitym trenddam.

Prestoze se nejen historicka véda tématu porodnich bab a
porodnictvi v raném novovéku vénuje jiz celd desetileti, neni mozné
vyzkum povazZovat za uzavreny. Stale se objevuji prace, jeZ se na , staré”

prameny divaji ,novyma” ocima, o badatelské atraktivité a rozmanitosti

feetus dans les traités d ‘accouchement et d ‘anatomie du XVIeme au XVIlleme siécle, Histoire des
sciences médicales, tome XLIII, N°1, 2009, s. 15-26.

*® Napft. Elisabeth SACKS, Shakespeare’s Images of Pregnancy, London 1980; Robert A.
ERICKSON, Mother midnight. Birth, sex, and fate in the eighteenth-century fiction (Defoe,
Richardson, and Sterne), New York 1986; Udo BENZENHOFER, Die medizinisch-politischen
Lehrromane des Dichterarztes Johann Christoph Ettner (1654-1724), in: Udo Benzenhofer —
Wilhelm Kiithlmann (Hrsg.), Heilkunde und Krankheitserfahrung in der Frithen Neuzeit,
Tiibingen 1992, s. 283-298; Holly TUCKER, Pregnant Fictions. Childbirth and the Fairy Tale
in Early Modern France, Detroit 2003; Kirk D. READ, Birthing Bodies in Early Modern France.
Stories of Gender and Reproduction, Burlington 2011 ad.
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pristuptt k tématu svédci i zdjem o pofadani a ucast na mezinarodnich

konferencich vénovanych této problematice.”

*’ Napiiklad pfimo na problematiku porodnich bab v raném novovéku byla zaméfena
mezinarodni konference Enfanter. Discours, pratiques et représentations de I'accouchement
dans la France d " Ancien Régime, kterou ve dnech 31. ledna — 1. tinora 2014 v Pafizi poradala
Société internationale pour 1'étude des femmes de 1’Ancien Régime (SIEFAR). V roce
2016 se uskutecni mezinarodni konference Barockkongress 2016 — Der Korper in der friihen
Neuzeit: Praktiken — Rituale — Performanz, pofadana Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel apod.

30



4. PRAMENY A VYCHODISKA INTERPRETACE

StéZejni prameny pro analyzu a interpretaci, kterou predkladana
dizertacni prace nabidne, predstavuji porodnické prirucky sepsané rané
novovékymi némeckymi porodnimi babami Justinou Siegemund, Annou
Elisabeth Horenburg a Barbarou Wiedemann v ¢asovém rozpéti 45 let.
Tyto tfi ucebnice pro porodni baby, které zachycuji know-how
vyznamnych porodnich bab v oblasti téhotenstvi, porodu, Sestinedéli,
péce o novorozence a nemoci souvisejicich s timto obdobim Zivota, jsou
jedinym pisemnym dokladem o védomostech rané novovékych porodnich
bab vzesSlym znémeckojazyénych oblasti.® Jejich autorky byly natolik
vzdélané, Ze své poznatky dokazaly zachytit na papir (zvlastni pripad
v tomto sméru tvofi Barbara Wiedemann, jak ukdzeme pozdéji), a navic

natolik sebevédomé, ze sva dila nechaly vydat tiskem. Jisty podil na

*® Existuji sice zminky o dal$ich dvou némeckych porodnich bébéch, jez tidajné sepsaly
porodnické prirucky, bohuzel se je ovSsem dosud nepodafilo dohledat. Jednalo se o
Veroniku Iber a Elisabeth Margaretu Keil. Zaznam o druhé jmenované babé nalezneme
ve spise eisenaSského lékafe a ucence Christiana Franze Paulliniho pojednavajicim o
vyznamnych ucenych némeckych Zenach. Paullini zde uvadi, Ze Elisabeth Margretha
Keilin byla zenou jeho pritele a lékafe Andrease von Keil, vyznala se v 1ékafstvi a sepsala
péknou prirucku pro porodni baby, kterou cht€l jeji manzel vydat tiskem. Zemfela 10.
zari roku 1699. Srov. Christian Franz PAULLINI, Hoch- und Wohl-gelahrtes teutsches
Frauenzimmer, Frankfurt und Leipzig 1712, BSB, sign. H. lit. p. 290 (digitalizovano,
dostupné na http://reader.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10734361_00001.html), s. 86 n. Z oblasti
severozapadniho Némecka pochazela porodni baba Catharina Schrader, jez si vedla
denik, v némz zaznamenala pfipady porodd, k nimz byla povolana. Protoze ale vétsinu
Zivota pusobila ve Frisku, jsou jeji pozndmky psany holandsky a v raném novovéku
nevysly tiskem. Teprve roku 1987 se doc¢kaly vydani v podobé anglické edice. Viz Hilary
MARLAND, , Mother and Child were saved”. The memoirs (1693-1740) of the Frisian midwife
Catharina Schrader, Amsterdam 1987.
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sebevédomi Justiny Siegemund pfivydani jejtho spisu mohlo mit také
védomi, Ze jiz dfive vyslo tiskem dilo Francouzky Louise Bourgeois,
dvorni porodni baby kralovny Marie Medicejské, jez se relativné brzy po
svém prvnim francouzském vydani (1609) dostalo diky pfekladu do
némciny také do povédomi lékaft a chirurgi v némeckojazycnych
oblastech stejné jako do (nejen) jejich knihoven.” Skutec¢nost, Ze dila tii
jmenovanych némeckych porodnich bab vysla tiskem, je ¢astecné vydéluje
z tradice ustniho predavani znalosti zjedné generace porodnich bab na
druhou, pfesto se v jejich dilech jasné odrazi praktické zkusSenosti, které
nabyly svou dlouholetou praxi. Autorky se tak pomyslné ocitly na pomezi
mezi dvéma svéty: Zenskym svétem ustné tradovanych znalosti a empirie
a muzskym svétem univerzitné (nebo v pfipadé chirurgt také prakticky)
nabytych védomosti o anatomii a fyziologii a téméf zZadnou zkuSenosti
sporody. Aby se tyto piSici porodni baby mohly zaclenit do
porodnického, vyhradné muzského literarniho diskurzu a ziskat si respekt
lékarti a chirurgli, musely texty svych ucebnic z¢éasti vystavét v souladu
s principy tohoto muZského diskurzu, proti némuZz se ale zaroven
vymezuji. Jednd se tedy o spisy mimoradné argumentacné propracované,

nabizejici Sirokou paletu moznosti interpretacnich pfistupti.

V ptipadé Justiny Siegemund, jez diky svym schopnostem dosahla

postu braniborské dvorni porodni baby, je pfi interpretaci jejiho spisu

*® Viz Louise BOURGEOIS, Ein gantz new niitzlich vnd nohtwendig Hebammen Buch,
Oppenheim 1619. HAB, sign. A: 38.1 Med. V priibéhu prvni poloviny 17. stoleti bylo toto
dilo (sestavajici ze 4 knih, jez byly tistény také samostatné€) vydano jesté nékolikrét,
naposledy roku 1652, viz Louise BOURGEOIS, Hebammen Buch, Hanau 1652. HAB, sign.
Xb 4798 (2).
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mozné vychazet z dalSich tiSténych prament, které jsou vystupem jeji
kontroverze sdoktorem Andreasem Petermannem ptlisobicim na
univerzité v Lipsku.®® Pfi rekonstrukci jejtho Zzivotopisu lze kromé
informaci obsazenych v pfedmluvé kjejimu spisu vychazet také
z pohfebniho kazani, jez bylo proneseno pfi jejim pohibu a nasledné

vytisténo.®!

Jak jiz bylo naznaceno vyse, dila némeckych piSicich bab vysla
s uréitym casovym rozestupem, a to konkrétné v letech 1690, 1700 a 1735.
Je tieba se domnivat, Ze toto obdobi je pro vyvoj postaveni porodnich bab
a obecné porodnictvi v némeckojazycnych oblastech klicové. Pravé tehdy
totiz dochdzi k postupnému vydobyvani si mista chirurgti a lékafa u
porodti a skute¢nému upevniovani autority porodnikii a jejimu SirSimu a

praktictéjsimu uplatiiovani vici porodnim babam.

Dals$im procesem, ktery lze v téchto klicovych letech vysledovat, je
zapas o kompetence probihajici mezi akademicky vzdélanymi 1ékafi a

povétsinou prakticky vyucenymi chirurgy,®® ktery se projevuje také na

* Spor, odehravajici se roku 1692, tedy dva roky po vydani spisu Chur-Brandenburgische
Hoff-Wehe-Mutter, se tykal obvinéni, jez Petermann vznesl proti nékterym zavértim
publikovanym v Justininé porodnické pfirucce. Srov. Justina SIEGEMUND, Wider Herrn
D. Andrea Peterman, COlln an der Spree 1692. HAB, sign. Xb 8148. Ke sporu se vyjadrila
rovnéz lékarska fakulta univerzity ve Frankfurtu nad Odrou, viz Der Medicinischen
Facultit Auff der Churfiirstl. Brandenb. Universitit Zu Franckfurt an der Oder Villige
INFORMATION, Frankfurt an der Oder 1692. HAB, sign. Xb 8149.

®* Srov. Daniel BANDECO, Die Von Gott zu Gott gezogene Kinder Gottes, Colln an der Spree
1705. Staatsbibliothek zu Berlin, sign. 7 in: 4" Ee 700-4115 a 19 in: 4" Jb 665
(digitalizovano, dostupné na http://digital.staatsbibliothek-
berlin.de/dms/werkansicht/?PPN=PPN716918226&PHYSID=PHYS_0005).

®2 V mnoha némeckych oblastech jsou v priibéhu 18. stoleti vrchnosti vydavana nafizen,

jez jasné stanovuji povinnosti ,femeslnych” lékaft a vymezuji okruh jejich ¢innosti od
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poli porodnictvi. Diky blizkosti k praxi a vlastnim zkuSenostem s asistenci
u porodti se k sepisovani uéebnic pro porodni baby ve vétsi mife uchyluji
pravé chirurgové, ktefi se na strankach svych spisti nezfidka nevybiravé

vyjadfuji o schopnostech svych univerzitné vzdélanych kolegt.

V kontextu téchto premis se tak nabizi také moZnost analyzy
porodnickych pfirucek vzeslych z pera muzskych autord, jeZ byly vydany
ve stejném obdobi jako ucebnice sepsané porodnimi babami. Korpus
zkoumanych pramenti tak bude rozsifen napf. o ptivodni némecka dila
Wolrada Huxholtze,® Johanna Georga Sommera,* Christopha Voltera,®
Johanna Storcha,*® Johana von Hoorn® ¢i prekladové spisy Cosmea

Viardela,®® Hendrika van Deventera® a dalsi.

okruhu ¢innosti univerzitné vzdélanych lékatd. Srov. napt. Robert JUTTE, Arzte, Heiler
und Patienten. Medizinischer Alltag in der Friihen Neuzeit, Miinchen — Ziirich 1991, s. 17-32;
Jens LACHMUND - Gunnar STOLLBERG, Patientenwelten. Krankheit und Medizin vom
spiten 18. Jahrhundert bis zum friihen 20. Jahrhundert im Spiegel von Autobiographien,
Opladen 1995, s. 67-84.

8 Wolrad HUXHOLTZ, Unterricht der Hebammen, Kassel 1652. HAB, sign. Xb 7929 (2).

* Georg SOMMER, Nohtwendiger Hebammen-Unterricht, Arnstadt 1676. HAB, sign. Xb
2013.

® Christoph VOLTER, Neu eriffuete Heb-Ammen-Schuhl, Stuttgart 1679. HAB, sign.
Xb 8599; TYZ, Neuerdffnete Hebammen-Schul, Stuttgart 1687. HAB, sign. M: Mr 254.

66 Johann STORCH, Unterricht vor Heb-Ammen, Gotha 1747. HAB, sign. M: Mr 30.

& Johan von HOORN, Die zwo um ihrer Gottesfurcht und Treue willen von Gott wohlbelohnte
Weh-muetter Siphra und Pua, Stockholm und Leipzig 1736. HAB, sign. M: Mr 143.

®® Cosme VIARDEL, Anmerckungen von der weiblichen Geburt, Frankfurt 1676. HAB, sign.
Xb 1897 (1).

% Henricus a DEVENTER, Neues Hebammen-Licht, Jena 1704. BSB, sign. A. obst. 8
(digitalizovano, dostupné na http://daten.digitale-
sammlungen.de/~db/0007/bsb00075127/images/index.htm1?id=00075127 &groesser=&fip=e
ayaxsqrsxdsydwweayaxssdaseayaeayaqrs&no=5&seite=7); TYZ, Neues Hebammen-Licht,
Jena 1775. HAB, sign. M: Mr 104.
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Néazev Neznalé biby a vzdélani lékati, zvoleny pro piedkladanou
dizertatni praci, odrazi literdrni topoi, snimiZ se na strankach
némeckojazycnych porodnickych pfirucek v obdobi raného novovéku
setkdvdme.”” S témito topoi ovSem prekvapivé nepracuji pouze muzsti
autori, ale i autorky, jak uvidime dale. Proto je pfipojen podtitul
Konstrukce (idedlni) porodni bdiby a strategie vytvdfeni autority ve spisech
autorek a autorii rané novovékych porodnickych prirucek z némeckojazycnych
oblasti, jenz naznacuje, jakou cestou se interpretace téchto pramenti bude
ubirat. Bude se orientovat predevsim na rozkryti rétorickych a
argumentacnich postuptt podporujicich vytvoreni vlastni autority a
jedinec¢nosti a zaroven k vymezeni se vici jinym skupindm, proti nimz je
nutné svou autoritu uhdjit (prace se v tomto sméru omezi na tfi skupiny, a
to na akademicky vzdélané lékate, chirurgy/ranhojice a porodni baby) a
na to, jak jsou tyto strategie genderovany. Dalsi rovinu interpretace bude
tvorit snaha o zodpovézeni otazky, zda a pripadné v jakych bodech se
v textech autorek a autorti porodnickych pfirucek projevi odlisSny
charakter jejich znalosti a praxe. K analyzovanym porodnickym spistim
bude primarné pfistupovano jako k rétorickym konstruktim bez ambice

chépat tato dila jako ucebnice v klasickém slova smyslu demonstrujici to,

" Literarni topoi spojena v porodnické literatuie s demonstraci autorovy intelektualni
prevahy a denunciaci zobecnéné, esencialni porodni baby, samozfejmé nejsou spojena jen
s némeckojazyénymi texty, ale s porodnickymi pfiru¢kami obecné. Srov. napt. debatu
vedenou na strankach casopisu Society for the Social History of Medicine Bulletin: David
HARLEY, Ignorant Midwives — A Persistant Stereotype, Society for the Social History of
Medicine Bulletin 28 (1981), s. 6-9; Adrian WILSON, Ignorant Midwives — A Rejoinder,
Social History of Medicine Bulletin 32 (1983), s. 46—49; Bernice BOSS - Jeffrey BOSS,
Ignorant Midwives — A Further Rejoinder, Society for Social History of Medicine Bulletin 33
(1983), s. 71.
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co jejich autorka ¢i autor v praxi skuteéné déld. Spolecné s Lianne
McTavish mtiizeme konstatovat, Ze porodnické prirucky 17. a 18. stoleti
jsou prozatim malo studovany jako literarni Zanr spojeny s reprezentaci a
sebeprezentaci.” Spisy tfi némeckych piSicich porodnich bab prozatim
nebyly z tohoto hlediska hloubéji zkoumany ani navzajem komparovany.
Jak jiz bylo naznaceno v historiografickém ptehledu vy3e, stala se prirucka
sepsana Justinou Siegemund predmétem vyzkumu Waltraud Pulz, jez se
pri své interpretaci zameéfila na rekonstrukci znalosti rané novovékych
porodnich bab a jejich vyznamu pro vyvoj porodnictvi.”? K dilu Anny
Elisabeth Horenburg vznikla roku 1998 na Ohio State University
dizertacni prace Agi RISKO pod nazvem , Gott zu ehren, dem neben=christen
zu nutz...”: Anna Elisabeth Horenburg’'s manual for midwives, ktera mi ale
bohuzel nebyla pfistupnd. Dilem Barbary Wiedemann se prozatim nikdo
systematicky nezabyval. Pfedkladana dizertacni prdce si proto klade za cil

tuto mezeru vyplnit a nabidnout nové interpretacni pfistupy.

" McTAVISH, Childbirth and the Display of Authority in Early Modern France, s. 12.
"2 Srov. PULZ, ,Nicht alles nach der Gelahrten Sinn geschrieben.” Prace vzniklé v kontextu

déjin mediciny zde ponechavame stranou.
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5. PORODNI BABY A JEJICH CINNOST OD STREDOVEKU

DO 18. STOLETI

,Alte, Hebamme, Kinder-Mutter, Wehmutter, Lateinisch Obstetrix,
Frantzosisch Sage-femme. Soll ein gottesfiirchtiges und ehrbares Weib seyn, so
durch Unterweisung und Erfahrung gelernet, Schwangern und Gebihrenden, so
wohl mit klugen Rath als auch kiinstlichen Hand-Griffen zu Hiilffe zu kommen,

und sie gliicklich durch die Wochen zu bringen.””

Tuto definici porodni bdby pfinesl roku 1732 prvni svazek
velkolepého projektu némeckojazycné encyklopedie iniciovaného
nakladatelem a knihkupcem Johannem Heinrichem Zedlerem. Heslo déle
pokracuje vyctem ctnosti, které kazdé porodni babé pfislusi, a stavi je do
ostrého kontrastu s nefestmi, jimZ se musi vyhybat. Pomocnice pfi porodu
se ma pysnit bohabojnosti, pocestnosti, znalostmi (pro néz je pouzito
némecké slovo Wissenschaft, které v té dobé jeSté neoznacuje védu) a
zrucnosti, jichZ nabyla zcasti ¢tenim dobrych knih a zcasti pouZivanim
svych rukou, dédle pak Sikovnosti, hbitosti, pili a vytrvalosti, zdvofilosti,
srdnatosti a dobrym rozumem. Vyhybat se ma naopak neznalosti,
uzvanénosti, chlastu (Soff), malomyslnosti, chamtivosti a zlobé, jez

reprezentuji ty nejodpornéjsi prohfesky porodnich bab. Dalsi fadky

” Johann Heinrich ZEDLER, Grosses vollstindiges Universal-Lexikon Aller Wissenschafften
und Kiinste, svazek 1, Halle und Leipzig 1732, sloupec 1535-1536 (digitalizovano,
dostupné na http://www .zedler-
lexikon.de/index.html?c=blaettern&id=9456&bandnummer=01&seitenzahl=0759&supple
ment=0&dateiformat=1%27%29).
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informuji ¢tendfe o tom, Ze v dobrych Policeyen je ukotveno nafizeni
neprijimat Zadnou porodni babu, ktera se predtim nepodvolila absolvovat
prezkouseni svych znalosti a nebyla shleddna zdatnou. Prijata baba je pak
povinna oznamovat vrchnosti podezrelé a zavrzenihodné porody a je
povolavana k soudtim, aby stanovila, zda se obZalovana osoba dopustila
pohlavniho styku nebo kratce pfedtim porodila. Ve Francii se podle
autora hesla v téch nejvznesenéjsich kruzich k porodiim uz nevolaji zeny,
ale muzi vzdélani v chirurgii a anatomii, ktefi se proto nazyvaji akuséri
(Acoucheur). Radky vénované predstaveni pojmu porodni biba jsou
zakonceny seznamem dé¢l, kterd se zabyvaji tematikou porodii. Kromé
odkazli na latinské dizertace vzniklé na némeckych univerzitach jsou zde
uvedeni francouzsti autofi Francois Mauriceau, Philippe Peu a Ital
Scipione Mercurio.” Ze tii zde uvedenych némecky psanych spisti byly
dva napsany Zenami - heslo upozornuje na texty Anny Elisabeth

Horenburg, Justiny Siegemund a Christopha Voltera.

Prvni svazek Zedlerova lexikonu nam predklada obraz porodni
baby, jejich vlastnosti a povinnosti tak, jak byly definovany v bezpoctu
dobovych porodnickych priruéek a ucebnic pro porodni baby, a odrazi
stupen), jehoZ profesionalizace porodnictvi dosahla ve tficatych letech
18. stoleti. Charakteristika bab je tvofena dichotomii dobra — Spatna,

nechybi ani klasicka topoi, jako jsou jiz zmifiovana neznalost, hamiznost a

’* Zajimavé je, 7e heslo odkazuje na ptivodni vydani dél ve francouziting a italsting,
ackoliv spisy Frangoise Mauriceau i Scipiona Mercurio byly jiz v 17. stoleti prelozeny do
némciny a dockaly se nékolika vydani. Srov. napt. Francisci MAURICEAU, Tractat von
Kranckheiten schwangerer und gebirender Weibspersonen, Basel 1680. HAB, sign. Xb 7529;
Scipione MERCURIO, La commare dell Scipione Mercurio. Kindermutter oder Hebammen-
Buch, Leipzig 1653. HAB, sign. Xb 4798.
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nadmérnd konzumace alkoholu (jak ukdzeme pozdé&ji). Déle se mluvi o
nutnosti vzdélavani bab, neni ovSem bliZe specifikovano, jakou formou by
mélo probihat (systematické teoretické kurzy pro porodni baby vedené
1ékati byly horkou novinkou, zahéjil je Johann Jakob Fried ve Strasburku
roku 17287%) apod. Styl, jakym je toto heslo napsano, plisobi neutralné a
nikterak nevybocuje z dobovych standardi. Neni ovSem bez zajimavosti,
ze Zedlerova encyklopedie obsahuje jesté dalsi tfi hesla vztahujici se
k porodni babé a doplnujici nové informace. Ve dvanactém svazku z roku
1735 nalezneme pod heslem Hebamme zminku o dvou spisech vydanych
ve Francii v prvnim desetileti 18. stoleti (autorem jednoho znich byl
porodnik Guillaume Mauquest de la Motte) a pojedndvajicich o
problematice vyuZivani porodnich bab a vhodnosti pfitomnosti muZze-
porodnika u poroddt. Pisatel hesla v encyklopedii pak jasné zaujima postoj

stranici muZskému porodnictvi a prejima take jeho dikci:

»~Doch heute zu Tage wiirde unsern Heb-Ammen wenig zu trauen seyn, es sey
denn, dafS sie ihre eigene Siinden frey heraus bekennen sollten, als die manchmahl
eine Frau auf das erst-mahl so zurichten, dafs sie weder ans Kinder-bringen, noch

an die Herstellung ihrer vorigen Gesundheit iemahls mehr dencken darff.””

"> Srov. Axel KARENBERG, Lernen am Bett der Kranken. Die friihen Universititskliniken in
Deutschland (1760-1840), Hiirtgenwald 1997, s. 36-41.

’® Viz ZEDLER, Grosses vollstindiges Universal-Lexikon Aller Wissenschafften und Kiinste,
svazek 12, Halle und Leipzig 1735, sloupec 972-973 (digitalizovano, dostupné na
http://www.zedler-
lexikon.de/index.html?c=blaettern&id=120360&bandnummer=12&seitenzahl=0501&suppl
ement=0&dateiformat=1%27%29). Némecky zajemce o francouzskou intelektualni debatu
na téma porodni baba nebo aku$ér mohl od roku 1732 sahnout po némeckém piekladu
dila Guillaumea Mauquest de la Motte, srov. Johann Gottfried SCHEID, Herrn de la Motte
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Jaky vyvoj vSak prodélalo postaveni a povinnosti porodnich bab od
sttedovéku az do doby, kdy autofi encyklopedickych hesel zachytili vyse
predstaveny obraz? Jaké subjekty zasahovaly do pravomoci bab a jaky
charakter a dopad mély jejich reglementacni zasahy? Nasledujici fadky si
kladou za cil stru¢né nastinit situaci v némeckojazyénych oblastech a
predstavit hlavni tkoly a povinnosti, znichz prace porodnich bab
sestavala. Takto koncipovana piehledova pasaz sice nepfinese vyznamné
nové poznatky, pfipravi ale ptidu pro nasledujici kapitoly vénované
analyze konkrétnich porodnickych pfirucek a umozni tak lépe vnimat
kontext, vnémz tyto spisy vznikaly. Pozornost pfitom bude vénovana
primarné meéstskému prostfedi, v némz procesy probihaji rychleji a jsou

diky dochovanym pramentim lépe vysledovatelné.

... Tractat von Kranckheiten Schwangerer und Gebihrender Weibs-persohnen, Strasburg 1732.
HAB, sign. M: Mr 172.

Dalsi informace podava heslo Kinder-Mutter v patnactém svazku z roku 1737, jez mluvi o
povinnostech porodnich bab vtici rodicim Zenam a novorozenatiim vcéetné vysady noseni
ditéte ke kitu. Viz ZEDLER, Grosses vollstindiges Universal-Lexikon Aller Wissenschafften
und Kiinste, svazek 15, Halle und Leipzig 1737, sloupec 651 (digitalizovano, dostupné na
http://www.zedler-
lexikon.de/index.html?c=blaetterné&id=144748&bandnummer=15&seitenzahl=0341&suppl
ement=0&dateiformat=1%27%29).

Posledni spojitost s porodnimi babami ma nejobsahlejsi heslo Wehe-Miitter obsazené
v padesatém tfetim svazku zroku 1747. Zde ctenar ziska fadu pravnich informaci
souvisejicich se statusem porodnich bab, nechybi ani vysvétleni etymologie vyrazi,
kterymi se vnémciné porodni baba oznacuje, a odkazy na biblické a antické texty
pojednavajici o babach. Srov. ZEDLER, Grosses vollstindiges Universal-Lexikon Aller
Wissenschafften und Kiinste, svazek 53, Halle und Leipzig 1747, sloupec 1959-1967
(digitalizovano, dostupné na http://www.zedler-
lexikon.de/index.html?c=blaettern&id=474159&bandnummer=53&seitenzahl=0993&suppl
ement=0&dateiformat=1%27%29).

Hesla vysvétlujici pojem porodnik (Geburtshelfer, Accoucheur) se v Zedlerové lexikonu

nevyskytuji.
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5.1 Od pomoci bliznimu k tradi¢nimu povolani

Némecky filozof a historik Gernot Bohme pfedstavil ve své dodnes
velmi podnétné studii Wissenschaftliches und lebensweltliches Wissen am
Beispiel der Verwissenschaftlichung der Geburtshilfe svou periodizaci déjin
porodnich bab v Evropé.”” Podle Bohmeho je mozné v ramci procesu
profesionalizace porodnich bab mluvit celkem o ¢étyfech fazich, z nichz tfi
spadaji do pfedmoderniho obdobi.”® Samoziejmé nelze mluvit o zcela
jasné vymezenych casovych dusecich, jednotlivé faze do sebe volné

prechdzeji a prekryvaji se.

Prvni z téchto vyvojovych fazi je soliddrni pomoc v ramci Zenského
spolecenstvi. O tom, Ze zkuSené Zeny asistovaly u porodu téch méné

zkudenych jiz davno v minulosti, nemtZe byt pochyb.” Mira zkuSenosti se

" Viz pozn. 47.

8 Ctvrtou vyvojovou fazi Bohme oznacuje jako ,moderni povolani”, o némz je mozné
mluvit az ve 20. stoleti. Charakteristické pro tuto fazi je, Ze porodni baby jsou od pocatku
vzdélavany na skolach spjatych s porodnicemi, nejsou kladeny zadné specifické naroky
na jejich mordlni kvality, vykonavani cinnosti porodni baby je ohrani¢eno pevné
stanovenou pracovni dobou a nezasahuje do soukromého Zivota baby.

” Pfesto se néktefi autofi porodnickych pfirucek snazili podpofit svou autoritu také
vynalézavymi pokusy o prokazani tvrzeni, Ze prvnim povolanim v déjinach lidstva byl
chirurg nasledovany porodnikem a Ze ufad porodnika je tedy daleko starsi nez urad
porodnich bab: , Allem Vermuthen nach ist die Genesung der Wunden noch wohl etwas dlter als
die Geburts-Hiilffe. Dan wan wir der Meynung der besten Gottes-Gelehrten Glauben zustellen
wollen, so sind unsere erste Eltern nur eine gar kurtze Zeit im Paradeys gewesen, worauf sie so
gleich heraus gejaget und von Gott dem Herrn zum Ackerbau und andere ihnen ungewohnte
Arbeit verwiesen worden; weil nun dergleichen Hand Arbeiten von einem, der sie nicht verstehet,
nicht wohl ohne sich zu verletzen verrichtet werden konnen, hat solches schon den Anfang zur
Chirurgie gegeben; Da hingegen die Eva wenigstens 8. oder 9. Monat warten miissen, wann auch
gleich ihr erster Beyschiaff fruchtbahr gewesen wire, ehe sie der Geburts-Hiilffe bedurfft hitte,
weil auch zu der Zeit noch sonst kein Mensch auf der Welt gewesen, der ihr in der Geburt hitte zu
Hiilffe kommen konnen, als ihr Man Adam, so folget hieraus gantz ungezwungen, daf die

Geburts-Hiilffe am ersten von einer Mans-Person verrichtet worden, und das Amt der Geburts-
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povétsinou odvozovala od poctu vlastnich porodti, v druhé linii pak od
pomoci jinym. Jiz v dobé feckého a fimského starovéku pak muZeme
mluvit explicitné o porodnich babach, jak vyplyva ze zminek v klasickych

dilech antického porodnictvi.®

Pro obdobi raného a vrcholného sttedovéku nemame pfili§ mnoho
pisemnych doklad@i o cinnosti porodnich bab. Ziejmé nejzndméjSim
svédectvim o stfedovékém porodnictvi a podilu porodnich bab je spis
pochazejici ze Salerna ze 12. stoleti, jehoz autorkou je fiktivni Trotula.’! AZ
do pozdniho stfedovéku byly zfejmé z Zenského spolecenstvi zalozeného
na sdilenych zkuSenostech s porody a na znalostech ritudlt a praktik
s porodem souvisejicimi jako porodni baby vybirany ty zeny, které byly

oznaceny za nejzkusenéjsi a jez se také tésily nejvétsi davére a respektu.®?

Teprve v pozdnim stfedovéku zacala do cinnosti porodnich bab

vétsi mérou zasahovat cirkev, jez z nich zavedenim povinnosti vykonani

Helffer ilter sey, als das Amt der Heb-Ammen.” Johannes Timmius, Vermehrter und erliuterter
Dionis, Franckfurt und Leipzig 1733. HAB, sign. M: Mr 107, s. 635.

*® Srov. napt. Owsein TEMKIN, Soranus’ Gynecology, Baltimore 1991; Helen KING,
Hippocrates” Woman: Reading the Female Body in Ancient Greece, London 1998. Jednou
z nejzasadnéjsich antickych autorit, jezZ vyznamnym zptisobem ovlivnila utvareni obrazu
porodni baby v uceneckém diskurzu stfedovéku a raného novovéku, byl Soranos z Efezu,
Zijici a ptisobici v Rimé ve 2. stoleti n. 1. JiZ v Soranové dile totiZ nalezneme zaklad pro
katalog vlastnosti a télesnych predpokladti idedlni porodni baby, vnémz figuruje i
pozadavek, aby byla baba gramotna, tedy aby uméla ¢éist a psat. Viz HILPERT,
Wehemiitter, s. 27-29; KING, , As if None Understood the Art that Cannot Understand Greek”,
s. 185.

® Wolfgang U. ECKART — Christoph GRADMANN (Hrsg.), Arztelexikon. Von der Antike
bis zum 20. Jahrhundert, Heidelberg 2006, s. 324. Dale srov. pfedevsim Monica H. GREEN,
Making Womens Medicine Masculine. The Rise of Male Authority in Pre-Modern Gynaecology,
Oxford 2008.

# Klidovym praktikdm a ritudlim kolem porodu srov. napi. GELIS, Die Geburt.
Volksglaube, Rituale und Praktiken 1500-1900; LABOUVIE, Andere Umstinde, s. 198-260.
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kftu z nouze ucinila osoby ,polocirkevni”, zodpovédné za spaseni duse
novorozenéte.®* Prvni normativni prameny zacilené na porodni baby
vznikly na tizemi dnesSniho Némecka na pocatku 14. stoleti — jedna se o
vynosy cirkevnich synod tykajici se nutnosti provést cisafsky fez u Zen,
které zemfely pfed narozenim ditéte, aby mohlo byt dité pokiténo a
mohlo tak dojit spasy.® Priblizné ze stejné doby pochazeji také prvni

svétské zminky o porodnich babach na némeckém tizemi.*®

Dalsi krok na cesté k prechodu do druhé faze a vytvofeni uradu
porodni bdby pfedstavuje podle Bohmeho zavedeni pfisah pro porodni
baby. Pfisahy dokladaji, Ze mésta jiz systematicky zaméstnavala
pomocnice pfi porodu, a zaroven jiz stanovovala nékteré tukoly a
povinnosti, které miizeme souhrnné oznacit jako urcitou etiku porodnich

bab. Patfi sem pfedevSim pozZadavky, aby baby stejnym zptisobem

® Problematikou kitu z nouze, jeho provadéni a zmén, jez s sebou pfinesla reformace, se
zabyva napf. Eckhard STRUCKMEIER, ,,Vom Glauben der Kinder im Mutter-Leibe.” Eine
historisch-anthropologische ~ Untersuchung  friihneuzeitlicher  lutherischer  Seelsorge und
Frommigkeit im Zusammenhang mit der Geburt, Frankfurt am Main 2000, zejm. s. 87-187.
Dale srov. napf. Marion KOBELT-GROCH, Selig auch ohne Taufe? Gedruckte lutherische
Leichenpredigten fiir ungetauft verstorbene Kinder des 16. und 17. Jahrhunderts, in: Marion
Kobelt-Groch — Cornelia Niekus Moore (Hrsg.), Tod und Jenseits in der Schriftkultur der
Frithen Neuzeit, Wiesbaden 2008, s. 63-78. Autorka této dizerta¢ni prace analyzovala
vtéto souvislosti rané novovéké Ceskojazyéné prameny, srov. Hana JADRNA
MATE]KOVA, ,,Ob es hier um des Kindleins Seele geht?” Nottaufe und die Rolle der Hebammen
in tschechischsprachigen Quellen der friihen Neuzeit, Czech and Slovak Journal in the
Humanities, fada Historica, 2 (2014), s. 58-70.

# Viz Daniel SCHAFER, Embryulkie zwischen Mythos, Recht und Medizin. Zur
Uberlieferungsgeschichte von Sectio in mortua und Embryotomie in Spitantike und Mittelalter,
Medizinhistorisches Journal, Bd. 31, Heft 3/4 (1996), s. 275-297. V priibéhu stfedovéku a
16. stoleti byly postupné pravomoci porodni bab souvisejici s provadénim cisafského
fezu na mrtvych Zenach oklestovany a ukon pfechéazel do kompetence chirurgt.

® Na konci 13. stoleti je jako majitelka domu v Koblenci zmitiovana jista obstetrix Aleyt,
viz HABERLING, Der Hebammenstand in Deutschland, s. 29.
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pfistupovaly jak k bohatym tak k chudym rodi¢kdm, neopoustély jednu
rodicku kvuali vidiné pfijmu zdalsiho porodu apod. PoZadavky na
chovani a vlastnosti porodnich bab byly pak dale rozsifovany a
ukotvovany nejprve v cirkevnich a pozdéji také ve svétskych fadech pro
porodni baby.% Typické je, Ze cirkevni a svétské autority prikontrole

porodnich bab tzce spolupracuji.

PoZzadavky na vzezfeni a vlastnosti porodnich bab prfijimanych
vrchnosti se pak az do obdobi 18. stoleti viceméné neméni. Patfi k nim
predevsim bohabojnost a zboznost Zeny, kterd je (nebo se chce stat)
porodni babou, baba by méla byt starsi se zkuSenosti s vlastnimi porody
(nejlépe vdova nebo vdana ZzZena sodrostlymi détmi, u niz se
nepredpoklada, ze jesté bude mit dalsi), casto se také objevuji naroky na
jejl vzhled (neméla by byt ani pfili§ hubend, ani télnatd, nebot oboje ma
vliv na fyziognomii jejich rukou - ty maji byt stihlé, s dlouhymi prsty,
kratkymi nehty a bez ozdob), samoziejmosti je predpoklad naprostého

zdravi, sily a zdravého rozumu.?

Porodni béaby ptlisobici ve méstech byly do svého ,uradu”
prijimany na zakladé moralnich kvalit, v 15. stoleti pak pfibylo také
prezkouseni jejich dovednosti. To nejprve provadély tzv. pocestné Zeny

(Ehrbare Frauen), pozdéji méstsky lékar, kterému také piislusela kontrola

% Prvnim dolozenym faddem pro porodni baby je fad pochazejici z roku 1452 z Iv{ezna,
badatelé se ovSem domnivaji, Ze pro néj existovala nedochovana predloha. Srov.
HABERLING, Der Hebammenstand in Deutschland, s. 38. Také pozdéjsi fady pro porodni
baby vznikajici v jednotlivych némeckych méstech se opiraly o dfivéjsi pfedlohy, takze
nemtzeme vychazet z pfedpokladu originality kazdého mésta. Pozadavky na porodni
baby jsou naopak napfi¢ némeckojazycnym tizemim téméf totozné.

* Srov. HILPERT, Wehemiitter, s. 35-38.
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¢innosti bab.® Nemuze byt ovSem pochyb o tom, Ze vétSina méstskych
lékari méla jesté v 18. stoleti o téhotenstvi, porodu a Sestinedéli ¢i o péci o
novorozence jen teoretické povédomi a opravdovym ,expertem” byla u

prezkouseni pravé zkousena porodni baba.

Zatimco az do konce 15. stoleti ztstavalo porodnictvi téméf
vyluéné doménou Zen, zacala se situace od 16. stoleti pozvolna ménit.
Nové poznatky na poli mediciny, pfedevsim pak anatomie, byly divodem
pro zvySeny =zdjem lékarti o =ziskani védomosti souvisejicich také
szenskym télem a jeho specifiky vdobé téhotenstvi a porodu.
Akademicky vzdélani Iékafi své znalosti o porodnictvi ovSem neziskavali
praktickou cestou, ale upeviiovali své teoretické know-how studiem spisii
porodnickych autorit a postupné také diky nazornosti pitev. Anatomie se
pak stava klicovym bodem, ktery nejen charakterizuje odliSnost védéni
porodnich bab od =znalosti (studovanych) chirurgli a Ilékaf(i, ale
predstavuje také jeden z hlavnich argumenti pouzivanych v muzskych
priruckach k denunciaci porodnich bab - jejich nevzdélanost v oblasti
anatomie a ¢asto neschopnost takové védéni pojmout vedou podle 1ékarii
a chirurgti k zdvaznym omyltim a nezfidka i k tomu nejhorsimu, tedy ke

smrti matky, ditéte ¢i obou.®” Paradoxem ovsem je, Ze ackoliv je babam

* Viz Daniel SCHAFER, Zwischen Disziplinierung und Belehrung. Reformuversuche der
akademischen Hebammenausbildung in der ,aufgeklirten” Reichsstadt Koln, in: Tyz (Hrsg.),
Rheinische Hebammengeschichte im Kontext, Kassel 2010, s. 13-28, zde s. 15.

* Napf¥. Christoph Volter tvrdi, Ze diivodem, pro¢ baby nedokazou spravné uréit polohu
ditéte pred zacatkem porodu, je neznalost anatomie. Viz VOLTER, Neuerdffnete
také Cornelius Solingen, viz Cornelius SOLINGEN, Hand-Griffe der Wund-Artzney,
Wittemberg 1712. HAB, sign. M: Mr 233, s. 583.
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v nejriiznéjsich vrchnostenskych nafizenich, fddech a pfiruckach dirazné
doporucovano, aby navstévovaly pitvy,® nemaji knim baby
v némeckojazycnych oblastech az do poloviny 18.stoleti prakticky
pfistup. Lékafi a chirurgové tedy od bab vyzaduji néco, ¢eho nemohou

dosahnout.”?

Vyznamnéj§i zmény pro cinnost porodnich bab pak pfineslo
predevsim 17. stoleti a je nutné je vnimat v kontextu reglementaci
lékarskych profesi ve méstech.”> Lékari, nové se sdruzujici v lékarskych
kolegiich, si postupné vyhrazuji pravo na kontrolu priitbéhu vzdélavani
porodnich bab* a pfedevsim wusiluji o ziskani monopolu na jejich
zkouSeni. Zasadnim zptisobem se tak méni rozlozent sil ¢initelti, ktefi maji
nad porodnimi babami pravomoci — zatimco v dfivéjsim obdobi to byla
cirkev a mésto, ustupuji nyni do pozadi a rozhodujici slovo v zaleZitostech
bab ziskavaji 1ékafi. S tim tizce souvisi také novy zptisob vyuky porodnich
bab, ktery se lékafska kolegia pokouseji zavadét v prabéhu 17. stoleti.
Kromé praktické casti, kterd je i naddle prenechdna v kompetenci

zkuSenych porodnich bab, se ¢im dal castéji objevuje poZadavek po vyuce

* Tento apel obsahuje dokonce i francouzské i némecké vydani piirucky Louise
Bourgeois, srov. BOURGEOIS, Observations diverses, Paris 1652. Bibliotheaque Nationale
Francaise, sign. 8- TD122- 3 (B) (digitalizovano, dostupné na
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k57339j/f1.image.r=louise%20bourgeois.langEN),  s.
123. TAZ, Hebammen Buch (1619, 1652), s. 152.

' Viz BOHME, Wissenschaftliches und lebensweltliches Wissen, s. 42.

2 Grov. napf. ]UTTE, Arzte, Heiler und Patienten, s. 17-32.

® To vtéto dobé probihd v ramci skupiny méstskych porodnich bab hierarchizované
podle délky vykonu praxe a zkuSenosti a jeho délka je pfedepsana méstskou radou. Nova
generace porodnich bab ziskava své znalosti a dovednosti tistni formou od svych starsich

a zkuSenéjsich kolegyn a uci se napodobovanim jejich tikonti.
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teoretické, kterou vede méstsky lékat.** Ackoliv v tomto obdobi jiz pfibyva
muzt, ktefi maji s porody praktickou zkuSenost, jsou to stdle jesté
vyjimky, a to pfedevsim v okruhu akademicky vzdélanych lékafti. Presto
lékafi na zdkladé svych teoretickych znalosti anatomie a fyziologie usiluji
o post porodnickych autorit. Potfeba teoretické vyuky porodnich bab
s sebou pro lékafe pfinasi nutnost opory v podobé porodnické piirucky,
jez pro univerzitni ucdence ¢i chirurgy, ktefi se porodnictvim nijak
nezabyvaji, ale byli vrchnosti povéfeni sepsat ucebnici pro porodni baby
v dané oblasti,® predstavuje penzum , ovérenych” informaci, které supluji
jejich vlastni poznatky. Proto v tomto obdobi miizeme hovofit o jakémsi
boomu porodnické literatury. Vzhledem k nastinéné situaci pro mnohé
z prirucek  plati, zZe vznikly jako kompilaty jinych textq,
v némeckojazycnych oblastech také vznikd nejvyssi pocet preklada
porodnické literatury vydané pfedevsim ve Francii. Charakter spisti
s porodnickou tematikou publikovanych od druhé poloviny 17. stoleti se
vzhledem k jejich tcelu lisi od pfirucek starsich. Zatimco produkce 16. a
prvni poloviny 17. stoleti ma spiSe charakter ucenych textti jejichz

recipienty byli nejspiSe v nejvétsi mife sami lékafi a vzdélangjsi

** SEIDEL, Eine neue , Kultur des Gebirens”, s. 89.

* Typickym piikladem je v tomto ohledu porodnicka piirucka sepsana schwarzburskym
osobnim lékafem z Arnstadtu Johannem Georgem Sommerem Nohtwendiger
Hebammenunterricht a vydana roku 1676, dale pak napfiklad anonymni spis Die Sichsische
Weh-Mutter, Franckfurt wund Leipzig 1701. Niedersachsische Staats- und
Universitatsbibliothek Gottingen (dale jen SUB), sign. 8 MED. CHIR. III., 61347 (1):1
(digitalizovano, dostupné na http://gdz.sub.uni-
goettingen.de/dms/load/img/?PPN=PPN666710317&DMDID=&LOGID=LOG_0004&PHY
SID=PHYS_0001).
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chirurgové® (vzpomenme zde alespon jiz zminovanou pfirucku z pera
Eucharia Rdsslina, cesky spis MatouSe Philomatese Walkmberského
Zahrddka riiZovd Zen plodnych® ¢i dilo Davida Herlitze De cura gravidarum®)
a pouze maly vzorek byl vyuzivan jako ucebnice ¢i jako podklad pro
zkouSeni porodnich bab,” jsou porodnické texty vznikajici na sklonku
17. stoleti (bez ohledu na svou originalitu ¢i vlastni zkuSenost autora)
koncipovany systematicky jako ucéebnice pro porodni baby a opory pro

zkousejici 1ékare.

Vzhledem k pozadavku doplnéni systému vzdélavani porodnich
bab o prvek teoretické vyuky doslo v 17. stoleti také k urcitym zménam
v katalogu vlastnosti vyzadovanych od Zen snazicich se o ziskani postu
porodni baby. Do vyctu télesnych a mentalnich charakteristik a moralnich
kvalit pfibyl apel na to, aby porodni baba uméla cist a psat — pro lékari
novée koncipovany program vychovy bab bylo dileZité, aby se teoretické
zéklady porodnictvi k pomocnicim u porodu dostdvaly nejen z vyuky
(ktera byla v praxi nejspiS velmi ndrazova a sporadickd), ale predevsim

z porodnickych prirucek, které sami psali. Tyto texty se mely stat dalSim

*® Naznacuje to kupiikladu zafazovéani kapitol o poceti a prenatdlnim vyvoji plodu, jez
dokazuji rozhled autora pfirucky, pro porodni baby ovSem naprosto nejsou podstatné.
Pravé tyto pasaze z porodnickych textti od konce 17. stoleti mizi.

* Matous$ Philomates WALKMBERSKY Z WALKMBERKU, Zahrddka riizovi Zen plodnyjch,
Praha 1577, in: Jana Ratajova — Lucie Storchova (ed.), Déti roditi jest bozské ovotce.
Gender a télo v ceskojazycné babické literatufe raného novovéku, Praha 2013, s. 245-418.
% David HERLITZ, De cura gravidarum, puerperarum, et infantum, Stettin 1618. HAB, sign.
Xb 7929.

* Napt. Jakob RUF, Ein schin lustig Trostbiichle, Ziirich 1569. HAB, sign. A: 26.10 Med.
Tytéz otazky a odpovédi, které predklada Rufova prace, poprvé vydana roku 1554,
pouziva o vice nez sto let pozdéji ve svém dile dalsi z curySskych chirurgt a lékaiti
Johannes Muralt. Srov. Johannes MURALT, Kinder und Hebammen-Biichlein, Basel 1697.
HAB, sign. Xb 2361.
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prosttedkem k posileni autority muzt-lékait a chirurgh na poli
porodnictvi — védéni ziskané zknih stoji vraném novovéku na
pomyslném ZzZebficku vySe nez znalosti nabyté praxi.!® Vznikd tak
pomérné paradoxni situace, kdy se teoretikové snazi ukazat svou pfevahu
v porodnictvi na tkor prakticek. Komunikace mezi obéma skupinami je
navic ztiZena pouzivanim jiného kédu. Zatimco porodni baby jsou zvyklé
vychdzet predevSim zinformaci, které jim poskytuje hmat, a zrak
vyuzivaji pfi pomoci téhotné a rodici Zené daleko méné, maji poznatky
lékart spiSe vizualni charakter. Kromé cetby se s Zenskym téhotnym télem
setkavaji jen v ramci pitev, takze jsou schopni popsat, co vidi. Pfesné
v tomto duchu jsou pak koncipovany jejich ucebnice. Aby uspély u
prezkouSeni a mohly vykonavat sviij ,ufad”, jsou porodni baby nucené
pfijimat jiny diskurz nez ten, v némz se bézné pohybuji.!®® Z pozdéjsiho
obdobi, kdy je na porodni baby vyvijen daleko vétsi tlak v souvislosti
s Cetbou a studiem zucdebnic, mame doklady o tom, Ze baby textu
pfiru¢ky nerozumély a pro potfeby pfezkousSeni se ho ucily nazpamét.
Typickym pfikladem je v tomto sméru jiZz zminovany diraz na anatomii,

jejiz terminologie je porodnim babam zcela cizi. Baby nepochybné

100 PULZ, ,Nicht alles nach der Gelahrten Sinn geschrieben”, s. 154. Muzeme ovSem
predpokladat, ze vétsina porodnich bab v raném novovéku méla se ¢tenim znacné potize.
Na zakladé nékterych poznamek v pramenech se zd4, Ze pomérné bézna mohla byt praxe
pred¢itani z téchto knih. Srov. TAMTEZ, s. 67-68. Napt. Justina Siegemund v pfedmluvé
ke svému spisu uvadi, Ze o jeho obsahu diskutovala s uenymi lékafi a celé pasaze z néj
predcitala urozenym zenam. Viz SIEGEMUND, Die Chur-Brandenburgische Hoff-Wehe-
Mutter, predmluva, II. oddil, nepag.

' Eva LABOUVIE, Frauenberuf ohne Vorbildung? Hebammen in den Stidten und auf dem
Land, in: Eva Kleinau - Claudia Opitz (Hrsg.), Geschichte der Maéadchen- und
Frauenbildung. Band I. Vom Mittelalter bis zur Aufklarung, Frankfurt - New York 1996,
s. 218-233, zde s. 224.
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pouzivaly sva vlastni jind oznaceni pro rtizné casti téla.!® Treci plochy ve
vztahu mezi porodnimi babami a 1ékafi a chirurgy tak zacinaji byt daleko
znatelnéjsi — pravé vtomto obdobi mutZeme vysledovat pocatky
kontroverze, kterou oznacujeme jako kompetenéni spor. Pro obdobi 17. a
prvni poloviny 18. stoleti vSak mtiZeme konstatovat, Ze porodni baby sice

podléhaji kontrole lékaiti, ale stale jesté ne jejich odborné kompetenci.'®

Jak bylo naznaceno vyse, hlavnim ndstrojem porodni baby jsou jeji
ruce, presto baby v urcitych situacich pouzivaly rtzné nastroje, od
provazku a ,,vodicich hiilek” (které najdeme naptiklad v ndvodech Justiny
Siegemund)'®* aZ po hdky a jehlice potfebné v pfipadé vyndani mrtvého
ditéte z matcina téla. Az do poloviny 18. stoleti se v mnoha pfiruckach
setkdme s popisem téchto nastroji porodnich bab a ndvodem, jak a
k ¢emu se maji pouzivat, prestoZe vrchnostenska nafizeni postupné
omezovala kompetence bab souvisejici s pouzZivanim ndstroji a
predepisovala jim, aby se vtéchto pripadech obratily na pomoc
chirurga.'® Nikdy vSak v repertoriu nastrojii porodni baby nefiguruji
klesté, jez jsou pevné a neodmyslitelné spjaty s muzskym porodnictvim!%
a dlouhou dobu vyvolavaly strach ze smrti a bolesti. Diivodem pro

asociaci klesti se smrti je skutecnost, Ze jejich ptiivodnim tcelem bylo

' Srov. SCHNEIDER, , Unter Miihen sollst du Kinder gebiren...”, s. 218.
9 SEIDEL, Eine neue , Kultur des Gebirens”, s. 89.

104 Postup pfi pouziti ,vodicich hiilek” ilustruje napfiklad médiryt ¢. 17 v Justininé
ptirucce Die Chur-Brandenburgische Hoff-Wehe-Mutter.

105 SEIDEL, Eine neue ,,Kultur des Gebdrens”, s. 88.

% K, mystériu” porodnickych klesti podle Chamberlenti viz Ann OAKLEY, Wisewoman
and Medicine Man: Changes in the Management of Childbirth, in: Juliet Mitchell — Ann Oakley
(ed.), The Rights and Wrongs of Woman, Harmondsworth 1976, s. 17-58, pfedevsim s. 36;

Roland GRAVES, Born to Procreate, predevsim s. 107-153.
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vytdhnout mrtvé dité z Zenina téla. Porodnické klesté, tdajné vyndlez
ptivodem francouzské hugenotské rodiny Chamberlant, jeZ se usadila
v Anglii a jejiz clenové byli vyznamnymi chirurgy, byly podle
,porodnické legendy” stfezeny jako rodinné tajemstvi a odborné
verejnosti predstaveny az dlouho po svém vynalezeni. Neni ovSem
snadné Chamberlany jednoznacné urcit jako vynadlezce klesti, nebot fada
chirurgti pouzivala nastroje podle vlastniho ndvrhu, jez se kleStim velmi
podobaly. Prekotny vyvoj muzského porodnictvi priblizné od poloviny
tficatych let 18. stoleti kromé jiného dokresluje také mnozstvi variant
porodnickych klesti, jez byly neustdle upravovany a ,,zdokonalovany”
témér kazdym z vyznamnych akademickych , profesionali”, nesly jeho

jméno a vystupovaly jako prostfedek jeho sebeprezentace.!””

Jeden ze zasadnich zlomt ve vyvoji muzského porodnictvi a v jeho
vymezovani se vii€i tradi¢ni Zenské pomoci pfi porodu lze pak spatfovat v
momenté, kdy se chirurgim podafi pomoci klesti vytdhnout zivé dité.
Cim Castéjsi takové pipady byly, tim vice se narusovala predstava o tom,
ze pokud se kporodu zavold chirurg, signalizuje to komplikace a
nebezpeci, a tim vice také rostlo sebevédomi chirurgti, ktefi zacinaji
usilovat o to, aby byli k porodiim volani stejné jako porodni baby.!® Tento
vyvoj ale jiz charakterizuje nastup tfeti faze podle Gernota Bohmeho,

prechod porodnich bab k tradicnimu povoldni. Ten je podle néj vyvolan

7 K vyvoji porodnickych klesti srov. Marion Maria RUISINGER (Hg.), Auf Leben und
Tod. Zur Geschichte der Entbindungskunst, Ingolstadt 2009, s. 68; Walter KUHN - Ulrich
TROHLER (Hrsg.), Armamentarium obstetricium Gottingense. Eine historische Sammlung zur
Geburtsmedizin, Gottingen 1987.

"% WILSON, The Making of Man-Midwifery, s. 97-101; DONNISON, Midwives and Medical
Men, s. 42.
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predevsim tfemi faktory. Prvnim z nich je sekularizace Zivota spolecnosti,
druhym zavadéni specifického vzdélavani pro porodni baby a tretim pak
konkurence s muzskym porodnictvim.!” Vyznamnou ulohu v tomto
procesu ale bezesporu sehrdl také vyvoj uvniti skupiny lékafskych
povolani, jasnéjsi vymezeni pravomoci a kompetenci jejich jednotlivych
aktért a predevSsim rozvolfiovani po staleti fungujici hierarchizace.
Diisledkem jasné definovanych okruhti ptisobnosti lékaiti a chirurgt byly
snahy vrchnosti lépe pfipravit chirurgy na jejich zodpovédné ukoly, jez
vedly kjejich postupné akademizaci.!'® Zatimco v pfedchozim obdobi
néktefi univerzitné vzdélani lékafi absolvovali také femeslnou vyuku
chirurga a byli tak vSestrannéjsi (v pfipadé porodnictvi napt. Hendrik van
Deventer), méli jiZ chirurgové v 18. stoleti moZnost navstévovat univerzitu
a ziskat titul doktor chirurgie. I tato okolnost vedla k vyraznému zvySeni
jejich sebevédomi a zvétSsovala konfliktni potencidl, vedouci ke
kontroverzim a k zdpasu s lékafi o misto na vysluni. Pravé chirurgové
¢inni na poli porodnictvi pak jako prvni vznaseji narok na to, aby nebyli
vnimani obecné jako chirurgové, ale jako porodnici, muzsky ekvivalent

porodnich bab.!!!

1% BOHME, Wissenschaftliches und lebensweltliches Wissen, s. 37.

"® LACHMUND - STOLLBERG, Patientenwelten, s. 80-81; Joachim DEETERS, Der Fall
Arnold. Eine missgliickte Enbindung in Kéln (1786) und ihre juristischen Folgen, in: Schéfer,
Rheinische Hebammengeschichte im Kontext, s. 2948, zde s. 43.

" Podle Adriana Wilsona nalezneme prvni zminky o porodnicich v Anglii
(oznacovanych terminem man-midwife) okolo roku 1720, srov. WILSON, The Making of
Man-Midwifery, s. 164. Ve Francii tento vyvoj miizeme vysledovat jiz dfive, v druhé
poloviné 17. stoleti. Jako zakladatel ,moderniho védeckého porodnictvi” zde plati
Francois Mauriceau, jehoz dilo Les Maladies des Femmes grosses et accouchées vyslo roku

1668, viz GELIS, Regard sur I'Europe médicale des Lumiéres, s. 280. V némeckych oblastech
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S naznacenym vyvojem uzce souvisi zmény, k nimz dochdzi ve
vztahu mezi chirurgy-porodniky, lékari a porodnimi babami. Pokud jsme
v pfedchozim obdobi mohli konstatovat, ze teoretickd vyuka porodnich
bab byla sice zakotvena v fadé nafizeni a vrchnostenskych reglementaci,
ale do praxe nebyla viceméné prevedena,!> méni se v 18. stoleti
vzdélavani porodnich bab zcela zdsadnim zptisobem. Chirurgové a lékafi
si nyni totiz vyhrazuji pravo na veskerou vyuku porodnich bab, tedy i tu
praktickou. Aby tak mohli ucinit, bylo nutné, aby se s praktickym
porodnictvim sami seznamili. Jednu z madla prilezitosti, kde bylo mozné se
k praxi dostat, pfedstavovala pafizska porodnice Hotel Dieu, kde idajné
uz od roku 1630 probihala systematicka vyuka porodnich bab (ucitelkami
ovSem byly samotné porodni baby, muzi sem bez souhlasu francouzského

krale neméli pfistup).!’® Prvnim némeckym porodnikem (pro néhoz

muZzeme o porodnicich mluvit pfibliZzné od pocatku tricatych let 18. stoleti —jak je patrno,
maji tyto oblasti urcité zpozdéni za vyvojem v zapadni Evropé, které ovsem pfekonavaji
pomérné radikalné, a to pfimo vznikem akademického porodnictvi.

"2 A to predev$im znékolika zakladnich davodi: Prvni znich tvofila porodnicka
neznalost a nezkusenost 1ékaiti povérenych vyukou bab, dale pak velkd nechut bab, jez
byly presvédceny o svych kvalitach a nevidé€ly diivod, pro¢ by mély byt seznamovany
s teorii, kterou ve své cinnosti nepotiebovaly, a jeZ argumentovaly svou dlouholetou
praxi, z niz Cerpaji svou autoritu, a v neposledni radé také jejich negramotnost ¢i skromné
majetkové pomeéry, které jim nedovolovaly si porizovat doporucované porodnické
prirucky a cist je.

"V této instituci byla ¢innd naptiklad Marguerite du Tertre de la Marche, druha
francouzska porodni béaba, ktera sepsala a tiskem vydala porodnickou pfirucku. Vysla
roku 1677 pod nazvem Instruction familiere et utile aux sages-femmes a idajné se v Hotel
Dieu pouzivala pro vyuku bab. Také dalsi vyznamné porodni baby vzefly z této
porodnice. Francii patii jasné prvenstvi v poctu zen, které jsou autorkami spisti
s porodnickou tematikou. Mezi lety 1677 az 1800 to bylo celkem 11 porodnich bab,
k nejzndméjsim patii Félicité Reffatin, Madame de Lunel, Madame Bellami, Angélique du
Coudray ¢i Marie Lachapelle. Tomuto tématu se ve svém dosud nepublikovaném
ptispévku Un mnouveau critére d’évaluation de ,genre” en obstétrique: les opuscules

d’accouchement écrits par les femmes aux XVIIe et XVIII® siecles na patizské konferenci
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némcina pouziva vyrazy Geburtshelfer nebo z francouzstiny prejaté slovo
Accoucheur), ktery absolvoval vyuku v parfiZském Hotel Dieu, byl Johann
Jakob Fried (1689-1769), 1éka¥ ze Strasburku. Fried se poté vratil do svého
rodného mésta a otevfel zde kurzy, v nichZ nejprve vyucoval porodni
baby, kratce nato ovSem =zacal prijimat také zijemce o studium
porodnictvi z fad mediki. Ve Strasburku tak roku 1728 vzniklo vyznamné
centrum, v némz se setkdvali studenti rliznych narodnosti a jez se stalo
jakousi matefskou Skolou pro vsSechny Skoly postupné se etablujici
v némeckych oblastech.!* Porodnici, ktefi absolvovali porodnicky kurz,

prochazeli teoretickou i praktickou vyukou, jeZ vSak castéji probihala na

Enfanter. Discours, pratiques et représentation de |’accouchement dans la France d’Ancient
Régime vénovala Adeline Gargam. Tato francouzska historicka se zabyva vzdélanymi a
literarné ¢innymi Zenami v obdobi francouzského osvicenstvi. Srov. Adeline GARGAM,
Les Femmes savantes, lettrées et cultivées dans la litterature francaise des Lumieres ou la conquéte
d ‘une légitimité (1690-1804), Paris 2013.

14 GELIS, Regard sur I’Europe midicale des Lumiéres, s. 289. VétSina zakladatelti prvnich
némeckych porodnickych sSkol, tedy prvni generace ,akademickych” porodnikt,
studovala pravé ve Strasburku u Frieda. Byl to napfiklad i Johann Georg Roederer (1726—
1763), jenz stal u zrodu jednoho z prvnich porodnickych kurzii otevieného v nové
ztizené porodnici v Gottingen, ktera byla navic jako viibec prvni na némeckém tizemi
pfimo napojena na univerzitu. Roedererova latinska tvodni prednaska, kterou pronesl
roku 1751 pfi svém uvedeni do funkce, je dodnes povaZovana za jeden z nejvystiznéji
formulovanych programti muZského porodnictvi (ackoliv zcela neodpovida stavu a
moznostem, jeZ v danou dobu mélo). Roederer porodnika charakterizuje takto: , Wie
bejammernswert ist der Anmblick der zahrten Frau, die in ihrem Blut schwimmt! [...] Wie
entsetzlich, wenn das Kind, ohne sich zu bewegen, aus dem Korper hingt! [...] diesen Ubeln beugt
ein erfahrener vor, er vermindert, ja, beseitigt sie. [...] Als heilbringender Engel fliegt er herbei
[...], rettet Mutter und Kind das Leben. [...] ihm ist es méglich, durch eine Handlung ofter zwei
Leben zu retten.” Johann Georg ROEDERER, Uber den hervorragenden Wert der
Hebammenkunst, deren Ausiibung durchaus die Aufgabe eines Gebildeten ist 1751 (Oratio de
artis obstetricae praestantia quae omnino eruditum decet quin imo reguirit), in: Wilhelm Ebel
(Hg.), Deutsche Universitatsreden aus zwei Jahrhunderten, 1737-1934, Gottingen 1978, s.
3343, zde s. 40—41. K osobnosti Johanna Georga Roederera viz Lina RAMSAUER, Johann
Georg Roederer: der Begriinder der wissenschaftlichen Geburtshilfe, in: Vorarbeiten zur
Geschichte der Gottinger Universitat und Bibliothek 22, Gottingen 1937, s. 5-30.
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tzv. fantomu, modelu Zenského téhotného podbfisku,''® nez na zivych
rodickach. Aby byl odstranén i tento nedostatek, rozhodly se nékteré
osvicené vlady zakladat nova zafizeni, porodnice, v nichZ hledaly (nebo
byly nuceny hledat) utocisté zvlasté svobodné matky.!'® Zaroven byla pro
baby ustanovena povinnost navstévovat kurzy a na jejich konci absolvovat

zkousku, kterd jedina je opravinovala k legadlnimu vykonavani povolani.'”

" Také fantomy se kromé porodnickych nastrojti a kiesel staly predmétem neustalého

zlepSovani a pozménovani a nesly jména svych zdokonaliteli. Takto popisuje ,svij”
fantom marbursky univerzitni profesor Georg Wilhelm Stein Starsi: , Diese Maschine |[...]
hat zu ihrer Grundlage ein natiirliches Frauengerippe, ginzlich ausgestopft und mit Leder
bezogen. In dem Becken ist eine kiinstliche lederne Gebdrmutter von natiirlicher Grifle
angebracht, in welcher vermittelst ledernen Puppen, von ordentlicher Grofie neugeborner Kinder,
welche mit natiirlichen Kinderkdpfen versehen sind, alle Arten widernatiirlicher und schwerer
Geburten, sie mogen einzig und allein mit der Hand, oder mittelst der Instrumenten operirt
werden miissen, verrichtet werden kénnen. Ja ich pflege oft allerley schwere Geburtsoperationen
mit wiirklich neugebornen, aber todten Kindern, in dieser Maschine vorzunehmen und verrichten
zu lassen.” Citovano podle Raphaela GMEINER, Lernen am ,ledernen Kind”. Die
Hebammenausbildung im Erzstift Koln und in angrenzenden Gebieten wvon 1740 bis zur
franzosischen Besetzung, in: Schéfer (Hg.), Rheinische Hebammengeschichte im Kontext, s.
49-64, zde s. 55. Fantom zhotoveny podle vlastntho navrhu pouzivala pii svych
porodnickych kurzech po celé Francii porodni baba Angélique du Coudray, srov. Nina
GELBART, Midwife to a nation. Mme du Coudray serves France, in: Hilary Marland (ed.),
The Art of Midwifery, s. 131-151.

“® Fenomén vzniku porodnic (nejen) v némeckych oblastech nemfize byt vzhledem
ke své obsahlosti a komplexnosti pfedmétem této dizertacni prace. Odkazujeme proto na
odpovidajici a dnes jiz dosti irokou odbornou literaturu, napf. TINKOVA, Télo, véda,
stdt. Zrozeni porodnice v osvicenské Evropé; SCHLUMBOHM, Lebendige Phantome; METZ-
BECKER, Der verwaltete Korper; Stefan WOLTER, ,,... zwinget mich nicht dahin zu gehen, wo
ich aller Schamhaftigkeit vergefien sein soll.” Aus den Anfingen der Jenaer Entbindungsanstalt,
in: Christina Loytved (Hg.), Von der Wehemutter zur Hebamme, s. 79-96; HAMPE,
Zwischen Tradition und Instruktion ad.

"7 Nezalezi na tom, jak dlouhou a tispéénou praxi za sebou porodni baba méla, bez fadné
absolvované zkousky nemohla vykonavat své povolani legdlné. Raphaela Gmeiner
upozorniuje na pripad, kdy porodni béba neslozila zkousku proto, Ze neznala vSechna
latinska pojmenovani, a na zakladé tohoto netspéchu ji byla zakdzana ¢innost. Srov.
GMEINER, Lernen am ,ledernen Kind”, s. 61.
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Zavedenim systematické vyuky pro porodni baby, ktera priblizné
od tficatych let 18. stoleti nové spadala do kompetence porodnikti, byla
prerusena staleti trvajici tradice pfeddvani zkusenosti a dovednosti z jedné
generace bab na druhou (¢asto dokonce i v rdmci rodiny, kdy se porodni
badbou po své matce stavala jeji dcera).!’® Porodnici nejen ve svych
ucebnicich uréenych pro porodni baby (z nichZ se nyni skutecné
vyucovalo) postupné stale vice omezovali pravomoci a ukony, které baby
smély provadét.!” Snad nejevidentnéjsi oklesténi pomoci, kterou baby
poskytovaly rodicim zZendm, pfedstavovalo jeji omezeni na pfipady
normdlnich pfirozenych poroda.'? K veSkerym komplikacim pak bylo
nutné volat porodnika.” Ve spisech porodniki se porodnictvi nové
rozliSuje na dvé casti: Entbindungskunst je vnimdana jako vyssi porodnické
uméni, proto je vyhrazeno porodnikiim a zahrnuje patologické porody
vyZadujici zdsah nastroji nebo jinou operaci, terminem Geburtshilfe

s privlastkem allgemeine je myslen okruh ptisobnosti porodnich bab.?> Ve

118 . Lo NN N 117 s . . Y
Jako nejznaméjsi piiklad se uvadi jedna z dcer Louise Bourgeois, pro niz jeji matka

sepsala navod, kde zachycuje své know-how. Srov. Louise BOURGEOIS, Instruction a ma
fille, in: Frangoise Rouget — Colette H. Winn (edd.), Louise Bourgeois, épouse Boursier:
Récit véritable de la naissance des messeigneurs et dames les enfans de France,
Instruction a ma fille, Geneéve 2000, s. 123-144.

" Jednim z prvnich omezeni se jiz béhem 16. stoleti stal zakaz provadéni cisatského fezu
na mrtvé zené, dalsi restrikce se tykaly pouzivani nastrojti a od druhé poloviny 17. stoleti
ve zvySené mife také podavani 1€kt bez védomi lékare.

12V porodnickych spisech jsou porody klasifikovany a rozdélovany do skupin podle
pribéhu a zptisobu, jimz dité vstupuje do porodnich cest. Uz v druhé poloviné 17. stoleti
se také objevuje terminologie spojena s patologizaci porodu, plné rozvinutou o stoleti
pozdéji — rodicka je oznacovana jako pacientka, jeji téhotenstvi jako nemoc a poporodni
faze jako uzdravovani.

21 LABOUVIE, Frauenberuf ohne Vorbildung?, s. 24-25.

2 Srov. Kata REGENSPURGER, Die Frau als Gegenstand der Geburtshilfe:

Accouchierhauspolitik und weibliches Selbstverstindnis um 1800, in: Julia Frindte — Siegfried
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srovnani se situaci na konci 17. stoleti, kdy svou pfirucku vydava Justina
Siegemund a vénuje ji vyluéné vykladu spojenému stéZkymi a
komplikovanymi porody, nebot porody normadlni maji baby pod
kontrolou a neni proto tfeba je o jejich zvladnuti poucovat, se jedna o

skutecné velky posun a ztratu znacné ¢asti kompetenci.

Nelze ovSem pausalné fici, Ze by porodnici usilovali o uplné
vytlaeni porodnich bab od Iizek rodicek a naprosté opanovani
porodnického trhu. SpiSe se jedna o snahu o vydobyti si postu oficidlnich
porodnickych autorit, upevnéni svého postaveni a vétsi podiizeni
porodnich bab v jasné hierarchizovaném vztahu ucitel-Zacka, autorita-
femeslna vykonavatelka.!”® Pfestoze se usili porodnikii i osvicenskych
statlt v prabéhu 18. stoleti stdle stupniuje, figuruji porodni baby az do
pocatku 20. stoleti u 90 % porodi.'* Vlivem upevnovani novych nafizeni
souvisejicich s nutnosti vyuky a zkouSeni porodnich bab se vSak stale vice
rozeviraji nlizky mezi badbami ve meéstech a na venkové. Pro méstské
pomocnice u porodu prestdva existovat moznost, jak se vyhnout systému
vzdélani a kontroly, aniZ by obétovaly svou ,Zivnost”, baby venkovské je
velmi tézké podridit kontrole a ,novinky” se zde prosazuji daleko slozitéji

a pomaleji. To samozfejmé souvisi také s méné vyvinutou siti lékarské

Westphal (Hrsg.), Handlungsspielrdume von Frauen um 1800, Heidelberg 2005, s. 77-90,
zde s. 80.

123 SEIDEL, Eine neue ,,Kultur des Gebdrens”, s. 275.

124 Marita METZ-BECKER, Von der ,Weiberkunst” zur Kunsthilfe. Zur Medikalisierung und
Pathologisierung der Geburt im 19. Jahrhundert, in: Kornelia Grundmann - Irmtraut
Sahmland (Hrsg.), Consertino. Ensemble aus Kultur- und Medizingeschichte. Festschrift
zum 65. Geburtstag von Prof. Dr. Gerhard Aumiiller (Schriften der Universitatsbibliothek
Marburg 131), Marburg 2008, s. 138-148, zde s. 148.
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péce na venkové. Tento vyvoj pak vede ke vzniku jakési dvoukolejnosti
systému a dvou ,, druht” porodnich bab, tzv. zkousenych a nezkousSenych
(fada venkovskych bab se z rtiznych davod@i odmitala podvolit novym
nafizenim, at uz proto, Ze neméla cas ¢i penize na to, aby mohla
odcestovat do mésta, nebo proto, Ze se bdla ztraty klientely, jez by po
dobu, kdy bude nepfitomna, musela vyhledat pomoc jiné baby). Mezi
nimi nezfidka dochazi ke konfliktnim situacim a tenzim, do nichz jako
aktérky prirozené vstupuji také samotné rodicky, jeZ se stavi na stranu
,5vé” znamé a léty provérené zkusSené baby, kterd odpovida jejich
predstavam (je starsi a ma za sebou vlastni porody) a brani ji proti nove,

vesmés mladé anonymni babé, jez prichdzi z méstského kurzu.'?

Koncem 18. stoleti uz je systém vzdélavani a zkouSeni porodnich
bab (alespori ve méstech) relativné ukotven a stary typ porodni baby
zacind byt nahrazovan typem novym. Zatimco tradicni pomocnice pri
porodu je vsouladu spo staleti tradovanymi katalogy vlastnosti a
pozadavki na baby spiSe starSi a zkuSend osoba, je cilem porodnikt
ziskavat pro své kurzy mladé adeptky bez predeslé praxe a zkuSenosti,
které mohou formovat podle svych pfedstav. Takto vySkolené mladé
porodni baby jsou pak zcela vzdaleny tradicnim predstavam svazanym
s timto povolanim, neznaji ritudly, jeZ k obdobi porodu patfi, a neprislusi
jim kompetence, jez jsou s babou starého typu pevné svazany. Naopak

jsou nositelkami muZského porodnického diskurzu, ktery jim byl

125

Srov. napi. pfipad, ktery li¢i Oliver STENZEL, Moderne Hebammen, traditionelle
Wirklichkeiten: Probleme auf der Mikroebene, in: Loytved (Hg.), Von der Wehemutter zur
Hebamme, s. 35-52.
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vstépovan béhem jejich vzdélavani, vychovavany k poslusnosti vici
muzskym autoritdm a nezanedbatelnou mérou se podileji na vyvoji

smérem k , profesionalizaci” porodnictvi.

5.2 Ukoly souvisejici s ¢innosti rané novovékych porodnich bab

Citdt z Zedlerova lexikonu, jenz wuvozuje tuto Kkapitolu,
charakterizuje porodni babu jako Zenu, ktera moudrymi radami a
Sikovnymi hmaty pomaha téhotnym, rodickdm a Sestinedélkam. Jeji dalsi
ukol pak podle tohoto hesla predstavuje poskytovani svédectvi a
expertizy u soudti vedenych proti Zenam obvinénym naptiklad ze zabiti
novorozence (infanticidia). Ukoly, jez porodnim béabdm pfislusely,
zahrnuji ovSem daleko SirS§i spektrum c¢innosti a demonstruji jejich
vyznam pro rané novovékou spolec¢nost. Komplexnost povinnosti a
,sluzeb”, jez se od bab ocekdvaly a vyzadovaly, spociva vtom, Ze
pokryvaly nejen oficidlni pozadavky vychdazejici znafizeni -cirkve,
vrchnosti a lékarti (ukotvené v fadech pro porodni baby i porodnickych

ptiruckdch), ale i neoficidlni poptavku své klientely.

Ukoly porodnich bab, jez vychazely z oficidlnich poZadavki,
miizeme pro vétsi prehlednost rozdélit do nékolika skupin.'? Upozornime
zde pouze na ty nejcastéjSi a stranou ponechdme cinnosti bezprostfedné
souvisejici s ,femeslnou” pomoci pri zvladnuti porodu a dalsi lékarské

kompetence porodnich bab.

126 Grov. HILPERT, Wehemiitter, s. 37-38.
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K cirkevnim tkoliim porodnich bab patfilo bezesporu provedeni
zvlastniho pfipadu kitu, tzv. kitu z nouze. Jiz uéeni Tomase Akvinského
s sebou pfineslo predstavu o odusevnéni plodu v matciné téle, k némuz u
muzského plodu dochazi 40. den od poceti, u Zenského pak pftiblizné 80.
az 90. den od poceti.'” V dasledku toho bylo nenarozené dité v matciné
téle jiz obtézkano dédicnym hiichem, ktery z néj mohl smyt pouze kfest.
Dité, jez by zemfelo bez svatosti kitu, totiz nemohlo byt spaseno a jeho
duse musela dlit v pfedpekli, na misté zvaném limbus infantum. Cirkev, jez
pecovala o blaho a spasu véficich, se proto snazila zajistit, aby kftu dosly i
ty déti, které byly natolik slabé, Ze zemfely dfive, nez je stacil pokftit knéz.
Z toho dtivodu delegovala jednu ze svych pravomoci na porodni baby, jez
tak v prfipadé nutnosti mohly a musely krest poskytnout.!® K této
povinnosti az do 16. stoleti patfilo také provedeni cisafského fezu na
mrtvé Zené, jeZ zemfela s jeSté nenarozenym ditétem v téle, aby i toto dité
mohlo byt pokiténo a nemusela mu byt odeprena spasa.’?” Krest z nouze
predstavuje jednu z mala cinnosti porodnich bab, jez se od 16. stoleti

konfesionalizuji, nebot pojeti kitu z nouze se stalo jednim z jablek svaru

¥’ Viz Giinter JEROUSCHEK, Zur Geschichte des Abtreibungsverbots, in: Gisela Staupe —
Lisa Vieth (Hrsg.), Unter anderen Umstinden. Zur Geschichte der Abtreibung, Berlin
1993, s. 11-26, zde s. 14.

' Nézor na to, kdy je mozné dité z nouze pokitit, mél sviij vyvoj. Zatimco ve starsim
obdobi bylo nutné, aby dité bylo narozeno, i kdyz jen c¢aste¢né (bylo tak mozné krtit také
jeho casti — nejprve pouze hlavu, poté i koncetiny), pozdéji bylo povoleno kitit dokonce i
jesté nenarozené dite in utero. Srov. STRUCKMEIER, ,, Vom Glauben der Kinder im Mutter-
Leibe”, s. 87-187

'* SCHAFER, Embryulkie zwischen Mythos, Recht und Medizin, s. 282. K roli porodnich bab
pfi provadéni cisafského fezu na mrtvych a nafizenim s tim spojenym srov. TYZ, Geburt
aus dem Tod. Der Kaiserschnitt an Verstorbenen in der abendlindischen Kultur, Hiirtgenwald
1999, s. 38-54, 80-83.
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mezi nové se profilujicimi konfesemi.’®® Porodnim babam také prislusela
starost o krest ditéte za normalnich podminek — vétsinou ho ke kitu nosila.
V porodnickych pfiruckach 16. a 17. stoleti i v pfiruckach koncipovanych
duchovnimi jsou pak ukotveny dalsi apely souvisejici s ,duchovni”
¢innosti porodnich bab: maji svou zboznosti ptisobit na rodicku,
napominat ji k bohabojnému chovani v pribéhu porodu, utésovat ji a
v pfipadé nutnosti pfipravovat na dobrou smrt. Stejnou autoritu ma
piedstavovat i ve vztahu k ostatnim Zendm tcastnicim se porodu (o tomto

Zenském spolecenstvi se zminime pozdéji).'s!

Dalsi skupinou povinnosti souvisejicich s ifadem porodni baby

jsou povinnosti prdvni. Sem spadaji pfedevsSim expertizy vyzadované

B9 Grov. ]ADRNA MATE]KOVA, ,Ob es hier um des Kindleins Seele geht?”; o tom, Ze
drobné konfesijni vypady souvisejici skitem znouze milizeme v porodnickych
priruckach nalézt jesté v poloviné 18. stoleti, svéd¢&i pifipad Johanna Storcha. Luteran
Storch varuje porodni baby pred tim, aby provadély kifest z nouze na jesté nenarozenych
détech (zcela v souladu s pozadavky luteranské teologie), a upozoriiuje na zcestnou praxi
katolikti zdafilou karikaturou: ,Von der Noth-Taufe erinnere hier noch, wie bey denen
Catholischen es gemein sey, daf3 sie die in schwerer Geburt stehende Kinder noch im Mutter-Leibe
zu taufen pflegen, und das Wasser mit Loffeln an sie giessen, oder, wenn auch nur ein Arm oder
Bein hervor hanget, das Wasser daran bringen: Ja sie pflegen sogar mit Condition zu taufen, dafl
sofern das Kind noch das Leben habe, so solte die Taufe giiltig seyn, wo es aber tod wiire, so michte
es darbey sein Bewenden haben. Wenn dieses geschehen, so hat hernach der Operateur, welcher
etwa Instrumenten anzulegen gesonnen ist, seine Freyheit, das Kind todt oder lebendig hervor zu
ziehen. Weil aber dieses Taufen ledige und zum dftern junge Monche verrichten, so kan es leicht
seyn, dafS sie es um deshalber erfunden, und auch dariiber halten, damit sie nur Gelegenheit haben,
weibliche Geburts-Glieder zu sehen, und ihre Fleisches-Liiste zu kiitzeln. Welches aber weder bey
Lutheranern noch bey Reformirten gebriuchlich ist: Ich erdfne es aber unsern Heb-Ammen um
deshalber, damit, wenn sie etwa davon in solchen Biichern lesen, die von Catholischen Geburts-
Helfern geschrieben sind, sie sich nicht etwa zu diesem Unternehmen verleiten lassen.”
STORCH, Unterricht vor Heb-Ammen, s. 287.

B Srov. JADRNA MATEJKOVA, , A tak maji baby rodicim Zendm kazatelkyné byti”.
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soudy a vrchnosti.’®> Baby urcovaly, zda je Zena téhotnd, oznamovaly
vrchnosti pfipady mimomanzelskych téhotenstvi, v nékterych oblastech
mély dokonce za ukol ptisobit na rodicku pfimo béhem porodu a v téch
nejtézsich chvilich se snazit zni vyloudit jméno otce nemanzelského
ditéte.’® Dale vySetfovaly Zeny obvinéné z infanticidia, aby zjistily, zda
byly tyto v posledni dobé téhotné a rodily,* a posuzovaly, zda Zena

ztratila panenstvi ¢i nikoliv.

Vedle téchto povinnosti, které pfimo vyplyvaly z ufadu porodni
baby a byly vyZzadovany cirkvi a vrchnosti, existovala v raném novovéku
fada schopnosti, znalosti a dovednosti, jeZ od bab vyZadovaly rodicky a
jejich okoli. AZ hluboko do 19. stoleti totiz porod nebyl intimni zaleZitosti
rodicky, na niz by se podilela pouze porodni baba, ale naopak kolektivni
uddlosti ,Zenského spolecenstvi”,’® tvoreného zenskymi pfibuznymi,
pritelkynémi a sousedkami nastavajici matky. Podminkou ucasti u ciziho

porodu bylo pouze to, aby byla takova ti¢astnice jiz vdand — znalosti o téle

B2 Az do 18. stoleti tak baby figurovaly jako ,prodlouZena ruka vrchnosti” a p¥islusely

jim ,policejni” funkce. Viz GLEIXNER, Die , Gute” und die ,, Bise”, s. 106.
S timto natizenim se lze Casto setkat ve $vycarskych kantonech, a to kalvinskych i
katolickych. ZruSeno bylo aZz roku 1815. Srov. RITZMANN, Ziircher Landhebammen als
Sittenwichterinnen im ausgehenden 18. Jahrhundert, s. 205.

B K problematice infanticidia vraném novovéku srov. napt. Daniela TINKOVA,
Predchizet Ci trestat? Problém infanticidia v osvicenské spolecnosti, CCH 101, 2003, & 1, s. 27—
76; William David MYERS, Death and a Maiden. Infanticide and the Tragical Story of Grethe
Schmidt, 1llinois 2011; Ulinka RUBLACK, The Crimes of Women in Early Modern Germany,
Oxford 1999; Richard van DULMEN, Frauen vor Gericht. Kindsmord in der Friithen Neuzeit,
Frankfurt am Main 1991; Katharina SCHRADER - Gerda MAYER - Helga FREDEBOLD
— Irene FRUNDT (Hrsg.), Vorehelich, aufierehelich, unehelich. ... wegen der grofen Schande.
Kindstotung im 17. und 18. Jahrhundert in den Hildesheimer Amtern Marienburg, Ruthe,
Steinbriick und Steuerwald, Hildesheim 2006 ad.

135

K Zenskému spoledenstvi a jeho vyznamu v pritbéhu porodu srov. GELIS, Die Geburt,
s. 157-176; LABOUVIE, Andere Umstinde; TAZ, Weibliche Hilfsgemeinschaften.
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a sexualité byly ve vnimani spolecnosti pfipustné pouze a jediné
v kontextu manzelstvi.’* Tyto Zeny sdilely pfedstavy o ,spravném”
prabéhu porodu a vSech ndlezitostech, kterym je tfeba ucinit zadost, a
vyzadovaly je od porodni baby. Slo o celou fadu rituali, praktik a
postupli, jez casteéné vychazely z krestanského zdkladu,'” castecné
obsahovaly prvky lidové magie a nezfidka dilem odrazely uceny diskurz
16. a prvni poloviny 17.stoleti, reprodukujici informace pfevzaté od
Klasikti antického porodnictvi.i® Zeny ucastnici se porodu vsak kromé
povzbuzovani rodicky a pomoci porodni babé!'* mély jesté jednu zasadni
funkci, figurovaly totiz jako svédkyné, které byly v pfipadé nutnosti
volany k podani informaci o priibéhu porodu. Tyto neoficidlni tkoly

porodnich bab demonstruji socidlni dimenzi porodu a déni kolem né;.

Z nastinéného strucného prehledu ukolti spojenych s ¢innosti

porodnich bab vyplyva, Ze jejich role v rané novovéké spolecnosti byla

® STORCHOVA, Genderovini téla, s. 654.
7 Napt. predéitani legendy o svaté Markété v katolickych oblastech, viz Peter BURKE,
Zebrdci, Sarlatani, papezové. Historickd antropologie rané novoveké Itdlie. Eseje o vnimdni a
komunikaci, Jinocany 2007, s. 309-310. Markétino jméno v némecké formé Margaretha
figuruje ovSem také v pfirucce luteranky Anny Elisabeth Horenburg, jak ukaZeme
pozdéji.

' Jedn4 se naptiklad o nékteré tikony spojené s pupecnikem (zjistovani poétu a pohlavi
budoucich potomki ze zahybti pupecniku).

¥ Sijejich aktivnim zapojenim do zvladnuti porodniho déni pocita celda Fada
porodnickych pfirucek, jez detailné popisuji, co pfesné maji Zeny délat a jak mohou byt
napomocné. Od konce 17. stoleti se ovSem v nékterych pfiruckach objevuji nardzky na
konzervativnost ,zenského spoleCenstvi” u porodu a jejich zatvrzelost ve vyzadovani
ukont, které postradaji jakykoliv rozumny zdklad a mohou rodicce ublizit. I Justina
Siegemund ve svém spise takové ,hloupé” a , povérecné” ¢innosti ¢i prostfedky uvadi
jako pfiklad, nékdy ovSem s dovétkem, Ze to ¢i ono lze provést, nebot je to pro rodicku
neskodné a okolo stojici Zeny to uspokoji. Srov. SIEGEMUND, Die Chur-Brandenburgische

Hoff-Wehe-Mutter, s. 126-129.
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velmi dualeZitd a navysost komplexni.® V souvislosti stim je vSak
nezbytné si uvédomit, ze ufad rané novovéké porodni baby neodpovida
nasi moderni predstavé o povoldni. Nejde totiZ o ,zaméstnani na plny
uvazek”, ale o ¢innost, kterou baby vykonavaly vedle dalSich praci, nebot
jinak by nebyly schopné se uzivit.!! Navic ufad baby nebyl pro mnohé
Zeny v raném novoveéku vybérem, ale jedinou moZnosti, jak uniknout
bidé.12 Proto také baby casto provozovaly lécitelstvi, aby zvySily své
piijmy.'¥ Toho, zjakych socidlnich poméri vétSina bab pochazi a jak
narocna je jejich ¢innost v poméru ke skromnému vydélku, si byli védomi
dokonce i néktefi autofi porodnickych pfirucek ze 17. stoleti. Napriklad
Christoph Volter ve svém spisu Neu erdffnete Heb-Ammen-Schuhl stavi vysi
odmeény porodni baby do pfimé souvislosti sjejimi schopnostmi.’* Ve

svém usili a argumentaci ve prospéch bab dale dodava, Ze on (jako

% Tato charakteristika se ovSem tyka tradi¢ni porodni béby, nikoliv baby nového typu,

ktera je ,produktem” lékatfského vzdélavaciho systému.
! Srov. Robert JUTTE, Bader, Barbiere und Hebammen. Heilkundige als Radgruppen?, in:
Bernd-Ulrich Hergemoller (Hg.), Randgruppen der spitmittelalterlichen Gesellschaft,
Warendorf 2001, s. 90-121.

2 Pfipomerime alespoii nejzndméjsi piipad, francouzskou porodni babu Louise
Bourgeois. Jeji manZzel — hlavni zivitel rodiny - pobyval jako vojensky chirurg mimo
domov a vojska Jindficha IV. dobyvajici Pafiz, na jejimz predmésti Louisa s nékolika
détmi a matkou zila, vyrabovala jejich dtim, takze se sama musela postarat o pocetnou
rodinu. Ufad porodni baby pfedstavoval vhodnou variantu. Srov. BOURGEOIS,
Hebammen Buchs ander Theil (1652), s. 82—-87 (Welcher Gestalt ich anfinglich zu dem Ampt und
Beruff einer Hebammen kommen/und wie ich diese Kunst begriffen hab).

" HAMPE, Zwischen Tradition und Instruktion, s. 18.

Y4 Dannenhero und umb so viel wichtig und nothwendiger Ursachen willen/wire sehr nutzlich
und gqut/wann unmafigeblich den Hebammen oder Wehmiittern rechte erkleckliche Besoldungen
geschopfft/und mit bessern Beynutzungen begabt wiirden. Auff solche weif$ zweiffelte mir nicht/es
mochte  geschehen/dafS  sich  tapffere/ehrliche ~ Weiber  finden  wiirden/welchen  in
Schreiben/Lesen/und in denen hierzu dienlichen Biichern/sich trefflich unterrichten, und mit Lust
zu solchem Ambt gebrauchen lassen dorfften.” VOLTER, Neu erdffuete Heb-Ammen-Schuhl

(1679), s. 247-248.
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praktik) za dvandct nebo dvacet ¢tyfi hodin stravenych u rodic¢ky dostane
tolik, co porodni baba za rok.*> O sto let pozdéji je vSak nizky socialni
status porodnich bab vyuzivdn porodniky k jejich denunciaci a zhorSeni

jejich obrazu v obecném povédomi.!4¢

5.3 Porodni baba jako literarni topos — vytky namifené proti

babam

Vyjdeme-li naposledy z Zedlerova citatu uvozujiciho tuto kapitolu,
muzZeme si povsimnout jesté jednoho aspektu, a to vlastnosti porodnich
bab, jez stoji v opozici k vyzadovanym kvalitam, tedy jejich nefesti. Heslo
v lexikonu uvadi jen nékteré z nich, neni v jejich vyctu ovSem nikterak
originalni. Stejné jako ztistava katalog dobrych vlastnosti a predpokladii
pro drahu porodni baby od spisu Eucharia Résslina az po pfirucky
18. stoleti po celé obdobi raného novovéku téméf stejny, neméni se

vyrazné ani jejich opozita. Obraz porodni baby, jejZ ndm poskytuji fady

Y Tamtéy, s. 245.

18 ve vyssich spolecenskych kruzich nejprve ve Francii, v Anglii a poté také v némeckych
oblastech se vyuzivani sluzeb porodnika namisto porodni baby (ktera je asociovana se
skromnéjsimi pomeéry) stava jednim z prostfedkii vymezeni se vici nizSim vrstvam
obyvatel, jednoduse feceno, porodnik je drahou médni novinkou, kterou si nemftize
dovolit kazdy. Srov. napt. LACHMUND - STOLLBERG, Patientenwelten, s. 69; WILSON,
The Making of Man-Midwifery, s. 191-192; Christine LOYTVED, Einmischung wider Willen
und gezielte Ubernahme. Geschichte der Liibecker Hebammenausbildung im 18. und Anfang des
19. Jahrhunderts, in: Bettina Wahrig — Werner Sohn (Hrsg.), Zwischen Aufklarung, Polizey
und Verwaltung. Zur Genese des Medizinalwesens 1750-1850, Wiesbaden 2003, s. 131-
145, zde s. 139; Siegbert RUMMLER, Die Medikalisierung von Geburt und Geburtshilfe in
Brandenburg-Preussen. Ein Beleg fiir die Effektivitit der Administration?, Forschungen zur
Brandenburgischen und Preussischen Geschichte, Band 23, Heft 1, 2013, s. 91-107, zde s.
95 ad.
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pro baby a pfedevsim pak porodnické prirucky (a to nejen ty sepsané
muzi), proto nelze povazovat za realistické vykresleni tradi¢nich
pomocnic u porodu, ale naopak za literdrni topos. Prestoze v nékterych
porodnickych spisech nalezneme vskutku origindlni obraty oznacujici
porodni baby, maji vSechny spole¢ny zaklad. Nasledujici pasaz se pokusi
podat struény prehled nejzdkladnéjsich pifivlastkti  spojovanych

s babami.#”

Nejcastéjsi vytkou namifenou proti porodnim babam je jejich
neznalost, hloupost a povércivost, jez vedou k zmareni Zivota rodicky,
ditéte, nebo dokonce obou (velmi casté je pak zdtraznovani skutecnosti,
Ze na Sikovnosti ¢i neschopnosti baby zdaleZi hned dva Zivoty). JiZ vyse
bylo naznaceno, Ze tyto ocerniujici poznamky lze pficist na vrub dvéma
odliSnym pohledim na tutéz véc, pohledu lékarsko-teoretickému a
prakticko-empirickému. Proto nelze nekriticky vychazet z povzdechti nad

tim, ze baby nevédi nic.

Druhou skupinu vytek tvofi vyrazy charakterizujici poc¢inani baby
v dobé porodu. Baby jsou obvinovany bud z pfiliSné aktivity a nuceni
Zeny do zbytecné , prace”, nebo z neodpustitelné liknavosti a spoléhdni na

silu pfirody.!*® K jejich Spatnym vlastnostem patfi také priliSna recnost az

"' Srov. HAMPE, Zwischen Tradition und Instruktion, s. 126-129; HILPERT, Wehemiitter, s.
48-50.

" Af uz baby udélaji cokoliv, nikdy to neni spravné. P¥ipometime ovSem, Ze ani sami
lékati a chirurgové si dlouho nejsou jisti, ktery z pfistuptl je ten spravny. Na zdkladé
opacnych pristupti se pak také konstituuji porodnické Skoly francouzska,
intervencionalistickd a pouzivajici v hojné mife nastroje (k tomuto pfistupu se priklani

také némecké porodnictvi, pfedevsim pak gottingenska skola) a anglicka, spoléhajici na
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,uzvanénost”, ktera rodicku nadmiru rozptyluje a babu odvadi od

podstatné ¢innosti.

Téméf ve vSech priruckdch jsou Spatné porodni baby
charakterizovany jako hastefivé Zeny, jeZ se nechtéji nechat poucit ani od
lékate i chirurga, ani nepfijimaji rady svych kolegyn. Ty kvili své
tvrdohlavosti, pyse a strachu z konkurence nevolaji ani pfi komplikacich,
kdy si samy nevédi rady. V 18. stoleti tuto argumentaci jesté doplniuje
poznamka, Ze proti porodnikiim vedou ocernujici kamparn, aby neztratily
svou klientelu, pokud by se ukézalo, Ze porodnici jsou schopnéjsi nez ony.
K jejich nejhorsim, ale nejcastéjsim vlastnostem pak patfi hamiZnost, ktera
je vede k tomu, Ze od jedné rodicky odbihaji k druhé, jen aby si vydélaly
vice, nebo Ze pred rodickou, jez je zavold jako prvni, ddvaji pfednost jiné,
ktera je bohatsi a slibuje vétsi odménu. Tradiénim neSvarem porodnich
bab ma také byt sklon k piti pfes miru, ktery opét vede k zanedbani péce o

rodicku a novorozené a jejich pfipadné smrti.

V predeslém vykladu jsme nastinili, s pomoci jakych literarnich
topoi je v rané novovékych porodnickych pfiruckach konstruovan obraz
anonymni porodni baby. Nasledujici kapitoly se na zakladé analyzy a
interpretace vybranych némeckojazycnych priruéek pokusi predestrit,
jaky obraz sebe sama v nich vytvareji jejich autorky a autofi, jak jsou jejich

strategie genderovany a jakymi prostfedky se etabluji jako porodnické

pfirodu (o ni se opira také porodnictvi v habsburské monarchii, zvlasté videriska skola).
Srov. SCHLUMBOHM, Als ledige Magd in der akademischen Entbindungsanstalt, s. 38.

' Vzhledem k nizkému vydélku porodnich bab se tento argument jevi jako uvéfitelny,
presto je pfi interpretaci porodnickych pfiruc¢ek nutné ho vnimat jako soudast literarniho

toposu.
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autority. Zohlednéna bude také otdzka, zda a jak se v textech psanych
Zenami-praktickami a muzi-teoretiky i praktiky projevi rozdilné koncepce

jejich porodnického védéni.
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6. PISICI PORODNI BABY JAKO RANE NOVOVEKY

FENOMEN

6.1 ,Fiirchte Gott / thue Recht |/ scheue Niemanden.” Justina

Siegemund a prvni némecka pfirucka sepsana porodni babou

Citat uvozujici tuto podkapitolu a pochdzejici ze spisu Die Chur-
Brandenburgische Hoff-Wehe-Mutter,'™ jak se zda, dokonale vystihuje Zivot a

dilo jeho autorky Justiny Siegemund (1636-1705).

Jeji Zivotni pfibéh lze relativné dobrfe zrekonstruovat, nebot ho
Justina jednak sama zachytila v pfedmluvé ke svému spisu a jednak je
soucasti pohfebniho kazani proneseného 13. listopadu 1705 nad jeji
rakvi’® Zobou téchto zdrojii vime, Ze Justina se narodila ve mésté
Rohnstock ve slezském knizectvi Javor jako dcera luteranského kazatele
Eliase Dittricha (Dietricha) a ziskala na zenu vyborné vzdélani spocivajici
ve schopnosti Cist a psat. V devatendcti letech se provdala za Christiana
Siegemunda, pisafe ve sluzbach ,vzneSeného slezského Slechtice”!®? a o
dva roky pozdé&ji cekala své prvni dité. Alesponi to ji tvrdily vSechny
porodni baby. Pravé zde se ocitdme u klicového pfibéhu, ktery urcil smér

Justinina Zzivota a predznamenal kariéru, kterd ji pozdé€ji vynesla az

*® SIEGEMUND, Die Chur-Brandenburgische Hoff-Wehe-Mutter, s. 15. Pokud nebude
uvedeno jinak, pochazeji nasledujici citace z tohoto spisu a budou uvadény jen jménem
autorky.

' BANDECO, Die von Gott zu Gott gezogene Kinder Gottes, s. 73-76.

12 Tamté?, s. 73.
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k braniborskému dvoru. Sama autorka tento pfibéh li¢i nasledovné: Po
uplynuti obvyklé doby téhotenstvi porodni baba ocekavala pfrirozeny
porod a nutila Justinu k , praci”. Protoze se ale dité nemélo k vyjiti a baba
si nevédéla rady, zvala postupné dalsi baby (nakonec byly étyfi). VSechny
byly pfesvédceny, Ze dité je na spravné cesté, a ,mucily” Justinu celych 14
dnti, az to vypadalo, Zze pfi porodu nevyhnutelné pfijde o zivot.!>® Teprve
zkuSena Zena vojadka, kterou k ni nakonec pfivolali, odhalila, Ze Justina
neni téhotnd ale nemocnd,'™ a za asistence lékare ji vylécila. Falesné
téhotenstvi umocnéné omylem a neobratnosti porodnich bab se pro
Justinu stalo impulzem ke studiu porodnické literatury, aby se, jak sama
uvadi, z vlastniho nebezpeci néco naucila.” Diky jejim znalostem ji brzy
zacaly vyhledavat porodni baby, které ji s sebou braly k porodim, kde se
Justina brzy osvédcdila jako velmi schopna. Po dvandcti letech ptisobeni na
venkové dolehl jeji véhlas az do Lehnice, kde se stala méstskou babou,
pomahala chudym i bohatym a prohlubovala své zkuSenosti. Pfelomovy
okamzik pro ni pfedstavovala pomoc vysoce urozené zené (jeji jméno neni
v textu predmluvy uvedeno, ale je obsaZzeno v pohfebnim kazani nad

Justinou — odsud se dozviddame, Ze se jednalo o Luisu z Anhalt-Dessau,

3 [...]1 miifite also nach ihrer Meynung in die 14. Tage gequilet und auf die Marter-Banck
gehalten werden |/ und wire mir ehe die Seele ausgetrieben / als ein Kind abgebracht.”
SIEGEMUND, pfedmluva, I. oddil, nepag.

" O stanoveni Justininy diagnézy se — snad pod vlivem profesiondlni deformace —
snazila fada historiki mediciny. Pfehled jejich nazorti viz PULZ, ,Nicht alles nach der
Gelahrten Sinn geschrieben”, s. 23-24.

> Diese Gefahr nun [...] war die erste Stuffe zu meinem Beruff, daf wie ich mich wieder
erholete/begierlich war/in den Biichern und Abrissen/die ich von dieser materie mir schaffete/mich
zu tiben/um eines und das andere auf meinem Zustand zu lernen.” SIEGEMUND, pfedmluva,

I. oddil, nepag.
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vdovu po vévodovi lehnickém, brezském a volovském Christianovi'®),
ktera byla postizena naddorem v déloze a jiz Justina svym zdsahem
zachranila Zivot.’” Poté se stala vyhleddvanou porodni babou urozenych
Zen, takze mnoho cestovala, aZ ji braniborsky kurfift Friedrich Wilhelm

ucinil dvorni porodni babou.'

Vyliceni téchto peripetii a kariérniho postupu tvofi prvni oddil
predmluvy k Justininu spisu. Druhy oddil je vénovan samotnému vzniku
jejtho dila. Autorka wuvadi, Ze ve volnych chvilich si pro lepsi
zapamatovani a pro vlastni potfebu vedla zapisky o jednotlivych
porodech a znalostech, které pfi nich nabyla. Pak odcestovala do Friska a
Haagu, nebot o jeji sluzby pozadala princezna Nasavska. Praveé ji Justina
ukdzala své zapisky, stejné jako jejim osobnim lékaftim, a vSichni ji
nabadali k tomu, aby je vydala tiskem.!™ Justina se tedy rozhodla, ze

v Haagu nechd pro svij spis zhotovit médiryty, a na zpatecni cesté

*® Srov. BANDECO, Die von Gott zu Gott gezogene Kinder Gottes, s. 74.

7 Justina sviij postup pii zékroku nechala pro nazornost zvéénit v podobé prvniho
z mnoha médiryt obsazenych v jejim spise.

** Pfedstavujeme zde pouze hruby nacrt Justinina Zivotopisu, vychédzejici z vyse
zminénych pramenti. Pro detailni rekonstrukci jejitho ptivodu, informace o manZzelstvi a
popis jejiho Zivota srov. PULZ, ,Nicht alles nach der Gelahrten Sinn geschrieben”, s. 25-60;
Lynne TATLOCK, Volume Editor’s Introduction, in: Taz (ed.), Justine Siegemund: The
Court Midwife, Chicago 2005, s. 1-26, zde s. 3-11. Kratkou prehledovou studii Justiné
vénovala Sonja SCHUBERT, Justine Siegemund — Hebamme und Hofwehemutter, in: Antje
Fliichter-Sheryari — Maria Perrefort (Hrsg.), Die Vergessene Geschichte. 775 Jahre
Frauenleben in Hamm, Hamm 2001, s. 223-225.

% [...] und die Gnade hatte/lhro Maiestiit der jetz-regierenden Konigin in Engelland/diese von
mir zusammen getragene und mit einigen Abrissen schon versehenen Schrifft zu weisen.
Erzeigeten nicht allein Thre Maiestit hieriiber ein gnidigstes Gefallen/sondern haben mich auch
angemahnet/dieses fordersamst zum Druck zu verfertigen; iiber das/weil auch/unterschiedliche
Doctores; sonderlich die Hochfiirstl. Naflowische Leib-Medici, mir eben dieses riethen/und darzu

ihve Hiilffe antrugen/nahm ich diesem Schluf [...]”, SIEGEMUND, pfedmluva, II. oddil,
nepag.
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pozadala lékafskou fakultu univerzity ve Frankfurtu nad Odrou, aby se
kjejimu dilu vyjadfila. Fakulta dilo doporucila ktisku a Justina ho

nasledné vydala vlastnim nakladem.!¢

Posledni treti oddil predmluvy autorka koncipovala jako

predestieni divodii, pro¢ svou knihu vydala:

,Ist also Drittens mein eintziger Zweck in dieser Arbeit/und bey diesen Unkosten
dem allgemeinem Wesen zu dienen; Und zu dem Ende sonderlich den Wehe-

Miittern ein Liecht zu geben.'®!

Pro svlij spis'®* Justina zvolila dialogickou formu, ,ucebni”
rozhovor mezi dvéma porodnimi babami, Justinou a Christinou, ucitelkou
a jeji Zackou. Tato forma podobna katechismu, kdy jedna Zad4 o pouceni a
klade otdzky a druhd na né odpovida a podava obsirny vyklad, byla u
pisicich bab, zda se, velmi oblibend.!®* Divodem mitize byt skutecnost, Ze
evokuje ucebni proces praktikovany mezi porodnimi babami — starsi baba

ustni formou preddvd mladsi adeptce své zkuSenosti. Také nékteri

* Dilo vyslo za Justinina Zivota pouze jednou, a to v roce 1690. Dalsi vydéani nasledovala

v letech 1708, 1715, 1723, 1724, 1741, 1752 a 1756, coz svéd¢éi o neobycejné oblibé této
prirucky. Srov. PULZ, ,Nicht alles nach der Gelahrten Sinn geschrieben”, s. 65, 105, 116.

'* SIEGEMUND, ptedmluva, III. oddil, nepag.

"2 Jeho cely nazev, ktery supluje zkraceny obsah, zni Die Chur-Brandenburgsiche Hoff-
Wehe-Mutter/Das ist: Ein hiéchst-nothiger Unterricht/Von schweren und unrecht-stehenden
Geburten/In einem Gesprich vorgestellet/Wie nehmlich/durch Gottlichen Beystand eine wohl-
unterrichtete und geiibte Wehe-Mutter/Mit Verstand und geschickter Hand/dergleichen
verhiiten/oder wanns Noth ist/das Kind wenden konne. Durch vieler Jahre Ubung/selbst erfahren
und wahrbefunden/Nun aber/Gott zu Ehren und dem Nechsten zu Nutz/Auch/auf Gnidigst- und
instindiges  Verlangen/Durch-lauchtigst- und vieler hohen Standes Personen Nebst
Vorrede/ Kupfer-Bildern/und nothigem Register auf eigene Unkosten zum Druck befordert.

'** Pro svou piirucku ji zvolila také Anna Elisabeth Horenburg a Marguerite du Tertre, u
niz vSak neni patrné, kdo otazky klade a kdo na né odpovida, i kdyz se mtzeme

domnivat, Ze se jedna o rozhovor dvou Zen.
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chirurgové a lékafi koncipovali své porodnické prirucky stejnym

zpuisobem, jejich vychodiska byla ale vesmés jind.!*

Text Justininy prirucky je rozdélen na dvé casti. V prvni z nich
Christina Zada Justinu, aby ji odpovidala na otazky a rozsifila tak jeji
znalosti o tézkych porodech (pravé jim se totiz autorka vylucné vénuje),
coz Justina déla a figuruje tak jako zkuSena ucitelka. Tato c¢ast prirozené
zabird vétsi dil celého spisu. Otazky jsou relativné strucné, odpovédi
naopak velmi obs$irné, mnohdy zabiraji celé strany a zahrnuji kromé
vysvétlujicich pasazi také hojné piiklady z Justininy praxe. V druhé casti
se optika obraci — Justina zjiStuje, nakolik Christina pochopila jeji vyklad a

zkoust ji.

Jiz z ptedmluvy ke spisu Chur-Brandenburgische Hoff-Wehe-Mutter je
patrné, Ze jeho autorka byla v mnoha ohledech vyjimecnou osobnosti a
odliSovala se od vétsiny svych soucasnic pusobicich jako porodni baby.
Prvnim z dGvodd je jeji rodinné zazemi. Jako jedina z némeckych autorek
porodnickych pfirucek (a jako jedna zmala piSicich porodnich bab
v evropském méfitku) nepochdzela zrodiny chirurga nebo jiného

zastupce lékatského persondluy, jeji matka nebyla porodni baba, a navic se

' Takto koncipovany jsou napiiklad spisy Johanna Muralta Kinder und Hebammen-

Biichlein (1697), Johanna von Hoorn Die zwo Weh-Miitter Siphra und Pua (1736) ¢i Johanna
Philippa HAGENA, Versuch eines allgemeinen Hebammen-Catechismus, Berlin 1786. HAB,
sign. M: Mr 125. Zatimco autorky voli jako ,hrdinky” svych porodnickych spisti porodni
baby, jejichz vztah budi dojem rovnocenného postaveni, jsou rozhovory navrzené
muzskymi autory vedeny v intencich hierarchizovaného vztahu lékaf — porodni baba
(zkouSejici — zkouSena). Vyjimku pfedstavuje pouze Hoornovo dilo, které je v mnoha

smeérech specifické, jak ukazeme pozdéji.
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do takové rodiny ani neprivdala.’®® Z jejiho kariérniho postupu, tak jak ho
sama nacrtla, neni ziejmé, Ze by se ucila od néjaké porodni baby, kromé
zminky o studiu porodnické literatury nalezneme pouze odkazy na to, Ze
své znalosti zdokonalovala béhem svych cest u rtiznych lékaf.!% Pisobi
tak jako autodidakticka stojici mimo Zenskou tradici. Jak ukdZeme pozdéji,
na studium zknih se odvoldava také druha znémeckych pisicich

porodnich bab, Anna Elisabeth Horenburg.'®’

Druhym faktorem, ktery Justinu odliSoval od vétSiny jejich kolegyn
a ktery stoji v protikladu k ocekdvanim, jez sosobou porodni baby

spojovaly nejen vrchnostenské reglementace, ale i obecné vZzité predstavy,

** Otec Anny Elisabeth Horenbug (mimochodem pochazejici z Cech, jak Anna uvadi

v pfedmluvé ke své knize) byl vojensky chirurg (fel¢ar), manzelem Barbary Wiedemann
byl méstsky chirurg a ranhoji¢ v Augsburku. Jiz jsme uvedli, ze Louise Bourgeois byla
provdana za chirurga, jenz studoval u Ambroise Paré, a své umeéni pfedala nejen tstné,
ale i v podobé psaného navodu své dcefi. Mnoho porodnich bab pochazelo z rodin, kde
se jejich ufad predaval z generace na generaci, nebo z rodin chirurgti a lékarnikd, od
nichz nezfidka ziskdvaly nékteré znalosti, pomahaly jim ¢i je v urcitych zalezitostech
zastupovaly.

' SIEGEMUND, pfedmluva, I. oddil, nepag.

' HORENBURG, Wohlmeynender und nohtiger Unterricht der Heeb-Ammen, predmluva,
nepag. Stejnym zptlisobem postupuje jiz prvni predstavitelka pisicich bab Louise
Bourgeois, jez uvadi, ze Cetla knihy Ambroise Parého: ,Da rieth mir ein gut ehrlich
Weib/welche mir zu meinen Kindern in Kindsnothen beygewohnet hattelich solte mich
unterstehen/auch ein Hebamme zuwerden/sagte dabey/wann sie so wol hitte lesen unnd Schreiben
kénnen/wie ich/sie wolte wunderding auf$ gerichtet haben: Es diinckte sie auch/wie ihr Hertz
sagte/wann ich mich dieser Kunst unterfangen wolte/ich solte in kurtzer Zeit die fiirnembste
Amme in der Stadt werden/zu dem/daf mein HaufSwirth/welcher sich zwantzig gantzer Jahr in
dem Hauf$ unnd Dienst weyland Herrn Ambrosii Parei, def8 Konigs in Franckreich fiirnemsten
Chirurgi auffgehalten/mir viel Dings weisen und lehren konte. Ich kondte mich darauff so bald
nichts gewisses erklaren/wann ich daran gedacht/das ich alsdann die Kinder zum Tauff miisste
tragen. Zu letzt als ich beforchtelich wiirde mit meinen Kindern manglen miissen/hat mich dis
Noth gelehret/das ichs angenommen/und Ja darzu gesagt hab. Darauff fieng ich an/in defs
obbesagten Parei Schrifften fleissig zulesen und zustudiren/bif3 ich endlich so keck ward/das ich
anbot unsers Taglohners Weib in Kindsnothen an einer Ammen statt beyzuwohnen.”
BOURGEOIS, Hebammen Buchs ander Theil (1652), s. 84-85.
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je skutecnost, Ze sama nikdy neméla déti. Pro zacatek jeji praxe to nejspise
mohlo predstavovat jisté komplikace v podobé ustrkit od ostatnich
porodnich bab, jez mohly byt jednim z déivodd, proc¢ se rozhodla se
plamenné obhajovat a ospravedlniovat hned v prvnich fadcich pfedmluvy
k svému spisu. Tyto pasdze patfi k argumentacné nejpropracovanéjsim
¢astem Justinina textu, nebot na jejich obratnosti a presvédéivosti zavisi

uznani autorciny legitimity.

Zakladni pilif argumentace tvori presvédceni o boZském vyvoleni a
povoldni. VSe, co se Justiné pfihodilo v souvislosti sjejim domnélym
téhotenstvim a trapenim, které podstoupila kvili neSikovnym a
nekvalifikovanym babam, bylo boZim zdmeérem, jenz ji privedl k afadu
porodni baby a pozehnal ji vném, i kdyz o takovém zivoté nikdy

nepremyslela:

S0 kan ich nicht anders/als Gott die Ehre geben/der mich wunderbahrlich darzu
beruffen/und reichlich dabey gesegnet: dafl ob ich selbst zwar kein Kind
getragen/viel weniger zu Welt gebracht/dennoch durch Gottes Gnade manchnen
bey schweren Geburten helffen miissen. [...] wann nicht Gott mir dazu hitte
Gelegenheit gegeben/und zugleich einem Trieb aus Christlicher Liebe und
Andencken meiner ausgestandenen Noth/meinem Naihesten zu dienen/ja

gleichsam ohne mein Gedencken darzu beruffen.”1%8

Ackoliv jsou takto explicitné formulované pasaze soucasti
predmluvy, prostupuji celym spisem a neustdle obnovuji a podtrhuji

Justininu povolanost k tomu byt jedinou porodnickou autoritou. Ctenaf je

' SIEGEMUND, pfedmluva, I. oddil, nepag.
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napfiklad nékolikrat konfrontovan s pifibéhem Justinina falesSného
téhotenstvi,'® ktery je pro autorku evidentné jednim z nejpodstatnéjsich
referencnich bodd nejen v souvislosti s odkazy na bozi predurceni, ale
také pfi vymezovani se vici Spatnym babam. Autorka sviij postoj vici
takovym babam explicitné predstavuje jiz v pfedmluvé, konkrétné v jejim
ttetim oddilu: podle Justiny jsou nezvdélané, hloupé, nésilnické a nelze je
omlouvat, pokud nemaji snahu se zlepsit. Diky bozi prozretelnosti a daru,
ktery od néj ziskala, vSak takové baby mohou byt napraveny a vzdélany!”
a nakonec pochopi, jaké kvality v sobé skryva, a pfijmou ji mezi sebe.
Justina se timto zptsobem jiz na zacdtku svého textu profiluje jako
vyvolend autorita, od niZ se ostatni baby mohou jen wucit.'"”! Jiz
v pfedmluvé je tedy jasné patrné, Ze autorka vyuziva stejna literdrni topoi
o neznalych, hloupych a tmafskych porodnich babach, sjakymi se
setkavame v porodnickych pfiruckach sepsanych muzi. Toto zjisténi je na
prvni pohled moZzna ponékud prekvapive, uvazime-li, Ze se jedna o text
sepsany porodni babou. Dalo by se pfedpoklddat, ze se vici svym
kolegynim nebude vyhrazovat, ba naopak Ze s nimi bude sympatizovat.

Pokud ovSem bylo autoréinym zamérem etablovat se v muZském

169 . v . v v YT My e /
Ten je obsaZen nejen v predmluveé, ale znovu v textu prvni ¢asti a jesté jednou v druhé

¢asti. Viz SIEGEMUND, s. 37, 222.
Y0 In allen sey auch Ihm die Ehre/wann mein Nechster mit dieser Arbeit kan erbauet werden.”
Tamtéz, predmluva, III. oddil, nepag.

Y Sie werden solchen Untericht/wo ja nicht offentlich mit Threm Mundeljedoch als in Threm
Hertzen und Gewissen tiberzeuget/Beyfall geben/Ihre biffherige unbedachtsame blinde Feindschaft
zum theil/in einstimmige Freundschafft wandeln/und mich als eine tiichtige Wehe-Mutter unter
Ihrer Gesellschaft nehmen/ob ich gleich keine Kinder gehabt/in dem ich erwiesen/dafs es wenig zur
Wissenschafft helffen oder schaden konne [...]” Tamtéz. Z citovaného uryvku vyplyva, ze
autorka se vnima jako stojici mimo spolecenstvi porodnich bab, snimiz je zaroven
v konfliktu.
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literarnim porodnickém diskurzu, bylo nutné pracovat se zazitymi

konvencemi.

Druhou rovinu strategie ospravedInéni Justinina vstupu na pole
muzského literdrniho porodnického diskurzu tvori zdliraznovani vlastni
zkuSenosti, kterd definuje autorcinu kvalifikaci pro post porodnické
autority, a to i bez nutnosti splnéni zakladniho predpokladu pro
legitimizaci ¢innosti porodni baby - vlastniho porodu. ZkuSenost a
dlouholeta praxe spomoci rodicim Zendm jsou s pouZitim racionalité
zalozenych argumentti naopak vyzdvihovany na tkor ,pouhého”
vlastniho télesného prozitku.'”? Justina nevdha pfirovnat situaci, kdy se
porodni babé vycitd, zZe sama nerodila, k pfipadu, kdy by nemohl byt
dobrym lékafem nazyvan ten, ktery sdm neprozil nemoci, jez 1é¢i, nebo
dobrym chirurgem ten, ktery sam neutrpél zranéni, jeZ oSetfuje. A zachazi

jesté dale:

,Haben wir nicht Exempel/daf$ kluge und verstindige Medici und Chirurgi,
durch griindliche Wissenschafft und Erfahrung in schweren Geburten selbst
Hand anlegen/und die Kreissenden gliicklich erldsen helffen; Wo bleibt dann der
grundlose Vorwurff: Die selbst keine Kinder gebohren/kan auch nicht in schweren

Geburten helffen.”17

Pokud optiku obratime, tvrdi Justina, mnohondsobné matefstvi z Zeny

automaticky neudéla dobrou babu, ktera by si uméla poradit i s ptipady

Y2 [...] eine Heb-Ammelob sie Gott zwar nie zu Kinder zu gebihren in ihrem Ehestande hat

beruffen wollen/doch durch vieler Jahren Erfahrung/schweren Geburten zu rathen geschickt und
tiichtig machen konne.” SIEGEMUND, predmluva, I. oddil, nepag.
"> SIEGEMUND, pfedmluva, I. oddil, nepag.
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tézkych porodti. To, co Justinu kvalifikuje jako porodni babu, ktera ma
pravo sepsat porodnickou pfirucku poskytujici navod, jak se nejlépe
zachovat pfi pomoci u tézkych porodti, a byt uzndvana jako autorita, jsou
nasledujici vlastnosti a okolnosti: milost bozi, pilné pfemysleni, mnohalet4
praxe, bohabojnost a zboznost. Kromé zkuSenosti zaloZené na praxi
Justininu vyjimecénost podtrhuje rovnéz dtraz na pfemysleni o
jednotlivych pfipadech a nikoliv pouhé reprodukovani frazi z porodnické
literatury, jeZ se vyzadovalo po porodnich babach. To je ovSem umoZznéno
opét pouze a jediné jeji zkuSenosti. Z tohoto vyctu je také jiz vice nez
patrné, nakolik je Justinin spis prodchnut jejim silnym nabozenskym
citénim. To se zrcadli také ve volbé jména své literarni Zakyné Christiny,

jez odkazuje na kfestanské ctnosti porodni baby.

S autorcinou luteranskou identitou nejspiSe také souvisi snaha o
,napraveni” svého nedostatku vyplyvajictho z protestantského chapani
boziho ¥adu. Zena se v ném idealné realizuje jako manZelka a pfedevsim
matka, coz Justina nebyla schopna splnit. Jak naznacuje Waltraud Pulz,
pokousi se Justina nahradit lidského potomka potomkem obraznym a
prezentuje spis jako své dité.'”* Prestoze ji nebylo ddno stat se matkou,
byla povolana k tomu, aby vytvorila podobny ,produkt”, jenzZ pfispéje
k rozsifeni lidského pokoleni.'”” Tim je kniha, kterd je naplnéna témi

nejlepsimi radami a zkuSenostmi, jak pfedchazet komplikacim pfi porodu

Y% Solchergestalt ist dieses Buch/das lange/wie in einer Geburt gestecket/ans Liecht

gekommen/und sol/weil ich keine Kinder zur Welt gebohren/das seyn/was ich der Welt
hinterlasse.” SSEGEMUND, pfedmluva, II. oddil, nepag.
17 PULZ, ,Nicht alles nach der Gelahrten Sinn geschrieben”, s. 38-39.

78



a pripadné je fesit, aby se eliminovalo nebezped¢i pro rodicku a dité mohlo

byt pro svét zachranéno.

Vratme se ale jesté kratce k tomu, co Justinu odliSovalo od mnoha
jejich kolegyn. Byl to jeji socidlni status, jehoZ projevy se castecné odrazi
v pfedmluvé k porodnické pfirucce. Jak jiz vime, propracovala se Justina
od venkovské porodni baby pries Lehnici az kbabé, jiz vyhledavala
urozena klientela a nakonec dokonce pfislusnici vladnoucich rodua. Svij
status demonstruje jiZ v ndzvu svého spisu: ackoliv se v ném nedozvime
viibec nic o porodech a narozeni na braniborském dvofe,'”® zvolila autorka
nazev odkazujici na své postaveni coby braniborské dvorni porodni baby.
Jeji porodnicka autorita je na prvni pohled legitimizovana tim, ze praveé ji
si zvolili ti nejurozenéjsi a svéfili ji navysost dutlezity tkol zajisténi
bezpecnosti urozené rodicky a predevsim ocekdvaného pokracovatele
rodu. Zarovenn nam autorka sdé€luje, Ze pro své dilo nechala v Haagu
vytvorit médiryty, jejichz zhotoveni bylo jisté velmi drahé, a Ze spis

vydala vlastnim nakladem.

Justinina predmluva kjeji porodnické pfiruéce je nesmirné
zajimavym textem, ktery ndm umozZnuje poodkryt legitimizacni strategie,
které autorka jako doposud literarné nikterak ¢inna porodni baba pouZiva
pro ospravedInéni své ¢innosti a svého vstupu na pole doposud vylu¢né
muzského porodnického literarniho diskurzu. Jiz v pfedmluvé jsou také

naznaceny nekteré strategie vytvareni vlastni autority na poli porodnictvi:

176 7 . . o . . / 4 . v o
Také Louise Bourgeois ptisobila jako dvorni porodni baba a asistovala u vSech porodt

Marie Medicejské. Na rozdil od Justiny vSak narozeni kralovskych déti ve svém spisu
popsala. Srov. BOURGEOIS, Hebammen Buchs ander Theil (1652), s. 108-137.
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upozornéni na bozi vyvoleni, z néhoz vyplyva také bozi pozehnani, odkaz
na cetbu porodnickych pfirucek a prohloubeni znalosti studiem u
véhlasnych lékari a pfedevSim dtiraz na dlouholetou uspéSnou praxi,
ktera slouzi jako nejpadnéjsi argument pro Justininu legitimitu coby

nejlepsi , ucitelky” a radkyné porodnich bab.

Podivejme se nyni na to, jakym zplisobem Justina sv1ij ,, ucebni” text
koncipovala, jaky obraz o sobé samé vném zanechala a jaké strategie
pouzila, aby se etablovala jako porodnicka autorita a byla jako takova také
pfijimana. Dulezité prfitom je zamyslet se nad tim, kdo mohl byt
recipientem jejiho spisu. Da se jen téZko soudit, nakolik byla Justinina
prirucka rozSifena mezi samotnymi porodnimi bdbami. V potaz tu
musime vzit zvlasté miru jejich gramotnosti a materidlni zajisténi, jez by
jim umoznovaly si knihu poftidit a ¢ist. Vyloucit to vSak nelze. Teprve od
druhé poloviny 18. stoleti miizeme soudit, Ze si baby s ohledem na ménici
se podminky v porodnictvi pofizovaly ucebnice ve vétsi mife.'”” Mizeme
se vSak domnivat, Ze tvofila soucdst knihoven nékterych chirurgti a
lékarti, ktefi ji mohli vyuzivat jako jeden ze svych informacnich zdroju.
Nabizi se totiz otdzka, zjakych informaci o porodech a jejich zvladnuti
vychazeli chirurgové a lékari v 17. stoleti, ktefi se porodnictvim zabyvali
aktivné. Jejich teoretické znalosti ziskané cetbou aktudlni literdrni
produkce s porodnickou tematikou musely byt nedostacujici, je proto

nasnadé vyslovit domnénku, Ze praktické zkuSenosti cerpali od porodnich

177 . V. v v . . 7 . ,
Hannelore Schneider upozorniuje, Ze ucebnice pak mezi babami kolovaly po celé

generace, takZe jeSté roku 1828 se hojné pouzivala prirucka Justiny Siegemund. Srov.
SCHNEIDER, , Unter Miihen sollst du Kinder gebiren...”, s. 229.
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bab. Idedlni rdmec pro pfedavani takovych informaci by pak mohly tvofit
rodiny, vnichZ muZ pusobil jako zastupce nékterého zlékarskych
povoldni a Zena byla ¢inna jako porodni baba. Vyména know-how tedy
mohla probihat obousmérné. Justinina pfirucka by pro chirurga ¢i lékare
mohla skytat nékolik vyhod: jako porodni baba a prakticka par excellence
totiz pro zprostfedkovani svych zkuSenosti pouziva formu, na niz jsou
zvykli, formu pisemnou. Ve prospéch této domnénky mluvi také fakt, ze
fada autorti porodnickych pfirucek na Justinin spis odkazuje, nékdy ho
dokonce doporucuje porodnim babam jako studijni literaturu. Napriklad
Johann Storch na Justinu Siegemund a jeji dilo odkazuje ve své pfirucce
zroku 1747 hned nékolikrat. Vyuziva ji ovSem jako ptiklad zdafile
,formované” porodni baby, ktery by ostatni baby mély nasledovat, proto
v hutné zkratce predestird jeji Zivotopis a na nékolika dalSich mistech
(napf. u kapitoly vénované podavani lekt) na Justininu pfirucku pfimo

odkazuje. Dodava také:

,Welches Buch noch bis daher in gutem Andencken bleibet, und werth ist, von

allen Heb-Ammen mit Aufmercksamkeit gelesen zu werden.”

Knihu vedle Deventerova spisu doporucuje jako nejlepsi pro vzdélavani
porodnich bab.'”® Zvlastni pfipad pak predstavuje zminka o

koresponde¢ni vyméné ndzorti mezi Justinou Siegemund a Svédskym

"% Srov. STORCH, s. 36-38, 73, 254 ad.

V fadé porodnickych pfirucek jejich autofi také upozornuji na spis Louise Bourgeois.
Kromé Johanna Storcha (s. 44) najdeme takové odkazy v nasledujicich dilech: Cornelius
SOLINGEN, Hand-Griffe der Wund-Artzney, s. 582; Georg SOMMER, Weiber und Kinder
Pfleg-Biichlein, Arnstadt 1676, s. 22. HAB, sign. Xb 8869.

81



lékafem a porodnikem Johanem von Hoorn.'” Hypotézu sméfovani
prirucky spiSe do muzskych porodnickych kruhti podporuje opakované
odkazovani na primdrni zptisob ziskani znalosti prostfednictvim cetby
porodnické literatury (jez je vté dobé sjedinou vyjimkou Louise
Bourgeois vyluéné psana muzi) a také snaha o zvysSeni prestize vydavané
pfirucky ziskdnim dobrozdéani lékaiské fakulty univerzity ve Frankfurtu
nad Odrou. Oba tyto aspekty nejspiSe pro prakticky zalozené porodni

baby pfedstavovaly zbytecnosti.

Justina svou prirucku koncipovala jako nauceni o prfedchazeni a
zvladdnuti téZkych porodii, zvlasté pak o uméni otadceni déti. Timto
zacilenim predstavuje jeji spis v kontextu dobové porodnickeé literatury
vzacnou vyjimku. Obé jeji nasledovnice, Anna Elisabeth Horenburg i
Barbara Wiedemann, pojedndvaji stejné jako jejich muzské protéjSky o
pripadech normalnich i téZkych porodti. Teprve pfiblizné od poloviny
18. stoleti autofi své ucebnice pro porodni baby upravuji v souladu
snovou koncepci jejich vyuky a zamérfuji se na instrukce ke zvladnuti
prirozeného porodu, nebot komplikované pripady vyhrazuji své

kompetenci. Justina povazuje pfirozené porody (kterych je ostatné

179 Hoorn na kontakt s Justinou upozornuje v desatém z celkem tficetiti vylicenych
pripadt tézkych poroda zvlastni praxe. Tvrdi, Ze Justinu prostfednictvim dopisu
upozornil na feSeni problému vysoké umrtnosti déti pfi jejich obratu na nozicky a
pozadal ji o doplnéni instruktaZe o praci rukou porodni baby. Podle jeho vlastnich slov
mu Justina na dopis odpovédéla: , Schrieb ihr also hierauf zu [...] und bekam von ihr zur
Antwort, wie ich den ihre Briefe annoch habe, und selbige unter meinen Praetiosis ihr zum
Andencken aufhebe [...]” Srov. HOORN, Die zwo Weh-Muetter Siphra und Pua, s. 209-210.
Hoornovo tvrzeni doklad4 zminky v pohfebnim kazani nad Justinou Siegemund, kde se
v Zivotopisné ¢asti pfipominaji celkem dva dopisy od lékafe ze Stockholmu Hoorna.
Srov. BANDECO, Die von Gott zu Gott gezogene Kinder Gottes, s. 75.
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vétsina'®) za néco, co porodni baby zvladaji hravé, nebot Btih a pfiroda
vykonaji vSe za né a neni potteba zadnych specialnich znalosti.’® Naopak
v tézkych situacich si baby jen stézi védi rady, maloktera uspéje. Justina se
vSak prezentuje jako velmi zkuSend expertka,'®? ktera je schopna takové
porody uspésné zvladnout, a pravé v tom tkvi jeji pfevaha nad ostatnimi

babami a z toho také vyvéra jeji profesni sebevédomi.

Ktomu, aby efektivné predestfela své védomosti a zkuSenosti,
Justina zvolila formu dialogu mezi wucitelkou Justinou a Zackou
Christinou. Na vyznam Christinina jména jsme jiz upozornili, v postavé
Justiny autorka vytvorila své alter ego. Je tedy v dile pfitomna hned
dvakrat — jako jeho autorka a jedna z hrdinek. Zatimco postava Justiny se
v prubéhu vykladu neméni a zlistava své zacce stale nadfazena, prodélava
jeji partnerka v rozhovoru Christina zasadni vyvoj. Ctenéf ji poznava jako

porodni babu,'® jeZ uZz ma za sebou asistenci u bezmala 200 porodu.!®

'® Adrian Wilson uvadi statistiku, z niZ je patrné, e p¥iblizné 95 procent porodii, k nimz

byly porodni baby volany, bylo pfirozenych a nekomplikovanych, proto mély baby
nejspise malo zkuSenosti stézkymi pfipady. Statistika je sice sestavena zdat
pochazejicich z Anglie 17. stoleti, lze ovSem pfedpokladat, Ze vjinych zemich tomu
nebylo jinak. Srov. WILSON, A Memorial of Eleanor Willughby, s. 145.

181 »Die so viel beschriebene schwere Fille bey und unter den Geburten/so ich dir zeigen
werde/sollen dich darum nicht abhalten. Ich zeige sie dir nicht zum Schrecken/sondern nur zur
Warnung und Vorsichtigkeit. So sind sie auch so gemein nicht/und kommen wol viertzig auch
mehr gliickliche Geburten/ehe dergleichen eine kommt/sonst wiirden so viel unerfahrene Wehe-
Miitter nicht kinnen zu rechte kommen/die/wenn sie solten untersuchet werden/nicht mehr
Wissenschafft haben/als ein Kind zu losen.” SIEGEMUND, s. 15.

2 Podle tidajtt v pohfebnim kézani nad Justinou pomohla na svét 6199 détem, mezi
nimiz bylo 20 kniZecich potomku. Srov. BANDECO, Von Gott zu Gott gezogene Kinder
Gottes, s. 75.

'® Autorka ji stejné jako Justinu oznacuje adjektivem Friedliebend, coz miize navozovat
dojem, Ze koncepce dialogu nebude konfronta¢ni. Srov. SIEGEMUND, s. 1.

184 /v
Tamtéz, s. 2.
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Uvédomime-li si, jak probihalo pfedavani znalosti a zkuSenosti zjedné
generace porodnich bab na druhou, dojdeme k nazoru, Ze Christina je
nacrtnuta jako jiz aktivné a bez dozoru c¢innd pomocnice pfi porodu.
Presto literdrni Justina prostfednictvim otdzek pokladanych v ostrém ténu
zjisti jeji fatalni neznalost v problematice téZkych porodt a na jeji prosby
se uvoli ji vzit do uceni. Autorka tak jiz v prvnich nékolika fadcich textu
své porodnické prirucky pokracuje ve strategii denunciace porodnich bab
nastinéné v pfedmluvé a mezi neznalé a Spatné baby fadi zprvu také
Christinu. Skutecnost, Ze je Christinu stile tfeba vychovavat a
usmérnovat, dokresluji rétorické postupy, které autorka pouziva a které
presvédcivé ukazuji, Ze partnerky v rozhovoru nejsou rovnocenné, ale ze
mezi nimi existuje jasné hierarchizovany vztah podobny tomu, jaky
zname z muzskych dialogickych porodnickych pfirucek. Christina je
literarni Justinou nékolikrat obvinéna ztoho, Ze je hloupd, nic
nepochopila, nedava pozor a vychazi z mylnych predstav.’®® Christininy

otazky jsou nezfidka formulovany tak, Ze demonstruji obecné Spatné

185 NI 1N 1 o ge s . s v . 7 v
Kromé jiz nastinéné Christininy tvodni blamaze se jednd napftiklad o s. 64: ,, Du muft

meine Beschreibung noch nicht mit Bedacht gelesen haben/sonst wiirdest du so nicht fragen. Ich
habe vermeinet/ich hitte es so ausfiihrlich und deutlich beschrieben/dafi es eine iede Wehe-
Mutter/so dieses lesen mdchte/gleich fassen konte. Weil du es aber noch nicht fassen kanst/und
deines gleichen wohl mehr seyn méchten: So wil ichs um desto besserer Nachricht wegen/noch
einmahl wiederholen.” Dal$i piiklad denunciace Christiny nalezneme na s. 104-105: , Hier
sehe ich deinen Verstand. Du warnest und wiederredest mir den Haaken/und den Mutter-Spiegel
wilt du mir rathen/zum Auffschrauben der Frauen/da doch das Auffschrauben den Frauen mehr

Schmertzen und weniger Hiilffe bringet/als der Haaken.”

84



postupy porodnich bab. Justina svymi odpovédmi uvadi tyto omyly na

pravou miru. %

To, jakym zptisobem je nacrtnut vyvoj Christininy postavy a jeji
vztah k literarni Justing, nejplasti¢néji dokumentuje pouzivani osloveni.
Zatimco Christina svou partnerku v rozhovoru diisledné oslovuje
souslovim , liebste Schwester”, které evokuje Zenské spolecenstvi a dava
tusit jakousi rovnost mezi jeho ¢lenkami, Justina toto osloveni témér v celé
prvni casti neopétuje. Teprve ke konci tohoto oddilu Christinu poprvé
oslovi stejné, a to ve chvili, kdy je jeji ucebni proces téméf u konce.’¥” Na
tomto misté literarni Justina vypravi piibéh sporu mezi fiktivnimi
postavemi lékafe Sempronia a porodni baby Titie. Ve skutecnosti se jedna
o spor, ktery Justina Siegemund vedla slehnickym lékafem Martinem
Kergerem.!®® V druhé casti, kdy Justina kontroluje, co si Christina z jejt

vyuky odnesla, je vztah mezi obéma protagonistkami rozhovoru

18 Christ. Liebe Schwester/sage mir doch/ob es wahr und gut ist/bey harter Geburt/daf} man der

Frauen Leib ausdehne durch den Angriffloder denselben aufSeinander spannelehe und wenn die
Kinder eintreten und zum Durchbruche kommen/auff daf sie zu letzt nicht stecken bleiben/wenn
die Geburt zu strenge/und das Kind zu grof$ wire? Just. Wenn die Geburt hart ist/und keine
andere Ursache der harten Geburt verhanden/als die Enge- und Strengikeit des Leibes/nemlich der
vorderen Schofi/so mufit du der Frauen Zeit lassen/und ja mnichts durch deine Finger
ausdehenfoder auseinander spannen/wie der allgemeine Irrthum ist/denn dieses scharffe
ausdehnen macht der Frauen Leib wund/und bringet Schwulst [...]* Tamtéz, s. 13. ,Ich wil es
dir und meinem Nechsten zum besten/so viel mir bekandt worden/ausfiihrlich machen. Weil du
denn meinest/daf$ offte die Frauen einen Tag kreisten/da doch nichts zu fiihlen ist: Als bist du
hierin irrig. [...] Ich wil auf die allgemeine Geburt kommen/und dir deinen Irrthum zeigen [...]”
Tamtéz, s. 24.

**' Tamté%, s. 194.

' Srov. PULZ, ,Nicht alles nach der Gelahrten Sinn geschrieben”, s. 85-89. Tyto paséZe jsou
zajimavé predevsim ze dvou divodil. Jednak je zde Justina pfitomna hned tfikrat (jako
autorka, literarni Justina vypravéjici o sporu a jeho protagonistka, fiktivni Titia) a jednak
zde autorka Justina poprvé naznacuje diilezitost semknuti porodnich bab proti titokéim

ze strany 1ékard, a to pravé oslovenim Christiny souslovim ,, liebste Schwester”.

85



vykreslen jiz daleko rovnocennéji — Christina ukoncila svij vzdélavaci
proces a dokazuje, Ze se zni stala dobra a rozumna porodni baba. Tim
prekracuje hranici panujici mezi dichotomicky nacrtnutymi skupinami
porodnich bab (Spatné, nerozumné, nesikovné — dobré, rozumné, Sikovné)
a nové stoji na Justininé strané. Tuto zménu ovSem umoznila jen a pouze
literarni (a potazmo také skutecnd) Justina, nebot ona je autoritou, jejiz

védéni je vyjimecné a hodné nasledovani.

Vyznamnou roli pro vytvareni Justininy autority na poli
porodnictvi hraje jeji opakované zdtraziiované knizni vzdélani.
Skutecnost, Ze vybocuje z tradicniho ucebniho procesu porodnich bab
spocivajiciho v imitaci ¢innosti zkuSen€jsi baby a své know-how ziskava
primarné z porodnické literatury, kterou dopliiuje praxi, ji stavi mimo
spolecenstvi porodnich bab a pomyslné na vyssi stupen, blize pfedstavam
o idedlni porodni babé reprodukovanym v porodnickych pfiruckach
sepsanych 1lékafi a chirurgy. Jejich koncepci hierarchizace vytvafeni
autority vSak neprijimd. Justina se ve svém spise nikde necharakterizuje
jako prisezna ¢i zkouSenda porodni baba, jak tomu je u dalSich piSicich bab
Anny Elisabeth Horenubg i Barbary Wiedemann, ackoliv ji vzhledem ke
sve cinnosti v Lehnici musela byt.’¥ Autorka se vSak o svém zavazku a
predevsim skutecnosti, Ze se v ramci svého prezkouSeni musela podrobit

jiné autorité (byt ne porodnické), cilené nezminuje a identifikuje se

189 . ~ . MR 7 ’ [z v 1y ’
Informaci o tom, ze Justina byla priseZznou babou, ziskdvame pouze z osvédceni o

naboZenské nezavadnosti a absenci povére¢nych praktik vjejim spise, které ji udélili
dvorni kazatelé a jez je kromé osvédceni lékafské fakulty ve Frankfurtu nad Odrou

pfilozeno k pfedmluvé Justininy pfirucky.
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vylucné s titulem braniborské dvorni porodni baby, ktery ji dodava na

vétsi vaznosti a opét ji stavi mimo skupinu ,, pramérnych” porodnich bab.

Kromé pfedmluvy, kde skuteénd Justina uvadi pficiny, které ji
dovedly k mySlence studia porodnické literatury, se o praci sknihami

zminuje takeé jeji alter ego pfi liceni svého prvniho pfipadu:

~Mein allererstes Kind/welches ich ausbaden oder greiffen helffen/war ein
Kind/das mit dem Arm und Hindlein 14. Stunden in der Geburt gestanden/und
der halbe Arm sambt dem Hindlein vor dem leibe heraus gewesen; die Frau lage
schon an den dritten Tag im Kreisten/nur daf sich das Hindlein nicht bald mit
gewiesen hatte. Weil denn die Gefahr grof8 zu seyn schien/so zweiffelte die Wehe-
Mutter an Erhaltung Mutter und Kindes. Die Wehe-Mutter war der Kreysterin
Schwieger/die ihr gantz Vertrauen auf mich setzte/in dem vor ihren Augen ale
menschliche Hiilffe aus zu seyn schiene. [...] Die Weh-Mutter/als die
Schwieger/bath mich umbs Gottes Wilen umb Rath/weil sie bey mir solche Biicher
gesehen/darinnen Konterfeyte mit unterschiedenen Geburten waren. Nahm also
die Biicher vor/und suchte darinnen/da denn unterschiedliche Stellungen zu
sehen  waren. Weil aber dieser Wehe-Mutter —unmoglich war zu
unterscheiden/nach welcher Art Konterfeyt dieser Kreysterin Kind stehe/so war
bey ihnen alle Hoffnung verlohren. Die Schwieger aber hatte ein fiirtreffliches
Vertrauen zu mir/weil ihr bewusst/daf$ ich die Biicher ziemlich durchlesen
hatte/Gott wiirde ihrem Kindt durch mich helffen. Ich aber war noch iung/und
mdchte wol sagen/tum zu dergleichen Versuch/denn ich war 23. Jahr meines
Alters und hatte noch kein Kind gehabt [...] Solches wuste nun die

Wehemutter/gedachter Kreisterin Schwieger/und war auch selber bey meinem
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leeren Kreisten gewesen. Weil sie mir denn aus denen gelesenen Biichern viel
Gutes zutrauete/und ich auch grofe Lust hatte/was sonderliches zu erfahren/und
es bey armen Bauers-Leuten war/die keine andere Hiilffe zu suchen wusten/und
doch ihrer Meinung nach/die Kreisterin vor aller Augen sterben miifte/liefs ich

mich bereden/zu fiihlen [...].”1%°

Do pfibéhu je zakomponovano opétovné vyliceni domnélého
téhotenstvi, které spojuje literarni Justinu sautorkou spisu. Snad
nejzajimaveési ¢ast této pasaze tvori obraz, kdy se porodni baba s pomoci
vyobrazeni v knihdch pokousi ur¢it, v jaké poloze dité do porodnich cest
sestoupilo, zatimco to Justina bez predeslych zkuSenosti rozpozna
hmatem. K této problematice se jesté vratime v ¢asti vénované charakteru
znalosti a védomosti ukotvenych v této porodnické prirucce. Nyni se
soustfedime na jinou cast vypovédi, a sice na stylizaci Justiny do , ucence
mezi porodnimi babami”. Porodni bdba-prakticka si uvédomuje silu
védéni skrytého v knihéach, které Justina prostudovala a stala se tak jeho
majitelkou, a stavi je nad veSkerou praxi, nebot je znamo, Ze Justina jesté
zadnou nema. Presto v ni ma baba plnou d@ivéru a dokonce ji pfemlouva,
aby rodicce zkusila pomoci (neni ovSem od véci si povSimnout, Zze
gramaticka stavba odkazuje na Justininu aktivitu — to ona se nechala
premluvit). Uvédomime-li si, jak nejspise vypadala dobova realita, tedy ze
teoretické knizni védéni bylo babam nejspise cizi a vnucované vrchnosti a
lékari a stalo v urcitém kontrastu kjejich praktickym dovednostem a

schopnostem, nelze k Justinou li¢ené situaci pristupovat bez ostraZitosti.

%0 Tamtéz, s. 36-37.
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Lze se domnivat, Ze tato pasaz (stejné jako jind mista textu odkazujici na
vzdélani ziskané z knih) je uréena predevsim pro ¢tendre z fad ,,odborné”
vefejnosti, pfedevSim pak pro lékafe a chirurgy, a slouzi k upevnéni
autoréiny pozice jako zZeny vstupujici do muzského literdrniho
porodnického diskurzu, ktera sice zformalniho hlediska nedosahuje
ykvalit” muzskych prirucek, ale jeji postaveni je diky stejnému
teoretickému zadkladu vzeslému zknih rovnocennéj$i nez postaveni

vétsiny jejich kolegyi.

Pravé ztéto premisy vychdzi Waltraud Pulz, kdyz tvrdi, Ze
Justininy odkazy na vzdélani ziskané z knih jsou pouze strategii, jak
upoutat pozornost muzskych ucenych kruhti, vylepsit tak sviij status a byt
jimi pfijiména, a Ze nejspiSe nemaji redlny zdklad." Nékteré rétorické
postupy, které autorka pouziva, vSak naznacuji, Ze sec¢téla skutecné byla,
nebot reprodukuje formulace obvykle pouzivané ve vSech dobovych
literarnich zanrech a casto se proto vyskytujici také v porodnickych
priruckach. Prvnim z nich je bezesporu topos skromnosti a premlouvani
k vydani pouzity prfi liceni vzniku a vydani spisu. Justina pfedstavuje
proces psani svého dila jako snahu zaznamenat zajimavé pripady, s nimiz
se béhem své praxe setkala, a to proto, aby si je zapamatovala a dokazala
si vzpomenout, jak postupovala. Nepomyslela na to, Ze by se z téchto

zapiskli mohla stat kniha."? Pozdé&ji své pozndmky ukdzala nékterym

191 PULZ, ,Nicht alles nach der Gelahrten Sinn geschrieben”, s. 154-155.
2 Navic psani zapiskii prezentuje jako zptisob ukréceni dlouhé chvile: , Dag/weil ich von
vielen Jaren hero an unterschiedliche Oerther habe reisen/und bis zu der Niederkunfft derer
Frauen/so mich wverlanget/aufhalten miissen/fand ich keine beflere Zeit-Vertrieb/als meine

Gedancken und Anmerckungen/bey den schwehren Fillen/zu Papier zu bringen: Es war mir leicht
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lékaftim a pfedcitala z nich urozenym Zendm a vSichni ji nabadali k tomu,
aby je vydala jako knihu. Posledni impulz k vydani spisu pak, jak uz vime,

vzesel od princezny nasavské a jejich dvornich lékar.

Velmi podobné rétorické postupy nalezneme napriklad
v predmluvé k némeckému pfekladu o néco starsi porodnické prirucky
Cosma Viardela Anmerckungen von der Weiblichen Geburt z roku 1676'% ¢i

prirucky Christopha Voltera Neuerdffnete Hebammen-Schul z roku 1687.1%

eine Feder und Papier zu haben/und den Vorrath hatte ich in meinen Gedancken/aus der
angemerckten Erfahrung. Wann ich also ein miiffiges Stiindchen sahe/schrieb ich etwas
zusammen/ohne zu gedencken/dafl das solte ein Buch fiir der Welt werden; Sondern ich schriebe
eine und andere Zufille auf fiir mir/es nicht zu vergessen/und bey andern desto griindlicher davon
zu reden.” SIEGEMUND, pfedmluva, II. oddil, nepag. Neni zcela zifejmé, do jaké miry
byly Zeny v Justininé dobé zvyklé délat si profesni zapisky. Napf. Marie Sibylla
Merianova, dcera slavného umélce a nakladatele Matthduse Meriana z Frankfurtu nad
Mohanem, jez proslula svymi grafickymi zpodobnénimi hmyzu, si vedla systematické
zaznamy o svych pozorovanich a zjisténich pfimo v ,terénu”. Srov. Natalie ZEMON
DAVISOVA, Zeny na okraji. T#i Zivoty 17. stoleti, Praha 2013, s. 150. K problematice zen
vzeslych z femeslného okruhu a pisobicich na poli ,védy” srov. Londa SCHIEBINGER,
Schone Geister. Frauen in den Anfingen der modernen Wissenschaft, Stuttgart 1993, pfedevsim
s. 105-152; dale viz Ludmilla JORDANOVA, Sexual Visions. Images of Gender in Science and
Medicine between the Eighteenth and Twentieth Centuries, New York 1990.

3 Damit ich aber von diesem Abwege wieder auf mein gegenwertiges Werck kommelals berichte
ich den Leser/daf§ ich nicht auf§ eitelem Ehrgeitz/oder Verlangen beriihmt zu werden/dieses Werck
an den Tag geben wollen/sondern einig unnd allein/ihm meine wenige Arbeit mit zu theilen/wie
ich dann den freundlichen Leser versichere/daf§ ich nebenst dem Antrieb meiner guten
Freundelallein hirdurch bewogen worden/etliche wenige meiner Anmerckungen/die mir in
Bedienungen bey Geburten/und Heilungen der Kranckheiten/so bey den Frauen und Jungfrauen
zum Offtern entstehen/in den Druck zu geben.” VIARDEL, Anmerckungen von der Weiblichen
Geburt, pfedmluva, nepag.

% LAls habe alles das jenige/was ich bey dergleichen Casibus erfahren und wahr
genommen/Anfangs allein  zu meiner selbs eignen oder guter Freund Nachricht
aufzuziechnen/niemahls aber/damit ich nicht in der Tadler Verspott- oder Verachtung falle/etwas
von meinen Schrifften in offentlichen Truck zu geben/vil weniger mit meiner ungelehrten Feder
jemanden das Geringste zuwider zu schreiben/und deroselben Feindschafft/HafS oder Neid
dardurch mir selbsten auffzubiirden/willens gehabt.” VOLTER, Neuerdffnete Hebammen-Schul,

predmluva, nepag.

90



Stejné jako muzsti autofi Justina pouziva jakousi pozu skromnosti, ktera
ovSem nevychazi zobavy reakce nactiutrhac¢t, jak tomu je v pripadé
Viardela nebo Voéltera, ani ze skutecnosti, Ze je Zena, kterd se odvazila
napsat knihu, jak tomu je u Louise Bourgeois,'> ale slouzi jako obrana

proti moZnym utoktim zaméfenym na styl, kterym pise.'

Ackoliv tedy zurcitych ndznakd mutiZzeme usuzovat, Ze Justina
porodnické prirucky skutecné cetla, rozhodné na nich nestavi své
schopnosti. Prezentuje je jako zdklad, na néjZ navazala praxe, kterd
z autorky udélala zruénou porodni babu. Praxe a z ni plynouci zkuSenost
je hlavnim zdrojem Justinina sebevédomi. Zatimco v pfiruckach, které
pisi lékafi a chirurgové, se setkame s castymi odkazy na rtizné porodnické
autority (at uz antické ¢i soudobé),'”” je pro Justinu jedinou autoritou ona
sama. Z autority, ktera je definovana zkuSenosti, pak vyvérd autorcino
sebevédomi. Toto sebevédomi se v Justininé porodnické pfirucce
projevuje nékolikerym zpusobem. Tim prvnim a nejviditeln&Sim je

autorcin portrét nachdzejici se pfimo za titulnim listem pfirucky a nesouct

% Damit ich dich aber giistiger Leser uber die Zeit nit aufhalte/wil ich dich gebetten haben/du

wollest gedencken/daf sich allhie ein Weibsperson stellt und praesentiret, die allen andern
ehrlichen Weibern in ihrem Stadt und Beruf zu dienen urbiitig ist/deren es zwar an zierlicher
gebliimbter Rede wol kan mangeln/aber daneben an Griinden/Mitteln/und der Warheit nicht
gebresten wird.” BOURGEOIS, Hebammen-Buch (1652), Vorrede der Frawen Louyse
Bourgeois an den Leser, s. 16.

196 , Wenn also mein Zweck und meine Person recht betrachtet wird/da ich als eine Wehe-Mutter
andere zu unterrichten suche/wird niemand eine andere Art von schreiben/als diese deutliche und
einfiltige von mir erwarten/und also deffwegen nicht die darunter vorgestellete nohtige und
niitzliche Dinge verachten.” SIEGEMUND, pfedmluva, III. oddil, nepag.

7 Takovy zptisob psani ostatné legitimizuje samotného autora, nebot ho zatazuje do

urcité tradice a dokazuje jeho vzdélanost.
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nasledujici popisku: ,Justina Sigmundin Gebohr. Ditrichin Chur Brand Hof

Weemutter. Nasleduje jeji motto:
,An Gottes hilff und Seegen
Geschickten Hand bewegen
Jst all mein Tuhn gelegen.”

Justina timto krokem nasleduje pfikladu prvni pisici porodni baby,
Louise Bourgeois, jez do své prirucky rovnéz zaradila svij portrét.'”
Druhy zptisob projevovani vlastniho sebevédomi predstavuji formulace,
které autorku zdanlivé mimodék fadi mezi slavné a znamé porodni

baby.!*?

Justina také do textu své porodnické pfirucky zaradila nejen jiz
zminovany pfibéh o sporu mezi Semproniem a Titii (Martinem Kergerem
a Justinou), ale doplnila ho o dobrozdani tfi univerzit (univerzity ve

Frankfurtu nad Odrou, Lipsku a Jené), jeZ dokazuji Sempronitiv omyl a

' Pod portrétem Louise Bourgeois najdeme informaci o jejim véku (Aagee de 45 ans) a

kratky text, ktery upozorniuje na to, Ze portrét miize zachytit pouze fyzické vzezteni, ale
nikoliv ducha (,,En ce parfait tableau le defaut de peinture, Se congnoist aujourdhuy clairement
a nos yeux, Pource qu’on n’y peut veoir que du corps la figure, Non [’esprit admire pour chef
d‘oeuure des cieux.”). Srov. BOURGEOIS, Hebammen-Buch, s. 12.

' Napt. kdyz Justina mluvi o tom, Ze zbozi viile a p¥ikazani je nutné podstupovat
bolesti a nebezpeci porodu a Ze se jim proto nelze vyhnout. ,Und also gehets auch offters
denen Frauen/die eine zu grosse Hoffnung auff beriihmte und erfahrene Weh-Miitter setzten/und
meinen/sie wollen durch diese/Kinder ohne Schmertzen bekommen/oder auffs wenigste weniger
Schmertzen/gliickliche Geburten und gesunde Kinder haben. Geschiehet es nun nicht/so wird die
Schuld auff die Weh-Mutter geleget. Es ist mir selbst bey meiner vielen Miihe und grossem Fleif§
also begegnet.” Z této pasaze vyplyva, ze Justina nezfidka celila obvinéni rodicek, avsak
jaksi ,mimodék” ¢tenafi také sdéluje, ze se pocita mezi slavné a zkusené porodni baby.
Srov. SIEGEMUND, s. 16.
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Titiinu nevinu.?® Pravé tato univerzitni potvrzeni lze vnimat jako jeden
z dalSich projevii autorcina sebevédomi a autority na poli porodnictvi.
Akademicti ucenci totiz nedavaji zapravdu jednomu ze svého stfedu,
méstskému lékafi, ale porodni babé.? Justinina pfirucka vsak obsahuje
vice dokladd o tom, Ze jeji autorka byla v priibéhu své cinnosti jako
porodni bdba vystavena nutnosti celit soudnimu sporu jesté jednou. I
tentokrat se jednalo o spor s Martinem Kergerem, méstskym lékafem
v Lehnici.?? Pfe vznikla s velkou pravdépodobnosti z osobnich pohnutek
lékare, jehoZ Zené Justina asistovala pfi porodu, ktery nemél prilis Stastné
vyusténi. Kerger obvinil porodni bdbu z ndsilného jednani a svévolného
urychlovani porodniho déje, jez podle néj spocivalo v prilisS brzkém
protrZeni vaku blan, vyvolani odtoku plodové vody a nasledném obraceni
ditéte, které pak do porodnich cest sestupovalo nohama napfed.”* Byl

presvédcen o tom, Ze porod by mél probihat prirozené, tedy Ze porodni

% Oboje je souddsti osmé kapitoly nesouci nazev Von Hauf-Mitteln, kterd je celkové

koncipovana jako ospravedlnéni toho, Ze porodni baby v pfipadé nutnosti, kdy neni
k dispozici 1ékat, jemuz takova ¢innost spravné piislusi, podavaji rodicim Zenam rtzné
,domaci prosttedky”. Srov. Tamtéz, s. 184-204.

' Musime v$ak mit na védomi, Ze univerzity v této dobé nepiedstavuji v oblasti
porodnictvi zddnou autoritu. Pocatky etablovani porodnickych kurzii na akademické
pudé spadaji az do doby o ctyficet az Sedesat let pozdéji, univerzitné vzdeélani lékati
v némeckojazycnych oblastech v dobé vydani Justinina dila nemaji s pomoci u porodu
témér zadné praktické zkusSenosti a figuruji pouze jako dohliZitelé nad porodnimi
babami. Dobrozdani univerzit je proto tfeba vnimat jako vyjadfeni ucenych kruhi, které
v hierarchii rané novovéké mediciny stoji nejvyse.

? Spor probihal od zati 1680. P¥ipadem se podrobné zabyva Waltraud PULZ, Gewaltsame
Hilfe? Die Arbeit der Hebamme im Spiegel eines Gerichtskonflikts (1680-1685), in:
Schlumbohm - Duden — Gélis — Veit (Hrsg.), Rituale der Geburt, s. 68-83.

2% Zatimco dne$ni porodnictvi pouziva pouze tii oznaceni polohy plodu p#i porodu
(poloha podélna hlavickou, poloha podélna koncem panevnim a poloha Sikma nebo
pricnad), operuji rané novovéké porodnické ptirucky s klasifikaci na zakladé casti téla,

kterou dité do porodnich cest vstupovalo, nebo jejich kombinace.
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baba by méla cekat a nechat pfirodu vykonat své dilo.?* Justina se pfed
soudem musela hajit a prokazat, Ze jeji jednani nebylo nasilné. Rozhodla
se proto pozadat Zeny, kterym asistovala pfi porodu, aby pied soudem
vypovidaly o svych dojmech zjeji pomoci a vnimani jejich zasahfi.
Vypovédi deseti Zen pak zakomponovala do své porodnické prirucky.?*
Ze vsech soudnich protokold jasné vyplyva, ze rodicky, jimz byla
Justinina skvéla profesni povést zndma jiz pfedem, usilovaly o to, aby jim
v jejich téZké hodince asistovala pravé ona. Ackoliv zaZily komplikovany a
nepochybné velmi bolestivy porod,?® pfi némz muselo byt dité obrdceno a
nezfidka se narodilo mrtvé, vyhledavaji Justininu pomoc i pfi dalSich
porodech. PouzZitim téchto svédeckych vypovédi ve své porodnické
prirucce autorka na konkrétnich pfipadech (jeZ maji navic pravni vahu)
demonstruje své schopnosti a vyjimecnost, jez jsou opét zaloZeny na

zkuSenosti. ZkuSenost a sebevédomi jdou ruku v ruce.

2%t 7da se, 7e Kerger pfilis Ipi na predstavé o 16¢ivé sile p¥irody a nezohledtiuje specifika
jednotlivych pripadti. Justina ovsem voli postup pripad od pripadu, ne vzdy je podle
jejiho uvazeni dobré spoléhat na pfirodu. Zatimco 1ékar s teoretickymi znalostmi na poli
porodnictvi se pfiklani k stile jednotnému schématu pribéhu porodu (vyckavani a
zdaraznovani pfirozeného déje bez vnéjsich zasahti), dokaze zkusSena porodni baba
posoudit kazdy pripad individualné a rozhodnout se pro nejlepsi postup.

% Vypovédi jsou obsaZeny v sedmé kapitole s nazvem Von dem Wassersprengen, srov.
SIEGEMUND, s. 150-180. Bezprostiedné tak predchédzeji kapitole o pouziti 1ékti a
domadcich prostiedkii, vniz je vylicen druhy spor sMartinem Kergerem. Samotné
vypovédi svédkyni, které jsou soucasti soudnich protokolti uloZenych v lehnickém
meéstském archivu a jeZ Justina neupravené prevzala do svého spisu, dnes predstavuji
jednu zmala moznosti, jak nahlédnout do mysli samotnych rodicek, jejich pocitd a
vniméni pomoci porodni baby. Srov. PULZ, Gewaltsame Hilfe?.

% Obraceni ditéte bez podéni anestetik, ktera se zadala pouzivat az od poloviny
19. stoleti, muselo byt velmi bolestivé. Srov. METZ-BECKER, Von der ,Weiberkunst” zur

Kunsthilfe, s. 142.
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Popsané konflikty ukazuji, Ze Justina nebyla porodni baba, kterd by
snadno a bez boje pfijimala porodnickou autoritu lékare ,jen” proto, ze
byl jejim nadfizenym. Zaclenéni jejich popisu do porodnické piirucky
naopak dokresluje Justinin sebevédomy postoj. Tak, jako se v textu
vymezuje vuci vétsiné porodnich bab, jeZ povaZuje za Spatné a
nevédomé,?” zaujima odstup také k uéenctim, kterymi jsou mysleni pravé
univerzitné vzdélani 1ékafi disponujici pouze teoretickymi znalostmi. Jiz

v predmluvé upozornuje:

,Gelahrte Dinge gehoren fiir die Gelahrte [...] Dafern nicht alles nach der
Gelahrten Sinn geschrieben/will ich mich gerne weisen lassen/und solte eines und
das ander noch besser miissen erklihret werden/auch allzeit dazu willig mich

stellen/so weit/als ich aus dem Begrieff und der Erfahrung davon reden kan.”%

Svij postoj, ktery je zalozen na skalopevném pfesvédcéeni o nadfazenosti
praxe a zkuSenosti nad teorii, pak jesté jednou podtrhne v reakci na
Christininu otazku, zda je moZné zachranit rodicku za pouZziti haku
v pfipadé, Ze si baba neni jista tim, Ze dité je jiz mrtvé, ¢i zda by se
z takového postupu méla zodpovidat. Literarni Justina takto nastavenou

vymeénu prerusi slovy:

* Také snimi podle vieho vedla nejeden spor. Odkazuje na né v paté kapitole

pojednavajici o pouziti haku na vyndani mrtvého ditéte: ,Ich kan auch mit Warheit
sagen/dafS mir keine Geburt so schwer gefallen/auch unter allen Geburtenni cht so viel Frauen
verlieren dorffen/als bey diesen/wenn ich zu langsam zu Hiilffe bin geruffen worden. Denn weil
die Kinder recht gestanden/so haben allemahl die Wehe-Miitter wider mich gestritten/dafS die
Kinder konten gebohren werdn/auch wol noch lebeten. Zwischen solchem Streiten sind die Frauen
bis zum Tode ohne Hiilffe geblieben.” SIEGEMUND, s. 78-79. Takto popsany spor
neodpovida béZnym literarnim topoi, které ostatné pouziva i Justina, proto se lze
domnivat, Ze se miiZe jednat o vyli¢eni redlnych situaci.

2% TamtéZ, predmluva, III. oddil, nepag.
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,Diese Frage ist vor mich zu hoch/und gehiret den Gelehrten zu/darauf zu

antworten.”

Dava tak jasné najevo, Ze filozofovani o urcitych tématech je pro prakti¢ku

zcela zbytecné, nebot je v krizovych chvilich tfeba jednat.”

Posledni velky spor, ktery Justina vedla se zastupci lékafského
povolani, se odehral v dobé, kdy jiz byl spis Die Chur-Brandenburgische
Hoff-Wehe-Mutter vydan. Konflikt byl zaloZen na kontroverzi vychazejici
pravé z tohoto dila. Roku 1692 na néj reagoval doktor Andreas Petermann
pusobici na univerzité v Lipsku jako profesor anatomie a chirurgie nejprve
Corollariem?® a poté spisem Griindliche Deduction vieler Handgriffe.”!!
Vném oznacil nékteré postupy braniborské dvorni porodni baby za
nesmyslené a dokonce nebezpecné. V reakci na obvinéni vznesena
Petermannem Justina nevahala kontaktovat univerzitu ve Frankfurtu nad

Odrou?? a chopit se opét pera, aby sepsala svou obhajobu a taktéz ji

?® Lynne Tatlock v této souvislosti upozoriiuje na to, Ze Justininou pfiruckou prostupuje

postoj, ktery zastava v pfipadé ohrozeni Zivota rodicky. Justina je ochotna ztratit dité, ale
za kazdou cenu se snazi zachranit matku. Podle Lynne Tatlock se v tomto nazoru odrazi
protestantsky nahled na spasu déti zemfelych bez kitu. Zatimco u katoliki je dité tfeba
zachranit za kazdou cenu, aby mohlo byt pokiténo, cemuz muiZe za obét padnout matka,
protestanti jsou presvédceni, ze dité mtiZze byt spaseno i bez kitu, a proto je zivot matky,
jez mlize porodit dalsi potomky, diilezitéjsi. Srov. TATLOCK, Speculum Feminarum, s.
756-757.

21 P¥idavkem ke svym prednaskam.

211 Andreas PETERMANN, Griindliche Deduction vieler Hand-Griffe, die in dem Buche Die
Chur- Brandenburgische Hoff-Wehe-Mutter genannt..., Célln an der Spree 1692.

12 Petermann se totiz ve svém Corollariu udajné o této univerzité nechvalné vyjadiil,
nebot Justininu knihu doporucila k vydani. Srov. Der Medicinischen Facultit Auff der

Churfiirstl. Brandenb. Universitit Zu Franckfurt an der Oder Vollige INFORMATION, nepag.
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vydala tiskem.?® Justinina literarni obrana se opét nese v duchu
presvédceni, Ze praxe je nadfazena teorii. Pta se svého odptrce, z ¢eho
usuzuje, ze nékteré jeji zakroky jsou cistou spekulaci, a odkud vi, Ze jsou
v praxi neproveditelné. Znovu pak prezentuje svou dlouholetou praxi a

konstatuje:

,Und ist ja hierinn einer erfahrnen Weh-Mutter/die tiglich diese Handgriffe oder
vielmehr Angriffe iibet/mehr zu glauben als einem Medico, dem diese Handgriffe
nicht vor/sondern in der Gebuhrt/und zwar bey der Gefahr angemuthet

werden. 214

Autorka ukazuje, Ze je znald vedenti literarni kontroverze a je tedy schopna
se kromé zanru katechismu pohybovat také v zdnru polemiky — jeji spis je
psan velmi systematicky a je pfehledné strukturovan. Bere jednu
Petermannovu vytku za druhou v pfesném poradi, v jakém je jejich autor
zapsal, parafrdzuje je a postupné je uvadi na pravou miru. Navic
demonstruje, jak ucelové lékar s jejim textem pracoval a jakym zptisobem
vytvari oporu pro své argumenty. Jednim zjeho hlavnich prostredku je
nejasné rozliSovani dvou zdkladnich termind, snimiz Justina ve své
prirucce operuje, termintt Angriff a Handgriff (k jejich vyznamu se jesté

vratime). Justina tak svého soka nevaha podrobit vycitce, Ze jeji text bud

213

Srov. SIEGEMUND, Wider Herrn D. Andrea Peterman. Stejné jako Petermanniiv spis
Griindliche Deduction byla i Justinina odpovéd zakomponovana do vydani Justininy
porodnické pfirucky z roku 1723.

214 /v
Tamtéz, s. 9.
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nepochopil, nebo Spatné vyklada.’> Neni zcela jasné, proc¢ se Petermann
do kontroverze s braniborskou dvorni porodni babou pustil.?¢ Prestfelka
ovsem presvédcivé dokazuje, Ze Justina pro obranu vlastni autority a jeji
opétovnou demonstraci nevadhala znovu vstoupit do literdrniho svéta
univerzitnich uéencti a vzdorovat jejich pokusiim o uruzpaci prevahy na

poli porodnictvi.

Justina Siegemund zaloZila svou porodnickou pfirucku a ,vyuku”
porodnich bab na dvou zakladnich tkonech, kterymi jsou Angriff a
Handgriff (na rozdil od Petermanna je pouziva velmi jasné a dtisledné je
rozliSuje). Alfou a omegou dovednosti porodni baby podle Justiny musi
byt schopnost dokonale ovlddnout znalost zmén déloZzniho hrdla a
rozpoznat z nich vSe potfebné. Terminem Angriff oznacuje postup, kdy
porodni baba dvéma prsty ohmatava délozni hrdlo a zjistuje, kjakym
zménam na ném doslo. Zaroven se Angriff pouziva pfi urcovani polohy,
v niz dité sestupuje do porodnich cest, aby mohla baba provést veskera
dalsi potfebnd opatfeni. S pomoci tohoto ,vagindlniho vySetfeni” musela
byt baba schopna stanovit, zda se télo rodicky jiz skute¢né pfipravuje na

porod a zda nastavajici matka opravdu pocituje porodni bolesti nebo zda

2 Gnug ist es/daf man hierauf urtheilen kan/wie ungriindlich auch hier die Deduction sey/in
dem eines in das ander gezogen/und mein Unterricht entweder nicht recht verstanden/oder iibel
gedeutet wird.” Tamtéz, s. 25.

2% Srov. PULZ, , Nicht alles nach der Gelahrten Sinn geschrieben”, s. 106-116. Justina ve své
obrané upozornuje na to, Ze Petermann je lékafem jiz dvacet let a za tu dobu pomohl na
svét devadesati détem: , Ich wil hier seiner Capacitit nicht zu nahe geredet haben/in dem er
iiber 20. Jahr hoch graduierter Doctor, und mneunzig Kinder theils lebendig/theils todt
genommen/wie er §. 4. anbringet.” SIEGEMUND, Wider Herrn D. Andree Peterman, s. 7.
Mtizeme se domnivat, Ze Petermannova sice nikterak velka praxe, ktera ovSéem mohla byt
vétsi nez praxe jeho kolegl z univerzity, mu zavdala podnét k domnénkam o vlastni

porodnické autorité a o pravu korekce nazora porodni baby.
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se jednd jen o tzv. poslicky. K tomuto zakladu Justina pfidava manévr
zvany Handgriff a pouzivany pfi komplikacich ¢i tézkych porodech, kdy je
nutné dité obratit, aby bylo poroditelné. Baba musi vsunout celou ruku do
délohy a pokusit se zménit polohu ditéte. Specialni pfipad pak
predstavuje chvat zvany gedoppelter Handgriff, pfi némz se dité do polohy
nohama napfed obraci za pomoci ,vodicich” htlek (Wendestibchen).
Porodnickd historiografie tento manévr Justiné pfisoudila jako jeji
vynalez. Vzhledem k tomu, Ze pfed ni o svych postupech nezanechala
pisemnou zminku zadna porodni baba, je tézké stanovit, zda se skutecné

jednalo o Justininu inovaci ¢i o postup, ktery byl mezi babami znamy.?"”

Jiz z této charakteristiky zdklad@i Justinina know-how je patrné,
jaky vyznam v prdaci porodnich bab pfikladala hmatu. Jak jsme jiZz ukazali,
nedisponovaly porodni baby na konci 17. stoleti znalostmi anatomie a
tyziologie porodu, jejich védomosti pochdzely castecné z prozitkii

vlastnich porodti, ale pfedevsim z praxe, kdy hmatem zjistovaly vse

2" Pro lepsi predstavu o tomto manévru srov. Willibald PSCHYREMBEL, Praktische
Geburtshilfe fiir Studierende und Arzte, Berlin 1953, s. 405: ,Der sehr bemerkenswerte
Grundgedanke dieses heute noch sehr wichtigen Handgriffs ist folgender: Die Ausfiihrung, auch
jeder schwierigen Wendung wird dadurch stets erreicht, daf$ man nicht, wie bisher, nur mit einer
Hand, sondern jetzt mit zwei Hinden im Innern des Uterus arbeitet, um den Kopf in den Fundus
zu bekommen. Denn das ist nidmlich in sehr vielen Fillen der Grund, weshalb die Wendung nicht
~geht”; deswegen nicht, weil die dufSere Hand nicht imstande war, den Kopf beweglich zu machen
und in den Fundus zu bringen. Die bisher innere Hand bleibt an den Fiiflen, wihrend die andere
(vorher dufSere) Hand jetzt von innen her den Kopf funduswiirts schiebt, wodurch die Wendung
gelingen mufi. Der Sinn des Handgriffs besteht also darin, die bisher auflen arbeitende Hand, die
Lauflere” Hand, auch mit in den Uterus einzufiihren, mit der Aufgabe, den Kopf von innen her
beweglich zu machen. Da aber zwei Hinde praktisch nicht in den Uterus hinein konnen, wird die
eine innere Hand, und zwar die, die an den FiifSen zog, durch eine an dem Fuf bzw. den Fiife
befestigte und nach auflen herausgeleitete Wendungsschlinge ersetzt: an ihr zieht diese vorher

innere Hand, wodurch sie gewissermaflen zu einer ,indirekten” inneren Hand wird.”

99



potiebné. Ackoliv tedy Justina v urcitych pasazich upozoriuje na znalosti,
které ziskala z knih, ukazuje charakter jejich védomosti zachycenych v jeji
porodnické pfiruéce prevahu zkuSenosti zaloZené na hmatovém vjemu.
Proto neni schopna nékteré tkony popsat a Christiné vysvétluje, Ze ma
zatim pfiliS malou praxi na to, aby pochopila, co ji jeji ucitelka vlastné
sdéluje. Pravé tyto pasaze dokumentuji, jak tézZké muselo byt zpisemnéni
hmatové zkuSenosti.?’® Hmat je pfedstaven jako babin zrak, bez ného je

slepa:

,Item einer rechten Wehe-Mutter zeiget der Angriff alle Gefahr an/die bey einer
Geburt vorgehen kan. Wird ihr aber der Angriff verboten/so sitzt sie blind dabey
[...]"219

Nejmarkantnéji se literarni Justina ve prospéch hmatu vyslovuje ve chvili,
kdy se ji Christina pta, pro¢ nepouziva speculum (vaginalni zrcadlo).
Justina vtuto chvili Christinu odkazuje do prfislusSnych mezi
s upozornénim na velkou bolest, kterou tento nastroj rodickam zptisobuje.

Zaroven ale tvrdi, Ze takovou pomoc diky své zkuSenosti nepottebuje:

,l...] da hatte ich dieser Hiilffe/oder vielmehr doppelten Marter nicht mehr
nothig/denn durch die viele Ubung war meine Hand und Finger/sammt der

genauen Untersuchung in die natiirliche Fiihlung oder Erkinntnif§

28 Es ist ihnen [rodickdm] wol etwas zu helffen/ich weifd es dir aber/wegen deiner noch
Unerfahrenheit/nicht zum Verstande zu bringen/es mochte mehr schidlich als niitzlich seyn.”
SIEGEMUND, s. 7; ,, Dieses aber weifS ich dich nicht zu lehren/wo es die Vernunft dir nicht selber
geben wird/weil es schwer ist/in dem weichen Leibe die Nachgeburt zu erkennen. [...] Nach vieler
Ubung wirst du viel erfahren/wie mir geschehen/daf ich dabey dem hochsten Gott zu dancken
Ursach habe.” Tamtéz, s. 115.

2% Tamtéy, s. 217.
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gekommen/daf$ ich so genaue fiihlen und unterscheiden konte/alfs wenn ich es vor

meinen Augen sehe/in was vor einer Stellung das Kind lieget.”?2

Jinak feceno je to nastroj, ktery je urcen k divani se, ten ovSem dobra a
zkuSend bdaba nepotfebuje, protoZze ,vidi” diky hmatu.??® Také dalsi
instrumentarium, s nimz Justina pracuje (na mysli ma predevsim hdk na
vytazeni mrtvého ditéte), je prezentovano jako druhotné a jako néco, ¢eho
neni tfeba, pokud je Justina vcas zavolana. Pomoci svych zkuSenych
obratli a postupt je totiz schopna predchazet extrémnim situacim. To se
ovSsem v zadném pripadé nevylucuje sobrazem, ktery o sobé autorka
vytvari, nebot se ukazuje jako velmi schopnd v prdci s nastroji, dokonce

schopnéjsi nez ranhojici a chirurgové.??

Protoze znalosti porodnich bab vychazely z hmatu, pouziva Justina
pri vysvétlovani dtivodt pro nékteré jevy nebo proti pouzivani nékterych

postuptt kod zaloZzeny na jednoduchych a snadno pochopitelnych

20 TamtéZ, s. 105.

?2! Takové néstroje jsou vhodné predevsim pro lékafe a chirurgy, ktefi jsou diky pitvdm
zvykli vnimat lidské télo zrakem. Navic v této dobé jeSté neni zcela obvyklé, aby
chirurgové (a jesté v mensi mife 1ékafi) provadéli vaginalni vySetfeni. Sméji se tedy jen
divat, ale nesahaji. Srov. TATLOCK, Speculum Feminarum, s. 758-759.

?2 Literarni Justina naptiklad popisuje piibéh, kdy se u porodu sela s francouzskym
ranhojicem, ktery se chlubil, Ze nemusi pouzit nastroje, protoze postaci jeho ruka. Kdyz
se mu to ovSem nepodafilo, podal Justiné hak se slovy: ,Weil ihr euers Haakens besser
gewohnet seyd/als ich.” Autorka se pak tdze: ,War nun seine Wissenschafft hierbey was
anders/als die meine.” SIEGEMUND, s. 85. Dal$im pfikladem Justininy pievahy pfi praci
s nastroji, tentokrat nad 1ékari, je jeji postup v pfipadé, kdy se placenta uvolni dfive, nez
by méla, a vstupuje do porodnich cest pifed ditétem. Autorka uvadi pfibéh, kdy se ji
podafilo takto komplikovanou situaci vyfesit s pomoci jehlice do vlasii: , Dennoch schlug
ich dieses Mittel den Hn. Doctor vor [...] Die Hn. Doctores beschlossen/ich solte das thun. So bald
es geschehen/gieng das gewdhnliche Kinder-Wasser fort/und das Kind/weil es recht zur Geburt

stand/drang mit dem Kopfe ein [...] dafS ich bald eine gliickliche Geburt hoffete.” Tamtéz, s. 112.
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piimérech zbéZného zivota. Tak napifiklad pro predvedeni sloZitosti
obraceni ditéte v de€loze ho pfirovnava k obraceni clovéka v mokré
kosili,”® nesmyslnost pfehazovani Zeny pfes stil a zaujimani jinych
krkolomnych poloh, aby se na =zakladé toho dité obratilo samo,

demonstruje na pfiméru pytle a v ném uvazaného kusu masa.?*

Ackoliv je patrné, Ze Justina ve své porodnické pfirucce zachytila
své znalosti zalozené na hmatu a ze hmatovy vjem je pro ni klicovy,
doplnila text o ndzorné meédiryty. Kromé dvou, které pochazeji z dila
Reiniera de Graafa a znazornuji polohu plodu v déloze a Zenské vnitini
pohlavni organy, zachycuji pfipady, snimiz se ve své praxi setkala.
Justina pomoci téchto médirytd detailné vysvétluje, jak v dané situaci
postupovala, pro vétsi nazornost je do mnoha znich zakomponovana
ruka (¢i ruce) porodni baby a pfipadné i provazek ¢i ,vodici” hulky.
V souvislosti s vyobrazenimi Justina ¢asto pouziva metaforiku svétla: ,Die
Kupfer geben mir gleichsam das Licht in die Augen/und den Verstand in die

Hinde.”?® Je zajimavé, Ze autorka vzesla z Zenské porodnické tradice

2 Das Kind lieget in der Mutter wie in einem nassen Tuche/das dem Kinde an dem Leibe
anklebet. So dencke doch: wenn ich ein naff Hembde/dafS es zugleich iiber dem Kopff
wire/anhitte/und du soltest mich aus dem Hembde heraus ziehen. Ich wil es verkehrt zeigen: das
Hembde mir abzuziehen wire wohl moglich/mich aber aus dem Hembde zu ziehen/ist zwar
moglich aber schwer. Aber noch schwerer/wenn ich solte und miifite darinnen umgekehret
werden.” Tamtéz, s. 52.

2% Darum ist das Stiirtzen eine blinde Sache/und kommet von unverniinfftigen Leuten her/aus
blosser Meinung/weil die Frau iiberstiirtzet wird/so solle sich das Kind auch iiberstiirtzen/sie
verstehen aber nicht/dafS das Kind so feste stecket. Stecke ein Stiicke Fleisch in einen Sack/binde
ihn feste zuliiberstiirtze hernach den Sack/so lange du wilt/alsdann binde ihn wieder auf/so wirst
du das Fleisch wol finden/wie es eingebunden worden/wenn auch der Sack hundert mahl
iiberworffen wire.” Tamtéz, s. 208.

22 TamtéZ, s. 93.
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zdénlivé pfesouva diiraz z upozornéni na dtlezitost hmatovych vjema?*
na médiryty, jez podavaji vizudlni informace a neslucuji se s taktilnim
vnimanim. Lze se domnivat, Ze vyuziti vyobrazeni je jednou z Justininych
strategii, jak byt jako autorita pfijimdna v muzském literdrnim
porodnickém diskurzu. Porodnické prirucky jiz od dob prvni znich,
Rosslinova spisu Der Swangern Frauwen vnd hebammen Rosegarten, pracuji
s vyobrazenimi rtiznych poloh, v nichz dité vstupuje do porodnich cest,?
jedna se tedy o jednu z relativné béznych soucasti porodnické literatury.
Pfipomenime jesté jednou pribéh prvniho pfipadu literarni Justiny, v némz
bezmocna porodni baba hled4d v knihdch prakticky nezkuSené Justiny
znazornéni konkrétniho pfipadu, ktery maji pred sebou, a pokusme se
poodkryt sdéleni, které je vném zakddovano. Autorka zde sama sebe
prezentuje jako teoreticku, jez porodnictvi studovala z knih (legitimizacni
strategie), jeZ ovSem pfi prvni prilezitosti pfilozit ,ruku k dilu” hmatem
citi, jak dité v porodnich cestach stoji, a nedba baby, ktera se ve své

neznalosti pokousi spolehnout na zrakovy vjem. To, co zde Justina ve

226 Christ. Wie kan ich Achtung drauff geben/es ist ja im Verborgenenlich kan es nicht sehen.
Just. Du kanst es freilich nicht sehen/aber du kansts im Angriffe haben.” Tamtéz, s. 22.

! Jen malo znich v8ak pro vétsi ndzornost pouziva ruce baby & porodnika. Jsou to
vétSinou dila vznikla ke konci 17. stoleti a pozdé&ji. Kromé Justiny Siegemund nalezneme
vyobrazeni rukou také v némeckojazyénych pfirukach Barbary Wiedemann (1735),
Cosmea Viardela (1676), velmi sporadicky u Christopha Voltera (1687) ¢i ve spise
Johanna Ehrenfrieda THEBESIA, Hebammenkunst, Hirschberg und Liegnitz 1756. HAB,
sign. M: Mr 248. Vyobrazeni babinych rukou pak obsahuji také pfirucky Marguerite du
Tertre (1710) a Abrégé de l'art des accouchements Madame du Coudray zroku 1759

(médiryty v tomto spisu jsou dokonce kolorované).
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svém prvnim uspéchu oslavuje, neni knizni védéni, ale hmat a potazmo

zkuSenost.?28

Domnénku, Ze Justina vyobrazeni vnimd jako médium prendsejici
druhotnou informaci, miZeme podporit také odkazem na charakter
médiryt. Dva z nich pfejaté z de Graafova dila odpovidaji tomu, co 1ékar
vidél pfi pitvé: dité v déloze, kterd se jevi jako maly prostor uprostfed
tkang, lezi ve skréené poloze a je zjevné, ze mista v déloze neni mnoho.
Déloha navic na vyobrazeni zaujima ustfedni postaveni, torzo Zenského
téla je zobrazeno jen vndznacich.?? Ostatni médiryty, jez maji
demonstrovat Justininy redlné pfipady a jejich zvladnuti, se ovSsem nesou
v duchu velmi tradi¢niho zpodobnéni, jeZ odpovida starSim porodnickym
pfiruckdm: déloha je znazornéna jako banaty dzban otoceny dnem
vzhiru, vnémz se ve velkém volném prostoru vznasi dité v raznych
polohach. Je patrné, Ze autorciny znalosti nemély vizualni charakter,

vyobrazeni pouze reprodukuji starsi pfedlohy.

Vyznamny rys, ktery charakterizuje porodnickou prirucku Justiny
Siegemund, je jeji schopnost empatie a vciténi se do rodicky. Ackoliv sama

na vlastnim téle nepoznala bolest a pocity spojené s porodem, dokazuji

2 Literarni Justina jesté dodavd, 7e tehdy nevédéla, co udélala a jak, ale dnes po

dlouholeté zkusenosti uz to vi. Srov. Tamtéz, s. 38.
*» Jedna se o novy zptisob zobrazovani téhotného zenského téla, ktery odrazi nastupujici
trend v muzském porodnictvi plné se rozvijejici v 18. stoleti. Rodicka jako subjekt v ném
ztraci postaveni, jeji t€lo je fragmentovano a veskera pozornost se zamétuje na téhotnou
délohu. Srov. METZ-BECKER, Von der ,Weiberkunst” zur Kusnthilfe, s. 144. Ve starSim
obdobi byla vétsinou zobrazovana celd Zenska postava s podbfiskem rozevienym na
zpuisob rozvité kvétiny, uprostted které ,sedi” dité. Srov. napt. RUF, Ein schon lustig

Trostbiichle; VIARDEL, Anmerckungen von der weiblichen Geburt ad.
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pasdaze v jejim spise, ze diky dlouholeté praxi a zkusenosti si uvédomovala
strach a bolest rodicich Zen a dokdzala snimi pracovat. Sama sice
reprodukuje literarni topos o nasilnické az brutalni porodni babé, ovsem
jisté i s ohledem na nékolik let se tAhnouci spory, které béhem své aktivni
¢innosti musela vést, a obvinéni z nasili na rodickach vznesené lehnickym
lékafem Martinem Kergerem se jejim textem od zacatku az do konce jako
Cervend nit line zdiiraznovani opatrnosti (Vorsichtigkeit) a jemnosti
(adverbium gelinde) pti zachdzeni s rodi¢kou. Pfi popisech téZkych porodi
literarni Justina zminuje, jak moc bolestivé jsou pro rodicku ¢i tézké pro
dité. Zvlastni pfipad pro ni pfedstavuje prace snastroji. Kdyz Ilici
pouzivani haku, nezapomene zdtiraznit své schopnosti a upozornit, Ze by
nejspiSe byla schopna dité vyndat i bez nastroje, kdyby byla zavolana
vcas, ale tuto pdzu spoji s nastinénim bolesti, kterou instrumenty rodicce
zpuisobuji.?’ Nejen ve svédeckych vypovédich k lehnickému pripadu, na
néZ jsme jiz upozornovali, ale i v prikladech, které literarni (a potazmo
skutecnd) Justina uvadi ze své praxe, se zrcadli individualni pfistup ke

kazdé rodicce:

»Weil ich dieses wahrgenommen/so hab ich solchen Frauen mehr zugeredet/und
mehr Hertze eingesprochen/als andern/und habe sie auch mehr mit dem Angriffe
in acht genommen/als andere. [...] Als habe ich ihr/so bald ich gefiihlet/daf$ sich
die Wehen anfangen wollen/auf solche Weise zugesprochen: Mein liebes
Kind/fiirchtet euch nur nicht vor den Wehen/und erschrecket nicht/haltet euch so

harte und getrost als ihr immer konnet/und laflet den Muth und die gute

29 Denn wo das harte Eisen lieget/kann meine gelinde Hand liegen/die dergleichen Schmertzen

nicht verursachen kan.” SIEGEMUND, s. 106.
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Hoffnung nur nicht fallen/ich versichere euchles wird mit Gottes Hiilffe besser
gehen/als ihr gedencket! haltet euch mit den Hinden nur feste an/daf$ ihr nicht so
zittern diirfft/es gehet gleich wieder iiber. Jhr werdet sehen/dafS euch der liebe Gott
bald helffen wird. Wie bald ist ein Wehe vorbey? Wer wolte seinen Muth sobald

sincken lafen/denn hier ist Gottes Hiilffe gleich da.”*!

Justina zde z pozice starsi a zkuSenéjsi Zeny pro rodicku pouziva osloveni
mein liebes Kind evokujici starostlivou matku utésujici své dité a odkazujici
na boZi pomoc, jeZ ji nenecha trpét bolestmi dlouho. Jak ukaZeme na
srovnani s porodnickymi prfiru¢kami dalSich pisicich porodnich bab a
texty sepsanymi lékafi a chirurgy, je pravé pristup krodicce jednim

z vyznamnych rysu, kterymi se od sebe odlisuji.

Prvni cast Justininy porodnické prirucky je, jak uzZ vime,
koncipovana jako dialogicky vedend vyuka zpocidtku malo zdatné
Christiny velmi zkuSenou Justinou. Pouceni, které Zacka od své uditelky
ziskava, ma nejen formu navodu, ale také konkrétniho zhmotnéni
v podobé vylic¢eni Justininych pfipadua. V téchto pribézich se braniborska
dvorni porodni bdba (i jeji alter ego) stylizuje do jedinecné osoby, jez
vzdoruje neSvariim a chybam Spatnych porodnich bab, napravuje je a je ve
scénach casto jedinou aktivni cinitelkou, kterd zachrani situaci. Do
spolecenstvi porodnich bab ji pfivede pouze potifeba semknout se proti
narceni lékart (jak to vidime u pfipadu sporu mezi Semproniem a Titit).
Zaroven se ovSem vymezuje i proti u¢enym lékariim (ucené otazky patfi

ucenym lidem) i femeslnym chirurglim (jeji pfevaha nad francouzskym

2 Tamté?, s. 135-136.
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ranhojicem) a stava se tak solitérkou stojici mimo obé skupiny. Je
osobnosti, jez je diky své obrovské zkuSenosti umoznéné bozim
povoldnim porodnickou autoritou, jejimiz radami se baby musi fidit, aby

mohly byt nazyvany dobrymi a Sikovnymi.

6.2 ,[...] daf$ ich auch endlich noch zur Belohnung einen guten
Nahmen werde davon tragen.” Anna Elisabeth Horenburg jako

pokracovatelka Justiny Siegemund?

Dalsi némeckou piSici porodni babou byla Anna Elisabeth
Horenburg (1640?-1718), jejiZ porodnicka pfirucka vysla v Hannoveru a
Wolfenbiittelu roku 1700 pod nazvem Wohlmeynender und nohtiger

Unterricht der Heeb-Ammen 232

Také v jejim pfipadé miizeme castecné zrekonstruovat jeji Zivotni
pfibeh, nebot ho ve zkrdcené podobé zameéfené na to, jak se dostala
k afadu porodni baby a co ji vedlo k vydani spisu, vylicila v pfedmluvé

y y y

svého dila. Anna zacind predstavenim své rodiny. Jejim otcem byl

22 Cely nézev zni Wohlmeynender und nohtiger Unterricht der Heeb-Ammen/So wohl in

natiirlichen  und  gliicklichen/als auch in  unnatiirlichen/ungliicklichen/schweren  und
unrechtstehenden Gebuhrten/[n einer Einfiltigen und kurtzen Unterredung einer Wehe-Mutter
und ihrer Schwester/vorgestellet/Wie Nemlich eine Christliche Wehe-Mutter sich bey Kreyssenden
Frauen in natiirlichen und gliicklichen Gebuhrten/und in iibelgewandten/durch Géttlichen
Beystand und geschickten Handgriffen zu vehalten habe. Alles Durch vieljihrige Erfahruge selbst
gelernet/und Gott zu Ehren/dem Neben-Christen zu Nutz/auff Begehren vieler vornehmen
Persohnen in zwey Theile abgefasset/Nebst einer Vorrede und Bericht/wie sich eine Wehe-Mutter
zu Zeiten der Noht-Tauffe bedienen konne/zum Druck befordert/Von Anna Elisabeth
Horenburgen/gebohrnen Giilden-Apffeln/aus Wolfenbiittel/der oblichen Stadt Braunschweig
geschwohrnen ~ Wehe-Mutter. Citat vndzvu podkapitoly pochédzi znepaginované

predmluvy.
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Nicolaus Giilden-Apfel, vojensky chirurg (feléar) pochazejici z Cech a
pusobici ve Wolfenbiittelu. Po jeho smrti byla v osmi letech posldna na
vychovu k urozené pani von Werden, kde se Sest let ucila $it a vysivat.
Odtud se dostala na dvir knizat z Anhaltu v Plotzkau, kde se zdrzovala
celkem ctyfi roky. Po tuto dobu asistovala knéZné z Anhaltu pfi jejim
dobroc¢inném pocinani vicéi nemocnym, ktefi si kni chodili pro radu.
Anninou povinnosti bylo zjisStovat od nich, co jim chybi. Kdyz Anna
vidéla, jak knéZna lidem pomaha, rozhodla se, Ze by o lékafstvi chtéla
veédét vic. A protoze se nejvice setkavala s téhotnymi a jeji pani méla
v knihovné nékolik porodnickych prirucek, zacala studovat pravé tyto
knihy. Poté odeSla ode dvora a provdala se za vojaka (kaprala) Hanse
Christopha Horenburga, s nimz se vydala do svéta. Ve Vestfalsku pak
zazila svtjj iniciaéni pfipad: s manzelovou pomoci asistuje pfi porodu
opilé hospodské. Ackoliv v této dobé jeSté nemd Zadné déti ani praxi,
podarilo se ji sboZzi pomoci a znalostmi nabytymi z knih dosahnout
Stastného priibéhu porodu. Postupné pak ziskava praxi, kterou kombinuje
s kniZnim védénim a poucuje porodni baby, jak spravné obracet dité, coz
vzbuzuje jejich nelibost, nebot je pfiliS mladd. S manZelem se poté usazuji
v Eisleben, kde pfi porodech pomdhd svym sousedkdm tak dobfe, az se
jejl reputace donese k lékari, ktery ji premlouva, aby se stala pfiseZnou
babou. V té dobé ma Anna jiz osm déti. Po nékolika letech ji pfemohou
povinnosti porodni baby a tézkosti tohoto Zivota a pfestane vykondvat

svij ufad. BoZim zasahem se ovSem do ufadu opét vraci a odchéazi do
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Braunschweigu, kde se na radu své matky a sester, které zde Zziji, stava

priseZnou porodni babou a tou chce zustat aZ do smrti.?®

Jak je patrné z autoréina podani vlastniho Zivotopisu, podoba se
Anna v mnohém své starS$i kolegyni Justiné Siegemund. Hlavnim
shodnym rysem, ktery je pro bézné porodni baby v tomto obdobi spiSe
netypicky, je jeji plnd gramotnost, jez ji umoznuje nejen studovat knihy
v kniZeci knihovné, ale predevsim sepsat vlastni spis. Anna se tedy stejné
jako Justina prezetuje jako autodidakticka,?* jejiz know-how stoji na
solidnich teoretickych zdkladech. Demonstraci sily knizniho védéni je
v Anniné spise vénovano sice méné prostoru nez u jeji predchtidkyne,
nemuze byt ovSsem pochyb o tom, Ze s nim pracuje stejnym zptisobem a
pouziva ho k upevnéni vlatni autority na poli porodnictvi. Je to pravé tato
kompetence, kterd Annu podle jejiho nazoru opravnuje k tomu, Zze

poucuje ostatni porodni baby o spravnych postupech.?%

Stejné jako Justina nema ani Anna v dobé, kdy zaZiva svij prvni (a
samoziejmé uspésny) pripad asistence u porodu, Zadné déti. Upozornéni
na tuto skutec¢nost ma vsak ponékud jinou funkci. Anna neni obklopena
jinymi porodnimi babami, které by predstavovaly ,zkusSenéjsi” prakticky

a od nichz by mohla ziskat jakékoliv informace, naopak je u porodu sama

* HORENBURG, piedmluva, nepag.
#** Budeme-li vychazet z Annina vlastniho podéni Zivotopisu, mtizeme soudit, Ze ackoliv
pochazela z rodiny chirurga, neméla pfilis§ mnoho ¢asu byt s naplni jeho prace detailnéji
obeznamena, nebot jeji otec zemrel, kdyz ji bylo osm let.

25 [...] auch zu weilen/wenn ich dabey gewesen/dafi es die Wehe-Miitter nicht recht
gemachet/dieselben gewarnet/und ihnen die rechten Handgriffe gewiesen/wefSwegen sie mich
zuweilen sauer angesehn/und gemeynet/es stiinde mir/als einer jungen Frauen/nicht an/alte Leute

zu reformieren.” Tamtéz, pfedmluva, nepag.
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se svym manzelem.?¢ ProtoZe se jeSté nestala matkou a nezazila porod na
vlastnim téle, jsou referencnimi body, na néz se muze odkazovat,

porodnicka literatura a bozi pomoc.

Také Anna vyuziva k upevnéni své autority legitimizacni strategii
zaloZenou na presvédceni o bozim vyvoleni.?” Nejmarkantnéji se tento
postup projevi v liceni doby, kdy prechodné prestala vykonavat ¢innost

porodni baby:

o[...] danckte deffwegen/ohngeachtet des vielen Bittens und Flehens der guten
Weiber und der Obrigkeit Versprechens/von meinem Ampte ab/und gab mich
wieder zur Wirthschafft in Radesleben/da mein seel. Mann zu hause war/weil
mich aber Gott straffte/dafl mir nach zwey Jahren das Meinige gestohlen
ward/schlug ich in mich/und gedachte/ich hitte solches an dem vielen Bitten der
Weiber verschuldet/und meinen Beruff so unbedachtsamer Weise verlassen/und

fremder Nahrung nach gesuchet.”?3

Anna vnima Skodu, ktera se ji stala na hospodarstvi, jako bozi trest za to,
ze se vzeprela jeho vuli, jez ji urcila, aby se stala dobrou porodni babou, a
uskodila bliZnimu tim, Ze mu jako takova neposlouZila. Duchovni rozmér
¢innosti porodni baby jako povinné pomoci bliZnimu v jeho nouzi je zde

zjevny.

Prvni naznaky pravdivosti Annina tvrzeni o studiu porodnické

literatury nalezneme jiz v pfedmluvé kjejimu spisu. Vyuziva totiz

2V takové situaci je ostatné kompetentni osobou uz jen diky svému pohlavi.

27 Weil ich nun auch fiir meine wenige Persohn/so wunderbahrlich ohne mein Vornehmen zu
dem Ampt einer Heeb-Ammen beruffen bin [...]” Tamtéz.

238 /v
Tamtéz.
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rétorické postupy bézné se v literatufe vyskatujici, tak jako jsme toho byli
sveédky jiz v pripadé Justiny Siegemund. Autorka operuje stoposem
skromnosti a pfemlouvani k vydani dila, které bylo ptivodné urceno jen ji
a jejim pritelkynim, jeZ se ovSem na pfani mnoha uslechtilych lidi
rozhodla vydat tiskem. Na zdvér uvadi, Ze si je védoma nebezpeci
obvinéni ze strany jejich odptrcli a zavistivcli a zafazuje sama sebe mezi
uence, jejichz spisy musely projit stejnou trnitou cestou.” Na
evidentnéjsi dikkazy o Anniné prehledu po dobové porodnické literature

jesté upozornime pfi analyze samotného textu jeji prirucky.

Jiz z rozsifeného ndzvu prirucky vyplyva, Ze Anna Horenburg svijj
spis vénovala jak pfipadim prirozenych tak nepfirozenych porodti, ¢imz
zcela odpovidd dobovému standardu. Logicky ho proto rozdélila na dvé
casti o priblizné stejnych proporcich a zvolila oblibenou dialogickou
formu. Opét spolu (stejné jako v ptipadé Justiny Siegemund) mluvi dvé
porodni baby, Anna a Margaretha. I zde mame co do ¢inéni stzv.
mluvicimi jmény — Anna je autorcino alter ego, jméno jeji partnerky

v rozhovoru je nejspiSe zvoleno podle svaté Markéty.?* Dilo ma celkovy

239 Jl...] demnach wird es nicht ausbleiben/daf$ dieses von der lasterhafften Welt weitlich
durchgezogen werde/und ich deswegen wenig Danck zu gewarten habe/so achte ich doch solches
nichts/und stelle mir vieler gelahrten Leute sinnreiche Schrifften vor/welche von der tadelhafften
Welt/und des gifftigen Neiders Stacheln nicht befreyet bleiben.” Tamtéz. Pfipomenme, Ze stejné
literarni projevy skromnosti jsou napriklad soucasti porodnickych prirucek Christopha
Voltera a Cosmea Viardela (viz pozn. 193 a 194).

9 Pestoze byla Anna Elisabeth Horenburg prokazatelné protestantka, jméno svaté
Markéty z Antiochie, jez byla uznavana jako pomocnice pfi porodu, nejspiSe rezonovalo
nejen v katolickych oblastech. Srov. PULZ, ,Nicht alles nach der Gelahrten Sinn

geschrieben”, s. 72.
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rozsah pfiblizné sta stran a pfedstavuje tak nejutlejsi porodnickou

prirucku mezi tfemi analyzovanymi spisy némeckych porodnich bab.

Dialog mezi Annou a Margarethou je koncipovan jako velmi
svizny, sestavajici z jednoduchych otazek a struénych jasnych odpovédi.
Anna je vzhledem ke své velké zkuSenosti (pomohla na svét jiz 6000
déti),?! kterd zni ¢ini moudrou porodni babu, Margarethou pozadéna,
aby ji i blizniho zpravila o vSem, co zn4, s ¢imZ Anna bez okolkt souhlasi.
Obé postavy jsou nacrtnuty pomeérné staticky a v textu se nikterak neméni.
Mtizeme pouze tusit, Ze Margaretha se zlepsuje a diky své ucitelce se stava
dobrou porodni babou, nebot text neni zakoncéen Zadnou reflexi ucebniho

procesu, jako tomu je v pfipadé rozhovoru mezi Justinou a Christinou.?*

Autorka sama sebe i prostfednictvim svého literdrniho alter ega
prezentuje jako idealni porodni bdbu odpovidajici dobovym predstavam
ukotvenym v fadech pro porodni baby i porodnickych priruckach. Jako
takovou ji charakterizuji nasledujici faktory: studovala porodnickou
literaturu, zniZz ziskala teoretické zdklady porodnictvi; prosla vyukou

eislebenského lékare Keulinga,? jez jeji znalosti jeSté upevnila; je

' HORENBURG, s. 4. Neni bez zajimavosti, Ze ¢islo se téméf kryje s idajem o poctu déti,

kterym na svét pomohla Justina Siegemund.

2 Srov. SIEGEMUND, s. 260: ,Just. Nachdem ich mit deiner Beantwortung auf meine
Fragen/wohl vergniiget bin/so wiinsch ich zum Beschluf$/dafs du durch fleiffige Ubung/alles dessen
wohin mein treu-gemeinter Unterricht zielet/ie mehr und mehr gewifSer werden/und bei deinem
Beruff Gottes Allmichtigen Beystand/nechst reichen Segen genieflen mdgest.” Piirucka Anny
Elisabeth Horenburg je zakoncena prostou odpovédi na otazku tykajici se vytazeni
mrtvého ditéte kvili zachrané matky.

2V tomto bodé se obé Anny prekryvaji — skute¢nd Anna o doktoru Keulingovi a jeho
roli v jejim vzdéldvacim procesu mluvi v pfedmluvé, literarni Anna pak v odpovédi na

prvni Margarethinu otazku.
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pfiseznou porodni babou, to znamend, Ze byla pfezkouSena a odpovida
predstavam vrchnosti; zna zdsady provedeni kitu znouze;?* ve své
porodnické praxi spolupracuje slékafi a dba na jejich rady; napliuje
predstavy o bohabojné kiestanské porodni babé.?** Predstavuje tak pravy
opak Spatnych a neznalych bab, proti nimz se vymezuje, a babu, o kterou
vrchnost nechce pfijit.# O tom, Ze spliiuje vSechny vlastnosti a poZzadavky
na dobré a rozumné porodni baby, svédci skutecnost, zZe ze své pozice
ucitelky informuje Margarethu o tom, jak ma takova bdba vypadat.?*”
Autorcinou strategii tedy neni jako u Justiny ukdazat svou jedinec¢nost
prostfednictvim vymezovani se viéi vSéem (jak babam, tak chirurgtim a
lékartim), pravé naopak, svou autoritu zaklddd na svém obrazu coby

idealni porodni baby.

Anna ve své prirucce pracuje s klasickymi dichotomiemi dobra a
rozumna porodni baba — Spatnd a nerozumna baba a jejim vychodiskem
pro poucovani Margarethy je kladny piiklad. Pokud néco vysvétluje,
zacind povétsinou upozornénim na to, jak to déld rozumna baba.

S vyraznéjSimi vymezenimi se vici Spatnym babam se ctenar setkd az

244 v 7 . 4 7 4 7 v v Vo
Pouceni o tom, jak ma porodni baba spravné postupovat v pfipadech kitéi z nouze,

avizované v nazvu spisu, vSak v ném neni obsazeno.
245 oL...] und nachdem ich erkiindiget/wie die Frucht stiinde/unterrichtete mich der Herr D.
Keuling/wie es anzugreiffen/bahte Gott um Hiilffe/und brachte das Kind gliicklich zur Welt.”
HORENBURG, pfedmluva, nepag.

% Svou ¢innost porodni béby prerusuje ,ohnegeachtet [...] der Obrigkeit Versprechens”.
Srov. tamtéz.

" Tamtéz, s. 4. Je pravdépodobné, Ze p¥i sestavovani katalogu vlastnosti dobré porodni
baby Anna reprodukuje normy, které se ji samotné jako pfisezné porodni baby tykaji a
s nimiz tedy musi byt obeznamena. Velmi podobny vycet pozadavki obsahuje napt. fad
pro porodni baby mésta Braunschweigu z roku 1686, jenz byl v platnosti v dobé€, kdy
Anna ve mésté plisobila. Srov. Unterricht vor die Heb-Ammen/oder Bade-Miitter In der Stadt

Braunschweig/sampt deren Eyde, Braunschweig 1686. HAB, sign. M: Gn Kapsel 52 (18).
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témér v poloviné spisu, kde téma prfirozenych porodu prechazi do tématu
porodt komplikovanych. Teprve v téchto mistech dostava denunciace bab
vétsi prostor a jeji ,pravdivost” je podtrzena zminkami o tom, Ze Anna

byla ocitym svédkem jejich nebezpecnych praktik (leider bezeugen kan).?$

Z nazvu spisu vyplyva, ze jde o Unterredung einer Wehe-Mutter und
ihrer Schwester.?® Opét je tak navozen dojem rovnocenného postaveni
partnerek v rozhovoru, ktery je pfirozené narusen tim, Ze Anna vystupuje
jako zkuSengjsi ucitelka a autorita, k niz se Margaretha obraci pro radu.
Vztah obou literarnich hrdinek ptisobi velmi harmonickym dojmem
(zacka pilné poslouchd a projevuje své mentorce diky za to, Ze jeji vyuka je
getreulich und offenhertzig,*° ucitelka je ochotna a pfipravena predat elévce
své know-how), ktery je preruSen ve chvili, kdy se Margaretha na jedné

z poslednich stranek zepta podle Annina ndzoru hloupé a blamuje se tak:

»Ich wil nicht hoffen/daf$ dieses dein rechter Ernst sey/dafs du so fragest/denn
wenn du meinen vorhergehenden Bericht von unrechtstehenden Gebuhrten wirst

recht gefasset haben/so wirst du ein solches thorichtes Vornehmen nicht

billigen.”*!

248

HORENBURG;, s. 36. Na konci textu je Anna jiz ochotna jmenovat konkrétni pfiklady
jesté zijicich rodicek, kterym nerozumné porodni baby neposlouzily dobfte: ,[...] wie mir
denn gemeiniglich solches wiederfihret/da ich denn aber zu spit/wenn die unverstindigen Weiber
es versehen haben/und keinen Raht mehr wissen/allemahl gefordert werde/wie solches allein hie in
Braunschweig/wenn es noht wire/mit vielen Exempeln annoch lebenden Frauen erweisen kan.”
Tamtéz, s. 88-89.

K problematice ,sesterstvi” porodnich bab v Braunschweigu srov. LINDEMANN,
Professionals? Sisters? Rivals?

*° Tamtéz, s. 46.

2 Tamté?, s. 85.
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Jedna se o pasdze vénované posetilému jedndni bab, které se domnivaj,
ze kdyZz budou srodickou provadét krkolomné kousky, zméni svou
polohu i dité. Nelze se ubranit dojmu, Ze tato c¢ast textu pfimo vychazi
z ptirucky Justiny Siegemund, a to vcetné pfiméru s nddobou (u Justiny je
fe¢ o pytli) a masem.”? Anna od literdrni Justiny v tomto pripadé
evidentné prejala také jeji zptisob mluveni s Christinou, ktery je ovSem ve
spisu Chur-Brandenburgische Hoff-Wehe-Mutter vyrazné propracovany, jak
jsme popsali vySe. V pfirucce Anny Elisabeth Horenburg proto ptisobi
ponekud neorganicky. Jak ukdzeme pozdéji, nejedna se o jediny pripad
prejimani textovych pasdzi mezi dily piSicich porodnich bab. Jesté
zajimavéjsi nez fakt, Ze empiricky od sebe navzajem pfejimaji celé
odstavce, je skutecnost, Ze Anna si protifeci, nebot Margarethé takovy

postup jiz v pfedchozim vykladu doporucila:

,[...1 inzwischen aber die Frau von einer Seiten zur andern werffen lassen/um zu
erfahren/ob sich das Kind nicht durch solche Bewegung verdndern und sich

geschickter wenden wolle.”**

Lze se jen domnivat, zjakého divodu Anna Justino jasné vymezeni se
vidi ,povéfe” panujici mezi porodnimi babami vyuzila, kdyZ se sama

k takovym praktikdm nejspiSe stavéla kladné.?*

*?Viz pozn. 224.
3 TamtéZ, s. 63.
% Jedno z moznych vysvétleni se zda byt prozaické. Anné se p¥i Cetbé spisu Justiny
Siegemund mohl tento zptlisob utvafeni autordiny autority zalibit natolik, Ze ho chtéla

vyuzit také ve svém dile.
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Ackoliv se Anna Horenburg ve svém spise zpocatku vtéluje do role
baby, kterd své védéni Cerpa z teoretickych pojedndni, je tim, co skutecné
utvari jeji autoritu na poli porodnictvi, jeji praxe a zkuSenost. Pravé ta
legitimizuje vydani jeji pfirucky, prestoze jich existuje jiz celd fada.”
Anna naplnuje dobovy ideal porodni baby také tim, Ze se sama mnohokrat
stala matkou, takZze na vlastni kiizi prozila téhotenstvi, porody a
Sestinedéli, jeji zkuSenost tedy zcéasti vychdazi z vlastnich prozitkt.?¢ Vétsi
dil znalosti vSak zjevné pochazi z jeji praxe, jeZ je zaloZena na taktilnim
vnimani. Stejné jako v pripadé Justiny Siegemund vychazeji informace
obsazené v pfiruéce Anny Horenburg jasné z autorcinych hmatovych
vijemu. V textu sice nenajdeme zminky o slepoté baby, kdyZ se rodicky
nemuiZze dotykat, ¢i o tom, Ze hmatanim ma baba véci pfed ocima tak, jako
by je vidéla,?” projevy zcela margindlni funkce zraku a pfevahy hmatu
jsou vsak explicitnéjsi nez u starsi z pfirucek. Anna pracuje s presnymi
popisy toho, co lze v rtiznych fazich vysetfeni rodicky a porodu nahmatat,

a voli takové formulace a pfiméry, aby byly dokonale srozumitelné.

5 Nun ist mir nicht unbekant/daf viel herzliche Heeb-Ammen-Biicher heraus gegeben
seyn/welche weitliuffig von recht- und unrechtstehenden Geburthen handeln/so bin ich doch
versichert/daf nichts in diesem Tractitlein wird vergessen seyn/was zum Unterricht einer Wehe-
Mutter dienen kan/denn ich alles/was darin enthalten/aus eigener Erfahrung auffgezeichnet
habe.” HORENBURG, pfedmluva, nepag.

?*® Niékteré informace o vlastnich porodech Anna vtélila do své piirucky, aby na nich lépe
demonstrovala svlij vyklad. Srov. napf. s. 54-55: ,[...] wo man nicht durch geschickte
Handgriffe in der Zeit zu Hiilffe komme/der Mutter den gewissen Todt zuwege bringe/wie ich an
mir selber erfahren/mit meinem ersten Sohne/der anitzo noch leben/hitte ich dasmahl nicht die
Frau von der Tannen bey mir gehabt/wire es mit mir gefihrlich genug gewesen/denn ich zehen
Tage in Kindes-nothen/und des Kindes eine Aermgen 24 Stunden aus der Gebuhrt war/und keine
verniinfftige Wehemutter bey mir hatte/so ordnete gedachte Frau von der Tannen/um das
Aermgen warmen Wein und Milch zu schlagen/so mir auch nechst Gott geholffen.”

" Viz pozn. 219 a 220.
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Napftiklad na Margarethinu otdzku, jak najit délozni hrdlo a zjistit, zda je

oteviené, odpovida Anna nasledujicim popisem:

~Man kan ihn leicht finden/wenn man ein oder zwey mit Oehl oder Schmaltz
beschmierete Finger in die Mutterscheide gegen den Mastdarm hinein bringet/so
tieff als es vonndohten/weil er bey einigen Frauen tieffer als bey andern liegt/da
man denn am Ende derselben/etwas als eine Wartze an den Briisten
mercket/welches den noch verschlossenen Mutter-Mund andeuten wird/ist er nun
geoffnet/so kan man solche Oeffnung ebenfals auf gedache Art leichtich

finden/und von den verschlossenen Mutter-Mund unterscheiden. >

Vylicenim toho, co porodni baba vnima hmatem, Anna upozornuje na to,
jak od sebe odliSit vak blan pfed prasknutim plodové vody a samotné dité,

stejné jako jak poznat, kterou casti téla dité sestupuje do porodnich cest.?

Anna také ukazuje, ze pro porodni babu zvyklou na préci rukama

nehraji znalosti anatomie Zadnou roli:

,VI. Frage. Margaretha. Was ist denn die Bihr-Mutter eigendlich/davon du
gedenckest/beschreibe es mir nur kiirtzlich? Antwort. Anna. So viel mir davon
bewust/so ist es eine Behaltnif§ der Frucht/in welchem sie so lange/bis sie zur

Vollkommenbheit gebracht/und zum Gebihren bequem ist/auffgehalten wird. ">

Autorka operuje s anatomickymi terminy (pochva, déloZzni hrdlo, déloha),

s nimiz se porodni baba setkava pfi zkousSeni lékafem, ale prevadi je do

258 Iy ‘ . . v v . ’ ’ .
Tamtéz, s. 18-19. Reakce na otdzku, co je pochva, je rovnéz velmi ndzorna: ,Es ist

gleichsam ein langer Canaal/voller Falten und Runtzeln/welcher uns den Weg zum innern
Mundloch fiihret.” Tamtéz, s. 15-16.
*® Tamtéz, s. 25.

260 Tamtéz, s. 15.
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srozumitelného kodu, aby si pod nimi baba dokazala predstavit to, co je
zvykla hmatat (dlouhy kanal plny zahybti, prsni bradavka, nddoba pro
plod). Pfesto existuji momenty, kdy je nutné opustit hmatovy kod a opfit
se o vizudlni vjem. Pokud chce baba védét, jak lezi dité v matciné téle
béhem téhotenstvi, musi si poslouzit popisem, ktery je vystupem
muzského pohledu na pitvané télo. Anna Horenburg se rozhodla do své
pfirucky zafadit otdzky tykajici se téhotenstvi, znichz takova nutnost

vzesla. Na strané 23 objevime nasledujici popis:

,Ein Kind lieget natiirlicher Weise (es sey minnliches oder weibliches
Geschlechts) mitten in der Bihr-Mutter/in etwas linglicher Gestalt/als wenn es
sitze/und die Beine iiber sich geschlagen habe/die Knie gegen den Kopff an die
Brust gezogen/das Gesichte gegen den Bauch und Riicken/gegen den Riickgrad
der Mutter gekehret/die Aermgen auf die Knie/die Hindgen zusammen

geschlossen/auf die Augen und Gesicht geleget [...]*>!

Pravé tyto radky smalymi tupravami prevzaté ze spisu Christopha

Voltera?? spole¢né snékolika dalS$imi pasdzemi (napf. jiz jmenovanou

%1 Tamté, s. 23.

262 VC)LTER, Neueriffnete Heb-Ammen-Schul, s. 78.: ,,Damit eine Hebamm in ithrem Ampt desto
besser fortkommen/und sich so wohl in natiirlich/als schwehr- und unnatiirliches Kinderhaben
desto ehender finden/sonderlich aber wissen mége/wie sich ein Kind zu einer natiirlichen Geburt
schicken und einstellen miisse/so mufs sie vor allen Dingen wissen/wie sich ein Kind in Mutterleib
vor der Geburts Anniherung befinde. Solches nun kan sie aus Erdffnung jeniger Frauen/so mit
schwangerem Leib verschieden/am allerbesten erlernen/aus welcherley Besichtigung bereits von
andern so viel beobachtet worden/dafi ein Kind/es seye gleich minnlichen oder weiblichen
Geschlechts/mitten in der Beermutter in etwas runder/doch mehr langlechter Gestalt gleichsam
sitze oder hottere/die Schenckel iiber einander schlage/beede Knie gegen die Brust an sich zihe/die
Fiifilein hinter sich aus gegen den Hintern strecke/das Gesichte vorwarts gegen der Mutter
Bauch/den Riicken gegen der Mutter Riickgrad kehre/den Riicgrad vor sich biege/die Ermlein

neben die Schenckel steure/die Hindlein zusammen schliesse/solche auff die Knie/und auff dise die

118



schodou s textem prirucky Justiny Siegemund ¢i zminkami o porodnich
komplikacich zptisobenych tzkou panvi*®) jsou presvédcivym dikazem o
tom, Ze Anna skutecné cetla porodnické piirucky a nepouzivd je pouze
jako strategii, jak se etablovat v muzském literdrnim porodnickém

diskurzu.

Anna jako prakticka s bohatou zkuSenosti i vlastnim povédomim o
tom, co téhotenstvi, porod a Sestinedéli pro Zenu obnaseji, k rodickam
pristupuje s respektem a empatii. Rodici Zena je v jeji pfirucce vyli¢ena
jako aktivni aktérka porodniho déje, bez jejiz pomoci se baba pfi své
asistenci neobejde. Literarni Anna proto podava Margarethé vysvétleni,
jak rodicka mtize co nejefektivnéji pomoci a k ¢emu ji ma baba v pribéhu
porodu vést. Velky podil v pomoci nastavajici matce maji také Zeny, které
se porodu ucastni, a samoziejmé porodni baba, jeZ pomaha nejen
,femeslne”, ale také radou a utéSovanim. Porodni scéna a role

jednotlivych aktérek v Anniné€ popisu vyvstavaji velmi plasticky:

,Ja freylich/kan eine kreyssende Frau viel hiebey thun/wenn sie vors erste den
Athem steiff in sich hit/die Hinde und Arme an den Kreyfistuhl oder obberiihrten

Lager fest ansetztet/die Hacken steiff an die Erde/und die Knie gegen die

Augen und das Gesicht (darinnen man biffweilen noch Mihler sihet) zwischen den Hindlein und
Knien hervorstrecke.”

?% Uzka pénev je anatomickd ,abnormalita”, kterou lékafi vypozorovali pti pitvach a
prisoudili ji vinu za tézké porody. Srov. napf. SOLINGEN, Hand-Griffe der Wund-Artzney,
kapitoly XXXVL, XXXVII, XXXVIIL; HOORN, Die zwo Weh-Miitter Siphra und Pua, s. 164;
Peter Samuel de CHAUFEPIE, Neuer Hebammen-Wegweiser, Liibeck und Altona 1758, s.
70. HAB, sign. M: Mr 94 Anna o ni mluvi takto: ,Auch kinnen schwere Gebuhrten
entstehen/wenn das Schambein zu enge ist/dadurch der Frucht der Ausgang versperret wird/und
folglich ersticken muf$/wie hievon der Herren Doctoren und Barbierer Anmerckungen gnungsam

zeugen.” HORENBURG,; s. 48.
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umstehende Frauen anstrenget/und solches nicht eher thut/als wenn die Wehen
antreten/auch mufS eine von den umstehenden Frauen die lincke Hand auf der
kreyssender Frauen rechte Schulter legen/so/dafS der Arm unter dem Knie steiff zu
liegen kommt/und die rechte Hand fest auf die lincke Schulter legen/so kan eine
Frau desto besser arbeiten/und solches alles ist nur zu verstehen/wenn die Wehen
antreten/so bald diese vorbey/miissen auch die Frauen von solchem steiffen Halten
ablassen/und die Frau so lange/bis die Wehen wieder ankommen/in Ruhe lassen.
Uberdem muyf$ sie auch hertzhafftig/und mit guter Bescheidenheit/zur Arbeit von
der Wehe-mutter angemahnet/und ihr allezeit gute Hoffnung gemachet
werden/daf$ es nicht lange mehr wihren wiirde/und wann die Wehe-Mutter
mercket/dafS das Kind recht stehet/so mufS insonderheit die Kreysserin nicht zu
viel bald hie bald dort sich bewegen/sodern in einem Lager liegend
aushalten/damit das Kind aus seinem guten Lager nicht verschoben/und folglichst

eine schwere Gebuhrt verursachet werde. 264

Podobné ladéné pasadze popisujici aktivni podil rodicky a jejiho okoli na
porodnim dé&ji v dilech muzZskych autori nenajdeme. Jejich liceni se
omezuji pouze na navod, co ma délat porodni baba, poptipadé co déla
Spatné a jak to napravit. Pokud je u porodu pfitomen chirurg nebo lékar,
je pak hlavnim aktérem on sam, jak jesté ukaZeme. V souladu s obrazem
idedIni porodni baby, ktery Anna ve své prirucce o sobé samé vytvorila,
zdaraznuje pri navodech k postupu a zachdzeni srodickou jemnost,
opatrnost a lehkost konani, jez stoji v protikladu k toposu o nasilnickém

pristupu nerozumnych bab.

26 Tamté?, s. 36-38.
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Prvni ¢ast spisu vénovand pfirozenym porodiim je velmi ndzorna a
podrobné predstavuje to, co podle autorky patfi k zakladnim znalostem
porodni baby: téhotenstvi, jeho znameni, délku i otdzku, zda se podle
urcitych ndznak@i d4 poznat pohlavi ditéte;?® detailni popis vaginalniho
vySetfeni (jeZ pro ni stejné jako pro Justinu predstavuje alfu a omegu
znalosti porodni baby) se stanovenim toho, jak podle zmén na déloznim
hrdle poznat zacinajici porod a pravé porodni bolesti i polohu ditéte;? jak
pro rodicku pfipravit vhodné porodni ltizko podle toho, o jaky porod se
podle babina ndzoru bude jednat;*” prtibéh pomoci pfi porodu;?® oSetrent
Sestinedélky?® i starost o novorozence.?”’ Tato ¢ast je charakterizovdna
jasnymi a ndzornymi popisy a radami, jak se ma spravna a rozumna baba

v které situaci zachovat.

Druhd cast pojednavajici o tézkych a nepfirozenych porodech ma
ovSem poné€kud jiny charakter. Autorka se zde nejspiSe nechala inspirovat
pfiruckou Justiny Siegemund, kterou (jak jsme piedestteli vyse) cetla. Tato
hypotéza se opird nejen o explicitni prevzeti textové pasdze z Justininy
prirucky, ale také o fakt, Ze Anna v druhé casti méni svij doposud vice
méné nekonfliktni postoj vii¢i porodnim babam (ktery je naruSen pouze

uzitim nékterych literdrnich topoi, aby dostdla konvencim) a stupnuje

265 TamtéZ, s. 9-15.

2% Tamtéz, s. 17-27.
7 Tamté, s. 27-29.
%8 Tamté, s. 30-42.
? Tamté, s. 43.

770 Tamtéy, s. 44-45.
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jejich denunciaci.?! Kupevnéni své autority vyplyvajici ze schopnosti
zvladdnout i komplikované pripady, na néz jsou ostatni baby kratké,
pouziva autorka rovnéz poukazy na exkluzivitu svého védéni. Kdyz chce
Margaretha vysvétlit, jaké r@izné varianty nepfirozeného porodu
hlavi¢kou existuji, odpovi ji Anna, Ze jich je hodné, ona vsak predstavi jen
ty nejpotirebnéjsi. Naznacuje tak, Ze jeji znalosti jsou daleko obsahlejsi.
Anna tedy preddva jen cast svého védéni, které je vyjimecné, a tim
demonstruje svou profesiondlni prevahu nejen nad svou literarni
partnerkou v rozhovoru, ale i nad vétsinou ostatnich porodnich bab.?>
Podobny postup voli ve svych porodnickych spisech muzsti autofi. Jejich
vychodisko je stejné (ukazuji svou pfevahu upozornénim na rozsah svych
znalosti), tucel je ale ponékud jiny. Lékafi a chirurgové tyto pasdze
zpravidla uvozuji formulaci, Ze vic, nez napsali, baby védét nepotrebuji,
¢imzZ se snazi selektovat védéni, které prislusi babam, od toho, jez nalezi

muzskym , profesionaltim”.

Zatimco v prvni casti se Anné dafilo prevést hmatovy vjem pfi
vaginalnim vySetfeni a asistenci pfi pfirozeném porodu bez vétsich obtizi
na stranky své pfirucky, v druhé casti se ukazuje, jak je pro prakticku
slozité zpisemnit postup pri obratech ditéte. Sice presné navadi, co ma

baba délat, jiz se zde ovSem nesetkdme naptiklad s popisem toho, co

71 Grov. napt. TATLOCK, Volume Editor’s Introduction, s. 24-25; PULZ, , Nicht alles nach
der Gelahrten Sinn geschrieben”, s. 69.

22 Weil du verlangest von den angesetzten und verschlagenen Hiuptern auch etwas zu
wissen/so sind dergleiche vielerley/und ist mnicht nohtig alle Stellungen derstelen allhie
vorzustellen/sondern die nohtigsten und gemeinsten/insonderheit die/so der Gebuhrt nahe
sind/wil ich dir zeigen.” HORENBURG, s. 61.
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presné citi nebo jak po hmatu rozeznat casti téla ditéte, s nimiz je pfi

obratu tfeba operovat.?”

Anna Elisabeth Horenburg ve své porodnické pfiruéce vystupuje
jako zkuSena porodni baba, jejiz autorita na poli porodnictvi se stejné jako
v ptipadé Justiny Siegemund zakldd4 na poukazu na dlouholetou praxi,
jez ji pfinesla bohaté zkuSenosti. Zaroven se ovsSem stylizuje do idedlni
porodni baby, kterd ve vSech ohledech odpovida dobovym predstavam a
poZadavktim. Svou prevahu v oblasti porodnickych znalosti a védomosti
neprojevuje tak silnym zptisobem jako jeji pfedchiidkyné — k oficidlnim
autoritdm (vrchnost, cirkev, 1ékafi) se stavi jako porodni baba respektujici
normy a navic je ve svém spise dale reprodukujici. PoZadavkim
ukotvenym v fddech pro porodni bdby a dobovych porodnickych
priruckach sice vyhovuje také v bodé tykajicim se povinnosti volat ke
komplikacim pfi porodu lékare. Vykresluje je ovSsem pouze v poradni roli,
coz snejvétsi pravdépodobnosti odpovidalo bézné dobové praxi. Baby
jsou podle jejiho ndzoru plné kompetentni provadeét ,operaci” (minéno je
vytazeni mrtvého ditéte z matcina téla), pokud to ale neuméji, maji zavolat

chirurga, jehoz instruuje lékar.?*

V1¢i ostatnim porodnim babam se Anna nevymezuje tak agresivné,
jak to cini Justina. Zda se, Ze i pfes vytky sméfované na adresu svych
kolegyn se citi byt jednou z nich, dostalo se ji ale daru lepsich schopnosti,

kterymi se musi snazit zlepsit schopnosti svych ,sester”. Snad i z toho

3 Tamtéz, s. 52, 63.

7% Ani chirurg ani 1ékat vSak v jejim podani nekontroluji porodni babu. Srov. tamtéz, s.

90.
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diivodu m4 jeji spis jednodussi formu, jez by porodnim babam mohla
poslouzit k snadnéjsimu uchopeni pojedndvaného obsahu. Pfesto neni
mozné zcela jednoznacéné urcit hlavni recipienty Anniny pfirucky. Pro jeji
sméfovani do fad ucenych ctendftt mluvi snaha autorky etablovat se
prostfednictvim odkazti na kniZni vzdélani, jez poloZzilo zaklady jejich
znalosti. Uvazovat lze rovnéz o moznosti, Ze by jednoduché otazky a
neprili§ dlouhé odpovédi obsazené v pfiru¢ce mohly slouzit jako podklad

pro zkouseni porodnich bab lékafem ¢i chirurgem.

6.3 ,,Neben dem meisten Theil weiblichen Geschlechtes das Talent,
Schrifften zu stellen/von Gott nicht empfangen habe.” Barbara

Wiedemann a neviditelna ruka jejiho manzela

Barbara Wiedemann (1695?-1738) uzavira svym spisem Anweisung

Christlicher Hebammen®> vytisténym v Augsburgu roku 1735 fadu

*”> Cely nazev spisu zni: Kurtze/Jedoch hinlingliche und griindliche Anweisung Christlicher

Hebammen/Wie sie So wohl bey ordentlichen/als allen ausserordentlichen schwehren Geburten
denen kreissenden Frauen Hiilffe leisten/den Handgriff gewif§ und sicher verrichten/die unrecht
zur Geburt stehende Kinder ohne und mit Jnstrumenten in ihre gebiihrende Stellung bringen/und
durch Gottes Gnade unschadhafft zur Geburt beférderen/denen aber annoch schwanger-gehenden
Frauen/auch denen Kindbetterinnen/und deren Kindlein in allen ihnen zustossenden
Unpiflichkeiten sicheren Rath und Hiilffe/auch bewihrte Artzney-Mittel verschaffen sollen;
Nebst einem Anhang/Wie eine zu diesem Beruff sich angebende Hebamme Obrigkeitlich zu
examiniren/Nicht weniger wie die kreissende Frauen selbsten durch einige Fragen an ihre zu
Hiilffe geruffene Hebammen wegen ihrer Wissenschafft und Geschicklichkeit sicher sich stellen
mogen; Deme noch beygefiiget seynd Erklirungen iiber die Kupffer-Stiicke schwehrer
Geburten/beschrieben von Barbara Wiedenmannin/Geschworner Hebamme, und der Zeit Fiihrerin
derselben in des Heil. Rom. Reichs Stadt Augspurg. Jméno autorky se objevuje v nékolika

variantach: Wiedemann, Wiedenmann, Wiedenman.
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némeckych piSicich porodnich bab.?”® Zarovenn mezi nimi predstavuje
zvlastni pripad, a to hned z nékolika d@ivoda. Prvnim z nich je konfese
autorky. Barbara Wiedemann byla na rozdil od svych predchtidkyn
katolicka.?”” Jako takova ovSem Zzila v bikonfesijnim mésté Augsburgu,
jehoz bikonfesionalita a poté i parita byla stanovena augsburskym a
vestfalskym mirem.?”® ZasadnéjSim diivodem je ovSem proces vzniku jeji
porodnické prirucky. Jak mnapovida citdt pouzity vndzvu této
podkapitoly,?” podilel se na vzniku spisu Barbafin manzel, ptisobici
v Augsburgu jako méstsky chirurg a ranhoji¢. Lze se proto domnivat, ze
na podobé prirucky se podepsaly také znalosti a zkuSenosti chirurga. Spis
je tak vysledkem jejich spolecné tvorby, je vSak nemozné presné stanovit
hranice mezi tim, co do prfiruc¢ky vplynulo z Barbafinych znalosti a co z
védomosti jejiho manzela. Podle urcitych indicii mtzeme pouze odtusit,
Ze nékteré pasaze spiSe odpovidaji pohledu lékarského personalu, ackoliv
je nasnad¢, Ze védomosti v manzelském spojeni porodni baby a chirurga
mohly plynule pfechdzet od jednoho k druhému. Kooperace je ostatné

patrna na textu Barbafiny prirucky.

?’ Dilo bylo vyti§téno jesté jednou, a to roku 1738 opét v Augsburgu.

7 Waltraud Pulz v souvislosti s vyznanim autorek porodnickych piirucek a zného
plynoucich rozdilti ve vzdélavani zen upozornuje na skutecnost, ze zatimco protestantky
Justina Siegemund a Anna Elisabeth Horenburg byly schopné nejen ¢ist, ale i psat, ¢ini
katolicce Barbafe Wiedemann psani evidentné potiZe, proto zapsani svého dila
prenechala manzelovi. Srov. PULZ, , Nicht alles nach der Gelahrten Sinn geschrieben”, s. 34—
35.
?’8 V piirucce Barbary Wiedemann téméF nenajdeme indicie, které by nam pomohly urcit
jeji vyznani. Jedinou vyjimku tvofi zminka o stfikacce urcené pro kfest z nouze in utero.
Srov. WIEDEMANN, s. 195. Mazeme tedy predpokladat, Ze zjejiho ndvodu mohly
vychazet porodni baby jak katolické tak protestantské.

?” Citat pochézi z nepaginované pfedmluvy.
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Na rozdil od obou starsich autorek porodnickych spisti nenalezne
Ctenar v dile Barbary Wiedemann mnoho informaci o jejim Zivoté a
profesni drdze. Vzhledem ktomu, Ze autorka nepfedestird konkrétni
okolnosti, za nichz se stala porodni babou a jez ji vedly k ,sepsdni”
prirucky, lze predpokladat, Ze jeji vzdélani probihalo standardné
vsouladu spozadavky na ufad prisezné porodni baby, tedy ze
absolvovala kolecko ziskavani praktickych dovednosti od porodni baby,
zaroven se u ni jako u Zeny méstského chirurga nejspise predpokladalo, ze
teoretickou vyuku ji zprostfedkuje on. Barbara ¢tenafi poskytuje jen velmi
malo informaci o svém zivoté. Z textu pfirucky vime, Ze byla 29. ledna
roku 1729 jako jiz zkuSend baba ptsobici na venkové i ve mésté prijata
mezi augsburské porodni baby a propracovala se aZ na post jejich
predstavené (Fiihrerin), jak je uvedeno v nazvu spisu. Jsme také zpraveni o
tom, Ze v dobé jeho vydani méla za sebou jiz Sestndctiletou praxi a
asistenci u 1500 porodii. Navic byla sama zaslouZilou matkou, za dvacet

jedna let manzelstvi porodila patnact déti.?

Barbafin spis je uvozen dedikaci radnim mésta Augsburgu jakoZto
jejim zaméstnavateliim. Jadro vypovédi obsazené v dedikaci tvori
vyjadfeni diktl za poskytnuti zaméstnani a snaha oplatit tuto velkorysost
vydanim malého, ale uzitecného dila pro vseobecné dobré.?! Jeji forma a
uziti latinskych citath vSak dava tusit, Ze zde se na koncepci textu

vyraznou meérou podilel Barbafin manzel, ktery byl jiz v t¢ dobé znam

*** WIEDEMANN, s. 8-9.
8% [...] habe diff gegenwirtige geringeljedoch versichert nutzliche Wercklein dem allgemeinen

Wesen zum Besten durch den offentlichen Druck bekannt machen.” Tamtéz, dedikace, nepag.
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jako autor chirurgickych prirucek?®? a byl tedy zbéhly ve formadlnich
nalezitostech nalezejicich k podobnym spistim. Zaroven lze pfedpokladat,
ze Barbara neméla znalosti latiny, nebot samotna produkce literdrniho
textu pro ni byla natolik ndrocnd, Ze ji prenechala zkuSenéjSimu

manzelovi.2s3

Také predmluva, ktera predchazi textu Barbafiny pfirucky, se od
pfedmluv v dilech Justiny Siegemund a Anny Elisabeth Horenburg
v mnohém lisi. Nejmarkantnéjsi rozdil pfedstavuje samotné zacileni této
neprili§ dlouhé pasaze.?® Justina i Anna ve svych predmluvach oslovuji
anonymniho geneigter Leser, coZ podporuje hypotézu, Ze jejich dila nebyla
primarné zamyslena (jen) pro porodni baby, zatimco Barbara svij text
sméfuje ke kifestanskym porodnim bdbam touzicim po pouceni.?® Naplni
predmluvy pak je vymezeni se vici neSikovnym a Spatnym babam, které
svou nezodpovédnosti cCasto zmrhaji Zenu i dité, za coz je ceka
spravedlivy bozi trest. Podobné ladéné pfedmluvy nachazime ve vétSiné

porodnickych spist starsiho obdobi, ¢ postup v Barbafiné pfirucce je tedy

82 Branz WIEDEMANN, Bericht vom Stein, auch Briiche zu schneiden und Staar zu stechen,
Augsburg 1719; TYZ, Collegium chirurgicum iiber die Bandagen, Oettingen 1734.

?8 Kromé Barbatiny ptirucky dedikaci nalezneme také v dile Justiny Siegemund. Ta sviij
text dedikovala markrabénce Sophii Charlotté Braniborské, jejimz jménem ho chtéla
pomoci zastitit: ,[...] nehme deffwegen die unterthinigste Freyheit dero grossen Nahmen/als
einen mdchtigen Schutz vorzusetzen.” SSEGEMUND, dedikace, nepag.

28 Zabira pouhé ¢étyfi strany, coz nepiedstavuje ani polovinu rozsahu pfedmluvy Anny
Elisabeth Horenburg, a oproti 26 stranam predmluvy Justiny Siegemund je skutecné
minimalisticka.

*®> An alle Christliche und Lehr-begierige Hebammen. WIEDEMANN, pfedmluva, nepag.

*** Srov. napt. HUXHOLTZ, Unterricht der Hebammen; SOMMER, Nohtwendiger
Hebammen-Unterricht; Nothwendig- und niitzlicher Unterricht/So wol vor jederminniglichen/als

sonderlich vor die bestellten Wehemiitter oder Hebamme im Fiirstenthumb Gotha, Gotha 1658.
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v dobé jejiho vydani uz ponékud konzervativni, a to pfedevsim velkym
diirazem na duchovni rozmér <dcinnosti porodnich bab a jejich
zodpovédnost vuci Stvofiteli.?®” Stejné jako texty jejich predchtdkyn
pfipomind i Barbara Posledni soud, kde se baby budou zodpovidat ze
svych ¢inti, mluvi také o tom, jakym zptlisobem se ma porodni baba modlit

pred zacatkem porodu?® a dékovat za bozi pomoc po jeho skonéeni.?®

Barbara se prezentuje jako prosta Zena, jeZ do vinku nedostala
schopnost psat knihy. Diky manzelovi vSak ziskala vzdélani, které ji
spolecné  sdlouholetou  praxi ~a  zkuSenosti s nejrtiznéjsimi
komplikovanymi pfipady a obracenim ditéte predurcuje k tomu byt
idedIni porodni babou. Svou autoritu na poli porodnictvi tedy Barbara
stejné jako Justina a Anna pfed ni stavi na praktické zkuSenosti doplnéné
o pfidanou hodnotu, kterou u augsburské baby neni knizni vzdélani, ale
jeho ekvivalent, vyuka u zkuSeného teoretika (autora chirurgickych spisti)
i praktika vjednom. Neni proto tfeba silnéji legitimizovat vydani
porodnickeé prirucky, nebot je hned od pocatku jasné, Ze ji svou (svétskou)

autoritou zastituje méstsky chirurg. Autoritou nejvyssi, na niZ se Barbara

HAB, sign. Xb 4798 (3); Felix WURTZ, Kinder Biichlein, Niirnberg 1636. HAB, sign. A:
148.6 Med. (2) ad.

7 Z ptirudek sepsanych muzi v dobé vzniku Barbafina spisu ustupuji naboZensky
ladéné formulace a texty se v tomto ohledu postupné sekularizuji.

8 Vor allem/licbste Schwestern! ehe wir iemahls zur Arbeit selbst schreiten/wil es mehr/als
billich seyn/dafs wir den héchsten Gott eyferigst um Seegen und Beystand (welches allein in Stille
des Hertzens/und eben mnicht mit dusserlicher Gleiffnerey geschehen darf) anruffen.”
WIEDEMANN, s. 23-24.

% Wann dann endlich dieses alles geschehen/so vergesset fein nicht/liebste Schwestern! daf
ihr/wo nicht mit denen Beystehenden und Anwesenden/doch wenigstens bey euch selbst allein in
eurem Hertzen dem allgiitigen Gott vor diese gliickliche Entbindung/mittelst ein oder anderen

Hertzens-Seufftzer innbriinstig dancket.” Tamtéz, s. 34.
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odvoldva, je Biih, ktery ji nechal pocitit svou dobrotu a jemuz je povinna

splatit dluh tim, Ze poskytne své znalosti bliZznimu.>"

Text porodnické ptirucky Barbary Wiedemann je rozcélenén celkem
do ¢tyr casti. Jak jsme naznacdili jiz vySe, zaobird se Barbara jak porody
pfirozenymi tak nepfirozenymi a tézkymi, které tvori prvni dva oddily
spisu a svym rozsahem pfiblizné odpovidaji dilu Anny Elisabeth
Horenburg. Treti ¢ast je vénovana oSetfeni obtizi spojenych s Sestinedélim
a téhotenstvim a péci o novorozence stizeného rozlicnymi neduhy.
Posledni oddil pojednava o lécich a nastrojich pouzivanych porodnimi
babami. K takto koncipované pfirucce je pfipojen apendix obsahujici
otazky urcené pro zkousejici porodnich bab a penzum dotazt, pomoci
nichz muze kazda rodicka ovéfit znalosti baby, ktera k ni pfisla. Za text je
pak vloZeno nékolik vyobrazeni opatfenych vysvétlenim prislusného

postupu.

Barbara pro svou pfirucku zvolila prosty vypravéci styl a
nepokracovala v tradici dialogicky vedené vyuky mnavrZené jejimi
predchtidkynémi. Pfesto pouziva rétorické prostiedky, pomoci nichz
dokaZe rozhovor simulovat. JiZz od pfedmluvy konzistentné a dtisledné
oslovuje své potencidlni ¢tendfrky nam jiz dobfe zndmym souslovim
. liebste Schwestern”, které evokuje spolecenstvi porodnich bab zaloZené na

predstavé sesterstvi jeho clenek. PrestozZe ,sestry” s Barbarou nehovori

20 [...]1 was ich umsonst von Gottes Giite empfangen/habe aus schuldiger Christen-Liebe/zum

Besten des sonderlich hierinn nothleidenden Nichsten/durch vorgedacht meinen Ehe-Mann
schrifftlich verfassen lassen/und also wiederum umsonsten hiemit offentlich ohne Hinterhalt

dargeben wollen.” Tamtéz, pfedmluva, nepag.
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primo, jsou nékteré pasaZze vystaveéné tak, jako by jejich otazky predvidala,

reprodukovala je a nasledné na né odpovidala:

,Wollet ihr aber/liebe Schwestern! mir einwenden und sagen/wie thr gewifs
wisset/daf$ ich wohl selbsten dann und wann treibende Artzneyen eingegeben
hitte [...] So muf$ ich euch bekennen/dafS ihr die Wahrheit sagt. Aber sehet/meine
liebe Schwestern! hierinn stecket ein doppeltes GeheimnifS/so ich aber redlich

entdecken will. 1

Barbara se svymi budoucimi recipientkami také neustale udrZuje
bezprostfedni kontakt pouzivanim pluralu,®? ktery ji charakterizuje jako
soucast spolecenstvi porodnich bab, a pomoci nardzek na jejich praxi a
znalosti, které jsou totoZné sjejimi, ¢imZ navozuje dojem blizkého

pozitivniho vztahu mezi nimi:

,Es wird euch aber/liebe Schwestern! von selbsten bewuf$t seyn/wie vielem

Ungemach und Zufillen die schwangere Frauen unterworffen seynd.”?%

291 4 . 7 7 v v s
Tamtéz, s. 92. Ve velmi podobném duchu se nese také pasaz z pfedmluvy uvozujici

informaci o tom, Ze dilo Barbafe pomahal sepsat jeji manzel: , Es mdchten aber einige von
euch/liebste Schwestern! vielleicht gedencken/oder gar sagen/wie dafl ich dieses nicht selbsten
geschrieben habe: Und hierinn irret ihr nicht.” Tamtéz, pfedmluva, nepag.

292 ,[...1 welche zwar uns hebammen eben nicht angehet auszumachen/als die wir es billich denen
Gelehrten iiberlassen. Dahero solle uns Hebammen genug seyn/wann wir durch die Gnade Gottes
unter fleiffiger Erfahrung so weit kommen/dafl wir dergleichen Einbildungs-Artzneyen nicht mehr
nothig haben.” Tamtéz, s. 90-91.

2% Tamté?, s. 151. Podobné také: ,Jhr werdet mir/liebste Schwestern! nicht in Abrede seyn
konnen/daf nicht wenigstens einige aus euch schon manchmahl zu einer kreissenden Frauen sind
beruffen worden [...] nachgehends aber eine solche Frau noch etliche Tage oder wohl gar einige
Wochen lang herum gegangen/bif§ endlich die rechte Geburts-Stunde herbey kommen. Dieses/sag
ich/liebste Schwestern! werden mir einige aus euch nicht verneinen kénnen/dafl ihnen ein solches

niemahlen sollte begegnet seyn.” Tamtéz, s. 15.
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K utuzeni davéry, kterou Barbara ve vztahu k , milym sestrdm” navozuje,
slouzi rovnéz projevy presvédcéeni o jejich dostatecné kompetentnosti
v nékterych bodech, jako napfiklad vbodé pécée o novorozence

bezprostfedné po porodu:

,Wann dann endlich/liebste Schwestern! die Kind-Betterin versorget: So liegt uns
auch noch ob/deroselben neu-gebohrnes Kind zu verpflegen; Welches dannenhero
nach gewdohnlich-hiesigem Gebrauch/wie euch von selbsten schon bekannt/von
aller Unreinigkeit mufS gesiaubert/gebadet/und letztlich eingewindlet oder
gefiitschet werden. Dieses aber mit Weitlduffigkeit zu beschreiben/erachte gantz

unnéthig zu seyn.”»*

Obraz spolecenstvi porodnich bab nacrtnuty v Barbafiné prirucce
pusobi harmonickym dojmem. Je vSak tfeba si uvédomit, kdo do takového
spolecenstvi patfi a kdo si zaslouZi byt nazyvan ,milou sestrou”. Jsou to
bezpochyby pouze takové pomocnice pii porodu, které odpovidaji
charakteristice krestanskych porodnich bab a jejichz atributy jsou
predevSim chut ktomu byt vzdéldvany, rozSafnost (rechtschaffen),
opatrnost a jemnost. Takové porodni baby Barbara stavi do protikladu
k neopatrnym, neznalym a nasilnickym babam, jeZ jsou nacrtnuty jako

literarni topos bez ocitych svédectvi ¢i konkrétnich prikladi:

,Dann/liebste Schwestern! wann wir die Wahrheit rund heraus bekennen

sollen/so konnen wir auch nicht anderst sagen/als dafs [...] nichts destoweniger

294 Iy 4 ’ s v Y o4y 7
Tamtéz, s. 33. Poznamka o mistnim zvyku pfi oSetfeni novorozence po porodu

naznacuje, ze mohly existovat regiondlni rozdily.
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wahr  seye/dafl  die  Unwissenheit einer Hebamme die  allermeiste

schwehre/verweilende/und ungliickliche Geburten verursache.”*>

Jinymi slovy feceno jen Barbara a ,sestry” tvofi spolecenstvi dobrych a
rozSafnych porodnich bab, ostatni jsou Spatné a neznalé. Sestrami jsou pak
vsouladu sdedikaci pfedmluvy (An alle Christliche a Lehr-begierige
Hebammen) mysleny ty pomocnice pfi porodu, jez se chtéji vzdélavat a
vzdélavaji z Barbafiny pfirucky. Pravé ta zni déla babu, ktera je
nejzkusenéjsi a nejpovolanéjsi k vedent jejich vyuky, pravou porodnickou

autoritu.

Hned vuvodu prvni casti ptirucky je zafazen popis vlastnosti,
dovednosti a pozadavkd, jimz by kazda rozSafnd porodni baba méla
dostat. Barbara nenechdva c¢tendfe na pochybach, Ze ona narokiim
katalogu bezezbytku odpovidd, coZ ovSem samo o sobé nestaci, nebot
hlavni devizou dobré porodni baby je predevsim zkuSenost nabyta praxi.
Babino vzdélavani tedy neni uzavieno prezkousSenim, ucebni proces
probiha po cela léta jeji ¢innosti a prakticky nikdy nekonci.?® Informace
obsazené v pfirucce tak pro méné zkuSené porodni baby mohou zprvu
vyznivat jako malo uvéfitelné, cas a praxe je vSak verifikuji, a tehdy baby

také pochopi, jak velké znalosti Barbara do svého spisu uloZila:

** Tamtéz, s. 36-37.
2%, Kan nun eine solche angehende Hebamme dergleichen Fragen griindlich und verniinfftig
beantworten: so ist versichert zu glauben/dafS eine solche Hebamme mit der Zeit und Jahren eine

griindlich-verniinftig- und wohl-geiibte Hebamme werden wird.” Tamtéz, s. 207.
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,Eine wahre Erfahrung wird euch auch selbsten schon mit der Zeit erkennen
lehren/daf$ ich die Wahrheit geredet/ob es anjetzo schon vielleicht die wenigste von

euch glauben und begreiffen konnen.”*”

Barbafina nemald zkuSenost se v jeji pfiruc¢ce odrdzi na mnoha
mistech. Text poskytuje informace, jeZ nebylo moZné ziskat jinak neZ
praxi, v naprosté vétsiné soudobé i starsi porodnickeé literatury nefiguruji.
Navic se 1ze domnivat, Ze Barbara nebyla tak zdatnou ¢tenaikou jako jeji
predchtidkyné, a jeji manzel odkazuje v pasazich, na nichz se s velkou
pravdépodobnosti podepsal jeho zasah a o nichz se jeSté zminime, na
autority, jez takové tidaje neobsahuji. K pasazim odrazejicim Barbafinu
zkuSenost a predstavujicim v kontextu soudobé porodnické literatury
uréitou vyjimku patfi napriklad popis konzistence a barvy tekutin
doprovazejicich porod vcetné upozornéni na znamky nebezpeci s nimi
spojeného,?”® charakteristika stahti a délky jejich trvani®” ¢i upozornéni na
to, Ze kazdy porod a kazda rodicka jsou jini, a proto je knim tfeba

pristupovat vzdy invididudlné,*® anebo zminka nésledujici po pfehledné

*7 Tamté?, s. 94.

2% Dann [...] muf auch nothwendig unter gedachter Zeit einer Stunde sich wenigst von Wehen
zu Wehen immer mehrers eine weif-schleimige Materie/so nach und nach Blut-striemig/oder doch
gelblicht/oder wohl gar griinlicht wird/zeigen/welches letztere zuweilen ein nicht allzu guter
Vorbot ist.” Tamtéz, s. 17.

2 Dann in solchem Fall selten/oder wohl gar niemahlen ein Mangel an Wehen ist. Ja in
dergleichen Zufillen haben die Frauen offters mehr Wehen/als man (so zu reden) vonndthen
hat/und zwar also/dafs Offters die erste Wehe noch nicht gar vorbey ist/und doch schon wiederum
eine andere und neue Wehe anfinget: Jedoch aber dauren oder werden diese Wehen gemeiniglich
sehr kurtz; Wessenwegen sie durch die Arbeit der kreissenden Frauen allezeit wohl ausgearbeitet
werden miissen.” Tamtéz, s. 87.

0 Jedoch ist dabey wohl zu mercken/liebste Schwestern! daff wir solches dergestalt zu
unterscheiden lernen sollen/damit wir zwischen Alten und Jungen/und zwischen starcken und

schwachen Frauen einen Unterschied zu machen wissen.” Tamtéz, s. 43.
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klasifikaci tézkych porodi a zdtraznujici skutec¢nost, ze ne kazdy pripad
do této klasifikace presné zapada.®® Porodnické prirucky, jejichZz autory
jsou muzi, operuji v naprosté vétsiné piipadli sjasné danou autoritativni
klasifikaci porodti a nepfipoustéji odchylky. Podobné se k této
problematice stavi také obé autorky starSich porodnickych spisi.

Barbafino dilo se v tomto kontextu jevi jako nejvice orientované na praxi.

vvvvvv

presvédceni o nutnosti individudlniho pfistupu ke kazdému porodu
pfindsi pasaze vénované rtznym typum tézkych a komplikovanych
porodii. Navod na pomoc pfi nich naznacuje, jak porodni baba balancuje
mezi dvéma pfistupy — urychlenym zdsahem a vyckdvanim — a cely
uspéch jejtho pocéinani zavisi na schopnosti rozpoznat, o jakou situaci se

jedna:

,Wessenwegen die Hebamme bey solchen Geburten [dité sestupuje do
porodnich cest — dneSni terminologii feceno - koncem panevnim
v kombinaci s rukou] alle mogliche und schleunige Hiilffe erst besagter Massen
zu leisten hat/damit durch ihre Versiumnif die Gefahr nicht vergrdssert werde.
[...] Es zeigen sich aber auch Offters noch verharrende und langsame Geburten/da
das Wasser friihezeitig gesprungen [...] In solchem Fall dann mufS die Hebamme
der Gebihrerin so lang zuwarten/bif3 sich die Wehen anfangen von selbsten

starcker einzustellen. [...] Und da nun alsdann die Wehen stircker kommen/so

301 ,In diesem/liebste Schwestern! bestehen alle Grund-Ursachen schwehrer/verweilender und
ungliicklicher Geburten/wie auch derselben vielerley Arten und Gattungen: Dann sie kommen
allezeit doch auf dieses hinaus/ob schon manches Kind nicht so gar genau nach meinem
Vorgeschriebenen sich zeigete/sondern etwas mehr zu dieser oder iener Seite gekehret wire.”

Tamtéz, s. 41.
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wird auch endlich der Leibes-Theil des Kindes/welcher in die Geburts-Glieder
eingedrungen/sich bald befiihlen und erkennen lassen. Wessenwegen die
Hebamme wenigstens alle zwoilff/besser aber alle sechs Stunden nach dergleichen
harten Gebihrerinnen umsehen und nachfiihlen muf/ob sich etwas oder nichts
zeige. So bald sich aber nun etwas vom Kind zeiget: So muf$ die Hebamme die
Hiilffe bey jedem des Kindes sich zeigendem Leibes-Theil [...] mit aller méglichen
Gelimpffigkeit vornehmen/und also dem Kind unter Gottes Seegen zur Geburt

verhelffen. "3

Barbara zde na zakladé své zkuSenosti naznacuje, Ze neexistuje jediny
unifikovany postup, kterym by se baba asistujici pfi porodu méla fidit. Ve
vSeobecné roviné nezatracuje ani vyckavani ani urychleny zasah, jak to
Casto délaji muzské porodnické piirucky, ale ukazuje, Ze oba druhy

jednani ¢i jejich kombinace jsou potfebné, avsak jen v urcitych situacich.

Jako zdklad dovednosti porodni baby je v pfirucce Barbary
Wiedemann stejné jako ve spisech jejich pfedchtidkyn prezentovana prace
rukou. Zatimco vSak Justina a Anna striktné rozliSuji pojmy Angriff a
Handgriff, pouziva je Barbara ve vzajemné kombinaci a oznacuje terminem
Hand- oder Angriff. Pouze zkontextu tak lze vydist, zda je pouzit ve
vyznamu vagindlniho vysetfeni ¢i vsunuti ruky do délohy a nasledného
obratu ditéte. Jako porodni baba se podle Barbary smi oznacovat jen ta

pomocnice pri porodu, jeZ touto dovednosti disponuje. Pokud tomu tak

392 Tamté?, s. 71-74.
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neni, neni hodna byt nazyvadna babou,® ale pouhou ,zachytavackou”

déti.3

Ackoliv je tedy v Barbafiné pfirucce zachycen velky diraz na hmat,
samotny hmatovy vjem porodni baby se do textu promitl jen velmi
sporadicky. Jedna se o popis toho, jak rozpoznat délozni hrdlo (,,so fast wie
ein Brust-Wiirtzlein anzugreiffen”)® a co je pochva (,ein 5. 6. bifi 7. Quer-
Finger langer/hiuticht- und runtzlichter Canal”).3 Celd fada formulaci vSak
naznacuje, Ze vychozim smyslem pro jejich autora byl zrak. Pravé o téchto
¢astech textu lze soudit, Ze se na jejich vzniku vyraznou mérou podilel
Barbafin manzel, ktery do nich projektoval své znalosti anatomie. Velice
vymluvny doklad tohoto tvrzeni ctenaf nalezne v druhé kapitole prvni
¢asti, kde se hovoii o Zenskych pohlavnich organech, jez musi kazda

porodni baba znat:

»Die Gebihr-Mutter selbsten/so zwischen der Harn-Blase und Affter-Darm
liegt/ist ein fleischicht- driisicht- nervicht- und pergamenthiutiger Theil/einer
etwas platt-gedruckten Pirn nicht ungleich/mit einer kleinen Hohle/so sich nur
nach dem Wachsthum der empfangenen Leibes-Frucht verindert/und ausdehnet.
Das Mund-Loch derselben/der Mutter-Mund genannt/so fast wie ein Brust-
Wiirtzlein anzugreiffen/stehet gegen der Mutter-Scheide [...] An und bey denen

dusseren Scham-Theilen ist sonderlich Achtung zu geben auf die Wasser-

% Dann ohne Hand-oder Angriff ist keine sichere Hiilffe: Und ohne sichere Hiilffe ist niemand
eine rechte Hebamme zu nennen.” Tamtéz, s. 20.; ,Widrigen Falls eine Hebamme nicht wehrt
ist/eine Hebamme genennet zu werden.” Tamtéz, s. 65.

%, Ansonsten sie an Tag giebet/daf sie nur/da es gut hergehet/eine Kind-Auffangerin/und keine
wahrhaffte gegriindete Hebammel/oder Wehe-Mutter seye.” Tamtéz, s. 87.

** Tamtéz, s. 5-6.

306 /v
Tamtéz, s. 6.
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Lefftzen/auf das Mund-Loch des Urin-Ganges/und auf die fiinff so genannte

Myrtenformige Driisen/welche den Eingang in die Mutter-Scheide bedecken.”3"”

Zatimco déloha je popsana tak, jak byla nejspiSe vniméana zrakem
(upozornéni na to, Ze je protkana nervy, jaky je jeji povrch, je podobna
zplostélé hrusce), je délozni hrdlo charakterizovano hmatovym vjemem.
Popis zevnich pohlavnich orgdnii je typicky pro porodnickou literaturu
koncipovanou muzi® jez usiluje o podani vycerpavajicich informaci,
v priruckdch porodnich bab o nich zminky nenajdeme. Zda se tak, Ze pro
porodni baby jsou dtlezité jen ty casti Zenina téla, které jim jako
praktickdm mohou poskytnout informace o stavu a priibéhu porodu ci
poloze ditéte, ostatni pro né vesmeés nehraji roli. Naopak v muZskych
porodnickych spisech tusime diiraz na poskytnuti , komplexniho” obrazu
zenského téla, kterym s pomoci pfedestfeni ucelenych anatomickych
znalosti demonstruji svou teoretickou prevahu. Text dale pokracuje
povzdechem nad tim, Ze popsat vSechna Zenskd ustroji je velmi slozité a
idedlni pro tento tcel nejsou ani vyobrazeni. Nejlepsi a nejjistéjsi by proto
bylo, aby baby vse vidély a osahaly si samy pfi pitvach doprovazenych
odbornym vykladem.? Pfesto jsou médiryty do pfirucky zatfazeny, aby

z nich baby o to 1épe pochopily, jak postupovat pfi obraceni ditéte.3!

7 Tamtéy, s. 5-6. Srov. s rozsahlym popisem Zenskych pohlavnich organti v dile

Hendrika van Deventera, na néhoz se Barbafina pfirucka nékolikrat odvolava.
DEVENTER, Neues Hebammen-Licht (1704), s. 36—45.

*® Tento trend je patrny v ptvodnich némeckych dilech vznikajicich piiblizné od
tficatych let 18. stoleti nebo v pfekladech spisti novych porodnickych autorit, napft.
Francois Mauriceaua ¢i Hendrika van Deventera.

% Weilen aber/liebste Schwestern! euch schwerlich verstindlich genug diese Leibes-Theile

kénnen beschrieben/oder durch Darstellung in einem Kupffer-Blat erkinntlich genug mitgetheilet
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Velmi zajimavé je odtivodnéni, pro¢ by porodni baby mély znat
zevni pohlavni orgdny Zeny, zvlasté pak usti mocové trubice. Baby by
totiz v pfipadé nutnosti mély ovlddat zavedeni katetru.’! Zminku o
podobném ukonu, ktery by pfislusel kompetenci pomocnic u porodu,
nenajdeme ani v textech Barbafinych predchtdkyn, ani v muzskych
porodnickych pfiruc¢kach. Lze se proto domnivat, Ze se mohlo jednat o
zéasah, ktery obecné pifislusel chirurgiim, ovSem Barbara si ho jako
manzelka chirurga mohla osvojit a reprodukovat ve svém navodu. O
katetru a jeho uziti se navic zminuje jesté jednou v casti vénované
nastrojiim porodnich bab, a to s douskou, zZe je ochotna kazdou bébu, jez
projevi zdjem, v praci s nim zaskolit. ZaraZejici na této vypovédi vsak je
upozornéni na nutnost praci s katetrem radéji ukazat nez popsat, a to
zv]asté pro zenské publikum, které spiSe navozuje dojem, Ze zde zazniva

hlas Barbarina manzela:

~Wie oder welcher Gestalten aber dieses Rohrlein zu appliciren seye/das kan

besser gezeigt/als beschrieben werden/sonderlich einem Weibes-Bilde. Ich erbiete

werden;,  sondern  viel — gewisser/sicherer  und  verstindlicher/mittelst — wiircklichen
Augenscheins/Selbst-Betastung oder eigenhindiger Angreiffung/und dabey einer ausfiihrlichen
miindlichen Erklirung/sonderbar durch die Anatomie, oder Erdffnung eines weiblichen
Corpers/von euch erkennt werden kénnen.” Tamtéz, s. 7.

1% Nelze se ubranit dojmu, Ze vyobrazeni v p¥iruéce Barbary Wiedemann jsou silné
ovlivnéna meédiryty obsazenymi ve spise Justiny Siegemund. Na rozdil od Justinina
systematického pfistupu, kdy médiryty proklada sviij text a dokumentuje na nich své
konkrétni pfipady, jsou vyobrazeni u Barbary Wiedemann zafazena az na konec spisu a
opatfena prostymi popisy.

* WIEDEMANN, s. 6.

138



mich aber/eine jede Hebamme solches auf ernstliches Verlangen gegen Billichkeit

aufrichtig und redlich zu lehren.”*2

Nékolik textovych pasazi Barbafiny pfirucky poodhaluje také
posun, knémuz za tficet pét let od vydani pfirucky Anny Elisabeth
Horenburg a ctyficet pét let od prvniho vydani spisu Justiny Siegemund
doslo v reglementaci ¢innosti porodnich bab ze strany lékaiti a chirurga.
Ziejmé nejmarkantnéjsi rozdil je patrny v pripadé kompetenci baby pri
vyjimani mrtvého ditéte ztéla matky. Zatimco Justina se chlubi svou
zruénosti v praci s hakem, v niz pfed¢i francouzského ranhojice,’® a také
Anna o pouziti hdku porodni babou mluvi s naprostou samozfejmosti, je
Barbarou dobra porodni baba informovana, Ze vyjmuti mrtvého ditéte
provadi 1ékaf nebo chirurg.3 Jediny nastroj, ktery je v textu prvnich dvou
¢asti Barbafiny pfirucky spojovan s kompetenci porodni baby, je jehlice,
jiz je mozné jednak protrhnout vak blan a jednak placentu, pokud stoji
v porodnich cestach pred ditétem a znemoziuje tak porod.® Druhym
rozdilem, ktery dokumentuje vyvoj porodnictvi mezi vyddnim prvni
prirucky porodni baby a Barbafinym spisem, je reglementace v pripadé
podavani lékt bdbami. Ackoliv Justina proklamuje, Ze léky patii do

mediciny, a tudiZ ne k ¢innosti porodni baby,*® ma toto upozornéni

32 Tamtéz, s. 196-197.

313

Srov. pozn. 222.
314 ,Da ist alsdann/um die gebihrende Frau noch bey Leben zu erhalten/kein anderes Mittel mehr
iibrig/als daff das Kind mittelst der Instrumenten/von einem hierinn geiibten Medico oder
Chirurgo heraus genommen werde.” WIEDEMANN, s. 62-63.

3 Tamté?, s. 51, 77.

1 Dann Hauf-Mittel sind auch Artzneyen/gehiren also in die Medicin, und nicht zu unserm

Beruff.” SIEGEMUND, s. 184.
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vzhledem ksoudnimu sporu s doktorem Kergerem spiSe charakter
obranné strategie a v pretiSténych vyjadrenich tfi 1ékarskych fakult je ji
potvrzeno, Ze jednala spravné, kdyz léky podavala. Barbara vSak
reprodukuje soudobé nafizeni tykajici se uplného zdkazu distribuce 1ékti
porodnimi babami.?!” Popis ¢innosti porodni baby v pfipadé pfirozeného i
neprirozeného porodu obsazeny v prvnich dvou castech Barbafiny
pfirucky tak odpovida dobovym pozadavkiim a omezenim. Pokud tedy
prostfednictvim svého textu chce vychovavat porodni baby tak, aby
dostaly dobovému idealu, musi reprodukovat normy, a to tim spiSe, Ze
v dobé vytisténi své prirucky ptlisobila jako predstavena (Fiihrerin)

augsburskych porodnich bab.

Paradoxni ovSem je, Ze v dalSich castech textu jsou tvrzeni o lécich i

pouziti nastroju (haku) vyvracena:

»DafS eine verniinfftige/rechtschaffene und griindlich-geiibte Hebamme mit
einigen so wohl nutzlichen als nothwendigen Artzney-Mitteln versehen seyn
solle/ein solches wird schwehrlich von einem unpartheyischen widersprochen
werden. Und so es ie widesprochen wiirde: So dienet (doch nur im Nothfall/da
man nicht leicht anderwirts her Hiilffe haben kan) euren nothleidenden Frauen
ohne suchendes Interesse wegen Gott aus Liebe von Hertzen redlich/welchen Falls
ihr euch nichts zu bekiimmern habt. Und in solcher Absicht auf den Nothfall und

ein uninteressirtes Gemiithe habe ich gantz unbekiimmert in Beschreibung der

7 WIEDEMANN, s. 2.
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Artzney-Mittel mich an keine Ordnung gebunden/sondern solche dahin

geschrieben/wie sie in die Feder geflossen.”31

Z téchto fadka lze odtusit, jak porodni baby postupovaly v kazdodenni
realité. Lékarsky personal, tedy lékafi a chirurgové, o nichZ reglementace
hovori, byl dostupny ve méstech, jeho pfitomnost na venkové byla
sporadickd. Volani lékafe, jenz za svou sluzbu pozadoval vyssi
ohodnoceni neZli chirurg ¢i porodni baba,?° bylo pro rodicky také otazkou
jejich materidlniho zajisténi, jak doklddaji nékteré pasdze v Barbafiné
pfiruéce.’® Zjejiho textu je také zjevné, Ze Barbara daleko vice nez jeji
predchtidkyné pracuje s klasifikaci rodicek podle jejich socidlniho
statusu.®! Tato skutecnost vyvstava zvlasté ztreti casti jeji prirucky

vénované 1ékiim, kde rozlisuje recepty pro bohatsi a chudé rodicky.>?

Uziti haku na vytazZeni mrtvého ditéte ¢i jeho oddélené hlavicky je

obsirné zminéno v ¢asti vénované nastrojiim porodni baby a jejich

¥ Tamté, s. 165-166.

319 K statusu a ohodnoceni l1éka¥t srov. LACHMUND - STOLLBERG, Patientenwelten, s.
69 nn.

320 Dahero/wo man hierinn keinen Doctor haben kan/oder zu haben vermag/und man von der
Hebamme Hiilffe verlanget.” Tamtéz, s. 110. Specidlni pfipad pro Barbaru predstavuje
situace, kdy rodicka odmitne lékafe volat (zde se lze domnivat, Ze diivodem je
nakladnost jeho sluzeb): ,[...] im Fall aber/da eine Frau so gar wunderlich wire/und durchaus
keinen Medicum wollte/sie doch nicht Hiilffe-los zu lassen/da es dann unverantwortlich wire/eine
Hebamme seyn/die weder den Zustand verstiinde/noch vielweniger Rath oder Hiilff zu verschaffen
wiifite.” Tamtéz, s. 154.

1 U Justiny se dozvidame o jeji praxi na venkové, napf. pfi li¢eni jejiho prvniho
,iniciacniho” pfipadu. Tvrdi, Ze to byli ,arme Bauers-Leuthe”. Srov. SIEGEMUND, s. 36; u
Anny se o socidlnim statusu rodicek, jimZz pomahala, nedozvime kromé zminky o
hospodské a netefi lékafe téméf zadné informace. Srov. HORENBURG, pfedmluva,
nepag.

2 WIEDEMANN, s. 143, 145 ad.
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pouziti’® Otadzkou ovSem zlstavd, zda je plvodkyni téchto pasazi
skutecné Barbara sama nebo spiSe jeji manzel, jak jsme ukazali na ptikladu
katetru. I v pfipad€, Ze by na vzniku kapitoly o nastrojich porodni baby
pfislusel vétsi (¢i vétSinovy) podil manzelovi, se vSak jednd o velmi
zajimavy text odrdZejici realitu cinnosti bab. Dokumentuje totiz
benevolenci chirurga, ktery ochotné (ba dokonce s poskytnutim navodu),
prenechava cast svych kompetenci pomocnicim pfi porodu, ackoliv jim
podle normativnich texti neprislusi. PrestoZe se tedy reglementace
tykajici se opravnéni porodnich bab k ur¢itym tkonim v priibéhu casu
podstatné zménily, na kazdodenni praxi porodnich bab to nemuselo mit
vyraznéjsi vliv, ¢ehoZz si byli védomi i dal$i méststi praktikové -
chirurgové. O situaci na venkové zfejmé netfeba mluvit, tam i samotné

normy, natoz kontrola jejich dodrzovani, doléhaly velmi postupné.

Také pfirucka Barbary Wiedemann je prodchnuta empatii vici
rodicim Zendm, kterd se projevuje nejen ve zduraznovani nendsilnosti
postuplt porodnich bab a snahy o eliminaci bolesti??* ale také
v charakteristice komplikovanych porodi, kde uvadi, ktery z nich je tézky
a bolestivy pro matku a ktery pro dité.3» Zaroven podava navod, jak
s rodickou hovofit, dodavat ji odvahu a jak ji vést k co nejefektivnéjsi
aktivni spolupraci pfi porodu, do niZ jsou zapojeny také ostatni Zeny.

VSechny tyto ukoly pfislusi porodni babé, a je proto nutné, aby byla

32 Tamtéy, s. 194-195.

34 [...1s0 viel ohne Gewalt und Schmertzen thunlich.” TamtéZ, s. 29.

32 Tamtéz, s. 71.

142



kromé velkych zkuSenosti vybavena také know-how, jak zvladat krizové

situace:

»Dann/wann gleich dffters alles gut bey einer ordentlich- und natiirlichen Geburt
stehet: So fehlet es dannoch nicht selten auch an der kreissenden Frauen;
Entweder/weilen sie hierinn unwissend/oder nicht recht unterwiesen/oder sich
nicht weisen lassen will. Da mufS dann die Hebamme desto geschickter seyn/und
solcher die ndéthige Unterweisung zu geben wissen/und zwar auf eine

freundliche/liebkosende/und doch dabey ernsthaffte Weise.”32

DilezZitost komunikace s Zenou je demonstrovana nejen na pfipadu jiz
probihajiciho porodu, ale také na situaci, kdy neni jasné, jestli je Zenino
téhotenstvi ,pravé”. Barbafina pfirucka obsahuje relativné rozsahlé
pojednani o moléch, které jsou fazeny mezi pfipady tézkych porodua,’”
klasifikovany a doplnény o popis jejich projevili, jez by kazda porodni
baba méla znat. Ruku vruce se znalosti ovSem musi jit komunikace
s doty¢nou Zenou, ktera babé pomtiiZze spravné urcit, o jaky ptipad se

jedna.’?

326 Tamté?, s. 26.

"0 molach ve své pfiruéce hovoii i Anna Elisabeth Horenburg, ta je oviem zminuje
pouze v souvislosti s nejasnym stanovenim t€hotenstvi. Srov. HORENBURG, s. 13.

2 Wann nun eine mit einem solchen Gewiichs in vermeynter Schwingerung daher gehende
Frau von einer Hebamme hierinn zu wissen verlangt/ob sie mit einem Kind oder mit einem
Gewdchs schwanger gehe: So hat die Hebamme erstlich zu fragen nach der Zeit der monatlichen
Reinigung/und wie lang also eine solche Frau in vermeynter Schwingerung stehe; Ob sie eine
ordentlich Kindes-Riihrung fiihle/oder nicht; Ob die Frau/wann sie sich im Bette von einer Seite
zur andern kehret/nicht eine Schwehre im untern Leib fiihle/welche hin- und herfiillet; Desgleichen
ob sie nicht ausserordentliche Schmertzen im Urin lassen leide; Ob sie nicht auch eine
ungewdhnliche grosse Bangigkeit und Miidigkeit in allen Gliedern/sonderlich aber in Lenden und

Fiissen mercke? etc.” Po téchto dotazech, jez babé maji pomoci ,diagnostikovat” molu,
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V Barbafiné prirucce se také odrazi jasna predstava o tom, kdo je
pri porodu vidci osobnosti a komu (kromé rodicky) prislusi hlavni slovo.
Je to samoziejmé porodni baba, kterd aktivné fidi veskeré déni,
komunikuje s rodickou a instruuje okolo stojici Zeny, jak mohou pomoci.
Také zde je barvité a plasticky vylicena porodni scéna se vSemi jejimi
aktérkami a jejich tkoly, a to pomoci formulaci velmi podobnych tém,
s nimiz jsme se setkali jiz v dily Anny Elisabeth Horenburg.??® Barbara se
ze své pozice porodnické autority nevaha v textu prirucky vymezit nejen
proti Spatnym a nerozumnym porodnim babam (jak jsme ukazali vyse),
ale také proti Zendm, jez se porodu ucastni a jejichz na bachorkach
zalozené zasahy ohroZuji babino (minéna je nepochybné dobra baba,

,sestra”) vysadni postaveni:

., Es ist bekannt genug/dafS bey schwehren und verharrenden Geburten nich allein
Befreundte und Benachbarte/sondern auch wohl manche entfernte Frauen in
solchen Nothen zusammen kommen/deren auch immer eine einen bessern Rath zu
geben wissen will/als die andere. Und wann ich aufrichtig die Wahrheit davon
sagen solle/so weif$ und versteht kaum aus hundert dergleichen Frauen etwan eine
etwas weniges/und doch nichts griindliches von dergleichen schwehren Geburten.
Und wann man auch schon dergleichen Frauen die Grund-Wahrheit von einer
langweiligen Geburt redlich anzeigen oder erkliren will: So ist ihnen das meiste

davon (wie man im Spriich-Wort sagt) ein Béhmisches Dorf; indeme sie von ihren

nasleduje vaginalni vySetfeni a upozornéni na to, co pfi ném baba nahmata. Tamtéz, s.
82-83.

329 Iy . . DA 7 7 ’ v o7 .
Tyto pasaze nejsou jedinymi misty textu, kterd se napadné podobaji ¢astem spisu

Anny Elisabeth Horenburg, jak ukaze dalsi vyklad.
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alten eingesogenen Ritzel-Meynungen schon eingenommen/und also nicht mehr

im Stande seynd/eine Grund-Wahrheit zu erkennen/vielweniger zu begreiffen.”>*

To je vSak legitimizovano dlouholetou praxi a zkuSenosti, znichz

vyplyvaji neotfesitelné pravdy:

,Nachdeme ich nun allbereit (ohne Ruhm zu melden) die Zeit iiber meiner
sechszehen jihrigen Praxis (als so lang ich eine examinirte Hebamme bin) zu
mehr dann drey hundert schwehr- und verzégerenden Geburten neben andern
Hebammen bin beruffen worden (ohne der schwehren und verharrenden Geburten
zu gedencken/welche mir allein vorgefallen): So habe bey dergleichen schwehren
und verharrenden Geburten meistentheils erfahren/wie daf3 die treibende

Artzneyen nicht selten mehr Schaden/als Nutzen nach sich gezogen haben.”%!

V téchto radcich je zachyceno Barbafino profesni sebevédomi, zaloZené na
presvédéeni o vlastni pravdé. Diky zkuSenosti stézkymi porody je
expertkou, jeZ usvédcuje , pfemoudrelé” Zeny radici u takovych pripadt

z hlouposti a eliminuje tak jejich konkurenci.

Zdrojem Barbafiny autority na poli porodnictvi je také exkluzivita
podava v pfirucce. Podobné jako Anna Elisabeth Horenburg ukazuje, Ze
mohla fici vice, ale Ze toho neni tfeba. Na rozdil od formulace pouZité jeji
predchtidkyni je vSak v pasazich Barbary Wiedemann patrny urcity posun
napadné se podobajici dikci porodnickych prirucek koncipovanych lékafi

a chirurgy:

3O WIEDEMANN, s. 88-89.
3! TamtéZ, s. 89-90.
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,Ich hitte zwar in der Anweisung der schwehren Geburten theils konnen/theils
sollen  weitliufftiger  seyn:  Allein ich  wversichere alle angehende
Hebammen/dafS/wann sie diese meine kurtze/geringe/jedoch in wahrer Erfahrung
gegriindete Anweisungen mit Bedacht lesen und wiederlesen/und darauf endlich
griindlich verstehen werden/sie mit der Zeit mir selbsten Zeugnifi geben

miissen/daf$ dieses vor eine Weibes-Person gar wohl genug seye. ">

Zatimco Anna vyjmenovava jen ty nejcastéjsi a nejpotrebnéjsi pripady,
prohlasuje text Barbafiny pfirucky, Ze vic toho pro Zeny védét netfeba.
Tento pfistup pfipomind selekci znalosti, jez pfisluseji porodnim babam a

jejich kompetencim, kterou ve svych spisech provadéji muzsti autofi.>

Jiz v ptipadé spisu Anny Elisabeth Horenburg jsme se setkali s tim,
Ze do néj byla pfevzata pasaz ze starSi prirucky Justiny Siegemund.
V tomto trendu pokracuje také prirucka Barbary Wiedemann, pfejatych
pasdazi je ovsem daleko vice a vSechny se opiraji o spis Wohlmeynender und
nohtiger Unterricht der Heeb-Ammen Anny Horenburg.®* Je tedy evidentni,
Zze bud Barbara sama, nebo prostfednictvim manzela spis své
predchtidkyné musela znat a ¢ist. Otdzky pfejimani casti textu zjedné

prirucky porodni baby do druhé se jesté dotkneme.

32 Tamtéy, s. 88.

** Srov. napf. DEVENTER, Neues Hebammen-Licht, s. 23; SOLINGEN, Hand-Griffe der
Wund-Artzney, s. 586; HOORN, Die zwo Weh-Miitter Siphra und Pua, pfedmluva, nepag.;
CHAUFEPIE, Neuer Hebammen-Weguweiser, pfedmluva, nepag. ad.

#* Jedna se konkrétné o pasaze vénované ptiznaktim téhotenstvi (WIEDEMANN, s. 8-14,
HORENBURG, s. 10-15), poroditelnym poloham ditéte (WIEDEMANN, s. 21-23,
HORENBURG;, s. 26-27), péci o novorozence (WIEDEMANN, s. 28, HORENBURG, s. 39)
a porodu ditéte sestupujictho do porodnich cest rukou (WIEDEMANN, s. 68,

HORENBURG, s. 60).
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Barbafe Wiedemann i jejimu manzelu Franzovi pfipadala v ramci
lékarského persondlu role praktiki, kterd je spojovala, podminovala jejich
kooperaci, jez se zcasti zrcadli také vtextu porodnické prirucky, a
semknula je v postupu proti ucenciim, kterymi jsou s nejvétsi
pravdépodobnosti mysleni univerzitné vzdélani 1ékari, na hony vzdaleni
praxi. Na prvni ndznaky vymezovani se proti této skupiné ctenar prirucky
narazi jiz v ¢asti vénované molarnimu téhotenstvi obsazené ve druhém
oddilu spisu. Barbara zde oslovuje ,milé sestry” s popisem toho, co jako
prakticky museji znat, tedy charakteristikou druhti mol, zptisobu jejich
rozeznani a vytaZeni z Zenina téla. Ostatni véci by je jen zdrZovaly, nebot

to jsou hlubokomyslnosti, jez 1ze pfenechat ucenctim:

,Wir wollen uns aber hier nicht darmit aufhalten/wie diese Gewiichse
wachsen/woher und aus was Ursache sie entstehen/und was dergleichen
Tieffsinnigkeiten mehr seynd. Dieses und dergleichen alles gehet die Gelehrte

an. 335

V daleko vétsi mife je pak polemika s ndzory ucenct zastoupena v treti
¢asti prirucky stematikou zdravotnich obtizi vyskytujicich se u
Sestinedélek, novorozencti a t¢hotnych a tlohy porodnich bab pfi jejich
oSetfovani. Baby jsou zde nabddany, aby postupovaly v souladu
s instrukcemi Barbafiny pfirucky, ackoliv proti nékterym z nich zaznivaji

slova kritiky uéenc.®* Ti jsou pfi obhajovani pravd obsaZenych v prirucce

** WIEDEMANN, s. 78-79.
3¢ Dahero zweytens die Hebamme auch anzuordnen hat/daf die Kindbetterin eine gute Fleisch-
oder Hiihner-Briihe (ob schon ein gewisser Gelehrter solche zu geben verbietet/und an statt dessen

allerhand so genannte Hertz-Trincklein zu nehmen befiehlte) [...] zugerichtet Gffters geben
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dokonce postaveni na roven s zenami plnymi pfedsudkd, proti nimz baba
nema dost sil bojovat.® Autoritativni charakter textu tohoto oddilu
vrcholi v ¢asti o pouziti stavy z makovic jako tiSiciho prostfedku v pfimé
kontroverzi s ucenci. Ostrd a témér sarkasticky ladéna slova o ucenych
snech teoretik(i jasné demonstruji, Ze praktikové je v ramci porodnictvi
nevnimaji jako rovnocenné partnery, ale spiSe jako zastaralé struktury, jez
k véci nemaji co Fict, a proto by si ani neméli osobovat pravo do ni mluvit.
Pro podpofeni vlastnich argumentt je pouzito odkazti na porodnické
autority sahajici od Hippokrata a Galena aZ po Hendrika van Deventera a

Friedricha Hoffmanna. :

,Ich muf§ hier noch eine kleine Erwdhnung thun wegen vorgedachter
Schmertzen-stillender Pillen/gestalten selbe von einigen der Gelehrten nicht nur
allein so platthin verworffen/sondern auch gantz unbillicher Weise verhafst
gemachet/verfolgt und gelistert werden: Da doch Herr Doctor Henricus a
Deventer, als welcher hoffentlich auch fiir einen Gelehrten wird passiren
konnen/solche ~ Schmertzen stillende Pillen in seinem herausgegebenen
Hebammen-Licht auf das dusserste recommendiret. Es wiirde demnach meiner
Einfalt gemif$ besser gethan seyn/wann dergleichen Minner vorhero selbst aus
ihren gelehrten Traumen aufwacheten/ehe sie verachten/was ihnen in der That
und Wahrheit gantz unbekannt ist. Dann die in dem Tiirckischen Mohn-Safft

durch die Gnade Gottes gelegte Krafft und Wiirckung ist diesen Weisen eine

werde.” Tamtéz, s. 103; ,[...] ein Wasser-Bad von krifftigen Kriutern (ob solches schon einige
Gelehrte als hichstschidlich verwerffen).” Tamtéz, s. 128.

37 [...] es mogen auch so wohl die Gelehrte als Frauen darvon halten/was sie wollen/von welchen
wir wohl wissen/dafs eine geringe Hebamme ihnen ihre Vorurtheile zu benehmen viel zu schwach

ist.” Tamtéz, s. 135.
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Aergernifi/dergleichen Gelehrten eine Thorheit/denen aufrichtig Einfiltigen aber
allein eine von Gott gesegnete heylsame Artzney. Wollten mir aber einige widrig-
gesinnete einwenden/daf$ dergleichen Sache iiber den Weiber-Verstand hinaus
lauffe: So haben sie Gedult/und vernehmen/was der alte/redliche auch gelehrte
Hippocrates seinen Schiilern befiehlte/und einschirffet; Und welches auch der
aufrichtig-gelehrte und hochbelobte Herr Doctor Friederich Hoffmann in seiner
offentlich gehaltenen Physical- und Medicinischen Abhandlung von Hauf-
Mitteln nachdriicklich bekrifftiget; Nimlich daf8 die Medici denen Frauen
Glauben beymessen sollen in solchen Dingen/die bey der Geburt und andern
weiblichen Zufillen vorfallen; Ja der sonst hochtrabende Galenus selbsten hat sich

nicht geschiamet/hierinnen von verniinfftigen und erfahrnen Frauen zu lernen.”*

Pouziti odkazti na konkrétni muzské porodnické autority podporuje
hypotézu, Ze na textu tfeti casti Barbafiny pfirucky i nasledujici ctvrté
casti vénované receptiim na rtizné léky se vyraznéji podilel jeji manzel. Ve
velké mife je zde uzivadno latinskych slov (Item, probatum est, zkratka NB),
jez v prvnich dvou porodnickych oddilech vystupovala jen sporadicky
(napf. latinsky nazev pro panev, Pelvis). Zaroven jsou zde obsaZeny
vyklady o ptivodu bolesti,* o kolobéhu télesnych $tav,**® o pohlavnich
nemocech®! a vyrazné se projevuji také znalosti anatomie. V textu tfeti
casti rovnéz témer nefiguruje pfimé osloveni porodnich bab (liebste
Schwestern) a pouZzité navody jsou koncipovany jako instrukce

poskytované ,esencidlni” babé ve tfeti osobé. Tento posun je evidentni

¥ Tamté, s. 111-112.
* Tamtéz, s. 155-156.
* Tamtéy, s. 125, 132-136.
*! Tamtéz, s. 126-129.
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predevsim v éastech vénovanych obtizim Sestinedélek a téhotnych Zen,
naopak v casti o zdravotnich komplikacich novorozencti se do textu vice
vraci Barbafin ,hlas”, ktery popisuje pomoc porodni baby v prvni osobé.
Zde je také obsazen obsihly vyklad o nutnosti kojeni vlastnich déti
vyrazné ovlivnény teologickym odtivodnénim. Popsané textové odliSnosti
navozuji dojem, Ze zatimco o dospélé zeny se v kooperaci s porodni babou
staral také chirurg (popripadé lékaf), byla péce o novorozence véetné boje
se zdravotnimi obtiZzemi pfenechdna spise v komeptenci bab. Nelze oviem
jednoznacné rozhodnout, zda je plivodcem jednotlivych casti tfetiho a
¢tvrtého oddilu vylucné Barbara nebo vylu¢né jeji manzel, mezi pasdzemi
neexistuje jasné ohraniceni a jeden ,hlas” je doplnovan druhym. Je tedy

mozné usuzovat, Ze prirucka vznikala v tésné kooperaci obou manzeld.

Porodnické ¢asti, za niz tusSime vétsi podil Barbary Wiedemann, i
castem vénovanym obtiZim Sestinedélek, novorozenci a téhotnych a
receptim na léky, kde se vyraznéji projevuje vliv jejtho manzela, je
spole¢ny vyhranény postoj proti lidové tradici spojeny s jeji denunciaci.
Pro Barbaru jsou nékteré lécivé prostiedky vyZadované rodic¢kou ¢i okolo
stojicimi Zenami dokonce smésné.*? Je ovSem ochotna se podélit o casti
svého know-how, které v porodnické literatufe nejsou pfiliS rozsifeny.
Ziejmé nejvymluvnéjsim prikladem tohoto tvrzeni je recept na vyrobu
mazadla na ruce porodni baby (Hebammen-Silblein), ktery obsahuje nejen

prisady a jejich poméry, ale i velmi detailni ndvod na pfipravu.®

32 Sonderlich muste ich lachen iiber das Pirn-Stiel-Wiisserlein/da solches mir endlich bekannt
gemachet wurde/dafs es ndmlich des Mannes Urin wire.” Tamtéz, s. 94.
3 TamtéZ, s. 166-169.
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Zda se tedy, ze v porovnani s pfedchozimi dvéma spisy némeckych
porodnich bab je Barbafina pfirucka nejvice orientovana na skutecnou
praxi a jejimi recipientkami tak v daleko vétsi mife mohly byt samotné
pomocnice pfi porodu. Naroky na vzdélani porodnich bab a jeho zajisténi
se od dob vydani dél Justiny Siegemund a Anny Elisabeth Horenburg
zménily, daleko vétsi diraz v nich byl kladen na roli 1ékate ¢i chirurga a
¢etbu porodnickych prirucek. V osobach Barbary Wiedemann a jejiho
manzela tak doslo kidealnimu spojeni dvou praktiki, ktefi predavaji
penzum svych znalosti a zkuSenosti tak, aby podle nich mohly byt
vzdélavany porodni baby podle jejich predstav. Barbara se vném sice
etabluje jako porodnicka autorita, v porovnani se svymi predchtidkynémi

vSak nema tak velké ambice proniknout mezi ucence.

Vétsi zacileni Barbafiny prirucky pro potfeby porodnich bab
naznacuje také zafazeni otazek urcenych k jejich zkouseni. Celkem dvacet
¢tyfi dotazii je uvedeno bez poskytnuti odpovédi, coz naznacuje nejen to,
Ze babam neni ucebni proces ulehcovan tak, aby se spravna vyjadfeni
mohly naucit nazpamét,?* ale i skutecnost, Ze zkousejici 1ékarsky personal
jiz také musel mit o porodnictvi vétsi povédomi, nebot ani on ze

spravnych odpovédi nemohl vychéazet. Navic jsou tyto otdzky, jeZ jsou

** Samotny text na tuto moZnost také upozortiuje: ,Wollten mir aber etwan einige

Hebammen einwenden und sagen/wie dafS ich ja auch hitte sollen darzu schreiben/wie und
welcher Gestalten man diese oder dergleichen Fragen beantworten solle; Dann so seye ithnen nichts
damit gedienet: So kehre ich es aber um/liebe Schwestern! und sage/dafi/wann ich ein solches
gethan hitte/so wire euch und andern eben darum nichts darmit gedienet: Dann auf solche Weise
wiirde der mehrere Theil angehender Hebammen sich mehr befliessen die Antworten auswendig zu
lernen/als die Sache selbst sich begreifflich und werckstellig zu machen; Womit aber so dann weder

euch selbsten/noch vielweniger denen Hart-Kreissenden geholffen wire.” Tamtéz, s. 207.
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zaméfeny na zrakovy vjem a odpovidaji tak muzské koncepci
porodnictvi,®*® charakterizovany jako jediné spravné, protoze jako jediné

maji pro porodni babu smysl:

,Diese und dergleichen Fragen/liebste Schwestern! sollen billich/meinem
geringen Einsehen nachleiner angehenden Hebamme vorgehalten/und hingegen
alle unnothige/ja wohl gar Ritzel- und andere hochstylisirte Fragen beyseit

gesetzet werden.”34

Za takto koncipovany katalog otdzek urcenych pro zkouseni porodnich
bab je jesté zarazena kratkd podkapitola obsahujici ctyfi otdzky, pomoci
nichZ muze kazda rodicka ¢i okolo stojici Zeny ucastnici se porodu zjistit,
jak kvalifikovana je povolana porodni baba. Vyuzit je ovSem mohou také
chirurgové ¢i 1ékafi zavolani k porodu jako poradci. Na rozdil od
»zkouskovych” otdzek jsou tyto dotazy zjevné zameéfeny na hmatovy
viem.3¥ Lze pochybovat o tom, Ze by rodicka ¢i ostatni aktérky porodniho
déni v ,tézké hodince” mély ambice porodni babu jesté zkousSet. Daleko
pravdépodobnéjsi se zda byt predstava, ze otazky jsou zamysleny pro
asistujici chirurgy (méné lékare), ktefi se u porodd v dobé vydani
Barbafiny pfirucky ocitaji castéji nez pred CcCtyficeti lety, maji vice
praktickych zkuSenosti, ale stale se jesté rodicek prili§ nedotykaji.
Informace o stavu véci tedy mohou ziskat prostfednictvim porodni baby,

ktera tak figuruje jako jejich prodlouzend ruka. Podobny obraz nového

3*> Cela fada otézek je totiZ zacilena na to, jak kterd ¢ast zenskych pohlavnich organt

vypada (pouZziva se sloveso aussehen).
*** WIEDEMANN, s. 206-207.
¥ Zakladnim slovesem, které je v otdzkach pouzito, je sloveso fiihlen. Srov. Tamtéz, s.

209-210.
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ukolu porodnich bab vyvstava také z nékterych muzskych porodnickych

prirucek, jak ukaZzeme v dalsi kapitole.
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7. LEKARI A CHIRURGOVE V ZAPASE O AUTORITU NA

POLI RANE NOVOVEKEHO PORODNICTVI

Jiz vuvodnich kapitoldach jsme predestreli ze tradice
némeckojazycné rané novoveké porodnicke literatury je velmi bohatad a jeji
pocatky sahaji do prvni tfetiny 16. stoleti. Od vydani pfirucky Eucharia
Rosslina (1513) se do literarni debaty o téhotenstvi, porodu a uloze
porodnich bab pfi jeho zvladnuti zapojilo nespocet autorti pochazejicich
nejprve zfad akademicky vzdélanych lékait a pozdéji také prakticky
zaméfenych chirurgli. V prabéhu 17. stoleti, zvlasté pak vjeho druhé
poloviné, produkce Zanru porodnickych priruéek rapidné nartista,
pfiéemz do hry prostfednictvim prekladt do némdéiny ve velké mire
vstupuji také vlivy prichdzejici ze zahranici, zvlasté z Francie. Nasledujici
kapitola si klade za cil zhodnotit roli lékart a chirurgli v rdmci zdpasu o
ziskani rozhodujici autority v rané novovékém porodnictvi. Pozornost
pfitom bude vénovadna zplisoblim utvafeni autority a strategiim jeji
legitimizace vici ostatnim skupinam pohybujicim se na poli porodnictvi.
Zamérem nasledujicich fddkd neni a vzhledem k obrovskému mnozstvi
némeckojazyénych porodnickych text(i vzniklych v obdobi raného
novovéku ani nemtiZze byt vycerpavajici analyza vSech téchto tiskii. Na
pfikladu vybranych spisi budou demonstrovany hlavni trendy a
specifika, pri¢emz kritériem pro vybér konkrétnich deél porodnické
literatury byla nejen doba jejich vytisténi pohybujici se prevazné
v intervalu let, kdy byly vydany porodnické prirucky Justiny Siegemund,
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Anny Elisabeth Horenubg a Barbary Wiedemann, ale také , véhlas” jejich
autora v ramci porodnickych kruhti (pfedevsim v pfipadé prekladovych

praci) a pfedpokladané rozsifeni v némeckojazycnych oblastech.

7.1 ,,Gott erbarme sich iiber das weibliche Geschlecht/und sende
ihnen barmhertzige Aerzte.” Porodnické pfirucky sepsané lékafti

jako pokracovani tradice

Citat uvozujici tuto podkapitolu pochdzi z porodnického spisu
curysSského lékare a chirurga Johannese Muralta vydaného tiskem roku
1697348 a vymluvné prezentuje cil, kterého chtéli muzi postupné pronikajici
do taji téhotenstvi a porodu dosahnout. V pfipadé Ilékarti
v némeckojazycnych oblastech se ovSem aZz do konce dvacatych let
18. stoleti az na ojedin€lé piipady jednalo spiSe o zbozné prani nezli o

realitu.

Univerzitné vzdélani lékafi stali v hierarchii rané novovékého
lékatrského personalu na nejvyssi pricce a prislusely jim ukoly, jez nebyly
pfimo spojeny se Spinavou, ,,femeslnou” praci. Diky délce a stupni jejich
vzdélani, jez bylo zalozeno predevsim na spisech antickych lékart
Hippokrata a Galena, byli naopak povaZovani za ucence, ktefi byli
konzultovani v souvislosti s, vnitfnimi” nemocemi a podavanim 1éka.3

K porodiim se proto v praxi zfejmé dostavali jen velmi sporadicky a méli

¥ MURALT, Kinder und Hebammen-Biichlein, s. 33.
349 ]UTTE, Arzte, Heiler und Patienten, s. 19-20.
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pouze jakousi poradni funkci, jak jsme vidéli v pfiruckadch Justiny
Siegemund, Anny Elisabeth Horenburg i Barbary Wiedemann. Pfesto byli
méststi 1ékari na zdkladé své autority vyplyvajici z exkluzivniho vzdélani
povéfeni nejen kontrolou ¢innosti porodnich bab, ale také dohledem nad
jejich vzdélanim a prezkouSenim, jak jsme ukazali vySe. Jejich znalosti
byly pfitom zaloZeny na tvrzeni antickych autorit, jez reprodukovali i
vdobé, kdy se védomosti na poli mediciny zacinaly diky novym
anatomickym poznatkiim a vétsimu ddrazu na empirii a vlastni praxi
postupné ménit. Konzervativnost akademicky vzdélanych lékafi se

vyraznou meérou projevila takeé v jejich porodnickych spisech.

Pokusme se nyni prostfednictvim komparace dél Wolrada
Huxholtze (1652), Georga Sommera (1676), Johanna Storcha (1747) a
Petera Samuela de Chaufepié (1758) abstrahovat rysy spolecné pro
porodnické pfirucky vzeslé zpera akademicky vzdélanych lékaiti a
vysledovat, zda a jakym zplisobem se v pribéhu vice nez sta let, jez lezi

mezi vytisténim nejstarsiho a nejmladsiho spisu, zménily.

Lékarfi jako autofi porodnickych prirucek prirozené chapou sami
sebe jako hlavni autority na poli porodnictvi. Tento ndzor je v jejich
spisech legitimizovan presvédéenim o naprosté nedostatecnosti
kvalifikace porodnich bab pro pomoc téhotnym a rodicim Zendm, jez
vyplyva zjejich téméf nulového teoretického vzdélani v anatomii a
fyziologii porodu. Teorie ma v ocich lékarti vétsi vahu nez praxe, ktera je

sama o sobé pro efektivni pomoc pti porodu nedostacujici:
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Jl...1 weil leider offenbar ist/daf§ Wehemiitter gefunden werden/die dieses
wichtige Werck offt so wohl mit grosser Unwissenheit/als auch geringen Fleifs
antreten und treiben: ohne dafS auch manche Wehemutter noch meinet/die
Wissenschafft einer Wehemutter miiste nicht aus Biichern/oder Miindlicher
Unterrichtung/sondern aus der Ubung erlernet werden/da doch die
Unterrichtung von der Ubung/und nicht die Ubung vor oder ohne der
Unterrichtung zusuchen ist/als welche hernach erst mit der Ubung und dem

Wercke selbst bestitiget werden muy3.”3%

Ti, ktefi se domnivaji, Ze porodni baby pomoci pti porodu rozumi lépe
nez lékaf, se proto myli. Pokud se vSak vyskytne pripad porodni baby,
ktera je natolik schopnd a sebevédomad, ze vyda vlastni porodnickou
pfirucku (tak jako Francouzska Louise Bourgeois), neni to jeji zasluha, ale

zasluha lékarti, ktefi ji ,vymodelovali” svou vyukou.*!

Akademicky vzdélani 1€kafi ve svych dilech stejné jako chirurgové
operuji s tradicnim katalogem vlastnosti dobré a Sikovné porodni baby,?
k némuz dopliuji negativ v podobé literarniho toposu Spatné a neSikovné
baby. Denunciace pomocnic pfi porodu tedy probihd zcela v roviné
,esencidlni” porodni baby, nebot autofi pfirucek nemaji zkuSenosti

z vlastni praxe, kterymi by mohli dokumentovat konkrétni ptipady

350

SOMMER, Nothwendiger Hebammenunterricht, predmluva, nepag.
31 Horet man nicht hin und wider von vielen geschickten Weibersbildern riihmen/das sie in
diesem Stiick der Artzney Kunst von den Artzten der gestalt unterrichtet seyn/das sie mit Lob in
ihrem beruf nit allein sich uben/sondern noch dariiber Biicher schreiben/die welt damit desto
gliicklicher zu machen und dersleben einen volkommenen Unterricht dieser nothwendigen hiilff
mitzutheilen/wie wir von der Bourgeoise erfahren?” Srov. HUXHOLTZ, Unterricht der
Hebammen, dedikace, nepag.

2 Srov. podkapitola 5. 1.
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neSvart a prohfeskt porodnich bab. S vyjimkou spisu Neuer Hebammen-
Wegweiser hamburského lékate Petera Samuela de Chaufepié navic impluz
pro vydani vSech zkoumanych tiskii vySel od vrchnosti (at uz mésta ci
zemeépana),® ktera v intencich zavadéni systematictéjSiho teoretického
vzdélavani porodnich bab zadala jejich autorim zpracovani ,ucebniho”
textu pro tyto ucely. Prirucky tak nezfidka vznikly jako kompilaty starsich
dél®** bez jakékoliv reflexe porodnickych ,novinek”. U nejmladsich
zkoumanych spisti Johanna Storcha a Petera Samuela de Chaufepié je
patrnd snaha o SirSi zakladnu zdrojli, znichZ autofi vychazeli, a
komparaci nazorti a informaci v nich obsaZenych, ktera ovSem neni

doplnéna hlubsi analyzou.>®

Néavody na spravny postup porodnich bab obsazené

v komparovanych textech koncipovanych Ilékafi jsou na zakladé

** Wolrad Huxholtz psal svou pfirucku jako hesensky kniZeci osobni lékaf, Georg

Sommer jako schwarzbursky osobni lékai sviij spis koncipoval na prikaz svych
zameéstnavateld, Johann Storch své dilo Unterricht vor Heb-Ammen napsal pro vévodstvi
Sachsen-Gotha. Navzdory tomu, Ze v jeho nazvu figuruje popis Nach der neuesten
Accouchers und selbst eigener Erfahrung entworfen, jde vjadru o pfetisténi starsiho
,ucebniho” textu pro vévodstvi, jenz vySel roku 1658 pod nazvem Nothwendig- und
niitzlicher Unterricht/So wol vor jederminniglichen/als sonderlich vor die bestellten Wehemiitter
oder Hebamme im Fiirstenthumb Gotha. V podobném kompilacnim duchu se nese naptiklad
také anonymni spis Die Sichsische Weh-Mutter z roku 1701, jenz pfimo v nazvu uvadi, ze
je Alles aus bewehrten AUCTORIBUS zusammen getragen.

* Oblibenym textem, na né&jZ upozoriiuji predevsim starsi z komparovanych piirucek,
byl némecky pteklad spisu Scipiona Mercurio La commare z roku 1653. Priruc¢ky lékarit
tak byly po celé sledované obdobi vesmés psany tradiénim zptisobem zalozenym na
nekritickém pfejimani inforamci z dél starSich autorit, nebot jejich autorm chybéla
vlastni prakticka zkuSenost.

% Srov. nap¥. STORCH, s. 254: , Die Siegemundin hat zwar den Vortheil angegeben, dafi man
zuvotr, ehe man die Geburt befordere, dem Kinde Strickgen an die Fiisse binden, und an denselben
es hervor ziehen soll, wie die Figur 14. es zeige: Allein de la Motte p. 529. bezeuget, dafs dieses eine
unnothige Arbeit sey: Er hitte es Anfangs selber wversucht, die Sache aber won solcher
Weitliufigkeit gefunden, dafs er in solcher Zeit wol 3. Weiber gliicklich hitte entbinden wollen.”
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nastinéného procesu vzniku cisté popisné, uvadéji, co vSechno ma baba

délat, ale nikoliv jak to ma délat:

~Hierauff setzet sich die Wehe-Mutter gleichsam zwischen der Gebihrerin Knien
nieder/leget Ihre Riistung zur Hand/ldsset die Frau mit krifftigen Hertz- und
Mutter-Wassern und dergleichen stircken und anstreichen/und machet der
Frauen Unterleib und Geburts-Glieder mit gedachtem warmen Fettigkeiten, fein
gelinde/und forschet behutsam nach des Kindes Lager/ob sichs zu einen guten
Auf$gange schicke: denn wenn sich die Frucht in eine Seite begebe/oder sonst
nicht recht stiinde/miiste so wohl euserlich durch streichen und schieben des
Bauches/und Verinderung der Mutter-Lagers/als auch durch andere Hiilffe mit
fetten Fingern und Handbietung die Frucht sanfftiglich zurechte geleitet und
zum Aufigange angefiihret werden. Worneben die Wehemutter wohl Fleifs
anwenden mufS/dafd sie die Haut/hinter welcher des Kindes Hiuptgen
stecket/wenn es an die Geburt kommtet/nach und nach/sonderlich unter den
Wehen/gemachsam iiber sich nach der Mutter-Bauche zu schieben/daf das Kind

also hervor kommen und geboren werden kan.”3%

Z takto podanych instrukci je zjevné, ze porodni bdba ma zjistit polohu
ditéte a pripadné ji zménit, neni zde vsak jedina konkrétné€jsi zminka o
tom, jakym zplisobem ma pri této ¢innosti postupovat. Popisy jsou pak

silné orientovany na zrakovy vjem,’ pficemz je zdliraziiovana nutnost

*° SOMMER, s. 40-42.
7 ,Sie soll es aber nicht bey Hervorziehung eines Fiifigens bewenden lassen, sondern auch das
andere aufsuchen, und sodann nicht auf die Wehen warten, sondern es ohne dieselbige heraus
ziehen. Den Handgriff kan sie Fig. 13. 14. sehen. Triige sichs aber zu, dafS ein Kind mit einem
Beine schon so weit geriickt, wie Fig. 15. zeiget, und sie konnte solches nicht so weit zuriicke

bringen, daf$ sie mit ihrer Hand einkommen, und das andere suchen kintte, so kan sie das hervor
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znalosti anatomie, jiz si maji baby osvojit z vyobrazeni pfipojenych

k jednotlivym spistim, ¢i jesté 1épe navstévou pitev.38

Zkoumané porodnické prirucky vzeslé zpera akademicky
vzdélanych lékafi v sobé kombinuji nejen pozadavky na ,femeslné”
dovednosti porodnich bab a jejich vlastnosti, ale také na jejich moralni
predpoklady a duchovni rozmeér jejich ¢innosti. S vyjimkou spisu Petera
Samuela de Chaufepié, jenz vznikl na konci padesatych let 18. stoleti a je
jiz vyrazné sekularizovan® jsou spisy lékaft prodchnuty dikazy
zboznosti a nutnosti spoléhat pfi tézkém tukolu rodicich Zen na bozi
pomoc. Jejich soucasti je proto duraz na modlitby porodni bdby i Zen
ucastnicich se porodu a vzdavani dika za jeho Stastné ukonceni.>®

Prirucka Georga Sommera dokonce na zavér obsahuje cely oddil

hangende nur starck ziehen lassen, und mit ihrer einen Hand den Mutter-Mund so lange
erweitern, bis auch der Hinter-Backe eintritt, alsdenn aber muf§ sie die Wendung, wie im 24ten
Punct gemeldet, nicht versiumen.” STORCH, s. 264.

% Einer wohlgeiibten Hebammen wird es leicht seyn/obgedachte Ursachen derer schweren
Geburten zu erkundigen/vornemblich wann sie in Erkennung der Gestalt dieser natiirlichen
Weibs-Glieder fleissig unterrichtet worden/welches billich bey den offentlichen Anatomien oder
besondern Erdffnungen der mit Tod verblichenen Leiber geschehen solte/und es eben nicht genug
seyn lassen/wann sie dergleichen Sachen auff dem Papier gemahlet/vor sich gesehen.”
HUXHOLTZ, s. 33-34.

% Napiiklad i z katalogu vlastnosti porodnich bab vypadl poZadavek na jejich zboZnost.
Srov. CHAUFEPIE, s. 1-9.

0V dile Wolrada Huxholtze a Georga Sommera se dokonce setkame s vyuZitim toposu
Boha jako porodni baby casto se objevujictho v nau¢né a utésné literatufe koncipované
protestantskymi duchovnimi pro téhotné a rodici zeny. HUXHOLTZ, s. 83; SOMMER,
predmluva, nepag. Pfiklady pouziti tohoto prvku nalezneme také v Ceskojazy¢né rané
novovéké produkci s porodnickou tematikou. Srov. Thomas GUENTER, Knizka
potésitedInd vSechném téhotnym a rodicim manZelkam, Praha 1567, in: Jana Ratajova — Lucie
Storchova (ed.), Déti roditi je bozské ovotce, s. 131-243, zde predevSim s. 184 nn, 214;
Havel PHAETON ZALANSKY, O ctnyjich manzelkich téhotmjch a rodickich kfestanskych,
Praha 1615, in: Tamtéz, s. 419-459, zde s. 424-427. K toposu Boha jako porodni baby srov.
STRUCKMEIER, s. 41-59.
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zahrnujici celkem Sest modliteb uréenych pro téhotné Zeny, téZkou
hodinku, umirajici rodicku, vzdavani dikti za Stastny priibéh a skonceni
porodu, modlitbu pro novorozence a porodni babu. Jesté v textu Johanna
Storcha zroku 1747 nalezneme vyzvu, jakym zplhsobem maji baby

pristupovat k zahajeni porodu:

,Alsdenn aber sollen sie/wenn sie vorhero mit der schwangern Frauen und
andern anwesenden nieder gekniet, und mit einander Gott den Allmichtigen
demiithiglich angeruffen/daf3 er eine gliickliche Niederkunfft und frolichen

Anblick gnadiglich verleyhen wolle.

Je ndpadné, Ze za téméf sto let lezicich mezi nejstarSimi analyzovanymi
lékarskymi pfiruckami a spisem Johanna Storcha*? vtomto ohledu
nedoslo k téméf zadnym zméndm, jaké pozorujeme u dél, jejichZ autory
jsou chirurgové. V nich je dGraz na projevy zboZnosti porodnich bab
postupné zatlatovan do pozadi a necinné cekani bab na boZi zasah a

pomoc je stavéno na pranyft a vysmivano.3

*' STORCH, s. 197.
2 Také Storchova piirucka je doplnéna o rozsdhlou &ast vénovanou modlitbam a
duchovnimu rozméru ¢innosti porodnich bab.

%3 Jiz zboznosti velmi prodchnutd porodnickd p¥irucka Christopha Véltera upozortiuje
na to, Ze se baby nemohou zastitovat Bohem a jeho pomoci, pokud nic neuméji: , Uber
das/hab ich unterschiedliche Hebammen gehdrt/welche/wann man ihnen verwiesen/dafi sie den
verirrten Kindlein/und auff was weifs sie ihnen helffen sollen/gesagt haben/wann es so weit
kommel/so lassen sie Gott walten/der kinne am besten helffen/ihr Ambt/Verstand und Beruff
erstreckt sich nicht so weit/aber das ist von einer Gewissenhafften Hebammen nicht wohl geredt:
Wahr ist zwar/daf§ Gott heffen kan/wie er dann seine herzliche und grosse Wunder an den
Kindern Israel und Pharaone gethan: wie viel Wunder und Miracul hat der Herr Christus und
seine Jiinger verrichtet? Dann der Herr ist allmichtig/es ist thm nicht unmiiglich/und er kan auch
ohne Mittel helffen: Aber man sole Gott den Herrn nicht versuchen/sondern in all unserm Beruff

und Vorhaben den héchsten Gott umb Hiilff und sein vitterlich Gedeyen anruffen; darbey aber in
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Na rozdil od pfirucek sepsanych porodnimi bdbami, v nichz je
patrny respekt jejich autorek k rodickdm zaloZeny na empatii i vlastnim
proZitku porodu, je rodici Zena ve spisech lékaiti neziidka prezentovana
jako hloupa a ustraSena bytost, kterou porodni baba musi zvladnout
uklidnit.’** Aktivita v lékafskych popisech porodnich scén pfislusi porodni
babé a Zenam tcastnicim se porodu,*® rodicka sama stoji kromé zminek o

vzyvani boziho jména a modlitbach ponékud mimo zorné pole.

Ve zkoumanych Ilékafskych porodnickych pfiruckdch 1Ize
s postupem casu pfirozené vysledovat zmény souvisejici s vétsi
reglementaci ¢innosti porodnich bab a omezovanim jejich kompetenci.
Star§i nami analyzované spisy bdbam pfisuzuji ukony spojené

s mimofddnymi porodnimi komplikacemi. Jednd se predevSim o

allen Vorfallenheiten miiglichsten Fleiff anwenden.” VOLTER (1679), s. 246-247. Druhé
vydani prirucky z roku 1687 se jiz nese v méné zbozném duchu.

%4 Srov. napt. HUXHOLTZ, s. 37: ,Was aber der Frawen Blodigkeit und zaghafftes Gemiith
betrifft/solches wird die Hebamme durch ihre Leutseeligkeit unnd freundliches Zusprichen/mit
Anziehung allerhand lieblichen Exempeln/genugsam zu beruhigen wissen.” Dale napf.
SOMMER, s. 5: ,Ungliick auch Geburts Hinderniisse durch Furcht/Scheu/Schrecken und
kreissenden Weibern erwecket werden kinnen/als mufS eine Wehe-Mutter sich selbst hiiten/daf3 sie
die Frau wnicht mit erzehlung aller erfahrnen ungliicklichen GeburtsFillen und dergleichen
Dingen furchtsam und schiichtern mache: hingegen muf sie/zumal bloden Weibern/mit
Leutseligkeit und freundlichken Zuspruch/auch anziehung angenehmer und frolicher Exempel
begegnen und deren beingstetes Hertz nach Vermégen beruhigen.” Velmi podobnou dikci
nalezneme také ve spisu frankfurtského lékafe Ludwiga von HORNIGK, Politia medica,
Franckfurt am Mayn 1638. HAB, sign. A: 34.3 Med. (1), s. 158: , Der gebihrenden Frawen
Natur  vnd  Weiselob  sie  nemblich  blode/kleinmiihti ~ vnd  verzagt/oder  aber
half$starrig/widerspenstig/vnd muthwillig sey/wohl zu merkcen/vnnd auff gebenden Fall oder
gestalten Sachen nach/sie trostlich/freundlich/oder mit etwas harten Worten anzureden/alles zu
dem Ende/damit die Geburt gliicklich abgehe.”

% V nékterych spisech je predestieno, jak mohou okolo stojici zeny porodni babé a
rodi¢ce pomahat, pfi¢emz je direktivné stanoveno, kolik takovych Zen ma byt. Srov. napf.
SOMMER, s. 40. Zatimco Georg Sommer pocitd se dvéma Zenami, chirurg Cornelius

Solingen nafizuje Zen nejméné pét. Srov. SOLINGEN, s. 646-647.
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provedeni cisafského fezu na mrtvé zené (Wolrad Huxholtz tento tkol
ponechava v kompetenci porodnich bab, zatimco mladsi Georg Sommer
jiz mluvi o nutném zasahu chirurga ¢i 1ékate) a vytazeni mrtvého ditéte
pomoci nastroji. V mladsich dilech se oproti tomu setkdme se snahou o
selektivni podani informaci, jez souvisi s postupnou vétsi uzurpaci
autority lékaft a chirurgli na poli porodnictvi a regulaci cinnosti

porodnich bab:

,Zu dem Ende habe ich, weil dieses Werk nur einzig fiir die Hebammen
bestimmet war, verschiedene Dinge weggelassen, welche man in andern Biichern
findet, und welche einer Hebamme, die in ihren gehdrigen Schranken bleiben soll,

nicht zukommen. 366

Vyrazné regulovana je rovnéz moznost podavani 1€kt porodnimi babami,
jez je vnimana jako konkurence lékart, a proto zavrhovana. Johann Storch
se v pasazich vénovanych odsudku bab v souvislosti s poskytovanim 1éki
nevaha odvolat na porodnickou pfirucku Justiny Siegemund a jeji
odpovéd na Christininu otdzku ohledné podavani ,domadcich
prostfedka”.3” S Justinou je v jeho spise nakladdno nejen jako s autorkou
porodnického dila, které Storch babam doporucuje ke studiu, jak jsme
ukazali vySe, ale také jako s predobrazem idealni porodni baby, jeZ by

méla slouzit za vzor viem ostatnim.

3¢ CHAUFEPIE, pfedmluva, nepag.
%7 Allein ich will nur der Chur-Brandenburgischen Heb-Ammen Antwort, wenn sie p. 184. was
von Haufi-Mitteln zu halten sey, befraget wird, hier beyfiigen, woraus Weiber, die mit
Schwangern und Gebihrenden zu thun haben, deutliche Unterricht nehmen kénnen.” STORCH,

s. 141.
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Prestoze praktickd zkuSenost univerzitné vzdélanych Ilékait
s asistenci pfi porodech byla nevelkd a zvétSovala se jen velmi postupné,
prochézi jejich porodnickymi pfiruckami jako cervena nit povzdech nad
tim, Ze zatimco v cizin€ jsou k porodiim ve velké mife volani Iékafi a jejich
kvalifikovanym zdasahem se vyraznou mérou sniZuje umrtnost rodicek a
novorozencli, v ,Némecku” je tato navysost zodpovédnd cinnost
pfenechdvédna starym zendm a porodnim babam. Jiz autor némeckého
prekladu italského spisu Scipiona Mercurio La commare z roku 1653, lékar
a profesor na univerzité v Lipsku Gottfried Welsch, vjedné ze svych
vsuvek do ptvodniho textu upozornil na rozdily, jez spatfuje mezi

pomoci poskytnutou porodni babou a lékafem:

. Begiebet sich aber ein schwerer Fall/das sichs mit einer Geburth iiber anldsset/so
ist es allerdings nothig/daf3 bey Zeit ein verstindiger Medicus zu Rathe
gezogen/und seine hiilffe begehret werde; Denn ob es zwar Weiber hindel/und
Verrichtungen seynd/so stecket doch/auf solchen fall/so vielerley Gefahr/und
Ungliick dahinder/als durch den Verstand einer Kindermutter nicht vollstindig
kan bedacht/und ergriindet werden; Denn eine Kindermutter thut bey einer
Geburth so viel/und auf arth/und weise (wie sie als ein Weib auch gar wohl thut)
als es ihr vor/und unter die Hinde kommt; Ein verstindiger Medicus aber beruhet
nicht darbey/und dencket nur allein/wie dem gegenwertigen Zustande/und
Gefahr/derer Er von der Kindermutter berichtet wird/abgeholffen werden moge;
sondern er siehet noch viel weiter hinaufS/und stellet sich allerley fille fiir/worzu
es noch mit der Geburth kommen kan; sorget hierauf/und beredet sich mit der

Kindermutter/und den Weibern; vernimmt ihr gutachten; und thut sodann/was
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die Vernunft/seine Experienz, und die Kunst an die Hand geben; und was sollen
sich die Weiber doch vor dem Medico schiamen? Dieweil derselbe ohne difs alle ihre
beschaffenheit/und wie sie inwendig/und aufSwendig aufisehen/weifs; Sie auch

sonst ihme alle ihre Heimligkeiten zu vertrauen pflegen.”3%

Obraz porodni scény, ktery vyvstava z téchto radkd, se vyrazné lisi od
téch, které zndme z podani pisicich porodnich bab. Baba je tu pfedstavena
jako nepfemyslejici Zena, jez fesi jen to, co je aktudlné tfeba.’® Oproti tomu
lékar je vybaven rozumem a premysli nejen o daném momenté, ale
predvida i vSechna dalsi nebezpeci, takze jeho pomoc je daleko u¢innéjsi.
Vse ovSem probiha v tésné kooperaci s porodni babou a dal$imi Zenami
ucastnicimi se porodu, které lékari poskytuji informace potfebné ke
spravnému vyhodnoceni situace. Rodi¢ka nema pred lékafem, jehoz
atributy jsou rozum, zkuSenost a (porodnické) uméni, diivod ke studu.’”
Znovu se zde setkavame s predstavou o uloze porodni baby jako
prodlouzené ruky lékafe, ktery sam neprovadi vysetfeni. V poloviné

17. stoleti je ovSem podobna vidina asistence lékafe u porodu spise

** MERCURIO, La commare, s. 187-188.
% Zcela rozdilou pfedstavu o rozumovych schopnostech porodni baby oviem ve své
pfiruc¢ce podava Justina Siegemund. Ta na svych pripadech dokazuje, jak o nich
premysli, analyzuje je a abstrahuje pfic¢inu porodnich komplikaci. Srov. napf.
SIEGEMUND, s. 103.

%% K pocitu studu pti gynekologickych vysetfenich a porodech a jeho vnimani srov. napf.
Robert JUTTE, Der anstifiige Korper. Anmerkungen zu einer Semiotik der Nacktheit, in: Klaus
Schreiner — Norbert Schnitzler (Hrgs.), Gepeinigt, begehrt, vergessen. Symbolik und
Sozialbezug des Korpers im spaten Mittelalter und in der frithen Neuzeit, Miinchen 1992,
s. 109-129.; Eva LABOUVIE, Frauenkérper — Tabu und Schamkonzepte in der Vormoderne, in:
Anja Hesse — Hans-Joachim Behr — Alexander Schwarz — Anette Boldt-Stiilzebach (Hrsg.),

TABU. Uber den gesellschaftlichen Umgang mit Ekel und Scham, Berlin 2009, s. 201-218.
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hudbou budoucnosti, stejné jako nadnesenad predstava Johanna George

Roederera o porodnikovi jako spasonosném andélovi o sto let pozdéji.>”

Jesté kolem poloviny nasledujiciho stoleti totiz nebyli vSichni
univerzitné vzdélani lékari presvédceni o tom, ze aktivni zasah lékaft
v piipadé standardni porodni situace je nezbytné nutny, ba dokonce Ze se

pro né nehodi:

,Denen Medicis kan man die wiirckliche Hand-Arbeit derer Heb-Ammen nicht
zumuthen, indem die meisten mehr ihren Verstand, durch fleiffiges Studiren,
geschiirffet, als ihre Hinde zu Operationen geschickt gemacht: Chirurgi aber,
welche ihre Hinde und Finger in andern diesen gleichkommenden Verrichtungen
exerciret haben, konnen, wenn sie sich insonderheit im Anatomiren geiibet haben,

gar wohl die Stelle derer Heb-Ammen vertreten. "

Johann Storch, autor téchto fadk®, ovSem hned v dalSim vykladu
zduraznuje, Ze chirurgové jsou podfizeni dozoru lékait, a podtrhuje tak
platnost normativné jasné dané hierarchie lékarského personalu, jez se
vSak v realité pocina rozvolnovat. Jeho porodnickd prirucka totiz vychézi
v dobé, kdy autorita lékafti, jeZ neni zaloZena na praxi, ale tkvi pfedevsim
v jejich vzdélani a statusu, prestava byt dostacujici. Sebevédomi chirurgt,
ktefi u porodd asistujici stdle castéji a nové oznacuji sami sebe jako
porodniky (Geburtshelfer, Accoucheure), raketové roste a atakuje post

porodnické autority.

371

Srov. pozn. 114.
*”2 STORCH, s. 29.
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7.2 ,dafl das beste und niitzlichste unter allen Instrumenten
dasjenige seye/welches die Natur uns gegeben/nemlich die Hand.”

Porodnické pfirucky z pera chirurgii jako pisicich praktika

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze slova v ndzvu podkapitoly
jsou soucasti porodnické p¥irucky jedné z pisicich porodnich bab. Ctena¥
se s nimi ovSem setka v némeckém prekladu dila francouzského chirurga
Cosmea Viardela zroku 1676, jez v némeckojazycnych oblastech
pfedznamendva pozvolny ndstup vétsiho zdjmu o muzské praktické

porodnictvi, jeZ se zac¢inalo rozvijet pravé ve Francii a Holandsku.>

Chirurgové predstavovali v ramci rané novovekého
zdravotnického trhu skupinu stojici v hierarchii pod univerzitné
vzdélanymi lékafi. Podle vrchnostenskych reglementaci nesméli
provozovat léceni , vnitfnich” nemoci, zato byli voldni v pfipadech vsech
zevnich télesnych neduhti, na néz bylo tfeba pouzit ,,femeslny” pristup a
u nichz si 1ékafi nechtéli ,Spinit ruce”.3”> K porod@im chirurgové prichazeli
ve chvili, kdy bylo nutné provést cisaisky fez na mrtvé matce di
zmensovaci operaci pfi vyjmuti mrtvého ditéte. Jak uZ jsme naznacili vy3e,

jejich sebevédomi zacalo nartistat ve chvili, kdy se jim (vétSinou pomoci

373

Srov. VIARDEL, s. 131. Original dila byl pod nazvem Observations sur la pratique des
acouchemens naturels, contre nature et monstreux poprvé vydan roku 1674.

3% Za prelomovou udalost je p¥itom tradiéné oznacovan porod Louisy de la Valliere roku
1662, k némuz Ludvik XIV. nechal zavolat chirurga Juliana Clementa. Srov. Friedrich von
ZGLINICKI, Geburt und Kindbett in Spiegel der Kunst und Geschichte, Aachen 1990, s. 63.

37 ]UTTE, Arzte, Heiler und Patienten, s. 20-22.
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nastrojit) podarilo dité vytdhnout Zivé. Stdle vice a castéji se pokouseli
rozSifovat své praktické dovednosti v asistenci pri porodu, postupné
upeviiovali svou profesni identitu a diraznéji se zac¢inali vymezovat vici
svym akademicky vzdélanym kolegtim, ale i vici porodnim babam,

jejichZ ¢innosti se pozvolna pribliZovali svou praxi.

Vydani Viardelova spisu Anmerckungen von der Weiblichen Geburt
zahdjilo fadu némeckych prekladi dél francouzskych a holandskych
lékarti a chirurgli vénujicich se porodnictvi nejen v roviné teorie, ale i
praxe. Do poloviny 18. stoleti se tak némeckojazyc¢né publikum mohlo
postupné seznamit s pracemi Holandanti Cornelia Solingena (1693) a
Hendrika van Deventera (1704) ¢i Francouzi Frangoise Mauriceau (1680),
Guilleaumea Mauquest de la Motte (1732) a Pierra Dionise (1733).37° Spisy
téchto novych porodnickych autorit se pro chirurgy v némeckojazycnych
oblastech bezesporu staly vyznamnymi inspira¢nimi zdroji. Néktefi
ze jmenovanych autorti byli dokonce nejen praktikové, ale i vystudovani
lékari, coZ jim propujcovalo jesté vétsi vaznost a zvySovalo jejich
renomé.”” Némecka tzemi méla oproti vyvoji porodnictvi v zapadni
Evropé jisté zpozdéni, jez je patrné také na skutecnosti, ze v nami
sledovaném obdobi od druhé poloviny 17. stoleti do pfibliZzné poloviny
stoleti nasledujiciho byla v ném¢iné vydana jen jedna ptivodni porodnicka

pfirucka z pera chirurga, jez se vSak téSila takové oblibé, Ze se dockala

*® Letopocet v zavorce udava rok prvniho vydani némeckého piekladu spisti.
377 Studovanymi lékafi byli Hendrik van Deventer, Cornelius Solingen, Pierre Dionis a

Johan von Hoorn, u néhoz se jesté zastavime.
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nékolika reedici.’”® Ponékud zvlastni pfipad pak predstavuje spis Johana
von Hoorn, ktery jeho autor, svédsky lékar a porodnik, vydal nejprve ve

$védstiné a pak ho sdm prelozil do némciny.>”

Jmenované porodnické prirucky budou tvofit rdmec nasi analyzy.
Na jejich textech se budeme snazit vysledovat strategie jejich autorti
pouzivané pro upevnéni vlastni autority na poli porodnictvi a hlavni
argumentacni postupy. Zvlastni pozornost pak bude vénovana poslednim
dvéma zminénym pfiruckam Christopha Voltera a Johana von Hoorn,3
na nichz bude demonstrovana vyjimecénost druhé z nich a hlavni posun,

k némuz doslo v dobé leZici mezi jejich vznikem.

Jiz od dob Sorana z Efezu se ve spisech vénovanych porodnictvi a
¢innosti porodnich bab setkdvdme s postupné se vyvijejicim katalogem
vlastnosti vyzadovanych od pomocnic pfi porodu. S timto souborem, jenz
se vobdobi raného novovéku rozrostl pfedevSim o pozadavek
gramotnosti porodnich bab, je ¢tendf konfrontovan ve vétSiné nami
zkoumanych porodnickych tiski vcetné spisti, jejichz autorkami byly
porodni baby 3! Katalog vlastnosti pomaha utvaret obraz dobré, rozumné

a Sikovné porodni baby, k némuz je dopliiovan komplementarni souhrn

*”® Jedn4 se o spis Christopha Voltera Neueriffnete Hebammen-Schul, jeZ byla poprvé

vytiSténa roku 1679 ve Stuttgartu. Dalsi vydani nasledovala v letech 1687 a 1722, coz ze
spisu ¢inilo jednu z nejrozsifenéjSich porodnickych prirucek 17. a pocatku 18. stoleti.
Srov. PULZ, ,Nicht alles nach der Gelahrten Sinn geschrieben”, s. 93, 134.

*” Dilo vyslo pod nézvem The twenne gudfruchtige, i sitt kall trogne och therfore af Gudi wil
belonte jordegummor Siphra och Fua ve Stockholmu roku 1715. Prvni némecké vydani
zroku 1726 bylo vytiSténo rovnéZz ve Stockholmu a Lipsku, dal$i nasledovala v letech
1736 a 1758.

%% Pro analyzu bylo pouZito vydani z roku 1736.

%1 To se od vydani z roku 1723 tyké také p¥irucky Justiny Siegemund.
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atributd Spatné, neznalé a neSikovné baby. Nejednd se tedy o popis
konkrétniho ¢lovéka, jako spiSe esencidlni porodni baby zaroven v sobé
zahrnujici jakousi ,profesni” etiku spolecnou vSem babam. Vyjimku
netvofi ani porodnické prirucky sepsané chirurgy. Zatimco vsak v dilech
lékari nenajdeme ekvivalentni vyliceni dobrého a Spatného lékare, ktery
prichdzi pomoci pti porodu, objevuji se uz v nejstarsich ndmi zkoumanych
spisech chirurgi jejich vlastni charakteristiky. Sjejich postupnym
pronikanim do praktického porodnictvi tedy souvisi snaha o ukotveni
profesni identity a etiky chirurga, pozdéji porodnika. Vedle katalogu
vlastnosti porodnich bab tak ve spisech chirurgti nalezneme také katalogy

vlastnosti chirurgti a porodnik.?

Cim je podle autorti charakterizovan chirurg/porodnik, jaké ma
vlastnosti a jaké naroky jsou na néj kladeny? PredevSim by mél byt ve
stfednich letech, a to ze dvou dtivodit: s lety rostou zkuSenosti, a zaroven
je takovy muz v nejlepsi télesné kondici, kterou asistence u porodi
vyZaduje. VSechny ndmi zkoumané texty, jez obsahuji katalog vlastnosti
chirurga, li¢i porod jako tézkou a namahavou praci, pfi niZ se pomocnik

pfi porodu (a nikoliv rodicka) nalezité zapoti:

,Leibs halben soll er bevoraufs gesund/frisch und starck seyn/weil dieses eine der
arbeitsamsten/miihsamsten und hartisten Curen und operationen in der Chirurgi

ist/welche dem Wundartz auch wol in dem allerkiltesten Winter den heissen

2 VIARDEL, s. 162-164; MAURICEAU, s. 185-187; DEVENTER, s. 18-22; TIMMIUS,

Vermehrter und erliuterter Dionis, s. 613-618.
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Schweif$ aufStreibet/wegen der grossen miihelarbeit und beschwirdel/so sich bey

einem solchen Werck befindet. "

Po apelech na télesnou konstituci vétSinou nasleduji pokyny tykajici se
fyziognomie chirurgovych rukou. Ty by mély byt jemné a nepiilis velké,
s kratce ostfihanymi nehty a bez ozdob, aby rodicku nezranily. Mél by
chodit v ¢istém obleceni a pékné upraveny, ne zarostly (Francois
Mauriceau tento nesvar odtivodniuje tim, Ze muzsti pomocnici u porodu se
svym zanedbanym zevnéjSkem snazi tlumit Zarlivost manZel(i rodicek3*).
Co se tyce moralnich vlastnosti, kladou katalogy velky dtiraz na ctnost,
zdrZenlivost, diskrétnost a mravnost, tedy charakteristiky, které
bezesporu souvisi s Zenskou cudnosti a studem.**> Nechybi ani pozadavek
na soucitnost, mlcenlivost, opatrnost a skromnost. Nejvétsi devizou

chirurga je vSak jeho rozum a tsudek.

Pokud existuji vlastnosti, které jsou vyzadovany od idealniho
chirurga/porodnika, musi také existovat jejich protiklady, vii¢i nimz se Ize

vymezit. V porodnickych spisech vzeslych z pera chirurgt jsou tak kromé

** MAURICEAU, s. 185. Podobné srov. VIARDEL, s. 163; TIMMIUS, s. 614.
4 Andere sagen hingegen/dafi es besser seye/wann ein Chirurqus in seiner Kleidung
grob/unachtsam und hinlissig sey/einen langen heflichen Bart wachsen lasse/damit des Weibes
Mann keine Eifersucht moge fassen. Es ist zwar also/dafS etliche sich einbilden mit dieser Politic
sich einige praxin zu erwerben/aber sie mifibrauchen hiemit jhren Stand/weilen sie in solcher
gestalt vielmehr einem Metzger/als einem Wundartzt gleichen/welcher dann/wie leichtlich zu
erachten/der Frauen/auf3 dem ledigen anschauen eine forcht erwecken kan.” MAURICEAU, s.
186.

38 ,Wenn demnach eine schwangere Frau in ihren Nothen eine Manns-Person zu sich ruffen
muyfs, so erfordert die gesunde Vernunft, Christliche Schaam und Erbarkeit, daf$ der Chirurgus in
Worten und Geberden sich also verhalte, damit er weder der Kreisenden noch denen umstehenden

Frauen Gelegenheit gebe, sich zu schimen oder zu betriiben.” DEVENTER, s. 19.
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dichotomii dobra a Spatnd porodni baba vytvareny také dichotomie dobry
a Spatny chirurg/porodnik. K nejhorsim vlastnostem, které mtize mit, patfi
chamtivost, neomalenost pfi odkryvani téla rodicky, hrubé a bezcitné
zachdzeni s ni a predevsim krutost, s niz pouziva ndstroje, zranuje dité i

rodicku a nezfidka je svym zasahem zbavuje Zivota.

Pokud bychom na prezentovany katalog vlastnosti dobrého
chirurga/porodnika a jeho opaku pfiloZili folii katalogu vlastnosti dobré a
Spatné porodni baby, zjistili bychom, Ze jsou téméf shodné. Je evidentni,
ze autofi porodnickych prirucek z fad chirurgti, ktefi se chtéli etablovat
jako aktivni a prakti¢ti pomocnici pfi porodu, vychazeli ze stejnych
pozadavkd, jaké byly kladeny na porodni baby. Charakteristiky idealni
porodni baby a idedlniho chirurga/porodnika jsou navzajem prakticky
zameénitelné a lisi se pouze ve trech zdsadnich bodech. Tim prvnim je
dtiraz na diskrétnost muze ve vSech aspektech jeho jednani se zenou, ktera
je determinovdna svym studem. To, co chirurga nejvice odliSuje od

porodni baby, jsou jeho znalosti anatomie a rozumové schopnosti:

,Uber das sol er [...] klug und bedachtsam seyn/und einen guten Verstand
haben/auff daf$ er bey einer unnatiirlichen Positur defS Kindes alsobald ein Mittel

erfinden moge/wie er es anderst wende und kehre.”3%

Zatimco porodnim bdbdm jsou podavany jasné navody na postup
v konkrétnich situacich, nebot jsou hloupé, samy nepfemysleji a je tfeba je
vést, chirurg ma volnost, kterou mu davad jeho rozum. Dokdze se

rozhodovat ad hoc podle dané situace a najit nejvhodnéjsi feseni. Proto

¥ VIARDEL, s. 163.
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stoji na zebricku vy$ nez tradicni pomocnice pfi porodu. Tato strategie
denunciace porodnich bab vytvorend na zdkladé predstavy o rozumové
pfevaze a lepsim vzdélani se tedy nijak neodliSuje od postupti, s nimiz

jsme se setkali u lékafskych prirucek.

Na rozdil od porodnickych spisti, jejichz autory byli lékafi, se
v dilech chirurgli stupniuje intenzita denunciace porodnich bab. Pficina
tohoto postupu je nasnadé. Vzhledem ktomu, Ze chirurgové se snaZzi
proniknout do praktického porodnictvi a konkurovat porodnim babam
v pomoci rodicim Zenam (konkurenéni pole predstavuje pravé asistence
pfi porodu, 1ékafi ani chirurgové si nezadaji kompetence souvisejici s péci
o téhotnou, Sestinedélku a novorozence, porodnim babam také ztstala
vyhrazena povinnost poskytovani kitu znouze), maji daleko vice nez
lékari potfebu upeviiovat svou autoritu na poli porodnictvi a zvySovat tak
své Sance na ziskani klientely. Deviza vétsi praktické zkuSenosti, kterou
stavéji na odiv ve svych textech s pomoci tidajti o poctu asistenci u porodii
¢i operaci, jim pak dava Sirsi manévrovaci prostor pro vedeni ocernujici
kampané proti porodnim babam. Prezentuji se jako ociti svédkové selhani
¢i tragédii zpusobenych konkrétnimi babami, coz jejich svédectvi
propujcuje daveéryhodnéjsi a zavaznéjsi charakter.’” Zaroven zdiiraznuji

prevahu praxe nad teorii. To je zdsadnim zptisobem odliSuje od nazoru

387

J[...] wie ich dergleichen Exempel gnugsam gesehen und erfahren habe.” SOLINGEN, s. 579;
,Ich hitte zwar viel Exempel/welcher massen Fiirfille durch die Hebammen verursacht
worden/beyzubringen: Ich will aber allein Kiirtze halber/eines einigen gedencken: In dem
Stuttgarter Ampt war eine Hebamm/die vermeinte sie ziehe an dem Kind/hat aber einen Theil der
Vaginae oder Mutterscheiden mit ihren Fingern erwischt/und samt dem einen Fliigel Nympha
genannt/abgerissen/dahero diese gute Frau anjetzo kiimmerlich gehen/oder ihrem Mann
Beywohnung leisten kan.” VOLTER, s. 296.
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lékafi a navic je zdanlivé pfiblizuje na troven znalosti a dovednosti
prakticek. Chirurgové ovsem ve svych textech nenechavaji ctenafe na
pochybéch o tom, Ze jejich kvality jsou daleko vyssi, nebot jsou zalozeny
na symbidze mezi praxi (vlastnimi piipady) a teorii (anatomickymi
znalostmi). Teprve poté, co se sepsani porodnickych pfirucek zhostili
chirurgové spojujici v sobé teoretika i praktika, se wukdzalo, jak

nedostacujici je ¢éinnost porodnich bab:

,Nachdem diff neue Hebammen-Licht auch unsere Gegenden bestrahlet, so ist
mehr als zu viel am Tage, wie mangelhaft bisher die Kind-Frauen mit den
Gebihrenden umgegangen, und, darf man nach des Herrn Autoris Anweisung
urtheilen, so sind ihre Geburts-Vortheile und Handgriffe (wofern sie anders so zu

nennen sind) nur blosse Gliicks-Griffe gewesen. 3

Je proto nezbytné nutné, aby se porodni baby, které nejsou hloupé (v
podani nékterych autord to znamenad, ze neumséji Cist a psat),® nechaly od
téchto ,,odbornik” vzdélavat a vést spravnym smérem. Pokud vsak
budou tvrdohlavé a uminéné (tato vlastnost porodnich bab je ve vétsiné
nami zkoumanych texti uvadéna jako jedna z nejnegativnéjsich) a budou

trvat na svych pravdach, musi rodicku a dité zachranit zdsah chirurga:

,Ich kan mit Grund der Wahrheit bezeugen, dafs, so offt ich (doch ohne Ruhm zu
melden) Kreisenden beygestanden, sie allemahl, nechst Gott, ihre Gebuhrt
gliicklich iiberstanden; ausser einer einigen Person, die ich, weil sie mit ihrer

Arbeit mir gantz entgegen war, auch alles nach ihrem eigenen verderbten Sinn

** DEVENTER, pfedmluva, nepag.

% Srov. napt. tamtéz, s. 10-11.
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machte, und mir gar nicht folgete, (denn sie war selbst eine Hebamme) nicht vom
Kinde befreyen konnen. Es sind zwar alle nicht lebend blieben, weil etliche schon
halb todt waren, da ich zu ihnen kommen, doch sind viele, ja die meisten, durch
meine Hiilffe, welche Gott gesegnet, errettet worden, die sonst gewify gestorben

widren. 30

Tyto fadky odrdzeji nejen denunciaci porodnich bab zaloZzenou na
poukazu na uminénost vedouci k jejich zkaze, ale predevsim sebestylizaci
jejich autora do jakéhosi porodnického hrdiny. Jen diky jeho zasahu
(posvécenému bozim pozehnanim) mohly byt zachranény rodicky, které
by jinak zcela jisté zemfely. Podobné ladéné pasaZe nalezneme ve vétsiné
nami  zkoumanych  porodnickych  pfirucek  vzeSlych  z pera
chirurgti/porodnikti. Ve snaze o vybudovani a upevnéni vlastni autority
na poli porodnictvi podavaji ¢tendftim svych spistt pro lepsi ilustraci
pojednavané problematiky popisy svych pfipadd, v nichz se nejlépe
zrcadli jejich sebeprezentacni strategie. Chirurg/porodnik v licenych
situacich vzdy vystupuje jako (mnohdy jediny) aktivni ¢initel, jenZ je ¢asto
povolan k pfipadu zkomplikovanému Spatnym a neodbornym zasahem
porodni baby, kterd si posléze nevi rady. Chirurg diky svym rozumovym
schopnostem a zkuSenostem vyhodnoti moZnosti, kvalifikované zasahne a
dovede porod kideadlnimu konci. Typicky pfiklad takového postupu
nalezneme jiz v nejstarsi nami analyzované pfirucce, piekladu spisu

Cosmea Viardela:

30 Tamté?, s. 6-7.
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.Es ist eine sehr beschwerliche Sache/wann eine Hebamme bey einer
unnatiirlicher Geburt zu dienen sich unterwindet/und solches nicht gliicklich
aufifithret/dann es geschiehet offt dafs man Schiffbruch im Hasen erleidet/da man
hitte vermeynet am allersichersten zu seyn/wie einer Hebammen begegnet/die mir
wol bekandt ist; Diese/nach dem sie mit grosser Miihe den Leib des Kindes
heraufigezogen/liesse den Kopff in der Mutter stecken/woriiber sie sehr bestiirtzt
worden/endlich/wie sie alle Sorge und Fleif§ umbsonst angewendet/und zum
Zweck nicht kommen konnen/wurde sie gendthiget andere Hiilffe zusuchen; liesse
mich defSwegen durch die Wirterin ruffen/daf$ ich eilends kommen solte/einer
Frauen bey ihrer Geburt zu helffen. Als ich nun dahin gelanget/und von allen
Sachen Bericht eingenommen/sagte sie gleichsam in Vertrauen zu mir/daf sie den
Kopff des Kindes in der Mutter gelassen habe/mich instindigst bittend/dafS ich
ihren Fehler verbessern/und verhiiten wolle/damit sie nicht in iibele Nachreden

komme; welches ich ihr auch versprochen.

Hierauff liesse ich den Mann herbey ruffen ehe ich Hand anlegte/und zeigte
demselben an/den Fehler der Hebammen dardurch zu ersetzen/dafl das Kind gantz
faul seye/und nicht konne heraufs gebracht werden/man sondere dann den Kopff
von dem Leib an/anderst wiirde man seine Frau in Lebens-Gefahr setzten/und
derowegen miisse man ihr geschwind beyspringen. Als nun der Mann darein
verwilliget/legte ich die Frau in eine bequeme Positur/und griffe mit meiner Hand
in die Mutter/da ich fiihlete/daf$ die Nachgeburt nicht sonderlich anhienge/zoge
derohalben dieselbe alsobald heraufS/damit das Bluten nachliesse; und nachdem ich
sie herauf$ gezogen/langte ich abermahl mit der Hand in die Mutter/den Kopff des

Kindes zu fassen/und herauf$ zu bringen/welches nicht ohne grosse Miihe und
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vielen Schweify abgienge. Dann ich liesse den untern Leib der Frauen durch die
Hebamme ein wenig niederdriicken/damit mir der Kopff nicht entgehen konte/und
kame durch meinen Fleif§ so weit/daf$ ich meine beyde Finger in des Kindes Mund
brachte/und den Kopff also heraufS zoge/indem ich zugleich mit dem aufSwendigen
Theil meiner Finger das innere Mundloch erweiterte/damit der Durchgang grof
genug wire. Habe also auff diese Weise den Kopff ohne einigen Hacken oder

anderes Instrument herauf$ gebracht.”>*

Tento detailné vyliceny pribéh obsahuje celou fadu prostredkt, kterymi
jeho autor konstruuje obraz sebe sama jako nejkompetentnéjsi porodnické
autority, jez kvalitou své pomoci vyrazné pred¢i porodni babu. Ta je
oznacena jako jeho zndm4d, jez i pfes veskerou snahu nebyla schopna
komplikovanou porodni situaci vyfesSit. Je zde naznaden idedlni
hierarchizovany vztah mezi porodni babou a chirurgem charakterizovany
projevy di@ivéry na jedné strané a blahosklonnosti na strané druhé (autor
se uvoli uchovat babinu nekompetentnost v tajnosti). Od chvile, kdy
chirurg dorazil k rodicce, je veSkera aktivita spojena s jeho osobou (nechal
zavolat manzela, ulozil Zenu do spravné polohy, vsunul ruku do délohy,
nechal porodni bdbu, aby mu asistovala atd.). Nechybi ani zddraznéni

namahy, kterou pfi zdsahu musel vynaloZit.

Je velmi zajimavé, Ze podobnym zptisobem se ve svych priruckach
prezentuji také Justina Siegemund (u niZ je tato koncepce nejzjevnéjsi),
Anna Elisabeth Horenburg a Barbara Wiedemann. Také ony jsou

v ptipadech z vlastni praxe, které uvadéji, vesmés jedinymi aktivnimi

¥ VIARDEL, s. 129-130.
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¢initelkami, jezZ se demonstraci svych schopnosti a zkuSenosti vymezuji
viéi nezkuSenym a Spatnym babam a buduji tak svoji autoritu na poli
porodnictvi. Gender dobrého pomocnika/pomocnice pfi porodu tedy neni
vazan na jeho/jeji pohlavi, ale na lékarské techniky, jez pouziva. U

porodnich bab stejné jako u praktikujicich chirurgti je to technika hmatu.>?

Hmat, dtiraz na pouzivani rukou, popis jejich fyziognomie i prace
snimi v konkrétnich pripadech pfedstavuji vndmi zkoumanych
porodnickych pfiruckach chirurgti/porodnikt leitmotiv, ktery je neustale
vyzdvihovan a pevné spojovan sjejich schopnostmi. Z nékterych
formulaci dokonce vyplyva, Ze autor textu, pfesvédéeny o uzitecnosti a
nutnosti pouzivani hmatu pfi pomoci u porodu, o této skutecnosti poucuje

porodni baby, jez nejsou ochotny se rodicky dotykat:

,Habe aber mehrentheils zur Antwort bekommen/es solle sie Gott davor
behiiten/daf$ sie mit Fingern oder einer Hand zu einer Frauen greiffen solten/das
konten sie nicht thun: daf$ aber solches gar wohl und ohne alle Gefahr mdige

practicirt werden/ist schon oben im 89. Blat angezeiget worden. 3

I pfes uziti podobnych strategii je ovSem patrné, Ze s vyjimkou ptirucky
Johana von Hoorn, kniZz se jeSt¢ vratime, jsou ve vSech nami
analyzovanych textech vzeSlych zpera chirurgi/porodniki obsazeny

navody, instrukce a popisy zaloZené na zrakovém vjemu jejich autora. Ten

*? Eve Keller, jeZ provadéla analyzu anglickych porodnickych texti Jane Sharp, Sarah
Stone a Percivala Willughbyho, dospéla k velmi podobnym zavértim. Lékarska autorita
se podle ni u porodu ukotvuje tak, Ze pomocnici pfi porodu bez ohledu na pohlavi
reprezentuji sami sebe v souladu s dobovymi idealy maskulinni identity. Srov. KELLER,
The Subject of Touch, ptedevsim s. 78-80.

**VOLTER, Anhang, s. 41.
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se odrazi nejen v pozadavku, aby porodni baby znaly anatomii a
navstévovaly pitvy, nebot je dilezité, aby védély, jak vypadaji zenské
pohlavni organy,®* ale také v zafazovani médiryt(i, podle nichZ by se
porodni baby mély fidit.** Francois Mauriceau upozornuje na narocnost
,operaci” provadénych chirurgem zavolanym k porodu, nebot se
odehravaji ve skrytu téla a nejsou viditelné okem.>® Ackoliv tedy nazvy
nekterych porodnickych prirucek upozoriiuji na novy smér a jiny pristup
k pojednavané problematice spocivajici v praxi a zkuSenosti chirurga
(Volterova ,,nové oteviena skola”, Deventerovo ,nové svétlo”), nelisi se
od textti 1ékaft v preferenci zrakového vjemu. V navodech souvisejicich
s postupem porodnich bab, ktery je vidét (vybava porodni baby, pfiprava
porodniho ltzka, pfestfizeni pupecéniku, péce o novorozence apod.), jsou
chirurgové velmi konkrétni a li¢i kazdy detail. Ve chvili, kdy se jedna o

¢innosti zraku skryté (popis pochvy, délohy, zjisténi polohy ditéte, jeho

394 ,»Und welches das allernothwendigste ist/so miissen sie die Anatomie verstehen/und sonderlich

wissen/wie die Gebruths-Theile bey einer Frauen beschaffen seyn/auch wie der Nabel/oder
Nabelschnur mit der Nachgeburth/und auch die Mutterbinder nebst den Orth/woselbsten das
Kind lieget/aussiehet und beschaffen ist.” SOLINGEN, s. 583.

3% Kritiku pouzivani vyobrazeni p¥inasi ptirucka Pierra Dionise, jeZ je ovSem i presto
vyrazné zalozena na zrakovém vjemu. Srov. TIMIUS, Vermehrter und erliuterter Dionis,
predmluva, nepag.: ,,In den Biichern des Mauriceau, Guillemeau und fast aller anderer, so von
der Geburths-Hiilffe geschrieben sind, findet man eine grosse Menge Kupffer, welche uns die
verschiedene Liger der Kinder im Mutter-Leibe anzeigen. Solche aber auch diesem Wercke
hinzufiigen, habe nicht fiir nothig geachtet, weil die Augen den Geburths-Helffer nicht
unterweisen, wie das Kind in der Bihrmutter lieget, sondern solches durch die Hinde zu
erforschen ist: So daf$ in solchen Fillen nicht das Gesicht, sondern nur die Hinde néthig sind.”

% [...] und ist solches auch daher leichtlich abzunehmen/daf in allen andern zuféllen/da man
einen Chirurgum gebrauchen mufS/die operation dusserlich/und an denen Gliedern/so in die
Augen fallen/verrichtet wird/diese aber innerlich beschicht/so dafi er dazu nicht sehen kan.”

MAURICEAU, s. 187.
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obraceni atd.), se vSak instrukce omezuji na to, co ma porodni baba udélat,

nikoliv vSak na to, jak to ma délat:

,Vor allen Dingen aber solle die Hebamm/ehe sie etwas anders thut/die kreistende
Frau/nichdem sie ihre Hinde wohl erwirmet und bestrichen/mit ein- oder 2.
Fingern sittsamlich befiihren/um zu erforschen/wie sichs zur Geburt anlassen/ob
und wie die Bihrmutter sich auffschliesse/ob das Wasser sich bald ergiessen
mdchte/und wie sich sonst das Kind zu seiner Geburt schicke/auf daf sie nach
befindenden Dingen von vorstehender Geburt urtheilen/und auf allen Fall sich
wohl vorsehen und bedencken moge: und mag sie alsdann/wann sich die Mutter
wohl dffnet/das Kind natiirlich erzeiget/und im Leib/in etwas doch nicht gar zu
unruhig ist/def$gleichen wann die Gebihrende einen guten Athem hat/bey guten
Leibs-Kriifften ist/und die Kindswehen gegen dem Kind und untern Leib sich
ziehen und wohl anlegen/zu einer frolichen und gliicklichen Geburt mit

Gottlichem Beystand Hoffnung machen.”>”

Ptislovecnou vyjimkou potvrzujici pravidlo je porodnicka ptirucka
Johana von Hoorn. JiZ nékolikrat jsme upozornili na to, Ze je v mnoha
ohledech vyjimecna. Jeji autor, Svédsky lékar a porodnik, ji koncipoval
jako katechismus (na rozdil od Justiny Siegemund a Anny Elisabeth
Horenburg nejsou jeho postavy oznaceny jmény, autor vsak v pfedmluvé

vysvétluje, Ze se jedna o dvé biblické porodni baby, Siphru a Puu,*® podle

*"VOLTER, s. 84.
**® Odkaz na tyto egyptské porodni béby a piibéh o jejich bohabojnosti a vzdoru viici
faraonovi (Ex 1, 15-21), ktery byl odménén bozim pozehnanim, je soucasti celé fady rané
novovékych porodnickych piirucek, spisy piSicich porodnich bab nevyjimaje. Nalezneme
ho vsak také v dile Christopha Voltera, ktery piimér egyptskych bab aplikuje na sebe

sama coby chirurga asistujictho u porodu. Kromé skutecnosti, ze neexistuje adektavni

180



nichz také svijj spis pojemnoval®?), nejprve vydal ve Svédstiné a poté sam
preloZil do némciny. Zminili jsme také Hoornovu korespondenci
s braniborskou dvorni porodni babou Justinou Siegemund.*® To, co ho
viak odliSovalo od vétsiny jeho kolegti, byla zkuSenost, které se mu
dostalo. Jako jeden z mala muzti ziskal na sklonku 17. stoleti moZznost
vzdélavat se pod vedenim porodnich bab v parfiZské porodnici Hotel
Dieu. Praktické dovednosti, které si zde osvojil, se pak vyraznou mérou
projevily v textu jeho porodnické pfirucky, v niz je ukotven hmat jako
primdrni smysl vyuZzivany pfi asistenci u porodu. Stejné jako v ptiruckach
Justiny Siegemund, Anny Elisabeth Horenburg a Barbary Wiedemann je
zde podan detailni popis toho, co baba nahmatava pfi vagindlnim
vysetfeni, jak mtize po hmatu poznat jednotlivé casti pohlavnich

organ(,*! a pouzity pfiméry, kterym mohly baby snadno porozumét.i?

biblicka pasaz, ktera by mluvila o muzi u porodu, tak Volter mtize svou cinnost postavit
na roven &nnosti porodnich bab. Srov. VOLTER, pfedmluva, nepag.: ,Ich habe mich aber
dennoch erkiihen/und mit den Hebraeischen Wehmiittern Gott mehr/als der tadelhafften
Welt/gehorchen/und mit solchem so nutzlich- als néthigem Werck im Namen def8 Herrn fiirgehen
wollen/nicht zweifflende/es werde bey vielen grossen Nutzen schaffen/und mit bester Vergniigung
angenommen werden/zumalen ich zu Danck hiervor einen guten Namen erlangen.”

3% Was dem Nahmen dieses Biichleins betrifft, so habe ich, weil es gleichsam eine Unterredung
zweyer Persohnen ist, es nach den zwo Gottesfiirchtigen und in ihrem Amte getreuen
Wehmiittern, von welchen Moses (Exod. Cap. 1) redet, genennet: Ihnen 1.) zum wohlverdienten
Andencken. 2.) Die Wehmiitter damit zu erinnern, dafl sie nach ihrem Exempeln Gott mehr, dann
die Menschen fiirchten und sich befleif$igen sollen, dieses ihr Amt mit grosser Treue zu verrichten,
daf$ sie allezeit ein gut Gewissen behalten mdogen; Nichts achtende, was man auch von ihnen sagen
mdchte.” HOORN, pfedmluva, nepag.

% Kromé ni se o Hoornové dopise zmitiuje také Hendrik van Deventer ve druhém dile
své porodnické prirucky. Srov. DEVENTER, Neues Hebammen-Licht Anderer Theil, Auszug
aus dem Briefe des gelehrten Mannes Johannis ab Horn, Medicinee Doctoris zu
Stockholm an Heinrich a Deventer, M. D. geschrieben, nepag.

401

Napftiklad délozni hrdlo je charakterizovano jako ,ein runder harter und glatter Knopf,
mit einer kleinen Oefnung”. HOORN, s. 13.
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Zastavuje se rovnéz u vyliceni tekutin vychazejicich pfi porodu z Zenina
téla, informace, kterou nam nepodava Zadna jind muzska porodnicka
prirucka a kterd evokuje jeho skute¢nou aktivni asistenci pfi porodech.
Hoorn se tak vyrazné priblizuje koncepci spisti piSicich porodnich bab,
nepfestdva ovSem byt lékafem a porodnikem, ktery se citi byt porodnim
babam nadfazen. Jeho pfevaha tkvi predevsim ve znalosti anatomie (,, Fr.
Wodurch gelanget eine Weh-Mutter zu dieser Kunst? Antw. Durch
Unterweisung und Ubung. Fr. Worauf griinden sich diese Beide? Antw. Aus der
Anatomie, unde dem Angriff.”)*® a pouzivani nastrojli, které sam navrhl a
jeZ zde nepfedstavuje, nebot porodnim babam nepfislusi. Informace a
navody, jeZ porodnim babam poskytuje, dikladné selektuje a sdéluje jen
to, co prislusi jejich kompetenci.** Jestlize Hoornovu pfirucku se spisy
pisicich porodnich bab spojuje diiraz na hmatovy vjem, zcela se odlisuje

v otazce pfistupu k rodicce a empatie.

Zatimco porodni baby, které proZily vlastni porody nebo se dokazi
do pocitlit rodici Zeny vcitit, ve svych instrukcich zdtraznuji, aby bylo

vaginalni vySetfeni provadéno vzdy mezi stahy a zbytetné se tak

*? Zmény na déloznim hrdle béhem téhotenstvi jsou kuptikladu pfirovnavany ke rtiim

nebo laloku pod kohoutim zobakem: ,als wann man einem Menschen blindlings auf dem
Mund grieffe, und die Leffzen betastete”; ,wird so diinne als die rothen Lappen, so unter dem
Schnabel eines Hahnes hangen”. Tamtéz, s. 15-16; pfi popisu postupu pfi vyjmuti placenty
je pouzit pfimér s loupanim pomerancti ¢i oddélovani tésta od nepomoucnéného stolu:
., Sie folget die Nabelschnur gleicher Weise wie schon gesagt ist, bif§ zu dem Kuchen, fiihlet rings
herum, ob er nicht irgends wo lofS seyn, daselbst beginnet, sie mit dem Finger zwischen dem
Kuchen und der Gebihr-Mutter zu streichen, und gehet so je weiter und weiter, gleich wie man
einer Pomerantzen die Schale abschiilet, oder einen Brod-Teich von einem Tische aufhebet, da kein
Mehl untergestreuet war, bifs dafs er gantz lof§ werde, und ihr in die Hand fillt.” Tamtéz, s. 66.

3 Tamté?, s. 2.

404 Ly ¥
Tamtéz, predmluva, nepag.
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nezvétSovala bolest, kterou Zena citi, Hoorn prezentuje nazor, Ze je Zenu
tfeba vysetfovat pfed stahem, po ném i mezi jednotlivymi stahy.*® Pfistup
k rodic¢ce tak Hoorna opét vraci do fad jeho kolegti. I on ve své pfirucce
lici nékolik svych konkrétnich pfipadi, na nichZ demonstruje svou
aktivitu, schopnosti a naopak nekompetentnost a nekvalifikovanost
porodnich bab. A i zjeho porodnickych pribéhd, stejné jako tomu je ve
vSech ndmi zkoumanych spisech chirurgt/porodnikti, zcela mizi obraz
rodicky aktivné se podilejici na porodnim dé&ji, jak nam ho predestiraji
texty Justiny Siegemund, Anny Elisabeth Horenburg i Barbary
Wiedemann. Rodici Zena je v podani muzskych autor(i prezentovana bud
jako obét, ktera potfebuje jejich heroickou pomoc a zachranu, nebo je

redukovana pouze na casti téla, s nimiz chirurg/porodnik pracuje.®

Jiz v souvislosti s pfiru¢kou Barbary Wiedemann a v ni obsaZenych
otazek urcenych pro rodicku ¢i k porodu pfivolaného chirurga nebo
lékafe jsme upozornovali na hypotézu o novém tikolu porodnich bab, jenz

z porodnickych texti vyvstava v dobé€, kdy se chirurgové/porodnici ve

“® Tamtéz, s. 11. Henrike Hampe se domniva, Ze protoZe je porod vzdy spojen s bolesti,

jejiz projevy se chirurgim a porodnikiim bez zkuSenosti na vlastnim téle mohly zdat
stale stejné, mohli mit tendenci je ignorovat. Srov. HAMPE, Zwischen Tradition und
Instruktion, s. 129.

*® Srov. napf. SOLINGEN, s. 726: ,Den 18. Octob. 1673. wurde ich geruffen zu eines
Schleiffers Fraue/auf der Groenevvegje wohnende/welche acht Tage in Kindes-Nothen
gewesen/und gantz abgemattet warlich griff dieselbe an/und befand dafi das lincke Beinechen
gebohren war/die Hebamme blieb dennoch halsstarriger weise darbey/dafl noch mnicht eine
gnugsame Oeffnung wire/jedennoch wolte die Fraue von den Kinde erldset seyn;, Aber nachdem
ich die Fraue von den Bette auf ein Hauptkiissen geleget hatte/befand ich dafi dieselbige
solchergestalt schwach war/daf$ ich auch vor das rathsamste fand/von der Operation mich zu
enthalten/und meine Pflicht zu seyn/der Hebammen ihre Fauten anzuzeigen und zu
verweisen/gleich wie ich auch thatelehe ich aber noch aus den Hause gieng/rung die Fraue all mit
dem Tode.”
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vétsi mife aktivné podileji na asistenci u porodu, ale rodicek se jesté stale
piiliS nedotykaji. Baby proto mohou figurovat jako jakasi jejich
prodlouzena ruka, jeZ rodici Zenu vySetii a své zavéry sdéli pfitomnému
chirurgovi ¢i lékafi v pfipad€, ze by Zena trpéla néjakym neduhem
spojenym s pohlavnimi organy. Aby takova spoluprace mohla fungovat, je
nutné baby co nejefektivnéji vzdélat v anatomii, nebot je velmi dutlezité,
aby dokazaly spravné pojmenovat to, co citi hmatem, a to ve sprdvném
(tedy lékatském) kodu, aby jim chirurg ¢i 1ékaf rozumél. Proto se v ndmi
zkoumanych muzskych porodnickych textech vznikajicich od tficatych let
18. stoleti ponékud méni odéivodnéni pro pozadavek anatomickych

znalosti porodnich bab:

.Fr. Was lernet eine Weh-Mutter aus der Anatomie? Antw. Sie lernet, bey
Nahmen zu nennen und zu kennen, die Theile derer Geburts-Glieder, und deren
Zusammenhang. [...]JFr. Worzu dienet es der Weh-Mutter, dieser Glieder, und
deren Theile ihre besondere Nahmen zu wissen? Antw. Auf das sie mit Verstand
antworten und distincte nennen kénnen, was Theilgen es sey, so an diesem Gliede
kriancklich ist, oder Schaden hat, wenn sie von dem Medico oder einem anderen,

darum gefraget wird. "4

7 HOORN, s. 2-6. Podobné také CHAUFEPIE, s. 9: ,Eine Hebamme, welche etwas
Griindliches in ihrer Kunst lernen will, muf$ fiir allen Dingen suchen, einen hinlinglichen Begriff
von denenjenigen Theilen des weiblichen Geschlechts zu erlangen, welche Geburtstheitle genennet
werden. Denn da sie in der Ausiibung ihrer Kunst aus der Beschaffenheit dieser Theile urtheilen
soll, was sie zu thun oder zu lassen hat, so sichet ein jeder leicht, daf§ diese Evkinntnif$ ihr ganz
unentbehrlich ist. Es werden aber zu derselben eigentlich fiinf Stiicke von ihr erfordert. Sie muf3
erstlich diese Theile mit ihrem Nahmen zu nennen wissen, 2) muf sie derselben Lage, 3) Gestalt,

4) Zusammenhang, und 5) ihven Nutzen kennen.”
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Zcela zjevny je diiraz na to, aby porodni baba dokazala vse pojmenovat
spravnym terminem. Zda se, Ze autofi se ve svych priruckach snazi o
unifikaci, kterd by jim usnadnila spolupraci s babami, jez pravdépodobné

pouzivaly sva vlastni (poptipadé také regiondlné ovlivnéna) pojmenovani.

Dravost chirurgh pfi prosazovani ambice stat se hlavnimi
porodnickymi autoritami se v jejich textech projevuje nejen zesilenou
denunciaci porodnich bab, ale také vyraznym vymezovanim se vuci
lékafm a tradiénim porodnickym autoritam. Zatimco v pfiruckach
vzeSlych zpera lékaii jsme se setkdvali spojetim chirurgi jako
odborniki, ktefi na Zebficku lékarskych povolani sice stoji o stupen niZe
nez univerzitné vzdélani lékari, ale jejich kompetence nejsou nijak
zmenSovany, podnikaji chirurgové proti lékaftim casté vypady,
prostfednictvim nichZ ovliviiuji a sniZzuji predstavu o jejich
kvalifikovanosti na poli porodnictvi. Ataky jsou nezfidka adresné a hlavni

prostfedek vymezeni se predstavuje praxe chirurgti spojend se zkusenosti:

,l...] zumahlen das jenige/was er schreibt/selbs erfahren/erkundiget/und nicht
von Gutduncken oder horen Sagen/sondern aus eigener Erfahrung und
Wissensschafft haben/wie dann etliche/die Hebammen-Biicher
geschrieben/gethan/und die Sach so leicht gemacht haben/daf3 einer/der es
liset/vermeinen solteles lief sich ein Kind in Mutterleib wenden und
umbtreiben/als wann es nur ein Ey wire/gestalten in einem Tractitlein Anno
1652. zu Cassel*® gedruckt/gemeldet wird [...] Nun diser hochgelehrte Mann hat

in seinem Hebammen-Buch zwar nutzliche Anerinnerungen gethan/und alles auf

% Volter zde nardZi na spis Wolrada Huxholtze Unterricht der Hebammen.
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das Beste gemeinet/deffwegen ich auch ihne/so mir Gott verbiete/noch andere
nicht zu tadlen begehre [...] Es ist aber bey disem einigen Rath und Vorschlag
ohnschwer zu sehen/daf diser gute Herr dergleichen Kinder wenig/oder wohl gar

keines aufigezogen. 4%

Lékari bez jakékoliv praxe zakladajici svou kvalifikovanost pouze na
titulu ziskaném studiem na univerzité a bezhlavé se vrhajici do pfipadi, o
nichZ nic nevédi, jsou prezentovani jako Spatni radci.*!® Stejnou nalepku
pak ziskavaji také porodni baby, které byly takovymi lékafi vzdélavany,
nebot ty se jiz naucenych bludi nezbavi. Naopak nové porodni baby, jez
budou z piirucek chirurgt ziskdvat informace, musi byt vedeny k tomu,
aby Spatné knihy poznaly a mély k nim odpor.#' Ac¢koliv ,,otec moderniho
védeckého porodnictvi“4? Frangois Mauriceau se ve svém spise jeste
odvolava na antické porodnické autority Hippokrata a Galena, jeho
nasledovnici se k jejich diliim a ndzortim stavéiji kriticky a odmitaji ptistup
lékatfi zaloZeny na slepé diivéte v jejich nazory, které nebyly prakticky

potvrzeny.#® Misto po staleti citovanych , klasikti” porodnictvi v dilech

“®VOLTER, pfedmluva, nepag.
1 Dann wann ein junger Medicus und Wundartzt/ob selbiger gleich auff Universititen fleissig
studiert/viel Stitt und Linder durchraifit/in Praxi aber nicht sondern Bericht hitte/dannoch/weil
er zu einem Doctor und Maister declariert/mit Hilff seines Mynsichti oder Feicis Wiirtzen/es
iiber Kopff und Hals hinein wagen wolte/es michte dariiber krumm werden oder sterben/wer da
mdchte/so wire ein solcher vor Gottes Gericht darumb nicht entschuldiget.” Tamtéz, s. 238-239.
1.1 weBwegen ich dann umb dieser Ursachen willen bin bewogen worden/zum Dienste des
Frauenzimmers/in diesen meinen kurtzen und kleinen Tractat anzuzeigen/was eine Hebamme
mehr miisse verstehen/und was sie nicht nothig hat zu wissen/und keines weges thun darf/welien
es zu thren Ampte nicht gehdret/und damit sie einen Abscheu moige bekommen vor so vielen
unniitzen Biichern.” SOLINGEN, s. 586.

412

Srov. GELIS, Regard sur I'Europe médicale des Lumiéres, s. 280.
3 Welche Materie, so viel mir damals bewust, auch noch bis ietzo bekantist, noch niemand vor

mir beriihret, und ob gleich dieses neue Licht, noch nicht in aller Augen klar genung geschienen,
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chirurgti/porodnikti zaujimaji jména jejich vlastnich soucasnikti ¢i nejvyse
o dvé generace starSich autorti. K nejcastéji zminiovanym autoritam tak
patfi Ambroise Paré, Cosme Viardel, Francois Mauriceau, Paul Portal,
Hendrik van Deventer, Hugh Chamberlen** ¢i v némeckojazycném

prostiedi Gottfried Welsch.*!>

Chirurgové hlédsici se stdle intenzivnéji o slovo jako autofi
porodnickych pfirucek a pokousejici se etablovat jako hlavni autority na
poli porodnictvi pouzivaji za timto tcelem ve svych textech strategie a
argumentacni postupy, jez se zakladaji na nékolikandsobném vymezovani
se. V prvni urovni se tito muZi vymezuji vii¢i porodnim babam, jejichz
prosté ,, femeslné” pomoci prfi porodu jsou nadrazeni svymi rozumovymi
schopnostmi a znalostmi anatomie, kterych se babam nedostava. V druhé
urovni zaujimaji kriticky postoj k starym porodnickym autoritdm a
lékartim, ktefi z nich vychdzeji a aZz dosud si narokovali vidéi postaveni
v porodnictvi, ackoliv nebylo zaloZzeno na kombinaci teoretickych a
praktickych znalosti, ale pouze na teorii. Zatimco prvni dvé roviny
vymezovani se jsou spolecné vSem nami zkoumanym spisim vzeSlym
zpera chirurgi/porodnik{i, tfeti troven je tfeba vnimat v kontextu

jednoho kazdého dila. Jedna se o vytvafeni dichotomie dobrého a

sonderliche derjenigen, welche zwar allezeit lernen, doch niemals die Wahrheit erkennen wollen; so
hat es doch einigen Hebammen genutzet, ja auch vielen gelehrten Minnern, welche den
Meynungen der Alten nicht mit einem knechtischen Gemiithe anhangen wolten, sondern die auf
unfehlbare und ungezweifelte Beweisthiimer sich griindende Zeugnisse der Wahrheit annahmen.”
DEVENTER, Neues Hebammen-Licht Anderer Theil, pfedmluva, nepag.

4 0d ného holandsky chirurg Hendrik van Roonhuisen ziskal , tajemstvi” porodnickych
klesti.

*15 P¥ekladatel dila Scipiona Mercurio La commare.
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Spatného chirurga/porodnika (na zakladé nové vznikajictho katalogu
vlastnosti predstavujictho jakousi etiku skupiny), kdy se autor
jednoznacné charakterizuje jako dobry, ba dokonce ten nejlepsi
predstavitel své profese, jenz se vymezuje vii¢i Spatnym zdastupclim a
vytvari tak svoji vlastni autoritu. Jeji zaklad pak nesporné tvofi autorova

praxe a vlastni zkuSenost.
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8. ZAVER

Rané novovéké porodnické piirucky pfedstavuji zanr, jenz je
predevSim zahranicni historiografii jiz dlouhou dobu studovan a
analyzovan z rtiznych thlt pohledu a rtiznych vychodisek, at uz se jedna
o tradiéni déjiny mediciny, socidlni a kulturni déjiny, déjiny téla ci

etnografické pristupy. Presto nenti jejich potencidl zdaleka vycerpan.

Predklddand dizertaéni prace se opirala o jeden znovéjsich
podnétnych pristupt kpraci stémito navysost zajimavymi texty.
K analyzovanym némeckojazycnym porodnickym priru¢kdm
pochézejicim z obdobi druhé poloviny 17. stoleti az pfiblizné poloviny
stoleti nasledujiciho bylo primarné pfistupovano jako k literarnimu Zanru
zabyvajicimu se reprezentaci a sebeprezentaci jeho autorek a autorti. Jadro
a vychodisko analyzy pfitom tvofily tfi vyjimecné spisy vzeSlé z pera
némeckych porodnich bab Justiny Siegemund, Anny Elisabeth Horenburg
a Barbary Wiedemann. Tyto tfi pfirucky prozatim nebyly z uvedeného
hlediska systematicky zkoumaény. Zatimco dilo Justiny Siegemund se
pozornosti badatelt jiz téSilo, a to az na drobné vyjimky predevsim
v kontextu déjin mediciny a porodnictvi, spisy jejich nasledovnic se do
zorného uhlu odborné vefejnosti dosud pfilis nedostaly. Prirucky také
nebyly vzajemné komparovany a zasazeny do kontextu soudobé
porodnické literatury koncipované lékafi a chirurgy. Predkladana

dizertacéni préce si proto kladla za cil pokusit se tento dluh splatit.
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Hlavni badatelské otdzky, o jejichz zodpovézeni dizertacni prace
usilovala, sméfovaly knaznaceni rozdil mezi prfiruckami napsanymi
porodni babou a spisy, jejichz autory jsou chirurgové a lékafi, a k rozkryti
strategii autorek a autorti pouzivanych k upevnéni vlastni autority na poli

porodnictvi.

Pisici porodni baby jsou odbornou literaturou c¢asto oznacovany za
spojovnik mezi Zenskou a muzZskou porodnickou tradici.*® S timto
nazorem (blize ovSem vétSinou nerozvedenym) koresponduji také zavéry
predklddané dizertacni prace. S Zenskou tradici preddvanou ustné a
v podobé imitace ¢innosti zjedné generace porodnich bab na druhou
autorky Justinu Siegemund, Annu Elisabeth Horenburg a Barbaru
Wiedemann spojuje predevsim diiraz na praxi a zni vyplyvajici
zkuSenost, ktera se zvétsuje s kaZzdou asistenci pfi porodu, takze ,, uceni”
predstavuje prakticky nikdy nekoncici proces. ZkusSenost porodnich bab je
zaloZzena na hmatovém vjemu, jenz se také vyraznym zptisobem odrazi
v textu jejich porodnickych prirucek, které jsou orientovany na to, co
porodni baba citi hmatem, nikoliv co vidi. Druhy zasadni bod, v némz
spisy pisicich porodnich bab odrazeji Zensky pfistup k pomoci pfi porodu,
predstavuje postoj zaujimany vaci rodi¢ce. Ten je charakterizovan
respektem, pochopenim, empatii a schopnosti vcitit se do jejich prozitki
pfi porodu, stejné jako vnimanim jeji bolesti. Pfirucky sepsané porodnimi
babami jsou rovnéz prodchnuty hlubokou zboznosti, jiz autorky castecné

vyuzivaji také k vlastni legitimizaci.

“® Srov. napt. LABOUVIE, Frauenberuf ohne Vorbildung?, s. 225.
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Skutecnost, ze tfi némecké porodni baby vstoupily do jinak vylucné
muzského literdrniho porodnického diskurzu, je diivodem pro rozvinuti
celé fady legitimizacnich strategii a postupti pomadhajicich vytvofit a
upevnit jejich autoritu na poli porodnictvi. Vzhledem ktomu, Ze se
(alespon ve dvou pripadech) jednd o vyjimecéné vzdélané Zeny, uchyluji se
ve svych spisech také k reprodukovani zplisobti budovani autority, jez
pouzivaji jejich muzské protéjsky. Tim se zatazuji do pisemné porodnické
Jkultury” vzdélanych muzt. KvyuZivanym strategiim upevnovani
vlastniho postaveni patfi volba dialogické literarni formy spisu, jez
umoznuje demonstrovat penzum a pfevahu svych znalosti, vyuzivani
standardniho literarniho toposu neznalé, neSikovné a nasilnické porodni
baby (vytvofeného na zdkladé katalogu vlastnosti porodnich bab) a
vymezovani se viici takovym pomocnicim pfi porodu, charakteristika sebe
sama jako jediné aktivni a nejkompetentnéjsi porodnické ,hrdinky”
pouZzivana v liceni vlastnich pfipadéi ¢i zapojeni otazek pro zkouSeni
porodnich bab, jejichz praktické vyuzivani by jejich autorky potvrdilo

coby porodnické autority.

Z analyzy muzskych porodnickych pfirucek vzniklych ve stejném
obdobi jako spisy tfi pisicich porodnich bab vyplynula pfedevsim nutnost
rozliSovat mezi texty vzeslymi z pera univerzitné vzdélanych lékard, kteri
figurovali jako kontrolni a vzdélavaci instance porodnich bab, ale vétSinou
neméli praktické zkuSenosti sasistenci pfi porodu, a texty chirurgl
(pozdéji pouzivajicich oznaceni porodnik), ktefi asistovali zpocatku pouze

u provedeni cisafského fezu na mrtvé Zené ¢i vytazeni mrtvého ditéte
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z matcina téla, postupné vsak pronikali také k pfirozenym poroddm. Bylo
ukdzano, Ze v nékterych postupech se tyto spisy shoduji. Jednim
z nejzasadnéjSich bodd, v nichz se prace lékaiti a chirurgi prekryvaji a
zasadné se 1isi od spisti porodnich bab, je pfistup k rodicce a komunikace
sni. Ta v muzskych textech vesmés chybi, diiraz je kladen na zvladnuti
porodni mechaniky, a nikoliv na rodicku jako subjekt. Nezfidka tak
dochazi k fragmentaci jejiho téla na ¢asti, s nimiz lékaf ¢i chirurg pracuje,
¢i k pristupu k rodicce jako k obéti, kterou je nutné zachranit. Zaroven
jsou muzské porodnické prirucky navzdory zdarazniované praci rukou
zcela zjevné zaloZeny na zrakovém vjemu jejich autord, ktery vyplyva
z jejich anatomickych znalosti a moznosti navstévovat pitvy. Daraz je tedy
kladen na to, co ma porodni baba délat, chybi ovSem navody, jakym

zptisobem to ma délat a co ma citit hmatem.

Spisy lékafti a chirurgi se od sebe naopak velmi rtizni v otdzce
hierarchizace teorie a praxe. Zatimco 1ékafi zdliraznuji teoretické znalosti
(praxe jim totiz ve vétsiné pripadt chybi), podtrhuji chirurgové/porodnici
dtlezitost vlastni zkuSenosti, pomoci niZ se snaZi etablovat jako hlavni
porodnické autority. Jejich strategie jsou nejpatrnéjsi v pfikladech z vlastni
praxe, kde vystupuji jako jedini aktivni cinitelé, ktefi jsou schopni svym
kompetentnim zdsahem zachranit situaci. Stejné jako piSici porodni baby
charakterizuji také chirurgové sami sebe jako porodnické ,hrdiny”. Je tedy
patrné, Ze gender dobré/ho pomocnice/pomocnika pfi porodu neni
zalozen na distinkci pohlavi, ale na zkuSenosti a pouzivani techniky

hmatu. V textech chirurgti/porodnikt proto dochazi
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k nékolikauroviiovému vymezovani se, a to jednak vuci lékartim-
teoretikiim a jejich nekritickému pfistupu k zastaravajicim nazortim
,klasiki” antického porodnictvi, viaéi nové vytvofenému toposu
Spatného, necudného a brutdlniho chirurga/porodnika (vzniklému na
zakladé katalogu vlastnosti chirurga/porodnika) a v neposledni fadé vuci
porodnim babam, jejichz denunciace je v intencich intenzivnéjSiho

konkurenéniho boje vyhrocovana.

VSem spisiim bez ohledu na pohlavi ¢i profesi jejich autora je
spolecna strategie utvareni vlastni autority zaloZena na utvrzovani ¢tendre
v presvédceni, Ze spravné bude postupovat jen tehdy, pokud bude jednat
v souladu snavody a instrukcemi obsazenymi v dané prfirucce. Kazdy
autor se tak prezentuje jako jedind spravna porodnickd autorita. Takovy
pristup naznacuje, Ze ve zkoumaném obdobi neexistuje jediny druh
autoritativniho vykladu porodnické problematiky, naopak vykladt je
mnoho a soupefi spolu. Muzské praktické porodnictvi se v této dobé
zaroven teprve zacina etablovat. Zda se, Ze pravé takova konstelace
umoznila vznik fenoménu pisicich porodnich bab, které mohly prispét do
literarnich porodnickych debat. Od konce tficatych let 18. stoleti, kdy se
vyrazné méni koncepce vzdélavani porodnich bab a takto produkovany
novy typ pomocnic pfi porodu zacind postupné vytlacovat tradicni
porodni baby, v némeckojazy¢énych oblastech nevznikl jiz Zadny dalsi spis,

jehoZz autorkou by byla porodni baba.

Diky analyze némeckojazyénych porodnickych prirucek pisicich

porodnich bab, 1ékaft1 i chirurgti/porodnikii byly nabidnuty odpovédi na
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celou fadu otdzek. Nékteré nastinéné problémy vSak prozatim zistaly bez
uspokojivého vysvétleni. Jednu z nejprovokativnéjsich otdzek predstavuje
vzdjemné prejimani nékterych pasdzi v dilech porodnich bab, jez je u
prakticek pfinejmensim pozoruhodné. Stejného fenoménu prejimani
celych pasazi z dila Louise Bourgeois do spisu Madame du Coudray si
vsimli Colette H. Winn a Frangois Rouget pfi jejich praci na edici dila
nejstarsi pisici porodni baby.*7 Je proto evidentni, Ze se nejedna o
neobvykly jev, ktery by si zaslouZil dalsi pozornost, jiZ mu ramec této

dizertacni prace nemohl vénovat.

Cilem pfedkladané dizertacni prace nebylo a ani nemohlo byt
vyCerpani veskerych témat a otdzek spojenych srané novovékymi
némeckojazyénymi porodnickymi pfiruckami. Nabizi se naptiklad tvahy
o charakteru teoretickych znalosti porodnich bab a rychlosti jejich reakci
(¢i spiSe reakci jejich vzdélavatelli) na zmény a nové poznatky
prezentované v pocetné narustajici porodnické literatute. Bez zajimavosti
by jist¢é nebyla ani komparace jednotlivych vydani tisk(i Justiny
Siegemund, Christopha Voltera, Johana von Hoorn a dalSich, jez se
dockaly n€kolika reedic, za ticelem vysledovani pfipadnych tprav, k nimz
v téchto spisech doslo. Také srovnani originalnich textt sjejich
némeckymi preklady by mohlo pfinést nové poznatky tykajici se zasahu
prekladateld a snimi souvisejictho charakteru porodnického diskurzu
v némeckojazyénych oblastech. Tyto a podobné otdzky naznacuji dalsi

sméry, kterymi by se badani o literarnim Zzanru rané novovékych

417

Srov. ROUGET - WINN, Introduction, in: Tiz, Louise Bourgeois, épouse Boursier, s. 29.
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porodnickych pfiruéek mohlo ubirat, a zaroven dokazuji, ze se rozhodné

nejedna o zmapované a uzaviené téma.
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9. SEZNAM PRAMENU

Staré tisky:

BOURGEOIS Louise, Ein gantz new niitzlich vnd nohtwendig Hebammen
Buch, Oppenheim 1619. Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, sign. A:
38.1 Med. (2).

BOURGEOIS Louise, Hebammen Buch, Hanau 1652. Herzog August
Bibliothek Wolfenbiittel, sign. Xb 4798 (2).

DEVENTER Henricus a, Neues Hebammen-Licht, Jena 1775. Herzog August
Bibliothek Wolfenbiittel, sign. M: Mr 104.

DU COUDRAY Angélique, Abrégé de I'art des accouchements, Paris 1759.

HAGEN Johann Philipp, Versuch eines allgemeinen Hebammen-Catechismus,
Berlin 1786. Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, sign. M: Mr 125.

HERLITZ David, De cura gravidarum, puerperarum, et infantum, Stettin 1618.
Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, sign. Xb 7929.

HOORN Johan von, Die zwo um ihrer Gottesfurcht und Treue willen von Gott
wohlbelohnte Weh-muetter Siphra und Pua, Stockholm und Leipzig 1736.
Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, sign. M: Mr 143.

HORNIGK Ludwig von, Politia medica, Franckfurt am Mayn 1638. Herzog
August Bibliothek Wolfenbiittel, sign. A: 34.3 Med. (1).

HUXHOLTZ Wolrad, Unterricht der Hebammen, Kassel 1652. Herzog
August Bibliothek Wolfenbiittel, sign. Xb 7929 (2).

CHAUFEPIE Peter Samuel de, Neuer Hebammen-Wegweiser, Liibeck und
Altona 1758. Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, sign. M: Mr 94.

MAURICEAU Francisci, Tractat von Kranckheiten schwangerer und
gebirender Weibspersonen, Basel 1680. Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel, sign. Xb 7529.
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MERCURIO Scipione, La commare dell Scipione Mercurio. Kindermutter oder
Hebammen-Buch, Leipzig 1653. Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel,
sign. Xb 4798.

MURALT Johannes, Kinder und Hebammen-Biichlein, Basel 1697. Herzog
August Bibliothek Wolfenbiittel, sign. Xb 2361.

Nothwendig- und mniitzlicher Unterricht/So wol vor jederminniglichen/als
sonderlich vor die bestellten Wehemiitter oder Hebamme im Fiirstenthumb Gotha,

Gotha 1658. Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, sign. Xb 4798 (3).

PETERMANN Andreas, Griindliche Deduction vieler Hand-Griffe, die in dem
Buche Die Chur- Brandenburgische Hoff-Wehe-Mutter genannt..., Colln an der
Spree 1692.

RUF Jakob, Ein schon lustig Trostbiichle, Ziirich 1569. Herzog August
Bibliothek Wolfenbiittel, sign. A: 26.10 Med.

SCHEID Johann Gottfried, Herrn de la Motte ... Tractat von Kranckheiten
Schwangerer und Gebihrender Weibs-persohnen, Strasburg 1732. Herzog
August Bibliothek Wolfenbiittel, sign. M: Mr 172.

SIEGEMUND ]Justina, Wider Herrn D. Andreae Peterman, Colln an der Spree
1692. Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, sign. Xb 8148.

SIEGEMUND Justine, Die Chur-Brandenburgische Hoff-Wehe-Mutter, Colln
an der Spree 1690. Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, sign. Xb 8483.

SOLINGEN Cornelius, Hand-Griffe der Wund-Artzney, Wittemberg 1712.
Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, sign. M: Mr 233.

SOMMER Georg, Nohtwendiger Hebammen-Unterricht, Arnstadt 1676.
Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, sign. Xb 2013.

SOMMER Georg, Weiber und Kinder Pfleg-Biichlein, Arnstadt 1676. Herzog
August Bibliothek Wolfenbiittel, sign. Xb 8869.

STORCH Johann, Unterricht vor Heb-Ammen, Gotha 1747. Herzog August
Bibliothek Wolfenbiittel, sign. M: Mr 30.
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THEBESIUS Johann Ehrenfried, Hebammenkunst, Hirschberg und Liegnitz
1756. Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, sign. M: Mr 248.

TIMMIUS Johannes, Vermehrter und erliuterter Dionis, Franckfurt und
Leipzig 1733. Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, sign. M: Mr 107.

Unterricht vor die Heb-Ammen/oder Bade-Miitter In der Stadt
Braunschweig/sampt deren Eyde, Braunschweig 1686. Herzog August
Bibliothek Wolfenbiittel, sign. M: Gn Kapsel 52 (18).

VIARDEL Cosme, Anmerckungen von der weiblichen Geburt, Frankfurt 1676.
Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, sign. Xb 1897 (1).

VOLTER Christoph, Neu erdffnete Heb-Ammen-Schuhl, Stuttgart 1679.
Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, sign. Xb 8599.

VOLTER Christoph, Neuerdffuete Hebammen-Schul, Stuttgart 1687. Herzog
August Bibliothek Wolfenbiittel, sign. M: Mr 254.

WIEDEMANN Barbara, Anweisung Christlicher Hebammen, Augsburg 1735.
Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, sign. M: Mr 260.

WIEDEMANN Franz, Bericht vom Stein, auch Briiche zu schneiden und Staar

zu stechen, Augsburg 1719.

WIEDEMANN Franz, Collegium chirurgicum iiber die Bandagen, Oettingen
1734.

WURTZ Felix, Kinder Biichlein, Niirnberg 1636. Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel, sign. A: 148.6 Med. (2).

198



Prameny vyvdané edic¢né:

BOURGEOIS Louise, Instruction a ma fille, in: Frangoise Rouget — Colette H.
Winn (edd.), Louise Bourgeois, épouse Boursier: Récit véritable de la

naissance des messeigneurs et dames les enfans de France, Instruction a
ma fille, Geneve 2000, s. 123-144.

DU TERTRE, Marguerite de la Marche, Instruction Familiere et utile aux
sages-femmes pour bien pratiquer les accouchemenns, faite par demandes et
réponses, Paris 1710. Reprint Paris 2013.

GUENTER Thomas, Knizka potésitedind vSechném téhotnym a rodicim
manZelkdm, Prahal567, in: Jana Ratajova — Lucie Storchova (ed.), Déti roditi
je bozské ovotce. Gender a télo v ceskojazycné babické literatufe raného

novoveku, Praha 2013, s. 131-243.

PHAETON ZALANSKY Havel, O ctnyich manzelkich téhotmjch a rodickdch
kiestanskych, Praha 1615, in: Jana Ratajova — Lucie Storchova (ed.), Déti
roditi je boZské ovotce. Gender a télo v Ceskojazycné babické literature

raného novovéku, Praha 2013, s. 419-459.

ROEDERER Johann Georg, Uber den hervorragenden Wert der
Hebammenkunst, deren Ausiibung durchaus die Aufgabe eines Gebildeten ist
1751 (Oratio de artis obstetricae praestantia quae omnino eruditum decet quin
imo reguirit), in: Wilhelm Ebel (Hg.), Deutsche Universitdtsreden aus zwei
Jahrhunderten, 1737-1934, Gottingen 1978, s. 33-43.

ROSSLIN Eucharius, Der Swangern Frauwen vnd hebammen Rosegarten,

StrafSburg 1513. Faksimile-Druck nach dem Original Straburg 1513 aus der

Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, Wutdschingen 1993.

WALKMBERSKY Z WALKMBERKU Matou$ Philomates, Zahridka riiZovd
Zen plodnych, Praha 1577, in: Jana Ratajova — Lucie Storchova (ed.), Déti
roditi jest bozské ovotce. Gender a télo v ¢eskojazycné babické literature
raného novovéku, Praha 2013, s. 245-418
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Digitalizované prameny:

BANDECO Daniel, Die Von Gott zu Gott gezogene Kinder Gottes, Colln an
der Spree 1705. Staatsbibliothek zu Berlin, sign. 7 in: 4" Ee 700-4115 a 19 in:
4" Jb 665.

http://digital.staatsbibliothek-
berlin.de/dms/werkansicht/?PPN=PPN716918226&PHYSID=PHYS 0005

BOURGEOIS Louise, Observations diverses, Paris 1652. Bibliotheaque
Nationale Frangaise, sign. 8- TD122- 3 (B).

http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k57339j/f1.image.r=louise%20bourgeois
JangEN

DEVENTER Henricus a, Neues Hebammen-Licht, Jena 1704. Bayerische
Staatsbibliothek, sign. A. obst. 8.

http://daten.digitale-
sammlungen.de/~db/0007/bsb00075127/images/index.htm1?id=00075127 &g

roesser=&fip=eayaxsqrsxdsydwweayaxssdaseayaeayaqrs&no=5&seite=7

HORENBURG Anna Elisabeth, Wohlmeynender und nohtiger Unterricht der
Heeb-Ammen,  Hannover und  Wolfenbiittel = 1700.  Bayerische
Staatsbibliothek, sign. A. obst. 18 m.

http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/bsb10248153.html

PAULLINI Christian Franz, Hoch- und Wohl-gelahrtes teutsches
Frauenzimmer, Frankfurt und Leipzig 1712. Bayerische Staatsbibliothek,
sign. H. lit. p. 290.

http://reader.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10734361 00001.html
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Encyklopedicka dila (dostupna na internetu):

ZEDLER Johann Heinrich, Grosses vollstindiges Universal-Lexikon Aller
Wissenschafften und Kiinste, svazek 1, Halle und Leipzig 1732.

http://www.zedler-
lexikon.de/index.html?c=blaettern&id=9456&bandnummer=01&seitenzahl
=0759&supplement=0&dateiformat=1%27%29

ZEDLER Johann Heinrich, Grosses vollstindiges Universal-Lexikon Aller
Wissenschafften und Kiinste, svazek 12, Halle und Leipzig 1735.

http://www.zedler-
lexikon.de/index.html?c=blaettern&id=120360&bandnummer=12&seitenza
hl=0501&supplement=0&dateiformat=1%27%29

ZEDLER Johann Heinrich, Grosses vollstindiges Universal-Lexikon Aller
Wissenschafften und Kiinste, svazek 15, Halle und Leipzig 1737.

http://www.zedler-
lexikon.de/index.html?c=blaettern&id=144748 &bandnummer=15&seitenza
hl=0341&supplement=0&dateiformat=1%27%29
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