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ANOTACE

Cilem této bakalaiské prace je hodnoceni geomorfologickych lokalit v severozdpadni Casti
Pohotské hornatiny (Novohradské hory) pomoci koncepce geomorphosites a vzajemné porovnani
hodnocenych lokalit.

Soucasti této bakalatské prace je fyzicko-geograficka charakteristika zdjmového tzemi
Pohoiské hornatiny v Novohradskych horach a hlavni ¢ast prace predstavuje aplikace metodiky
hodnoceni na konkrétni izemi severozapadni ¢asti Pohotské hornatiny (Kuisky vrch, Zaje¢i vrch a
Cikansky vrch). Prace rovné€z obsahuje informace o ochrané nezivé pfirody, a to predevsim v ramci
koncepce geomorphosites. Tato koncepce je vyznamnym prostiedkem k ochrané nezivych c¢asti
ptirody, na kterou je brano méné ohledu nez-li na ochranu zivych ¢asti prirody a jejiz soucasti je

rovnéz rozvoj geopedagogiky a geoturismu.
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ANNOTATION

The aim of this bachelor thesis is evaluation of geomorphological sites in the northwest part of
Pohoiska Upland (the Novohradské Mountains) by means of geomorphosites conception and
mutual comparison of the evaluated sites.

The thesis also contains physical geographical description of the interest territory of Pohotska
Upland in the Novohradské Mountains and its principal part represents the application of
evaluating methodology for the particular territory of the northwest part of Pohotskd Upland
(Kuisky Hill, Zajec¢i Hill and Cikansky Hill). Information on the inanimate nature is included in the
thesis as well and it is mostly in the province of geomorphosites conception. This conception
represents an important tool to protect the inanimate parts of nature that is less taken into account
than protecting the animate nature and whose part is development of geo-pedagogy and geoturism

too.
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1 UVOD A CIL PRACE

Ochrana piirody je v soucastnosti velmi Casto diskutované téma, navic se jedna o véc zcela
béznou. Stale vice je vSak upiednostiiovana ochrana zivé slozky ptirody pied slozkou nezivou.
VétSina vetejnosti stale vidi Zivou slozku vice zranitelnou nezli nezivou a z tohoto divodu ji také
priklada vétsi vyznam. Jsou lidé, ktefi neberou na nezivou pifirodu zadny zietel, mysli si, ze je
nemeénna a ze ji nelze poskodit nebo ohrozit. Slozky, které velmi ovliviiuji biotu, ale i celou krajinu,
jsou geomorfologické a geologické slozky a procesy. Ty mohou také ovliviiovat lidskou aktivitu.
Neziva ptiroda je velmi ovlivnéna 1 lidskou spole¢nosti, ktera plisobi na ptirodu vzajemné napf.
zemede€lskou cCinnosti (Uzemni planovani), primyslem (t€zba nerostnych surovin), vystavbou
novych budov (obchodni centra), nebo vystavbou komunikaci (dalnice) (Pestova, 2015).

Na ochranu nezivé ptirody by mél byt brat vétsi zietel. Je zde veliké mnozstvi diivodd, pro¢
by tomu tak mélo byt. Diky horninam, mineraltim, fosiliim nebo relié¢fu mizeme ziskat informace o
historii vyvoje Zemé. Objevuji se zde jevy a procesy, které formovaly Zemi nékolik milionti let.
Diky informacim o nezivé pfirodé bychom mohli pochopit klimatické i krajinné zmény. V
budoucnosti bychom tak Iépe zachéazeli s nezivou ptirodou. Ochrana nezivé piirody by se méla
dostat do poptedi nejen kviili zachovani, ale také kvili vétSimu zdjmu o jednotlivé prvky a procesy
nezivé ptirody.

Cilem této bakalaiské prace je vytvorit hodnoceni geomorfologickych lokalit v severozapadni
¢asti Pohotské hornatiny (Novohradské hory), konkrétné lokalit: Cikansky vrch (Cikan), Zajeci
vrch (Zajic) a Kuisky vrch. Tyto vrchy se nachazi v okoli BeneSova nad Cernou. Ke zhodnoceni
pouzijeme koncepci geomorphosites a nasledné¢ vzajemné porovname hodnocené lokality. Na
zéklad¢ dostupné literatury a internetovych zdrojii zjistime potfebné informace o geografickém
prostfedi Pohotské hornatiny a o hodnotici koncepci geomorphosites. A pravé vyhodnoceni
vyznamnych geomorfologickych a geologickych lokalit mize docilit k lepSimu porozuméni jejich
vyznamu a prispét tak k navrzeni jejich udrzitelného vyuzivani. Po prostudovani literatury a
vyhodnoceni zdjmového tzemi zjistime, zda by dana lokalita mohla patfit mezi oblasti, které si
zaslouzi a také ziskaji vetsi z4jem vetejnosti a s tim spojenou vyssi legislativni ochranu at’ v rdmci

celého zajmového Gzemi nebo jejich dilci casti.



2 LITERARNI RESERZE

24

dnesni geomorfologie, a to ke sméru, ktery se zabyva enviromentdlnimi zménami a plisobenim
antropogenni Cinnosti s dirazem na ovlivnéni Zivotniho prostfedi, tedy k enviromentalni
geomorfologii (Kubalikova, 2012).

Literarni reSerSe je rozdélena na dvé casti, a to na literaturu fyzicko-geografickou a na
literaturu, ktera se zabyva problematikou geomorphosites.

Fyzicko-geograficka literatura

Literatura, kterd byla dileZzitd pro vytvofeni kapitoly ¢islo 6, coz je Fyzicko-geograficka
charakteristika zdjmového Uizemi, byla pfedevsim publikace kolektivniho charakteru. Tato literatura
by se mohla délit do dvou skupin. Prvni skupinu tvofila literatura, ktera se zabyvala charakteristikou
samotnych Novohradskych hor a jejich jednotlivych ¢asti. Pravé z této skupiny bylo nejvice
informaci o fyzicko-geografické charakteristice. Druhou casti literatury byly prace, které byly
zaméfené na Ceskou republiku jako celek, zejména pak kvili charakteristice Novohradskych hor v
ramci republiky.

Hlavni zdroj fyzicko-geografické charakteristiky byla kniha Novohradské hory a
Novohradské podhiifi — ptiroda, zZivot, historie (2006). DalSim kvalitnim zdrojem informaci byla
literatura z katedry geografie JihoCeské univerzity od Kubes (ed.) (2004): Krajina Novohradskych
hor. Fyzicko- geografické slozky krajiny.

Literatura, kterd byla zaméfena na celou Ceskou republiku nebo na regionalni charakter,
patiila k témto autorim: Demek (2006): Hory a niziny — zemépisny lexikon, Balatka(2006):
Geomorfologické &lenéni Ceské republiky a v neposledni fadé také Chabera(1985): JihoGeska
vlastivéda - Neziva ptiroda, ikdyz tato publikace je starSiho razu, pak Ktivancova, Vavruska (2006):
Podnebi, Tomasek (2000): Pudy Ceské republiky, Culek (1995): Biogeografické &leneni Ceské
republiky, Demek a Mackovéin (2006): Zemépisny lexikon CR, Némeéek, Tomasek (1983):
Geografie ptid CSR, Neuhaslova (2001): Mapa potencialni pfirozené vegetace Ceské republiky.
Bylo také Cerpano z webovych stranek jako naptiklad: oficialni stranky Novohradskych hor:
novohradky.info, z piistupnych map na internetovych strankach Ceské geologické sluzby
(www.geology.cz). Zde lze nalézt ptfedevSim informace o pedologickych nebo geologickych
pomérech Novohradskych hor.

Literatura zabyvajici se problematikou geomorphosites

Druhé cast literarni reSerSe je literatura, kterd se zabyva problematikou geomorphosites.
Jednim z nejvyznamnéjSich autorii, ktery se zabyva enviromentalni geomorfologii je Panizza. Ten

zpracoval problematiku jiz v roce 1996 a vydal knihu s ndzvem Enviromental geomorphology, kde
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se tento obor vymezuje jako vychodisko vyuziti pro zmény geomorfologickych procest
antropogenni Cinnosti (PeStova, 2015). Propojuje geovédni discipliny, hlavné¢ aplikované
geomorfologie a inzenyrské geomorfologie ve vztahu Clovéka a prostfedi. V knize Enviromental
geomorphology Panizza,v kapitole ¢islo 1.4. Enviromentdlni geomorfologie, ptevzal a doplnil
definici od autora Coatese z roku 1971, ktery zavedl pojem enviromental geomorphology a do
discipliny zahrnuje tato témata:

1) studovani geomorfologickych procesii a tvard, které jsou ovlivnény clovékem vcetné

rizik jako povodné¢ nebo sesuvy pudy
2) analyza situaci, kde ¢lovek planuje narusit nebo jiz narusil krajinu a jeji procesy
3) vyuziti geomorfologickych produkti a ¢initelti jako zdroj

4) vyuziti geomorfologie pii enviromentdlnim planovani a managementu (Panniza, 1996)

V publikaci Geomorphosites (2009), kterou vydaly Reynard, Coratza a Bissig, se d¢li na
kapitoly, které maji riznd témata napi. Co jsou to geomorphosites ?, Posuzovani a mapovani,
Ptiklady geomorphosites managementu nebo Ochrana a podpora. Kniha je urcena jak pro
vyzkumné pracovniky, tak i pro studenty, ktefi se chtéji vénovat problematice ochrany nezivé
ptirody. Nejzndméjsi internetova stranka v cizim jazyce je www.geomorph.org.

Pracovni skupina ,,geomorphosites* vytvofila praci, ktera je blize popsana v kapitole 5 —
Koncepce geomorphosites. Tato studie obsahuje informace o jednotlivych literarnich zdrojich, které
se zabyvaji metodikou geomorphosites a jejich jednotlivych odvétvi (napf. ochrana, propagace,...).
Tento souhrn je sméfovan k evropskym piispévkiim a mél by slouZit jako zdroj pro prace, které se
zabyvaji metodikou geomorphosites, geoturismem, geoparky, geodédictvim atd. Tuto praci mizeme
najit online na  webovych strankach Mezinéarodni asociace geomorfologil
(http://www.geomorph.org/wg/arch/Them_biblio geomsites.pdf). Na téchto strankach je vice jak
260 publikaci, které byly psany mezi lety 1988 az 2007. Nejcastéji zmilovanym autorem na téchto
strankach je Panizza. Dalsi autofi, ktefi se podileji na publikacich jsou Reynard, Coratza,
Grandgirard, Canadas nebo Pralong. Objevuji se zde také ceSti autofi jako Prikryl, ktery je z
Karlovy univerzity z katedry geologie. Pfikryl v roce 2004 publikoval knihy s nazvem ,,.Dimension
stone. New perspectives for a traditional building material“ a ,,Architectural and sculptural stone in
cultural landscape. .Dalsi Cesky autor, ktery se zabyva problematikou geomorphosites je Kirchner.
Kirchner spolu s I. Smolovou vydali knihu s ndzvem Zéklady antropogenni geomorfologie a
spoustu dal$ich publikaci v€etné odbornych ¢lankt v ¢asopisech.

V dnesni dobé se objevuje stale vice kvalifikacnich praci na téma ochrany nezivé piirody

resp. o koncepci geomorphosites. Hlavnim zdrojem informaci pro tuto bakalarskou praci byla



diserta¢ni prace Kubalikova (2011) — Hodnoceni geomorfologickych lokalit v kontextu ochrany
nezivé piirody: piipadova studie ze zdpadni ¢asti Narodniho parku Podyji a z okoli MarSovského
Zlebu. V této praci je také jeji vlastni navrh hodnoceni, ktery je upraveny pro Ceskou republiku,
ktery je pouZzit i v této bakalafské préaci. Dalsi bakalafské nebo diplomové prace jsou od Pestova
(2015): Hodnoceni geomorfologickych lokalit v severovychodni ¢asti Pohoifské hornatiny
(Novohradské hory) pomoci koncepce geomorphosites. Jinou autorkou publikujici na toto téma je
Berkova, kterd vytvotila praci s ndzvem Inventarizani prizkum geomorfologicky zajimavych
lokalit (geomorphosites) na piikladu skalnich utvari v Geoparku Vysocina (2013). V této praci
porovnava tii geomorfologické oblasti pomoci metodiky geomorphosites. Dalsi autorka je
Bezstarostova (2013), kterd pouzila metodiku hodnoceni na névrh geostezek pro rozvoj geoturismu
na Rakovnicku. Jeji prdce ma nazev Hodnoceni geomorfologickych lokalit vhodnych pro
geoedukaci a geoturismus na Rakovnicku. Posledni prace s ndzvem Hodnoceni geomorfologicky
zajimavych skalnich objektl v zdpadni ¢asti CHKO Labské piskovce pro potieby geoedukace a
geoturismu od Toméska (2014) zhodnocuje skalni utvary a vyuziti vysledkli v geoedukaci a
geoturistice.

Z cizich autort to je Reynard, Coratza, Regolini — Bissing (2009): Geomorphosites, Pannizza
(2001): Geomorphosites: concepts, methods and example of geomorphological survey a Goudie

(2004): Encyclopedia of Geomorphology.
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3 METODIKA

Volba tématu této bakalafské prace vychazela ze z4jmu o nezivou pfirodu v oblasti
Novohradskych hor. Jiz diive byla v oblasti Novohradskych hor zpracovana inventarizace (Rypl,
2013), coz byla dalsi moZnost pro zhodnoceni vyzkumu. Samotné hodnoceni bylo provedeno dle
metodiky Kubalikové (2012). Po vlastnim rozhodnuti o tématu mi bylo pfidéleno zajmové tzemi,
které se nachéazi v severozapadni ¢asti Pohotské hornatiny v Novohradskych horach, tvofené tfemi
vrchy, které se nachazi u Benesova nad Cernou, a to Kuisky vrch, Cikansky vrch a Zajegi vrch.

Zahajeni prace ptedchazelo seznameni se s koncepci geomorphosites. Vychodiskem byla
vySe zmifovand monografie od Kubalikové (2012) a internetovy zdroj Mezinarodni asociace
geomorfologll. Poté nasledovalo studium metodiky hodnoceni, které je upravené pro Ceskou
republiku. Nedilnou soucasti byla prohlidka vlastniho zdjmového Gizemi piimo v terénu.

Nasledovalo prostudovani dostupné literatury a internetovych zdroji o Novohradskych
horach. Tyto zdroje pomohly k vytvofeni fyzicko-geografické charakteristiky Pohotské hornatiny
resp. Novohradskych hor a zajmového Gizemi a zadané lokality.

Terénni prace v zadané lokalit€¢ probehly opakované, kazdy vrch byl navstiven Ctytikrat. Z
diavodu velké vzdalenosti od bydlisté, jsme uzemi rozdélili do dvou €asti. Prvni ¢ast byla Zajeci a
Cikansky vrch, tyto vrchy se nachazi v té€sné blizkosti. Druha ¢ast byl Kuisky vrch. Oblasti jsme se
snazili navstévovat v rizném ro¢nim obdobich kromé zimy, coZ mohlo ovlivnit kone¢né hodnoceni.
ohradu s dobytkem.

Prvni navstéva zajmového uzemi byla pouze informativni, kdy probéhla pouze lokalizace a
prohlidka lokality. Dosud ziskané informace byly porovnany s prostudovanou literaturou. Béhem
prvni navstévy vznikla fada fotografii, kterd se pak dal rozsifovala. Dal§im cilem terénnich praci
bylo seznameni se s blizkym okolim, v na§em piipadé s obci Bene$ov nad Cernou a Kuii. Tyto dvé
obce jsou od sebe vzdalené cca 2km. Zadné jiné obce nebyly pro pozorované zajmové uzemi
dualezité, nebot’ byly dosti vzdalené od této oblasti. Prob&hla také navstéva infocentra v BeneSove
nad Cernou a knihovny.

Po téchto ukonech pfiSlo na fadu hodnoceni lokality podle hodnotici metodiky. Prvni
zhodnoceni bylo pouze informativni, nasledné se pak ménilo v zavislosti na poznatcich zjisténych
pfi opakovanych néavstévach tizemi doplnénych o informace z jiz publikovanych zdroji. Nedilnou
soucasti popisu dané lokality se staly rovnéz subjektivni pocity hodnotitele.

Hlavni oblasti metodiky jsou rozdéleny do ¢tyt zakladnich Casti, které jsou popsany jednotlivymi
kritérii, a to védecké hodnoty, které vychazi hlavné z prostudované literatury. Pfidané hodnoty jsou

hodnoceny hlavné na zakladé terénnich praci a tato cast je nejvice ovlivnéna zmiflovanym
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subjektivnim pocitem. Nedilnou soucésti metodiky je stanoveni potencialu k vyuziti vyplyvajici z
terénniho vyzkumu, z informaci na internetovych zdrojich. Posledni ¢ast predstavuji hrozby a
zranitelnosti zadané lokality, které vychazeji z terénnich praci a z legislativni ochrany.

Prace je rozdélena na praktickou a teoretickou cast. Teoretickd ¢ast je psana na zékladé
prostudované literatury, internetovych zdroji. Kapitoly 4 (ochrana nezivé piirody ) a 5 (koncepce
geomorphosites) byly prostudovany a sepsany ze zahrani¢nich publikaci od Reynarda a Panniza atd.
K vytvoteni téchto kapitol také pomohly oficidlni strdnky mezinarodni asociace geomorfologi.
Dalsi teoreticka Cast je zpracovana fyzicko-geograficka charakteristika Pohotské hornatiny, ktera je
zamé&fena na z4jmové uzemi a jeho jednotlivé vrchy (Zajeci, Kuisky a Cikansky).

Prakticka ¢ast se sklada ze dvou kapitol nazvané Koncepce geomorphosites pro Ceskou
republiku, dle Kubalikové (2012) a samotné Zhodnoceni zajmového Uzemi. Zhodnoceni je
zpracovano v tabulkové podobé a slovnim zhodnoceni. Jsou uvedeny davody k urcitému
zhodnoceni u jednotlivych kritériich. Na konci praktické ¢asti je diskuse, kde jsou sepsany klady a
zapory této koncepce. Posledni ¢ast je zavér a na uplném konci je ptilohova ¢ast celé bakalarské

prace.
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4 OCHRANA NEZIVE PRIRODY

V posledni dobé¢ se ptfiklada ochrané piirody stale vétsi vyznam. AvSak vétsi diiraz se priklada
ochrané zivé. Ale paradoxné jsou to pravé geologické a geomorfologické slozky a procesy, které
razantn¢ ovliviiuji nejen biotu, ale i krajinu jako takovou.

Historii ochrany nezivé piirody se zabyva studie The History of geoconservation ( Burek,
Prosser, 2008 in Kubalikova 2012 ). Ochrana nezivé ptirody je zde definovéana jako aktivita, ktera
usiluje o ochranu geologickych a geomorfologickych slozek, procesti a lokalit pro budoucnost
(Burek, Prosser, 2008 in Kubalikova 2012 ). Najdeme zde zadsadni rozdil mezi ochranou
(,,conversation®) a zachovanim (,,preservation):

e ochrana je vysvétlena jako aktivni Cinnost, kterd sméfuje k tomu, Ze je kvalita urcité
lokality zachovana. (Burek, Prosser, 2008 in Kubalikova 2012 )

e zachovani je vysvétleno jako snaha zachovat stejny stav a zastavit zmény na lokalité.
(Burek, Prosser, 2008 in Kubalikova 2012 )

O ochranu nezivé ptirody se staraji jednotlivé staty , které chrani své geodédictvi, ale nyni se
o tento smér zajimaji 1 mezinarodni organizace jako je UNESCO nebo Mezinarodni unie
geologickych véd (International union of Geological Sciences — IUGS) aj.

Diky uspéSnym vysledkim mezindrodni c¢innosti na ochranu nezivé piirody vznikla
organizace s ndzvem Evropska sit’ geoparka. Evropska sit’ geoparkti byla zalozena v roce 2000.
Definice geoparku podle European Geoparks Nework (www.europeangeoparks.org,) je tato:
»~Evropsky geopark je tzemi, které zahrnuje geologické dédictvi a udrzitelnou strategii tzemniho
rozvoje podporovaného evropského programu na podporu rozvoje. Musi mit jasné definované
hranice a dostateCnou ptidorysnou plochu pro skuteény uzemni hospodaisky rozvoj“ (in PeStova,
2015). Evropské sit' geoparkii klade diraz na ochranu geodiverzity, propagaci geologického
dédictvi a podporu udrzitelného hospodarského rozvoje jednotlivych tizemi geoparkli pfedevsim
prostiednictvim geoturismu. Dnes je soucasti sité evropskych geoparki 65 Gzemi z 22 zemi Evropy,
véetné Ceské republiky, ktera ma jednoho zastupce, a to Geopark Cesky raj (Pestova, 2015).

Ugelem téchto tizemi je jak ochrana a zachovani, tak i rozvoj geoturismu v Evropé, coz
nasledné vyrazné ovlivnilo i1 koncepci geomorphosites, predevsim z divodu, Ze se do hodnoticich
kritérii jiz ve vétSing€ ptipadl zatazuji podptirna kritéria jako je hledisko kulturni, ekonomické apod
(Reynard a kol, 2007).

Obdobna sit’ je vytvofena i na uzemi Ceské republiky. Viechny informace o &innosti
muzeme nalézt na webovych strankach (www.geology.cz/narodnigeoparky). Od evropské sité se
lisi tim, Ze soucasti sité na uzemi Ceské republiky je vice zastupcii. Je to jiz zminény Geopark
Cesky raj, pak Narodni geopark Egeria a Geopark Geoloci lezici v Karlovarském kraji, dale
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geopark Ralsko, geopark Krkonose, geopark Zelezné hory, geopark Broumovsko a geopark
Jeseniky. V budoucnu by se k parkiim mé¢l ptipojit geopark Vysocina, mezi navrhované geoparky
patii Kraj blanickych rytiii a Podbeskydi a pro Geopark Joachima Barranda se jiz ptihlasuji
podminky pro vstup do siti.

Obecna ochrana piirody Zivych i nezivych slozek vychazi v Ceské republice ze zakona &.
114/1992 Sb., a mzeme fici, Ze ochrana ptirody v téchto smérech byla pon¢kud zanedbavéana na
rozdil od jinych statd Evropy i svéta. V predstihu ve srovnani s CR v ramci ochrany piirody jsou
staty zapadni (Velka Britanie) a jizni (Portugalsko, Spanélsko, Italie, Recko) Evropy. Ze stfedni
Evropy je pfed nami Svycarsko. Za zminku stoji i nékteré mimoevropské staty jako napiiklad
Spojené staty americké, Turecko, Australie aj. Nelze opomenout Recko, které v ochrané neZivé
pfirody nejvice pfispélo ke vzniku evropské sit¢ geoparki, které vznikly predevSim ve
venkovskych oblastech se zdmérem podpofit rozvoj danych oblasti. Situace ve vychodnich
¢astech Evropy se za posledni roky viditelné¢ zménila. Mlizeme zde sledovat kroky sméfujici

predevsim k ochrané geomorfologickych slozek ptirody (Pestova 2015).
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S KONCEPCE GEOMORPHOSITES

Pojem tzv. Geomorphosites poprvé uvedl Panizza (2001). S pomoci IAG (International
Associtation of Geomorphologist) tedy Mezinarodni asociaci geomorfologti vzniklo v roce 2001 na
5. Mezinéarodni konferenci v Tokiu seskupeni odbornikti ,,Geomorphosites‘. Tato skupina se zabyva
rozvojem metodik hodnoceni, zdlraziuje interdisciplinaritu vyzkumu (spoluprace s biology,
historiky, odborniky z oblasti turismu,...), klade diraz na vzd€lani (napi. kurzy tykajici se
geomorphosites na univerzitdch, atd.) a v posledni dobé zkouma i integraci problematiky
geomorphosites s managementem zivotniho prostiedi.

Hlavnimi plany prvnich ¢ty let, tedy obdobi mezi lety 2001-2005, byly pravé tyto Ctyii
dalezité body:

¢ Definice geomorphosites
e Metodika hodnoceni

e Mapovaci metody

e Ochrana lokalit

Koncepce geomoprhosites je v sou€astnosti nejvice podporovana piedevsim v zemich jizni a
zapadni Evropy. Obsahuje metodu inventarizace a identifikace a také jejich hodnoceni jednotlivych
geomorfologickych lokalit a naslednou syntézu zkoumajicich dat. VSeobecné je pojem
geomorphosites vymezeny jako geologicky vyznamna lokalita. Ve smyslu hodnoceni se muze
jednat jak o celé lokality, tak o jednotlivé geologické nebo geomorfologické prvky, kterou jsou
pochopeny jako hodnotné z hlediska ptirodovédného, historického, kulturniho apod. V $irsi definici
muzeme vymezit geomorphosites jako typ geosite (,,geoplocha®, které jsou definovany jako Cast
geosféry, ktera reprezentuje a ma specificky vyznam pro pochopeni historie Zemé). Tyto lokality
jsou prostorové vymezené a miizeme je rovnou odlisit od zbytku okoli z hlediska védeckého. Dil¢i
plochy mtizeme odliSovat na zaklad¢ rizného védeckého potencidlu — strukturalni, paleontologické,
hydrologické, sedimentologické a geomorfologické neboli pravé geomorphosites. Tento pojem
muzeme definovat dvéma zptisoby, a to na zakladé omezujici (restriktivni) definice, ktera nam tika,
ze geomorphosites jsou lokality, které vedou svou hodnotou ke znalostem o historii Zemé&. Druha
definice za geomorphosites povazuje vSechny typy reliéfu, ke kterému muizeme urcitou hodnotu
ptipsat, a ktery zaroven nabyl urcitou hodnotu diky tomu, jak byl vyuZzivan ¢lovékem. K tomu
doslo vétSinou po rozvoji geoturismu, kdy pouze védecky pfistup byl zjevné nedostacujici a
hodnoceni se tak rozsifilo a stalo v urcitych ohledech komplexné€jsi.(Panniza 2001, Panizza,
Reynard 2005, Pestova 215).

K individudlnim ¢leniim vytvotené skupiny ,,geomorphosites* zabyvajici se touto metodikou
patii hlavni odbornici oboru, Coratza (Italie), Ancker (Belgie), Reynard (Svycarsko), Skridlaite
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(Litva), Kluiving (Nizozemsko) a kooperace s ostatnimi znalci z rliznych oborti nez je fyzicka
geografie, jako jsou odbornici na historii, biologii, ale také odbornici na turismus a zivotni
prostiedi, ktefi sméfuji k neustdlému rozvoji metodiky. (Reynard in Kubalikova (2012),
(www.geomorph.org).

Hlavni ¢asti je zformulovani zékladnich hodnoticich kritérii na zéklad¢, kterych bude
hodnoceni postaveno. Zastupci urcitych skupin (védci z univerzit v Cantabria. Valladolid, Modena
a Lausanne) navrhli nékolik vychozich metod pfistupu.

Zasadni zvrat pro hodnoceni geomorphosites byla myslenka Reynarda (2007), ktery studoval
vztahy mezi studiem krajiny a geomorphosites. K této problematice pfistupuje ze dvou hlavnich
pohledi:

o ckologicka skola (zkouma krajinu jako druh ekosystému)
e humanistickd Skola (zabyvajici se samotnou krajinou ve vnimdni, chapani a pfedstaveni
Cloveka).

Reynard si také uvédomuje, Ze vztah k jakékoli oblasti bude vzdy provadén ve dvou urovnich,
a to na urovni objektivni a subjektivni. Vzhledem ke spolecenskému a kulturnimu postaveni,
vzdélani, socialni urovni apod. hodnoticiho, jsou hodnoty rozdéleny na védecké, ekologické,
ekonomické, kulturni a estetické.

Posléze navrhuje rozdéleni hodnot na védecké (historie Zemé, vyvoj zivota, klima a
zachovalost, reprezentativnost a ojedinélost krajiny) a na hodnoty pfidané (kulturni, estetické,
ekologické a ekonomické hodnoty) (Pannizza, 2001).

Z obecného rozdeleni na védecké a piridané hodnoty se dalsi védci pokousi pfijit s
rozvinutéj§imi pfistupy v hodnoceni nez se pokusil Pannizza. Naptiklad pan Percira (2006)
navrhnul metodiku, kde proces rozdélili do dvou hlavnich c¢asti: inventarizace (identifikace
geomorfologicky vyznamnych lokalit, kvalitativni hodnoceni lokalit a charakteristika téchto lokalit)
a kvantifikace (numerické hodnoceni a klasifikace lokalit). Jsou zde vymezeny cCtyfi skupiny
hodnot, a to jsou védecké, pridané, potencidl k vyuzivani a potfeba ochrany (Percira 2006).
Podobnou metodu navrhuje Pralong, ktery doporucuje numerickou hodnotu, kterd je rozdélena do
dvou ¢asti. Prvni ¢ast zkouma vnitini hodnotu, kterd je spojend s cestovnim ruchem a ve druhé ¢asti
hodnoceni je pozorovano turistické vyuziti lokality (Pralong 2005 in Kubalikova 2012).

Za zakladni vysledek metodiky a podstaty vSech vyuzivanych metodik mize byt povazovano
nasledujicich pét hlavnich bodt (Kubalikova, 2012) :

a) Identifikace a inventarizace geolokalit (analyza map a existujici literatury, terénni prace,
vybér vhodnych geolokalit)

b) Analyza vedeckych hodnot (reprezentativnost, soucasny stav, védecky vyznam, moznost

16


http://www.geomorph.org/

pedagogického vyuziti, variabilita a diverzita procest a forem, vzacnost nebo ojedinélost)

¢) Analyza pridanych hodnot (kulturni, historicky, archeologicky, umélecky aspekt, esteticka a
scénickd hodnota, vztah k ekosystémiim)

d) Potencial k vyuziti (infrastruktura, dostupnost, viditelnost, projekty a produkty, které
propaguji lokalitu, aktualni vyuziti lokality a jeho limity, dopady lidskych aktivit, rizika,
legislativni situace)

e) Syntéza (ndvrh na raciondlni a udrzitelné vyuziti lokalit, zhodnoceni dopadd, rizik, navrhy
na propagaci lokality, na legislativni ochranu nebo navrh geodidaktickych aktivit)

Tyto body jsou brany do jisté miry jako obecné, avSak kazd4d metodika se mize odliSovat v
ptistupu hodnoceni, volb¢ kritérii 1 v jinych faktorech. Nejdulezitéjsi je vzdy cil vyzkumu, tedy zda
se jedna o hodnoceni v uz§im slova smyslu (smér ,,pouze* védecky) nebo zda je cilem i spojeni s
dal$imi slozkami a je tedy vybrdna metodika s podpirnymi hodnotami (Reynard a kol., 2007).

Pro lepsi predstavu je zde uvedeno zakladni hodnoceni podle Pralonga (2005) — metodika pro

hodnoceni turistického potencidlu geomorfologickych lokalit:

Tabulka 1: Kritéria pro hodnoceni turistického potencialu

Kritéria SubKritéria

Paleogeograficky vyznam

Reprezentativnost

Prirodovédna hodnota Vzacnost, ojedinélost

Integrita

Ekologicky vyznam

Pocet vyhledovych mist

Primérné vzdalenost na vyhledova mista

Esteticka hodnota Rozloha

Nadmoiska vyska a prevySeni

Barevny kontrast s okolim

Kulturni a historické zvyklosti

Vyskyt lokality na obrazech

Kulturni hodnota — -
Historicky a archeologicky vyznam

Umélecké a kulturni udalosti

Ptistup

Pfirodni rizika

FEkonomicka hodnota 5 T
Pocet navstévnika za rok

Legislativni Groven ochrany
Zdroj: Pralong 2005 in Kubalikova 2012
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6 FYZICKO- GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA

ZAJMOVEHO UZEMI
Zakladni udaje

Velké uzemi Novohradskych hor tvoii podcelek Pohotska hornatina, ktera je tvoifena dvéma
okrsky, a tim jsou Zofinska hornatina, kam spada napiiklad nejznaméjsi vrchol Novohradskych hor
Kravi hora a pak je tu Leopoldovska vrchovina, kam spadd mé zdjmové uzemi. Pohoiska hornatina
je charakterizovana jako podcelek v jizni ¢asti Novohradskych hor, kterou tvoti hlavné cordieritické
ruly nebo nebulitické migmatity a Zuly a granodiority centralniho moldanubického plutonu (Demek
a kol., 2006). V zajmovém tzemi se objevuji tvary vzniklé zvétravanim a odnosu zul 1 pleistocenni
kryogenni tvary (mrazové sruby, kryoplanaéni terasy, kamennd moie a jiné¢). Oblast je velmi
zalesnéna smrkovymi monokulturami (Rypl, 2006) s malym mnoZstvi buku lesniho, btizy bélokoré
atd.

Zapadni ¢ast Leopoldovské vrchoviny je vzacna tim, ze jsou zde pozoruhodné a zachované
geomorfologické ukazy. Velkd ¢ast izemi byla po dlouhou dobu v zakdzaném hrani¢nim pasmu,
takZe je zde krajina celkem zachovala.

V zajmovém tUzemi, které lezi v Leopoldovské vrchoving, jsou vrchy Kuisky, Zajeci a
Cikansky. Nejvétsi z nich je Kuisky vrch, ktery se nachazi asi 1,5 km od obce Kufi. Zajmové tizemi
je rozlohou velmi malé. Geograficky se jedna o izemi na zdpad€ Novohradsky hor a je na hranicich
Novohradského podhiifi. V Bene$ové nad Cernou se stfetavaji Slepi¢i a Novohradské hory. D4 se
fici, ze Zajic a Cikanka patfi atmosférou a vzhledem jakoby do hor Slepicich.

Obrazek ¢. 1: Poloha Novohradskych hor v ramci Jihogeského kraje a Ceské republiky k
20.11.2015

POLOHA NOVOHRADSKYCH HOR V RAMCI JIHOCESKEHO KRAJE
A CESKE REPUBLIKY K 20. 11. 2015
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1
o 20 40 km KOLCAVOVA Iveta, 02. 12. 2015, Ceské Budgjovice,S - JTSK, ArcCR500
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Geologické poméry

Geologicky vyvoj Novohradskych hor zasahuje az do doby konce prvohor. Na hory mélo v
tomto stadiu vliv variské vrasnéni. Uzemi Novohradskych hor se nachazi v jizni ¢asti geologické
jednotky Cesky masiv — konkrétné v asti moldanubického plutonu. PI4st’ tvoii krystalické biidlice,
které vznikly polymetamorfézou asi peliticko-psamitickych hornin (Pavlicek, 2004). Oblast
Novohradskych hor je tvofena granitoidy riiznych typl, a to granit weinsbersky, granitoid
freistadsky a granit mrakotinsky. Zajmové tzemi je tvofeno porfyrickou biotickou Zulou, nejvice
tedy weinsberského typu, stfedné zrnitého porfyrického charakteru. V porfyrické Zule
weinsberského typu v okoli Benesova nad Cernou jsou obsazeny piedeviim K-Zivce (28,7%),
plagioklas (25,5%), kiemen (23%) a biotit (20,7%) (Vrana, 1988 in Pavlicek, 2004). K dalSim
geologicky dulezitym zménam doSlo v obdobi starSich ctvrtohor, kdy bylo nejvice chladného
podnebi a stiidalo se tani a mrznuti, a to zapficinilo rozlamani skal a diky tomu se v oblasti tvofila

kamenna mote (Pavlic¢ek, 2004).

Tektonika

Ve starohorach diky vysokym teplotdm a tlaku se pfeménily sedimenty a vyvieliny v
pfeménéné horniny. V obdobi prvohor a druhohor doSlo ke zvétravani a odnosu hornin. V
druhohorach a tietihorach se v Novohradskych horach zacaly ukladat pisky a Sterkopisky, které
muzeme nalézt 1 dnes v men$im mnozstvi. V dobé ¢tvrtohor se tvorily periglacialni formy relié¢fu
diky mrazovym procesim. V z4jmovém tzemi madme nékolik utvard, které vznikly diky mrazové
¢innosti.

Dnesni podoba Novohradskych hor patii do obdobi konce tietihor. Ke zvratu doslo mezi
obdobim druhohor a tfetihor, kdy nastalo vyklenuti ze zarovnaného povrchu Ceské Vysoéiny. Pied
zdvihem se nadmoiska vyska rovnala okolo 300 — 500 m n. m.. A ve ¢tvrtohorach zde vznika fi¢ni

sit’, ktera je formovana a vznikaji zde dal$i vyznamné geomorfologické utvary (Pavlicek, 2004).

Geomorfologické poméry

Novohradské hory podle geomorfologického ¢&lenéni Ceské republiky jsou souéasti
Hercynského systému, dale patii do subsystému Hercynska pohofi, provincie Ceska vysogina,
Sumavska provincie. Sumavska provincie se rozdéluje na dvé oblasti a to jsou Ceskoleskd a
Sumavska oblast. Sumavska oblast se déli na &tyii celky — Sumava, Sumavské podhifi,
Novohradské hory a Novohradské podhtii. Celek Novohradské hory se rozdéluje na Pohotskou
hornatinu a Jedlickou vrchovinu. V Pohofské hornatin€ se vymezuji okrsky Leopoldovska

vrchovina a Zofinska hornatina a Pohotska kotlina, kterd je sou¢asti Zofinské hornatiny (Demek,
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Mackov¢in, 2006).
Zajmové Uzemi lezi v zapadni ¢asti podcelku Pohotské hornatiny i okrsku Leopoldovskeé
vrchoviny a vytvaii méné vyrazné cCasti tohoto podcelku. NejvyznamnéjSim bodem zajmového

uzemi je Cikansky vrch, ktery lezi v SZ okraji geomorfologického celku Novohradskych hor.

Obrazeke. 2: Geomorfologické ¢lenéni geomorflogického celku Novohradské hory s vyzna¢enymi
z4djmovymi lokalitami k 2.12.2015

GEOMORFOLOGICKE CLENENi GEOMORFOLOGICKEHO CELKU NOVOHRADSKE HORY
S VYZNACENYMI ZAJMOVYMI LOKALITAMI K 02. 12. 2015
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Tabulka ¢. 2: Geomorfologické ¢lenéni Novohradskych hor

Provincie Subprovincie Oblast Celek Podcelek OKkrsek
Sumava
Sumavské
podhtii
Leopoldovska
. . . Pohotska vrchovina
Ceska Sumavska Sumavska -
Novohradské hornatina Zofinska
vysoc¢ina subprovincie hornatina _
hory hornatina
Jedlicka
vrchovina
Novohradské
podhiii

Zdroj: upraveno dle Demek, Mackov¢in (2006)
Geomorfologické tvary

Na vrcholech zajmového tuzemi kvili odnosu hornin vznikaly kryoplana¢ni terasy, skalni
hradby, izolované skaly, tory, mrazové sruby, kamenna mote a dal§i geomorfologické prvky makro-,
mezo- i mikroforem. Tyto utvary se vytvarely v pleistocénu mechanickym zvétrdvanim hornin
predevsim diky mrazu.

Mrazovy srub je skalni stupent ve svahu, nékdy se spole¢né s nim vytvoii kryoplanac¢ni terasa
nebo skalni sténa od mrazového srubu miize prechazet do kamenného mote ( nékdy zvané také jako
balvanové moie). Kryoplana¢ni terasa se tvoii ploSnym odnosem hornin po dobu intenzivniho
zvétravani. Skalni hradby jsou skalni vychozy, které musi byt vétsi v Sifce nez-li ve vysce.

Na Kuiském vrchu se na vrcholu nachazi dlouha skalni hradba, ktera je dlouha cca 30m. Jinak
jsou zde skalni hradby dosahujici vysky 8m (Kubes, 2004). Okolo skalni hradby se vytvaii
kryoplanacni terasa, kterd se preménuje v kamenné mote. Nejvétsi kamenné moie se nachazi
severné od skalni hradby a ma rozméry 30x40 m.

Na vlastnim vrcholu Zajeciho vrchu se vytvoril skalni utvar, ktery méti 5x8x5 m a okolo né&j
vznikla kryoplanaéni terasa o rozméru 15x25 m (Kubes, 2004). V severni ¢asti je velké kamenné
moie, ktery dosahuje rozméra 30x40 m.

Na Cikanském vrchu miizeme najit geomorfologické tvary jako jsou kryoplanacni terasy o
velikosti 30x40 m, dale jsou zde zbytky toru, ze kterého zbylo skalni torzo (10x8 m) a na vychodé¢ a

zapad¢ se rozprostird kamenné pole o délce 50 m (Kubes, 2004).
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Pedologické poméry

Novohradské hory patiti do pidniho regionu mezobazickych a dystrickych kambizemi a
rankerti pahorkatin a vrchovin a do regionu horskych dystrickych kambizemi az kryptopodzolt a
podzoli (Némecek, Tomasek in Kubes, 2004).

Kvili nevhodnym podminkdm pro zeméd¢lstvi zde maji nejvétsi zastoupeni piivodni lesni
pudy. Diky tomu je tato oblast velmi dobte chranéna pted vlivem ¢lovéka. Co se tyce zemédelskych
pud, tak jsou v horské casti malo zastoupeny, nejvice jsou zde malo bonitni pidy s trvalymi
travnimi porosty. Zemeédélska piada klesa smérem do vysSSich nadmotskych vysek. V otazce
ekologické kvality ptid jsou zde plidy pomérné€ odolné vzhledem k vlivu vodni eroze.

Zajmové uzemi, a to Kufsky vrch, je podle mapy Peliska (1961 in Chébera, 1978) oblast, kde
se vyskytuji pudy podzolové a pudy glejové. Pidy glejové najdeme v okoli Kuiského potoka, v
niz8ich svazich pak je kambizem a na vrcholu jsou hlavné kryptopodzoly. Je zde pfevaha smrkové
monokultury a to zpiisobuje okyselovani piidy. Dale v zdjmovém Gzemi miZeme sledovat plidy jako
jsou rankery, litozemé& nebo pseudogleje. NejrozsifejnéjsSim typem pudy v celych Novohradskych

horach jsou kambizemé.

Klimatické poméry

Klimatické poméry zajmového tzemi i celych Novohradskych hor jsou velmi rGznorodé.
Rozmanitost Novohradskych hor je dana nadmotskou vyskou, sklonem terénu, vzdalenosti od
oceanu, orientaci svahli apod. Klima zde nejvice ovliviiuje poloha, kterda je ve srazkovém stinu
Sumavy a Alp. Pii zapadnim proudéni, které je ve stfedni Evropé nejéastdjsi, lezi hory v zavétii
Sumavy, coz se projevuje piedev§im niz§imi hodnotami srazkovych whrnd. PFi siln&j§im
jihozapadnim proudénim v zimnim obdobi sem zasahuje fénovy vitr z Alp (Kubes, 2004).
Vydatnéjsi srazky muzeme ocekavat v teplejSim obdobi, kdy zde dochazi k severnimu proudéni
vzduchu a Novohradské hory jsou v navétii. Novohradské hory spoleéné s Ceskomoravskou
vrchovinou tvoii pasmo pohraniénich hor, které vytvateji uzavienou tzv. Ceskou kotlinu, a diky
tomu vznikaji velkoplosné a dlouhotrvajici inverze teplot vzduchu, které vznikaji v chladnéj$im
obdobi. Na vrcholcich pohoii prevlada slunecné a teplé pocasi a naopak v nizSich castech hor
pfevazuje pocasi s mlhami a s nizkymi teplotami vzduchu.

Primérné ro¢ni teploty v zajmovém tizemi se pohybuji kolem 5,5 — 6°C. Teploty vzduchu v
Novohradskych horach se méfi pouze na jedné stanici, kterd se nachazi pobliz obce Nové Hrady.
Naopak srazkomérna stanice pro zajmovou lokalitu je nejblize v BeneSové nad Cernou

(Ktivancova, Vavruska, 2004).
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Hydrologické poméry

Novohradské hory jsou dilezitou a vyznamnou pramennou oblasti Jiho¢eského kraje. Je to
oblast hlavniho rozvodi mezi fekami Labe a Dunaje, tedy rozvodi mezi Cernym a Severnim mofem.
Nejvyznamnégj$im tokem celych Novohradskych hor je feka MalSe, kterd prameni v Rakousku na
bo¢i hory Viehberg. Délka Malse je asi 89,3 km a plocha jejiho rozvodi je 979,1 km? (Lett in
Kube§ 2004). Jejimi ptitoky jsou Stropnice, Svinensky potok, Cerna, Kabelsky potok, Ticha,
Kamenice, Zborovsky potok a Zdikovsky potok. Z ptitokit MalSe je v oblasti zdjmového uzemi jen
jedna Fitka, a to Cerna. Ta prameni v Rakousku par kilometrti od eskych hranic. Cerna je nékdy
nazyvana také jako Svarcava. Je dlouha asi 29,3km a jeji nejvyznamnéjsi piitok je Pohoisky potok,
ktery prameni v Pohoii na Sumavé (Chibera, 1998). Reka v zajmovém uzemi protéka okolo
Benesova nad Cernou, severné od Kuiského vrchu. Jejim levostrannym piitokem je Kuisky potok,
ktery vede zapadné od Kufského vrchu a vychodné od obce Kuti. Do Malse usti Cerna nedaleko od
mésta Kaplice. (Lett in Kubes 2004).

Pro Novohradské hory jsou typické tzv. klauzury, které jsou na hornich tocich tek, kde byla
zadrzovana voda, ktera usnadnovala a zrychlovala piepravy dieva. Nejvice klauzur bylo na hornich
tocich Cerné a na Pohoiském potoce (Lett in Kube§ 2004). Nejznaméjsi klauzura je Pohotsky
rybnik, ktery nalezneme nedaleko osady Jifice, nazyvana nékdy jako Jificskd nadrz (Chabera,
1998).

Od roku 1979 jsou Novohradské hory chranénou oblasti piirozené akumulace vod

(CHOPAV). Je to velmi bohaté tizemi na srazky s malymi zasobami podzemnich vod.

Biogeografické poméry

Novohradské hory patii do biogeografické provincie stfedoevropskych listnatych lesii a do
podprovincie hercynské (Matouskova, 2004). Hory se tfadi podle biogeografickych ¢lenéni do
bioregionu Novohradské hory. Novohradské hory je biota 5. jedlovo — bukovy a na vrcholcich 6.
smrkovo-jedlovo-bukovy stupeit (Culek, 1996). Novohradské hory zaujimaji asi 76% lesniho
porostu.

Kuisky vrch je pokryt smrkovou monokulturou smrku ztepilého, na vrcholu najdeme buk
lesni a ojedinéle se zde vyskytuje jedle bélokora (Kadubec, 2007). V zjmovém uzemi nalézame i
Casti s bohatSimi pidami, kde se vyskytuji kvétnaté buciny (Neuhduslova, 2001). V oblasti
Kufského vrchu se vyskutuje kycelnice devitilista, ktera je zde velmi ohrozena kvili nahrazovani
puvodni flory smrkovou monokulturou.

Na Cikanském vrchu najdeme také smrkovou monokulturu, ale vyskytuje se zde i bfiza

bélokora, buk lesni nebo jedle bélokora na vrcholcich. Z rostlinstva miizeme najit napf. brusnici
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borvku, kaprad’ osténkatou, fefiSnici trojlistou nebo naprstnik ¢erveny.
Zajeci vrch je pokryt smrkovou monokulturou a méné pak borovici lesni, bukem lesnim nebo

btizou bélokorou (Rypl, 2013).

VyuZzivani oblasti, pfirodni zdroje

Uzemi Novohradskych hor vzhledem ke své poloze, nadmoiské vysce, klimatickym a piidnim
podminkam nebylo dlouho vyuzivano. V historii se to zménilo az v obdobi, kdy panovnik
pronajimal jednotlivé plochy Slechté nebo byly ve vlastnictvi cirkevnich instituci. V této dobé se
zménila krajina na kulturni krajinu, ale spiSe v nizSich nadmotskych vySkach. Diky vystavbe
rybni¢nich systémt v Novohradskych horach doslo k velké zméné rdzu krajiny. V oblasti byla také
vyznamna sklafska vyroba a plaveni dieva (klauzury).

Ve vyuzitelnosti pidy jsou srovnatelné s celou Ceskou republikou. Nejdiive dochazelo k
tomu, ze se snizilo procenta zastoupeni ploch orné plidy a trvalych travnych porostl, ale v roce
2002 se situace zménila a doSlo k mensimu nartistu zastoupeni ornych ploch a trvale travnatych
porostil.

Vseobecné se da fici, Ze Novohradské hory je spiSe Uzemi, které je zaméfeno na lesy a

zatravnéné plochy nez-li na zemédélskou ornou ptidu.

Ochrana

Novohradské hory jsou pravem chranény jako ptirodni park. Je to kvlli zachovalosti krajiny
vychazejici z polohovych pomért a historickych faktdi. Uzemi se dlouho dobu drzelo v zajmovém
stinu Sumavy a lezi podél hranic s Rakouskem, i mozna diky tomu dlouho zajistilo minimalni zajem
vefejnosti, a proto mtize tato oblast nabidnout mnoho dochovanych zajimavosti. Z celé fady divoda
se Uzemi dlouho dobu téSilo minimalnimu z4jmu vétejnosti navzdory tomu, Ze tato oblast nabizi
n€kolik dochovanych zajimavosti.

Ptirodni park Novohradské hory byl vyhlasen v roce 1999. Ochrana vstoupila v platnost diky
vyznamovosti pfirodnich a estetickych hodnot Gizemi, kviili ochrané podhorské a horské oblasti a
jeji vyrazné zachovalosti ptirodniho prostfedi a jeji historie.

Celkovée Sest lokalit v oblasti Novohradskych hor jsou vyhlaseny jako Evropské vyznamné
lokality. Bohuzel v z4jmovém tzemi neni ani jedna lokalita, kterd by do této skupiny patfila.
(Albrecht, 20006).

Novohradské hory jsou také soucasti soustavy chranénych izemi NATURA 2000 neboli Ptaci

oblast. Ptaci oblast byla vyhlasena pro ochranu vzacnych, chranénych a ohrozenych druhti ptactva
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zijicich nebo hnizdicich na uzemi Novohradskych hor (Albrecht, 2006). Lokalita Kui'ského vrchu
nespada do této ochrany, ale patii do CHOPAV Novohradské hory.

Jsou také zpracované podklady pro vyhlaseni CHKO (chranéné krajinné oblasti), ale nikdy
nebyl vznik CHKO Novohradské hory prosazen ani schvalen.
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7 KONCEPCE GEOMORPHOSITES PRO CESKOU REPUBLIKU

Metodika, kterou predklada tato bakalarska prace, byla utvotfena pomoci prace Kubalikové z
roku 2012.

Navrzena metodika je vytvofend zaprvé na principu podrobného terénniho vyzkumu,
prostudovani urcité literatury, map, internetovych zdroji apod. Zadruhé je moje lokalita
identifikovana a inventarizovana. Kubalikova (2012) dale radi vytvofit k vyzkumu i néslednou
fotodokumentaci.

Udaje pro identifikaci a inventarizaci jsou rozdéleny do osmi skupin takto:

Obecné udaje

V této skupiné jsou zahrnuty tdaje o dané lokalit¢ — ndzev, oznaceni lokality, pozice,
konkrétni administrativni upfesnéni, 1 pomoci GPS soutfadnic. Pokud se nejedna o pftili§ malé
lokality zkoumani, tak se uvadi i nadmotska vyska, a to minimalni a maximalni hodnota. Tyto udaje
muzeme vyc¢ist bud’ z topografickych map 1 : 10 0000 a nebo z terénniho vyzkumu. Obecné udaje

mohou byt doplnény o konkrétni morfometrické charakteristiky napt. rozmér tvaru, délka,...

Geologické poméry
Skupina, kterd shrnuje udaje o regiondlni geologické slozce, o horninach zakladajicich
lokalitu, o pfitomnosti ostatnich geologickych a pedologickych slozek, které se zjisti v

geologickych a pedologickych mapach 1 : 50 000 nebo piimo z terénu.

Geomorfologické poméry

Souhrn hlavnich typi reliéfu, mezotvary, mikrotvary: drobné tvary zvétravani nebo také
erozni nebo akumula¢ni tvary. Také geneze tvaru a soucasné procesy, jejich typy a ptipadna
intenzita, kterd probiha na z4jmovém tzemi. Tyto udaje vychazeji z literatury a terénniho vyzkumu

lokality.

Ziva piiroda
Popis bioty, jak flory, tak fauny a eventuelné souvislosti, které ovliviiuji nezivou piirodu.

Udaje jsou zpracovany pomoci literatury a prace v terénu.

Kulturni aspekty
Patfi sem historicky a archeologicky vyznam (historické stavby, archeologické nalezy,..),
nabozensky a symbolicky vyznam (sakralni stavby, symbolicky vyznam pro blizkou vesnici,..),
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literarni a umélecky vyznam (lokalita jako inspirace pro literaturu, legendy,..). Udaje jsou

zpracovany na zakladé¢ literatury nebo internetovych zdroja.

Estetické aspekty
Mezi esteticka hlediska patii barevnost, struktura a celkovy vzhled krajiny, které zjistujeme

pfimo v terénu.

Socio-ekonomické aspekty
Mezi socio-ekonomické aspekty je zafazena zndmost lokality na lokalni nebo regiondlni
urovni, popiipadé neznamost izemi. Dale stanovisko specifikuje dopravni dostupnost, viditelnost a

propagaci prostiednictvim informacnich tabuli, letakil nebo webovych stranek.
Aktualni stav lokality, existujici ochrana
Posledni aspekt se zamétuje na zachovalost krajiny, pfitomnost pfirozenych a antropogennich

hrozeb a zajima se o stupen legislativni ochrany, z pohledu zkoumaného tizemi.

Hodnotici faktory

Po zpracovani identifikace a inventarizace lze zkompletovat hodnoceni samotné lokality, které je
rozvrzeno do Etyf hlavnich skupin :

e Analyza védeckych hodnot

o Analyza pridanych hodnot

e Analyza potencialniho vyuziti a ekonomickych hodnot

o Analyza hrozeb a zranitelnosti

Tyto ¢ty hlavni skupiny jsou rozdéleny na jednotlivé poloZky s bodovou hranici 0-1, které
jsou vypracovany v tabulce a pak diky souhrnu vSech jednotlivych zjisténych a zpracovanych dat se
vytvoii zavér, ktery nam fekne, zda je mozné lokalitu zkoumaného uzemi nazvat jako

geologicky/geomorfologicky vyznamnou lokalitu.
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Védecka hodnota

Tato skupina je prvni a zaroven nejvyznamngjsi, co se tyce hodnotici metody. Hodnoceni
spociva v prostudovani védeckych podkladii o geomorfologii zajmového uzemi. Ve skupiné se
hodnoti 10 poznatki (reprezentativnost, zachovalost, nazornost a s tim spojend exemplarita,
pedagogickd hodnota, ojedinélost, pfitomnost a rozmanitost tvari, geologicky a paleogeograficky
vyznam, znamost lokality a stupen legislativni ochrany).

Reprezentativnost (1.a) je kritérium, které sleduje nebo pozoruje srozumitelné a pfesné tvary
reliéfu a proces, ktery zmeénil tvar nebo ho doposud méni.

Zachovalost (1.b) ) ptedstavuje hledisko, které posuzuje nyné&jsi stav lokality z hlediska
geomorfologického. Toto kritérium zahrnuje i1 stupenn poskozeni Cinnosti Clovéka ( pft.tézba,
nadmérny sbér ptirodnin...) a také poskozeni vlivem ptirozenych procest (pf.rozsifovani vegetace).

Nazornost, exemplarita, pedagogicka hodnota (1.c) zCasti souvisi s reprezentativnosti. Je to
kritérium, které hodnoti moznosti dané lokality ddvat a ziskdvat informace o geomorfologii z
pohledu nejen laické, ale i odborné vetejnosti.

Ojedinélost (1.d) ptedstavuje kritérium, které tikd, kolik stejnych nebo podobnych lokalit je v
daném uzemi.

Pritomnost mezo a mikrotvaru (1.e) je souhrn poznatki, které zvysuji geodiverzitu lokality.
Mezo a mikrotvary muzeme na zajmovém uUzemi najit napf. skalni misy, sutové haldy,
mikrokrasové jevy, malé fluvidlni tvary apod.

Pritomnost dalsich slozek (1.f) zahrnuje hlavné existenci geologickych a pedologickych
slozek dané lokality (mineralogické naleziSt¢, intenzivni provrasnéni horniny, paleontologické
nalezi$té, zajimavy ptudni profil, velmi znatelna strukturace hornin, atd.).

Geologicky vyznam lokality (1.g) navazuje na kritérium 1.f (pfitomnost dalSich aspektl), ktery
souvisi s vyznamem pro pochopeni geologické minulosti zemé& resp. jeho geologicky vyznam
lokality.

Paleogeograficky vyznam lokality (1.h) toto kritérium hodnoti vyznam lokality z hlediska
rekonstrukce krajiny, vegetacniho pokryvu, udolni sité, klimatickych poméri a geomorfologického
vyvoje.

Znamost lokality z hlediska veéd o Zemi (1.1) je parametr hodnotici nakolik je izemi zndmé v
odbornych nebo didaktickych materialech.

vvvvvv

posuzuje jiz existujici ochranu nezivé ptirody z hlediska véd o Zemi.
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Tabulka 3: Védecké hodnoty — bodové hodnoceni

l.a

Reprezentativnost

0 — nizka reprezentativnost tvaru a procesu
0,5 — stiedni reprezentativnost, hlavné pro odbornou vetejnost

1 — zna¢na reprezentativnost tvaru a procesu, globalné pochopitelna

Max.

1b

L.b

Zachovalost

0- lokalita témét znicend

0,25 — lokalita zna¢n¢€ zni¢ena, zbytky geomorfologickych slozek

0,5 — lokalita naruSend, nicméné vyrazné geomorfologické slozky jsou ptitomny
0,75 — lokalita malo naruSena

1 — lokalita zcela neporusena

Max.

1b

l.c

Nazornost, exemplarita, pedagogicka hodnota

0- malé& nazornost tvaru a procesu, nevyrazny piiklad tvaru a procesu
0,5 — jista ndzornost tvaru a procesu, pochopitelnd spiSe odbornou vetejnosti,
omezené vyuziti v geodidaktice

1 —jasny ptiklad procesu nebo tvaru, moZnost vyuziti v geodidaktice a geoturismu

Max.

1b

1.d

Ojedinélost — pocet podobnych mist v ramci zajmového vuzemi

0 — vice jak 5 lokalit

0,25 — 4 lokality v oblasti
0,5 — 3 lokality v oblasti
0,75 — 2 lokality v oblasti

1 — jedina lokalita v zajmovém tzemi

Max.

l.e

Pritomnost a rozmanitost mezo- a mikrotvarii

0 — nevyznamné nebo chybé&jici mezotvary a mikrotvary
0,5 — pfitomnost mezotvarii a mikrotvari
1 — pfitomnost mezotvari a mikrotvard, na kterych zavisi reprezentativnost a

exemplarita lokality

Max.

1b

1.f

Pritomnost dalsich aspektii (geologickych, pedologickych)

0 — nepfitomnost vyznamnych negeomorfologickych aspektt

0,5 — pfitomnost jistych negeomorfologickych aspektd (pf. Exemplarni
provrasnéni horniny, pidni profil,..)

1 - pfitomnost negeomorfologického elementu hodného ochrany, pifipadné jiz

chranéného

Max.

1b

l.g

Geologicky vwznam (pro pochopeni geologického vyvoje)

Max.

1b
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0 — nepatrny geologicky vyznam
0,5 — existujici geologicky vyznam

1 — velice vyznamna lokalita z hlediska geologie

Paleogeograficky vyznam (moznost rekonstrukce krajiny, klimatu, atd.)

0 — nemoznost vyzit lokalitu z hlediska paleogeografického
L.h Max. 1b
0,5 — moznost vyuzit lokalitu, ale pro rekonstrukce lokalniho vyznamu

1 — paleogeograficky vyznam lokality regionalniho rozsahu

Znamost lokality z hlediska véd o Zemi

0 — naprostd neznamost
1.i [0,5 — znamost lokality odbornou vetejnosti, drobné zminky v odbornych| Max. 1b
casopisech

1 — zndmost lokality odbornou vefejnosti, rozsahlejsi studie o lokalité

Stupen legislativni ochrany z geovédnich ditvodu

|0 — neexistence ochrany
1] Max. 1b
0,5 — ochrana jinych nez geomorfologickych divodi

1 — ochrana z geomorfologickych divoda

Zdroj: Kubalikova 2012

Pridané hodnoty

Pfidané hodnoty, nékdy zvané jako ostatni hodnoty, je druhd skupina hodnoceni, ktera je
rozdelena do 10 kritérii stejné jako prvni skupina. V§ima si hlavné estetické, ekologické, kulturni
hodnoty a hlediska zndmosti lokality na zdklad€ urcitych hodnot na lokdlni, regionalni 1 statni
urovni. Rozbor ptfidanych (ostatnich hodnot) je zcela subjektivni a zavisi hlavné na hodnotiteli,
kolik bodt si u kazdého kritéria vybere.

Hodnoceni estetickych hodnot je ve vSech metodikach velmi tézké a zde to nebude vyjimka.
Jsou zde zatazeny kritéria barva a pocet barev (2.a:), struktura a pocet jednotlivé odlisitelnych
prvkit (2.a,) a celkova esteticka hodnota (2.a;). Tato hlediska jsou postavena na subjektivnim pocitu
hodnotitele a schopnosti estetického vniméani. Cim mén& hodnotngjsi lokality, tim monotong&jsi
charakter.

Ekologicka hodnota se skldda ze tii subkritérii. Sleduje vztah mezi zivou a nezivou ptirodou.
Nejvyznamné;jsi z téchto kritérii je hledisko, kdy geomorfologicka slozka podminuje biotu ( fauna a
fléra) (2b,). Pak hodnotime pritomnost chranénych druhii (2.b,) a legislativni ochrany (2.b,).

Do kulturnich hodnot patii hodnoty archeologicke, historické (3ci), nabozenske,
mytologické, symbolické (3.c,), umélecké a literarni (3.c;). Nestaci si jen v§imat jejich pritomnosti,
ale 1 jejich ptipadného spojeni s geomorfologickymi slozkami v lokalité.
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Poslednim bodem v hodnoceni ptidanych hodnot je zndmost lokality z hlediska jednotlivych

hodnot (2.d) a zndmost na lokalni, regionalni nebo narodni az mezinarodni urovni.

Tabulka 4: Ptidané hodnoty — bodové hodnoceni

Esteticka hodnota: barvy, pocet barev
0 — jedna barva

2.a ' Max. 0,5b
0,25 — dv¢ az tf1 barvy

0,5 — vice jak tii barvy

Esteticka hodnota: struktura, pocet jasné odlisitelnych prvkii
0 — jeden prvek, ploska

2. o Max. 0,5b
0,25 — dva az tfi odliSitelné prvky

0,5 — ¢tyfi a vice odlisitelnych prvka

Esteticka hodnota: celkova esteticka hodnota
0 — velice nizka

2.a3 Max. 0,5b
0,25 — stfedni

0,5 — vysoka

Ekologicka hodnota: do jaké miry podminuje geomorfologicka slozka
biotu?

2.b; 0 — neni vyznamna Max. 1b
0,5 — vzajemna souvislost bioty a geomorfologie

1 — geomorfologie podmitiuje biotu

Ekologicka hodnota: pritomnost vyznamnych chranenych druhii
2.b, |0 —nepfitomnost Max. 1b

0,5 - existujici ochrana z ekologickych divoda

Ekologicka hodnota: stupern legislativni ochrany z ekologickych diivodii
2.b; |0 —neexistence ochrany Max. 1b

0,5 — existence ochrany

Kulturni hodnota: historicky a archeologicky vyznam

0 — neexistence archeologickych a historickych slozek

0,5 — existence archeologickych a historickych sloZzek bez navaznosti na
2. . Max. 1b
geomorfologii

1 — existence archeologickych a historickych slozek s uzkou souvislosti s

reliéfem

2.c; | Kulturni hodnota: ndbozensky a symbolicky vyznam Max.1b
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0 — neexistence nabozenského a symbolického vyznamu
0,5 — existence vyznamu bez navaznosti na geomorfologii
1 — existence nadbozenskych a symbolickych slozek souvisejicich ptimo s

geomorfologii

Kulturni hodnota: literdrni a umélecky vyznam

0 — nepfitomnost literarniho a kulturniho vyznamu
2.c3 ‘ ‘ ‘ Max. 1b
0,5 — existence nekterych aspektl (povesti, vyobrazeni lokality)

1 — lokalita jako inspirace pro umélce

Znamost lokality z hlediska ekologickych, estetickych a kulturnich hodnot

0 — neznamost lokality z téchto hledisek
2d . Max. 1b
0,5 — regionalni znamost

1 — narodni popftipad¢ mezindrodni zndmost

Zdroj: Kubalikova, 2012
Potencial k vyuziti

Tteti skupina hodnoceni je rozvrZzena jen do osmi kritérii a studuje kritéria jako jsou
viditelnost, dostupnost, pfitomnost infrastruktury, aktualni vyuzivani geovédnich a ostatnich hodnot
lokalit, propagace (existence komerénich produktd prezentujici lokalitu), omezeni ve vyuziti a
moznosti k vyuziti dané lokality.

Viditelnost (3.a) je velmi dillezitd pro turismus a samotnou prezentaci lokality. Hodnoti
vyskyt vyhledovych mist ¢i turistickych stezek, které umoznuji prichod lokality a moznost lepsiho
spatfeni jednotlivych prvki.

Dostupnost lokality (3.b) souvisi se vzdalenosti lokality. Rika nam, jakou vzdalenost musi
jedinec urazit od mista parkovani nebo mista zastdvky vetejné dopravy, aby se dostal do dan¢ho
mista.

Pritomnost infrastruktury (3.c) hodnoti pocet a typy sluzeb, které jsou ve vztahu se
vzdalenosti od zajmového uzemi ( dan¢ lokality).

Do aktuadlnich vyuziti geovédnich (3.d) a ostatnich (3.e) hodnot lokalit se zahrnuje existence
nebo naopak neexistence vyuziti zajmové lokality v téchto ohledech.

Existence komercnich produktii prezentujici lokalitu a propagace (3.f) je kritérium, které
sleduje typy a zplisoby propagace lokality napi. prospekty, pohlednice, populdrni literaturu,
gastronomické nebo femesIné produkty, internetové odkazy, informacni tabule, které nam ftikaji
informace o dan¢ lokalité. Toto hledisko zahrnuje i moznost symbolického znazornéni lokality napf.
ve znaku obce, mista ¢i regionu.

Limity vyuzivani (3.g) je kritérium spojené s navstévnosti dan¢ho mista. Také zjiStuje

existenci komplikujicich ¢initelli v moznosti navstivit zajmové uzemi ( problematicky a nebezpecny
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ptistup do lokality, zdkaz vstupu (kvali sesuviim pidy..),potieba specidlniho vybaveni —
horolezecka vyzbroj,...)

Celkovy pocet moznosti k vyuziti lokality (3.h) je kritérium souvisejici s poctem ¢innosti,
kter¢ 1ze v lokalit¢ podniknout napt. rekreace, horolezectvi, turismus, vyuziti pro

geopedagogiku,vyzkum,..)

Tabulka 5: Potencial k vyuziti — bodové hodnoceni

Viditelnost

0 — misto viditelné jen se specidlnim vybavenim (svétla, lana)
3a o ) ) ) Max. 1b
0,5 — misto viditelné celkem dobfte, ale je ho nutno obejit, aby bylo vidét vse

1- misto bez problému viditelné véetné vSech svych slozek

Dostupnost (autem, pésky, vefejnou dopravou)
0 — vice jak 1000m pésky od mista parkovani

3.b ‘ Max. 1b
0,5 — méné¢ jak 1000m pésky od mista parkovani

1 — méné jak 1000m od zastavky vetejné dopravy

Pritomnost infrastruktury (v jaké vzdalenosti a jak¢)

0- vice jak 10km typ infrastruktury (ubytovani, doprava, obchod, sluzby)
3.c ) Max. 1b
0,5 — 5-0 km alesponi jeden typ sluzeb

1 —méné jak 5 km jeden nebo vice typu sluzeb

Aktualni vyuZivani geovédnich hodnot lokality
0 — lokalita je z hlediska véd o Zemi nevyuzivana
3d S . ' Max. 1b
0,5 — lokalita je mimo jiné vyuzivana z hlediska véd o Zemi

1 — lokalita je vyhradné vyuzivana z hlediska véd o Zemi

Aktualni vyuZivani ostatnich hodnot lokality
0 — lokalita je z jiného hlediska nevyuZzivana

3.e o . ' Max. 1b
0,5 — lokalita je vyuzivana ¢astecné z jiného hlediska

1 — lokalita je intenzivné vyuzivana z jiné¢ho hlediska

Existence komerc¢nich produkti prezentujici lokalitu propagace
0 — neexistence podptirnych produktii

3.f _ POCPITRYERD . Max.1b
0, 5 — existence prospektl, pohlednic

1 — emblematickéd lokalita pro ur¢itou komunitu, obec atd.

3.g |Limity vyuZivani, moZnost pFistupu, moZnosti exkurzi s privodcem Max. 1b
0 — nepfistupna oblast (at’ uz z hlediska dostupnosti nebo ochrany)

0,25 — pfistup jen s privodcem
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0,5 — limity vyuzivani, ale piistupnost lokality
0,75 — ptistup na lokalitu s drobnymi omezenimi

1 — prakticky zadné omezeni pfistupu

Celkovy pocet mozZnosti k vyuZziti lokality

0 — zadné mozné vyuziti lokality
3.h ' o ' ' ' ' Max. 1b
0,5 —jedna az tf1 ¢innosti umoznujici vyuziti lokality

1 — Ctyfi a vice moznosti vyuziti lokality

Zdroj: Kubalikova, 2012

Hrozby a zranitelnost

Ctvrta a posledni skupina obsahuje pouze tfi kritéria, ktera se tykaji hrozeb a zranitelnosti, coz
znamena existenci pfirozenych a antropogennich hrozeb vedoucich ke znehodnoceni uzemi a
kritérium legislativni ochrany.

Existence prirozenych hrozeb vedoucich ke znehodnoceni lokality (4.a) je parametr, ktery se
zajima o hrozby jako jsou napiiklad sesuvy, zartustani aj.

Existence antropogennich hrozeb vedoucich k znehodnoceni lokality ( 4.b) je kritérium, ktera
zkouma hrozby zatazené mezi hrozby lidské jako napt. vandalismus, t€Zba nebo znecisténi lokality.

Existujici legislativni ochrana (4.c) je Uplné€ posledni kritérium tohoto hodnoceni, popisujici
jiz existujici legislativni ochranu zajmového tzemi, kterou se maji na mysli napf. pamatné stromy,

technické a kulturni pamatky, apod.

Tabulka 6: Hrozby a zranitelnosti — bodové hodnoceni

Existence prirozenych hrozeb vedoucich ke znehodnoceni lokality
0 — znacna ptirodni rizika

0,5 — ptitomnost rizik, kterd mohou narusit geomorfologickou slozku
4.a o L _ Max. 1,5b
1 — pfitomnost rizik, kterd mohou narusit jinou nez geomorfologickou
stranku lokality

1,5 — prakticky nezranitelna lokality

4b | Existence antropogennich hrozeb vedoucich ke znehodnoceni lokality | Max. 1,5b
0 — zna¢n4 antropogenni rizika
0,5 — ptitomnost rizik, kterd mohou narusit geomorfologickou slozku

1 — pfitomnost rizik, kterd mohou narusit jinou neZz geomorfologickou

stranku lokality
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1,5 — prakticky nezranitelna lokality

4.c

Existujici legislativni ochrana (jakychkoli slozek)

0 — neexistence ochrany
0,5 — existence NPR, PR, NPP, PP, CHKO

1 — existence NP, popiipad¢ lokalita je zatfazena na seznam UNESCO

Max. 1b

Zdroj: Kubalikova, 2012
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8 ZHODNOCENI ZAJMOVEHO UZEMI

Nasledujici kapitola popisuje a shrnuje zakladni inventariza¢ni informace celého zdjmového tzemi,
které jsou popséany jednotlivé pro kazdy vrchol zvlast. Inventarizace byla zpracovana uz pied
terénni praci, a to z internetovych zdrojli a na zéklad¢ literatury. Kone¢né informace byly doplnény

poznatky z terénu a poté dany do piehlednych tabulek.

8.1KURSKY VRCH
1) Obecné udaje
e nazev, oznaceni lokality :
- Kufsky vrch
e Dpozice, jeji upfesnéni
- vyznamny bod Leopoldovské vrchoviny
- 500m od obce Kuii a 2,5 km od obce Benesov nad Cernou
- 48°42'54' s.8. a 14°37'51" v.d.
e nadmotska vyska:
- 806 m n.m. (vrchol)
e vybrané (geo)morfometrické charakteristiky:
- na vrchu skalni hradba — délka 30 m
- mrazovy srub s kryoplanacni terasou — 10 m dlouhy a 3 m vysoky
- kamenné mofte o rozmérech 30 x 40 m
2) Geologie
e regionalné geologicka jednotka, hornina/horniny budujici lokality:
- oblast moldanubicka
- granit weinsberského typu
e pfitomnost ostatnich geologickych a pedologickych slozek:
- kambizemé, kryptopodzol, gleje a pseudogleje, rankery
3) Geomorfologie
e hlavni typy tvaru reliéfu :
- elevace postizena kryogennimi procesy
e podruzné tvary, mezotvary a mikrotvary:
- skalni hradby, kryoplanac¢ni terasy, kamenna mote, kamenna pole, mrazové sruby
e geneze tvaru:
- mnoho tvart je disledkem mrazové ¢innosti

e soucasn¢ procesy:
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- gravitacni procesy, zvétravani, mrazové procesy
4) ziva ptiroda
- na vrcholu je smrkova monokultura
- kyCelnice devitilista, ostiice previsla, fefiSnice ttilista
- datel tfiprsty, ¢ap Cerny
5) kulturni aspekty
e historicky a archeologicky vyznam:
- nezjistén
e nabozensky a symbolicky vyznam:
- u silnice pod vrcholem v obci Kuii je kaplicka
- pod vrcholem vedle kaplic¢ky stoji pomnik z doby prvni svétové valky
- nabozensky kiizek
e literarni a umélecky vyznam:
- nezjistén
6) estetické aspekty
- zachovaly stav geomorfologickych prvki i zivé ptirody
- z vrcholu je mozny vyhled do krajiny
7) socioekonomické aspekty
e znamost lokality
- lokalni zndmost
e dostupnost:
- moznost parkovani v obci Kufi naproti kaplicce
- 74dna turisticka trasa
- §patna cesta na vrchol
e produkty a ¢innosti propagujici misto:
- existence webovych stranek — novohradky.info (o vrcholu minimum informaci)
- zadné propagacni materialy, zddné pohlednice
- Milan Kozeluh — individuélni prohlidky oblasti a ptednasky
e viditelnost:
- vSechny geomorfologické utvary jsou vidét jen zblizka kvuli smrkové monokultuie
e pfitomnost turistické a jin¢ infrastruktury:
- vrch se nachazi v dostupné vzdélenosti obce Kuii a Benesov nad Cernou
- znaceni zadné
- dostupnost individuélni (auto, kolo)
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- pod vrchem v obci Kufi penzion
8) aktualni stav lokality, existujici ochrana

e zachovalost:
- dobfe zachovala
- vice se o vrch starat

e piitomnost hrozeb (skute¢né a potencialni) a zranitelnost:
- planované kaceni v oblasti vrchu (poskozeni nebo naruseni lokality ze strany antropogenni

¢innosti)

- zarustani geomorfologickych prvki

e stupen legislativni ochrany:

- soucast PP Novohradské hory

Tabulka 7: Bodové hodnoceni Kuisky vrch

1 Védecka hodnota
l.a Reprezentativnost 0,5b
1.b Zachovalost 0,75b
l.c Nézornost, exemplarita, pedagogicka hodnota 0,5b
1.d Ojedinélost — pocet podobnych mist v rdmci zdjmového izemi 0,5b
l.e Pfitomnost a rozmanitost mezo- a mikrotvaru 0,5b
L.f Pritomnost dalSich aspektl

(geologickych, pedologickych) 0.3b
l.g Geologicky vyznam

(pro pochopeni geologického vyvoje) 0:3b
1.h Paleogeograficky vyznam

(moznost rekonstrukce krajiny, klimatu, atd.) 0-3b
1.1 Znamost lokality z hlediska véd o Zemi Ob
1] Stupen legislativni ochrany z geovédnich divodi 0,5b

Védecka hodnota celkem 4,75b
2 Pridané hodnoty
" |ty poter e 0250
2.2, Esteticka hodnota:

struktura, pocet jasné odliSitelnych prvka 0.25b
o fesfli(t')l\fz ae?cfc)ﬁrcllz;ailodnota 0,25b
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2.b; Ekologicka hodnota:
o o o 0,5b
do jaké miry podminuje geomorfologicka slozka biotu?
2.b, Ekologicka hodnota: 0.5b
pritomnost vyznamnych chranénych druha ’
2.bs Ekologicka hodnota:
e, ., o 1 0,5b
stupen legislativni ochrany z ekologickych davodii
2.ci Kulturni hodnota:
o, C Ob
historicky a archeologicky vyznam
2.c; Kulturni hodnota:
. , Ca 0,5b
nabozensky a symbolicky vyznam
2.c3 Kulturni hodnota : b
literarni a umélecky vyznam
2.d Znamost lokality z hlediska ekologickych, estetickych a kulturnich hodnot Ob
Pridané hodnoty celkem 2,75b
3 Potencial k vyuZiti
3a Viditelnost 0,5b
3.b Dostupnost
‘x " 0,5b
(p&sky, autem, vefejnou hromadnou dopravou)
3.c Ptitomnost infrastruktury (v jaké vzdalenosti a co) 1b
3d Aktualni vyuzivani geovédnich hodnot lokality Ob
3.e Aktualni vyuzivani ostatnich hodnot lokality 0,5b
3.f Existence komercnich produktl prezentujici lokalitu a propagace 0Ob
3.g Limity vyuzivani, moznost pfistupu, moznosti exkurzi s privodcem 0,75b
3.h Celkovy pocet moznosti k vyuziti lokality 0,5b
Potencial k vyuziti celkem 3,75b
4 Hrozby a zranitelnosti
4.a Existence pfirozenych hrozeb vedoucich ke znehodnoceni lokality 1b
4.b Existence antropogennich hrozeb vedoucich ke znehodnoceni lokality 1b
4.c Existujici legislativni ochrana (jakykoliv slozek) 0,5b
Hrozby a zranitelnosti 2,5b

Zdroj: vlastni zpracovani
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8.2 CIKANSKY VRCH
1) Obecné udaje
e ndazev, oznaceni lokality:
- Cikansky vrch
e pozice, jeji upfesnéni:
- vrch v okrsku Leopoldovské vrchoviny
- 2 km od obce Benesov nad Cernou
- soufadnice: 48°43'24's.5. A 14°39'34' v.d.
e nadmotska vyska
- 806 m n.m. (vrchol)
e vybrané morfometrické charakteristiky:
- kryoplana¢ni terasa 30 x 40 m
- skalni torzo (10 x 8 m)
- kamenné mote o rozmérech 40 x 30 m
2) geologie
e regiolnaln¢ geologicka jednotka, hornina/horniny budujici lokalita:
- moldanubické oblast
- granit weinsberského typu
e pritomnost ostatnich geologickych a pedologickych slozek :
- mate¢ni hornina — granitoid weinsberského typu
- kambizemé — ptevaha, gleje a pseudogleje, kryptopodzoly
3) geomorfologie
e hlavni typy tvaru reliéfu:
- elevace postizena kryogennimi procesy
e podruzné tvary, mezotvary, mikrotvary:
- ndhorni kryoplanaéni ploSiny, kamenna mote, mrazové sruby, tory, skalni hradby, skalni
misy
e geneze tvaru:
- vétSina tvart vznikla kvli exfoliaci nebo mrazové ¢innosti
e soucasné procesy:
- gravitacni procesy, zvétravani
4) ziva ptiroda
- ptevazné porostly smrkovou monokulturou ojedinéle btiza belokora, buk lesni nebo jedle

bélokora
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- fefisnice trojlista, pryskyinik omé&jolisty
- datlik tfiprsty, vydra fi¢ni, kuliSek nejmensi
5) kulturni aspekty:
e historicky a archeologicky vyznam:
- u Benesova nad Cernou — poziistatky byvalé Zelezarny Gabriela, pozdéji pila
e nabozensky a symbolicky vyznam:
- u silnice pod vrcholem nabozenské kaplicky
e literarni a umélecky vyznam:
- v udoli Cerné pomnik Sumavského spisovatele Adalberta Stiftera
6) estetické aspekty
- Spatny vyhled do krajiny
- zachovaly stav geomorfologickych prvki i zivé ptirody
7) socio-ekonomické aspekty:
e znamost lokality:
- mald lokalni zndmost
e dostupnost:
- dobra
- turistickd trasa — Hojna Voda — Benegov nad Cernou
- cca 2km od autobusové zastavky
- parkovani pod vrcholem (Vértele)
e produkty a ¢innosti propagujici misto:
- zadné propagacni materialy, Zddné pohlednice
- existence webovych stranek — novohradky.info
- pan Milan KoZeluh — individudlni prohlidky oblasti, ptednasky a konzultace
e viditelnost:
- vétSina geomorfologickych tvarti je vidét az z mensi vzdalenosti kviili smrkovému porostu
na vrcholu
e pfitomnost turistické a jiné infrastruktury:
- vrchol se nachazi v dostateéné vzdalenosti od obce Bene$ov nad Cernou
- malo turistického znaceni
- dostupnost individudlni (auto,kolo, pésky)
8) aktualni stav lokality, existujici ochrana:

e zachovalost:

- dobra
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e pfitomnost hrozeb (skutecni a potencialni) a zranitelnost:
- diky mensi zndmosti lokality jsou hrozby malé
- v budoucnu pléanovani kaceni v oblasti — poskozeni nebo naruseni lokality ze strany
antropogenni ¢innosti

e stupen legislativni ochrany:

- soucast PP Novohradské hory

Tabulka 8: Bodové hodnoceni — Cikansky vrch

1 Védecka hodnota
la Reprezentativnost 0,5b
1.b Zachovalost 0,75b
l.c Nazornost, exemplarita, pedagogicka hodnota 0,5b
1.d Ojedinélost — pocet podobnych mist v ramci zajmového tizemi 0,5b
l.e Pfitomnost a rozmanitost mezo- a mikrotvart 1b
1.f Pritomnost dalSich aspektl 0.5h
(geologickych, pedologickych) ’
1. Geologicky vyznam
g gIcky vy | | 0.5b
(pro pochopeni geologického vyvoje)
1.h Paleogeograficky vyznam 0.5b
(moznost rekonstrukce krajiny, klimatu, atd.) ’
1.1 Znamost lokality z hlediska véd o Zemi Ob
1] Stupen legislativni ochrany z geovédnich divodi 0,5b
Védecka hodnota celkem 5,25b
2 Pridané hodnoty
2.2 Esteticka Vhodnota: 0.25b
barvy, pocet barev
2.a Esteticka hodnota:
ey Atewe 1 . 0,25b
struktura, pocet jasné odliSitelnych prvka
2.a; Esteticlfé hod'not’a: 0.25b
celkova estetickd hodnota
2.b; Ekologicka hodnota:
o o C . 0,5b
do jaké miry podminuje geomorfologicka slozka biotu?
2.b, Ekologicka hodnota: 0.5b
pritomnost vyznamnych chranénych druha ’
2.b; Ekologicka hodnota:
1 i L, o 1e 0,5b
stupeni legislativni ochrany z ekologickych divodi
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2.ci Kulturni hodnota:

historicky a archeologicky vyznam 0.5b
2.c; Kulturni hodnota:

nabozensky a symbolicky vyznam 0,55
2.c3 Kulturni hodnota: 0.5b

literArni a umélecky vyznam ’
2.d Znamost lokality z hlediska ekologickych, estetickych a kulturnich hodnot Ob

Pridané hodnoty celkem 3,75b
3 Potencial k vyuZiti
3a Viditelnost 0,5b
3.b Dostupnost

(p&sky, autem, vefejnou hromadnou dopravou) 055
3.c Ptitomnost infrastruktury (v jaké vzdalenosti a co) 1b
3d Aktualni vyuzivani geovédnich hodnot lokality Ob
3.e Aktualni vyuzivani ostatnich hodnot lokality 0,5b
3.f Existence komercnich produktl prezentujici lokalitu a propagace Ob
3.g Limity vyuzivani, moznost pfistupu, moznosti exkurzi s privodcem 1b
3.h Celkovy pocet moznosti k vyuziti lokality 0,5b

Potencial k vyuziti celkem 4b
4 Hrozby a zranitelnosti
4.a Existence pfirozenych hrozeb vedoucich ke znehodnoceni lokality 1b
4.b Existence antropogennich hrozeb vedoucich ke znehodnoceni lokality 1b
4.c Existujici legislativni ochrana (jakykoliv slozek) 0,5b

Hrozby a zranitelnosti 2,5b

Zdroj: vlastni zpracovani
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8.3 ZAJECI VRCH

1)

2)

3)

4)

obecné udaje

nazev a oznaceni lokality:

- Zajeci vrch

pozice, jeji upfesnéni

- vrchol v Leopoldovské vrchoving

- 1 km od Kutského vrchu

- 2,5km od Benesova nad Cernou

- 48°43'21's.5. a 14°38'36' v.d.

nadmoiska vyska:

- 780 m n.m (vrchol)

- nejnizsi z benesovské skupiny

vybrané morfometrické charakteristiky:

- tor — vySka 8 m, délka Sm

- kamenné mote — 200 x 280 m

- na vrcholu kryoplana¢ni ploSina

geologie

regionalné geologicka jednotka, hornina/horniny budujici lokality:
- oblast moldanubicka

- granit weinsberského typu

pritomnost ostatnich geologickych a pedologickych slozek:
- kambizemé, gleje, pseudogleje, kryptopodzol, rankery
geomorfologie

hlavni typy reliéfu:

- elevace postizend kryogennimi procesy

podruzné tvary, mezotvary, mikrotvary:

- skalni hradby, tor, kamenna mote, kryoplanacni ploSiny
geneze tvaru:

- vétsina tvart vznikla kvili exfoliaci nebo mrazové ¢innosti
soucasneé procesy:

— gravitacni procesy, zvétravani

Ziva ptiroda

- zalesnény smrkovou monokulturou s pfitomnosti borovice lesni nebo buku lesniho
- fefisnice trojlista, pryskyfnik oméjolisty, brusnice bortivka
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S)

6)

7)

8)

- vydra fi¢ni, mihule poto¢ni nebo tchoi tmavy

kulturni aspekty

historicky a archeologicky vyznam:

- u Benesova nad Cernou — pozistatky byvalé Zelezarny Gabriela, pozdéji pila
nabozensky a symbolicky vyznam:

- v blizkosti soSka Matky Bozi

- u silnice pod vrcholem nabozenské kaplicky

- mnoho bozich muk

literarni a umélecky vyznam:

- v udoli Cerné pomnik §umavského spisovatele Adalberta Stiftera
estetické aspekty:

- Spatny vyhled do krajiny kviili zartistdni vegetaci

- znacné zachovalé geomorfologické prvky

socio-ekonomické aspekty:

znamost lokality:

- lokalni znamost az skoro zadna

dostupnost:

- dobra

- moznost zaparkovani pod vrcholem

- ptes vrchol zadna turistickd stezka, jen pfes upati severovychodnim smérem
produkty a Cinnosti propagujici misto:

- 7zadné propagace — zadné pohlednice

- existence webovy stranek — novohradky.info

- Milan Kozeluh — individualni prohlidky oblasti, pfednasky a konzultace

viditelnost:

- vSechny geomorfologické utvary jsou vidét az z malé vzdalenosti kvili smrkovému porostu

na celém vrcholu
pritomnost turistické a jiné infrastruktury:
- vrchol se nachazi v dostateéné vzdalenosti od obce Benesov nad Cernou
- zadné znaceni, az na samotném vrcholu — oznaceni vrchu Zajeci vrch
- dostupnost individualni (auto,kolo, pésky)
aktualni stav lokality, existujici ochrana:
zachovalost:
- dobra
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e pfitomnost hrozeb (skutec¢né a potencialni) a zranitelnost:
- diky mensi zndmosti lokality, jsou hrozby malé
- diky neexistenci turistické stezky mensi hrozby
- v budoucnu planovani kaceni v oblasti — poSkozeni nebo naruSeni lokality ze strany
antropogenni ¢innosti
e stupen legislativni ochrany:

- soucast PP Novohradské hory

Tabulka 9: Bodové hodnoceni — Zajeci vrch

1 Védecka hodnota
l.a Reprezentativnost 0,5b
1.b Zachovalost 0,75b
l.c Nazornost, exemplarita, pedagogicka hodnota 0,5b
1.d Ojedinélost — pocet podobnych mist v ramci zdjmového tizemi 0,5b
l.e Pfitomnost a rozmanitost mezo- a mikrotvarua 0,5b
1.f Ptitomnost dalSich aspektii 0.5h
(geologickych, pedologickych) ’
l.g Geologicky vyznam
' ‘ 0,5b
(pro pochopeni geologického vyvoje)
L.h Paleogeograficky vyznam 0.5h
(moZnost rekonstrukce krajiny, klimatu, atd.) ’
1. Znémost lokality z hlediska véd o Zemi Ob
1] Stupeii legislativni ochrany z geovédnich divodi 0,5b
Védecka hodnota celkem 4,75b
2 Pridané hodnoty
2. Esteticka Vhodnota: 0.25b
barvy, pocet barev
2.2, Estetickd hodnota:
e iewee 1 . 0,25b
struktura, pocet jasné odlisitelnych prvkt
2.a3 Esteticlfé hoc%not,a: 0.25b
celkova esteticka hodnota
2.b; Ekologicka hodnota:
o o e 0,5b
do jaké miry podminiuje geomorfologicka slozka biotu?
2.b, Ekologicka hodnota: 0.5b
pritomnost vyznamnych chranénych druha ’
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2.b; Ekologicka hodnota:
e L, o 16 0,5b
stupen legislativni ochrany z ekologickych divodi
2.¢y Kulturni hodnota:
o L 0,5b
historicky a archeologicky vyznam
2.c Kulturni hodnota:
o , o 0,5b
nabozensky a symbolicky vyznam
2.c3 Kulturni hodnota: 0.5b
literarni a umélecky vyznam ’
2.d Znamost lokality z hlediska ekologickych, estetickych a kulturnich hodnot Ob
Ptidané hodnoty celkem 3,75b
3 Potencial k vyuziti
3.a Viditelnost 0,5b
3.b Dostupnost
. " 0,5b
(p&sky, autem, vetejnou hromadnou dopravou)
3.c Ptitomnost infrastruktury (v jaké vzdalenosti a co) 1b
3d Aktudlni vyuzivani geovédnich hodnot lokality Ob
3e Aktualni vyuzivani ostatnich hodnot lokality 0,5b
3.f Existence komercnich produktii prezentujici lokalitu a propagace Ob
3.g Limity vyuZzivani, moZnost pfistupu, moznosti exkurzi s privodcem 1b
3.h Celkovy pocet moznosti k vyuziti lokality 0,5
Potencial k vyuZziti celkem 4b
4 Hrozby a zranitelnosti
4.a Existence ptirozenych hrozeb vedoucich ke znehodnoceni lokality 1b
4.b Existence antropogennich hrozeb vedoucich ke znehodnoceni lokality 1b
4.c Existujici legislativni ochrana (jakykoliv slozek) 0,5b
Hrozby a zranitelnosti 2,5b

Zdroj: vlastni zpracovani
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8.4 POROVNANI VYSLEDKU CASTI ZAJMOVEHO UZEMI

Tabulka 10: Bodové hodnoceni — celé zajmové izemi

ZAIMOVE UZEMI Kuisky vrch Cikansky vrch | Zajeci vrch
Védecka hodnota celkem 4,75b 5,25b 4,75b
Ostatni hodnoty celkem 2,750 3,75b 3,75b
Potencial k vyuzivani celkem 3,75b 4b 4b
Hrozby a zranitelnost celkem 2,5b 2,5b 2,5b
Celkova hodnota 13,75b 15,5b 15b
Prumerna hodnota zajmového vuzemi 14,75b

Zdroj: vlastni zpracovani

Védecké hodnoty

Prvni kritérium, reprezentativnost, je u vSech vrchii obodovano stejné, a to 0,5b, tedy stfedni
reprezentativnost, hlavné pro odbornou vefejnost. Geomorfologické tvary na vrSich jsou dobie a
nazorn¢ znatelné, ale spiSe jsou tyto procesy pochopitelné jen pro odbornou vetejnost, kterd se
alespon trochu zabyva geomorfologii.

U druhého bodu je vyhodnoceno na urovni 0,75b, kterd tika, ze lokalita je malo narusena.
Zajmové uzemi a celé Novohradské hory je velmi zachovalé. Je to dano polohou a dlouhodobym
nezdjmemze strany vetejnosti. Oblast byla dfive relativné fidce osidlena, protoze je zde malo
urodna ptda a lokalita byla spiSe vyuzivana jako dievaiska a sklarska oblast. Zajmové uzemi neni
ani moc znamé, tudiz zde neni ani do této doby poznat vétsi zajem vetejnosti.

U tretiho kritéria byla zvolena hodnota 0,5b (jistd ndzornost tvaru a procesu, pochopitelna
spiSe odbornou vetejnosti, omezené vyuziti v geodidaktice). Nazornost tvaru a procesu zde je, ale
méli bychom zde pocitat s pedagogem nebo s néjakym odbornikem, ktery je schopen jednotlivé
procesy a tvary popsat, vysvétlit a ukéazat. V ptipadné vyuziti téchto faktora v didaktice je znané
omazené.

Ve vymezeném zajmovém Uzemi jsou 3 lokality, které jsou si podobné navzijem, a to jsou
Kufisky, Cikansky a Zajeci vrch, proto je hodnoceno 0,5b.

V dal$im kritériu se ponékud 1i§i hodnoceni. Pfitomnost a rozmanitost mezo- a mikrotvara je
spjato s reprezentativnosti. Na vSech tfech izemich v z4jmové oblasti nachazime mezotvary, které
reprezentuji vrch, tak proto je Kuisky a Zajeci vrch ohodnocen 0,5b, Jen na tizemi Cikansky vrch
muzeme najit zastupce mikrotvart, a to dvé skalni misy, proto je zde zvoleno nejvyssi ohodnocenti,
ato 1b.

V kritériu pfitomnost dalSich aspekti (geologickych nebo pedologickych) je zvoleno
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hodnoceni 0,5b. V zdjmovém uzemi miiZzeme spatfit rizné negeomorfologické prvky.

V zijmovém uzemi je existujici geologicky vyznam, tedy 0,5b. V oblasti jsou viditelné
dasledky a procesy geologické vyvoje, ktery sahd az do starohor, nékde do prvohor. Je to podlozeno
odbornou literaturou, pfitomnosti hornin a viditelnych procesi.

Paleogeograficky vyznam zajmového tizemi je pomérné omezeny. Proto hodnoceni 0,5b —
moznosti vyuziti lokality, ale pro rekonstrukce lokalniho vyznamu.

Novohradské hory jako celek jsou v Cechach a v okolnich statech pomérné znamé. BohuZel,
zdjmové Uzemi, které je hodnoceno, je v porovndni s celkem relativné nezndmé. Dokonce ani
néktefi mistni lidé tyto lokality neznaji. Internetové stranky poskytuji minimum informaci o téchto
mistech, tudiz toto kritérium je hodnoceno Ob (Naprosta neznamost lokality).

Zajmové Uzemi patii do oblasti legislativni ochrany Pfirodniho parku Novohradské hory. Tato
ochrana byla vyhldSena diky ochrané zachovalosti a pro uchovani pivodniho lesniho pokryvu. Je
tedy spiSe chranéna z hlediska zivé ptirody, nez-1i nezivé, proto je zvolena hodnota 0,5b (ochrana z

jinych nez geomorfologickych divodit).

Obrazek ¢.3: Nékteré geomorfologické slozky zajmového tizemi

zdroj: vlastni dokumentace

A: Tor — Zajeci vrch
B: Skalni torzo — Cikansky vrch
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Zdroj: vlastni dokumentace

D: Skalni hradba — Kuisky vrch

Piidané hodnoty

Prvni tfi kritéria, kterd se zajimaji o estetické hodnoty, jsou zalozena na terénni praci a

subjektivnim pocitu hodnoticiho, proto mohou byt vysledky sporné.
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Prvni kritérium se tykd poctu barev. Zajmové Uzemi, co se tyCe barev, je popisovano
smrkovou monokulturou, tedy zelenymi odstiny s minimalnim vyskytem lidského faktoru, jako jsou
budovy, vodni plochy, infrastruktura atd.. Proto je zvolena hodnota 0,25 b (dv¢ az tfi barvy). Toto
kritérium muze byt proménlivé v zavislosti na ro¢nim obdobi.

V oblasti je malo odlisitelnych prvki, konkrétné 2-3, tedy volime hodnotu 0,25b. MiiZzeme
rozliSovat tyto jednotlivé prvky: lesy, louky, a vyskyt lidské ¢innost (obydli, dopravni infrastruktura
atd.)

Celkova esteticka hodnota vyplyva z tohoto hodnoceni jako hodnota stfedni, tedy 0,25b.

Dalsi skupina hodnot je ekologicka hodnota, ktera se sklada ze ti kritérii.

U bodu ,,do jaké miry podminiuje geomorfologicka slozka biotu® je zvolena bodova hodnota
0,5b, tedy, Ze se zde projevuje vzajemna souvislost bioty a geomorfologie.

Kvili tomu, ze z4jmové izemi je soucast oblasti, kterd ma mensi pocet chranénych druhi,
bylo u kritéria pfitomnost vyznamnych chranénych druht zvoleno 0,5b.

V této oblasti je patrna existence legislativni ochrany z ekologickych divodud, proto je
ohodnoceno 0,5b.

Kulturni hodnoty jsou rozdéleny do tii skupin podle riznych aspektti. Hodnoceni vychazi
hlavné z terénnich praci, z dostupnych internetovych zdrojii a z dostupné literatury.

Kulturni hodnota s archeologickym vyznamem nebyla v zdjmovém tGzemi nalezena. Zajeci a
Cikénsky vrch obsahuji historicky faktor, protoze u Benesova nad Cernou, kde leZi i tyto dva vrchy,
se nachazi byvala zelezarna Gabriela, kterda ma urcity historicky vyznam pro tuto oblast. Proto je
hodnoceni u Zajice a Cikdnky 0,5b — existence historickych slozek bez navaznosti na
geomorfologii. U Kufského nebyl nalezen zadny vyznam, tudiz je to Ob.

Nabozenské vyznamy jsou opét ve vSech oblastech zajmového uzemi. Pii Upati Zajeciho a
Cikanského vrchu se nachazi soska Matky Bozi, ktera byla postavena jako dikuvzdani Pann¢é Marii.
Pod Kuiskym vrchem najdeme kaplicku, kterd je ve Spatném stavu a u ni nalezneme pomnik
pfipominajici obéti prvni svétové valky. Zminéné nabozenské symboly nemaji souvislost s
geomorfologii, proto byla zvolena hodnota 0,5b.

Literarni a umélecky vyznam nebyl zjisStén u vrchu Kuiského, proto hodnoceni Ob. U Zajeciho
a Cikanského uréity vyznam je, protoze se v udoli Cerné nachizi pomnik spisovatele Adalberta
Stiflera. Proto hodnoceni 0,5b - existence nékterych aspekti.

Z hlediska znamosti lokality z pohledu hledisek (kulturniho, ekologického, estetického) se da
fici, Ze ur€ité nejsou znamé na mezinarodni Urovni. V naSem piipadé¢ hodnoceni Ob., neni zde ani

minimalni regiondlni znamost.
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Obrazek ¢.4: Byvala Zelezarna Gabriela a soska Matky Bozi

Zdroj: Vlastni dokumentace

Zdroj: vlastni dokumentace
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Obrazek ¢.5: Kaplicka pod Kuiskym vrchem a pomnik z prvni svétové valky

Zdroj: vlastni dokumentace

UNSEREN
HELDEN

191%-1318

Zdroj: Vlastni dokumentace

Potencial k vyuziti

Kritérium prvni se tyka viditelnosti. Byla zvolena hodnota 0,5 b , kdy je misto viditelné

dobfe, ale je ho tfeba obejit. V tomto piipad¢ je ho dokonce nutno celé projit, abychom vidéli
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jednotlivé geomorfologické prvky a rizné procesy.

Vsechny tii oblasti jsou vzdalené od mista parkovani méné jak 1000 m pésky, tudiz 0,5b . Ve
vSech tfech mistech je moZnost parkovani osobniho automobilu pfi Gpati kopce. U Kuiského vrchu
se parkuje v obci Kuii. U Cikanského a Zaje€iho vrchu se parkuje na lesni cesté v misté zvaném
Vértele. Nejblizsi autobusové zastavky jsou v Benesové nad Cernou.

U tietiho kritéria je zvolena hodnota 1b. Dostupnost Benesova nad Cernou je velmi dobra.
Obec nabizi zakladni typy sluzeb. Najdeme zde moznosti ubytovani, stravovani, hromadné dopravy.
Obec Benesov nad Cernou je ve vzdalenosti do Skm. Co se tyée Kuiského vrchu je ohodnocen také
1b, ale pokud bereme v potaz nejbliz§i vesnici, tak Kufi nabizi pouze moznosti ubytovani a
stravovani, hromadna doprava zde bohuzel neni. Jiné zdkladni sluzby, jako obchod, informaéni
centrum, se nachazeji az v Bene$ové nad Cernou, ktery je vzdaleny od Kuii cca 2,5 km. Tudiz
ohodnotime je$té¢ hodnotou 1b.

Co se tyce aktualniho vyuZzivani geovédnich hodnot, je lokalita z hlediska v&d o Zemi
nevyuzivana, proto je hodnota Ob. Naopak vyuzivani ostatnich hodnot lokality z jiného hlediska
nez geoveédniho je pouze ¢astecné, tudiz moznost 0,5b.

V tomto zajmovém uzemi neexistuji zadné podptrné produkty k propagaci, zadné pohlednice,
zminky ani prospekty. Jako propagaci je tieba zminit internetové stranky novohradky.info, ale o
tomto zajmovém uUzemi je zde minimum informaci, proto u tohoto kritéria Ob (neexistence
podptrnych produkti).

Cikansky a Zaje¢i vrch je bez jakéhokoliv omezeni, tudiZz moznost 1b. Kuisky vrch je
pfistupny s men$im omezenim, protoze v Upati vrchu je ohrada s dobytkem, je zde mensi riziko.
Jinak zde z4dné jiné omezeni nenajdeme, proto je hodnota 0,75b.

Lokalita sledované¢ho uzemi by méla Siroké moZnosti vyuzivani, kdyby byla zndméjsi - napft.
turistika, cykloturistika, houbateni. Dalsi vyuZiti, ktera zde bohuzel nejsou, ale mohla by byt, jsou

horolezecké vyuziti, bézkatské stopy, apod. Hodnota tohoto kritéria je 0,5b.
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Obrazek €. 6: Turistické znaceni v misté Vértele a oznaceni Zajeciho vrchu.

CH
NAD LISCIM DOLEM
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Zdroj: vlastni dokumentace
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Obrazek ¢.7: Vyhled na Cikansky vrch

Zdroj: vlastni dokumentace

Hrozby a zranitelnosti

Celkové hodnoceni vSech tii vrchil je stejné, tudiz 2,5b.

Existence pfirozenych hrozeb vedoucich k znehodnoceni lokality — lokalita sledovaného
uzemi je znacn€ zachovald a pfi terénnich vyzkumech bylo zjiSténo pouze to, ze by zadjmové uzemi
mohlo byt ohrozeno zarGistanim vrchola a nepatrnymi sesuvy pudy v ur€itych mistech. V této situaci
je zvolena hodnota 1b, pfitomnost rizik, ktera mohou narusit jinou nez geomorfologickou stranku
lokality.

Druhé kritérium je spjato s existenci antropogennich hrozeb vedoucich ke znehodnoceni
lokality, kde by se v budoucnu mohly objevit napt. t€zba dieva nebo vandalismus, proto je bodové
hodnoceni 1, a to pfitomnost rizik, ktera mohou narusit jinou nez geomorfologickou stranku
lokalitu.

Uplné posledni kritérium se tyké legislativni ochrany. Zvolena byla hodnota 0,5, existence PP.
Oblast spada do Pfirodniho parku Novohradské hory. Oblast neni soucasti narodniho parku, neni

ani na seznamu UNESCO.
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Obrazek ¢.8: Spadané str

o ST

omy na Kuiském vrchu

zdroj: vlastni dokumentace
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9 DISKUSE A ZAVER

Hlavni téma a cil této bakalaiské prace bylo provedeni hodnoceni geomorfologickych lokalit
v severozapadni Casti Pohotské hornatiny Novohradskych hor, konkrétné vrchii BeneSovské
skupiny, a to Kufského vrchu, Cikdnského a Zajec¢iho vrchu, pomoci koncepce geomorphosites a
porovnani mezi sebou. Toto bylo zhotoveno na zakladé terénniho vyzkumu dané lokality a
prostudovani odborné literatury.

Ukolem bylo sepsat teoretickou ¢ast, ktera by shrnula vieobecné informaci o koncepci
geomorphosites, o zlepSovani této koncepce a jednotlivych hodnoticich metodach. Dalsi kapitoly
maji obecn¢ informovat o ochran¢ nezivé piirody. Naslednym bodem bylo vytvoieni fyzicko-
geografické charakteristiky zajmového uzemi.

Celé Novohradské hory maji urcity potencidl k tomu, aby se zde stanovila vyssi legislativni
ochrana. Oblast Novohradské hory se ¢im dal vice snazi povysit pfirodni park na chranénou
krajinnou oblast, zatim vSak bez odezvy.

Zajmové uzemi je velmi zachovalé a nachéazi se zde spousta geomorfologickych prvkl a
tvart, které stoji za zminku. Nicméné je tato lokalita velmi méalo zndma. Urcité by bylo smysluplné
toto misto vefejn¢ vice propagovat. Jednou z moznosti by bylo vybudovani pfistupnéjSich
turistickych stezek, ¢imz by se ¢aste€né docililo vEétsi navstévnosti a s tim spojené popularity dané
oblasti (tzn. celé BeneSovské skupiny). Pro vétsi navstévnost a zviditelnéni oblasti by bylo dobré na
zkoumané vrcholy umistit informacni tabule, které budou informovat o tom, kde se navstévnik
pravé nachazi, co vidi a po jakych stezkach se dal mize vydat. Diky tomuto kroku by se urcité
podpofila turistika v zajmovém tizemi a byl by diivod této lokalité dat vétsi legislativni ochranu.

Novohradské hory jako celek navstévuje ¢im dal vice turistl, tim se tato mista stavaji ¢im dal
vice ohrozenéjSimi. Je zde nebezpeci, ze by se tato lokalita nemusela dochovat ve stavajicim stavu.
Tato bakalarska prace by mohla vést ke zviditelnéni zajmového uzemi a také by mohla poslouzit
jako pobidka ke zvySeni pravni ochrany celych Novohradskych hor. Pokud by se péce vénovala
pouze sledovanému zdjmovému uzemi, byla by nedostacujici. Jako zddouci se jevi zahrnuti péce o
celé toto uzemi do rozvoje celkové koncepce vyuziti Novohradskych hor, coz by ziejmé umoznilo
vyrazngj$i vySe zminénou pravni ochranu.

Jsou zde také shrnuty vsSechny kladné a zaporné pohledy metodiky hodnoceni, ktera byla
upravena na Ceskou republiku, a ktera byla hlavnim podkladem k této zavéreéné praci.

Za kladny pohled miZze byt povazovana piima tvorba a aplikace na konkrétni tizemi CR a
pfedevsim snaha o porovnani vysledkil s jinymi jiZ pouZivanymi metodikami. Kubalikova (2012) ve
své monografii metodiku navrhuje a zpracovavd hodnoceni oblasti na uzemi zépadni casti

Nérodniho parku Podyji a okoli MarSovského zlebu. Ve zminéné disertacni préci je provedena
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inventarizace spojend s fotodokumentaci, kterd nam vytvaii pfedstavu o Gzemi a také samotnou
metodiku hodnoceni. V praci je také zminéno porovnani vysledkd s jinymi metodikami, a to
Spanélskou, portugalskou, feckou nebo Svycarskou.

Ptevzatd metodika Kubalikové (2012) se v nékterych aspektech ukdzala jako ne zcela
vyhovujici. Problém naptiklad nastal pti shromazd’ovéani informaci u stanoveni estetickych hodnot a
s jejich naslednou interpretaci. Z tohoto diitvodu bylo tfeba se vyuzit dalSich metodickych postupti
(napt. Bezstarostova 2013). SkuteCnost, ze sledované uzemi je soucasti PP Novohradské hory,
neumoznilo sledovat Grovné pravni ochrany srovnatelné¢ s Kubalikovou, jejiz Podyji ma vice
legislativnich ochran.

V potaz se musi rovnéz vzit omezené moznosti rozpracovani védecké casti této bakalarské
prace, které souviseji s relativné omezenym mnozstvim relevantnich informaci o zkoumané oblasti
a jejim celkovym vyznamem v ramci lokality Novohradskych hor.

Na zavér musime konstatovat velmi malé odlisnosti jednotlivych vrcholll zdjmového tizemi.
Pro jejich postizeni bylo tfeba pracovat s detaily pro vytvoieni celkového hodnoceni. Vedle
méfitelnych dat sehravaly jistou roli také osobni pocity hodnotitele.

Pfi prvotnim pohledu se jevil jako perspektivni vrch Cikansky, dale pak Kuisky a posledni
Zajeci, ktery je svou nadmotskou vySkou nejmensi a nejméné znamy. Na zaklad€ pouzité metodiky
byl nejnize ohodnocen Kuisky vrch, pravdépodobné kviili vétsi vzdéalenosti od BeneSova nad
Cernou a $patné dostupnosti. V hodnoceni pfidanych hodnot a potencidlu ma nejvice bodt
Cikansky vrch, pres ktery vede turisticka stezka a je diky tomu pro lidi zndméjsi oproti Kuiskému
vrchu, kde z4dnd stezka nevede, ani neni znacen nikde v okoli. Zaje¢i vrch se diky svému

bodovému ohodnoceni nachéazi uprosied sledovaného souboru.
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