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Abstrakt

V literarni resersi své diplomové prace nesouci nazev ,, Vnimani kulturnich hodnot
krajiny v okoli Velkych Ptilep* se vénuji problematice tykajici se krajiny, jejich hodnot
a vyznamu, ale také tomu, jak mizeme krajinu vnimat, jaké jsou jeji kategorie nebo
co znamena termin ,, pamét’ krajiny*. V neposledni fad¢ zde popisuji, jaky je vztah
mezi lidmi a krajinou ¢i jednotlivymi misty v ni.

Hlavnim vystupem této prace je vSak praktickd cast, kterd zahrnuje vlastni
dotaznikové Setfeni. To bylo provadéno na uzemi obce Velké prilepy a cilem tohoto
vyzkumu bylo zjistit, jaky vztah maji mistni obyvatelé ke krajin¢€, ve které ziji a jak
vnimaji jeji kulturni hodnoty.

Z vysledkti dotaznikového Setfeni bylo provedeno vyhodnoceni jednotlivych
stanovenych hypotéz a dale byla zpracovana mapova cast obsahujici hodnoty a
vyznamy konkrétnich mist, které byly ziskany od respondentt.

V zavérené Casti této prace je vyhodnocen vztah obyvatel Velkych Prilep ke
krajiné této obce a jejiho okoli spolu s dal$imi souvisejicimi informacemi ziskanymi
timto vyzkumem.

Zjisténo mimo jiné bylo, ze vzhledem ke strategické poloze této obce vici
Praze, je v celkovém poctu respondentli vétSi zastoupeni lidi piist€éhovalych nez
rodilych. 1 pfesto, Ze je vztah obyvatel Velkych Piilep k jejich krajiné povétSinou
kladny, je z vysledkti patrné, Ze spousta z nich zije v obci pouze ne¢kolik let, diky cemuz
nemaji vybudovany tak silné citové vazby ke svému okoli, jako je to tomu v ptipadé
rodakt. Potvrdil se zde také rekreacni charakter krajiny, jelikoZ vétSina dotazovanych
uvedla, Ze mistni krajinu navstévuji z rekreacnich, odpocinkovych ¢i relaxacnich
divodt. Dtlezita pro né byla i mista s historickou a estetickou hodnotou nebo

navaznosti na minulost.
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Abstract

In this thesis, Perception of cultural landscape values in Velké Ptilepy is dedicated
to themes of landscape, its values and meaning, but also how we perceive the
landscape, what are its category, or what means the landscape memory. Finally, I
explain, what is the relationship between people and the landscape and between
individual locations in the landscape.

The main outcome of this work is the practical part, which includes my own
survey. This was done in the municipality Velké Prilepy and the aim of this research
was to determine how to relate locals to the landscape in which they live and how they
perceive their cultural values. From the results of the survey were evaluated each of
the hypotheses and was drawn mapping part containing the values and meanings of
specific locations, which were obtained from respondents.

In the final part of this thesis is to evaluate the relationship of citizens to the
landscape of this village and its surroundings, along with other related information
obtained through this research.

Was also found that due to its position relative to Prague, the respondents were
more immigrants than native-born people. Even though the relationship of inhabitants
to their landscape is mostly positive, is evident from the results that a lot of them live
in the village only a few years and mainly because of that they don’t have built such a
strong emotional ties to their surroundings, as native-born people.

There was also confirm the recreational character of the landscape because most
respondents said that the local countryside visiting for recreational, leisure or
relaxation reasons. Important for are also places with historical and aesthetic value, or

with a link to the past.

Keywords:

Landscape, landscape values, relationship to landscape, place, Velké Prilepy



1. Uvod

Vnimani kulturnich hodnot krajiny jsem si jako téma pro svou diplomovou praci
zvolil predev§sim proto, Ze jsem pii jeji tvorbé mohl aktivné spolupracovat s
dotazovanymi lidmi, pohybovat se v pfirodé a dozvidat se nové informace o
zajimavych mistech. Jako zdjmovou oblast jsem si vybral obec Velké piilepy a okoli a
to prevdzné z toho divodu, ze i kdyz Ziji jiz n€kolik let v Praze, tak jsem s touto
lokalitou, nachézejici se v bezprostfedni blizkosti od hlavniho mésta, doposud nebyl
seznamen. Tento vyzkum byl tedy idealni prilezitosti k jeji navstéveé a poznani. Také
m¢ zajimalo, jak obecné lidé vnimaji své okoli, ¢emu ptisuzuji nejvétsi hodnoty, jak
travi volny Cas ¢i jakym zplisobem se v mistni krajin€ pohybuji.
roli naseho zivota. Krajina je vSe co nas obklopuje. Poskytuje nezbytny zivotni prostor
pro celou fadu druht Zivocichti 1 kvéteny, ale zaroven také kvalitni Zivotni prostiedi a
vhodné podminky pro bézny Zivot. Dilezita pro ¢lovéka je 1 diky svému potencidlu,
coz je predpoklad pro urcitou Cinnost. Krajina tak mize mit naptiklad potencial
rekreacni, prumyslovy, zemédélsky apod. Plni tak rozmanité potieby lidské

spolecnosti.
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2. Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo pomoci dotaznikové Setfeni poskytnout
komplexni ptehled o vztahu obyvatel Velkych Ptilep ke krajiné v jejich okoli a
kulturnich hodnotach, jez povazuji za dulezité.

Neméné dilezitym cilem bylo také shrnout a popsat obecné informace o krajing,
vztahu obyvatel k ni samé, jejich hodnotach a dalSich faktorech tykajici se této
problematiky, ktera byla mnohokrat diskutovana v dostupnych literarnich zdrojich.

Ukolem bylo také zjistit, jaké krajinné hodnoty jsou lidmi vnimany a jakého jsou
charakteru. Dale pak zmapovat vyznamné a nejvice vyuzivané trasy a mista v okolni
krajiné a pfifadit k nim patfi¢né atributy, jako je naptiklad diivod vyuzivani téchto
mist, jak Casto a jakym zplisobem se v mistni krajiné pohybuji nebo jak jsou pro né
tato mista dulezita. Cilem bylo také zjistit, jaky vztah maji obyvatelé této obce ke
krajin€ ve svém S§irSim okoli (Okof, Roztoky u Prahy, Praha, Tuchoméfice, Bustéhrad
a dalsi). Tyto a mnoho dalSich otdzek byly zjiStény od jednotlivych respondentl
pomoci zminéného dotaznikového Setieni a slouzily jako podklad pro zpracovani dalsi
Casti této prace.

Dal$im ukolem bylo zpracovdni a vyhodnoceni téchto udaji. Zjisténi zda
informace poskytnuté obcCany Velkych Prilep potvrdi ¢i vyvrati mnou stanovené
hypotézy, kterymi zjiSt'uji naptiklad, zda rodaci maji ke své krajin€ blizsi vztah nez
lidé ptistéhovali, zda pocCet let stravenych v obci ovlivituje znalost mistni krajiny nebo
zda dosazené vzdélani ma vliv na charakter a vnimani zadanych hodnot. Tyto hypotézy
a mnohé dalsi budou testovany a vyhodnoceny pomoci adekvatnich statistickych
metod a zjiSténé udaje budou diskutovany a zhodnoceny v samostatné kapitole této

diplomové prace.
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3. Literarni reSerse

3.1.Krajina

Kazdy z nés prozil détstvi v né¢jaké krajiné a nékteti se dokonce rozhodli stravit
v ni cely svlj zivot. Obraz krajiny a déje v ni probihajici se natolik promitli na dusi
jejich obyvatel, Ze formovaly jejich povahu a svéraz. (Cilek a kol., 2004).

Vyznam krajiny jako kulturniho dédictvi zavisi na tom, jak je kazdym z nas
subjektivné vniména. Lidé si tento pojem vykladaji riznymi zpisoby. Diky
nepolapitelnému vyznamu tohoto slova, neni divu, Ze je krajina interpretovana
rozdilnym zptisobem, pro rizné typy lidi a kultur a to dokonce i1 v rdmci stejné (jedné
a té samé) kultury (Kaltenborn a Bjerke, 2002).

Je mozno fici, ze krajina je velmi Casto spiSe citény nezli striktné definovany
pojem. Néco, co je velmi té¢zké jasn¢ vymezit a uchopit, ale pod ¢im si kazdy muize
predstavit své a zaujmout k tomu urcity postoj. A pravé proto se mnohdy nemiizeme
shodnout, jak krajinu vnimat, uzivat, chranit a pretvaret (Kucera, 2009).

Krajina je definovédna na$i vizi a interpretovana nasi mysli. Je to panorama,
které se neustale méni, s naSim pohybem. Pfesnéji feceno, nikdy nejsme uvniti ni, lezi
pred nasima oCima, a stava se realnd pouze tehdy, zatneme-li si ji uvédomovat
(Meinig, 1979).

Védeckou definici krajiny by mohla byt, Ze krajina je dlouhodobé stabilizovany
soubor pfirodnich a antropogennich charakteristik vztahujici se k ur€itému relié¢fu
a majici néjaky spolecny historicky zéklad. Krajina je vSak mnohem vic. Je to naprosto
realny zaklad naSich zivotl 1 po generace dotykany a proménovany kus zemé, ktery
pro nas (jeji obyvatelé) byl vzdy predmétem zvlastni péce, ucty a obdivu. Riiznorodost
evropskych krajin je tak vyraznym rysem tohoto kontinentu, Ze je vyslovné zmifilovan
v fad¢ mezindrodnich dokumentt, napiiklad v Evropské umluve o krajiné€ (Cilek a kol.,
2004).

Ta definuje krajinu jako misto nebo oblast, tak jak ji vnimaji mistni obyvatelé
¢1 ndvstévnici a jejiz vizualni vlastnosti a znaky jsou vysledkem plisobeni pifirodnich
nebo kulturnich (lidskych) faktorti. Tato definice odraZzi myslenku, Ze krajiny se v Case
vyvijeji disledkem lidského jednani a ptirodnich sil. Zdiraziuje rovnéz, ze krajina

tvoti celek, ve kterém jsou piirodni a kulturni slozky brany spolec¢né¢, ne oddélené
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(Rada Evropy, 2000).

Pojem krajina se vynofil n€kdy na pocatku 90. let 20. stoleti jako jedno
z klicovych slov této doby. V piirodnich védach ¢astecné nahradil pojem ekosystém
a v humanitnich disciplinach se stal trochu nostalgickym povzdechem nad svétem,
ktery ztracime. Az donedavna byl vzhledem k cenam ptdy a vzristajicimu poctu na ni
zavislych obyvatel pro evropskou zemédé€lskou krajinu charakteristicky rozdil mezi
osidlenymi plochami a volnou krajinou. Byvalo jasné, kde kon¢i vesnice a zacina pole
¢1 les. Od pocatku 20. stoleti zacCina proces pomalé zastavby krajiny a cena piidy jako
hlavniho zdroje obzivy jiz nehraje vétsi roli. Domy, sklady, gardze pronikaji do krajiny
a pavodné ostfe vymezené zrno krajiny se rozostiuje a spojuje s okolnimi zrny do
jakési amorfni plochy, jeZ uz neni ani sidlem, ani krajinou (Cilek a kol., 2004).

Definice podle zdkona €. 114/19992 Sb. O ochrané ptirody a krajiny: ,, Krajina
je cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorena souborem funkcné
propojenych ekosystémii s civilizacnimi prvky .

Teoreticky vzato je krajina mistem, které je vytvofeno v evolucnim procesu
interakci mezi lidmi a Zivotnim prostfedim. Riizné vyzkumy také ukézaly, Ze vnimani
hodnot, postoji a emoci, je pfi¢itano mistiim, zavislym na tom v jakém styku jsou lidé
s témito skuteénymi a konkrétnimi misty (Tuan, 1974; Brown, 2005).

Skrze krajinu miZze ¢lovek odhalit svlij pivod, svou identitu a zjistit, kdo
vlastné je. Jeji hodnoty byvaji pfevazné definovany podle toho, jak je vnima spolecnost
(Jacobsen, 2007).

Od nastupu industrializace a globalnich zmén si mnozi lidé uvédomili, ze ptisli
o duchovni spojeni s krajinou. Vzhledem ke zvySujicim se hrozbam tykajicich se
predevSim klimatickych zmén a celkového vyvoje zemé¢, by mohlo pomoct spravné
vnimani krajiny pii planech pro zachovéni krajinné strategie (Tuan, 1975). Krajina
podléha rozdéleni do dvou zakladnich kategorii:

Priirodni krajina je pivodni krajina, vétSinou v odlehlych a nepfistupnych
oblastech, kterd se vyviji bez zdsahu clovéka. Na jejim vzniku se podili pfirodni
krajinotvorné procesy bez lidského vlivu. Vzhled pfirodnich krajin je vysledkem
pusobeni vnitinich a vnéjSich ptirodnich Cinitelt.

Forman (1993) tvrdi, Ze pfirodni krajinou je krajina bez vyznamngjSich
lidskych vlivii. Nachéazi se zde vysoce spojita matrice (napft. tropicky destny les pfi
pohledu z letadla), ktera obklopuje fidce se vyskytujici enklavy a koridory (témét bez

2vyjimky podé€l vodnich tokit). VéEtSina plosek je vysledkem prostorové proménlivosti
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fyzikélnich faktort. Plosky se od sebe zna¢né velikostné 1i8i. Hranice jsou zakfivené,
ziidka rovné. Biomasa se nachdzi u svého vrcholu. Druhové rozmanitost je velmi
vysoka.

V ptirodni, clovékem neovlivnéné krajin€, byla mozaika spoleCenstev rostlin a
zivocichl urovana pouze ptirodnimi silami, predevsim slozenim hornin, tvary reliéfu,
charakterem podnebi, vlastnostmi pid a obéhem vody v krajiné¢ (Bucek a Lacina,
1994).

Béhem svého kulturniho vyvoje vsak Clovek ptidu rizné vyuzival a pretvarel.
Spolu s ni vSak pfetvarel i krajinu. Proto se ve vztahu k pidé a zeméd¢lstvi Casto
zminuje pojem kulturni krajina. Je to typ krajiny, kterd vznikla kombinaci ¢innosti
pfirody a clovéka. JednodusSe se da fici, ze vznikd vSude tam, kde Zije ¢lovék. Kulturni
krajina je charakteristicka pro oblasti s vyspélou ekonomikou, hustym a dlouhodobym
osidlenim a je obrazem krajiny typicky evropské. Je vysledkem zasahu ¢loveéka do
krajiny s cilem preménit ji ke svému prospéchu. Opakem kulturni krajiny je napf.
destny prales, vysokohorské nebo poustni oblasti.

Od obdobi stiedoveéke kolonizace, za¢inajici v 11. stoleti, byla krajina na takika
celém tUzemi naSeho statu ovlivnéna cCinnosti ¢lovéka. Vznikla krajina, kterou
oznacujeme jako kulturni. Ne kazdou kulturni krajinu vSak mizeme povazovat za
harmonickou.

Harmonickd je takova kulturni krajina, v niZz jsou v souladu piirodni
krajinotvorné prvky s prvky do rizné miry zménénymi, resp. vytvoienymi ¢lovékem.
V harmonické kulturni krajin€¢ jsou plochy destabilizovanych ekosystémul (pole,
intenzivni louky a pastviny, hospodaiské lesy, sidla) vyvaZeny plochami ekologicky
stabilné&jSich pfirozenych a ptirode¢ blizkych ekosystémill. Takovato krajina je dobrym
domovem nejen lidi, ale i rostlin a zivoc€icht, Zijicich v rozmanitych spolecenstvech,
propojenych slozitou siti vzajemnych vazeb a vztahll. Antropogenni vlivy v
harmonické kulturni krajin€ nesmi piekrocCit inosnou mez, jinak by ptestala byt nejen
trvale Gzivnou, ale i psychicky libou. (Bucek a Lacina, 1994).

Je zapotiebi omezovat dalsi zastavbu mimo hranice dnesnich sidel, podporovat
a zlepSovat vystavbu v intravilanech obci a mést. Osud ¢eské krajiny je vic nez v rukou
ochranait ptirody, v rukou architekt, urbanistti a tvlirc izemnich plant (Cilek a kol.,
2004).

Jak jiz vime, naSe krajina je nejen vytvorem pfirodnich sil, ale v rizné mife

1 dilem lidskych rukou. ZkuSenosti z dneSni doby ¢asto mnohé z nas vedou k predstave,
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ze lidsky zasah do panenské krajiny byva témet vzdy rusivy a ochuzujici. Pohled do
minulosti ndm vsak ukaze jistou ambivalenci v ptsobeni ¢loveéka. Neékteré krajiny lidé
opravdu zpustosili, naptiklad tézbou hnédého uhli v Podkrusnohofti a jejimi néasledky,
nekteré oblasti vsak lidska ¢innost zvelebila tim, Ze obohatila jejich tvar o fadu novych
prvka. Tak se oblasti, kdysi souvislych a nepochybné dosti jednotvarnych pralest
v pahorkatinich na jihovychodé Stfednich Cech, zménily lidskym pfi¢inénim na
malebnou mozaiku menSich lest, poli, luk, pastvin a menSich sidlist, kde sice
z puvodni ptfirody mnoho nezbylo, zato se vSak zvysila krajinna pestrost a mnohé
druhy Zivocichil i1 rostlin volného kraje zde nasly novy domov. Tam, kde ¢lovek
hospodatil v souladu s ptirodou, se obvykle vytvofilo zdravé a krasné prostredi,
v némz se vedle kulturnich ploch udrzely i cenné pozistatky plvodni i clovékem
ovlivnéné ptirody s bohatou kvétenou i zvifenou v rdmci neporusené piirody nezivé.
Takové okrsky se snazime chranit jako charakteristické krajinné celky ve
velkoplo$nych chranénych tizemich, jejichz nézev chranénd krajinna oblast pfimo
vyjadiuje jejich cil - rozumné hospodaiské vyuziti pfi zachovani vSech ptirodnich
hodnot. Ochrana kazdé takovéto oblasti ma urcity vid¢i motiv vychéazejici z jeji
pfirodni podstaty. Dnes$ni tlak na krajinu je tak intenzivni, ze ochrana nejcennéjsich
krajinnych celki je jednim ze stézejnich ukola této doby. (Lozek, 2004).

Krajinu chranime nejenom kvuli piirodé, ale zejména pro lidi, ktefi v ni Ziji
a nalézaji v ni odpocinek a utéchu ¢i potvrzeni toho, ¢im jsou. Krdsa a harmoni¢nost
krajiny ma i1 ekonomicky vyznam. Lidé radéji bydli v €istych a ptirozenych krajinach,
které lakaji k pobytu a dalsim aktivitam. PéCe o krajinu je zaroven péci o jeji obyvatele.
Je to dlouhodoby proces, ktery vyZaduje uvazovani desitky let dopiedu. Kazdy
neuvazeny ¢in ma dlouhodobé nasledky. Jednim z velkych témat moderni doby je
kvalita Zivota, jejiZ soucasti je kvalita Zivotniho prostfedi i1 néco, co se naptiklad
v Anglii nazyva ,,pravo na ptirodu‘. Znamena to, ze kazdy ¢lovék by mél mit snadny
piistup do harmonické a jen malo porusené krajiny a pifrody. Stfedni Cechy jsou

v tomto ohledu vyjime¢né mnoZstvim a rozmanitosti krajinnych typi (Bendl, 2004).
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3.2.Vnimani krajiny

Pti jakychkoli uvahach o krajin€ je dobré si nejprve uvédomit, ze hlavnim
smyslem pro vnimani krajiny je zrak, ktery ndm umoziuje krajinu vnimat jako ¢ést
okolniho prostiedi oddélenou od nasi osoby minimélni nutnou vzdalenosti.
Nachéazime-li se na urCitém misté, napf. v uzaviené mistnosti, to, co vidime v
bezprostiedni blizkosti okolo nas, stézi oznacujeme jako krajinu. Podivame-li se ale z
okna na vyvySeném misté, mizeme spatfit scenérii skladajici se z riznych prvki,
kterou jiz jako krajinu pojmenujeme. Avsak k tomu, abychom takovou scenérii mohli
jako krajinu vnimat, ji nestaci pouze vidét, ale musime byt zvykli na ni jako na krajinu
pohliZet. Soubor vnimanych prvkl (jako jsou napf. hory, lesy, pole, cesty, sidla ¢i
jednotlivé stavby) se krajinou stavaji teprve tehdy, jsme-li schopni vnimat i vztahy,
které je vzajemné propojuji do urcitého celku. Pokud mluvime o krajiné jako vnimané
scenérii, spojujeme si ji nejen s mistem, ze které¢ho ji pozorujeme, ale také s urcitym
uzemim. Takovy obraz pak pro nds mulze zachycovat typické charakteristiky urcité
oblasti, to, co o¢ekavame, ze uvidime, kdyz ji navstivime (Kucera, 2009).

Krajinu vnimame podle toho, jaci jsme, jaké mame pocity a v neposledni fade
vSemi svymi smysly. Pocit identifikace s krajinou nés velmi ovliviiuje v rozhodovani,
zda a jakym zplsobem budeme krajinu chranit. Smyslové vjemy nejsou vsak jediné,
kterymi miiZzeme krajinu vnimat. Krajina miiZe posilovat osobni identitu ¢lovéka, a
proto je vzajemny vztah mezi krajinou a ¢lovékem dulezity pro pochopeni jejiho
vyznamu. K pochopeni vSech souvislosti, které¢ se v krajin¢ odehravaji, ndm slouzi
naSe myslenkové pochody, at’ uz védomé ¢i podvédomé. Ackoli lidé vnimaji tutéz
krajinu jinak, mohou vznikat skupiny lidi, ktefi maji podobné nazory, citové vnimani

a zkuSenosti (Klapstova, 2012).

3.3.Kulturni hodnoty krajiny

O tom, ze dnesni ¢lovEk potifebuje obcas pobyt ve volné krajing, Ze krajinu
zamérn¢ vyhledava a ze ji vysoce hodnoti, se v bézném Zivoté Casto mluvi 1 piSe.
Laicky nazor o pottebé krajiny je vSak schématicky, intuitivni, mlhavy. Otazkou

dokonce ztistava, do jaké miry odpovida realité predstava n€kterych odbornych praci,
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pokud se zabyvaji vztahem ¢lovéka ke krajin€ jenom nepiimo (Librova, 1987).

Pojem kulturni vyjadfuje lidskou interakei s prostfedim a ptitomnost hmotnych
a nehmotnych kulturnich hodnot v krajiné. Geografové definuji kulturni krajinu jako
konkrétni a charakteristicky produkt souhry mezi danym lidskym spolecenstvim,
zt€lesnujicim urcité kulturni preference, s konkrétnim souborem pfirozenych
okolnosti. Je to po mnoho let probihajici pfirozeny vyvoj a Usili mnoha lidskych
generaci (Fowler a Beck, 1999).

Kulturni krajina obsahuje integrované krajiny nesouci symbolické hodnoty,
jakoz 1 krajiny utvarené lidskou ¢innosti. Jakmile je néjaké izemi oznacovano za
krajinu, nese kulturni hodnoty. Interpretace krajiny a kulturni krajiny jdou ruku v ruce.
Oba tyto pojmy jsou o myslenkach a vyznamech, pojmech a vykladech o dynamice a
dialozich. Pro archeologa je dillezity vznik ttvaru, pro historiky je v prvni fadé
dulezity vizualni nebo pisemny doklad o krajiné. Umélec nebo cestovatel zase hodnoti
zejména jeji krasu. Stale vice se zduraziuje historickd identita jednotlivych typt
krajiny. Zachovdnim krajiny jako takové ndm zUstava jakysi trvaly paméatnik
minulosti. Zpiisob vnimani krajiny Gzce souvisi se zplisobem, jakym byla vniména v
prabéhu casu. Tyto kulturni krajiny jsou vlastné zrcadlem kultur, které je vytvotily
(Jacobsen, 2007).

Neni proto ptekvapujici, Ze mnohé vladdy nyni zacinaji zacletiovat kulturni
hodnoty krajiny jako nastroj pfi definovani krajiny ve své vlastni zemi a timto
zptisobem reprodukuji informace navstévniktim a vetrejnosti obecné. (Jacobsen, 2007).

Socialni potfeba krajiny, vyznam krajiny jako socidlni hodnoty ma tedy
rozporné souvislosti a vlivy vzhledem ke krajiné samé. Dostavame se tak k problémim
daleko $ir§iho dosahu: ¢lov€k dnes krajinu potiebuje, vysoko ji hodnoti, vyhledava a
tim ji (svou potiebou) ni¢i. Otazkou zlstava, do jaké miry je ochoten jednat pro jeji
zachovani, coz v daném ptipad¢ znamena, do jaké miry je ochoten omezit své naroky

(Librova, 1987).

3.4.Pamét’ krajiny

Stejné jako se krajina skladé z jednotlivych prvki prostfedi a jim pfifazenych
vyznamd, také tzv. pamét’ krajiny vznik4 propojenim pameéti prostiedi a paméti nas

lidi. Mluvime-li o paméti krajiny jako paméti prostiedi, myslime tim takové projevy
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minulosti, které jsou na nasi lidské paméti nezavislé. V nejjednodussim piipade to
znamena, ze se v prostiedi okolo nas nachézi fada objektl pretrvavajicich z rliznych
obdobi minulosti dodnes. Nejedna se pouze o rizné pamatky ¢i vyznamné stavby
(hrady, zdmky), ale také o pfirozené tvary zemského povrchu (kopce, niziny, udoli).
Mohou to ovSem byt i véci zcela bézné, o nichz takto obvykle neuvazujeme, jako tteba
dim, ve kterém bydlime. Tyto objekty nebo jejich soubory si také mnohdy stéle
ponechavaji svllj vyznam, napf. v situaci, kdy stavajici prostorové usporadani domu v
sidle podminuje moznosti a sméry rozvoje nové zastavby. Pamét krajiny vsSak
neznamena pouze to, ze se prostredi okolo nés sklada z rizné starych prvkl a struktur
(Kucera, 2009).

KdyzZ v roce 1995 vydal americky autor Simon Shama obséhlou knihu ,,Krajina
a pamet™,

a slozku kulturni. Na trovni ptirody zavisi pamét’ na: reliéfu, klimatu, substratu
a pid¢ a zejména na siti vodnich tokd a ploch. Na trovni kultury zavisi pamét’ na
zachovani vSech druhti pamatek a jejich zapojovani, tteba ve zménéném vyznamu, do
Zivota soucasné komunity. (Cilek, 2002).

Ackoli krajina neni osobou, n¢kdy hovotime o tom, ze si tzv. ,,pamatuje” a ze
si za ur¢itych podminek také zpétn¢ ,,vybavuje* nékteré momenty ze své minulosti.
Casti okolniho prostiedi se totiz ob&as spontdnné vraceji k néjakému predchozimu
stavu, napft. feka pii povodni do pivodniho nikdo netusil, jak velky zdjem o tuto
tématiku bude 1 v dal§im desetileti. Zakladnim motivem Shamovy knihy je pokus o
nalezeni vztahu mezi krajinou a kulturou. Snazi se ukézat, Ze v krajin¢€ jde kultura ptred
ptirodou a ze teprve podle nasich kulturnich zvyklosti jsme schopni krajiny rozeznavat
a davat jim jméno. Shama se zabyval tradi¢nimi krajinami jako je les ¢i moiské
k narodni ¢1 generacni identité¢ a pocitu zakotveni v dob¢ plné zmén.(Cilek a kol.,
2004).

Pamét krajiny ma také sloZku pfirodni fecisSté. Obdobnym jevem je zariistani
nevyuzivanych zemédélskych pozemku vegetaci, kdy se na velké ¢asti izemi naseho
statu vlastn€ jedna o pocatek navratu k pvodnimu lesnimu porostu (Kucera, 2009).

Nicméné je tfeba zdiraznit, Ze pouzivani a vyznam terminu "paméti krajiny"
je v tomto ptipad¢ spiSe metaforické. PfredevSim proto, Ze nemd nic spolecného s
jakoukoli schopnosti krajiny si cokoliv pamatovat. Pouze formy Zivota si mohou néco

pamatovat. Termin pamét’ spiSe odkazuje na schopnost starych map, které popisuji
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historické i soucasné krajiny a zaznamenavaji, co se zde nachazelo a co se zde nachazi
nyni (Skalo§ a Kasparova, 2012).

Pamét’ krajiny je spojena s tim, ze krajina ma kybernetiku, tj. zcela urcity
specificky zplisob sebefizeni. Kdyby krajina neméla zpétnovazebnou kybernetiku,
chovala by se bud’ chaoticky, ndhodné€, neuspotadané, anebo by postradala cas.
Existuje-li pamé&t, existuje i jeji ztrata. Pamét’ staré krajiny byva mohutnéjsi. Je to
schopnost regenerovat diivejsi stav. Systém s paméti ma v zasobé€ vic alternativnich
stavl schopnych oziveni (Sadlo, 1994).

Mnoho ceskych chranénych tizemi je mimotfadné malych — hodnotné jadro
skalnaté stepi mize mit rozlohu jen ¢tvrt hektaru, a pfece na ném lezi posledni lokalita
nékteré¢ho vzacného druhu. Pamét’ Ceské ptirody v pfili§ mnoha ptipadech zavisi na
tak malych a tim 1 zranitelnych reliktech. O revitalizacich dnes slychdme téméf
vyhradné v souvislosti s Gpravami fi¢nich tokt a ploch, ale jejich budouci vyznam
bude nepochybné §irsi a bude se stale Castéji tykat lomu, tézby pisku, starych sadu a
zarostlych strani. Je pomérné snadné docilit, aby po nalezité Upravé tyto plochy
vypadaly jako ,,skute¢na“ piiroda, ale bez drobnych ostruvku ptirodni paméti je skoro
(Cilek a kol., 2004)

Néco podobného se tyka i stavebnich pamatek. Uz samotné slovo
»pamatka“ ukazuje, Ze se zabyvame néjakym nositelem paméti. MiiZe jim byt goticky
kostel stejné jako krajina samotnd. Lidé spontanné obnovuji kaplicky a poutni mista,
ale z mnoha budov zbyly jen obvodoveé zdi, fasada, kterd vypada jako byvald pamatka,
ale vnitiné je vyprazdnénd a ztracena. Ruskin (1849) ve své knize ,,Sedm lamp
architektury* uvadi nékolik poznatki o historickych objektech, které se daji aplikovat
1 na pfirodu. Napfiiklad, Ze pamatky nepatii nam, ale tém, ktefi je vytvofili a tém, ktefi
pifijdou po nas. Ten nejlepsi pristup k minulosti je respekt a Ucta.

Mezi zakladni prvky kulturni paméti tedy miizeme zatadit kontinuitu, védomi
historie, usporadani ptirodnich a kulturnich ploch, archeologické a stavebni pamatky,
néjaky druh posvatnosti a tu krasu krajiny, kterd vznika jejim dlouhodobym a pfitom
citlivym vyuZivanim.

Zakladni prvky pfirodni paméti miZzeme popsat jako systém vzajemnych,
opakujicich se interakci mezi klimatem, biotou a geologickym (tj. 1 pldnim)
prostiedim.

Pocit minulosti je pevné spojen s ocekavanim budoucnosti. Ztracime-li minulost,
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zamlZuje se ndm i budoucnost. Jsme-li nejisti, hleddme napoveédu v minulosti. A to je
snad ten hlavni diivod, pro¢ se v souc¢asném proudu zmén zastavujeme, abychom se
mohli zamyslet a pohovofit si 0 vécech zdanliveé tak zbytecnych jako je pamét’ krajiny
¢1 pamét’ mista (Cilek, 2002).

Pamét krajiny vSak neni jen vlastnosti samotného prostfedi okolo nés. Zavisi
také na tom, jaky vyznam jeho riznym castem ptikladame. Z riiznych divodl se nam
totiz mnohé krajiny libi a jiné nelibi. Neékteré povazujeme za vyznamné a dobie si je
pamatujeme, o jinych ani netuSime, jak vypadaji. Krajiny si zpravidla pamatujeme,
pokud se vazi k dilezitym udalostem naseho zivota anebo pokud se stavaji soucasti
nasi identity — identity jedince nebo tzv. kolektivni paméti urcitého spolecenstvi lidi
(napf. celého néaroda). Pii spatieni urcité krajiny se ndm mohou vybavit s ni spojené
udalosti (Kucera, 2009).

Sklenicka (2003) definuje pamét’ krajiny jako schopnost udrzet nékteré atributy
krajiny, ale také jako schopnost tyto atributy regenerovat. Hovotime tedy o existenci
paméti krajiny v pfipad€ fyzickych vlastnosti krajiny, ale také tzv. nehmotnych ¢i

neurcitych paméti krajiny. Genius loci je tedy mimo jiné disledkem paméti krajiny.

3.4.1. Genius loci

Co to znamena, kdyz se o n&jakém misté fekne, Ze je obdateno geniem loci?
Slovnikovy vyznam je jednoduchy. Toto latinské slovni spojeni znamena v prekladu
duch mista. Naptiklad v fimské mytologii se timto spojenim oznacoval duch nebo
buzek, ochrance mista a byval zobrazovan jako had ¢i postava s rohem hojnosti. V
dnesnim pojeti toto slovni spojeni spiSe vyjadiuje specifickou atmosféru mista nebo i
Sir§i oblasti, kterou lidé rozpoznali a na jakési urovni s ni spolupracovali, znazornovali
Ji poezii, sochami, architekturou, povéstmi ¢i bajemi. Day (2002) uvadi, ze mista
schopna oslovit dusi ¢lovéka plsobi jinak neZ mista, jeZ jsou pouze hezka.

Dobrym piikladem, na kterém lze osvétlit genia loci 1 ptes obtiZnou
vyjadfitelnost jsou napt. Stonehenge nebo megalitické fady a dolmeny v Carnacu
v Bretani. Zde je to jaksi samoziejmé, nemusime o tom ani piemyslet, rozumime tomu
a na takova mista se vracime (Day, 2002).

Duch mista zivi pfistup a ¢iny téch, ktefi ho idi, stavéji, spravuji a uzivaji. Kde

se znici misto, tam se znici 1 kultura, ndsleduje socidlni 1 osobni znehodnoceni. Kazdy
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region mél strukturalni systém odpovidajici materialtim, klimatu a kultufe, coZ je néco,

co by se z rozmaru nemélo zahodit (Day, 2002).

3.5.Misto

Mista, ktera obyvame, mivaji pro nas ¢asto nejhlubsi vyznamy a byvaji spojeny
s velmi silnymi, sentimentalnimi a citovymi vazbami. Relph (1976) tvrdi, ze prakticky
u vSech lidi pozorujeme hluboké spojeni s misty, kde se narodili a vyrostli, kde ziji
v soucasné dobé nebo tam, kde se delsi dobu pohybovali ¢i néco dulezitého prozili.
Tyto asociace, zda se, predstavuji zadsadni zdroj jak individualniho, tak i kulturniho
ztotoznéni se s konkrétnimi misty.

Svét celi krizi v oblasti zivotniho prostiedi. Mezivladni porota pro zménu
klimatu (IPCC, 2007), varuje posledni zpravou o globalnim oteplovani, Ze pokud se
nam nepodaii vyrazné€ snizit emise oxidu uhli¢itého, mize s velkou pravdépodobnosti
v nekterych Castech svéta brzy dojit k nedostatku vody, zatimco jinde se budeme
setkavat se zaplavami, hladomorem a pokracujicim ubytkem stanovist. Znecisténi
nasledkem lidské Cinnosti jiz zpusobilo otrdveni fek, snizenou kvalitu ovzdusi a
vyhynuti celych druhli. Ackoli se znepokojeni ohledné Zivotniho prostfedi za
poslednich né€kolik desitek let zvysilo, pofadna environmentalni opatfeni stale schazi
(Finger, 1994). Kli¢ovou otazkou tedy je, jak podpofit pro-environmentalni
chovani mezi jednotlivci, véetné opatieni, ktera jsou ur€ena k minimalizaci Skod na
zivotnim prostifedi nebo zlepSeni podminek Zivotniho prostiedi, jako je naptiklad
snizeni domaci spotieby energie, kompostovani nebo prechdzeni na udrzitelng;si
zpusob dopravy.

Environmentalni problémy ovliviiuji Zivotni prostfedi vcetné vlastnich
(estetickych)  vyznamil, instrumentdlnich (cilenych) vyznamt, kulturnich
(symbolickych) vyznamu a individuélnich (expresivnich) vyznamt (Williams, a kol.,
1996). Tyto vyznamy ovliviwuji to, jak lidé vnimaji podminky prostiedi a jak reaguyi
na vlivy zasahujici do zivotniho prosttedi (Kaltenborn, 1998).

V poslednich 25 letech byly v souvislosti s celosvétovym hnutim na ochranu
dédictvi vyznamnych mist, vyjadieny obavy o ztratu individuality a jedine¢nosti mezi
riznymi misty jako dopad kulturni globalizace (Tuan, 1980).

Kvality naseho okoli, at’ uZ jsou konfrontacni nebo harmoniRacké, v nas
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rezonuji. Rozladéné okoli provokuje socidlni disharmonii a zvySuje hladinu stresu.
Ponicend mista nas deprimuji. Znasilnéna mista nam déavaji okazale najevo duchovni
znehodnoceni. Ale krasna mista jsou bez vyjimky zalozena na ,,spravnosti®, na
ekologickém zdravi mista. Maji integritu a rovnovahu. Duch mista je tu posilen tim,
ze sijej cenime. To vSe se k ndm vraci, protoze duch, ktery mistem prozaiuje, ovlivituje
nase citéni a utvaii nds. Tim urcuje, jak jedname a kym jsme. (Cilek a kol., 2004)

Misto slouzi jako fyzicka reprezentace dulezitych udalosti, ktera obsahuje a
udrzuje jejich podstatu (Twigger-Ross a Uzzell, 1996).

Typt mist, ke kterym si lidé vytvareji citova pouta je celd fada. Vétsinou se
jedné o mista, kterd jim piinaseji né¢jaky uzitek. Mista poskytujici potiebné vybaveni
nebo prostfedky na podporu jejich cild. Z kulturniho prostfedi jsou to naptiklad jejich
domovy, ulice ¢i dal§i bytové a nebytové prostory. Z ptirodniho prostiedi potom

napiiklad jezera, parky, stezky, lesy, hory atd. (Brown a Raymon, 2007).

3.6.Vztah k mistu

Existuje n€kolik spolu souvisejicich konceptii uvadénych v rizné literatuie, které
popisuji interakce mezi ¢lovékem a prostfedim skrze subjektivni zkuSenosti s uréitymi
misty. Jedna se pievazné o place identity (ztotoznéni se s mistem), place dependence
(zavislost na mist¢), place attachment (citovy vztah k mistu) a sense of place neboli

smysl mista (Jorgensen a Stedman, 2006).

3.6.1. Place identity

Je jednou z koncepci pojeti vztahu Clovéka k mistu. Termin place identity
neboli ztotoznéni se s mistem souvisi se zptisobem, jakym lidé vnimaji své prostiredi
skrze své smysly.

Tento pojem je spojovan s piedstavami o mistech v oblasti geografie,
méstského planovani, méstského designu, krajinafské architektury, psychologie
zivotniho prosttedi, sociologie a ekologické sociologie (Kyle a kol., 2005).

Proshansky (1978) definoval place identity jako osobni ztotoznéni jedince,
uréené vztahem k fyzickému prostiedi, ovlivnéné védomymi i nevédomymi idedly,
ptesvédcenim, preferencemi, pocity, hodnotami, cily a dovednostmi.

Termin place identity byva také definovan jako vniméani jedince sebe
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samotného jako ¢lena urcitého prostiedi (Smaldone, 2006).

Williams a kol. (1992) naznacuje, Ze jednotlivec muze vidét misto jako soucast
sebe sama a zaroven jako zdroj pro uspokojeni svych cilti. Vysledkem muze byt silna
citova vazba. Ztotoznéni se s mistem zahrnuje nejen fyzické zaclenéni do Zivotniho

prostiedi, ale také socidlni prvky.

3.6.2. Place dependence

Stokols a Schumaker (1981) tvrdi, ze existuji dva faktory, které jednotlivci a
skupiny vyuzivaji k ur€eni place dependence neboli zavislosti na misté. Prvni z nich
je kvalita souasného mista a druhy je relativni kvalita srovnatelnych alternativ. To
znaci, ze jednotlivec nebo skupina jsou vazani na uréité druhy mist z funkénich
divodu.

Casto miize byt zavislost na misté spojena i s oblasti, kterou jedinci nikdy
nenavstivili. A to pfevazné z toho duvodu, Ze jim tato oblast muze poskytnout
jedine¢né prostiedi pro dosazeni jejich cila (Scanell a Gifford, 2010a).

Zavislost na misté se vétSinou tyka konkrétnich Cinnosti odehravajicich se v
prosttedi, s ohledem na to, Ze vyznam mista vytvaii takové podminky, které podporu;ji

zamyslené pouziti (Schreyer a kol., 1981).

3.6.3. Place attachment

V ptekladu se da pojem place attachment pieloZit jako pouto, citovy vztah nebo
také oddanost k mistu.

Je to mnohostranny a slozity jev, ktery zahrnuje nékolik aspektd mezi lidmi a
misty zasadnich pro tuto koncepci. Jednd se o souhru vlivii a emoci, poznani a
presvédceni. Lidé rozviji emoc¢ni vazby s takovymi misty, které jim piinaseji
uspokojeni, podporuji tvotivost a poskytuji ptilezitosti pro soukromi, bezpecnost a klid
(Altman, 1992).

Pojem place attachment byl zkouman pomérné zesiroka, a tak je mozno jej
definovat rGznymi zplsoby. Tyto definice jsou vétSinou soustfedovany do

trojrozmérného organizaéniho ramce ,,Clovék - proces - misto” (Scanell a Gifford,
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2010b).

Prvnim rozmérem je Cloveék. To znamena kazdy, kdo ma citovy vztah
k néjakému mistu a zda je tento vztah individualniho ¢i kolektivniho charakteru.

Druhy rozmér vztahu k mistu se tyka zpiisobu, jakym se jednotlivci a skupiny
vztahuji k uréitému mistu a povahy psychologickych interakci, které se vyskytuji v
prostiedi, a které jsou pro n¢ dulezité. Existuji tfi psychologické aspekty spojené
s vazbou k urcitému mistu, které jsou zdiraznovany v riiznych teoretickych definicich
a to: ovlivnéni, pozndvani a chovani. Nekteré definice zahrnuji vSechny tfi z téchto
slozek a jiné zdaraziuji pouze jednu nebo dve z nich.

Tteti rozmér se tykd mista. Konkrétn€ toho, jakého charakteru dané misto je.
Tento tfi-dimenziondlni rdmec néds seznamuje s jednotlivymi urovnémi tohoto
konceptu. Poznanim jednotlivych trovni, dosahneme komplexniho pochopeni vztahu

k ur¢itému mistu (Scanell a Gifford, 2010a).

Obr. ¢. 1: Trojrozmeérny organizacni ramec place attachment, zdroj: Scanell (2010)

Place
Attachment +Hapoines
* Love

= Religious

* Historical
* Memory

* Knowledge
* Schemas
* Meaning

* Proximity-maintaining
*Reconstruction of place
* Experience
* Realizations
* Milestones

* Natural

* Soclal arena

« Social symbol * Built

Citova vazba nebo chcete-1i oddanost k mistu, se vyskytuje na individualni a
skupinové trovni. Na individuélni urovni, to znamena osobni spojeni jedince s danym
mistem. Napfiklad, citové pouto je siln€jSi pro mista, kterd vyvoldvaji osobni
vzpominky. Tento typ piispiva k vlastnimu stabilnimu pocitu (Twigger-Ross a Uzzell,
1996). Na trovni skupiny, se sklada ze symbolickych vyznami k mistim, kterd jsou

sdilena mezi ¢leny skupiny (Altman, 1992).
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Autoii se domnivaji, Ze rizné vyznamy pochdzeji z historickych udalosti,
nabozenstvi a dalSich zazitkli spolecnych pro ¢leny skupiny a Ze tyto vyznamy jsou
predavany dalSim generacim. Prostfednictvim nébozenstvi jsou vyznamy nékterych
mist povyseny do stavu posvatného (Mazumdar a Mazumdar, 2004).

Uctivana mista jako napt. Mekka ¢i Jeruzalém nebo v mensim métitku kostely,
chramy, svatyné€, pohtebisté, ¢i duchovni mista v piirodé, jsou klicova pro mnoha
nabozenstvi a jejich vyznamy jsou sdileny mezi véticimi. Prestoze ndbozenstvi Casto
urcuji, ktera mista jsou dilezitd, mohou byt nabozenska spojeni s misty také
individudlniho charakteru. Takovd mista mohou =ziskat duchovni vyznam
prostfednictvim osobnich zkuSenosti (napft. zjeveni) (Mazumdar a Mazumdar, 2004).
Z tohoto diivodu neni kulturni a individualni troven citového pouta k danému mistu
zcela nezavisla.

Jeden z dtkazii citového pouta k mistu pochézi z literatury o vysidleni, kdy
museji lidé odchazet ze svych domov napiiklad z dvoda ptirodni katastrofy, valky,
ptistehovalectvi nebo pfemisténi. Ve studii o vlivu vysidleni zkoumal Fried (1963)
ptestavbu jednoho projektu v Bostonu (USA) a jeji dopad na obyvatele, kdy se mnozi
z nich byli nuceni pfestéhovat. V podstaté¢ tato rekonstrukce znamenala rozpad pevné
spjaté komunity. Po této udalosti mnoho obyvatel truchlilo a projevovaly se u nich
ptiznaky litosti a smutku. Fried (1963) dosp€l tedy k zavéru, Ze zarmutek se neomezuje
pouze na smrt milovaného ¢lovéka nebo podobné& zavazné situace, ale mize vzniknout
i v disledku ztraty dtlezitého mista. Oddani jedinci citi na konkrétnich mistech vétsi
pocit bezpeci, 1 kdyz se jejich misto nachazi napiiklad ve valecné zoné (Billig, 2006).

Vztah k mistu mlze provazet fada emoci. Od lasky a spokojenosti, ke strachu,
nendvisti a ambivalenci (Manzo, 2005).

Nékdo povazuje za vyznamné misto domov, kde prozil détstvi. To ale nemusi
nutné znamenat, Ze vazba k tomuto mistu je pozitivni. Nest'astné nebo traumatické
zazitky v tomto mist¢é mohou zpisobit negativni pocity nebo dokonce odpor k
nému. Ackoli silné negativni vazby mohou vznikat i na takto dalezitych mistech, place
attachment je obvykle definovan v kladném slova smyslu. Jako touha udrzovat si v
blizkosti mista, kterd v nas evokuji pozitivni emoce (Giuliani a Feldman, 2003).

Literatura o stesku po domové ukazuje, ze néktefi jedinci, ktefi byli nuceni
stravit del$i dobu mimo svlij domov, vyjadiuji velkou touhu vratit se zpét, nebo
alespon tato mista navstivit, 1 kdyz ¢asto miize tento ndvrat zahrnovat velké usili ¢i

naklady (Riemer, 2004). Nabozenské pouté jsou dalsim zplisobem chovani, které je

25


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0272494409000620#bib55
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0272494409000620#bib55
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0272494409000620#bib20
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0272494409000620#bib4
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0272494409000620#bib51
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0272494409000620#bib25
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0272494409000620#bib70

dokladem usili, dostat se do blizkosti vyznamného mista (Altman, 1992).
Prostfednictvim cest mimo sviij domov jsou jednotlivci schopni 1épe pochopit

a ocenit bézné aspekty mista, ve kterém Zziji (Stepheson, 2008).

3.6.4. Sense of place

Nekteti autofi jako napiiklad Jorgensen a Stedman (2001) naznacuji, ze pojem
sense of place neboli smysl mista je nadfazeny pojmim place identity, place
attachment a place deopendence. Schopnost vnimat okoli kolem nas maji do urcité
miry vSichni. Sense of place vSak zahrnuje zkuSenosti a také znalosti mistni krajiny.

Termin smysl mista byl vyvinut béhem poslednich desetiletich na zakladé
teoretickych a empirickych praci. Zahrnuje citové vazby k mistim, hodnotdm,
vyznamiim a symboliim mist, které jsou v podvédomi jednotlivych mysli, s obsahem
kulturniho, historického a prostorového kontextu (Williams a Stewart, 1998).

Avsak rozdily v této definici jsou obrovské. Geografové argumentuji, Ze pouto
s vyznamnym prostorem nebo "smysl mista" je univerzalni citova vazba, ktera spliuje
zakladni lidské potieby. Tato defini¢ni rozmanitost je zrcadlem rostouciho zdjmu k
mistu a miize byt vniména jako pokrok v teoretickém vyvoji celého konceptu (Relph,
1976; Tuan, 1974).

Rizné studie zabyvajici se smyslem mista, pfifazuji tomuto pojmu 4
rozhodujici rozméry:

1) Biofyzikalni kontext, ktery zahrnuje vliv pfirodnich a vytvofenych prostiedi, stejné
jako znalosti, hodnoty a postoje v oblasti zivotniho prosttedi.

2) Psychologické prvky a to pfevazné citové vazby k mistu zahrnujici fyzickou a
psychickou zavislost na daném mistg.

3) Socidlné-kulturni prvky, vztahujici se na vliv socialniho a kulturniho spolecenstvi.
4) Politické a ekonomické prvky, které jsou odrazem lokalizovanych procesi,
vznikajicich reakci riiznych vlivii na daném misté se socialné-kulturnim prostfedim
(Steele, 1981).

Smysl mista je néco, co jsme sami vytvorili v pribéhu casu. Je to vysledek
zvyku ¢i zvyklosti a je posilen tim, co by se dalo nazvat jako smysl pro opakujici se

udalosti (Gustafson, 2001).
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3.7.Misto zvané domov

Doma se citime tam, kde nemame potize s orientaci, kde jsme svym okolim
zaclenéni do slozitych vztahl svéta tak samoziejmé, ze si tyto vztahy jdouci mimo nas
okamzity uzky horizont viibec nemusime uvédomovat. To je ovSem néco, co se buduje
velmi slozit¢ a vétSinou i velmi dlouho. Néco, kde kultura ¢i umélé péstovani
a budovani, vyzaduje staly citlivy respekt vii¢i pivodnim piirozenym strukturdm i vici
SirSimu okoli. Bez toho jsou nase zdsahy do krajiny pouhou devastaci. Paneldkové
sidliste, sceleny lan nebo umély ,,les* v podobé monokultury ochuzuji krajinu nejen
biologicky a esteticky, ale narusuji jeji ptivodni strukturu a neposkytuji ani dostatek
struktury nové. Kulturni krajina je $ir§im prostorem domova (Kratochvil, 1994).

Pojem domov piesahuje materidlové charakteristiky domaciho prostoru. Je to
prostor, ktery lidé ucinili vyznamnym. Domov je termin protkédn osobnimi vyznamy
lidi, pro které tento pojem znamend rtizné véci, v riznych dobach a v rozlicnych
kontextech (Easthorpe, 2004). Tyto vyznamy jsou neustidle vyhodnocovany a
obnovovany s ohledem na ménici se fyzické a socidlni vztahy s mistem. Proto je pojem
domova tfeba zkoumat v ramci jednotlivych teoretickych, socialnich a kulturnich
souvislosti.

Domov, mize byt chapan jako implicitni psychologicka struktura. V prib&hu
kazdodenniho zivota mame tendenci piehlizet jeho vyznam. Nicméné v okamzicich
zmény nebo piesunu, kdy je ohrozena vazba mezi osobou a mistem, je vyznam
zavislosti k danému mistu velice zifejmy. Ztrata mista ma tendenci vyvolavat silné
socialni a psychologické reakce prave proto, Ze s sebou nese riziko ztraty sebe sama.
(Dixon a Durrheim, 2004)

Pro vétSinu Ucastnikil je (co se dllezitosti a vyznamu tyce) na prvnim misté
fyzicka struktura domu. To ptfevazné proto, ze dim slouzi jako zietelny bod pro
individudlni ¢i sdilené vzpominky a funguje jako klicovy bod pro socialni vyménu. A

dale samoziejmé také dileziti, blizci lidé, v€etné rodiny a pratel (Wiborg, 2004).
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4. Metodika

4.1.Sledovana lokalita

Pro tento vyzkum zaméfeny na kulturni hodnoty krajiny, byla zvolena obec
Velké Prilepy, nachéazejici se ve StiedoCeském kraji, v okrese Praha-zapad. Obec
spliiuje stanovenou podminku a to, aby se pocet obyvatel této obce pohyboval
v rozmezi 1000 — 3000 obyvatel v suburbanni oblasti Prahy. Tato podminka byla
stanovena kvtli dostate¢nému poctu respondentt vSech skupin. Tato prace je soucasti
vétsiho vyzkumu, ktery zkouma riizné lokality v Ceské republice a jehoZ soudasti je

standardizovany dotaznik platny pro v§echny tyto zkoumané lokality.

4.2 . Podoba dotazniku

Dotaznik (pfiloha €. 1) je tvofen ze dvou ¢asti (textové a mapové) v papirové
podobé. Textova ¢ast obsahovala 32 otazek. Z toho 9 otazek z toho bylo zaméfeno na
sociodemografické udaje a ostatni otazky se tykaly spiSe vztahu respondentii k obci,
krajiné a okoli. Tyto otazky jsou kombinovany s uzavienymi i otevienymi typy otazek.
Vyplnéni textové ¢asti zabralo respondentiim pfiblizné 15 — 20 minut.

Mapova cast byla tvofena samostatnou mapou, do které se se vyznacovala
jednotliva mista a trasy, které respondenti nejvice navstévovali, a které méli v oblibé.
Vyzna€eno zde mohlo byt maximalné 5 mist a 5 tras. Poté se byly vyplnény otazky
souvisejici s témito misty a trasami. Vyplnéni mapové €asti zabralo pfiblizné 15 — 30

minut.

4.3.Kvétni vybér

Kvétni vybér je nejpouzivangjsi alternativou za nahodny vzorek. Volba
respondenta je v zasad¢ ponechdna tazateli, jenz musi zarucit naplnéni kvoét, aby bylo
mozné prohlasit, ze vzorek je pro danou populaci reprezentativni. Béznymi kvotami
jsou pohlavi a socidlni vrstva, ale jsou také ¢asto spojovany tzv. kombinované (vazané)
kvoty. Hlavnimi vyhodami kvétniho vybéru jsou nizké ndklady a také vyssi
produktivita. Z ostatnich vybéri, tzv. nepravdépodobnostnich, byvéa kvétni vybér v

sociologickém vyzkumu uzivan nejcastéji. Nazev tohoto typu vybéru je odvozen od
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kvot, kterymi je vymezen rozsah vybéru jednotlivych, nejcastéji demografickych nebo
socialnich skupin. Kvota je Ciselny tdaj udavajici tazateli kolik ma dotazovat Zen,
kolik muzi nebo kolik ma vyhledat obyvatel s pouze ukoncenym zakladnim
vzdé€lanim, kolik s maturitou, kolik s vysokoskolskym vzdélanim apod.

Dle Foreta (2006) spociva kvotni vybér v tom, Ze se snazime vybérem vytvofit
pfesnou napodobeninu zékladniho souboru. Uréime postup vybéru jednotek na
zéklad¢ znalosti struktury zakladniho souboru. Seznamime se naptiklad se socialn¢-
demografickymi charakteristikami obyvatel daného izemi z tdaju statistickych. Podle
téchto charakteristik neboli jejich procentudlnich zastoupeni potom sestavime kvoty
pro vybér tak, aby byla ve vybraném souboru zachovana propor¢nost vybranych
sociodemografickych skupin.

Bylo tedy zapotiebi ziskat kvalitné¢ vyplnéné dotazniky. Toho jsem docilil
pravidelnymi navstévami Velkych Ptilep a tyto dotazniky jsem vyplioval informacemi
ziskanymi pfimo od oslovenych respondentti. Velkou vyhodou tohoto zptisobu je
mimo jiné to, Ze pii osobni komunikaci jsou respondenti vice zaujati a mohl jsem tak
ziskat zajimav¢jsi odpovédi.

V tabulce ¢. 1 obsahujici reprezentativni vzorek, mizeme vidét zastoupeni v
jednotlivych kategoriich (tj. pohlavi, vék v rozmezi 18 — 29, 30 — 39, 40 — 49, 50 — 59,
60 — 69, 70 a vice, ekonomickou aktivitu jako je zamé&stndni, nezaméstnanost a
ekonomickou neaktivnost, vzdélani s nabidkou =zakladniho, stfedniho, a

vysokoSkolského vzdélani).

Tab. ¢.1 - Priimérné zastoupeni obyvatel Velkych Prilep v danych kategoriich (Cesky statisticky virad,
2015)

Muzi Zeny
Pohlavi 52 48
70 a
Vék 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69  vice
19 21 29 15 12 4
Ek(_)n_o Ll Zaméstnani Nezameéstnani Ekonor.md,(y
aktivita neaktivni
67 10 23
7S a SS bez 5
Vzdélani nedokoncené maturity SS s maturitou  Vysokoskolské
11 30 36 23
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Vybér respondenti mél nekolik kritérii. Cilova skupina respondenti byla
tvofena lidmi, ktefi museli bydlet ve Velkych piilepech a museli byt starsi 18 let.
Dotaznikové Setfeni podstoupilo celkem sto respondenti. K dotazovani jsme

pottebovali plnoleté obCany, aby byla dodrzena etika tohoto vyzkumu.

4.4. Zpracovani ziskanych dat, pouzité statistické metody

Po yyplnéni dotaznikii a mapovych listi respondenty, byla vSechna ziskana
data prevedena do elektronické podoby v programu MS Office Excel. Z udaju ve
vytvotenych tabulkédch a grafech byly stanoveny hypotézy, jez byly poté za pomoci
adekvéatnich statistickych metod interpretovany a vyhodnoceny. Vysledkem Setieni
bylo vzdy potvrzeni nulové hypotézy (H,), nebo jeji vyvraceni a tedy ptfijmuti
hypotézy alternativni (Hy).

Mapova ¢ast, do které respondenti méli moznost zakreslit nejvice vyuzivané ¢i
pro né dilezité trasy a mista byla zpracovavana pomoci programu ArcMap 10.2.

Ziskana data byla vyuzita ke stanoveni frekvencnich analyz a dale podrobena
zkoumani pres stanovené hypotézy (ptiloha ¢. 2). Hypotézy umoziuji posoudit, zdali
vybrana data odpovidaji pfedpokladiim, které jsme si stanovili. K vyhodnoceni dat a
tvorbé hypotéz z dotaznikového Setfeni je potieba uvést, Ze u nékterych bylo nezbytné
sloucit kategorie pro nedostatek dat ¢i jejich Gplnou absenci. Jak jiz bylo zminéno,
srovnavame vzdy dve€ hypotézy. Hypotéza tzv. nulova je ta, kterou testujeme a je
oznacovana jako Hy. V protikladu k nulové hypotéze je tzv. alternativni hypotéza, ktera
je oznacovana jako H;. Obvykle se alternativni hypotéza vyjadiuje jako ,.existence
zéavislosti* mezi proménnymi. Jde o logicky opak nulové hypotézy. Testovani hypotéz
je tedy proces, pfi némz se na zakladé nahodného vybéru rozhodneme pro testovanou
nebo alternativni hypotézu.

Jednotlivé hypotézy byly testovany a vyhodnoceny pomoci Chi-kvadrat testu
nezavislosti. Testem stanovime pravdépodobnost, se kterou zjiStény rozdil mezi
ocekdvanymi a aktualnimi hodnotami stanovi, zda vzorek dat odpovida
predpokladanému rozdéleni.

Aktudlni hodnoty jsou tedy hodnoty ziskané z vyplnénych dotazniki.
Ocekavané hodnoty ziskdme pomoci vypoctu, pii némz vyuzivame pravé hodnot

aktualnich.
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Nize budou blize specifikovany pouzité postupy pro vypocet potiebnych
hodnot.

Chi-kvadrat test:

kde:
Oi = pozorovand frekvence
Ei = ocekavand, predpokladana (teoreticka) frekvence, dle nulové hypotézy

n = pocet scitancii

Vypocet o¢ekavané hodnoty:

Ocekadavand hodnota = soucet ve sloupci / celkovy pocet * soucet v radku.

Stanoveni hladiny vyznamnost:

Dalsi krok pfi testovani statistickych hypotéz spo¢ivd v urceni hladiny
vyznamnosti testu. Pokud je tato hladina mens$i neZ nadmi stanovena hladina
vyznamnosti o = 0,05, pak hypotézu Hy zamitame a potvrzujeme hypotézu Hi, ktera
nam urcuje zavislost obou znakl. Naopak, pokud je rozdil vétsi nez 0,05, hypotézu Ho
nezamitame a muzeme ji piedpokladat. Hodnota 0,05 byva pro tyto vyzkumy
pouzivana nejcastéji a pomoci této hodnoty ziskame 95 % jistotu spravného

rozhodnuti.

Stupeii volnosti:
Stupeii volnosti je parametr slouzici pro vypocet statistického vyhodnocovani,

ktery znaci pocet nezavislych parametri. Zjistime jej pomoci vzorce:

Stupen volnosti = (r—1) * (c— 1)

kde:
r = pocet sloupcu v tabulce

¢ = pocet radkii v tabulce
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Kriticka hodnota:

Vysledek ziskany za pouziti Chi-kvadrat testu porovnavame s kritickou
hodnotou (n), ktera odpovida zvolené hladiné vyznamnosti pfi daném poctu stupiii
volnosti

n= hladina vyznamnosti * stupen volnosti.

Pokud je vysledek vétsi, nez srovnavaci kritickd hodnota #n, 1ze piredpokladat,
velky rozdil mezi aktudlnimi a o¢ekavanymi hodnotami, a proto zamitdme hypotézu
Hjy. Naopak, pokud je vysledek mensi, hypotézu Hy nezamitdme a miizeme jednotliva
tvrzeni predpokladat jako nezavisla. Chi-kvadrat test ovétuje, zda mohou byt rozdily
skute¢nych a o¢ekavanych cetnosti pouze ndhodné (proménné jsou nezéavislé) nebo
jsou piilis velké na to, aby byly pouze nahodné, tedy jsou statisticky vyznamné (mezi
proménnymi existuje vztah). Vysledky chi-kvadrat testu nevypovidaji o sile vztahu,
pouze potvrzuji, ¢i vyvraci nulovou hypotézu.

Pro zjisténi sily zavislosti pfi dané hladin€ vyznamnosti o, pouZijeme

Craméruv koeficient:

2
Cc — X

n min(r-1,5-1|
)

kde:
m = min {r,s}

Tento koeficient nabyva hodnot v intervalu od 0 do 1. Cim vice se blizi jeho
hodnota 1, tim vétsi je mira zavisloti mezi proménnymi X a Y. Hodnota koeficientu
bliZici se k 0 poukazuje na malou zavislost mezi proménnymi X a Y., zavislost je tedy
volngjsi. (Hindls a kol., 1999). V tabulce €. 2 je zndzornén vyznam hodnot Cramérova

koeficientu.

Tab. ¢. 2 - Vyznam hodnot Cramérova koeficientu:

0az0,1 zanedbatelna zavislost
0,1az0,3 slaba zavislost
0,3az0,7 stfedni zavislost

0,7az 1 silna zavislost
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4.5.Dotaznikové Setreni

Vyzkumy provadéné pomoci dotaznikového Setfeni mulzeme méfit
sociologické jevy a také jejich analyzy za pouziti matematickych modull a
statistickych metod. Dotazniky jsou zaslany ¢i predloZzeny osobné vybrané skupiné
lidi. Diky této metod¢ je mozné sesbirat velké mnozstvi dat s méné podrobnymi
informacemi. Tyto informace mohou byt aplikovany na Sirsi okruh lidi.

K tomuto vyzkumu byl zhotoven dotaznik s nazvem ,,Vnimani krajiny v okoli
Velkych Piilep®, skladajici se z 32 otevienych otdzek. Respondenti byli v tomto
dotazniku vyzvéani k co nejpfesnéjSimu vyplnéni dotazovanych otazek a poté k
vyznaceni nékolika tras do pfilozené¢ mapy. Mapa se tykala Velkych Ptilep a okoli a

zde méli dotazovani lidé za kol €isly 1 az 5 vyznacit, které trasy v okoli obce jsou

-----

Vyplnovani dotaznikti probihalo v obdobi od 5. 8. 2014 do 24. 11. 2014. Pii
ziskavani informaci jsem vétSinou navstévoval respondenty pfimo u nich doma, kde
jsem jim vysvétlil svllj zamér a pomohl s vyplnénim dotazniku. U vétSiny z nich se mi
dostalo pomérné vstiicné odezvy a ochoty poskytnout pozadované informace.
Z dtvodu casové vytizenosti nékterych respondentt, jsem nékolika jedincim pouze
predstavil sviij zamér a predal dotazniky k pozdéjSimu vyplnéni. Vyplnéné dotazniky

jsem si poté vyzvedl pfi nasledujici navstéveé Velkych Prilep.

4.6.Mapové Setieni

Pti zad4vani bodli do mapy uvadéli respondenti nazev mista, poté zvolili
z nabidky diivodi, za jakym ucelem mista navstévuji a setadit je podle oblibenosti ¢i
dilezitosti.

Byly také stanoveny hypotézy, zda existuje spojitost mezi poctem zadanych
bodl v mapé a faktory jako naptiklad vek, vzdélani, frekvence navstévnosti atd.
Zavislost byla prokdzéana pouze mezi po¢tem let stravenych v obci a po¢tem zadanych
bodl v mapé.

Pro vyhodnoceni mapové ¢asti dotaznikového Setfeni jsem pouzil software Arc
GIS 10. 2. (ESRI). Ziskana data zde byla pfevedena do formatu shp. (shapefile) a tyto
udaje tak bylo mozné zobrazit jako body a vytvofit z nich mapové vystupy. Podkladem

pro tyto vystupy byly mapy ziskané z prohlizeci sluzby WMS, dostupné
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z internetovych stranek Ceského tfadu zeméméficského a katastralniho. Pouzita byla
pfedevsim ortofoto mapa.
V mapovych pfilohach bude ndzorné¢ zakresleno, jaky vyznam maji pro

obyvatele Velkych Piilep jimi vyznac¢end mista.
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5. Charakteristika uzemi

5.1.Zakladni udaje

Obec Velké Prilepy patii administrativné pod okres Praha - zapad a nélezi pod
Stredocesky kraj, nachézi se asi 12 km severozapadné od centra Prahy. PfisluSnou obci
s roz§ifenou puisobnosti je mésto Cernosice, leZici asi pétadvacet kilometrti zapadnd
od Velkych Prilep. Rozvoj obce je vhodny pro bydleni a ptiméstskou rekreaci,
rozvijeni a obnovu zejména piirodnich hodnot. Zivot obce je velmi ovlivnén jeho
blizkosti k hlavnimu méstu Praze a jeho snadnou dostupnosti k ni.

Obec je stabilizovana v plosném usporadani kompaktniho sidla. Rozvoj v
poslednich dvou desetiletich probihal na volnych, ptevazné zeméd¢€lskych plochach
navazujicich na zastavéné uzemi. Diky piekotnosti a nesystémovosti tohoto rozvoje
doslo k naruseni ptvodni urbanistické struktury obce. Dominantni prostor podél
potoka byl riznymi zasahy vyrazné znehodnocen, piesto se ale jedna o jednu z
poslednich dochovanych hodnot na izemi obce.

Obec méa vyrazny rekreacni potencial jako dopravni trasa pro ptistup do obce
Okot. Pfimo v katastru Velkych Ptilep a Kamyku u Velkych Ptilep je jen minimalni
moznost rekreace. Vyznamnym aspektem pro zvySenim rekrea¢niho potencialu obce
muze byt nové navrhovany golfovy areal. Ten pfinese obci na jednu stranu noveé
upravenou plochu mistniho hti§té, ale zaroven s sebou nese i1 zvySeni hustoty dopravy
a tim v¢Etsi zatizeni na mistni Zivotni prostiedi.

Velké Ptilepy lezi v primérné vysce 275 metrli nad motfem. Prvni zminku o
obci miizeme nalézt v historickych pramenech z roku 1357. Celkova katastralni plocha
obce je 567 ha, z toho ornd ptida zabira Sedesat procent.

V této stiedné velké obci je evidovano 59 ulic, 1 079 adres a ke dni 1. 1. 2014
ji trvale obyva 3120 obyvatel (www.velke-prilepy.cz, 2015).

Obr. ¢. 2 — znak obce, zdroj:velke-prilepy.cz Obr. ¢. 3 —viajka obce, zdroj:velke-prilepy.cz
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5.2.Historie Velkych prilep

Fyzicky rozvoj mést a obci ve volné krajing je stejné stary jako usidlovani lidi
a vystavba sidlist. VSechna spésna centra postupné kapacitné naplnila plochu svych
vnitinich hradeb a zacala expandovat do svého nejbliz§iho okoli. Mésta jako centra
nejdiive obchodu, od 18. stoleti primyslu a od pol. 20. stoleti jako centra sluzeb, byla
vzdy pfirozenym ldkadlem pro nové piichozi obyvatelstvo, predevSim ze
zemedelskych oblasti. Migrace obyvatel do mést a rozsifovani sidel do volné krajiny
je tedy nedilné spjat s vyvojem lidské civilizace a v mnohych ¢astech svéta pretrvava
dodnes (http://www.indikatory.eu/).

Oblast Velkych Prilep je spolu s okolnimi archeologickymi lokalitami v
Unéticich, Cerném Volu a Lib¢icich nad Vitavou jednou z nejstarsich sidelnich oblasti
v Cechach, obyvanou soustavné jiz od mladsi doby kamenné. Archeologické vyzkumy
v tomto regionu zahdjil ve Ctyficatych letech 19. stoleti jeden z prvnich prikopnikt
Ceské archeologie Vaclav Krolmus a pokracovalo v nich archeologické oddé€leni
Nérodniho muzea v Praze o ptl stoleti pozdé&ji pod vedenim dr. J. L. Pice. Vykopavky
pokracuji az do soucasnosti, pfedevsim zachrannymi vyzkumy v mistech rozsahlejsi
vystavby: teletniku v Kamyku v r. 1972, rodinnych domka firmy H-systém v letech
1994-1995, domku v lokalité U rybni¢ku v roce 1999 a v obytném parku spolecnosti
Austria Real Invest v roce 2000.

Vysledkem téchto vyzkumt je fada vyznamnych nalezi prakticky ze vSech
prehistorickych obdobi. Sidlisté kultury nalevkovitych pohari z pozdni doby kamenné
(3500 - 2000 pt. n. 1.) v mistech dneSni Dvotakovy a Smetanovy ulice je nejveétsim
dosud objevenym sidlistém této kultury v Cechach.

Dalsi rozsahlé sidlisté na jiznim okraji obce na tzv. Zeniskové poli spada do
obdobi unétické kultury (star§i doba bronzova v letech 2000 - 1800 pf. n. 1.). Za
pozornost stoji i objev velkého jezdeckého hrobu z doby st€hovani narodt v 6. stol. n.
1. (http://www.turistika.cz).

Z prehistorického osidleni se v raném stfedoveéku konstituovala na tizemi obce
dvé sidlisté. Ves Velké Prilepy, poprvé pisemné zminéna v listin€ z roku 1228, pattila
z¢asti Svatovitské kapitule na Prazském hradé a z¢asti kapitule u sv. Jifi. Za husitskych
valek se kapitulniho majetku zmocnili Prazané a v roce 1436 byly cisafem Zikmundem
ob¢ ¢asti vsi dany do zéstavy svétské vrchnosti. Za vlady Ferdinanda I. v 1. poloviné

16. stoleti ziskala celé Prilepy Svatovitska kapitula, které pak patfily, s vyjimkou
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kratkého obdobi let 1620-1623, az do zruseni poddanstvi v roce 1848. Druh¢ sidliste -
ves Kamyk, bylo zminéno poprvé také v roce 1228 jako majetek klastera benediktinek
u sv. Jifi na Prazském hrad¢. Za husitskych valek byl Kamyk benediktinkam odebran
a ze svétského drzeni se jim vratil zpét az v roce 1572. Po zruseni klastera v roce 1782
ptipadl kralovské komote, od niz ho v r. 1797 koupil spolu se sousednimi Statenicemi,
(k nimz Kamyk patil od roku 1627), nejvyssi rakousky maralek hrabé Rudolf Spork.
V 19. stoleti patiila ves barontiim Dlouhoveskym z Dlouhé Vsi, kterym po zruSeni
poddanstvi naleZzel jiz jen dvir &p. 18 (u restaurace Spychar). Naproti ndmu se
nachdzel svobodny Svétlikovsky dviir, ktery do roku 1704 nalezel ke karlStejnskym
Iéntm. Jeho drzitelé byli povinni vykondvat vojenskou ¢i jinou sluzbou na hradé
Karlstejné.

Ob¢ osady se nijak nevymykaly z podoby bézné sttedoveéké a rané novoveke
vsi. Podle kapitulniho urbate, do kterého se zapisovali drzitelé gruntt a jejich
poddanské zavazky vici vrchnosti, bylo v Ptilepech v roce 1616, 13 gruntl a kréma.
V samém zavéru tiicetileté valky roku 1648 vSak byly vsi vydrancovany Svédskymi
vojaky generala Koenigsmarka. Znovu osidleny byly az v druhé poloviné 17. stoleti.
V terezianském katastru z 1. poloviny 18. stoleti je v Pfilepech i v Kamyku zapsano
shodné po 10 hospodaficich rolnicich. Diky piihodné poloze u hlavni velvarsko-
teplické silnice se ob€ vsi postupné rozristaly (v roce 1895 zilo v Ptilepech celkem
272 a v Kamyku 372 obyvatel) a roku 1869 ziskaly i svou poStu. Vyznamna byla
zidovské komunita, kterd méla v Kamyku dokonce svoji synagogu u kiizovatky silnic
na Noutonice a Lichoceves. Tehdy uz byly ovSem ob¢ katastralni obce slou¢eny do
jedné politické obce se spolecnou samospravou (stalo se tak roku 1859).

Za druhé svétové valky zde a v okoli probihal aktivni protifasisticky odboj, po
jehoZz rozbiti byla fada odbojait zat€ena a véznéna. V povalecném obdobi se stala z
Velkych Ptilep stiediskova obec, kterd zahrnovala 1 dfive samostatné obce Lichoceves,
Noutonice, Okof, Svrkyni a Uholi¢ky. V roce 1950 bylo zalozeno zemédglské
druzstvo, z néhoz se postupem doby vyvinul zeméd¢€lsky velkopodnik ,,JZD Ruda
Zate®, ktery navstivil v roce 1991 i prezident Vaclav Havel. V potinorovém obdobi a
zejména od 70. let byla rozsifena vystavba rodinnych a bytovych domi, diky které
vSak bylo zdemolovano né€kolik starSich statkii. To mélo za nésledek zejména v
prilepské ¢asti obce nenahraditelnou devastaci plivodni urbanistické struktury. Dalsi
stavebni rozvoj velkych projektii zapocal druhou polovinou 90. let. V této dobé se vSak

pet ptvodné sloucenych obci opét osamostatnilo a tak Velké Piilepy piivitaly nové
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tisicileti v ptivodnich katastralnich hranicich svych dvou historickych vesnic.

Co se tyce historickych stavebnich pamatek, je obec v tomto pomérné chuda.
Z pivodni lidové architektury se prakticky nic nedochovalo, jelikoZ kvili irodné padé
a s tim souvisejicim zna¢nym bohatstvim sedlakil, byla stard zastavba zahy nahrazena
modernimi pfestavbami. Velké Prilepy patiily k unétické a Kamyk k noutonické fare,
proto zde nebyl postaven kostel, ale pouze kaplicky na névsich. Pamatkové chranén
jsou tak pouze hodnotny barokni Spejchar v arealu kamyckého dvora a od roku 2009

jesté kaple Panny Marie (http://www.npu.cz/; http://www.velke-prilepy.cz).

\]

-
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Zdroj: www.velke-prilepy.cz Zdroj: www.velke-prilepy.cz

5.3.8irsi vztahy

Obec a jeji okoli se miize chlubit n€kolika pfirodnimi i kulturnimi pamatkami
a zajimavostmi. Pfimo v obci se nachazi kaple sv. Gottharda a kaple Panny Marie.
K mistnim pamétihodnostem patfi také barokni budova Spejchar v arealu kamyckého
dvora, jenZ patii mezi chranéné pamatky. V kvétnu roku 2014 zde byla zpiistupnéna
nova stezka na vrchol skalky Kamyk k paméatniku Ktizek. Zde se udajné také nachazi
energetické misto, jehoz nadprimérna sila vychazi z vysoké zemské energie a pfi
meditacich se zde d4 komunikovat se Zemi i s kosmem. Toto zvlaStni misto mélo pro

obyvatele velky vyznam jiZ v davnych dobéch a je tomu tak i dnes.
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V okoli obce lezi n¢kolik dalSich krasnych a vyznamnych mist. Z téch
nejblizsich napiiklad obec Okof se stejnojmennou ziiceninou hradu, kde se mimo jiné
kona kazdoroc¢ni letni hudebni festival, dale zamek a kostel sv. Vita v Tuchoméficich,
Stfedoceské muzeum, zdmek v Roztokach u Prahy, zdmek Statenice, zdmek
Horoméfice, slovanské hradisté a rotunda Bude¢ nad vesnici Kovary a samoziejmé
hlavni mésto Praha. Ze zajimavych mist v Sir§im okruhu stoji za zminku naptiklad
zamek BuStéhrad nebo mésto Lidice. Celd obec Velké piilepy je obehnana
zeméd¢elskymi plochami.

Co se ty¢e infrastruktury a obcanské vybavenosti obce jsou na tom Velké
Ptilepy pomérné dobfe. Nachazi se zde obecni ufad, obecni policie, stavebni tiad,
posta, samostatna ordinace praktického Iékate, 1€ékarna, obchod s potravinami,
matefska Skola, zdkladni Skola 1.1 2. stupné a zékladni umélecka Skola. Pro volny Cas,
odpocinek a zabavu je v obci vefejnd knihovna, kino, kulturni zafizeni, centrum
volnoc¢asovych aktivit a dim u Korycht, kde se konaji rizné kulturni akce a zaroven
se zde nachazi také galerie. Pro sportovni icely mohou obfané vyuzivat fotbalové
hristé TJ Sokol Velké Piilepy, télocvicnu, ale také détské hiisté ¢i bowlingové drahy.
Obec je plynofikovana, méa vybudovan vodovod a kanalizaci.

Dopravni infrastruktura je zde vzhledem k velikosti obce také dostacujici.
Nejvyuzivangj$i autobusové spojeni Velké Ptilepy — Praha a naopak, jezdi n€kolikrat
za den a k zastavce Praha — Dejvicka trva cesta necelych 30 minut. Zelezni¢ni doprava

se zde nenachazi. Obci prochazi znacena turisticka trasa i dvé cyklistické trasy.

Obr. ¢. 6 — Poloha Velkych Prilep, zdroj: http://fip.meteor.cz
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5.4.Statistické iidaje o obci

Tab. ¢ 3 — Pocet obyvatel pro rok 2014, zdroj: Cesky statisticky viFad, 2014

Pocet obyvatel
Stiedni
Pocet X v stav
bydlicich Pocet obyvatel ve véku obyvatel k
obyvatel k 1. 1.1.2014
1.2014 . .
0-14let | 15591t | 0064 65a vice
let let
Celkem 3120 770 1989 | 133 | 228 3097
Muzi 1523 396 976 59 92 1510
Zeny 1597 374 1013 74 | 136 1 587

Tab. ¢. 4 — Mira nezaméstnanosti pro 2014, zdroj: Cesky statisticky virad, 2014

Mira registrované nezaméstnanosti

Celkem 8,67%
Muzi 8,05%
Zeny 9,43%

Tab. & 5 —Vyuziti plochy vizemi, zdroj: Cesky statisticky irad, 2014

Celkova vyméra (ha) 568
Orna pida (ha) 341
Chmelnice (ha) 0
Vinice (ha) 0
Zahrady (ha) 22
Ovocné sady (ha) 48
Trvalé travni porosty (ha) 67
Zemédélska pida (ha) 478
Lesni piida (ha) 17
Vodni plochy (ha) 2
Zastavéné plochy (ha) 22
Ostatni plochy (ha) 50
Koeficient ekologické stability 038
(%) ’
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5.5.Klimatické, geologické a geomorfologické podminky

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Velké Prilepy se nachazeji v okrese Praha — zapad,
asi 12 km severozapadné od centra hlavniho mésta Prahy. Diky své blizkosti k Praze
se na oblast této obce vztahuji velmi podobné klimatick¢é podminky. Obec Velké
Ptilepy je obklopena zemé&délskymi plochami a lezi v pomérné nizinné oblasti (asi 275
m. n. m).

Podnebi je mirné, primérnd rocni teplota se pohybuje mezi 8,2 — 10,2 °C.
Primérny ro€ni thrn srdzek se pohybuje v rozmezi 580 — 590 mm. V nejchladnéj$im
mesici lednu je primérnd denni teplota 1 °C a no¢ni -3 °C. V nejteplejsim mésici
¢ervenci je primérna denni teplota 24 °C, no¢ni 13 °C. Relativni vlhkost vzduchu se
celoro¢né pohybuje mezi 65 az 90 % (portal.chmi.cz, 2014).

Povrch tizemi tvofi fada vzdjemné odliSnych geomorfologickych oblasti.
Oblast spada pod geologickou jednotku Ceského masivu, ktery nalezi k té &asti
Evropy, kterd byla formovana kadomskou orogenezi. Geologicka stavba stfedoCeské
oblasti je dosti slozitd. Tvofi ji fada dil¢ich krystalinickych jednotek budovanych
metamorfovanymi a magmatickymi horninami a jednotky sedimentdrnich hornin
prostoupené horninami vulkanickymi. Co se ty¢e geologického podlozi, nachazi se
v této oblasti pfevazné podlozi terciéru a svrchni kiidy. Horninové ptevladaji rizné
typy klastickych sedimenti, zpevnénych i nezpevnénych. Pfevazujicimi typy ptd jsou
zde ¢ernozemé a kambizemé (www.geology.cz, 2013).

Geomorfologicky se zdjmova oblast nachazi na pomezi Prazské ploSiny a
Stfedolabské tabule. Prazska ploSina se déli jest¢ na dveé podiizené jednotky a to

Ri¢anskou a Kladenskou ploginu. Podfizenymi jednotkami Stiedolabské tabule jsou:

Nymburskéd kotlina, Caslavska kotlina, Me&lnickd kotlina, Mrlinska tabule a
Ceskobrodska tabule.



http://cs.wikipedia.org/wiki/Podneb%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vlhkost_vzduchu
http://www.geology.cz/

6. Vysledky
6.1.Vyhodnoceni dotazniki

6.1.1. Zakladni sociodemografické idaje
Z celkového poctu 100 respondentli, bylo dotazovano 52 muzii a 48 Zen,

z nichz 38 byli 1idé rodili a 62 1idé co se do Velkych Prilep pristéhovali.

Graf ¢. 1 — Zastoupeni respondentii dle pohlavi
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Graf ¢. 2 — Pomér mezi rodaky a pristéhovalci
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6.1.2. Vékové zastoupeni obyvatel

Dotazovani byli rozfazeni do Sesti vékovych skupin (18 - 29 let, 30 —
39 let, 40 — 49 let, 50 — 59 let, 60 — 69 let, 70 a vice let). Lidé mladsi osmnécti let se
tohoto vyzkumu nezucastnili. Nejvice respondentt bylo zastoupeno ve vékoveé skupiné
40 — 49 let, coz tvotilo 29 % z celkového poctu. Nejmensi zastoupeni tvofili lidé starsi
sedmdesati let s pouhymi 4% z celkového poctu dotazovanych lidi. Zastoupeni vSech

vekovych skupin ukazuje Graf ¢. 3.

Graf ¢. 3 — Vekove zastoupeni respondentii
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6.1.3. Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti

DalS§im vyznamnym faktorem bylo vzdélani obyvatel Velkych pftilep, které
bylo rozdéleno do ctyf skupin (zdkladni a nedokoncené vzdélani, stfedoskolské
vzdélani bez maturity, sttedoSkolské vzdélani s maturitou a vysokosSkolské vzdélani).
Z téchto skupin méli nejvéEtsi zastoupenti lidé se sttedoskolskym vzdélanim ukon¢enym
maturitni zkouskou, kteti tvofili 36 % z celkového poctu dotazovanych obyvatel.
Nejméné bylo lidi se zdkladnim ¢i nedokoncenym vzdé€lanim (11 %). Pocet

respondentl vSech skupin je znazornén v Grafu ¢. 4.
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Graf ¢. 4 — Nejvyssi dosazené vzdélani respondentii
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6.1.4. Ekonomicka aktivita obyvatel

DalSim ukazatelem byla ekonomickd aktivita obyvatel obce. Zde byli
dotazovani rozdéleni do tfi kategorii (zaméstnani, nezaméstnani, ekonomicky

neaktivni). Nejvice 63 % bylo lidi zaméstnanych a nejméné nezaméstnanych s 10 %
(Graf &. 5).

Graf ¢. 5 — Ekonomicka aktivita obyvatel
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Souvisejici s touto otdzkou bylo urceni, jaké maji respondenti pracovni
postaveni (Graf ¢. 6). Zde, mohli vybirat ze sedmi moznosti. Nejcastéj$i odpovedi

byla moZnost: zaméstnanec. Na druhém potom moznost: OSVC.
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Graf ¢. 6 — Pracovni pozice respondentii

Jaka je vaSe pracovni pozice?
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6.1.5. Typy domacnosti v jakych obyvatelé Velkych Prilep Ziji

Dale byli respondenti rozdéleni do skupin podle typu domacnosti (Graf ¢. 7).
NejcastejSim typem domacnosti byla viceclennd domaécnost bez déti s 30 %
zastoupenim z celkového poctu. Druhd nejcastéjsi byla domacnost s alesponi jednim
ditétem piedskolniho v&ku (26 %), dale pak domécnost se studujicimi détmi (18 %),

domacnost s dospelymi détmi (17 %) a jednoclenna domécnost (9 %).

Graf ¢. 7 — Typy domacnosti obyvatel Velkych prilep
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6.1.6. Zastoupeni obyvatel podle naboZenstvi

Ceska republika je jednou ze Zemi s nejvétsim poétem lidi nehlasicich se
k zddnému nabozenstvi a popirajicich existenci boha. Tyto lidi obecné oznacujeme
slovem ateisté (z feckého slova atheos neboli bezboznost). Diivodem muze byt vyvoj
nabozenstvi na nasem uzemi z historick¢ho hlediska. Pfedevsim krize spolecnosti
v dobé komunismu.

Na tuzemi ceské republiky se v roce 1991 nachédzelo 19 registrovanych
nabozenskych spolecnosti. V roce 2011 jich bylo jiz 32. Nicméné pocet véficich
v tomto Casovém rozmezi byl rapidné snizen. V roce 1991 se zde pohybovalo 4
523 734 véfticich. V roce 2011 byl tento pocet snizen vice nez o polovinu na pocet
2 168 952 véficich. K nejpodetndjsim cirkvim v Ceské republice patii: Cirkev
fimskokatolicka, Ceskobratrska cirkev evangelickd, Cirkev ¢eskoslovenskad husitska a
Pravoslavna cirkev (Cesky statisticky ufad, 2014).

V soucasné dob¢ je také popularni agnosticismus. Coz je tvrzeni, Ze existenci
boha neni mozno dokazat, ale zaroven neni mozno zpochybnit, Ze je néco nad nami,
nebo Ze nas néco piesahuje.

Je tomu tak i v pripad¢ tohoto vyzkumu ve Velkych Ptilepech (Graf ¢. 8), kde
54 % dotazovanych jsou lidé nevétici v boha. Zbylych 46 % tvoii lidé vétici v boha
nebo alespon vétici, ze nas néco presahuje.

Graf ¢. 8 — Zastoupeni obyvatel podle viry

Zastoupeni obyvatel podle viry
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6.1.7. Divod proc se respondenti do Velkych Prilep
pristéhovali

Velké Prilepy jsou jednou z obci, kterd se béhem poslednich dvou desetileti
nekolikanasobné rozrostla. Hlavnim divodem je blizkost k hlavnimu méstu Praze a
¢im dal tim vétsi potieba lidi, stahovat se z velkomést zpét do krajiny. Vznikajici
satelitni mésteCka v téchto okrajovych ¢astech velkomeést jsou tak idedlni prilezitosti
pro tyto jedince, kteii hledaji klidné prostiedi a zaroven cht¢ji zlistat v blizkosti Prahy.
Dtikazem toho je 1 tento vyzkum.

Duivodu je vsak daleko vice. V tomto dotaznikovém Setfeni méli respondenti
na vybér ze sedmi moznych odpovedi. Nejcastéji respondenti volili moznost, Ze se
ptest¢hovali kvili tomu, Ze zde maji bydleni (dim, byt, pozemek...). Druhou
nejcastéjs$i odpovédi bylo, ze je zde blizko do krajiny/ptirody, poté kviili praci, kvili
rodin€, zdravéjSimu prostiedi nebo z jinych divodi. Mnoho respondentti zvolilo hned

nékolik odpovédi z téchto nabizenych moznosti (Graf ¢. 9).

Graf ¢. 9 - Duvod, proc se respondenti do Velkych Prilep prestehovali

Diuvod, proc jste se do Velkych Prilep piestéhovali
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Jednim z diivodd, pro¢ se zde lidé ptisté¢hovali je, Ze se v této obci nebo
v jejim blizkém okoli vyskytuji ¢i vyskytovali jejich predkové. V Grafu €. 10

muzeme vidét procentudlni zastoupeni vyskytu predki.
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Graf'¢. 10 — Vyskyt predkit dotazovanych obyvatel
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6.1.8. Odpovédi respondentii na otazku, zda se citi byt
,»mistnim ¢lovékem*

Na tuto otdzku reagovala drtiva vétSina respondentli pozitivné. Z celkového
poc¢tu 100 dotazovanych jich 81% odpovédélo, ze se citi byt ,mistnim

Clovékem™ (Graf ¢. 11).

Graf ¢. 11 - Odpovédi respondentii na otazku, zda se citi byt ,, mistnim clovékem *
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Déle pak byli respondenti vyzvani k zodpovézeni otazky, co se podle nich na
pocitu byt , mistnim clovékem* podili. Tento pocit miize byt vyvolavan nékolika
faktorti. Lidé vyhledédvaji rizna mista z rozli¢nych divodi. Nékdo se citi dobie ve

velkém méste plném lidi, jiny oproti tomu touZzi po klidu a ptirodé. Nékdo vyhledava
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spole€nost, jiny je spiSe samotaf. DalSimi faktory, ovliviiujicimi nase pocity mohou
byt i véci materidlniho charakteru, jako diim, byt, zahrada, vybavenost mésta a jing.
Vsechny tyto véci jsou rozhodujici pfi vybéru mista, kde chceme stravit sviij Zivot.

V tomto dotaznikovém Setfeni mohli respondenti vybirat z nabizenych
moznosti, poptipad¢ vypsat jiné€ pticiny, které se v této nabidce nevyskytovaly. Mnoho
z nich si vybralo hned nékolik moznosti z nabizenych odpovédi. Nejcastéji zvolené
odpovédi byli: pratelé a rodina. Uplny piehled odpovédi dotazovanych znazoriuje

Graf ¢. 12.

Graf ¢. 12 — Co se dle respondentii podili na pocitu byt ,, mistnim ¢lovekem *
Na pocitu byt "mistnim ¢lovékem" se podili
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S témito otdzkami Uizce souvisely dalsi, kde mé&li respondenti hodnotit Cisly 1
— 5 sviij vztah k mistni krajing, pfi¢emz Cislo 1 znamenalo, Ze s timto tvrzenim zcela
souhlasi a naopak &islo 5, Ze s timto tvrzenim zcela nesouhlasi. Cislo 3 byla tedy
neutralni odpovéd’. Pro ty co na danou otazku neméli zadny nazor, zde byla ke zvoleni

moznost ,,nevim®. Vysledné odpovédi na tyto dotazy zobrazuji Graf €. 13 - 16.
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Graf ¢. 13 — Odpovédi respondentii na otazku zda citi, ze do mistni krajiny patii

"Citim, Ze do této krajiny patiim"
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Graf ¢. 14 — Odpoveédi respondentu na otdzku zda se zde citi jako doma
"Citim se zde doma"
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Graf ¢. 15 — Odpovédi respondentit na otdzku, zda maji radi mistni krajinu

"Mam rad/a mistni krajinu"
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Graf ¢. 16 — Odpovédi na otazku, zda se respondenti tési zpét, kdyz jsou dlouho pryc

"TéSim se zpét, kdyzZ jsem prili§ dlouho pry¢"
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6.1.9. Cetnost navitév krajiny respondenty

Dale byly hodnoceny udaje o Cetnosti navstév okolni krajiny, divody, kvuli
kterym lidé navstévuji okolni krajinu a také zptsob, jakym se zde pohybuji. Lid¢ se
dnes pohybuji v krajiné ponékud jinym zpisobem, nez tomu bylo dfive. Doba se
zrychluje, ale paradoxné Casu je stdle méné. Lidé se snazi stihnout v co nejkratsi dobé
co nejvice veéci. To plati 1 pro navstévnost krajiny. Pro pohyb v krajiné vétSinou
pouzivame ruznych dopravnich prostfedkli a nedokdzeme, tak dostatecné nasat jeji
atmosféru a vnimat jeji hodnoty. Zde ovSem op¢t hraje roli nékolik faktorii. Predevsim,
jak vzdalena je tato navstévovana krajina od naSich domovi, kolik musime vynalozit
usili, abychom se zde dostali, nebo za jakym ucelem krajinu navstévujeme. V piipadé,
ze se jedna o krajinu v nasem bezprostfednim okoli, byvaji navstévy zpravidla
mnohem c¢astéjsi a intenzivnéjsi. Takovou krajinu vyuzivame totiZ nejen z rekreacnich,
odpocinkovych ¢i sportovnich divodi. V tomto piipadé jsme soucasti krajiny a
vyuzivame ji ke kazdodennim ¢innostem jako je naptiklad cesta do prace, do Skoly,
prochazky se psem apod.

Z tohoto dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze obyvatelé Velkych Ptilep
navstévuji okolni krajinu pomérné ¢asto a obecné k ni maji kladny vztah. Dikazem je
Graf ¢. 17, ktery byl vytvofen na zakladé odpovédi respondentl na otazku, jak Casto
chodi (nebo jezdi na kole, na bézkach, apod.) mimo mésto v okoli Velkych Piilep. Zde
meli na vyber z osmi moznosti. Nejcasteji uvadénou byla odpovéd’ - vicekrat tydné.
Jako nejcCastéjsi divody, pro¢ navstévuji okolni krajinu, uvadéli respondenti

odpocinkové a sportovni vyuziti krajiny (Graf €. 18).
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Graf ¢. 17 — Cetnost navitév respondentii okolni krajiny
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Graf ¢. 18 — Duvody, proc respondenti navstévuji okolni krajinu
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Dalsi navazujici otdzkou v dotaznikovém Setieni bylo, jakym zpisobem se
respondenti ve svém okoli pohybuji (Graf €. 19). Zde byla opét moznost vybéru ze
Sesti nabizenych odpovédi. Pokud si doty¢ny respondent nevybral z téchto Sesti
moznosti, mohl zde uvést jiny, vlastni zptsob, jakym se po mistni krajin¢ pohybuje.
Zaroven vSak mohli respondenti uvést i vice nez jednu z nabizenych moZnosti.
Nejcastéjsim zpisobem, pohybu v mistni krajiné bylo uvadéno — pésky. Déle potom

na kole a autem.
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Graf ¢. 19 — Zpiisob, jakym se obyvatele Velkych Prilep pohybuji v mistni krajiné

Zpusob, jakym se obyvatele Velkych Prilep pohybuji v
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Na tyto otazky navazuji dalsi, které byly respondentiim pokladany. Otazku, zda
znaji obyvatelé velmi dobte okolni krajinu, znazoriiuje Graf €. 20. Otazku, co vnimaji

jako symboly mistni krajiny, znazorituje Graf ¢. 21.
Graf ¢. 20 — Odpovédi respondentii na otdzku zda znaji dobre okolni krajinu

"Znam velmi dobie okolni krajinu"
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Graf ¢. 21 — Odpovédi na otazku co respondenti vnimaji jako symbol mistni krajiny

Co respondenti vnimaji jako symbol mistni krajiny
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6.1.10. Ostatni otazky tykajici se vztahu respondentii ke krajiné

Zbyvajici otazky tykajici se vztahu respondentli ke krajin¢ Velkych Pfilep a
okoli, byly opét hodnoceny vybérem jedné z moznosti. Tyto moznosti byly sefazeny
sefazeny od 1 (zcela nesouhlasim) do 5 (zcela nesouhlasim) a doplnény moznosti
»hevim®. Vyslednou vizualizaci vSech odpovédi respondentll na tyto otazky jsou

nasledujici grafy (Grafy ¢&. 22 - 25)

Graf ¢. 22 — Odpovédi obyvatel na otazku, zda maji v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek

"Mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho
vzpominek"
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Graf ¢. 23 — Odpoveédi respondentii na otdzku, zda pro to co radi délaji je mistni krajina nejvhodnejsi

"Pro to co rad/a délam je mistni krajina nejvhodnéjsi"
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Graf ¢. 24 — Odpovédi respondentii na otdzku, zda je mistni krajina vyrazné ovlivnila
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Graf ¢. 25 — Odpovédi respondentii na otazku, zda je to jejich nejoblibenéjsi krajina
"Je to moje nejoblibenéjsi krajina"
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6.2.Vyhodnoceni mapové ¢asti

Do ptilohové ¢asti D, bylo umisténo 5 mapovych vystupt, které byly vytvoieny
v programu ArcMap 10.2. Na téchto mapach jsou zobrazena oblibend mista v okoli
Velkych Piilep, oblibené trasy, pocity, které lidé na téchto mistech prozivaji a zptisoby,
jakymi se respondenti v této oblasti pohybuji. VSechny body uvadéné respondenty jsou
v okruhu do 15 km. Mapy jsou zobrazeny v métitku 1:40 000 a 1:65 000.

Priloha D1 zndzorfiuje nejoblibenéj$i mista respondentl v blizkém okoli
Velkych ptilep (Obr €. 8), kterd jsou zde rozdélena na piirodni a kulturni. Tato mista
jsou predevsim v blizkém okoli obce jako napft. kiizek na vrcholu skalky Kamyk,
kopec Hajnice, kaple sv. Gottarda, kaple sv. Panny Marie, hrad Okoft, Vltava, Bude¢ a

dalsi.

Obr. ¢. 8 — Oblibena mista v okoli Velkych Prilep, zdroj: autor prdce (viastni Setieni)
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V ptiloze D2 jsou zobrazeny vSechny trasy, které respondenti zadavali pti
dotaznikovém Setfeni. Tyto trasy jsou zde rozdéleny dle jejich charakteru na
rekreacni/vychdzkové, poutni, sportovni, do prace/do Skoly a jiné.

Ptiloha D3 zobrazuje zptisob, jakym se lidé po okolni krajin€ pohybuji. Jako
nejcastejsi zpisob pohybu po okolni krajin€, uvadéli respondenti, Ze se zde pohybuji
pesky. Déle pak na kole autem nebo uvadeéli jiny zptisob jako napiiklad na motorce,
koleckovych bruslich, skateboardu apod.

V Priloze D4 znazornuje pocity, které 1idé maji na mistech, kterd navstévuji.
Lidé navstévuji svou krajinu z riznych divodi. Nejcastéji je pro n€ krajina vhodnym
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mistem pro odpocinek, sportovni aktivity, rekreace atd. S tim souvisi i pocity, které

pii téchto navstévach krajiny maji (Graf €. 26).

Graf ¢. 26 — Pocity respondentii na mistech, ktera navstevuji
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V posledni mapové ptiloze D5 jsou zobrazena oblibena mista vzhledem
k vodnim tokim (Obr. €. 9). V této oblasti se nachazi n¢kolik vodnich tokti a
predevsim pak feka Vltava. Je tedy pochopitelné, Ze nékolik oblibenych a ¢asto
navstévovanych mist se soustfed’uje pravé kolem téchto vodnich tokt. Jsou to napf.
Zakolansky potok, Unéticky potok, Bustéhradsky potok nebo jiz zmitiovana feka
Vltava.

Obr. ¢. 9 — Oblibend mista vzhledem k vodnim tokiim, zdroj: autor prdce (vlastni Setreni)

Legenda

*  pfirodni mista

L)

®  kulturni mista
@ centrum
| Velke Pilepy
B . Vzdilenost od centra
500m
500 - 1000m

1000 - 2000m
2000 - 3000m
3000 - 4000m

Jakub Ky$ak

¢zu 2015

Pouzity software: ArcGIS 10.2
Zdroj dat: WMS

Poutito pro Gtely DP

1:40 000

57



7. Diskuze

Na vnimani krajiny maji vliv nejen povahové vlastnosti a osobnost jedince, ale
také jeho intelekt ovliviiujici zptisob jeho vnimani. Dale pak samoziejmé momentalni
rozpoloZeni, nalada a mnoho dalsich faktorti. Krajinu sice vnimame individualné, ale
zaroven nas ovliviiuji historické, kulturni ¢i socialni faktory oblasti, ve které zijeme.

Béhem poslednich patnécti let vzrostl pocet obyvatel ve Velkych Ptilepech vice
nez trojnasobné. Dle s¢itani lidu v roce 2001 bylo na tzemi této obce zaznamenano
948 trvale Zijicich ob¢ant. V soucasné dob¢ je to asi 3120 lidi. Z velké c¢asti je tato
skuteCnost pfisuzovana ¢im dal tim popularnéjsi vystavbé satelitnich mésteéek na
okrajovych ¢astech velkych mést. Tak je tomu i v pripadé Velkych Ptilep. Svou kratkou
vzdalenosti (cca 12 km) od hlavniho mésta a snadnou dostupnosti se stala tato obec
idealnim domovem pro stovky lidi stahujicich se z velkomésta, aby zde nalezli alesponi
kousek ptirody a utekli tak pfed ruSnou Prahou. To s sebou ovSem nese i mnoho
zaporud, které jsem se pii psani své diplomové prace objevil. A to predevsim diky
dotaznikovému Setieni.

Mnoho obyvatel, pfevazné star§i generace, mi potvrdilo, Zze vystavba
satelitnich méstecek a novostaveb v poslednich dvou desetiletich, znamenala zabor
zemédélskych ploch a pivodni urbanistickd struktura byla zcela narusena timto
nekontrolovatelnym rozvojem. Tito obyvatelé tedy hodnoti soucasny rozvoj obce spise
negativné. Nasledkem této imigrace je také velmi vysoka frekventovanost mistnich
komunikaci. Nejvice jsou timto zasaZeny ulice Prazska a Kladenska, které uz podle
nazvu, jsou spojnicemi mezi Velkymi Ptilepy a témito stejnojmennymi mésty. Tyto
dvé ulice jsou vsak také hojné vyuZivany pro ptistup do €asto navs§tévované rekreacni
oblasti obce Okof.

I presto, Ze obec Velké Prilepy neni nikterak velka, je vztah mezi mistnimi
obyvateli méné osobni nez u mnoha dalsich obci Ceské republiky podobné velikosti.
To je zplisobeno prave velkym poctem piist¢hovalych lidi v poslednich dvou
desetiletich. Vznikaji tak nové vystavéné obytné celky s vlastnimi, novymi ulicemi
tzv. satelitni méstecka. Lidé, ktefi se do téchto obytnych celki pfist€¢hovali jsou diky
tomu od ptivodnich obyvatel obce tak trochu separovani.

Pokud se v n¢jaké mensi obci ¢i vesnici postavilo par domi za rok, stacili se
jejich novi obyvatelé s ptivodnimi szit a postupné pfivyknout k jejich tradicim. Do
satelitnich méstecek se vSak béhem kratké doby nast¢huji desitky az stovky obyvatel
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najednou. Nekteti jsou na zivoté ve mésté tak zavisli, Ze se pohybu ve vesnici spise
vyhybaji, v horSich pfipadech dokonce pivodnimi obyvateli pohrdaji. Na druhou
stranu 1 rodili obyvatelé mnohdy nechovaji pfiliSnou diaveéru a sympatie k nové
pristéhovalym. NejcastéjSimi pfi¢inami jsou obavy o vlastni majetek, o znehodnoceni
obce a jeji krajiny ¢i z jakychkoliv zasahli ménici tvar obce, na kterou byli zvykli.

Zjisténim tedy mimo jiné bylo, ze lidé, ktefi se do obce pfistéhovali
v poslednich nékolika letech, nemaji vybudovany piili§ osobni vztahy s lidmi, ktefi
zde ziji o mnoho déle nebo po cely sviij zivot. Mezi lidmi tak panuje pomérné vysoka
anonymita, coz u obci takovéto velikosti nebyva Casto zvykem. Ke své krajin¢ vSak
vétSina obyvatel chova velmi kladny vztah a v dotazniku uvadéli, ze se zde citi doma
a ze do této krajiny patii. Pouze n€kolik respondenttl, pfevazné z tad pfistchovalcil,
uvedlo, Ze k mistni krajing€, obci ¢i jejimu okoli nemaji téméf Zadny vztah. Obecné
bylo v tomto vyzkumu potvrzeno, ze ¢im déle na tomto misté ziji, tim vice se projevuje
pocit sounalezitosti s okolnim prostfedim.

Pro tento vyzkum bylo stanoveno 52 hypotéz, 13 z nich bylo verifikovano a 39
falzifikovdno. Mezi hypotézy u nichz byla prokézana zéavislost, patii: H1: Vztah mezi
délkou pobytu ve Velkych Prilepech a tvrzenim ,,Méam rad/a tuto krajinu“, H4: Vztah
mezi délkou pobytu v obci a tvrzenim ,,Citim, Ze do této krajiny patiim®, H5: Vztah
mezi délkou pobytu ve Velkych Ptilepech a poctem zadanych bodii do mapy, Hé6:
Vztah mezi rodactvim a tvrzenim ,,Mam rad/a tuto krajinu‘, H7: Vztah mezi rodactvim
a tvrzenim ,,Citim, ze do této krajiny patfim*, H8: Vztah mezi rodactvim a tvrzenim
»Mam v souvislosti s touto krajinou spoustu vzpominek*, H10: Vztah mezi rodactvim
a tvrzenim ,,Mistni krajina mé¢ vyrazn¢ ovlivnila®, H16: Vztah mezi v€kem a tvrzenim
,»Mistni krajina mé¢ vyrazn¢ ovlivnila®, H24: Vztah mezi virou a tvrzenim ,,Znadm velmi
dobfe mistni krajinu®, H28: Vztah mezi pohlavim a tvrzenim ,,Znam velmi dobie
mistni krajinu®, H34: Vztah mezi pohlavim a tvrzenim ,,Mam v souvislosti s mistni
krajinou mnoho vzpominek*, H49: Vztah mezi Vyskytem ptedkil a tvrzenim ,,Citim,
ze do této krajiny patiim®, H51: Vztah mezi tvrzenim ,,Citim, Ze do této krajiny
patfim* a tvrzenim ,,Mistni krajina m¢ vyrazn€ ovlivnila®.

Z vysledkt stanovenych hypotéz vyplyva, ze velmi silnou citovou vazbu
k tomuto mistu maji ptedevsim rodaci a lidé Zijici v této obci jiz dlouhou dobu.

Tato tvrzeni souviseji s pojmy place attachment a place dependence. Lidé si
utvareji vztahy s krajinou, kterou velmi dobfe znaji, jako je naptiklad krajina, ve které

vyrustali. Je vSak mnohem vice mist, kde si ¢lovék vytvari urcity vztah s krajinou.
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Jedna se vétSinou o mista ¢asto navstévovana z rekreacnich ¢i odpocinkovych divodu,
ale také mista, kam lidé chodi naptiklad do prace, jak uvadi Haapala (2005).

Spojeni s krajinou a pocit domova ma podle Lewicka (2008) vliv také na to,
zda se v dané lokalit¢ vyskytuji predkové, rodina, ptatelé nebo zazemi v podobé
bydleni. I toto bylo v dotaznikovém Setieni potvrzeno. Respondenti nejcastéji uvadeéli,
ze na jejich vztah s touto oblasti ma velky vliv pravé rodina, ptatelé, znami nebo
bydleni.

Pro obyvatel¢ Velkych Piilep je okolni krajina dilezitda hlavné pro jeji
rekreacné/sportovni vyuziti ¢i odpocinek. Dale uvadéli, ze navstévuji krajinu
predevSim pro jeji esteticky charakter, kvtli pocitu ndvaznosti na minulost, pocitu
duchovniho ptesahu a pocitu domova nebo Ze si zde vycisti hlavu.

Jako nejcastéji navstévované kulturni pamatky, zaznamenévali respondenti do
map hrad Okoft, zdmek Bustéhrad, slovanské hradisté¢ Budec a ptredevsim hlavni mésto

Prahu, kter¢ je z mnoha diivodu jejich nejnavstévovanéjsim mistem.
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8. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyval tématem vnimani kulturnich hodnot
krajiny v okoli Velkych Ptilep. Tato prace je zaméfena piedev§im na obyvatelé této
obce a na jejich vztah s mistni krajinou, krajinou v $irSim okoli ale 1 samotnou obci
Velké pftilepy. Cilem bylo zmapovat tuto lokalitu a provést vyzkum, zahrnujici
dotaznikové Seteni obyvatel Velkych pfilep, jehoz vyhodnocenim bych poté zjistil,
jaky vztah maji k okolni krajin¢ a jak vnimaji hodnoty této krajiny. Také jsem se snazil
zjistit, jaké jsou jejich oblibend mista, z jakého diivodu tato mista navstévuji ¢i jakym
zpusobem se v mistni krajin€ pohybuji. Tento cil byl dle mého nézoru naplnén.

Tyto velice pfinosné informace, ziskané od respondentd, které byly poté
zanalyzovany a zpracovany za pomoci statistickych metod, poskytly konkrétni
predstavu o zivoté v této obci Ci v této oblasti obecné.

Bylo vytvofeno 52 hypotéz. Z tohoto poctu bylo u 39 hypotéz prokazana
nezavislost jednotlivych tvrzeni. Zbyvajicich 13 jich potvrdilo zavislost mezi
jednotlivymi tvrzenimi. Z vyzkumu jasné vyplynulo, Ze citové pouto k mistni krajiné,
jeji znalost, €1 pocit Ze zde respondenti patii nebo jsou touto krajinou vyrazné
ovlivnéni, se mnohem vice tyka lidi, ktefi se v této oblasti narodili, ziji zde jiz n€kolik
let ¢i se na izemi Velkych Prilep a okoli vyskytovali jejich piedci.

Co se ty¢e vyznamnych mist, nejvyse hodnocena byly obyvateli Velkych Ptilep
hodnoceny kulturni a pfirodni pamatky. Nejc€astéji se jednalo o kapli sv. Gottharda a
kapli Panny Marie ve Velkych Prtilepech, hrad Okof, pamatnik Kftizek na vrcholu
skalky Kamyk, ale také naptiklad les, kopec Hajnice nebo mistni skély a rybnicek.
Tato mista jsou také respondenty nej€astéji navstévovana, l1ze tedy pfedpokladat, Ze
pro né maji jisty vyznam a maji k nim citovy vztah. Pro vétSinu z nich jsou tato mista
dialezitd pro jejich névaznost na minulost, odpo¢inkovy ¢i sportovné — relaxacéni
charakter.

Da se fici, Ze mistni obyvatelé maji ke svému okoli velice pozitivni vztah napfic
vSemi generacemi. Pouze nékolik jedinct se vyjadiilo, Ze se zde neciti jako doma a
v podstaté nemaji k této obci, krajiné nebo jejimu okoli téméf zaddny vztah. Tato
skutecnost se projevila vétSinou u ob¢anli mladsi generace a da ptisuzovat hlavné
tomu, ze jsou v obci teprve kratkou dobu nebo byli nuceni se zde piestéhovat s rodici.

Jejich citova pouta a socialni vazby, jez méli vybudovany v misté svého predchoziho
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bydlisté, byla timto pfesunem naruSena.
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