Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroji

Katedra agroekologie a rostlinné produkce

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Vzijemné interakce mezi plodinami a plevely

Bakalaiska prace

Autor prace: Matéj Novak
Obor studia: Péstovani rostlin (ATZR)

Vedouci prace: Ing. Josef Holec, Ph.D.

© 2020 CZU v Praze



Cestné prohlaseni

ProhlaSuji, Ze svou bakalarskou praci "Vzajemné interakce mezi plodinami a plevely"
jsem vypracoval samostatné¢ pod vedenim vedouciho bakaléatské prace a s pouzitim odborné
literatury a dalSich informacnich zdroju, které jsou citovany v praci a uvedeny v seznamu
literatury na konci prace. Jako autor uvedené bakalafské prace dale prohlaSuji, ze jsem v

souvislosti s jejim vytvotfenim neporusil autorska prava tietich osob.

V Praze dne 14. gervence 2020




Podékovani

Réd bych touto cestou podekoval Ing. Josefovi Holcovi, Ph.D. za vedeni mé prace.



Vzijemné interakce mezi plodinami a plevely

Souhrn

Tato bakalarska prace se zabyva vzajemnymi vztahy mezi plodinami a plevely. Jsou zde
rozebrany pozitivni i negativni interakce. Hlavn€ u negativnich interakci, jako jsou kompetice,
alelopatie a parazitismus, je na ruznych ptikladech plevelt uvedeno, jak ptsobi na plodinu a
jak velké mohou zplsobit ztraty na vynosech. U kompetice a alelopatie jsou uvedeny piiklady
hlavné tuzemskych plevelnych rostlin, u parazitismu jsou vSak popsani i vyznamni zastupci
Z jinych kontinent. Krom plevelti jsou zde probrany i konkuren¢ni vlastnosti nejcastéji
péstovanych kulturnich rostlin v Ceské republice a alelopatické schopnosti plodin jak

tuzemskych, tak zahrani¢nich.

Klic¢ova slova: plevele, parazitismus, alelopatie, konkurence, vynos



Interactions between crops and weeds
Summary

This bachelor thesis studies the mutual relationships between crops and weeds. Both
their positive and negative interactions are discussed. In case of negative interactions, such as
competition, allelopathy, and parasitism, there is on various examples shown how weeds affect
the crop and how large yield losses might they cause. Examples of mainly domestic weeds are
given in the case of competition and allelopathy, but in the case of parasitism, there are also
described important representatives from other continents. In addition to weeds there are also
studied the competitive characteristics of the most frequently grown cultivated plants in the
Czech Republic and the allelopathic abilities of both domestic and foreign crops.

Keywords: weeds, parasitism, allelopathy, competion, yield
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1 Uvod

Termin ,,ekologické interakce™ oznacuje zplsob vzajemného ptlisobeni organismi mezi
sebou. Organismy na sebe mohou piisobit neutraln€, pozitivné (synergicky) ¢i negativné
(antagonisticky). Neutralismus je neutralni vztah, ve kterém jsou na sob& populace zcela
nezavislé a kazda populace se vyskytuje v jiné nice, naptiklad zmije a kapr (BeneSova 2013).

Pfi negativnich interakcich plsobi jeden organismus zaporné na druhy, avsak pro néj to
uzitek mit mize (parazitismus, predace, kompetice) nebo také nemusi (alelopatie). U plodin a
plevell mluvime o tfech negativnich interakcich, tedy o kompetici, alelopatii a parazitismu.
Pozitivnimi vztahy mezi populacemi jsou protokooperace, komenzalismus a mutualismus. U
dvou populaci rostlin miize dojit ke komenzalismu. Mutualisticky vztah rostlina navazuje bud’
s bakterii ¢i houbou (Kincl et al. 2006). S protokooperaci se setkavame v zivoCiSné Fisi
(Benesova 2013).

Kulturni rostliny spolu s plevely tvofi na obhospodafovanych pidach uméla rostlinna
spoleCenstva, tzv. agrofytocendzy, které jsou vyrazné ovliviiovany ¢lovékem. V agrofyto-
cen6ze vnimame kulturni druhy jako takzvané edifikatory, které by méli byt dominantni nad
plevelnymi rostlinami. Sami plevele by na obd€lavané piidé méli ptsobit jako doprovodné
rostliny plodin, a to jako druhy ptvodni ¢i nahodné (Hron & Kohout 1988).

Plevelné rostliny maji vliv na ztraty na vynosech, a to, pokud jsou v pozici inhibitora
(ucastnika alelopatie, ktery vypousti pro ostatni Gcastniky tohoto vztahu nevhodné latky),
parazita ¢i siln€jsiho konkurenta, neZ je sama plodina. Se siln€ konkuren¢nimi a alelopatickymi
plevely se setkdvdme bé&zné na naSich polich. Parazitické plevele vSak najdeme v naSich
agrofytocen6zach uz jen vzacné, zatimco na jinych kontinentech se jedna stale o vyznamné
plevele.

Odhaduje se, Ze plevelné rostliny stoji za ztratami ptiblizné tfetiny (az 34 %) veskeré urody.
Pro ptedstavu, odhaduje se, Ze Sklidci mohou za ztraty pohybujici se okolo 18 % a rostlinné
patogeny zplsobuji ztraty okolo 16 % (Guo et al. 2018).



2 Cil prace

Plevele jsou nedilnou soucésti agrofytocendz (spolecenstev rostlin na orné pude).
V ramci téchto spolecenstev dochazi k vzajemnym interakcim mezi plodinou a plevely, jejichz
disledkem je ovlivnéni vynosu jak po strance kvantitativni, tak i kvalitativni. VétSina plevela
je vyznamnymi konkurenty plodiny, stale se ale mizeme (i kdyZ oproti minulosti v omezené
mife) setkat i s plevely parazitickymi. V nékterych piipadech v8ak muze dojit i K pozitivnimu
ovlivnéni plodiny ze strany plevell (naptiklad vliv ptimési plevelt z ¢eledi bobovitych). Cilem
préace bude popsat hlavni typy interakci mezi rostlinami plodiny a pleveld, jejich disledky na
zemédelskou produkei a ekologicky vyznam v agroekosystému.



3 Literarni resSerse

3.1 Plevelné rostliny

Plevele neboli rostliny, které rostou na obhospodafovaném tzemi proti vili ¢lovéka, jsou
jednim ze Skodlivych ¢initelt, se kterymi se setkdva kazdy zahradnik i zemédélec. Krom poli,
zahrad, sadu, luk a pastvin se s plevely setkavame i na nezeméd¢€lskych stanovistich, jako jsou
koleje, chodniky a silnice.

Plevele piisobi na plodiny bud’ pfimo ¢i neptimo. Plodiny jsou pfimo ovliviiovany, pokud
jim Skodi sama plevelna rostlina, at’ uz je pro plodinu parazitem, konkurentem ¢i vypousti pro
plodiny nevhodné latky. Pokud na plevelech docasné ptebyvaji skiidci polnich plodin, nebo na
nich pfezivaji choroby, tak se jedné o pisobeni nepiimé (Jursik et al. 2018).

Jako plevel miize byt brana i rostlina, ktera je na jednom stanovisti védomé péstovana, ale
na jiné stanovisté je zavleCena bez védomi péstitele. O takovych rostlinach mluvime jako o
rostlinach zaplevelujicich. Mezi nejvyznamnéjsi zaplevelujici rostliny patii fepka, slunecnice,
brambory, ostropestfec mariansky ¢i obilniny (Mikulka et al. 2005).

Plevelné druhy prochazeji napiic vSemi Celedémi: Apiacieae (Conium maculatum L.,
Aegopidium podagraria L.), Rubiaceae (Sherardia arvensis L., Galium aparine L.), Asteraceae
(Ambrosia artemisiifolia L., Echinops sphaerocephalus L.) Poaceae (Poa annua L, Bromus
sterilis L.) Chenopodiaceae (Chenopodium album L.), Chenopodium hybridum L.) atd.
Dilezitou kategorii plevelnych rostlin jsou také plevele, které jsou ptibuzné s plodinami. Tyto
interaguje s plevely, se kterymi jsou pfibuzné (Guo et al. 2018).

S pojmem plevel se ndm vétSinou vybavi jejich negativni vlastnosti, jako od¢erpavani
Zivin a vody plodindm, branéni kulturnim plodindm k pfistupu svétla, znehodnocovani rostlinné
produkce, alergické piisobeni pylu nékterych pleveld, otrava zvitat jedovatymi druhy ¢i jak je
uvedeno vyse, slouZi jako hostitelé pro skiidce a choroby. U plevelnych rostlin se v§ak da najit
1 n€ékolik pozitivnich vlastnosti. Krom tvorby ptidniho pokryvu, coz zabranuje jak vétrné, tak
vodni erozi, mohou plevele slouzit napiiklad jako pastva pro vcely nebo jako hostitelé pro
uziteCné organismy. Nesmime vSak zapomenout ani na jejich estetickou funkci, nebo na to, Ze
nékteré druhy patii mezi 1é¢ivé rostliny (Mikulka et al. 2005; Jursik et al. 2018).

Plevely se zabyva obor zvany herbologie. Tato v&dni disciplina zkouma jejich vyznam,
vytrvalost, vlastnosti a vyvoj béhem vegetace. Problematice plevelnych rostlin se vénuje
n¢kolik mezindrodnich organizaci, jako IWSS (International Weed Science Society —
Mezinarodni plevelarskéa spole¢nost), WSSA (Weed science society of America — Americka
plevelarska spole¢nost) APWCS (Asian Pacific Weed Science Society — Asijsko-pacificka
plevelaiska spolecnost) LAWA (Latin American Weed Association — Latinskoamerické
plevelaiska spolecnost, SAWS (The South African Weed Acience — Jihoafricka plevelarska
spolecnost) CAWSS (Council of Australian Weed Science — Australska plevelaiska spole¢nost)
V Evropé¢ plsobi EWRS (European Weed Research Society — Evropska plevelarska
spolec¢nost), jejiz soucasti je Ceska herbologicka spole¢nost (Mikulka et al. 2005 ).
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3.2  Ekologické interakce mezi rostlinami

3.2.1. Synergické vztahy

U rostlin mezi vztahy pozitivni fadime komenzalismus a mutualismus. Zatimco
s komenzalismem se setkame i mezi dvéma ucastniky z rostlinné fise, tak k mutualismu dochazi
mezi rostlinou a hmyzem, rostlinou a hlizkovymi bakteriemi ¢i rostlinou a houbou.
Mutualismus je na rozdil od komenzalismu pozitivnim vztahem pro oba tcastniky (Kincl et al.
2006) Jako ptiklad muzeme uvést napiiklad myrmekofyty-rostliny, které ziji v symbidze
s mravenci. Myrmekofytni rostliny poskytuji mravencim obydli a vyzivu. Mravenci zase
chréni rostlinu proti fytofagnimu hmyzu a nékdy poskytuji i pomoc pfi rozSifovani semen
rostlin (myrmekochorie) (Vitek 2013). Nejznamgj$im ptipadem mutualismu mezi rostlinou a
hmyzem je opylovani rostlin opylovaci. V tomto piipadé opylovac ziské od rostliny pyl a nektar
a za ,,odménu‘ zaru¢i kvétin€ rozmnozeni tim, ze pienese pyl na jinou rostlinu.

Mutualismus mezi rostlinou a hlizkovymi bakteriemi je pro rostlinu vyhodny v tom, Ze
tyto bakterie navazuji dusik a rostlina tak pfijima amonné kationty. Bakterie zase ziskavaji od
rostliny energeticky bohaté organické latky. NejznaméjsSimi rody téchto bakterii jsou
Rhizobium, Bradyrhizobium a Sinorhizobium (Vangk et al. 2016).

Mezi houbou a rostlinou v nékterych ptipadech dochéazi k mutualistickému vztahu
zvanému mykorhiza. Rostlina dodava houbé€ uhlikaté latky a zaroven dostava od houby vodu a
v ni rozpu$téné mineralni latky. RozliSujeme endomykorhizu, tedy jev, kdy dochazi k pronikani
houbovych vldken ptimo do kotfenovych bunék a ektomykorhizu, kdy se vldkna dostavaji pouze
na povrch kotfenli a do mezibunéénych prostor Zatimco endomykorhiza se vyskytuje u 95 %
druhti cévnatych rostlin, tak ektomykorhiza je typicka pouze pro dieviny (Vanék et al. 2016).

3.2.1.1. Komenzalismus

Komenzalismus je vztah, ktery je pro jednoho ucastnika, takzvaného komenzila
pozitivni a ucastnika druhého, nazyvaného jako hostitel, nijak neovliviiuje.

U rostlin se setkdvame napiiklad s jevem zvanym epifytismus. Jako epifytismus se
chape vztah, kdy jedna rostlina roste na druhé, aniz by na ni parazitovala, nebo s ni méla né¢jaky
dalsi vztah. Epifyt hostitelskou rostlinu vyuziva jako podlozku, na které roste, vodu piijima ze
vzdusné vlhkosti, coz je diivodem, pro se tyto rostliny vyskytuj pfevazné v tropech. Ziviny
epifyté pfijimaji z usazenin v kaie stromu, na kterych Ziji. Co se pfijmu vody tyce, tak se u
epifyti vyvinuly specializované morfologické struktury pro zadrZzovani dostupné vody
(Ungrova 2018). Mezi zastupce epifitl patii rizné orchideje a bromélie.

Ve vztahu mezi plodinou a plevelem je komenzéalismus mozny pii nizkém vyskytu
plevell, kdy nedochazi ke konkurenci. Napiiklad plevele z ¢eledi Fabaceae v mensim poctu
mohou byt uzite¢né, jelikoz diky své symbioze s bakteriemi rodu Rhizobium ¢erpaji dusik, ktery
pak mtize byt vyuzit plodinou. Tento jev nastava spise na chudSich stanovistich nez na ptidach
¢asto hnojenych (Jursik 2011).
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Plevele tedy mohou pusobit jako zdroj dusiku pro plodinu, hlavng ty nitrofilni, které
nacerpaly dost dusiku po hnojeni plodiny. Po aplikaci post-emergentnich herbicidd jsou tyto
plevele rozkladany a do ptdy se tak nasledn€ uvoliuje dusik (Kaur et al. 2018).

Néco podobného plati i pro plevele, které jsou v symbiotickém vztahu s AMF
(arbuscular-mycorrhizal fungi). | tyto plevelné rostliny mohou vV jistych pfipadech mit na
plodiny pozitivni efekt. Tento vztah nazyvame jako arbuskularni mykorhizu. Jedna se o typ
mykorhizy, pfi které hyfy hub proriistaji mezibunéénymi prostory a dostavaji se az dovnitf
bunék, kde tvofi vétvené utvary, takzvané arbuskuly (Linhartova 2016). Jordan et al. (2000)
udava, ze po selektivni regulaci plevelt zijicich v symbioze s AFM mohou byt ziviny ziskané
hostitelskymi plevely pfeneseny do hostitelska plodiny nebo kryci plodiny prostfednictvim
mycelia. Takové procesy mohou vést kK uzs§imu cyklu zivin a snizeni konkurenceschopnosti
nehostitelskych plevelii. Pokud by se takové jevy vyskytly a byly by kvalitativné dulezité, pak
AMF mohou byt schopny vyznamné zménit agroekologické fungovani plevelt. Naptiklad,
spravné nacasovani aplikace subletalniho postemergentniho herbicidu mize vést k prenosu
zivin z plevelii na plodiny. V tomto ptipad¢ by plevele fungovaly ve skute¢nosti jako doCasny
nutriéni ,,sklad“, coz by snizovalo spotfebu zivin nehostitelskymi plevely, ¢i ztratu zivin
vyluhem.

Dulezité je také zminit fytosanitarni ¢inky pleveld, které¢ také mohou mit na plodinu
pozitivni vliv. Fytosanitarnimi plevely myslime takové plevelné rostliny, které omezuji vyskyt
chorob a Sktdct v polnich systémech. Jursik et al. (2018) se naptiklad zmifiuje o pozitivnim
vlivu koukolu na porosty zita, kdy koukol ptsobil fytosanitarni pravdépodobné svymi kotfenovy
exsudaty.

O nékterych plevelnych rostlinach téZ mluvime jako o ,,lapacich. Takovéto plevele
mohou regulovat vyskyt Skodlivych patogeni, jako je napiiklad Plasmodiophory brassicae,
ktera zpisobuje nadorovitost kofend brukvovitych. Mezi takovéto plevele patii naptiklad
psinecek vybézkaty (Agrostis stolonifera L.), mak vI¢i (Papaver rhoeas L.) ¢i rizné stoviky
(Rumex sp.). U téchto plevelti nedochazi k tvorbé nadoru, takze nejsou zdrojem Siteni nakazy,
ale dokonce donuti trvalé spory k vyklieni a tim dochédzi ke sniZeni koncentrace spor
Plasmodiophory brassicae v pidé (Ri¢afova et al. 2017).

KdyZ odbo¢ime od komenzalismu, tak je tfeba zminit, Ze plevele mohou mit také
pozitivni vliv na zeméd¢lskou pudu, a to, pokud na poli pisobi jako rostlinny pokryv v mezi
porostnim obdobi, v fadcich mezi Sirokofadkovymi plodinami ¢i v nezapojenych porostech.
Plevelné rostliny v téchto ptipadech zabranuji nadmérnému vyparu vody z pudy a také mohou
pusobit protierozné. Pudni pokryv plevell snizi mnozstvi holé exponované pudy, coz pomiize
zachovat Ziviny, zejména dusik, ktery by se jinak mohl vyluhovat, zejména na lehkych ptidach
(Bhatt 2012). Dalsim pozitivnim vlivem pleveld na zemédélskou pudu je, ze pokud dochazi
K jejich zaorani (musi k nému vsak dojit pfed obdobim zralosti semen plevell), obohacuji
zemédélskou pudu o organické latky a také o dusik (v ptipad¢€ plevelt z ¢eledi Fabaceae), coz
pak ma pozitivni u€¢inky na pozdéji péstované plodiny (Jursik et al. 2018).

3.2.2. Antagonistické vztahy

Antagonistické vztahy mezi rostlinami zahrnuji kompetici (konkurenci), alelopatii a
parazitismus.
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3.2.2.1. Kompetice

Definice a déleni
Kompetice (téz konkurence) je definovana jako soupefeni organismu o svétlo, prostor

¢i omezené zdroje vyzivy. V zZivoci$né fisi jsou vytlacovany druhy slabsi a mén¢ pohyblivé
druhy silnéjSimi a pohyblivéjsimi. U rostlin jsou brany jako konkuren¢né zdatngjsi druhy, které
rostou rychleji, jsou vyssi a maji vice listli nebo kofent. Takové rostliny mohou potlacovat rist
jinych rostlin ve svém okoli (BeneSova 2013).

Konkurenci mizeme délit riiznymi zpisoby. Jedno z moznych déleni je rozdé€leni
konkurence na explotacni a interferencni. Lastlivka & Krejcova (2000) uvadéji, Zze pokud se
konkurence realizuje pfimym kontaktem jedinct, jedna se o konkurenci interferenc¢ni. Pokud
ke konkurenci dochazi prostiednictvim nedostatkového zdroje, jednd se o konkurenci
explotacni.

Dale také rozliSujeme konkurenci mezidruhovou a vnitrodruhovou. Konkurence
mezidruhova (téZ interspecifickd) plisobi mezi populacemi dvou nebo vice druhti. U rostlin se
uplatituje u vedle sebe rostoucich druhd, a to, pokud maji ve stejné dobé& stejné pozadavky na
mnozstvi a kvalitu Zivin (Jelinek & Zichacek 2014). Konkurenci vnitrodruhovou (téz
nazyvanou jako intraspecificka) podle Sarapatky (2010) Ize definovat jako vztah, ktery vznika
v disledku stejnych ndrokt rostlin jednoho druhu na nedostatkové zdroje, coz vede ke sniZzeni
poctu jedinct v populaci, pozastaveni riistu nebo k snizeni reprodukce. Konkurence se také déli
na konkurenci symetrickou a asymetrickou. Symetrickd kompetice nastava tehdy, kdyz jsou
oba ucastnici interakce postizeni nastejno. Pokud je jeden z ucastniku postizen vice, jedna se o
asymetrickou konkurenci (Jursik et al. 2018).

U rostlin se bavime o konkurenci o prostor, slune¢ni svétlo, piidni vlhkost a Ziviny. Ke
kompetici dochazi nejéastéji u druhi rostlin se stejnym zivotnim cyklem (Mikulka et al. 2005).

Jursik et al. (2018) dale udavaji, Ze ¢im méné je dostupny zdroj, ktery je pro oba
ucastniky dilezity, tim vice se zvySuje intenzita kompetice. Vliv konkurence se na obou
ucastnicich projevuje negativné (dochdzi ke zhorSeni riistovych a reprodukénich schopnosti).
Pti intenzivni konkurenci mize dojit az k odumiradni rostlin neschopnych se prosadit.

Podle Mikulky et al. (2005) jedinci se schopnosti vyuzit vétsi podil zdroji zaénou brzdit
v rustu jedince, ktefi jsou schopni si pfivlastnit mensi podil zdroji. Nasledkem konkurence je
redukovani produkce biomasy nékdy spojené také s tvarovymi zménami, kterymi se rostliny
snazi vyrovnat s neptiznivou situaci. Kompetici mize byt omezen vyvoj jedince az do takové
miry, Ze nedojde k vytvofeni reproduk¢nich organi.

Podle Radoseviche & Roushe (1990) tidi uroven konkuren¢nich vztahti mezi plodinou a
plevelem tii procesy. Prvnim procesem je ¢as vzejiti-Casto konkurencni spor vyhrava ta rostlina,
ktera vzejde diive. Druhym procesem je riistova schopnost a zivotni prostiedi-rychle rostouci
rostliny maji vyhodu pfed témi pomaleji rostoucimi v tom, ze maji pfistup ke svétlu a ty
pomaleji rostouci zastinuji. Konkurencéné zdatnéjsi rostlinu také zvyhodnuje prostiedi se
slozkami podporujici riist. Tteti slozkou jsou procesy schopné konkurenci ovlivnit. Sem fadime
poskozeni rostliny zplsobené riiznymi $ktidei, mortalitu zavislou na hustote, alelopatii a
starnuti rostliny.
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Stanovisté a vlastnosti rostlin

Begon et al. (1997) uvadéji, ze je pii konkurenci dilezity faktor stanovisteé, na kterém
K interakci dochazi. Za ptiklad davaji experiment A.G. Tansleyho, ktery zkoumal dva druhy
svizele, a to sice svizel hercynsky (Galium saxatile L.) a svizel nizky (Galium pumilum
Murray). Prvni jmenovany druh roste na kyselejSich pudach, zatimco druhy jmenovany
preferuje ptidy vapenitéjsi. Tansley péstoval oba druhy oddélené jak na kyselg, tak i na vapenité
pudé. Zjistil, ze kdyz je pestuje oddélené, obéma druhlim se dafi i na téch pidach, kde se
obvykle nevyskytuji, avsak kdyz je péstoval spolecné, zjistil, ze na kyselé ptd¢ rostl tispésné
pouze druh Galium hercynicum a na pudé¢ zasadité zase Galium pumilum.

Konkurence na stanovisti ma vliv na velikost jedinct, a to se pak promita i na vytvorené
biomase semen, respektive vynosu. Podle Weinera et al. (2009) konkurenci stresované rostliny
vkladaji méné do reprodukéni biomasy, ale vice do struktur, které jim mohou pomoci vyrovnat

se s pro n¢ negativnimi podminkami. Jedinci rostouci na pidach chudsich na Ziviny tak vice
zdrojl investuji do ristu kofenti. Pokud je rostlina zastinéna, tak zase vice zdrojl investuje do
rastu nadzemni ¢asti (Aphalo et al. 1999).

Podle Winklera (2018) je konkurenceschopnost plodin proti plevelim dana rychlosti
jejich rustu, postavenim listd, velikosti listové plochy a hustotou porostu plodin. Vlastni
konkurenceschopnost je dana druhovymi vlastnostmi, které jsou zavislé na vnéjsich
podminkéach a také na stavu porostu plodin.

Hlavnimi faktory, na kterych zalezi schopnost plodiny odolavat kompetici ze strany
plevelii jsou hustota porosti plodin a doba, za jakou se porost zapoji. Cim se porost zapoji
rychleji, tim je jeho konkuren¢ni zdatnost je vyssi. Také kdyZ ma porost lepsi schopnost se
zapojit, nemusi byt nasledna regulace plevelt tak intenzivni (Jursik et al. 2018). Na schopnosti
obstat v konkurenci ma vliv také naptiklad velikost semen. VEtSi embryo nebo vétsi endosperm
obsahuje vEétsi mnoZstvi zasobnich latek. Podle Hendrixe et al. (1991) maji rostliny klicici
z vétsich semen ve stadiu semenackl vétsi biomasu a podle Khana (2004) také vétsi Sanci
uspésného vyvoje, a to i v prostfedi s omezenymi zdroji. Dtlezitd je také vlastni rtstova
charakteristika kotentl, velikost kotfenového systému a hloubka zakofenéni, coz mé vliv na
schopnost piijimat vodu a ziviny (Kaur et al. 2018).

Voda

Voda je dilezitym faktorem pro riist rostliny, siln€ ovliviiuje fadu fyziologickych procesti
jako jsou fotosyntéza, respirace, absorpce, bunééné déleni a zuzitkovani Zivin. Pravé kompetice
o vodu je ve vzajemném vztahu plevele a plodiny dulezitym faktorem. Plevele jsou schopny
extrahovat z jednoho hektaru pidy odhadem az 1250 tun vody za obdobi dest. Plevele také
transpiruji vice vody jak plodiny (Kaur et al. 2018).

Nedostatek vody je stresujicim faktorem pro kliceni semen. Plevelné rostliny maji vyssi
listovy vodni potencial nez plodiny za nedostatku vody, coz indikuje, Ze limitujici zasoba vody
Vv pidé muze byt pro plevele vyhodnéjsi nez pro plodiny. Index listové plochy spolu se
zachycenim svétla plodinami a pleveli urcuje kumulativni vy€erpani pidni vody a ztratu na
vynosech za neomezujicich podminek v pidni vodé (Massinga et al. 2003).

Vysoka frekvence zalévani Casto vede k intenzivni konkurenci. Kdyz se voda stava
limitujicim faktorem, plodiny s vldknitymi kofenovymi systémy vykazuji ptiznaky vadnuti
dtive nez ptidruzené plevele (Kaur et al. 2018).
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Ziviny a agrotechnika

Aplikace hnojiva mize ve vétsi mife prospét plevelim nez ploding, protoze absorpce zivin je
rychlejsi a vyssi u pleveld nez v porostech plodin. Na 1 kg produkce pSenice je potieba 5,5 kg
dusiku a 1,2 kg fosforu, zatimco na kilogram produkce merliku bilého (Chenopodium album
L.) je potieba 7,6 kg dusiku a 1,6 kg fosforu (Balasubramanian a Palaniappan 2004). Plevele
jsou schopny Vv prvnich tfech tydnech od provedeni hnojeni vyuzit az 1/3 dodanych zivin.

Dostupnost dusiku a svétla pro plevele pozitivné plisobi na zintenzivnéni kompetice. Dale plati,
ze dusik je hlavni zivina, kterd se stdva pro ucastniky interakce limitujicim dusledkem
kompetice. Hnojeni dusikem také narusuje dormanci semen plevelnych rostlin. Pidni fosfor mé
dlouhodoby efekt na populace plevell, zvysuje jejich konkurenceschopnost a pozitivné ptisobi
na jejich rast. Je také prvkem, ktery je dilezity pro nasazeni kvétd, coz je dulezité pro
reprodukci. Optimalni hnojeni dusikem, fosforem a kifemikem by mohlo podpofit husty a
stejnoméerny porost, ktery by byl schopen snizit intenzitu svétla dostupného pro plevele pod
porostem a tim padem ovlivnit diverzitu plevelnych druhii (O’Donovan et al. 1997).

Konkurenéni schopnosti plevelt se daji i neptimo regulovat, a to osevnimi postupy (zéalezi
na predploding), zpracovavanim pidy a kvalitou zaseti. Podle Mikulky et al. (2005) do struktury
plevelnych spolecenstev zasahly osevni postupy velmi vyrazné, mimo jiné tim, Ze reprodukce
spravného potadi plodin v osevnim postupti dochazelo k postupnému potlacovani nékterych
druhti plevelti v plevelnych spolecenstvech a zaroven dochazelo k udrzovani vyrovnaného
poméru nejen mezi ozimymi a jarnimi plevely, ale také mezi jednodé€loZznymi a dvoudéloznymi
druhy. Zménou osevniho postupu vSak dochazi k naruseni t€chto poméri. Naptiklad zvySenim
zastoupeni ozimych obilnin a ozimych plodin dochéazi k pfemnoZeni a naslednému vétSimu
podilu semen v pidni zasob& druhii plevelnych rostlin, jako jsou chundelka metlice (Apera
spica-venti L.), hefrmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum L.), mak vI¢i (Papaver
rhoeas L.), svizel ptitula (Galium aparine L.) ¢i hluchavka objimava (Lamium amplexicaule
L.), a to na ukor jarnich pleveli.

Dalsi faktory

Mezi dalsi faktory, které ovliviiuje konkurenci, respektive jeji hierarchii fadime
mykorhizu, tedy symbiézu mezi houbou a rostlinou. Asi 90 % druh@ vysSich rostlin v néjaké
mife ma interakci s houbami. Tento vztah je pro rostliny pozitivni v tom, Ze pro né zlepSuje
dostupnost pidnich Zivin (Kincl et al. 2006).

Panoc (2018) udavéa, ze je konkurence intenzivnéjsi, pokud jsou si oba druhy nejvice
podobni Vv kategoriich, jako je habitus, zptisob rustu ¢i preference stejnych zdroji. Rostlina je
konkurenéné zdatnéjsi, pokud se vyviji v pro ni vhodnych podminkach. Zdravé rostliny, kterym
nic nechybi, 1épe konkuruje plevelim a rychleji vytvoii vyrovnany porost. Toho se da 1épe
dosahnout vn&j§imi vstupy jako je hnojeni ¢i zavlaha (Mikulka & Strobach 2016).

Na druhou stranu se plevelné druhy obecné vyznacuji vyssi konkurenceschopnosti ve
vztahu k plodinam, ale zaroven si mohou konkurovat i rizné druhy pleveld navzajem. Plevele
jsou schopny za stresovych podminek efektivnéjsi fotosyntézy a rychlejSiho ristu nez plodiny
(Radosevich et al 1997).

Plevelné druhy maji lepsi schopnost se uplatiiovat na stanovistich s menSim obsahem
zivin ¢1 horSimi pidnimi vlastnostmi nez plodiny. Na téchto stanovistich proto Uspésné
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velkou reproduk¢ni schopnost, rychlé kliceni, rychly pocatecni vyvoj a také schopnost odolat
neptiznivym podminkam, jako jsou naptiklad mrazy nebo zamokieni. Déle jim také mtze pii
konkurovani napomahat vysoka intenzita fotosyntézy ¢i alelopatické latky, pokud néjaké
vyluéuji (Dvorak & Smutny 2003).

Dale také plati, Ze semena plevela zistavaji v ptidé zivotaschopna po delsi dobu. Semena
lipnice ro¢ni (Poa annua) maji schopnost vyklicit az 8 let, pchace osetu (Cirsium arvense) 20
let a semena svlaéce rolniho (Convolvulus arvensis) az 50 let (Singh et al. 2020). Semena
plevelii maji obrovskou schopnost rozptylovat se z jednoho mista na druhé prostiednictvim
vétru, vody, zvifat a ¢loveka. Dale také diky své velikosti mnohokrat ,,napodobuji* semena
plodin a dopravuji se spolu s nimi z jednoho mista na druhé (Walia et al. 2011)

Zavislost plevelt na plodinach vysévanych v rizném obdobi

Podle Hrona & Kohouta (1988) moznosti vyskytu urcitych druht plevelt v plodinach
lze ptevazné vysvétlit tim, Ze se mezi urCitymi plevely a kulturnimi rostlinami vytvareji
konkurenéni vztahy. Bylo zjiSténo, Ze se za specifickych podminek plevelnym druhiim

vyhovuji nékteré plodiny 1épe, a proto se u nich vyskytuji ve vét§im rozsahu.

Tim se dostavame k rozdéleni plevelt podle plodin, se kterymi soutézi, aby bylo déleni
co nejpiehlednéjsi, je potfeba zahrnout délku zivota a dobu kliceni.

Podle délky Zivota rostlin plevele délime na plevele jednoleté a dvouleté az vytrvalé,
obé tyto skupiny jesté délime na podskupiny.

3.2.2.1.1 Rozdéleni plevelu

a) Plevele jednoleté

Plevely jednoletymi nazyvame rostliny, které béhem jednoho roka klici, vchazi,
dospivaji, kvetou a rozmnozuji se (generativné) (Mikulka et al. 2005).

1.) Efemérni plevele

Efemérni plevele maji velmi kratky Zivotni cyklus, plodiné pfili§ nekonkuruji a
zapleveluji nejcastéji ozimy a viceleté picniny. Typickym plevelem této kategorie je napiiklad
osivka jarni (Draba verna L.) zaplevelujici ozimou fepku a ozimé obilniny. Dale do této
skupiny fadime rozrazil bfe¢tanolisty (Veronica hederifolia L.), ktery je v Ceské republice
velmi rozSifeny a zapleveluje piredevSim ozimé obilniny, luskoviny nebo protfidlé porosty
jetelovin. Dalsimi zastupci jsou plevel okoli¢naty (Holosteum umbellatum L.) a husenicek rolni
(Arabidopsis thaliana L.). Kazda et al. (2010) udavaji, ze tyto plevele vchazeji na podzim,
béhem zimy nebo brzy na jafe. V tomto obdobi vyuzivaji Spatné zapojené, protidlé porosty
plodin. Také v této dob¢é maji dostatek ptidni vlahy pro svij rust.
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ii.) Casné jarni plevele

Plevele této skupiny zacinaji svlj vyvoj jiz pfi teplotdich mirn€ nad 0 °C. Jedna se o
plevele Casnych jafin, pfevazné obilnin, téz okopanin a zelenin. Do této skupiny patii opletka
obecna (Fallopia Convolvus L.). ktera je vyznamnym plevelem maku, jarnich obilnin ¢i Inu.
Dal$im jarnim plevelem, Casto se vyskytujicim u nepodmitnutych strnist’ obilnin a ozimé fepky
je drchnicka rolni (Anagalis arvensis L.) Do této skupiny fadime také oves hluchy (Avena fatua
L.), fedkev ohnici (Raphanus raphanistrum L.) nebo truskavec pta¢i (Polygonum aviculare L.),
které nejCastéji najdeme u picnin, fepky, obilnin, ale i okopanin (Kazda et al 2010; Mikulka et
al. 2018).

iii.) Pozdné jarni plevele

Do této skupiny tadime ptedevSim plevele Sirokotadkovych plodin. Tyto plevele
vchézeji az pti vysSich teplotach (nad 10 °C) na jate, v 1ét€ 1 béhem teplého podzimu. VétSina
pozdné jarnich plevelt se velmi dobie uplatiiuje v letnim meziporostovém obdobi (Kohout &
Skoda 1993).

Radime sem laskavec srstnaty (Amaranthus retroflexus L.) nebo merlik bily
(Chenopodium album L.) zaplevelujici vSechny plodiny, zvlasté okopaniny a zeleninu, ale
taktéz vyznamné protidlé obilniny. Dale sem patii jezatka kufi noha, plevel pochazejici

puvodné ze stiedomoii, ktery podle patii mezi 3 nejSkodlivéjsi plevele svéta. Zemédé€lci se
s jezatkou potykaji nejcastéji pti péstovani Sirokoradkovych plodin (Mikulka et al. 2005).

iv.) Ozimé plevele

Ozimé plevele typicky vchazeji v pozdnim lét€ a na podzim, zimu pteckaji v listove
ruzici, pak pokracuji v ristu. Semena produkuji koncem jara nebo pocatkem Iéta nasledujiciho
roku (Sarangi & Jhala 2014).

Do této frakce patii vétSina plevelt, naptriklad chundelka metlice (Apera spica-venti L.),
chrpa polni (Centaurea cyanus L.), ktera se vyskytuje prevazné v ozimych plodinach a v fepce.
Dale pak mezi ozimé plevele zahrnujeme hluchavku objimavou (Lamium amplexicaule L.) ¢i
kokosku pastusi tobolku (Capsella bursa-pastoris L.), brukvovity plevel s mensi konkuren¢ni
schopnosti vyskytujici se prevazné v okopaninach, kukufici, fepce a na zahradach (Kazda et al.
2010).

b) Plevele dvouleté az viceleté rozmnozujici se pievdzné generativné

Jak jiz ndzev této skupiny prozrazuje, tyto plevele se rozmnozuji predevSim generativné,
ale vétSina rostlin je schopna i vegetativniho mnozeni, a to vétSinou €asti kofentl. Rostlina
Vv roce, ve kterém vykli¢i vytvoii listovou razici, po pfezimovani vykvete a nasledné vytvofi
semena a plody. Dvouleté rostliny poté odumiraji, vytrvalé vSak pokracuji ve vyvoji.
V jednoletych plodinach nejsou tolik vyznamné, jejich Skodlivost je spiSe spjata s jejich
plsobenim ve viceletych plodinach. Radime sem napiiklad jitrocel vetsi (Plantago major L.),
pelynék Cernobyl (Artemisia vulgaris L.), kostival 1ékaisky (Symphytum officinale L.), stovik
tupolisty (Rumex obtusifolius L.) a pampelisku 1ékatskou (Taraxacum officinale L.) (Mikulka
et al. 2005).
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¢) Plevele vytrvalé rozmnoZujici se pfevazné vegetativné

Tyto plevele se rozmnozuji na orné pudé piedevsim pomoci vegetativnich organt, jsou

ale schopny se rozmnozovat i generativné, a to na ulehlych a neobhospodaienych lokalitach.
Intenzivné se §ifi do oblasti okolo matetské rostliny (Kazda et al. 2010).
Do této skupiny fadime brslici kozi nohu (Aegopodium podagraria L.), ¢istec bahenni (Stachys
palustris L.), pchac rolni (Cirsium arvense L.), svlacec rolni (Convolvulus arvensis L.), mlé¢
rolni (Sonchus arvensis L.), pyr plazivy (Elytrigia repens L.) a mnoho dalsich (Jursik et al
2018).

3.2.2.1.2. Plevele a obilniny

a) Plevele a pSenice

Pienice byla podle Ceského statistického wfadu k 31. 5. 2019 péstovana na plose
839 446 ha (z toho 814 517 ha byla pSenice ozima a 24 929 ha byla pS$enice jarni).

Pienice jarni patii v Ceské republice spise k doplitkovym plodindm. Vice se péstuje jen
pokud jsou podminky daného roku nevhodné pro péstovani pSenice ozimé ¢i doslo
K vyzimovani ozimt. Nevyhodou jarni pSenice je, ze dosahuje v priméru o 20 % nizsich vynost
nez pienice ozima (UKZUZ 2013). Podle Jursika (2011) p3enice jarni, a i dalsi jarni obilniny
maji lepsi konkuren¢ni schopnost, coz je dano predev§im schopnosti rychlejSiho pocatecniho
vyvoje jafin. Co se pozadavkl na pudni a klimatické podminky tyce, tak jsou v podstaté stejné
jako pSenice ozimé. Pé&stovani pSenice jarni se dd vyuzit, pokud na stanovisti je vysoky vyskyt
ozimych pleveld, takze je lepsi tam zaset pSenici jarni nez ozimou (Kulovana 2002). Mezi Casté
plevele pSenice jarni patfi hefmankovité plevele, svizel pfitula (Galium aparine L.), penizek
rolni (Thlaspi arvense L.), kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris L.), lebeda
rozkladita (Atriplex patula L.) a pchac oset (Cirsium arvense L.).

P3enice oziméa je v Ceské republice nejpéstovanéjsi plodinou. Co se konkurence-
schopnosti 0zimé pSenice tyce, tak na podzim je tato plodina jen minimalné€ schopna omezovat
plevele, a to diky niz§i konkurenceschopnosti pSenice ptfed zapojenim porostu. Na jafe je
konkuren¢ni schopnost pSenice ozimé nejvyssi, protoze porost je jiz plné odnozeny a je tedy
schopna plevele potlacovat, takze jarni druhy pleveld miZou zptisobit sekundarni zapleveleni
pouze ve slabych a fidkych porostech (Winkler et al. 2018).

Krom pleveli vzeslych zpldni zasoby semen se pSenice také musi potykat se
zaplevelujicimi rostlinami vzeslych z vydrolti (coz se tyka hlavné fepky a obilnin). Mezi
vyznamné plevele ozimé psenice patii svizel pfitula (Galium aparine L.), hefmankovec
nevonny (Tripleurospermum inodorum L.), pcha¢ oset (Cirsium arvense L), thornik
mnohodilny (Descurainia Sophia L.), violka rolni (Viola arvensis Murr.), chundelka metlice
(Apera spica-venti L.), pyr plazivy (Elytrigia repens L.), svefep jalovy (Bromus sterilis L.)
a svefep stiesni (Bromus tectorum L.) (Kazda et al. 2010). Piibuznym plevelnym zastupcem
pSenice je mnohostét valcovity (Aegilops cylindrica Host.), ktery pacha Skody hlavné
v Turecku a USA (Sanchez & Mallory-Smith 2009).

Winkler et al. (2018) se zabyvali zastoupenim jednotlivych druhii pleveli pozorovanych
na vybranych pozemcich v porostu pSenice ozimé, a to jak na podzim (viz Tabulka 1), tak na
jate (viz Tabulka 2).
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Tabulka 1: Procentuélni zastoupeni jednotlivych druhti plevelli v porostu pSenice ozimé na
podzim

Nazev plevelné rostliny Zastoupeni v porostu
pSenice ozimé na podzim v
%

Violka rolni 58

Penizek rolni 18

Kukufice 9

Repka ozima 7

Je¢men ozimy 4

Pyr plazivy 3

Ptacinec prostiedni 1

Rdesno blesnik Méné nez 1

Na podzim byla nejcasteji pozorovana violka rolni, a to S obrovskym naskokem-vice
jak polovina vSech pozorovanych plevelt byly prave violky. Po violce byl nejéetnéjsi penizek
rolni nasledovany zaplevelujicimi rostlinami (kukufice, fepka a jemen ozimy).

Tabulka 2: Procentualni zastoupeni jednotlivych druhti pleveli v porostu pSenice ozimé na jaie

Nazev plevelné rostliny Zastoupeni v porostu
pSenice ozimé na jare v %

Rozrazil persky 38

Violka rolni 32

Penizek rolni 7

Kokoska pastusi tobolka 5

Ptacinec prostiedni 5

Repka ozima 3

Hluchavka nachova 2

Chundelka metlice 1

Ostatni Méné¢ nez 1

Pti pozorovani jarnich plevelll byl nejcastéjsi plevelnou rostlinou rozrazil persky, jen o
par procent méné méla violka rolni. Mezi violkou rolni a tietim nejcastéjSim plevelem,
penizkem rolnim, byl rozdil v zastoupeni o 25 %. Ze zapleveluyjicich plodin se tu objevuje jen
fepka ozima.
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b) Plevele a jeémen jarni

Je¢men jarni byl podle Ceského statistického ufadu k 31. 5. 2019 péstovan na plose
211 845 ha. Citlivost je¢mene k jednotlivym plevelim je odlisna a méni se v pribéhu generace.
Pii kliceni a vchazeni je nejCastéji jarni je¢men ohroZen vchézejicimi zaplevelujicimi
plodinami, jako jsou ostatni obilniny ¢i fepka. V obdobi odnozovani jsou nejvice Skodlivé
prezimujici, efemerni a Casné jarni plevele, které odebiraji je¢menu dusik a dalsi ziviny a brani
plodiné v tvorbé novych odnozi. Jmenovité napiiklad truskavec pta¢i (Polygonum aviculare
L.), rozrazil persky (Veronica persica Poir.), rozrazil bie¢tanolisty (Veronica hederifolia L.),
hluchavka nachova (Lamium purpureum L.), hluchavka objimava (Lamium amplexicaule L.) ¢i
ptacinec prostredni (Stellaria media L.) (Winkler 2018). Ve fazi sloupkovani a metani je¢meni
nejvice Skodi ¢asné jarni a vytrvalé plevele, ktery maji potencionaln€ velky vliv na snizeni
vynosu (kamys$nik ptimoisky, pchac oset, pyr plazivy, oves hluchy) a ve fazi jarni je tfeba dbat
na pozdné jarni plevele (bér zeleny, bér sivy, jezatka kuii noha, merlik bily), které vice nez
konkurenci Skodi snizovanim kvality zrna piimési zelenych ¢asti rostliny a tim zvysuji vlhkost
zrna (Winkler 2018).

Jarni je¢men ma schopnost potlacovat pifevazné dvoudélozné plevele. Aby byla jeho
konkurenéni schopnost co nejvyssi, je potieba rychli rist jak kotfentl, tak nadzemni ¢4sti rostliny
(Kulovana 2001).

¢) Vybrané plevele obilnin

Bér zeleny

Bér zeleny (Setaria viridis L.) je jednolety zastupce pleveli z ¢eledi Poaceae. Patii mezi
vyznamné druhy, ale v ve zdejsich podminkach $kodi jen v uréitych lokalitach. Casto se na
polich vyskytuje s bérem sivym (Setaria pumila Poir.). Krom obilnin $kodi také napiiklad
v okopanindach ¢i na vinicich (Kazda et al. 2010).

Ztraty na vynosech zpiisobené bérem zelenym zaleZi na ploding, ¢asu vzejiti, pfirodnich
podminkach a hustoty plevele v porostu plodiny (Douglas et al. 1985). Naptiklad v USA se
odhadované ztraty zpisobené timto plevelem v pSenici pohybuji mezi 0-47 % pii zamoteni 720
rostlnin/m? (Peterson & Nalejawa 1991). Skodlivy je viak i v dal$ich plodinach. V kukufici se
pii dvou pokusech dostavily ztraty na vynosech v hodnotach 6-18 % pti hustoté nad 40 a 89
rostlin/m?. Pii pokusech v cukrové fepé se projevily ztraty na vynosech 27 % pfi poétu 26
rostlin/m? a ztraty v hodnoté 36 % pii poétu 52 rostlin/m? (Douglas et al. 1985).

Hefmankovec nevonny
Hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum L.) z Celedi Asteraceae patii
k vyznamnym a konkuren¢né silnym plevelim. Diky své schopnosti bohatého ristu a vétveni

odebira prostor a svétlo ostatnim rostlindm a také s nimi soutézi o ziviny. Na orné pudé se
rozsifuje diky minimalizaci pfi zpracovani ptidy. Neni narocny na stanoviste, snasi i zasolené
pudy (Mikulka et al. 2005).

Mann and Barnes (1945) publikovali, Ze hefméankovec nevonny dokdze zplsobit
V jeCmeni ztraty na vynosech az 45 %, ukézalo se tak pfi nejvysSich testovanych hladinach
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dusiku. Krom toho i snizuje kvalitu pice tim, ze ztézuje jeji suseni. Dobytek ho odmita (Kazda
et al. 2010).

Chundelka metlice

Hojny a vyznamny plevel chundelka metlice (Apera spica-venti L.) pochazi z ¢eledi
Poaceae. Tato jednoleta ozima rostlina zapleveluje piredev§im ozimé obilniny a fepku, ale
objevuje se také v okopaninéch a jafinach. Chundelka patii k naSim nejSkodlivéjsim plevelim
a vyskytuje se odhadem na poloving orné ptidy Ceské republiky. Jejimu §ifeni napomaha Gasté
opakovani ozimi v osevnim postupu a dile také napiiklad utuzeni pudy (UKZUZ 2020).
Konkurenéné je chundelka velmi silnym plevelem, ktery dokaze pii vyssim vyskytu potlacit
pestovanou plodinu. Obilky se do sklizeného produktu nedostanou, protoze bud’ vypadaji pied
sklizni, anebo jsou pfi sklizni rozptyleny po poli (Kazda et al. 2010). Pfedmétem konkurence

mezi chundelkou a plodinami jsou ziviny, svétlo a voda (Gerhards & Massa 2011), ale
chundelka také velmi siln€¢ zabird kulturnim rostlindm prostor (Warwick et al. 1985).
Konkurenéni plisobeni tohoto plevele za¢ind az v druhé poloviné vegetace, kdy velmi rychle
roste jeji hmotnost, a to az na Giroved p$enice ozimé (UKZUZ 2020).

V Polsku podle Roly (1968) chundelka zpusobila v nékterych oblastech ztraty na
vynosech obilnin v rozmezi 10-40 %. Rola & Rola (1983) uvadé¢ji, ze ztraty zplsobené
chundelkou na vynosech pSenice ozimé na polskych polich byly odhadovany az na 60 %.

Opletka obecna

Opletka obecna (Fallopia convolvulus L.) je jednoleta Casné jarni rostlina z Celedi
Polygonaceae. Patii mezi vyznamné plevele a vyskytuje se piedev§im v jarnich obilninach a
olejninéch, dale pak v okopaninach, zeleninach a viceletych picninach. Ovijenim kolem stébel
¢1 lodyh plodin zptisobuje jejich polehnuti. Krom toho mé také silnou konkurencni schopnost.
Na druhou stranu vSak nesnese zastinéni, takZe v dobfe zapojenych porostech se uplatiuje
velmi Spatné. Nebezpecna je vSak 1 pfenosem chorob na plodiny. Napftiklad je hostitelem
virovych chorob cukrovky, jako je mozaika fepy nebo Zloutenka (Mikulka et al. 2005).

Podle Friesena & Shebeského (1960) dokaze opletka obecna v poétu 56 rostlin/m?
potlagit vynos pSenice o 15 % a 256 rostlin/m? redukuje vynos az o 25 %.

Oves hluchy
Tento plevel latinsky zvany Avena fatua (L.) z ¢eledi Poaceae patii mezi vyznamné

plevele Ceské republiky. Jedna se o jednoletou asné jarni rostlinu, kterda ma velmi silné
Vyskytuje se Vv jarnich obilninach, okopaninach, luskovinach, silazni kukufici, zelening, ale
také v horSich porostech obilnin. Pro oves hluchy je typicky mohutny kofenovy systém
s vysokou schopnosti absorbovat dusik (ktery je spolu s kofenovou konkurenci dilezitym
faktorem pti vynosovych ztrat obilnin) a fosfor. Oves hluchy je krom svych konkurenc¢nich
schopnosti také nebezpe¢ny tim, Ze je hostitelem rzi ovesné (Puccinia coronata). V posledni
dob¢ se tento plevel stal jednim z nejvyznamnéjsich pleveltl ve Spojenych statech, Kanadé
a Velké Britanii (Strobach & Mikulka 2019).

Podle Wimschneidera et al. (1990) dokaZe oves hluchy jiz v zastoupeni 8 rostlin/m?
zpUsobit ztraty na vynosech obilnin v hodnoté 14 %. Rola (1987) uvadi, ze 100 lat/m? dokaze
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V pSenici ozimé zpusobit ztraty na vynosech az v hodnoté 34 % a Vv pSenici jarni az 40 %. U
kukutice se podle Castilla & Ahrense (1986) ztraty pohybovaly az na 25 % pii poctu 27
rostlin/metr fadku.

Penizek rolni

Penizek rolni (Thlaspi arvense L.) z ¢eledi Brassicaceae je jednolety, jarni, nékdy
i ozimy plevel mensiho vyznamu. V hustych porostech ma penizek mensi konkuren¢ni
schopnosti, ale je hostitelem fady chorob a skiidct pro plodiny z ¢eledi Brassicaceae. Plodinam
Skodi tak, ze jim blokuje vlahu a ziviny (Kazda et a. 2010). Podle Stefureaca & Fratilescu-
Sesana (1979) také obsahuje alelochemikalie, které mohou inhibovat rist pSenice. V picninach
je nezadouci, protoze zvirata se odmitaji jim krmit, jelikoz ma ¢esnekovy pach a ptichut’ diky
silici Gesnekové obsahujici sirnik allylnaty (UKZUZ 2020).

Co se ztrat na vynosech tyce, tak v Kanad¢ podle Besta & Mclntyra (1975) penizek
dokaze v porostech pSenice zpusobit ztraty 35 % pokud jde o lehké zamoteni a ztraty 50 %,
pokud jde o zamoteni tézké.

Rozrazil persky

Rozrazil persky (Veronica persica Poiret.) je ozimy plevel z ¢eledi Scrophulariaceae.
Tento plevel je nejvice Skodlivy v prezimujicich plodinach, hlavné ozimych obilninach, ozimé
fepce, jafinach, viceletych picninach a zelenin€. Vyviji se uz za nizkych teplot a méa celkem

silné konkuren¢ni schopnosti, zvlasté u pomaleji se vyvijejicich se plodin. Jelikoz ale nesnasi
zastinéni, tak se pii dostatecné konkurenci plodiny stahuje z porostu. Mezi jeho dal$i zaporné
vlastnosti patfi fakt, Ze snizuje hodnotu pice. Odhadovana zivotnost semen v pidé je 1 50 let.
Regulace tohoto plevele v soucasnosti neni slozita diky dostatku na trhu dostupnych herbicida
(Mikulka et al. 2005).

Svizel ptitula

Jednolety ozimy plevel svizel pritula (Galium aparine L.) patii mezi nejvyznamnéjsi
plevele svéta. Tento zastupce z celedi Rubiaceae se vyskytuje ve vSech plodinach, zejména
v ozimych obilninach, déle pak v okopaninach a luskovinach. Svizel je siln€¢ konkurenc¢ni plevel
s velmi dobrou ptizpisobovaci schopnosti (Kazda et al. 2010). Jeho Skodlivost je vyznamngjsi
V okopaninach, ale také v 0zimych obilninéach, a to vice nez v obilninach jarnich, kde dobie
vzeslé porosty s rychlim nartistem biomasy jsou schopny Skodlivost tohoto plevele redukovat.
Krom toho také svizel zpusobuje poléhdni obilnin a technické problémy pfti sklizni, kdy se
namotava na rotacni Casti sklizecich mlaticek (Jursik et al. 2018). Na druhou stranu své vyuZiti
nachazi v tradi¢ni medicing, obsahuje latky jako kumariny, tfisloviny ¢i iridoid asperulosid
(Jahodar 2011). Na hnojeni dusikem reaguje efektivnéji nez pSenice ozima (Wright & Wilson
1992).

V obilninach Rola (1969) zaznamenal ztraty na vynosech zptsobené G. aparine
v rozmezi 30-60 %. Podle Rodera et al. (1990) jedna rostlina tohoto plevele na m? zpisobi ve
vynosech psenice ozimé ztratu 0,14 % a na vynosech ozimého jeCmene ztratu 0,24 %.
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Svlacec rolni

Svla¢ec rolni (Convolvulus arvensis) je vytrvaly vyznamny plevel z celedi
Convolvulaceae s vysokou konkuren¢ni schopnosti. Predmétem kompetice tohoto plevele a
polnich plodin jsou Ziviny a vlaha. Konkurenc¢ni schopnost se nejvice uplatituje za sucha, kdy
je schopen ¢asti svého kofenového systému proniknout az do hloubky 3-5 metr (n¢kdy az 9
metrll), a tak ziskavat vlahu (Jursik et al. 2018). Podle Kazdy et al. (2010) jednim z divodua
jeho expanze je nedostatecna péce o padu. Vyskytuje se ve vSech plodinach péstovanych na
nasem Uzemi. Svlacec se oviji okolo stonku plodiny. To je pro kulturni rostliny Skodlivé ze
dvou divodl. Prvnim diivodem je, Ze u picnin takto snizuje kvalita krmiva. Druhym divodem
je, ze u obilnin to muze zpusobit poléhani rostlin a tim zplsobit ztraty na vynosu.

Néekteré obilniny a luskoviny se ukazaly byt citlivé vici Convolvulus arvensis az
natolik, ze byli zaznamenany ztraty na vynosech v rozmezi 20-80 % (Phillips & Timmons
1954; Black et al. 1994).

Violka rolni

Violka rolni (Viola arvensis Murr.) z ¢eledi Violaceae byvala diive povazovana za méné
dalezity plevel, jeji vyznam vSak vstoupl a dnes je podle Jursika et al. (2018) nejrozsitenéjSim
plevelem v Ceské republice. Podle Mikulky et al. (2005) $kodi nejvice v jarnich a podzimnich
mesicich, a to tak, ze vytvari husté souvislé porosty na polich. Plodindm bere krom zivin a vody
také prostor. Vyskytuje se témét ve vSech plodinach a snasi vSechny typy pid. Semena se Sifi
napiiklad kompostem, bali¢kovou sadbou, ale i pomoc mravencti (myrmekochorie) (UKZUZ
2020).

3.2.2.1.3 Plevele a Sirokoradkové plodiny

Jursik (2011) udava, Ze Sirokotadkové plodiny maji nejmensi odolnost vii¢i zapleveleni.
K zapojeni téchto porostti dochazi velice pozd¢, coz dava Sanci pleveliim k silné konkurenci.

a) Plevele a kukufice

Podle Ceského statistického titadu (2019) byla kukufice na zrmo k 31. 5. 2019 péstovana
na plose 75 853 ha a kukufice na zeleno a na silaz na plose 231 367 ha.

Kukutfice ma diky svému pomalému ristu na zacatku své vegetace velmi nizkou
konkuren¢ni schopnost proti plevelim, a proto je dobré vytrvalé plevele fesit jiz
Vv piedplodinach. (Kazda et al. 2010)

Jak bylo jiZ zminéno, pfedplodiny maji vliv na spektrum plevelll v plodiné. Podle

Winklera & Chovancové (2019) nejcastéjsimi plevely kukutice, pokud jde po 0zimé psenici,
jsou Casné jarni plevele. Po nich jsou pfezimujici druhy, za kterymi nasleduji druhy pozdné
jarni. Nejméné Castymi druhy v tomto ptipad¢ jsou vytrvalé druhy pleveli.
Pfi osevnim postupu, kdy mame kukufici po kukufici jsou nejcastéjSimi zastupci plevelt
pozdné jarni druhy. Po nich jsou nejvice pocetné Casné jarni druhy, déle nésleduji druhy
pfezimujici a nejméné je druhfi vytrvalych. Plevelti na m? bylo napoéitano o néco vice nez
Vv ptipad¢, kdy byla piedplodinou ozimé pSenice.

Winkler & Chovancova (2019) dale popsali i spektra plevelti po riznych metodach
zpracovani pudy. Nejvice pleveli na m? bylo zaznamenano na plose, kde doslo k pfimému seti
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bez zpracovani ptidy. Nejéastéji se zde nachazeli druhy vytrvalé, po nich nejcastéjsi byly druhy
pozdné jarni. Druhy pfezimujici, a ptedevsim druhy ¢asné jarni se zde nachazely v minimu. Pti
minimalizaci nejcastéjSimi plevely byly pozdné jarni druhy, dale vytrvalé druhy. Pocetnost
¢asné jarnich a prezimujicich druhia byla podobné nizkd. Po orbé a tradicnim zpracovani pudy
byly nejpocetnéjSimi pozdné jarni druhy plevell. Dale nasledovaly plevele vytrvalé a po nich
plevele ¢asn¢ jarni. Nejméné bylo napocitani plevela prezimujicich.

Mezi vyznamné vytrvalé plevele kukufice patii pyr plazivy (Elytrigia repens L.),
svlacec rolni (Convolvulus arvensis L.), pcha¢ oset (Cirsium arvense L.) a pelyn¢k cernobyl
(Artemisia vulgaris L.). Mezi pozdné jarni plevele kukufice fadime merliky (Chenopodium
spp.), laskavce (Amaranthus spp.), rdesno blesnik (Persicaria lapathifolia L.), pétour malo-
uborny (Galinsoga parviflora Cav.) a mezi casné jarni plevele bychom zatadili rozrazil
(Veronica spp.), hoi¢ici rolni (Sinapis arvensis L.), drchni¢ku rolni (Anagallis arvensis L.) ¢i
knotovku no¢ni (Silene noctiflora L.) (Smutny 2012).

Smutny (2012) zkoumal frekvenci vyskytu jednotlivych plevell v porostu kukufice a
dosel k hodnotam zapsanym v Tabulce 3.

Tabulka 3: Frekvence vyskytu jednotlivych plevelt v porostu kukufice

Nazev plevelné rostliny Procentualni vyskyt ve
fytocenologickych
snimcich
Jezatka kufi noha 67,8
Pyr plazivy 59,6
Pchac oset 50,4
Merlik bily 43,0
Laskavec srstnaty 39,1
Hefménkovec nevonny 36,9
Pelyn¢k ¢ernobyl 32,2
Lopuch plstnaty 30,9
Merlik tuhy 23,0
Kopftiva dvoudoma 22,2
Bodlak obecny 20,8
Penizek rolni 17,4
Svlacec rolni 16,1
Svizel ptitula 13,5
Kokoska pastusi tobolka 13,5
Bér sivy 13,5
Pétour malotiborny 12,6
Rdesno obojzivelné 12,2
Pampeliska lékatska 12,2
Truskavec ptaci 12,2
Opletka obecna 11,3
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b) Plevele a cukrova fepa

Cukrova fepa se v Ceské republice k 31. 5. 2019 péstovala na plose 59 212 hektart
(CSU 2019). Repa je plodinou, ktera by se nedala p&stovat bez u¢inné regulace pleveld, protoze
jiz od zaseti je vystavena silnému konkuren¢nimu tlaku ze strany plevelnych rostlin (Kazda et
al. 2010). Zemédélcim péstovani cukrové tepy komplikuje uz fakt, ze cukrovka v prvnich
mésicich vegetace neni schopna konkurovat plevelim, je tedy nutné se velmi zabyvat
odplevelenim. V druhé poloviné vegetace je vSak cukrovka v konkurenci o vodu a Zziviny
celkem silna, avSak plevele ji konkuruji pfedevsim o svétlo (Jursik et al. 2013).

Veliké potize porostiim fepy cukrové Cini zejména jezatka kuii noha (Echinochloa crus-
galli L.), mracnak Theoprastiv (Abutilon theophrasti L.), hefmankovec nevonny (Tripleuro-
spermum inodorum L.), laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus L.), ale také béry (Setaria
spp.), merliky (Chenopodium spp.) a rdesna (Polygonum spp.) (Jursik et al. 2013).

Za zminku urc€ité stoji i pojmy jako vybéhlice, vykvetlice a plevelna fepa. Vybéhlici
rozumime rostlinu dvouletych plodin, kterd jiz v prvnim roce vytvofi kvétni stonek, ale
nevykvete. To samé plati pro vykvetlici, s tim rozdilem, ze vykvetlice v prvnim roce vykvete.
Plevelna fepa vznika kiizenim mezi cukrovou fepou (Beta vulgaris L. ssp. vulgaris var.
altissima [Doell]) afepou piimoiskou (Beta vulgaris subsp. Maritima L.). Primarni typy
plevelné fepy vznikaji v oblastech vyroby osiva cukrovky (hlavné v severni Italii a jihozdpadni
Francii) (Holec et al. 2019). Podle Skalického et al. (2008) se v Ceské republice v&tsi vyskyt
plevelné fepy datuje na konec let osmdesatych, avSak na zacatku devadesatych let jiz bylo
mozno Se setkat s timto plevelem na vice jak poloving pro fepu vhodnych poli nasi zemé¢. Podle
odhadt cukrovaru TTD — Dobrovice a.s. bylo v roce 2008 pies 60 % vhodnych pozemkii
k péstovani cukrovky zamoteno plevelnou fepou.

Plevelna fepa se od vykvetlic a vybéhlic 1isi poctem kruhti cévnich svazkia. Pocet kruhti
cévnich svazkl u plevelné fepy je totiz niZ§i nez u cukrovky, je jich totiZz 5-7, zatimco na
pfi€ném fezu cukrovky jich napocitime 8-10. Krom toho u plevelné fepy jsou lodyhy tenci,
bulvy mensi, listy mensi a uz8i. Plevelnou fepu fadime mezi jednoleté, pozdné jarni

wvrwe

(Holec et al. 2019).

¢) Plevele a brambory

Brambory se k 31. 5. 2019 péstovaly na plose 22 894 ha (CSU 2019). Podle Kasala &
Cepla (2011) jsou plevele schopny sniZit vynos hliz o 20-30 %, pokud se jedné o zapleveleni
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naproti mnoha plevelim nemaji tak dobrou schopnost Cerpat pidni vladhu, takze plevele tak
dostavaji naskok v rustu (S tim souvisi i jejich vyssi schopnost konkurence). Plevele odebiraji
bramboram z pudy Ziviny a také je zastinuji, coz zpusobuje regresi ristové schopnosti brambor
a plevele se tak stavaji na pozemku dominantnimi.

Péstovani brambor v hribkach vyhovuje vytrvalym pleveliim, jako je naptiklad pchac
oset (Cirsium arvense L.), pyr plazivy (Elytrigia repens L.), mléc¢ rolni (Sonchus arvensis L.) a
také vytrvaly hluchavkovitym plevelim, jako napfiklad Cistec bahenni (Stachys palustris L.).
Mezi jednoleté plevele fadime naptiklad merliky (Chenopodium spp.), svizel ptitulu (Galium
aparine L.), kakost (Geranium spp.), opletku obecnou (Fallopia convolvulus L.), penizek rolni
(Thlaspi arvense L.), a také naptiklad hefmankovité plevele (Kasal & Cepl 2011).
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d) Plevele a sluneénice

Slunecnice se v nasi zemi k 31.5. 2019 péstovala na plose 11 825 ha, coz je znacny
pokles, jestd v roce 2018 se totiZ osevni plocha této plodiny udévala v hodnoté 20 202 ha (CSU
2019). Pro tuto rostlinu je typicky pomaly pocatecni rust, po vysevu potiebuje 10-14 dni na
vzejiti. Prvni 2-3 tydny svého vyvoje je slunecnice na plevele nejcitlivejsi a vyrostlé plevele ji
vV tomto obdobi mohou silné konkurovat, coz se potom muize negativn¢ podepsat na vynose
(Kuthan 2016).

Jednou ze zasad pro péstovani slunecnice je péstovani slunecnice na pozemku bez
vytrvalych pleveli, jako je pyr plazivy, pchac rolni ¢i svlacec rolni. Dulezité je vSak 1 udrzeni
bezplevelného stavu jiz od zacatku ristu slunecnice. Nejvice problémil v porostech slunecnice
zpisobuji vytrvalé dvoudelozné plevele z celedi hvézdnicovité, jako jiz vySe zminény pchac
rolni (Cirsium arvense L.), mlé¢ rolni (Sonchus arvensis L.) nebo pelynék ¢ernobyl (Artemisia
vulgaris L.). Z jednoletych pleveli Skodi slunec¢nici jezatka kuii noha (Echinochloa crus-galli
L.), béry (Setaria spp.), rosicka krvava (Digitaria sanguinalis L.), proso vlaskovité (Panicum
capillare L.) a z dvoud¢€loznych plevelt naptiklad laskavce (Amaranthus spp.) a merliky
(Chenopodium spp.) (Kazda et al. 2010).

Lokalné se jako polni plevel uplatiiuje tzv. plevelné slune¢nice. Ta vytvaii mohutné a
siln¢ konkuren¢ni rostliny, které snizuji vynos. Jednd se o rodiCovskou formu kulturni
slunecnice, ale od ni se fadou znaku odliSuje. Listy jsou zfetelné uzsi nez u kulturni formy, a
ne tak vyrazné srd¢ité. Na lodyze se vytvaii vyssi pocet tibortl, které jsou mnohem mensi nez u
kulturni formy a Sitka terce (ktery je tmavy) je jen 3—5 cm. Hmotnost tisice nazek se pohybuje
kolem 8-10 g (u kulturnich forem 40-90 g) a tyto nazky jsou hnédé mramorované az hnédocerné
(Holec & Jursik 2019).

e) Vybrané plevele Sirokoiddkovych plodin

Bazanka ro¢ni

Bazanka ro¢ni (Mercurialis annua) je méné vyznamny plevel z ¢eledi Euphorbiaceae.
Jedna se o jednoletou pozdn¢ jarni rostlinu. Patii mezi plevele, které se v hustych porostech
neuplatni, protoze nesnese zastinéni, vyskytuje se tedy prevazné v okopaninach a zeleniné
(UKZUZ 2020). Jeji $kodlivost spo¢iva v jedovatosti, zvitata ji sice na pastvé nepfijimaji kvili
jejimu zapachu, nebezpecnou se vSak miiZe stat pti zkrmovani do Zlabu (Mikulka et al. 2005).

Durman obecny

Durman obecny (Datura stramonium L.) je plevelnou rostlinou z ¢eledi Solanaceae.
Jedna se o jednolety pozdné jarni plevel, ktery Skodi v okopaninach, zelenindch, ale také
fidkych porostech obilnin. V USA skodi také napiiklad v baviniku (Oliver et a. 1991). Silné
zapleveleni durmanem v silazni kukufici mize znehodnotit silaz, protoze se jedna o jedovatou

rostlinu obsahujici narkoticky ptisobici alkaloidy, jako je atropin, hyoscyamin a skopolamin.
Konkurenéné je tento plevel velmi schopny a sila konkurence zéavisi na klimatickych
podminkach a také na dostatku svétla. Plodiny zastifiuje a odebiré jim velké mnoZzstvi vlahy a
zivin z pudy. Krom toho miize slouzit jako hostitel pro piivodce nckterych chorob plodin
z ¢eledi Solanaceae (Jursik et al. 2018).
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Podle Tornera et al. (1995) byl plevel Datura stramonium odpovédny za ztraty na
vynosech zavlazované kukutice ve Spanélsku o 56 %. Monaco et al. (1981) uvadi ztraty na
vynosech u rajéat, a to v hodnoté 26-71 % pii hustoté zapleveleni 3-11 rostlin/m2. Krom toho
také durman podle Olivera et. al (1991) zptsobil v USA ztraty na vynosech v porostu baviniku
V hodnoté€ 56 % a 16 % v soji.

Jezatka kuii noha

Jezatka kuii noha (Echinochloa crus-galli L.) z ¢eledi Poaceae je velmi vyznamny
plevel na uzemi Ceské republiky. Ve svété je dokonce tieti nejskodlivéjsi plevelna rostlina
viibec. Patii mezi C4 rostliny. Skodi nejéastéji v Sirokofadkovych plodinach, ale také
v profidlych porostech obilnin. V zahrani¢i je nejvyznamnéj$im plevelem v ryzi. (Mikulka et
al. 2005).

Jezatka ochuzuje plodiny o piedevs§im o svétlo a ziviny (Kato-Noguchi 2011). Jeji rust
a konkuren¢ni schopnosti jsou ovlivnény jednak délkou dne (pii kratkém dni vytvaii nizké
rostliny s mnoha odnoZemi, na kterych jsou vytvareny malé laty a pii dlouhém dni jeZatka
vytvaii mohutny pryt s velkymi latami), ale také na vlhkosti pidy, coz se projevuje tim, Ze na
vysychavych ptidach v suchych 1étech je jezatka konkurenéné mén¢ zdatna (Jursik et al. 2018).

Podle Holma et al. (1991) je tato rostlina schopna si pfivlastnit 60-80 % pfijatelného
ptdniho dusiku. V minulosti p¥i po&tu 10 a vice rostlin/ m?jezatka snizila vynosy cukrové fepy
v Kalifornii az 0 80 % (Norris 1992). U ztrat na vynosech zrna kukufice byla zjisténa maximalni

ztrata v rozmezi 26-35 % U diive vchazejici jeZatky, u pozdé&ji vehazejici (vzesli aZ po stadiu 4.
listu u kukufice) se ztraty pohybovaly do 6 % (Bosnic & Swanton 1997). U brambor se ztraty
na vynosech pohybovaly okolo 20, 30 a 40 % pii zamoteni 1, 2 nebo 4 rostliny/metr fadku,
S tim, ze jezatka rostla pfimo v fadku (Vangessel & Renner 1990). Jezatka je i vyznamnym
plevelem ryze. Ztraty pfi poctu rostlin jezatky 10 rostlin/m? se odhaduji na vynosech ryze az na
19 % pii poétu rostlin ryze 100/ m? (Graf & Hill 1992).

Kamys$nik polni

Kamysnik polni (Bolboschoenus planiculmis F. Schmidt) je vyznamnym polnim
plevelem z ¢eledi Cyperaceae. Pro tento plevel je typické, Ze se na zemédélské pude
rozmnoZzuje pouze vegetativné. Konkurencné je méné schopny, ale pii dostate¢nych svételnych
a teplotnich podminkach je schopen bohatého rstu a rozmnozovéani, pfedevsim na utuzenych
pudach, kde dochazi k podmaceni, které zplisobuje odumirdni plodin. Nejcastéji se vyskytuje
Vv Casto opakujicich porostech fepy, kukufice, zeleniny a na zavlazovanych pozemcich. Pokud
na pozemku se Sirokotadkovou plodinou vytvofi kolonie, je schopen se néasledujici rok prosadit
I v porostech obilnin (Mikulka et al. 2005).

Lebeda rozkladita
Velmi vyznamny jednolety pozdné jarni plevel lebeda rozkladita (Atriplex patula L.) se
fadi do ¢eledi Chenopodiaceae. Jedna se konkurenéné silny plevel, ktery plodinam odebira
z pudy ziviny a vodu. Dale také kulturnim rostlinam stini a je hostitelem fady chorob i skudct.
Je plevelem piedevsim okopanin a zeleniny, dale se vyskytuje v fepce, picninach a
obilninach. Pomérné dobie snasi zamokieni (Kazda et al. 2010).
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MIéC rolni

Vyznamny plevel z ¢eledi Asteraceae. MIéc rolni (Sonchus arvensis L.) patii mezi
konkuren¢né velmi schopné plevele. Plodiny zastifiuje a také vyuzije velké mnozstvi vody a
zivin. M4 mohutny kofenovy systém. Roste ve spoletenstvi s pcha¢em. Skodi ve vsech
plodinach. Nejnebezpecnéjsi je v okopaninach, méné nebezpecny je v hustych a casnych
porostech jarnich obilnin, kde se kviili citlivosti mladych rostlin k nedostatku svétla uplatiuje
celkem obtizn€. Jeho Sifeni podporuje Spatné zpracovani pudy a Spatné stiidani kulturnich
rostlin v osevnim postupu (Mikulka et al. 2005).

Problémovy je i v obilninach. Podle Shashkova et al. (1977) 3-15 vyhonkii/m? dok4zou
redukovat vynosy pSenice o 4.5-7 %. Holm et al. (1977) uvadéji, Ze vynosy ovsa v Kanad¢
byly timto plevelem redukovany o 58 %.

Pé&tour malouborny

Pétour malouborny (Galinsoga parviflora Cav.) pochazi z Peru, v Evropé se rozmnozil
diky botanickym zahraddm ve Spanélsku a Francii. Tento zastupce ¢eledi Asteraceae snasi i
velmi extrémni podminky, jsou vSak citlivé na nizké teploty (Kazda et al. 2010).

Je schopen vchazet béhem celé vegetace a pokud mé dostatek vody a vlahy, je schopen
rychlého rustu, a i v 1ét€ vzesli jedinci jsou schopni vytvorit mohutné rostliny. Diky témto
vlastnostem je nebezpecny ptredevsim pii sekundarnim zapleveleni okopanin (Jursik et al.
2018).

Bylo vyzkoumaéno, Ze zapleveleni kukutice pétourem a ostficemi sniZilo vynos plodiny
az 0 38,4 % (Pandey et al. 2002).

PrySec kolovratec

PrySec kolovratec (Tithymalus helioscopa) je jednolety pozdné jarni zastupce z celedi
Euphorbiaceae. Jedna se o plevel s pomérné nizkou konkurenéni schopnosti a nesnasenlivosti
k zastinéni, takZe se v dobfe zapojenych porostech neprosadi. To je divodem, pro¢ se spise
vyskytuje v okopaninach a zeleniné (Kazda et. al 2010). Obsahuje jedovaté latky jako jsou
toxické derivaty diterpenického ingenanu a forbolu, kyanogenni slouceniny aj. (Jahodar 2011).
Jedovatost je zachovéna i pii vysuseni rostliny (Jursik et al. 2018,).

Rdesno bleSnik

Vyznamny plevel z ¢eledi Polygonaceae. Rdesno blesnik (Polygonum lapathifolium L.)
se podili se na tzv. pozdnim zapleveleni. Podle Jursika et al. (2018) projevuje tento plevel vyssi
konkurenéni schopnost hlavné ve vlh¢ich letech, kdy dokéZe konkurovat jak plodiné, tak 1
ostatnim plevelim. Podle studie Watanabe & Hirokawa (1975) zamoteni rdesnem 18 rostlin/m?
dokéze zredukovat vynos cukrovky az o 81 %.

Dalsi dilezité plevele okopanin, jako laskavec ohnuty, pyr plazivy, merlik bily ¢i pchac
oset budou probrany Vv kapitole zabyvajici se alelopatii.
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3.2.2.1.4. Plevele a olejniny

a) Plevele a fepka

Repka se k 31.5. 2019 péstovala na nagem uzemi na plose 379 778 ha (CSU 2019).
Jelikoz se Casn€ vyséva, tak je vystavovana konkurenci plevelll jiz od vchazeni. Dobie zapojeny
porost ma vsak jiz na konci podzimu viici plevelim silnou konkurenéni schopnost, a to plati i
pro zdravy a vyrovnany porost v obdobi ¢asné jarnim. U fepky podobné jako ostatnich ozimu
nejcasteji Skodi jednoleté prezimujici druhy pleveld, mezi ty nejhorsi je povazovan svizel
pritula (Galium aparine L.) a hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum L.).
Vyznamné $kodlivy je vSak i vydrol obilnin. Vytrvalé plevele jako pyr plazivy (Elytrigium
repens L.) a pchac rolni (Cirsium arvense L.) je vhodné regulovat jiz v ptedplodinach (Winkler
et al. 2018).

Winkler et al. (2018) zkoumali zastoupeni jednotlivych pleveld v fepce ozimé, a to na
podzim (viz Tabulka 4) a na jafe (viz Tabulka 5).

Tabulka 4: Zastoupeni jednotlivych pleveld v plevelném spektru fepky ozimé na podzim

Nazev plevelné Zastoupeni v porostu
rostliny repky ozimé v %
Violka rolni 74
Je€men ozimy 13
Penizek rolni 5
Lebeda rozkladita 4
Pyr plazivy 2
Opletka obecna 1
Ostatni 1

Tabulka 5: Zastoupeni jednotlivych plevell v plevelném spektru fepky ozimé na jaie

Nazev plevelné rostliny Zastoupeni v porostu
repky ozimé v %

Violka rolni 84
Je€men ozimy

Penizek rolni

Pyr plazivy
Lebeda rozkladita
Ostatni druhy

IR Y
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b) Plevele a mak

Mak se k 31.5. 2019 péstoval na nagem uzemi na plose 35 778 ha (CSU 2019). Mék je
na pocatku vegetace diky svému drobnému semenu a pomalému riistu vystaven konkuren¢ni
schopnosti plevelt, které neni schopen se branit (Kazda et a. 2010). Havel (2019) upozoriiuje,
ze mak je dale velmi citlivy na nedostatek vody, je proto potieba vytvofit pro n¢j vhodné
podminky s dostatkem vldhy. Mezi plevele, které mohou byt velmi problémové jsou maku
ptibuzné rostliny jako mak vi¢i (Papaver rhoeas L.), mak pochybny (Papaver dubium L.),
zemédym lékaisky (Fumaria officinalis L.). Dale je dulezité je regulovat vytrvalé plevele jako
pyr plazivy (Elytrigium repens L.) ¢i pchaé oset (Cirsium arvense L.) jiz v piedplodiné (Kazda
et al. 2010).

Mezi dal$i dilezité plevele podle Kulované (2001) patii laskavce (Amaranthus spp.),
merlik bily (Chenopodium album L.), lebeda rozkladita (Atriplex patula L.), hefmanky
(Matricaria spp), svizel ptitula (Galium aparine L.), opletka obecna (Fallopia convolvulus L.),
rdesna (Polygonum spp.), kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris L.), hoi€ice rolni
(Sinapis arvensis L.), konopice (Galeopsis spp.), pétour malouborny (Galinsoga parviflora
Cav.), oves hluchy (Avena fatua L.), jezatka kufi noha (Echinochloa crus-galli L.), béry (Setaria
spp.) a vydrol fepky.

c) Plevele a sdja
Séja se v Ceské republice k 31.5. 2019 péstovala na rozloze 12 240 ha (CSU 2019). U

s0ji jsou nejSkodlivéjSim Cinitelem prave plevele. Podle Kulované (2002) je s¢ja viici pleveliim
slabym konkurentem jak na zacatku vegetace (diky pomalému pocatecnimu ristu), ale také na
konci svého vegetacniho obdobi (v dobé€ shazovani listl). V zamofi se tak péstuji geneticky
modifikované ,,Roundup Ready* odridy. Pro GspéSné péstovani s¢ji je dilezité, aby méla
dostatek svétla a pfiméfenou teplotu (primérnd ro¢ni teplota vyssi nez 8 °C), dale aby pfi
kveteni a tvorbé luski méla dostatek vody.

Mezi vyznamné plevelné rostliny plsobici v sdji pcha¢ oset (Cirsium arvense), pyr
plazivy (Elytrigia repens), jezatka kufi noha (Echinochloa crus-galli L.), laskavce
(Amaranthus spp.), merliky (Chenopodium spp.), svizel ptitula (Galium aparine), béry
(Setaria spp.) a hefméankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum) (UKZUZ 2020).

d) Vybrané plevele vvse zminénych olejnin

Blin ¢erny

Tento jednolety ozimy plevel z ¢eledi Solanaceae patii mezi méné vyznamné plevele.
Ale i tak je blin ¢erny (Hyoscyamus niger L.) velmi nebezpe¢ny a to, pokud se vyskytuje
v maku. Tento plevel je totiz jedovaty, a navic dozrava ve stejnou dobu jako mak, takze hrozi,
ze se dostane do sklizeného produktu. Obsahuje alkaloidy jako skopolamin, atropin ¢i
apoatropin (Kazda et al. 2010). Krom maku zapleveluje také zeleninu, okopaniny a vinice. M4
pouze lokalni vyznam. Rostlinam diky zastinéni odebira svétlo a rist jinych rostlin mize omezit
1 svymi rostlinnymi zbytky. Je vSak limitovan konkurenci ze strany jiz zavedenych rostlin, sdm
moc konkuren¢né silny neni (LaFantasie & Enloe 2011).
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Hofi¢ice rolni

Vyznamny plevel s latinskym nazvem Sinapis arvensis (L.) fadime do Celedi
Brassicaceae. Skodi nejen v fepce, ale také v obilninach a okopaninach. Konkurenéni
schopnost je pomérn¢ vysoka a projevuje se tak, ze plodin¢ bere svétlo, prostor, vodu i Ziviny
(Hron & Kohout 1988). Na polich s ozimou fepkou vchazi na podzim a pii vyssi intenzité
vyskytu je schopna v této dob¢ této plodin¢ konkurovat, v obdobi chladnych zim je vSak
znicena siln€jSim mrazem (Jursik et al. 2018).

Krom toho je také hostitel Plasmodiophory brassicae, nadorovky, ktera je ptivodcem
nadorovitosti kostalovin, Dale je Sinapis arvensis hostitelem skudcii jako msice, bélasek zelny
a blyskacek (Kazda et al. 2010). Problémy dokéze zptisobit i jako plevel v picninéch.

Podle studie z roku 1987 byl vynos fepky redukovan 0 19-77 % pti hustoté 20-80
rostlin/m? (Blackshaw et al. 1987). U psenice podle Mennana (2003) byly ztraty za tii roky
(1998-2001) zprimérovany na 36,87 % pii hustoté 32 rostlin/m?.

Chrpa modré
Tento jednolety plevel s latinskym nazvem Centaurea cyanus (L.) fadime do Celedi

Asteraceae. Diive patfil mezi velmi Casté plevele obilnin, dnes je jeho vyskyt nejCastéjsi na
polich s fepkou, setkat se s timto plevel miizeme vSak i v okopaninach a ozimém je¢meni. Pfi
hustém vyskytu v porostu je diky svému mohutnému a hustému kofenovému systému silnym
konkurentem ve vlaze (Strobach & Mikulka 2019).

Kokoska pastusi tobolka

Kokoska pastusi (Capsella bursa-pastoris L.) patii do ¢eledi Brassicaceae. Je to méné
vyznamny plevel, ale pokud je ve vétSim mnoZstvi zkrmen, miZe zpusobit onemocnéni u
hospodaisky zvifat, jako napfiklad poruchy dychéni a zaZivani (UKZUZ 2020). Na jafe se
rychle vyviji a tvofi SeSulky jesté pfed tim, neZ ji viceletd picnina preroste (Jursik et al. 2018).

Nejcastéji se vyskytuje v fepce ozimé (muze plsobit jako hostitel pro Skiidce a choroby
nejen u fepky, ale i u dalsich plodin z ¢eledi Brassicaceae), dale v kukufici, zeleniné a
protidlych obilninach (Mikulka et al. 2005).

Locika kompasova

Locika kompasova (Lactuca serriola L.) je plevelna rostlina z celedi Asteraceae. Jedna
se o0 ozimy jednolety az dvoulety plevel ptivodem ze severni Evropy a Asie. Lactuca serriola
je konkurenc¢né silnou plevelnou rostlinou. Plodindm v 1ét€ konkuruje ve vlaze a v Zivinach
(Wu et al. 2018).

Zapleveluje piedevsim fepku ozimou, pSenici ozimou, soOju, cukrovku a viceleté
picniny. Jelikoz je jedovati, neméla by se pii sklizni picnin dostat do sklizen¢ho produktu
(Kazda et al. 2010).

Lactuca serriola je schopna zptisobit v soji v zastoupeni 0,2-1,2 rostlin/m? ztraty na
vynosech v hodnoté 10 % a v zastoupeni vice jak 50 rostlin/m? dokonce ztraty na vynosech az
v hodnoté 80 % (Weaver et al. 2006).
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Mak pochybny
Mak pochybny (Papaver dubium L.) z ¢eledi Papaveraceae patii mezi jednoleté ozimé
plevele. Tento plevel neni moc konkurenéné silny, pro svlij vyvoj potiebuje teplo a svétlo.

Neprosadi se v hustych porostech. Zapleveluje ozimou fepku a ozimé obilniny. Jeho Sifeni
napomaha minimalni zpracovani pudy (Mikulka et al. 2005).

Mak vIci

Tento zastupce z Celedi Papaveraceae patii mezi velmi vyznamné plevele. Mak vIci
(Papaver rhoeas L.) je jednoletou velmi konkurenéné silnou ozimou rostlinu, ktera plodiny
zastifiuje a odebira jim ziviny i vlahu. Je dokonce schopen zcela potlacit péstovanou plodinu
(Kazda et al. 2010). Kli¢i i pfi velmi nizkych teplotach a svou konkuren¢ni schopnost uplatiiuje
pfedevsim v druhé poloving vegetace. Je schopen se prosazovat i na ukor pleveli jako svizel
ptitula ¢i hefméankovec nevonny (Wilson et al. 1995). Vysoké zapleveleni makem byva
zptisobené §patnou pééi o pudu. Skodi pievazné v ozimé fepce, obilninach (jarnich i ozimych),
picninach i okopaninach. Siii se pfirozenym vysemenim na poli, ale i znegi§ténym osivem
(Wilson and Lawson 1992).

Uhornik mnohodilny

Uhornik mnohodilny (Descurainia Sophia L.) se fadi do ¢eledi Brassicaceae. Jedna se
o jednolety ozimy plevel. Tento plevel neni konkurenéné silny v porostu obilnin, avsak je velice
problémovy v porostech zeleniny (jako jsou naptiklad cibule, por a mrkev) a také v porostech
fepky, kde se velmi obtizn¢ reguluje. Pravé v profidlych, mezerovitych a slabé
vyvinutych porostech fepky na jafe tuto plodinu pfertistd a v pidach bohatych na Ziviny
dokonce vytvati mohutné lodyhy (Mikulka et al. 2005). Plodinam je konkurentem ve vod¢ a
zivinach a zpisobuje ztraty na celkovych vynosech (University of Alaska Anchorage 2011).

Zemédym lékarsky

Zemédym l1ékaisky (Fumaria officinalis L.) je jednolety ozimy plevel z celedi
Fumariaceae. Diky svému rychlému riistu a vyvoji se na polich uplatiluje na pocatku vegetace,
pozdé&ji je vSak vétSinou plodin pieristan, protoze neni moc konkurencné zdatny. Je velmi
sveétlomilny a v nékterych oblastech velmi hojny (Jursik et al. 2018). I pies fakt, Ze se jedna
rostlinu méné konkurencné zdatnou muze uskodit. Kviili své jedovatosti totiz mize zptsobit u
hospodatskych zvitat zazivaci poruchy, dostane-li se do pice jako piimes (Kazda et al. 2010).
Zapleveluje mak, okopaniny (UKZUZ 2020), fepku, luskoviny, obilniny a picniny (Mikulka et
al. 2005).

3.2.2.1.5. Plevele a luskoviny

a) Plevele a hrach

Hréach na zrmo se na nasem tizemi k 31.5. 2019 p&stoval na uzemi 28 779 ha (CSU 2019).
Hréch je na$i dominantni luskovinou — péstuje se na 85,2 % ze vech ploch v Ceské republice,
kde se péstuji luskoviny. Tato plodina je pomérmné vysoce citlivd na konkurenci ze strany
plevelnych rostlin (Kazda et al. 2010).
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Plevele se daji v hrachu regulovat od seti az do konce kvétu (vzchézejici rostliny hrachu
jsou dlouho pod konkurenénim tlakem plevelnych rostlin). Behem obdobi od tvorby plodi az
do plné zralosti regulace jiz neni moznd. Mezi jednoleté plevele hrachu patfi jezatka kuii noha
(Echinochloa crus-galli L.), laskavce (Amaranthus spp.), hefmankovec nevonny
(Tripleurospermum inodorum L.), hefmankovec ptimoisky (Matricaria maritima L.), merliky
(Chenopodium spp.), opletka plotni (Fallopia convolvulus L.), svizel pfitula (Galium aparine
L.), oves hluchy (Avena fatua L.) a penizek rolni (Thlaspi arvense L.). Mezi vytrvalé plevele
patii mlé¢ rolni (Sonchus arvensis L.), pcha¢ oset (Cirsium arvense L.), pyr plazivy (Elytrigia
repens L.) a pcha¢ oset (Cirsium arvense L.), ktery patii mezi Spatné hubitelné plevele a pii
pestovani hrachu bychom se pozemkam, kde je Casty vyskyt ptesné takovychto pleveli méli
vyhnout (Vaculik 2017).

3.2.2.1.6. Plevele a picniny

a) Plevele a vojtéska

Vojt&ska se na nagem tizemi k 31.5. 2019 péstovala na rozloze 74 896 ha (CSU 2019).
Porosty vojtésky jsou citlivé na plevele od svého zalozeni az po zruseni porostu. Nejvice citlivé
jsou vSak v dobé prvniho roku porostu. Jiz v pfedploding je tieba dbat na vytrvalé plevele jako
pchaé oset (Cirsium arvense L.) ¢i pyr plazivy (Elytrigia repens L.). Velmi $kodlivé jsou i
stovik kadetavy (Rumex crispus L.), stovik tupolisty (Rumex obtusifolius) nebo pampeliska
1¢katska (Taraxacum officinale L.), ktera skodi dalsi uzitkové roky (Kazda et al. 2010).

b) Plevele a jetel lu¢ni

Jetel luéni se na naSem uzemi k 31.5. 2019 pé&stoval na plose 59 198 ha (CSU 2019).
Vyskyt pleveld zalezi na zptisobu zalozeni porostu. Pfi podzimnich vysevech se v porostu ¢asto
objevuji merliky, rdesna a jezatky. Pfi jarnich vysevech je problematicky ptfedev§im oves
hluchy (Avena fatua L.), merlik bily (Chenopodium album L.), kokoska pastusi tobolka
(Capsella bursa-pastoris L.), penizek rolni (Thlaspi arvense L.) ¢i svizel ptitula (Galium
aparine L.). Casto se vyskytujici vytrvalé plevele zastupuji pyr, pcha¢ a §tovik, jejichz vyskyt

vvvvvv

porostu, popiipadé¢ obdobi prvni sece. V této dobé je kryci plodina (pSenice, oves nebo
luskoviny) dulezitym regulatorem riastu plevelt (Venclova 2017).

¢) Vybrané plevele vy$e zminénych picnin

Pampeliska Iékatska

Dobie znama pampeliska 1ékaiska (Taraxacum officinale L.) z ¢eledi Asteraceae patii
mezi plevele viceletych picnin. Tato vytrvala rostlina patii mezi vyznamné plevelné druhy
s vysokou konkurenéni schopnosti, kterou projevuje hlavné ¢asné z jara, kdy potlacuje mladé
rostliny picnin, avSak nasledn€ z porostl kvuli zastinéni ustupuje. Po se¢i vSak dochazi

K obrlstani rtizic a vchazeni novych rostlin, coz zptsobuje zvysujici zapleveleni v kazdém
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dal§im uzitkovém roce (Jursik et a. 2018). Krom vysoké konkuren¢ni schopnosti pampeliska
také vylucuje do pudy alelochemikélie, které snizuji kli¢ivost a inhibuji pocatecni riist
kulturnich trav (Gyenes & Beres 2006). Je schopna regenerovat uz z ¢asti kofend a jeji
anemochorn¢ se §ifici nazky zustavaji v pud¢ se schopnosti vykli¢it 2-3 roky. Na plochach
s podzimni orbou se pampeliska neuplatni (UKZUZ 2020).

Stovik tupolisty
Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius L.) je vytrvaly plevel z &eledi Polygonaceae. Patii
mezi velmi vyznamné plevele s obzvlast’ silnou konkurené¢ni schopnosti (Mikulka et al. 2005).
Pfi nedostate¢ném obd¢lavani Skodi na orné padé ve vsech plodindch, predevsim
zapleveluje ale viceleté picniny ($tovik snizuje krmnou hodnotu). Nazky tohoto plevele jsou
Sifeny vodou, vétrem, ale $ifi se 1 osivem ¢i statkovymi hnojivy (Hron & Kohout 1988).

3.2.2.2. Alelopatie

Termin alelopatie byl poprvé pouzit rakouskym botanikem Hansem Molischem v roce
1937. Jedna se o vztah, kdy jeden zic¢astnény organismus, nazyvany jako amenzal ¢i akceptor,
je negativné ovliviiovan latkami vylu€ovanymi druhym organismem, jenz je nazyvan jako
inhibitor. Na inhibitora amenzal nijak neptlisobi, je tedy pro néj tento vztah neutralni. Latky,
které inhibitor vylucuje nazyvame jako alelopatika ¢i alelochemikalie (Lastivka & Krejcova
2000).

V rostlinné isi tak inhibitor €ini, aby se pro sebe zabezpecil dostatek energie a zZivin.
Kagparova (2015) udava, e jednotlivé alelochemikélie maji riizné uéinky. U¢inky jedné latky
u riznych rostlin se v§ak mohou v mnohém lisit. Alelochemikalie jsou vytvafeny v rtiznych
organech rostliny, a to s riznou intenzitou. Déle plati, ze tyto latky mohou byt kumulovany
v riznych ¢astech rostlinného téla. Do prostiedi jsou alelopatika uvoliiovana z nadzemnich ¢asti
rostliny, kofenovymi exsudaty, rozkladem zbytkii rostlinného téla, mikrobidlni aktivitou
(bakteriemi, houbami a aktinomycetami) a také agronomickymi zdsahy. Je prokézana i
genotypova odlisnost v produkci alelochemikalii riznymi inhibitory a zdroven odli$na ucinnost
na rizné druhy a rizné genotypy téhoz druhu (Klejdus & Kuban 1999).

Klejdus & Kuban (1999) tvrdi, ze pro fenolické alelochemikalie plati, Ze na né¢ ma vliv
1 faktor pudy. Jednotliva fenolicka alelopatika jsou vystavena procestim jako retence (retencni
procesy zpomaluji pohyb téchto latek), transformace a transport, ale 1 ptidni charakteristiky,
jako pH, teplota, obsah zivin, obsah organické hmoty a vodni rezim. Dale je dalezita hustota
porostu, protoze pii vysSi hustoté ptijima kazda rostlina mensi mnozstvi kazdé potencionalni
alelopaticke latky (Weidenhamer et al. 1989).

Podle Klejduse & Kubané (1999) vsechny alelochemikalie ovliviiuji bud’ stimulaci ¢i
inhibici rist a vyvin rostlin, a to v urcitych koncentracich. Na amenzala mohou tyto latky
pusobit rizné. Neékteré znich zplsobuji depresi transpirace, jiné inhibici fosforylacnich
mechanismd, inhibici bunécného déleni, naruseni systému antioxidantli, zvySeni propustnosti
bunéénych membran, anebo maji vliv na kli¢eni (Klejdus & Kuban 1999; Guo et al. 2018).
Existuji také alelopatika, ktera mohou piisobit na enzymatické procesy a studovany byly téz
latky, kter¢ jsou schopny snizovat mitotickou aktivitu a ovliviiovat respiraci (KaSparova 2015).
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Mikulka et al. (2005) uvadi, ze se na alelopatii se vzdy podili cely komplex chemickych
latek nejriznéjsiho slozeni (steroidy, silice, terpeny, kumariny, fenoly, alkaloidy, barviva atd.)
Vliv alelopatik na amenzala se projevuje zpomalenim az zastavenim kliceni ¢i rastu rostliny. U
nekterych druhti rostlin byl zjistén autoinhibi¢ni ucinek, prostfednictvim kterého dochazi
k zabranéni vykliceni vlastnich semen v dosahu matei'ské rostliny, déje se tak napiiklad u viesu
obecného (Calluna Vulgaris L.) (Bonanomi et al. 2005).

Klejdus & Kuban (1999) uvadéji, ze slechténim lze u rostlin zafidit, aby produkovali
chorobam a pleveltim. Rostliny s vysokou produkci lehce tékavych alelopatickych latek mohou
pusobit dokonce proti hmyzim sktidctim.

S alelopatii se setkavame u riznych zastupcii rostlinného spektra, na uvedenych
ptikladech je ukazéano, jak inhibitor mize ovlivnit akceptora.

3.2.2.2.1. Plevele s alelopatickymi vlastnostmi

Ambrdzie petenolistd
Ambrozie petenolista (Ambrosia artemisiifolia L.) je invazivni plevel z ¢eledi
Ambrosiaceae pivodem ze Severni Ameriky. Jedna se o jednoletou pozdné jarni rostlinu. Na

naSem uzemi se vyskytuje v teplejSich oblastech, hlavné v Polabi. Jedna se konkurenéné silnou
rostlinu, kterd zastifiuje okolni plodiny (dortsta 0,5-1 m, obcas vSak 1 1,5 m) a je schopna pfi
siln€j$im vyskytu znatelné regulovat vynosy plodin (Mikulka et al. 2005). Holec & Jursik
(2019) udavaji, Ze je zdatnym konkurentem plodin, ktery v susSich podminkach konkuruje
Vv prostoru plodindm, které jsou oslabeny nedostatkem vody a sdm vytvaii mohutné porosty.
Nejcastéji Skodi v kukufici, slune€nici, kofenové zelening, fazolu, ale 1 v porostech profidlych
obilnin.

Co se alelopatickych schopnosti rostliny tyce, tak v ambrozii pefenolisté byl prokazan
vyskyt seskviterpentl a fenolickych sloucenin. Seskviterpeny se nachazeji pfevazné v nadzemni
¢asti ambrozie jako jsou listy, kvéty a plody, zatimco fenolické kyseliny se nachazeji prevazné
v kotenech (Kasparova 2015). Alelopatické Gi€inky ambroézie byly pozorovany v porostech soji,
ryze, kukufice ¢i vigny zlaté. Vodné extrakty ziskané z listh ambrozie zplsobovaly pii
pokusech potlaceni kliceni, ale také potlaceni ristu kotinkd a vyhonkt (Briickner et al. 2001).
Pii kultivacnim pokusu ve skleniku Kasparova (2015) zjistila, Ze ambrozie pefenolista nema u
pSenice jarni vliv na jeji rast, ale naopak ma inhibi¢ni vliv na tvorbu odnozi. U pokusu na
dalSich rostlinach, coz byli Stirovnik rizkaty, ovsik vyvySeny, kostfava cervena, bojinek lucni
a jitrocel kopinaty bylo zjiSténo, Ze inhibi¢ni vliv ambrozie plsobil na sledované parametry
jako vyska rostliny, pocet listi ¢i listové plocha.

Chikoye et al. (1995) udava snizeni vynosu u fazolu zapfi¢inéného ambrozii, pokud tedy
vychazi spole¢né s plodinou, v hodnoté 10-22 %. Naproti tomu Evanylo & Zehnder (1989)
udavaji ztraty na vynosu fazolu v rozmezi 30-75 % a to v situaci, kdy je ambrozie ptitomna
v dobé od kveteni do sklizné. Dle studie Vargy et al. (2000) Ambrosia artemisiifolia pii
zastoupeni 26 rostlin/m? zpusobila pokles vynosu kukuiice 0 71 %, a to ve srovnani s
kontrolnimi pozemky, kde ispésné€ regulovan. Bosak & Mod (2000) béhem svého experimentu
v Mad’arsku zjistily, Ze ambrozie dokaze snizit vynos kofenti cukrové fepy o 40-50 % a obsah
cukru redukovat 0 13-15 %.
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Kladnou strankou této rostliny je, ze olej z jejich semen se vyuzivana v 1écCitelstvi. Na
druhou stranu vSak ambroézie je dilezitou alergenni rostlinou. Pylova zrna maji primér do 20
um, nebezpecny je vSak i takzvany ambroziovy mikroprach, ktery se muze dostat az do
pradusek. Jedna se o pylova zrna mensi jak 10 um (Holec & Jursik 2019).

Flaveria bidentis

Tento zahrani¢ni zastupce plevell z Celedi Asteraceae obsahuje fenolické latky, které
inhibuji rist semenackl bavinikd (Gossypium spp.) (Zhang et al. 2012). Podle Guigiho et al.
(2011) se ztraty na vynosech diky tomuto plevelu pohybovaly v rozmezi 32-95 % pfi hustoté
zapleveleni 1-40 rostlin/m?,

Kiidlatka japonské

Ktidlatku japonskou (Reynoutria japonica) ftadime do ¢eledi Polygonaceae,
Alelopatiky této rostliny jsou derivaty 1,4-naftochinonu, ktery je alelopatikem ofesakt. Mezi
tyto derivaty patii naptiklad: 2-methoxy-6-acetyl-7-methyljuglon, 2-ethoxy-6-acetyl-7-
methyljuglon, 2-methoxy-7-acetonyljuglon, a 3-acetyl-7-methoxy-2-methyljuglon, ale existuji
i dalsi. Tyto nedavno objevené slouceniny jsou antibakteridlni, a navic vSechny ¢tyfti slouceniny
inhibi¢né pasobi na rist rostlin-akceptort (Patocka 2019).

Podruhy Reynoutria japonica (Reynoutria japonica var. japonica, Reynoutria
sachalinensis a Reynoutria *x bohemika) patii mezi 100 nejinvazivnéj$ich rostlinnych druhd
Evropy a je Skodlivym plevelem ptfedev§im na obhospodatovanych pastvinach (Miillerova
2017).

Laskavec ohnuty

Laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus) je nitrofilni plevel z ¢eledi Amaranthaceae,
ktery snasi i mirné€ zasolené pudy a je k pH indiferentni. Patii mezi C4 rostliny. Vyskytuje se
piedevsim v Sirokofadkovych plodinach, v sadech, vinicich a protidlych porostech maku
(Jursik et al. 2018). Costea et al. (2003) uvadéji, ze byly prokézany negativni G¢inky extraktt
laskavce na rust a kli¢eni pSenice, jemene, kukufice, s6ji, cukrové fepy, slunecnice, celeru,
fepky a Ciroku. Bakhshayeshan-Agdam et al. (2015) publikovali, ze alelopatické latky patii do
skupin chemikalii, jako jsou aldehydy, alkaloidy, flavonoidy, steroidy, apokarotenoidy a dalsi.

Podle studie, kterou provedli Bensch et al. (2003) laskavec v poétu 8 rostlin/m? snizil
vynos sdji 0 38,8 %. Podle Vazina (2012) vynosy kukufice mohou Klesnout o 5-45 % pfi poctu
1-12 rostlin/m fadku.

Merlik bily

Tento jednolety pozdné jarni plevelny druh s latinskym nazvem Chenopodium album
(L.) z &eledi Chenopodiaceae zapleveluje snad viechny v Ceské republice péstované plodiny.
Piedevsim mu kvuli jeho svétlomilnosti vyhovuji okopaniny a zeleniny, ale téZ je hojny i
Vv profidlych obilninach (Kazda et al. 2010).

Jak udava Reinhardt et al. (1994), tak pii pokusech se ukazalo, ze Chenopodium album
inhibuje rist az u 68 % jedinct okurky seté (Cucumis sativus L.). Dale inhibuje rast u 85 %
jedinct cibule kuchynské (Allium cepa L.), u 47 % u jedinct rajcete jedlého (Lycopersicon
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esculentum L.) a u 51 % jedinct slune¢nice (Helianthus annuus L.). Naopak fedkev seta
(Raphanus sativus L.) byla jedina plodina, ktera inhibitoru odolala.

Mraciidk Theophrastiv
Mracnak Theophrastiv (Abutilon theophrasti Medik.) z ¢eledi Malvaceae je jednolety,
pozdni jarni plevel dorstajici do vysky az 2 metry. Za alelopatickymi schopnostmi mraciaku
stoji volné aminokyseliny, diky kterym je schopen snizit schopnosti kliceni a rstu u plodin.
Zdrojem téchto alelopaticky ucinnych chemikalii jsou listy a koteny (Warwick & Black 1988).
Krom alelopatie je tento plevel také siln¢ konkuren¢ni a plodinam odebira znacné
mnozstvi vlahy a zivin, krom toho také plodinu zastifiuje. Mracnak je Skodlivym plevelem

prevazné v cukrovce, kde plodiné silné¢ konkuruje a snizuje vynos. Semena si uchovavaji
dlouhodobou klicivost a jsou Sifeny endozoochorné nebo antropochorné (Jursik et al. 2018).
Holec & Jursik (2019) zmitiuji Ze v nékterych ptipadech silného zapleveleni mraciidkem bez
moznosti jeho regulace si museli zemédélské podniky pocinat tak, Ze ptestali péstovat cukrovku
na napadenych pozemcich a v nékterych ptipadech dokonce opustili od péstovani fepy celkové.

V USA je plevelem v s6ji, kukufici, ¢iroku, baving€, vojtéSce, cukrovce a krmné fep¢.
Podle Scholese (1995) pii pokusech v Jizni Dakoté na dvou pozemcich v roce 1992 a na jednom
pozemku v roce 1993 byla pomoci hyperbolické modelu odhadovana maximalni ztrata na
vynosu kukuftice azna 37,2 %. Pii pozorovani mrac¢inaku v baviné byla dokonce namétena ztrata
84 % z vynosu pti primérném mnozstvi 3,5 rostliny na metr fadku (Bailey et al. 2003).

Podle Kociana (2012) vsak nelze pominout i mozna vyuziti této rostliny ve svété. V
Cing, Koreji, Japonsku a v nékterych jiznich oblastech diive patiicich pod Sovétsky svaz je
cilené péstovan. Jako plodina nachédzi své vyuZiti nejen v textilnim primyslu (vldkno se da
vyuzit jako nahrazka juty), ale také je 1écivou rostlinou a da se vyuzit i k vyrobé papiru ¢i zisku
oleji vhodnych jak pro potravinaisky, tak technicky prumysl. Mra¢nak je i okrasnou rostlinou
a z jeho kvétd se na izemi Ciny ziskava barvivo na vyrobu tuse.

Pchég rolni

Pchac rolni (Cirsium arvense L.) je dalsim vyznamnym vytrvalym plevelem na nasich
polich. Je fazen mezi 10 nejvyznamnéjSich plevell svéta. Tento zastupce Celedi Asteraceae se
vyskytuje na orné pudé ve vSech péstovanych plodinach, ale i v sadech, na vinicich,
chmelnicich a loukach (Kazda et al. 2010). Patii mezi velmi obtizné zlikvidovatelné plevele.
Alelopaticky aktivni latky (nejdiilezitéjsi jsou fenyl-propylenové kyseliny a jejich vinné estery)
vypousti z kofent a listi. Tyto latky snizuji kli¢ivost semen, zpomaluji rist kotfent a lodyh
(Burda & Oleszek 2004). Pro tuto rostlinu je typicka opravdu silna konkurenéni schopnost. Pfi
silném zapleveleni pohlcuje 70 az 90 % slune¢niho zareni a jeho konkurenénim schopnostem
nedokaze vzdorovat zadna plodina (UKZUZ 2020). P¥i vyskytu 30 lodyh/m? je schopen tipIné
potlacit fadu plodin (Jursik et al. 2018).

Podle Doruskové (2008) mohou nazky dolétnout az do vzdalenosti 3 km, krom toho
Vv pud¢ ziistavaji schopné vyklicit 1 20 let. Jeho rozvétveny nékolikapatrovy slozity kofenovy
systém miize dortistat az do hloubky dvou metrt, coz je divod, pro nejde znicit ani hlubokou
orbou.

Co se ztrat na vynosech tyce, tak podle provedenych studii Cirsium arvense zpusobil u
pSenice ozimé a jarni ztraty od 45 do 55 % (Hodgson 1955; Hodgson 1968; Peschken et al.
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1980) u je¢mene ztratu az 73 % (Hodgson 1955) u fepky ztratu az 60 % (O'Sullivan et al. 1985)
a u fazolu ztraty 8-12 % (Kalburtji & Mamolos 2001).

Pyr plazivy

Pyr plazivy (Elytrigia repens L.) z deledi Poaceae je velmi vyznamnym plevelem Ceské
republiky. Tato vytrvala plevelna rostlina se vyskytuje zejména na polich, kde se v osevnim
postupu &asto vyskytuji obilniny a fepka. Skody viak nadéla i na polich, kde se péstuji
brambory, je totiz schopny svymi oddenky prortstat do hliz, a tak je znehodnotit (Kazda et al.
2010). Dormance obilky po dozrani je kratka a kli¢ivost byva vysoka. Je pravidlem, ze z pidni
zasoby semen kli¢i obilky nachazejici se na povrchu, a to v obdobi pozd¢jsiho jara az zacatkem
léta. Rostlina nesnasi zastinéni, které pak vede ke snizeni ristu, a to hlavné¢ u podzemnich
organti (Jursik et al. 2018).

Alelopatikum, které pyr vypousti se nazyva agropyren a chemicky se fadi mezi
glykosidy. Tato latka je vypousténa jak Zivymi, tak odumfelymi rostlinami. Pyr pii silném
vyskytu je schopen uplné potlacit vSechny kulturni rostliny (Kazda et al. 2010). Krom
alelopatickych vlastnosti je pro plodiny také silnym konkurentem, ktery je zastifiuje, bere jim
vodu a ziviny (Kulovana 2002).

Studie ukazaly, ze pyr dokdze redukovat vynosy brambor o 10 % pii poctu 25
vyhonkii/m? (Baziramakenga & Leroux 1998) a vynosy fepky jarni o 18-32 % pii zamoieni 50
az 100 vyhonkii/m? (O'Donovan 1991). Podle tileté studie, kterou provedl Melander (1994) se
u Zita setého ztraty pohybovaly od 8 % nahoru, u fepky o0zimé a hrachu byl vynos redukovan
az 0 hodnoty okolo 35 % pii vyskytu 100 primérnich vyhonkéi/m?.

3.2.2.2.2. Plodiny s alelopatickymi vlastnostmi

Pii péstovani plodin l1ze vyuZit alelopatického plsobeni rostlin, které se péstuji jako
plodiny, ¢i jako meziplodiny. Tyto rostliny se vyuZivaji jako kryci plodiny, na mul€ovani ¢i k
vyuziti inhibi¢nich latek rostlin pro vyrobu postiikd. Intenzivné se tyto vlastnosti zkoumaji u
hlavnich plodin, jako je ryze, dale pak u nékterych odriid jeCmene, Zita, pSenice, Ciroku,
slunecnice a ozimé fepky (Brant 2019). Na nésledujicich tadcich je problematika alelopatie
rozebirana u ¢iroku, jeémene, ryze, sluneénice a zita.
Cirok
sorgoleon. Sorgoleon je vylu€ovan buiikami kotfenovych vlaski a je fytotoxicky. Jeho u€innost
spoc¢iva v inhibici fotosystému II. Produkce tohoto bioherbicidu je vazana na gen SORI
(Patocka 2013). Alelopatickych vlastnosti ¢iroku se da vyuzit k regulaci pleveld, a to pouzitim
¢iroku jako kryci plodiny, mulce ¢i jako meziplodiny (Jabran 2017).

Je€men vicetady

Bouhaouel et al. (2015) publikovali v ¢asopise BioControl sviij vyzkum, ve kterém dosli
k zavéru, Ze alelopatické latky ze semenackti jemene potlacuji rust kofinkd a koleoptile
svefepu (Bromus diandrus Roth) a jilku tuhého (Lolium rigidum Gaud.). Dale se zmifuji o tom,
ze se v jeCmeni nachazi minimélné¢ 44 riznych chemickych sloucenin (alkaloidy, fenoly,
polyaminy a dalsi), které mohou mit inhibi¢ni u¢inky. Jako prvni latky je€mene, u kterych byly
prokézany alelopatické vlastnosti byly gramin a hordenin.
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Jak ve vysledcich svého pokusu konstatuji Dhima et al. (2006), tak je¢cmen ozimy,
stejné jako Zito ozimé a triticale ozimé, je schopno svymi latkami inhibovat rast jezatky kufi
nohy (Echinochloa crus-galli L.) a béru pieslenitého (Setaria verticillata L.) v porostu
kukufice, aniz by na plodinu ptsobili jako inhibitor.

Ryze

Alelopatie byla od osmdesatych let zkoumana na mnoha odridach ryze a vysledky
prokazaly, ze metabolity nékterych odrid mohou pusobit jako ptirodni herbicidy. Zndmé jsou
studie, kdy nekteré odrudy ryze (napiiklad Gin shun, Kasawala mundara, Philippine 2, a Juma
10) pti pokusech, které provadél Chung et al. (2001), pasobily inhibi¢né na jezatku kuii nohu
(Echinochloa crus-galli L.). Pravé jezatka podle Ahna a Chunga (2000) dokaze v Korejskych
zavlazovacich systémech snizit vynos o 57-95 %. Mezi alelopatické latky ryze patii naptiklad
kyselina p-hydroxybenzoova, kyselina vanilinova, kyselina p-kumarové, kyselina ferulova, ale
i dalsi alkaloidy, fenolové kyseliny, flavonoidy a terpenoidy (Chung et al. 2001).
Poskliziovych zbytkli ryZze se d4a vyuzit k mulcovani, a to nejen kregulaci pleveld
alelopatickymi latkami, ale i kvtli pokryvu pudy jako ochrana pied erozi (Takeuchi et al. 2001).

Ryze je také zdatn€ schopna plevelim konkurovat. Mezi dilezité kompeti¢ni vlastnosti
patii rychly rtst, vysku, typ kofenového systému a listy schopné ¢asné zastinit plevele. Ryze je
také silnym konkurentem pleveld v piijmu zivin (Takeuchi et al. 2001).

Slunecnice ro¢ni

Dalsi plodinou s alelopatickymy vlastnostmi je slune¢nice ro¢ni (Helianthus annuus
L.), ktera obsahuje seskviterpenické laktony a inhibuje rust pleveli jako jsou naptiklad durman
obecny (Datura stramonium L.) nebo hoi¢ice rolni (Sinapis arvensis L.). Studie poukazaly na
fakt, Ze na pozemcich, kde se pestuje slunec¢nice ro¢ni je plevel redukovan prakticky stejné, at’
uz byly aplikovany herbicidy nebo ne. Béhem biologickych zkousSek bylo prokazano, ze
seskviterpenické laktony inhibuji riist rostlin v koncentraci p¥iblizné 10° M (Niedebova 2007).

Zito ozimé

Zito je schopno alelopatie diky sekundarnim metabolitim, kterymi jsou latky zvané
benzoxazinoidy. Tyto schopnosti zita se daji vyuzit naptiklad v ekologickém zemédélstvi, kde
se Secale cereale (L.) pouziva jako kryci plodina a také jako mul¢. Podle O'Briena (2019) po
seceni a prikryti povrchu piidy Zito jednak vypousti metabolity plsobici na plevele inhibi¢né,
ale také bere plevelnym rostlindm svétlo.

Mezi benzaoxazinoidy, které nalezneme v Secale cereale podle Brooksové (2008) patii
naptiklad 2,4-dihydroxy-2H-1,4-benzoxazin-3(4H)-on (DIBOA), 2-hydroxy-1,4-benzoxazin-
3-one (HBOA\) a benzoxazilin-2-on (BOA). Przepiorkowski a Gorski (1994) uvadeéji, ze hlavni
vyhoda alelopatik z zita spociva v tom, Ze jsou G€inné proti plevelim S rezistenci na triazin,
jako jsou naprtiklad jezatka kufi noha (Echinochloa crus-galli L.), vrbovka zlaznata (Epilobium
ciliatum Raf.) a turanka kanadska (Conyza canadensis L.).
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3.2.2.2.3. Meziplodiny s alelopatickymi vlastnostmi

Alelopatické schopnosti meziplodin Jabran et al. (2015) pfipisuje rostlindm, jako jsou
pohanka seta (Fagopyrum esculentum Moench.), jetel nachovy (Trifolium incarnatum L.),
hoi¢ice bila (Sinapis alba L.), hot¢ice ¢erna (Brassica nigra L.), fedkev seta-olejna (Raphanus
sativus L. var. oleiferormis), vikev hunata (Vicia villosa Roth.) apod.

Hoft¢ice bila

U hoi¢ice bilé (Sinapis alba L.) popisuje Brant (2019), ze alelopatika jsou uvoliiovana
jak z poskozené ¢i umrtvené rostliny, tak i (a to ve vétsim mnozstvi) z meziprodukti rozkladu
biomasy diky ptsobeni padni mikroflory. Alelopatické ptsobeni spolu s pisobenim rozkladu
bylo vyuzito napiiklad pfi péstovani kukufice, kdy hot¢ice, mize mit tlohu bud’ jako podsev,
anebo jako ptedplodina.

Hoft¢ice cerna

Extrakty z hot¢ice ¢erné (Brassica nigra L.) maji inhibujici u¢inky na travnaté plevele
jako napftiklad oves hluchy (Avena fatua L.), u kterého je inhibovano kliceni a rust (Turk &
Tawaha 2003). Extrakt z nekulturni Brassica juncea (L.) Czern. var. Ensabi ma prokazané
inhibi¢ni G¢inky na jezatku kufi nohu (Echinochloa crus-galli L.), u které je inhibovan rist
kofene i stonku (Toosi & Baki 2011).

3.2.2.3 Parazitismus

Parazitismus se da definovat jako vztah, ve kterém jeden UcCastnik, zvany parazit,
vyuziva dalsiho ucastnika, takzvaného hostitele, jako zdroj potravy a v nékterych ptipadech
Vv zivoc€isné fisi i jako své zivotni prostiedi. Tento vztah mize nastat mezi dvéma populacemi
zivoCicht, mezi zivo¢ichem a rostlinou, houbou a rostlinou, ale i mezi rostlinami nebo
mikroorganismy navzajem. Parazit ziskava z téla hostitele v§echny ziviny, které potfebuje pro
své preziti. Jedna se o vztah, ktery je pro parazita pozitivni a pro hostitele negativni (Lastiivka
& Krejcova 2000).

Parazitické druhy rostlin fadime mezi heterotrofni organismy, patii sem kolem 4 500
druht patficich zhruba do 270 rodu, které jsou zafazeny do 19 Celedi krytosemennych rostlin
(Stech et al. 2010).

Do hostitelskych rostlin pronikaji tito parazité haustorii, coZ jsou specializované Gtvary
parazitickych rostlin. Haustorium muize vznikat nejen v pozici kofene, ale vzacné i v pozici
stonku. Tento ttvar slouzi k napojeni na vodiva pletiva hostitelské rostliny a nasledném erpani
pro parazita potiebnych zdrojii. Dospéld haustoria nejCastéji vypadaji jako zdufelé oblé
struktury pevné pfipojené k hostitelské rostling. Cést haustorii, ktera pronika do hostitele, se
nazyva endofyt. Endofyt se napojuje na cévni svazky hostitele a zajistuje fyziologické spojeni
obou ucastnikd interakce (Stech et al. 2010).

Ptes rtizné strukturni a funkéni rozdilnosti u riznych parazitickych rostlin vykazuji
haustoria (aZ na vyjimky) napadné podobnou stavbu, a to i napfi¢ nepfibuznymi skupinami
rostlin. VétSina rostlin, kterd parazituje ptimo na svych hostitelich prosla redukci kofenového
systému a vyvinula prave haustoria (TéSitel 2010).
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VétSina rostlin mé& haustoria, kterd se na povrchu skladaji z jedné az dvou vrstev

Vodiva pletiva tvoii mohutné cévni jadro, které se nachdzi ve vétsi vzdalenosti od hostitele.
Z tohoto cévniho jadra vybihaji paprsky sekundarniho xylému (popf. i floému) ve sméru
k cévnim svazkim hostitele a tvoii tak mustek vodivych pletiv, diky kterému je parazitické
rostliné umoznéno z hostitele Cerpat ziviny. Haustoria délime na primarni a sekundarni.
Primarni haustoria vytvaii kli¢ici paraziticka rostlina jiz na poc¢atku vyvoje, aby mohlo ihned
dochézet k napojeni na hostitele a naslednému odcerpavani jeho zivin. Sekundéarni haustoria
jsou vytvorena az v prubéhu vyvoje, a to na jiz vzniklém kofenovém systému parazita. Nekteré
parazitické rostliny mohou vytvaret jak haustoria primarni, tak haustoria sekundarni (napf.
Alectra vogelii Benth.) (T¢sitel 2010).

Ke germinaci semen parazitickych rostlin dochéazi pouze po piijeti signala, které
vyvolaji stimulatory klieni nachazejici se v pudé (Dvofakova Vanek 2015).

Parazitické rostliny se daji €lenit podle riznych vlastnosti. Naptiklad se ¢leni podle
toho, zda jsou schopny fotosyntézy. Pokud maji schopnost fotosyntézy, mluvime o
hemiparazitech, ale pokud tuto schopnost nemaji, pokladame je za holoparazity (podle tohoto
¢lenéni se bude dale odvijet tato podkapitola). Dale je lze rozliSovat podle mista na hostiteli,
kam cili haustoria. Podle toho parazity délime na kotfenové, kam patii cca 60 % parazitickych
rostlin a parazity stonkové, kam patii zbylych 40 %. Parazitické rostliny se také ¢leni podle
miry jejich zavislosti na hostiteli a jejich specializaci. Podle téchto kritérii parazitické druhy
délime na parazity fakultativni a obligatni. Fakultativni druhy jsou schopny za urcitych
podminek dokoncit cely sviij Zivotni cyklus, aniz by k tomu potiebovali hostitelskou rostlinu.
V ptirodé je vSak tento jev pomérné raritni. Obligatné parazitické rostliny jsou naproti tomu na
svého hostitele vazany az tak uzce, Ze bez jeho piitomnosti zahynou (Stech et al. 2010).

Mezi hostitele mohou patfit nejen rostliny krytosemenné, ale také rostliny
nahosemenné. Nékteré druhy soucasné parazituji na riznych hostitelich z riznych celedi, jiné
druhy vsak jsou vazany jen na jednoho specifického hostitele. Obecné plati, ze kofenovy
parazité byvaji méné specializovani, co se vybéru hostitelil tyce nez parazité stonkovi. Ne kazda
hostitelska rostlina je vSak pro parazita dobrym hostitelem, nékteré jsou pro danou parazitickou
rostlinu vhodngjs$i, jiné méné. V naSich podminkéch jsou napiiklad pro parazitické rostliny
vyskytujici se na loukach nejvyhodnéjsimi hostiteli zastupci z celedi Fabaceae a Poaceae.
Vztahy mezi hostitelem a parazitem jsou mnohdy komplikovangjsi a dalezitou roli hraje i
koevoluce obou ucastnikli této interakce. V nékterych piipadech jeden druh parazita roste na
urcité lokalité¢ pouze na jednom druhu rostliny, zatimco co na jiném Uzemi tento paraziticky
druh interaguje s hostitelem druhu jiného (Stech et al. 2010).

3.2.2.3.1. Holoparazitismus

Holoparazité neboli téZ parazité uplni nemaji schopnost fotosyntézy, takze krom vody
a mineralnich latek odebiraji hostiteliim 1 asimilaty fotosyntézy (Jelinek & Zichacek 2014).
Radime je mezi obligatnd parazitické rostliny. Typické pro Uplné parazity jsou primarni
haustoria, takze jsou schopny ziskavat ziviny z rostliny jiz na zacatku svého vyvoje (TéSitel
2010).

U pozdé¢jsich druhti holoparazitii plati, Ze jejich anatomie haustorii pfipomina obecnou
stavbu jen u nékterych druhid. Evolu¢né ptivodni holoparazité jsou na obecnéjsi popis haustorii
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vhodnéjsi. Tito holoparazité kvili absenci vlastni fotosyntetické aktivity maji schopnost
ziskavat organické latky z floému, ktery obsahuje velké mnozstvi transportnich cukri. Napojeni
funkci, pokud jsou mechanicky naruseny, takze holoparazité maji vyvinuto takové napojeni,
které umoznuje efektivni pfenos Zivin a zaroven nepoSkozuje hostitelské sitkovice. Mimo to
vSichni holoparazité ¢erpaji ziviny a vodu z xylému, na ktery jsou téz napojeni (T¢&Sitel 2010).
Patii sem asi 20 % parazitickych rostlin. Mezi takovéto rostliny fadime napiiklad
podbilek Supinaty (Lathraea squamaria L.) parazitujici pfevazné na kofenech listnatych
stromt. Z plevelt sem patii napiiklad kokotice (Cuscuta spp.), které napadaji nejCastéji
zastupce Celedi Asteraceae. Dalsimi zastupci pleveld jsou zaraza vétevnata (Orobanche ramosa
L.), ¢i zaraza mens$i (Orobanche minor Smith) (Lastivka & Krejcova 2000; Benesova 2013).

Kokotice ladni

Jednoleta paraziticka rostlina kokotici ladni (Cuscuta campestris Yunck.) z ¢eledi
Convolvulaceae je rozsifena prevazné v Severni Americe. V Ceské republice je v soutasnosti
spiSe vzacna, da se nalézt na uzemi Moravy. Na konci devadesatych let pfedstavovala svym
Sifenim nebezpeci pro péstované jeteloviny ve Slovenské republice (Jehlik 1998).

Krom jetelovin parazituje kokotice také na rajceti jedlém (Lycopersicon esculentum
Mill.), paprice ro¢ni (Capsicum anuum L.), bramboru obecném (Solanum tuberosum L.) fepé
cukrovce (Beta vulgaris L. sub. Altissima) a dalSich plodinach. Kolem nadzemni ¢asti svého
hostitele oviji svoji lodyhu a z té potom produkuje haustoria kterymi pronikd do xylému a
floému cévnich svazkil, jedna se tedy o stonkového holoparazita (Orkic et al. 2019). Podle
Mishry et al. (2007) nové vykliceni jedinci kokotice pfeZiji bez ptitomnosti hostitele az 8 dni.

Podle jednoho z méfeni ztrat (u této rostliny byla méfeni ztrat na vynosech celkem
raritni zaleZitost) na vynosech tolice vojtéSky zptisobené kokotici ladni se vycislily azna 57 %
(Parker & Riches 1993). Mishra et al. (2007) provedli srovnani Skodlivosti kokotice v riznych
plodinach péstovanych v Indii a dosli k nasledujicim hodnotam: ztraty na vynosech u mastiaku
habesského (Guizotia abyssinica L.f.) dosahli 85,9 %, u vigny zlaté (Vigna radiata L.) 81,6 %,
u sezamu indického (Sesamum indicum L.) 67 %, u s6;ji lustinaté (Glycine max L.) 48 % a u
podzemnice olejné (Arachis hypogaea L.) 17,8 %. U ryze a vigny ¢inské (Vigna unguiculata
L.) k Zzddnym ztratam nedoslo.

Kokotice povazka jetelova

Kokotice povazka jetelova (Cuscuta epithymum L. var.trifolii) je jednoleta rostlina
z celedi Convolvulaceae. Vyskytuje se predevsim v teplejsSich oblastech a rozsifuje se
nejcasteji osivem jetelovin. Z hostitele pfijima ziviny stejnym stylem jako kokotice ladni a to
zejména na jeteli lu¢nim (Trifolium pratense L.), vojtésce seté (Medicago sativa L.), Coéce jedlé
(Lens culinaris Medik.), tro¢niku bolhoji (Anthyllis vulneraria L.), stirovniku rtizkatém (Lotus
corniculatus L. ), ale téZ se vyskytuje i na kost'alové zelening ¢i na plevelech jetelovin, jako je
napiiklad jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata L.), bodlak kadefavy (Carduus crispus L.),
Stovik mensi (Rumex acetosella L.) a presli¢ka luéni (Equisetum pratense Ehrh.) (Frolisek
1981).
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Zéraza mensSi

Zaraza mensi (Orobanche minor Smith.) je nezelena dvouleta paraziticka bylina
preferujici subatlantické az atlantické klima. Jedna se o rostlinu, kterd parazituje na kotenech
hostitele. Jehlik (1998) uvadi, Ze se zaraza nejcastéji vyskytuje v oblastech mirné teplych
(stiedni a vychodni Cechy) az mirné chladnych (Slezsko). Najdeme ji ¢asto na puidach, kde se
nachazi jetele, jeji hostitelské rostliny, které preferuji mirné kyselou az neutralni reakci ptdy.
V naSich podminkach mezi hostitelské rostliny patii jetel lu¢ni (Trifolium pratense L.), jetel
zvrhly (Trifolium hybridum L.) a jetel plazivy (Trifolium repens L.). Ve svété je parazitem
luskovin, zelenin, fepky (Holm et al. 1979, 1997) tabaku, slunecnice a svétlice (Parker 1992).

Zaraza vétevnata
Jednoleta bylina zaraza vétevnata (Orobanche ramosa L.) pochazi z celedi
Orobanchaceae. Tato zaraza, stejné jako vySe zminéna zaraza mensi (¢i dal$i druhy) ma

haustoria vybavena dokonalym ,,mechanismem* ktery umoziuje mezidruhové spojeni sitkovic
sitkem, a tak uskuteCiuje velmi G€inny pienos Zivin z floému kotene. Sitkovice hostitele
vytvofi po kontaktu se sitkovici haustoria tzv. sekunddrni sitko. Tim je umoZznén transport Zivin
do floému parazita upln¢ stejné, jako by Slo o transport mezi dvéma normalnimi sitkovicemi
Vv jedné rostling (T¢Sitel 2010).

Zaraza vétevnata parazituje predevsim na tabaku virzinském (Nicotiana tabacum L.),
muzeme ji ovSem spatfit Skodit i u hostiteld z ¢eledi lilkovitych, jako je rajce jedlé
(Lycopersicon esculentum Mill.), lilek brambor (Solanum tuberosum L.) a na paprice ro¢ni
(Capsicum anuum L.). V minulosti byla tato zaraza dulezitym plevel konopi seté¢ho (Cannabis
sativa L.). McPartland (1996) uvadi, ze L.H. Dewey v roce 1914 oznacoval zarazu vétevnatou
za jediného vazného neptitele konopi. Barloy & Pelhate (1962) pokladali kombinaci
Orobanche ramosa a Fusarium solani za nejvétsi hrozbu péstovaného konopi ve Francii.

Parker a Riches (1993) uvadgji, Zze podle jejich zkoumani se ztraty u tabaku a rajéat
pohybovaly piiblizné¢ okolo 30 %. Podle Babikera et al. (2007) byli zarazou vétevnatou velmi
siln€ postizeny dvé Nilské oblasti: Gezira (Nilsky ostrov patiici Kahite) a Chartim (hlavni
mésto Stdanské republiky), kde se ztraty brambor a rajcat pohybovaly az v rozmezi 80-100 %.
Velké zasoba semen zarazy v pid¢ zplsobily preruseni péstovani brambor a rajcat v irodném
Nilském udoli.

3.2.2.3.2. Hemiparazitismus

Pro hemiparazity (t€z poloparazity) plati, ze jsou schopni fotosyntézy, takze z hostitele
cerpaji mineralni ziviny a vodu, ale nevysavaji zadné asimilaty, jako tomu je u holoparazitd.
Patii sem asi 80 % parazitickych rostlin (Stech et al. 2010). Nékteré tyto rostliny jsou
fakultativni parazité (napiiklad vSechny hemiparazitické rostliny z ¢eledi Orobanchaceae
vyskytujici se na naSem tizemi). Jiné jsou zase obligatn¢ parazitické, jako stonkovi poloparazité
a fada kofenovych poloparazitii, véetné zastupcu tropickych rodu Striga a Alectra. Dale také
plati, Ze hemiparazitické druhy jsou mén¢ specializovani, co se vybéru hostitele ty¢e nez druhy
holoparazitické. Z evolu¢niho hlediska holoparazitismu pfedchazel hemiparasitismus (Té&Sitel
2010).
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Vsichni poloparazité jsou haustorii napojeni pouze na xylém. Podle TéSitele (2010) se
obsah xylému do parazita mtize dostat vice zpisoby, naptiklad:

e Transport ptes bunécnou sténu cév, ktera je propustna pro vodu, malé molekuly
a ionty. Jedna se o jednodussi zptisob.

e Napojeni s pifimou cévni kontinuitou, kterd probihd skrze oskula (malé
trubickovité utvary vnofené do cév hostitele). Transport obsahu xylému je
pohanén negativnim vodnim potenciondlem, probihd pasivné a neselektivné.
Tento zpiisob se vyvinul z prvniho vySe zminéného zptsobu.

Nejznaméjsim zastupcem hemiparazitl je s Vanocemi spjaté jmeli bilé (Viscum album
L.). Mezi plevelné poloparazity patii naptiklad cernys rolni (Melampyrum arvense L.), cernys
hajni (Melampyrum nemorosum L.), ¢ernys lesni (Melampyrum sylvaticum L.), kokrhel mensi
(Rhinanthus minor L.) a rostliny rodu Striga spp.

Alectra vogelii
Alectra vogelii (Benth.) je zahrani¢nim zastupcem hemiparazitickych rostlin z ¢eledi

Orobanchaceae. Jedna se o jednoletou rostlinu, kterd parazituje na kofenech lusténin,
pfedevsim na podzemnici olejné, soji, vigné zlaté, vigné ¢inské, vigné podzemni a fazolu
obecném. Tato rostlina ma jak primarni, tak sekundarni haustoria (T¢&Sitel 2010). Alectra vogelii
je vaznym problémem subsaharskych péstiteld luSténin v zemich, jako jsou napiiklad Nigérie,
Malawi, Zimbabwe, Tanzanie, Kena, Etiopie, Sierra Leona a dalSich.

Zpozorované ztraty na vynosech vigny podzemni na jihu Afriky se pohybovaly
v rozmezi 30-50 % (Beck 1987), dale pak byly zpozorovany ztraty odhadované na 15 % na
podzemnici olejné v Nigérii (Salako 1984). V Tanzanii byly ztraty na vigné ¢inské odhadovany
na 50 % (Mbwaga et al. 2000).

v

Cernys rolni

Jednoleta rostlina ¢ernys rolni (Melampyrum arvense L.) z ¢eledi Orobanchaceae byla
dtive v Ceské republice hojnym parazitem obilnin, dnes se vyskytuje spise vzacné (Stech et al.
2010). Tato rostlina ma vyvinuta pouze sekundarni haustoria (T&Sitel 2010).

Po vykliceni pomoci haustorii pronikd do cévnich svazkl kotfene hostitele a vstiebava
z n¢j ziviny. Jako plevel v obilninach krom vysavani zivin z hostitelskych rostlin $kodil i pfi
zpracovani obili a to tim, ze jeho semena mouku znehodnocovala tak, ze méla tmavou barvu a
hotkou chut’. Dalsi zplsob, jak ¢ernyS mize Skodit zeméd¢lci je otrava hospodarskych zvifat,
u kterych, pokud poziou semena, hrozi intoxikace jedovatym glykosid aukubinem (Kocidn
2010).

Kokrhel mensi

Tento vyznamny parazit latinsky zvany Rhinanthus minor (L.) je dal$im zastupcem
z celedi Orobanchaceae. Tato jednoleta rostlina svymi haustorii pronika do cévnich svazka
kotene hostitelskych rostlin. Stejné jako ¢ernys rolni mé vyvinuta pouze sekundéarni haustoria
(Tesitel 2010). Hostiteli kokrhele mensiho jsou druhy z ¢eledi Poaceae, Fabaceae, Rubiaceae,

vV

oblastech, kde je nedostatek vhodnych stanovist. Roste na loukéch, pastvinach, v lesnich
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lemech a podél cestnich okraji. Vzacné muze rist v polnich kulturdch jako plevel. Vyskytuje
se na rozmanitych podkladech, ale upfednostiiuje piidy chudé na ziviny s bohatou zasobou
humusu (Doruskova 2008).

Strigy
Mezi vyznamné zahrani¢ni poloparazitické rostliny patii zastupci rodu Striga. Radime

je mezi obligdtni parazity. Tyto rostliny vytvaii primarni haustoria, jsou tedy schopna hned po
vykliCeni se napojit na kofeny hostitelské rostliny. Tyto plevele fadime do celedi
Orobanchaceae a jsou rozsitené v Asii, Africe ¢i v Australii. Patii mezi parazity plodin, jako
jsou proso, ¢irok, kukufice, ryze nebo lusténiny (Dvofakova & Vanek 2015).

Striga se dozvida, ze je pobliz vhodna hostitelska rostlina a je vhodny ¢as na vykli¢eni
diky latkam, zvanym strigolaktony. Strigolaktony jsou seskviterpenoidni laktony biogeneticky
ptibuzné karotenoidum, které vypoustéji hostitelské rostliny. Krom rostlin rodu Striga funguji
jako stimulatory kliceni i u vySe zminénych plevelti rodu Orobanche. Pii regulaci pleveli rodu
Striga (i holoparazitického rodu Orobanche) se da vyuzit tzv. sebevrazedné kliceni, kdy se
pomoci stimuldtorti kliceni v piidé nechaji semena parazita vyklicit jest¢ diiv, nez se na
pozemku zaéne péstovat plodina, ktera by fungovala jako hostitel. Tato metoda funguje diky
tomu, Ze napojeni vykli¢enych rostlin na hostitelskou rostlinu musi prob¢hnout v rozmezi
nékolika dnt, jinak vyklicené semeno parazitické rostliny zahyne (Dvotakova & Vangk 2015).

Mezi nejznamé;jsi strigy patii Striga asiatica (L.), Striga gesnerioides (Willd.) a Striga
hermonthica (Delile).

Striga asiatica

Tento druh strigy je v nékterych zahrani¢nich statech vyznamnym plevelem na polnich
plodinach z ¢eledi Poaceae, jako jsou napiiklad: kukufice, ¢irok, ryze a cukrova titina. Jedna
se o jednoletou rostlinu. Koteny hostitelské rostliny jsou napadeny haustorii o priméru mensim
neZz 1 mm. Striga je vaZnym problémem v zemich jako Péakistdn, Malawi, Tanzanie, Togo,
Zimbabwe, Zambie, Botswana, Indie ¢i Madagaskar (Parker 2016).

Napiiklad v Malawi béZné ztraty na vynosech zpisobené timto plevelem na
zamotenych tizemich byly odhadovany na 28 %, celostatné byly tyto ztraty odhadovéany na 4,5
% (Kroschel et al. 1996). Podle studie prob&hlé v Indii, kde se zkoumal pokles vynosu u ¢iroku
se primérné ztraty béhem obdobi desti odhadovaly na 17,5 %. Po skonceni obdobi dest’d se
pramérné ztraty na vynosu ¢iroku odhadovaly na 25,2 %. Potencionalni ztraty vSak Cinily az
98,6 % vynosu (Rao et al. 1989).

Striga gesnerioides

Tento druh strigy patii mezi jednoleté a pfilezitostné i trvalé rostliny. Obvykle parazituje
na ¢eledich Euphorbiaceae nebo Fabaceae. Z plodin napada nejcastéji indigovnik, sluneénici
(v USA), vignu c¢inskou (v severni Africe) ¢i kozelusky (Parker & Riches 1993).
1 tato striga dostala sviij anglicky nazev ,,cowpea witchweed*.

Pti pokusu na ztratach vynosu vigny ¢inské v Kamboinsé (ve stat¢ Burkina Faso) se
ukézalo, ze bézné ztraty zpisobené timto plevelem se pohybuji okolo 30 % avsak u citlivéjsich
odrid dochazelo i ke ztratam v hodnoté 56 % (Aggarwal & Ouedraogo 1989).
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Striga hermonthica

Tato jednoleta rostlina se vyskytuje hlavné v Africe (napiiklad Burkina Faso, Nigerie,

Mali, Senegal, Togo, Sudan, Uganda), ale také v Jemenu. Podobn¢ jako napiiklad Rafflesia
cantleyi je tato striga schopna ,,krast geny*“. Bylo prokazano, Ze jeden gen této strigy pochazi
z ¢iroku a jemu piibuznych druhti (Guo et al. 2018). Mezi nejcastéjsi hostitele mezi plodinami
patii prave ¢irok, kaluznice kiivoklasa, cukrova titina a dochan klasnaty, hostitelem se ale miize
stat 1 ryze nebo kukutice (Grulich 2013).
Podle Sauerborna et al. (1991) je tento druh strigy nejSkodlivéjsim plevelem v Africe, kde az 5
milioni hektart plodin (jako napiiklad ¢irok, kukufice, kaluznice) podlehnou tomuto
parazitovi, a to pouze v severni Africe. Celkové §kody na vynosu ¢iroku v severni Ghan¢ byly
odhadovéany aZz na 21 %, dale ma tato striga na svédomi ztratu na vynosech v hodnoté 10 % na
obilninach v Nigérii, pficemz je plevelem obilnin i v Gambii (8 % ztrat) a Beninské republice
(6 % ztrat).

Pti pokusech, kdy byl zkouman vliv této strigy na ztraty na vynosech kukufice
provedenych v Nigérii doslo pfi vSech Ctyfech provedeni polniho pokusu ke ztratdm v priméru
67,6 % (Kim et al. 2002). Dalsi udaje o ztratach jsou vyjadieny v Tabulce 6 podle Dase &
Padmaji (2016).

Tabulka 6: udaje o ztratach na vynosech zptsobenych S. hermonthica v riznych plodinach

Plodina Ztraty na vynosech v %

Cirok 15-83

55

35-90

31-46
Dochan klasnaty

16-94

40

46

55-61
Kaluznice kiivoklasa

5-70
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3.2.2.3.3. Obrana hostitelskych rostlin proti parazitickym rostlinam

Nekteré rostliny jsou schopny se parazitickym rostlindm bréanit. Vyuzivaji toho, ze
haustorium je zranitelny a citlivy organ. Hostitelska rostlina v né€kterych piipadech mize
blokovat pfenos zivin, nebo dokonce zabranit celému vyvoji haustoria (TéSitel 2010).

Rozlisujeme dva typy obrany: dynamickou a statickou. Obrana dynamicka muze byt
autonomni, sem fadime reakce jako je tvorba odpovidajiciho korkového pletiva kolem mista
infekce, anebo intenzivni nekroza pletiv kolem mista napadeni. Dynamicka obrana muize byt
také indukovana, tim rozumime vytvafeni antigend, antitoxind atd. (Jirout 2004).

Do statické obrany (strukturalni adaptaci) fadime casti rostlinného téla, které mohou
slouzit obran¢ jako jsou tlusta kutikula a trichomy. Dale sem fadime ukladdni suberinu, ligninu,
SiO2 a latek alelopatické povahy do bunécné stény a do riznych ¢asti pletiv (Jirout 2004).
Piikladem muze byt tieba plevelna rostlina jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), ktera
reaguje na endofyt kokrhele mensiho zesilenim bunécnych stén, kterou zvySuje impregnaci
ligninem a suberinem (Té&Sitel 2010).
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4 Zavér

Cilem této prace bylo zpracovat literarni pehled z tuzemskych i zahrani¢nich zdroji na
téma ,,Vzajemné interakce mezi plodinami a plevely®. V praci byly popsany pozitivnimi i
negativnimi vztahy v agrofytocendzach, Krom nejcastéji studovanych konkurencnich
vztahl byly zde popsany i dalsi dvé negativni interakce, a to sice alelopatie a parazitismus.
V kapitole zabyvajici synergismem byl popsan komenzalimus, ale také mozny pozitivni
vliv plevelnych rostlin na zemédélskou ptidu a tim nepiimo 1 na nasledné péstované plodiny.
Krom toho také v této kapitole jsou popsany mutualistické vztahy, které rostliny navazuji
s houbami ¢i bakteriemi, a to za tcelem seznameni se s touto problematikou, jelikoz se
v dal$ich kapitolach s nékterymi popsanymi pojmy dale pracovalo.

Dale zde byly uvedeny vlivy riznych druhit plevelnych rostlin na zemédélskou
produkci. U mnoha piikladt konkurenc¢nich, alelopatickych ¢i parazitickych rostlin zde
byly uvedeny zaznamenané ztraty na vynosech, pokud $la dohledat ovéfitelna data. Prave
ona data popisujici ztraty na vynosech ukazuji, jak dilezitymi negativnimi Ciniteli jsou
plevelné rostliny pro zeméd¢lstvi.

V podkapitole zabyvajici se konkurenci a alelopatii byly popsany vztahy mezi plevely
a plodinami, kter¢ jsou bézné€ soucasti nasich agrofytocenoz. Byly zde popsany konkurenéni
schopnosti v Ceské republice nejpéstovanéjsich plodin z obilnin, olejnin, §irokofadkovych
plodin a picnin. V kazdé z téchto skupin je vice ¢i méné rozdilné spektrum Skodlivych
plevelnych rostlin. Kazda plodina je také jinak konkuren¢né schopna. Krom konkurencnich
schopnosti plodiny je vSak dulezitd vyrovnanost a zdravi porostu ¢i agrotechnika. Naptiklad
dobfte zapojené porosty fepky ¢i pSenice jsou proti pleveliim konkurenéné schopné.

V podkapitole ,,Parazitismus“ byl bran zietel také na zahrani¢ni plevele, protoze
v Ceské republice se tyto plevele vyskytuji spiSe vzacné a na zemé&délstvi nemaji vliv.
Situace je vSak naprosto rozdilna v Africe ¢i v Asii, kde parazitické plevele stale zptsobuji
vyznamné ztraty na vynosech.

Co se nedostatku informaci tyce, tak u alelopatickych meziplodin byl problém najit
kvalitni zdroje informaci, proto byly v této podkapitole probrany pouze hoicice bila a
hoi¢ice ¢ernd. Také u nékterych naSich konkurencnich plevelti neSlo dohledat data o
ztratach na vynosech (napft. Veronica persica, Viola arvensis).
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