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Vlastnosti a vyuziti kostravy rakosovité ve smésich v podminkach low-input
travnika

Souhrn

Kostfava rakosovitd je perspektivnim druhem pro tzv.low — input travniky. Tyto
travniky by i pfi minimalnich nakladech na udrzbu mély v dobré kondici vydrzet sucha a tepla
léta.

Cilem prace bylo zhodnotit stav porostli dvouslozkovych smési kostfavy rakosovité
a vybranych druh( trav za r0zné intenzity seCeni a vlhkostniho rezimu po Sesti letech
péstovani v rezimu low-input parkovych travnika.

Pokus probihal na pokusném pozemku Ceské zemé&délské univerzity v Praze - Suchdol v
letech 2017 a 2018. V roce 2012 byly zasety smési kostfavy rdkosovité s kostfavou cervenou,
jilkem vytrvalym, lipnici luéni a monokultury téchto druhd. SloZeni smési bylo 50/50 kromé
smési kostravy rdkosovité s lipnici luéni, kde byl pomér 75/25, Celkové 63 parcelek
zahrnovalo 3 opakovani ve 3 rlznych frekvencich seceni (po 14, 30 a 45 dnech). Kazda
parcelka méla rozmér 6 m”. Vyhodnoceni pokryvnosti a vydky see probihalo podle ¢eské
technické normy CSN EN 12231. Vysledky mé&Feni byly vyhodnoceny analyzou rozptylu
ANOVA (P < 0.05) v programu Statgraphics verze XV.

Vliv sloZzeni smési na intenzitu rdstu byl statisticky prikazny. Nejvyssi intenzitu rlstu
méla monokultura kostfavy rakosovité (0,123 cm/den), nejmensi intenzitu rdstu méla
monokultura lipnice luéni (0,083 cm/den). Vliv sloZeni smési na pokryvnost byl statisticky
pokryvnost porostu méla monokultura jilku vytrvalého (54 %). Frekvence sefeni neméla
statisticky priakazny vliv na pokryvnost travniku, pfi frekvenci se¢e 14 dni mél porost nejvyssi
pokryvnost (63 %) u ostatnich dvou frekvenci byla pokryvnost (59 %). Vliv frekvence sece na
podil kostravy rakosovité byl také statisticky prikazny, protoZe nejvétsi pokryvnost kostravy
rakosovité ve smési byla pti frekvenci sece 14 dni (52 %) a nejmensi pokryvnost byla pfi
frekvenci sece 45 dni (44 %). V letech méreni vliv doprovodného druhu na podil kostfavy
rakosovité v porostu nebyl prokazan.

Bylo zjisténo, Ze kostfava rakosovita je vhodna jako monokultura i ve smési s ostatnimi
travnikovymi druhy, které jako monokultury dosahovaly podprimérnych vysledkl. Za
obdobnych klimatickych podminek, Ize doporucit dodrzovat frekvenci se¢e 14 dni. Pfi tomto
rezimu mél porost dobrou pokryvnost, dobrou intenzitu rlistu a kostfava rakosovita méla
nejvétsi podil v pokryvnosti porostu smési.

Kli€ova slova: low-input travnik, Festuca arundinacea, Poa pratensis, Festuca rubra, Lolium
perenne, kvalita travniku



Properties and use of Festuca arundinacea in mixtures for low-input lawns
Summary

Festuca arundinacea has potential use in low-input lawns. This type of lawn should
have stay in good shape during dry and warm summers with low maintenance cost.

Focus of the work was to evaluate the state of two-part Festuca arudinacea mixtures
and selected grass species with varying cutting intensities and moisture regimes after six
years growing in low- input park lawn regime.

The experiment took place on the experimental land of Czech University of Life
Sciences Prague, Suchdol in 2017 and 2018. Blends of Festuca arundinacea with Lolium
perenne, Festuca rubra and Poa pratensis were seeded together with monocultures of these
species in 2012. Mixture composition was 50/50 except mixture of Fesruca arundinacea and
Poa pratensis, where the mixture was 75/25. There were conducted 63 plots, in 3 repetitions

and in 3 different frequencies of mowing (by 14, 30 and 45 days). Each plot size was 6 m’.

The results were evaluated by analysis of variance ANOVA (P < 0.05) in program
Statgraphics, version XV.

The influence of the composition of the blend on the growth intensity was statistically
significant. The highest growth intensity had monoculture of Festuca arundinacea (0,123
cm/day) lowest growth intensity had monoculture of Poa pratensis (0,083 cm/day). The
influence of the composition of the mixture on the coverage was statistically significant. The
best coverage had monoculture of Festuca arundinacea (77 %) the lowest coverage had
monoculture of Lolium perenne (54 %). The mowing frequency had not a statistically
significant impact on the coverage. The highest coverage had 14 day mowing frequency (63
%). Other two mowing frequencies had the same coverage (59 %). The impact of the mowing
frequency on the portion of the Festuca arundinacea in lawn was also statistically significant,
as the portion of Festuca arundinacea in the lawn at 14 day mowing frequency was (52 %)
the smallest portion was at 45 day mowing frequency (44 %). In the years of the
measurement, the effect of the accompanying species on the proportion of Festuca
arundinacea has not been proven.

It has been found that Festuca arundinacea is suitable as a monoculture or in a blend
with other grass species that have achieved below average results as monocultures. Under
similar climatic conditions, it was recommended to follow 14 — day frequency of cutting. In
this regime vegetation had the good coverage, good growth rate, and Festuca arundinacea
had the largest portion in the cover of the mixture.

Keywords: low-input lawn, Festuca arundinacea, Poa pratensis, Festuca rubra, Lolium
perenne, lawn quality
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1 Uvod

YT

civilizace se travnik, jak ho zname dnes, stal nedilnou soucasti zelené kolem nas a zakladnim
prvkem moderni architektury. Spole¢né s funkci estetickou pini také funkci hygienickou a
rekreaéné obytnou. Produkuje kyslik, zvySuje vlhkost vzduchu, snizuje prasnost a hluk, je
tedy idealnim mistem pro relaxovani a odpocinek. Své uplatnéni najde v parcich, zahradach,
na sportovnich hfistich nebo jako reprezentativni travnik.

Historicky travniky zndme uz od starovékého Rima a Ciny, kde byl sou&asti paladcovych
komplexl. Pribéhem casu se vylepSovala kvalita travniku i zplsob, jakym o néj pecujeme.
Velky rozvoj péstovani travnikd probéhl v Anglii, odkud také pochazi pojem ,anglicky
travnik”. Vyvoj Zacich zafizeni, urenych Cisté pro travniky, zpUsobil rozmach vyuziti travnik(
pro rdzné ucely.

Univerzalnost vyuZiti travnikd je dana predevsim moznosti vybéru druhq, ze kterych se
bude skladat a které nejlépe spini pozadavky stanovisté. Dnes je na vybér mnoho travnich
druhl i jejich odr(d. U nds mezi nejpouzivanéjsi druhy patfi: jilek vytrvaly, lipnice luéni a
kostrava ¢ervend. Tyto jsou pomérné dost ndro¢né na pravidelnou udrzbu, proto stale castéji
své uplatnéni ziskavaji i druhy méné vyuzivané, tzv. dopliikové. Zastupci doplrikovych druhd
jsou napfiklad kostrava rakosovita nebo metlice trsnatd. Tyto druhy vynikaji nendrocnosti a
z toho vyplyvajicimi minimalnimi naklady na ddrzbu travnik( z nich sloZzenych. Davaji tak
zaklad tzv. ,low-input” travnikiim. Tento druh travnik( je diky nové vznikajicim ekologickym
trenddm a pravidlim, zpfisnujicim vyuZivani chemickych pfipravkd, stale castéji vyzadovan a
vyuzivan. Jejich hlavni prednosti jsou nizké naklady na udrzovani. PredevSim minimalni
potfeba hnojeni, zavlahy a nizkd intenzita osetfovani.

Prace se zaméruje na vyuziti a vlastnosti kostfavy rakosovité, kterd je diky svym
vlastnostem vhodnym prvkem pro low-input travniky. Hlavni pfednosti kostfavy je jeji
suchovzdornost, zachovani zelené barvy i v prdbéhu velmi horkého léta, oproti ostatnim
hojné vyuzivanym travnikovym druhim. Tyto vlastnosti ziskava predevsim diky hlubokému
kofenovému systému a symbidze s endofytnimi houbami, které ji napomahaiji Iépe pfijimat
Ziviny, vodu, zvladat stres a celkové zlepsit vitalitu.

V ramci pokusu byla kostfava rakosovita hodnocena jako monokultura nebo ve smési
s nejpouzivanéjsimi travnikovymi druhy a jejich monokulturami. Diky neustdle se ménicimu
klimatu v Ceské republice ma tento druh velky potencial pro budouci vyuZiti.



2 Védecka hypotézy a cile prace
2.1 Cile prace

Cilem prace bylo zhodnotit stav porostli dvousloZzkovych smési kostfavy rdkosovité
avybranych druh(l trav za rdzné intenzity seceni avlhkostniho rezimu po Sesti letech
péstovani v rezimu low-input parkovych travnika.

2.2 Védecké hypotézy

SloZeni smési nema vliv na intenzitu rdstu.
Pokryvnost travnik( neni zavisla na slozeni smési.
Frekvence seceni nema vliv na pokryvnost travniku.
Podil kostfavy rdkosovité neni ovlivnén frekvenci sedi.

Podil kostfavy rakosovité v porostu neni ovlivnén doprovodnym druhem.



3 Prehled literatury

3.1 Travnik

Travnik Ize definovat jako spoleCenstvo rostlin stejnomérné pokryvajici pldu
s prevahou travnich druhi, nizkou produkci zelené hmoty a vysokou produkci odnoZi,
vytvarejici husty, pevny a pruzny drn (Ondfej 1997). Rozdélit ho mizeme na jemné okrasné
travniky, okrasné-rekreacni travniky, hfistové travniky, technické travniky a také krajinné
travniky pfirodnich rezervaci, jak uvadi Hrabé et al. (2009). U travnikl obecné plati, Ze
vhodnéjsi je vyuzZivat smési trav, které oproti monokulturdm jednotlivych druhl dosahuji
vy$si kvality a lépe se pfrizplsobuji podminkam (Turgeon 2002). Trdvnik, u kterého
vyZadujeme vysSi kvalitu, nebo ktery musi vydriet vyssi intenzitu zatiZeni, potrebuje
vhodnéjsi podminky, predevSim vyssi intenzitu a kvalitu udrzby. Pravé vysoké naroky na
oSetfovani u intenzivné péstovanych travnikd, hlavné casté zalivani béhem léta, vidi dnesni
populace jako plytvani zdroji, uvadi Bellows (2003).

Dulezitym faktorem pro dlouhodobé zachovani travniku je dostatecny pocet mladych
a dospélych rostlin. Odumftelé rostliny musi nahradit nové dcefiné trsy. Nadmérné
mechanické poskozeni travniku, vliv chorob nebo nedostatek jedincl vybézkatych druh( je
vhodné fesit pfisevem. Volna mista by se jinak mohla zaplnit plevelnymi druhy. Starnuti
travniku je urychlovano nepfiznivymi ekologickymi podminkami. To znamenad, Ze pfi
nedostatecné péci dochazi k zapleveleni travniku béhem nékolika let (Svobodova 2004).

3.1.1 Low-input travniky

Pojem ,low - input” oznacuje travnik, ktery dokazeme udrZovat pfi minimalnich
vstupech (Hrabé et al. 2009). Tyto travniky se sice stdle jesté kvalitou klasickym, vysoce
intenzivnim travnikdm nevyrovnaji, ale jiz se k ni pfiblizuji. V podminkach s mensimi naroky
na intenzitu plné uspokoji poZzadavky uzivatele. Nizkymi vstupy jsou mysleny predevsim nizké
naklady na osSetfovani travniku, které se provadi méné casto oproti béziné péstovanym
travniklm. Také maji minimalni pozadavky na hnojeni a predevsim zavlahu. To je jejich
hlavni vyhodou oproti intenzivnim travnikim, které pfi vysokych teplotach v pribéhu léta
spotrebuji znacné mnozstvi vody (Diesburg et al. 1997).

Pro low-input travniky je dulezité sestavovat travni smési vhodného sloZeni. Zarazuji se
do nich vybrané specialné vyslechténé odrady vysoce odolnych a nendroc¢nych druh( rostlin.
Watkins a Meyer (2005) uvadi, Ze rozvoji low-input tradvnik( pomaha hledani novych, dosud
nevyuzivanych druhl pro travnikarské ucely, pripadné genotypu tolerantnich k biotickému
nebo abiotickému stresu, které je umoZnéno vysokou diverzitou trav. Jiz Watschke a
Mumma (1989) napsali, Ze vzhledem ke klimatickym zméndm se dé do budoucna ocekavat
zvySena poptavka po tomto druhu travnikd. Dalsim pfislibem do budoucna muizZe byt i vyuZziti
vhodnych genotypu endofytnich hub rodu Neotyphodium (Cagas a Machac et al., 2005).
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3.2 Jilek vytrvaly — Lolium perenne L.

Jilek vytrvaly je jednou z nejstarSich picnich trav péstovanych v kultufe v Britanii jiz od
konce 17. stoleti, odkud se zacal rozSifovat do ostatnich zemi. Je klasicky zdstupce
kratkostébelnych porostl a ¢asto ho Ize najit na pastvinach, cestach, seSlapavanych mistech.
Jeho pfirozeny vyskyt je v pfimorskych oblastech zdpadni Evropy s mirnou zimou. U nas
Spatné snasi dlouhé zimy, sucha horka léta a stfidani teplot. Patfi mezi nejvice Slechténé
travni druhy. V bfeznu roku 2019 bylo v evropském katalogu zapsdano 1088 odrld. Statni
odrGdova kniha obsahuje 109 odrid vhodnych pro travnikové ucely.

3.2.1. Morfologie

Jedna se o zastupce volné trsnatych trav. Ma nizsi vzrist, intenzivné odnoZuje, avsak
jeho trs je Fidsi. Cepele listd maji syté zelenou barvu, délku 5-20 cm, jsou 2-6 mm $iroké a
hladké. Rub je vyrazné leskly a lic velmi ryhovany. Pochvy listli jsou shora ¢astecné oteviené,
jinak srostlém, na bdazi rostliny byvaji nacervenalé. Jazycek je 1-2,5 mm dlouhy. Ouska se
vyskytuji zfidka a jsou nevyrazna. Hladké a dlouhé stéblo ma 2-4 kolénka ve spodni ¢asti
vystoupava a na bazi nacervenald. Kvétenstvi je plochy dvourady lichoklas s délkou 3-20 cm,
s prohybanym vietenem, s 10-20 eliptickymi klasky, které jsou pfisedlé Uzkou stranou k
vietenu. Klasky obsahuji 5-12 kvétl. Kazdy klasek ma jednu plevu, avsak vrcholovy ma plevy
dvé. Plevy jsou zhruba o tretinu kratsi nez klasek. Pluchy jsou bezosinné a jejich hrbet je
zaobleny. Plodem jilku vytrvalého je pluchata bezosinna ZlutoSeda obilka, dlouhd 5-8 mm a
Siroka 1,5-2 mm, shora mirné zaspicatéla. Obilka je pfichycena na kratké, zplostélé, od spodu
stejnomérné rozsitujici se stopecce (Cagas et al., 2010).

3.2.2 Vlastnosti a vyuziti

Jilek fadime mezi vytrvalé travy s vysokou energii kliceni a rychlym vzchazenim. P¥i
dobrych podminkach vzchazi uz tyden po vysevu, kdy rychle zakryje pddu a brani
nadmérnému vyparu a zapleveleni (Hrabé et al., 2009). Konkuren¢né se jednd o velmi silny
druh, ktery dobfe snasi seSlapavani a intenzivni spdsani. Vysokd konkurenéni schopnost,
kterou se jilek m3, se projevuje dobrym az velmi dobrym obrlistanim po defoliaci. Travnikovy
drn je mékky a pruiny, s velkou odolnosti proti zatéZi a dobrou schopnosti regenerace po
poskozeni jiz v roce po zasevu. PoZzadavkem je vSak Casté koseni ve vysce 20-40mm. Nizka
frekvence koseni mlzZe zplsobovat fidnuti porostu, Spatné odnoZovani a obrUstani. Diky
mélce uloZzenym odnoZovacim uzlindm v kyprych pldach jilek snadno vymrza a na stanovisti
prezije 2-6 let. Tézké a ¢astecné utuzené pldy jsou pro néj mnohem vhodnéjsi a vydrzi v nich
mnohem déle. Pidy zamokiené a vysychavé nesnese vibec (Ondrej 1997). Také extrémni
mozné zvysit odolnost vici suchu a chorobam umélym infikovanim endofytnimi houbami
(Cagas et al. 2010).
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K travnikovym Uucellm se casto vyuZivaji diploidni odridy, které jsou neustdle
vylepsSovany pro travnikové ucely, i kdyZz uz davno byly prekondany tetraploidnimi odridami
odolnéjsimi k suchu a teplu. Jilek vytrvaly je jednim ze zdkladnich druh( vSech sportovnich,
rekreacnich a zatéZzovanych travnik( hlavné diky svym vlastnostem, zejména: odolnosti vici
zatéZi a rychlé regeneraci travniho drnu. Je dllezZité udrZovat jeho procentudlni zastoupeni
ve smésich, kvuli jeho vysoké konkurencni schopnosti. Dobfe se uplatni pti rychlé obnové
travnich ploch. Nové vyslechténé odrlidy mohou byt dokonce pouzity v reprezentacnich
travnicich diky tenkému listu a hustému drnu (Cagas et al. 2010). Hrabé et al. (2009) uvadi,
Ze se v poslednich letech podafilo vypéstovat nové odridy jilku vytrvalého vhodné pro
okrasné ucely diky SirSimu listu podobnému kostfavdam. Rizikem u téchto odrld je ¢astéjsi
napadani plisni snéznou, proto se vice hodi do profesionalnich travnik( s kvalitni idrzbou.

3.3 Kostrava cervena — Festuca rubra L.

Kostfava cervena je komplexem blizce pribuznych druhld z taxonomického i
Sedozelenou barvu. Travnikové odridy kostravy Cervené jsou nabizeny u nas i ve svété ve
velkém mnoiZstvi (Svobodova a Cagas 2013). V Evropském katalogu je k bfeznu roku 2019
zapsano 337 odrUd. Statni odriidova kniha obsahuje 65 odrid kostfavy cervené.

3.3.1. Morfologie

Morfologicky ma formu trsnatou nebo vybézkatou s vnépochevnimi vybézky. Dor(istd
od 20 do 100 cm. Cepele jsou 30 aZ 40 cm dlouhé, 0,5-1 mm Siroké tuhého charakteru a
hluboce ryhované. Pfizemni ¢epele byvaji Stétinovité slozené. Trsnaté formy maji listovou
cepel uzsi nez formy vybézkaté. Pochvy listll jsou na bazi nacCervenalé, od shora vlaknité
rozpadavé. Jsou srostlé, hladké a byvaji ochmyfrené. Ouska jsou nahrazena malym vystupkem
mezi listovou pochvou a listovou Cepeli. Jazyéek je zcela zakrnély. Stéblo kostfavy ma tuhy
charakter, tenky, vzpfimeny tvar a hladky povrch. Kvétenstvi je fidka lata. Dlouha 3-17 cm,
purpurové nebo zelené barvy. Lata je stazené, jenom béhem kveteni je rozlozena. U
spodnich vétévek laty je vidy jedna pfiosni vétvicka. Jednotlivé klasky jsou podlouhlého
tvaru, obsahuji 4-6 kvétd a byvaji nafialovélé. Plevy maji zaspicatély tvar a pluchy maji kratké
osiny. Obilka ma podlouhle zaspicatély tvar, délky 4-7 mm, Sifky 0,8-1,5 mm. Na povrchu
obilky je 1-2 mm dlouhd zoubkata osina. Osina ma Zlutou az zlutohnédou barvu, nékdy muze
byt i nacervenale hnédd. Stopecka obilky je okrouhlého tvaru s talifovitym rozSifenim a
zoubkatym povrchem (Cagas et al. 2010).
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3.3.2. Vlastnosti a vyuziti

Jednd se o vytrvaly druh, vzchazejici 2-3 tydny po zaseti. Kostfava je druhem s témér

evvs

vlhkosti pudy i mirnému zastinu (Ondfej 1997). Travnikovy drn je husty, velmi jemny.
Zapojuje se stfedné rychle, snasi stfedni zatéZz a nizké a casté koseni 20-40 mm a u
sportovnich travnikd az 10mm. Nevyhoda kostravy cervené je tvorba statiny pfi vyssi vysce
seCe od 50-60 mm (Cagas et al. 2010).

Otevrel a kol.(2006) rozdéluje kostfavu ¢ervenou na tfi vyznamné poddruhy:

1) Kostrava Cervena - trsnatd (Festuca rubra rubra commutata) husté trsnata trava

vynikajici suchovzdornosti a vytrvalosti, proto se uplatfiuje v krajinnych vysusnych porostech.
Dulezita je ale predevsim pro okrasné travniky a golfové greeny. Diky svym jemnym uzkym
listdm vytvari husty koberec, ktery je mozné sekat i pod 10 mm, avsak dle Hessayona (2002)
je moiné, ze po takhle nizkém poseceni ztrati na vrcholu barvu.

2) Kostrava Cervend - kratce vybézkata (Festuca rubra trichophylla) je doporucena do

smési s trsnatou formou, kde se obé kostfavy vhodné dopliuji a dosahuji celoro¢né pékného
vzhledu travniku. Diky pfimorskému plvodu dobfe snasi zasoleni a proto je vhodnym
druhem pro vyuziti kolem komunikaci. Tento druh také vynika svou odolnosti vici suchu a
horku, doplnuje Otevrel et al. (2006).

3) Kostrava Cervena - dlouze vybézkatd (Festuca rubra rubra) je nejvice vzrlstny

poddruh, ma nejsirsi listy a produkuje nejvice podzemni i nadzemni hmoty. Diky tomu vytvari
elasticky a oproti ostatnim druhlm fidSi travni drn. Hessayon (2002) uvadi, Ze k zajiSténi
hustého a kompaktniho drnu je kostfavu potfeba kombinovat s jinymi travami. Kostfava ma
dlouhé vybézky, které dobre vypliuji prazdna mista v porostu, proto se casto uplatiiuje v
parcich, sadech a na jinych extenzivnich plochach (Hrabé et al. 2009). Tyto vlastnosti najdou
vyuziti i v picnich porostech, kde zaplnuji spodni patro porostu a zvysuji jeho stabilitu (Cagas
et al. 2010).

3.4 Kostrava rakosovita — Festuca arundinacea Schreb.

Kostrava rakosovitd, drive ¢asto pouzivana jako picni trava, v dnesni dobé stdle castéji
vyuzivany travnikovy druh nachdzejici své uplatnéni diky své suchovzdornosti. V souéasnosti
je u ndas povoleno nékolik travnikovych odrld uvadi Hrabé et al. (2009). V bfeznu roku 2019
bylo zaznamenano v Evropském katalogu 333 odrlid. Ve statni odridové knize zapsano 57
odrud kostravy rakosovité.

13



3.4.1. Morfologie

Kosttava rdkosovitd je volné trsnatou, robustni trdvou dosahujici vysky od 60 cm do
150 cm. Odnoze vyrlstaji extravaginalné, takze dcefiné odnoZe prorostou pochvou materské
rostliny do stran. Nejintenzivnéji se odnozZe vytvafi na jafe a v letnim obdobi. Vybézky pak
tvoFi samostatné rostliny, které vytvaFi husty drn. Cepele listd jsou dlouhé 10-60 cm. Sitka
listu je nad 4 mm a maji hrubou texturu (Mika et al. 2002). Listové pochvy jsou oteviené.
Jazycek je 1mm dlouhy. Ouska jsou na okraji kratce brvitd a na konci zaokrouhlena. Robustni
a primé stéblo s vystouplymi kolénky je hladké a pouze pod latou hrubé. Kvétenstvim je
pfima, nahore previsla, bohata lata podlouhlého aZ vejcitého tvaru. Jeji délka ¢ini 10-50 cm,
3 stejné vétévky obsahujici 5-15 klaskd. Klasky jsou eliptického tvaru s délkou 10-18 mm.
Skladajici se ze 4-8 kvitkll. Plevy maji zaspicatély tvar. Pluchy jsou bez osin nebo jen s kratkou
drsnou osinou. Obilka vejcitého, zaSpicatélého tvaru s délkou 6-9 mm a Sitkou 1,0-1,8 mm.
M3 Zlutohnédou barvu. Vdlcovita, talifovité roztazena stopecka je obcas na bazi kratce
chlupata (Cagas et al. 2010).

3.4.2. Vlastnosti a vyuziti

Kostrava rakosovitd se rfadi mezi vytrvalé druhy ozimého charakteru. Vzchazi stfedné
rychle v priméru za 2-3 tydny s rychlym riistem v pribéhu jara. Radi se k travdm stfedné
ranym. Jedna se o velmi pfizpUsobivy a vitalni druh snasejici zastinéni. Vyjimecné dobre snasi
nepfiznivé biotické i abiotické stresy (Cagas et al. 2010). Kostrava rakosovita je velmi odolna
vici suchu (Grand-Ravel et al. 1996). Diky rozvinutému a hustému kofenovému systému
sahajicimu hluboko do zemé je kostfava schopna pfijimat vodu a Ziviny z vétsi hloubky
(Meyer a Watkins 2003), to potvrzuje i Nasinec (2006). Nasinec (2008) ale dodava, Ze na
mélcich substratech kostfava svou suchovzdornost ztraci, protoze ma méné rozvinuty
korenovy systém. Diky dobré toleranci sucha ma kostrava i dobrou odolnost vici vysokym
teplotam, uvadi Cernoch (2009). Zvy$enou odolnost kostiavy v(éi suchu a vysokym teplotam
potvrdil svymi pokusy i Jiang a Huang (2001). Radime ji mezi druhy s pozvolnéj$im vyvojem.
Casté a nizké sekani snizuje jeji konkurenéni schopnost napt. proti kostfavé ¢ervené nebo
psine¢ku (Hrabé et al. 2009). To potvrzuje i Cernoch (2001), ktery tvrdi, Ze &asté sekani
snizuje konkurencni schopnost kostravy rakosovité. Vhodnou vyskou sece je podle Kralickové
a kol. (2010) vyska 3,8 - 7,5 cm. Cernoch a Nasinec (2009) dopliuji, Zze kosttava ziskava silu
konkurovat ostatnim, béiné péstovanym druhim, az od vysky seCe nad 50 mm. Dle
Svobodové a CagasSe (2013) vSak soucasné travnikové odrlidy snesou vysku sece od 25-30
mm.

Jeji pouziti je hlavné v mistech, kde vyuZije své vlastnosti. Jedna se predevsim o
dostihové drahy, letistni plochy nebo uzitkové travniky verejné zelené, které neni potreba
sekat tak nizko. Nové odrlidy se zacinaji také pouzivat v parkovych a rekreacnich travnicich, u
kterych neni moznost pravidelné zavlahy a hnojeni (Hrabé et al. 2009). Své uplatnéni najde
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taky v ovocnictvi a vinarstvi, jako idealni druh na zatravnéni meziradi. Vysledky pokusu
Grossiho et al. (2004) dokazuji, Ze nékteré odriady kostfavy rakosovité mohou byt vhodné
pro fotbalové travniky. Zde pfi pravidelné nizké seci a kvalitni udrzbé dokdzali vytvofit husty
a jemny travnik vhodny pro fotbalova hfisté. Dle Cernocha a Nasince (2009) je kosttava
vhodnym druhem pro low-input travniky. Diky SirSimu listu, nendro¢nosti na klimatické a
padni podminky se také ¢asto vyuziva v extenzivnich krajinnych travnicich, podél komunikaci
a na vysypkach. Uzkolisté travnikové odriidy najdou uplatnéni, kromé okrasnych travnik( a
extrémné suchych stanovist, také ve smésich pro golfovd odpalisté. Dobfe také snasi
zastinéné stanovisté. Kostrava rakosovita se nejlépe dopliuje s lipnici lu¢ni (Meyer a Watkins
2003).

3.5 Lipnice lucni — Poa pratensis L.

Lipnice lu¢ni patfi mezi zakladni druhy trav, hodici se témér do kazdého travniku. Nizce
rostouci druh, ktery vytvafri podzemni vybézky, diky kterym se snadno rozsifuje do okoli.
V ptirodé ji mlZzeme nalézt prakticky ve vSech klimatickych podminkach (Hrabé et al. 2003).
M3 dvé formy — prvni s listem Sirokym 2-6 mm a druhd s listem uzSim nez 2 mm (Ondfej
1997). Sirokolisté formy vyZadujici dostatek vlahy se vyskytuji na loukdch a pastvinach od
nizin k horskym oblastem. Uzkolistad forma se prevainé objevuje v niZinach, kde snasi sussi
podminky, mensi pfisun Zivin i lehké pfistinéni. Je intenzivné Slechténa. V bfeznu roku 2019
je registrovano v evropském katalogu 174 odrud. Ve statni odridové knize bylo zapsano 52
odrtd lipnice luéni vhodnych k travnikovym ucelm.

3.5.1Morfologie

Morfologicky fadime lipnici luéni mezi vybézkaty druh s podzemnimi oddenky. Ma syté
zelenou barvu, stfedni vzriist 20-50 cm. Listové Cepele jsou 2-4 mm Siroké pise Huff (2003). U
prizemnich listd jsou az 30 cm dlouhé. Maji dvojryzku podél stiedniho nervu a jsou kapovité
zakon&ené. Listy Uzkolistych forem jsou uz$i a del3i ne? u Sirokolistych. Cepel vrchniho listu
byva delsi nez pochva. Listovd pochva je u spodnich listd mirné smacknuta a cela hladka.
Jazycek je 1Imm Siroky a utaty. Ouska nejsou vyvinuta. Stéblo ma 2-4 kolénka a je hladké a
okrouhlé. Kvétenstvim lipnice je jehlancovita, bohatd lata 2-20 cm dlouhd. U uUzkolisté formy
je lata dvakrat delsSi nez Sirsi. Klasky jsou drobné, eliptické, smacknuté, 3-5kvété, s délkou
6mm a zelenou az nafialovélou barvou. Plevy i pluchy jsou kylnaté a nemaji osiny. Plodem je
pluchatd, podlouhld, elipticka obilka. Siroka 0,6-1 mm, dlouhd 2-3 mm, v prifezu trojhranna,
zluté barvy (Cagas et al. 2010).

3.5.2 Vlastnosti a vyuziti

Lipnici lu¢ni radime mezi vytrvalé druhy. V dobrych podminkach vzchazi az za 3-4 tydny
po vysevu. Na jarfe zacdina s rdstem velmi pozdé a je tedy vhodné ji kombinovat s rychle
rostouci kostfavou cervenou (Hrabé et al., 2009). Velmi dobfe obrlsta a snasi drsnéjsi
klimatické podminky. Hafe snasi sucho, horko a pfilisné zasoleni. Uzkolisté formy lipnice
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luéni sucho snaseji 1épe (Ondrej 1993). Hessayon (2002) lipnici naopak oznacil za odolnou
vaci suchu. Vytvari odolny, vytrvaly a husty travnik, ktery dobfe regeneruje pomoci
podzemnich vybézk(. Tuto vlastnost vyzdvihuje i Cernoch a Nasinec (2010). Lipnice podle
nich diky dlouhym podzemnim vybézkim dobfe zaplfiuje porost. Pomérné vyssi narocnost
lipnice na hnojeni a zavlaZovani tvofi porost vice konkurence schopny. Casto se pak mohou
objevovat listové choroby (padli, rez, skvrnitost). Oproti jilku vytrvalému snasi nizsi seceni v
urovni mezi 20-30 mm. Jemnolisté odridy snesou sekani nad 10 mm. P¥i zvySovani frekvence
seCe a zatézi lipnice potfebuje mnohem vice Zivin pro svoji regeneraci, uvadi Hrabé et al.
(2003).

Jeji vyuZiti je predevSim v zatéZovanych sportovnich a rekreacnich travnicich
(Svobodovd a Caga$ 2013). Pouziti na golfovych hfistich, atletickych htistich a v jinych
sportovnich aredlech zminuje také Turgeon (2002). Zde pomaha zvySovat hustotu, odolnost
vUuéi mechanickému zatizeni a obnovu poskozenych mist, hlavné v oblastech kde neni
vhodné poutzit jilek vytrvaly vzhledem ke klimatickym podminkam. Nékteré odridy s uzkym
listem mohou byt pouZity pro okrasné ucely. Obecné se vyuZiva predevsim jeji odolnosti ke
klimatickym podminkdm a wvytrvalosti, kdy v porostu nahrazuje v pozdéjSich letech
kratkodobé rostouci druhy (Cagas et al. 2010).

3.6 Konkurence druht

Konkurenci je myslen souboj rostlin ve spolecenstvu. Rostliny vzajemné bojuji o
dllezité zdroje: svétlo, voda, zZiviny, které nutné potrebuji ke svému Zivotu.
V monokulturach se jedna o konkurenci vnitrodruhovou, ve smésich pak mluvime o
konkurenci mezidruhové (Hrabé a Buchgraber 2004). Ke konkurenci dochazi, kdyz v daném
misté je nedostatek zdroju. Nejcastéji ke konkurenci dochazi u rostlin se stejnym, nebo
podobnym Zivotnim cyklem. Rostliny s mensi schopnosti osvojovani zdrojid zacnou byt
utlacovany rostlinami se schopnosti vétsi. Tim dojde k omezeni zdroju a naslednému snizeni
produkce biomasy, které je ¢asto spojovano s tvarovymi zménami rostlin. Konkurence druht
muZe omezit i vyvoj jedince takovy zplsobem, Ze se u slabsich jedincl nevytvori generativni
organy. V populacich to znamen3, Ze diky konkurenci slabsi jedinci ¢asto nepfreziji (Mikulka
1999).

Konkurenceschopnost travnich druhl je jejich dllezitou vlastnosti, uvadi Turgeon
(2002). Pro sestavovani travnich smési bychom teda méli s jeji silou pocitat jako vyznamnym
faktorem. Dle Turgeona (2002) dale plati, Ze rGznorodé travni smési maji diky své vyssi
genetické diverzité a lepsi adabtabilité zvySenou odolnost nemocem, skiidclim a ostatnim
stresovym faktorllm oproti monokulturdm. Mikulka et al. (1999) uvadi, Ze vlastni
konkurencni schopnost trav je ovlivnéna vnitfnimi faktory druhu. Mezi né radime: zdravotni
stav rostlin, odnoZovaci schopnost, rychlost vzchazeni, rychlost obrlstani po seci nebo
toleranci k vysce sece. Vnéjsi faktory ovliviiujici konkurenceschopnost jsou casto funkci
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stanovité a jeho o$etfovani. Radime zde: mnoZstvi a intenzitu svétla, pddni vihkost, srazky,
vliv ro€niku, frekvenci a vysSku sece nebo vyzivu.

Kosttava rakosovita dle Cernocha (2009) ma konkurenceschopnost nizéi a je tedy nutné
spravné vybrat doplikovy druh. Jako vhodny doporucuje lipnici luéni v zastoupeni ve smési
20 % lipnice lu¢ni a 80 % kostfavy rdkosovité. Dale doporucuje kostfavu rdkosovitou
namichat do smési s kostfavou cervenou — dlouze vybézkatou nebo jilkem vytrvalym.
Agresivni typy kostravy Cervené (kratce vybézkata a trsnata) kostrava rdkosovita Spatné snasi
a proto je nutné aby ve smési prevazovala (Cernoch 2012). V pokusech Lavezziho et al.
(2005) je kosttava rakosovita uvedena jako vysoce konkurenceschopna ve skupiné spole¢né s
jilkem vytrvalym. Lipnice lu¢ni a kostfava ¢ervend — dlouze vybéZzkata byly fazeny mezi méné
konkurencéné schopné druhy. Dunn et al. (2002) ve svych viceletych pokusech prokazal, ze po
5 letech jilek vytrvaly zacind z travniku mizet, kdeZto kostrfava rakosovita i lipnice lu¢ni jsou
konkurence schopné mnoho let po vysevu.

3.7 OsSetrovani travniku
3.7.1 Seceni

Seceni je hlavni udrZovaci ¢innosti pro udrzbu travniku, zabere také nejvice casu
z celkové Udrzby travnich ploch. Ovlivauje jeho vzhled, vyskyt chorob a také slouzi jako
kontrola vysemenéni plevell (Hrabé et al. 2009). Hessayon (2002) uvadi, Ze travnik by se mél
sekat taky vysoko, aby se zbytecné nevycerpaval a zlstal silny a atraktivni na pohled.

Podle typu travniku volime frekvenci jeho seceni, uvadi Kraj¢ovicova (2005). Vétsinou
plati, Ze ucelové louky seCeme 1-3krat ro€né, parkové travniky 8-10krat ro¢né a intenzivni
travniky 10-20krat i vice, dle potfeby. Frekvence také zavisi na klimatickych podminkach. Ve
vy$Sich polohach se frekvence seceni snizuje, protoze travnik neroste tak intenzivné. Pfi
kvalitni zavlaze v nizsich podminkach zase kosime Castéji. Jubin (1998) uvadi, Ze diky ¢asté;jsi
seCi ma travnik s kostfavou rakosovitou vétsi intenzitu rastu, ale celkovy vizualni vzhled
travniku je ovlivnén negativné, oproti intervalim seceni jednou za tyden, nebo za dva tydny.
Vyssi frekvence seceni je také vhodna ze zacatku roku, protoze travnik roste intenzivnéji. V
pribéhu léta se rychlost sniZuje a s tim i frekvence seceni. Posledni se¢ provadime na
podzim, kdy se teplota ustali pod 5 °C a trava prestava rlst (Krajcovicova 2005).

Hlavnim smyslem seceni je zachovani jednotné vysky travniky po celé jeho plose. Dle
Svobodové (2004) pfi seci zasahujeme do celistvosti rostliny, poskozujeme tkané. Tim se
zvySuje vypar a dychdni, které vede k oslabeni rostlin v diisledku zvySené spotieby zasobnich
latek. Zasadni tedy je pfi seCeni neprekrocit snizeni o 1/3 vysky porostu, kdyby se tak stalo a
travnik bychom sniZili o vice nez 1/3, travnik by se mohl poskodit. U Gcelovych luk se vsak
toto pravidlo neuplatiiuje. Se¢enim také podporujeme lepsi odnoZovani rostlin. Docilime tim
|[épe zapojeného, hustého travniku a potlac¢ime tim druhovou konkurenceschopnost v ramci
vyseté smési. Zahustény travnik je pak vice odolny zapleveleni (Hrabé et al. 2009).

17



Pro kazdy typ travniku je potieba vhodné vybrat spravny typ sekacky, aby se dosahlo
kvalitniho a dostatecné castého seceni a tim se travnik udrzel v dobré kvalité. Sekacky délime
podle typu Zaciho Ustroji na listové, vietenové, rotacni, cepové a laserové, pisSe Svobodova a
Caga$ (2013). Nejrozsitenéjsim typem jsou rotacni sekacky. Jejich vyhodou je nizka cena,
dobrd ovladatelnost, jednoducha udrzba a Siroky vybér (Hrabé a kol. 2004). Dllezité ale je
udrzovat noze sekacek ostré, aby se predeslo pfilisSné ztraté vody a riziku vzniku nemoci v
dlsledku poskozeni listli trav, doplfiuje Heandreck a Black (2002).

3.7.2 Vertikutace

Vertikutace, neboli vertikalni profezavani travniku je cinnosti nezbytnou pfi udrzbé
jakéhokoliv travniku. Podle Ondfeje (1997) se jedna o Cinnost, kterd mechanicky profezava a
proCesava nadzemni travni drn a dochdzi k odstranéni nahromadéné plsti. Otevrel et al.
(2006) popisuje plst jako odumrelé Casti travniku, které se béhem rlstu travniku nestacily
rozloZit samovolné. Plst snizuje odolnost vic¢i namahani, ucdinnost hnojiv, pesticidl a
napomdahd zméné botanického slozeni travniku (Caga$ a Machdac¢ 2005). Ddle také brani
tvorbé odnozi, pronikdni vody, vzduchu a Zivin a zvySuje riziko vyskytu chorob (Svobodov3,
2004).

Tim zdsahem také dosahneme: provzdusnéni povrchové vrstvy, zvySeni cirkulace
vzduchu, zlepSeni prisaku vody a Zivin do vegetacni vrstvy, podporeni rlistu kofen a omezeni
rastu plevelnych druht (Hrabé et al. 2003).

Ondrej (1997) uvadi idedlni hloubku vertikutace 5 mm, kdy dochazi k lepSimu pfijmu
Zivin a vlahy pGdou. Nejvhodnéjsi terminy provadéni vertikutace jsou brzy na jare a koncem
podzimu. Podzimni vertikutace pfispiva ke snizeni rizika vyskytu houbovych chorob.
(Kraj¢ovitova 2005). Intenzivné péstované travniky ovsem potrebuji vertikutaci mnohem
Castéji, oproti bézné péstovanym travnikim. Pred kazdou vertikutaci se musi porost travniku
posekat, uvadi Vrabec a Burg (2007). Zlepseni kvality vertikutace dosdhneme pfi provedeni
do kfize. Otevrel et al. (2006) dodava, Ze idedlni je pro lepsi vzhled porostu, travnik po
vertikutaci pfihnojit a dosit.

K vertikutaci se pouzivaji stroje (vertikutatory) s vertikalné rotujicimi ocelovymi nozi
nebo specidlni vertikutacni hrabé, na kterych jsou srpovité zahnuté zuby umisténé ostfim ve
sméru pohybu kolmo k povrchu pldy. (Svobodova a Cagas 2013). Hrdina (2007) uvadi, ze
vycesanou hmotu lze sbirat rovnou do kose, nebo nechat na povrchu a nasledné sebrat
rotacni sekackou.

3.7.3 Hnojeni a Ziviny

Odbér organické hmoty seCenim a jiné mechanické zasahy do travniku, zvysuji jeho
pfirozenou potiebu po Zivinach. Vhodnym zplsobem navraceni Zivin je hnojeni. Tim se
navraci Ziviny do pudnich rezerv, ze kterych byly odéerpany pfi regeneraci travniku. Kromé
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spravné barvy tradvniku se hnojenim dosdhne i hustého, pevného drnu a s tim spojenou vétsi
odolnost vici suchu, chorobam a zapleveleni (Hessayon 1997). Intenzivné péstovany travnik
je schopen spotiebovat a7 25 g/m? dusiku v podobé &istych Zivin ro¢né. Tato ddvka se u
hristovych a kobercovych travnikl zvysuje, naopak u luk a parkovych travniku je davka nizsi.

evs

Nejvhodnéjsi jsou hnojiva kombinovand typu NPK v poméru 6:2:3. Tyto hnojiva
vétSinou kromé dllezitych makroprvk( obsahuji i neméné dulezité mikroprvky. VyuZivaji se
predevsim granulovand primyslova hnojiva, které je vhodné aplikovat rozmetadlem
(Svobodovd a Cagas$ 2013). Rocni davku hnojiva je dobré rozdélit na 3-4 ¢asti v obdobi
vegetace, brezen, Cerven, zafi a pripadné fijen. Hnojivo musi byt rozprostfeno po povrchu
pravidelné a idedlné aplikovdano pred destém nebo zavlahou, kterda napomizie jeho
rozpousténi. PriliSné horko nebo mokry porost je naopak pfi hnojeni nezadouci (Krajcovicova
2005). Vyuzit lze také organickych hnojiv, jako je napf.: rasSelina, kompost pfipadné
vermikompost. Vermikompost uvadi Hrabé et al. (2003) jako nejucinnéjsi organické hnojivo
na trhu.

Dusik

Dusik u trav podporuje rist, odnozovani a jeho barvu. Pfi nedostatku dusiku je trava
svétlejsi, hGife odnoZuje, pomaleji regeneruje, porost fidne a je nachylnéjsi k chorobam a
poskozeni stresem. Pfi prehnojeni je travnik tmavsi, malo odolny vici seslapavani a hlre
prezimuje (Kraj¢oviCova 2005). Zdroj dusiku obvykle byva rozkladand organickd hmota,
destova voda nebo hlizkové bakterie jetelovin vazajici dusik ze vzduchu. Vétsinou je vsak
potfeba doplnit dusik do travniku uméle pomoci hnojiv. Hnojiva jsou bud organicka
(kompost nebo raselinovy substrat), nebo mineralni. Mineralni hnojiva doddavaji dusik v
raznych formach: nitratové, amonné nebo amidové (Hrabé et al. 2009).

Fosfor

Fosfor u trav podporuje hlavné rlst kofenl a zkracuje dobu vyzravani travniku.
Nedostatek fosforu se projevuje kfehnutim listi a ztrdtou pruznosti, kterd vede k vétsi
nachylnosti k poskozeni listl (Hrabé et al. 2009). Pohyb fosforu v padé je pomalejsi, proto se
doporucuje je aplikovat pfi verifikaci, aby se snadnéji dostal do vegetacni vrstvy. Primérna
davka fosforu na rok ¢ini 1,5-3,5 g P/m? dodaného formou superfosfatu nebo mletého
fosfatu (Krajcovicova 2005).

Draslik

Draslik u trav zlepsSuje vyvin, diky nému jsou rostliny mohutnéjsi, houzevnatéjsi a lépe
odolavaji zatézi, mrazu, chorobam a suchu. Deficit drasliku vrostliné se projevuje
zasychanim okrajd listd, vznikem nekréz a snizenou odolnosti vici rlznym stresim uvadi
Caga$ et al. (2010). Ro&ni spotieba intenzivnich travniki ¢ini 12-15 g K/m? uvadi Mika et al.
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(2002). Spolecné s draslikem je v nékterych hnojivech (Kamex, Kainit) obsazen také horcik,
jeho? roéni spotieba u rostlin je 1-2,5 g Mg/m? (Svobodova a Caga 2013).

3.7.4 Odstranovani pleveli

Plevele jsou pro vétsinu travnik(l nezadouci slozkou, zhorsuji jeho estetickou a uzitnou
hodnotu. Déli se na druhy vyskytujicim v nové zaloZzeném travniku a druhy v jiz zavedeném
travniku. V nové zaloZzeném travniku je mozné se s plevelem vyporadat velice snadno, diky
v€asné seCi, ktera vétsinu plevel(l oslabi. Dobfe vedeny a zapojeny travnik pak dokaze tyto
plevele vytlacit. V tomto pfipadé neni ani nutnost pouzit herbicidy. Vytrvalé plevele vsak
mohou tento zdsah vydriet. Je tedy nutnosti tyto plevele odstranit mechanicky nebo
chemicky pomoci neselektivniho herbicidu. Jiz zavedeny travnik je ¢asto zaplevelovan druhy
z jeho okoli, které pronikly do neuplné zapojeného travniku a zhorsuji celkovy vzhled. Také
druhy odolné béiné davce herbicidu jsou velkym problémem, ktery lze feSit mechanicky
(vypichovanim), nebo bodovou aplikaci neselektivniho herbicidu. Pfi pouZiti bodové aplikace
herbicidu je dobré dbat na spravny postup a poufziti specidlniho naradi, aby se predeslo
poskozeni okoli aplikovaného mista (Svodovd a Cagas 2013). Obecné pro pouzivani
chemickych postfikl plati: postfik pouzit rovhomérné bez vynechanych mist, optimalni
teplota pro nejlepsi ucinnost postfiku je 15-20 °C, aplikace by méla probé&hnout minimalné 5
hodin pred destém, provadét postfik az dva dny po sedi, aby se predeslo poskozeni travniku
samotného (Krajcovi¢ova 2005).

3.7.5 Voda a zavlazovani

Travy, stejné jako vétsSina ostatnich rostlin, jsou tvofeny predevsim z vody (cca 80 %).
Proto i travnik pottebuje pravidelné zasobovani vodou, aby mohl zit. Pokud je vody méné
neZ je optimalni, rdst se zpomali (Courtier 2002). Pfi nedostatku vody vegetacni vrstva
travniku vysycha, omezi se prijem Zivin, a travnik zacne vadnout a usychat. Docdasné
zastaveni rlstu muze mit za ndsledek prechod do klidového nebo spiciho stddia dormance.
Opétovné nasyceni vodou, travnik probudi a za¢ne znovu rlst, uvadi Ondrej (1997).

Krajc¢ovicova (2005) uvadi, Ze se mnozstvi zavlahové davky uréuje jako rozdil mezi
srazkami, spotfebou vody travnikem a transpiraci. Primérna denni spotieba travniku ¢inni 3-
7 mm vodniho sloupce pro nase zemépisné podminky. Pro vytvoreni 1 kg susiny je potreba
zhruba 400 | vody. Ondrej (1993) ale uvadi, Ze je potieba 300 | vody na 450 g susiny. Mezi
tradvy s nizkou spotfebou vody fadime dle Cagase (2013) rod kostrav. Stfedné narocné druhy
jsou napfiklad jilek vytrvaly nebo lipnice lu¢ni. Nejvétsi spotiebu vody maji psinecky.
Kraj¢ovicova (2005) dale uvadi, ze je lepsi vétsi mnozstvi zavlahy s mensi frekvenci, nez
mensi mnozstvi zavlahy ¢astéji. Odlvodnuje to tim, Ze mensi mnozstvi se rychleji odpafri a
voda se ke kotfen(im rostliny viibec nedostane. Nedostatecné mnozstvi zavlahy dle Courtiera
(2002) také vede k podpore rlstu korfend vice u povrchu. Travnik se tim stava vice citlivym
k suchu, kdy vrchni vrstva ptdy snaze proschne.
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Podle Svobodové a Cagase (2013) je nejvhodnéjsi zavlazovat ¢asné rano, aby se voda
v€as vsakla, dfive neZz stoupne teplota vzduchu. To potvrzuje i Otevrel et al. (2006) a také
Krajcovicova (2005), kterd dodava, Ze pfi vyssi teploté vzduchu a intenzivnéjSim slune¢nim
svitu by mohlo dojit k popaleni rostlin. Diky postupnému zvySovani teploty tak rostliny rychle
oschnou a snizi se riziko napadeni houbovymi chorobami (Otevrel et al. 2006). Zavlahu ve
vecernich hodinach doporucuje Hrabé et al. (2003), kvali nizkému vyparu. Svobodova a
Cagas (2013) oponuiji, Ze pfi vecernim zalévani zlstane porost po celou noc vihky a mlze
dochazet k rozvoji houbovych chorob.

Nedostatek srazek je vhodné resit dopliikovou zavlahou. Jako zdroj vody lze vyuZit:
zachycovaci nadrze, vodni toky, studny, pfipadné vodu z vodovodniho fadu, kterd je oviem
nevhodna, protoze obsahuje chlér a casto byvd pro zalévani studend. ldedlni je voda
destovd, kterd ma dobrou kvalita i teplotu. Pro samotné zavlaZovani je nejefektivnéjsi vyuzit
modernich zavlaZovacich systém(, které tvofi systém postrikovacli napojenych na zdroj
vody. Trysky jsou fizeny pomoci jednotky, ktera je ve spravny ¢as spousti a diky srazkovym
senzorlm zavlahu vypne, kdyZ je dést (Hrabé et al. 2009). Dalsi mozZnosti jak udrZet travnik
v dostatecné kvalité i pres neustale se zvySujici omezeni zavlaZovani je Slechténi odrad
tolerantnich vUici suchu, uvadi Richardson et al. (2008).
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4 Material a metody

4.1 Pouzité odriudy

Jilek vytrvaly (Lolium perenne L.)
QOdrida: Barsignum

Registrace: 2008

UdrZovatel: Barenbrug Holland B.V.

Barsignum se fadi mezi odrlidy velice vhodné pro travnikové ucely. Diky velmi jemnym
listdm a toleranci k nizké seci je vhodna pro vétsinu travniku, véetné téch velice zatizenych.
Ve smésich se zapojuje bez problém a je zarukou dobfe vypadajiciho travniku (Barenbrug).

Kostrava Cervena (Festuca rubra L.)
Odrida: Barustic
Registrace: 2002
UdrZovatel: Barenbrug Holland B.V.

Barustic je velice univerzalni travnikova odrida pouzitelnd ve smésich pro: krajinarské
Ulely, parkové travniky, okraje silnic i golfova hiisté. Ma stfedné zelenou barvu. Spatné snasi
vysokou zatéZz a nizké seceni, proto se nedoporucuje do vysoce zatézovanych sportovnich
travnik(. Odrida vynika vysokou odolnosti proti rzi trdvnikové (Barenbrug).

Kostrava rakosovita (Festuca arundinacea Schreb.)
Odrlida: Barcesar

Registrace: 2009

UdrZovatel: Barenbrug Holland B.V.

Barcesar je odrlida s vynikajicimi travnikovymi vlastnostmi a dobrou odolnosti vici
vysSim teplotam a suchu. Béhem léta své vlastnosti udrzi pfi rizné mire udrzovani. Oproti
jinym kostfavam vynika hustotou drn(, dekorativnosti a toleranci k suchu. Drny maji svétle

22



zelenou barvu, kterou si udrzi i pres nepfiznivé podminky v podobé vysokych teplot a
nadmérného sucha po celé léto. Odrida ma také dobrou odolnost vici plisni snézné
(Barenbrug).

Lipnice luéni (Poa pratensis L.)

Qdrida: Lincolnshire

Registrace: 2000

UdrZovatel: Deutsche Saatveredlung Lippstadt-Bremen GmbH zu Lippstadt

Lincolnshire je odrlida s velice hustym drnem a Uzkym listem. Diky témto vlastnostem
ma dobré vyuZiti na vétsiné stanovist. Nejlépe vyniknou jeji vlastnosti na vysoce vyuzivanych
sportovnich htistich diky pravidelné seéi (Dsv-seeds).

4.2 Pokusny pozemek

Demonstraéni a pokusny pozemek FAPPZ CZU, kde pokus probihal, se nachazi v Praze -
Suchdol. Pozemek ma rozlohu cca 7 ha, ztoho cca 5 ha tvofi orna plda. Spada pod
feparskou vyrobni oblast, mirné teplou a prevainé suchou klimatickou oblast (B1) s mirnou
zimou a kratkodobym trvanim snéhové pokryvky. Primérna rocni teplota je 9,2 °C. Priimérny
ro¢ni Uhrn srazek je 510mm. V tabulce 1 je vidét porovnani hodnot pramérné dlouhodobé
teploty a Uhrnu srazek s pridmérnymi hodnotami v mérenych sezénach. Rocni vyvoj uhrni
srazek a teplot ukazuji grafy 1 a 2. Data byla pfevzata z meteorologické stanice Ceské
zemédélské univerzity v Praze. Dle Seljaninova hydrometeorologického koeficientu se jedna
o oblast mirné vysusnou (tzn., Ze ve vegetaci prevlada vypar nad srazkami). Pldni typ
cernozem. PUdni druh je jilovity aZ jilovito-hlinity, ktery se vyvinul na bfidlicich a drobach
s vlozkami bulizniky prekrytymi sprasemi. Jsou to pldy Urodné az velmi Urodné s neutrdlni
plGdni reakci a dostate¢nym mnozstvim Zivin.

Tabulka 1: Dlouhodoby priimér teplot a uhrnu sraZek a pruméry pro roky 2017 a 2018

Pokusny pozemek Primérna teplota (°C) Uhrn srazek (mm)

Dlouhodoby priimer 9,2 510
Priimér-2017 9,3 535
Priimér - 2018 10,6 391
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Graf 1: Uhrn srdZek — soucet za mésic pro rok 2107 a 2018 (Meteorologickd stanice CZU)
(mm)
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m2017 14

®2018 21.1 | 5.3 | 31.7 | 222 | 30 |1o4.5| 162 | 50.1 | 36.6 | 224 | 11.4 | 39.5

Graf 2: Primérnd teplota za mésic — pro rok 2017 a 2018 (Meteorologickd stanice CZU) (°C)

Primér teplot
25°C
20°C
15°C
10°C

5°C
0°C
-5°C
-10°C

Teplota vzduchu (°C)

leden | unor | bfezen | duben | kvéten | Cerven Cervened srpen zari fijen |listopad|prosinec
m2017 -5.2 1.7 6.9 7.7 14.4 18.8 19.3 19.3 12.5 10.5 4.5 1.6
m 2018 3 -2.7 14 13.3 16.9 18.1 214 21.9 15.9 10.5 4.4 2.6

4.3 Prtibéh pokusu

Pokus byl zalozen koncem srpna roku 2012 katedrou picninarstvi a travnikarstvi. Byly
zasety smési kostravy rakosovité (Festuca arundinacea Schreb.) odridy Barcesar s kostravou
cervenou (Festuca rubra L.) odridy Barustic, lipnici luéni (Poa pratensis L.) odrady
Lincolnshire, jilkem vytrvalym (Lolium perenne L.) odridy Barustic a monokultury téchto
druhl. Pokus mél 3 opakovani ve 3 rliznych frekvencich seceni. Celkové bylo vyseto 63
parcelek. Kazd4 parcelka méla velikost 2 m%. Monokultury byly vysety ve vysevku 35g/m>.
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Smési byly vysety v poméru 50/50 ve vysevku 35g/m? tedy 17,5g na kazdou slozku smési.
Pouze smés kostravy rakosovité s lipnici luéni byla vyseta v poméru 75/25, tedy 17,5g
kostfavy a 6g lipnice. Usporaddani parcelek bylo provedeno metodou ndhodnych blokd
(Tabulka 2).

Tabulka 2: Grafické schéma pokusu

Frekvence e - i
o B 1. opakovani 2. opakovani 3. opakovani
seceni
=) Q > — PO >Q —r
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(%] (%]
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— S > - bo Q N
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=1 2Q — O QO =i
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Legenda: KCm — kostFava ¢ervend, monokultura; KR+LL — smés kostFavy rékosovité a
lipnice luéni; KR+JV — smés kostfavy rakosovité a jilku vytrvalého; KR+K€ — smés
kostravy rakosovité a kostfavy cervené; KRm — kostrava rdkosovitd, monokultura;
LLm — lipnice luéni, monokultura; JVm —jilek vytrvaly, monokultura

4.4 Osetrovani pokusu

Polni pokus byl pravidelné oSetfovan, vidy v zavislosti na celkovém stavu porostu a
klimatickych podminkach. V roce 2013 byl pfed prvnim méfenim na zacatku kvétna pouzit
pripravek Bofix pro odstranéni dvoudéloznych plevell. Na zacatku roku 2014 se provedla
vertikutace a hnojeni. K hnojeni bylo pouzZito viceslozkové hnojivo NPK v ddvce 30g/m2.
V nasledujicich letech bylo oSetfovani stejné. V roce 2016 a 2017 byla provedena i podzimni
vertikutace. V roce 2018 byl pokus, kromé pravidelného hnojeni a vertikutace, postfikdn
proti dvoudéloznym plevellim smési pripravk( Starane 250 EC a Lontrel 300. BEhem celého
pokusu nebyla provedena zadna zévlaha pozemku.

4.5 Méreni a zpracovani dat

Sbér dat pro tuto diplomovou praci probihal vletech 2017 a 2018. Méfeni vysky
porostu bylo provedeno v trech raznych frekvencich po 14, 30 a 45 dnech pro kazidé
opakovani. Vyska vroce 2017 byla mérena pomoci talifového méridla s polystyrenovym
diskem s prdmérem 50 cm (norma CSN EN 12233 (735933)). Na kazdé parcelce bylo
provedeno 5 méreni. V roce 2018 bylo pro méreni vysky vyuzito pravitko vzhledem k malé
hustoté travniku. Pravitkem byla méfena délka natazenych list(.
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Pokryvnost porostu a pokryvnost jednotlivych druhd byla mérena soucasné pomoci
optického bodového ramu (norma CSN EN 12231 (735930)). Na dfevéném ramu bylo
umisténo 20 ocelovych hrotl ve dvou fadach se vzdalenosti 50 mm mezi hroty a 20 mm mezi
fadami. Pfi méreni se rdm poloZil na travnik a z vrchu se pozorovanim zjistilo, jestli se po
prekryti dvou Spi¢ek hrotli nad sebou pod nimi nachazi méreny travni druh, plevel, jiny travni
druh nezZ byl vyset, nebo prazdné misto. Na kazdé parcelce se provedla tfi méreni (po 10
bodech).

Pokryvnost i vy$ka byla provedena dle &eskych technickych norem CSN EN 12231 a CSN
EN 12233. Po kazdém méreni byla mérena ¢ast posekana rotacni sekackou na vysku 4 cm.

Vysledky méreni byly vyhodnoceny analyzou rozptylu ANOVA (P < 0,05) v programu
Statgraphics verze XV.

Nasledujici dvé tabulky (Tabulka 3 a Tabulka 4) ukazuji terminy méfeni vysky a
pokryvnosti porostu, které se méfily vidy ve stejny termin. Pouze 7. 6. 2018 (symbol
zavinace v tabulce 4) se méfila jen vyska porostu z diivodu nizké pokryvnosti porostu.

Tabulka 3: Terminy méreni vysky a pokryvnosti v roce 2017

2017 29.5. 12.6. 30.6. 21.7. 31.7. 14.8. 31.8. 12.9. 27.9.
14 dni # # # # # # # # #
30 dni # # # #
45 dni # # #

Tabulka 4: Terminy méreni vysky a pokryvnosti v roce 2018

2018 7.6. 21.6. 4.7. 19.7. 17.8. 31.8. 10.9. 3.10. 17.10.
14 dni @ # # # # # # #
30 dni # # # # #
45 dni # # #
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5 Vysledky
5.1 Vliv sloZeni smési na intenzitu ristu

5.1.1. Frekvence sece 14 dni

Prikazné nejvyssi vysku porostu pfi frekvenci see 14 dni (Graf 3) za rok 2017 méla

evvys

2017 monokultura lipnice lué¢ni (4,62 cm)

Graf 3: Vyska porostu - prumér za rok 2017 pri frekvenci sece 14 dni — vliv smési (Dmin o =
0,05) — méreno diskovym méfidlem (cm)

Vyska/f.14/2017
8
7
6
E
s | T¢% I t t T : ?
B4
8
>
3 r
2 r
1 r
0 T T T T T T 1
Vm KCm KR+IV KR+KC KR+LL KRm LLm

Legenda: JV= jilek vytrvaly, KC = kostfava Cervend, KR = kostrava rakosovita,
LL = lipnice luéni, m = monokultura, + = smés

Prikazné nejvyssi vysku porostu pfi frekvenci sece 14 dni (Graf 4) za rok 2018 méla

evvs

2017 monokultura lipnice lu¢ni (5,81 cm).
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Graf 4: Vyska porostu - priimér za rok 2018 pri frekvenci sece 14 dni — vliv smési (Dmin o =
0,05) — méreno pravitkem (cm)
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Legenda: JV= jilek vytrvaly, KC = kostfava cervend, KR = kosttava rakosovita,
LL = lipnice luéni, m = monokultura, + = smés

Nasledujici grafy (Graf 5 a Graf 6) ukazuji prmérnou vysku porostu smési v jednotlivé
dny méreni. V grafu 5 je zfejmé, Ze pfi méreni 30. 6. 2017 je porost nizsi nez vyska sece,
znamena to tedy, Ze porost nepfirostl.

Graf 5: Vyska porostu jednotlivych smési v dnech méreni pri frekvenci se¢e 14 dni, pro rok
2017 — méreno diskovym méridlem (cm)

Vyska/méreni/f. 14/ 2017

@JVm
BKCm

6 @ KRHV
B KR+KC
D KR+LL
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B KRm
BELLm

29.05. 12.06. 30.06. 21.07. 31.07. 14.08. 31.08. 12.09. 27.09.

Legenda: JV= jilek vytrvaly, KC = kostfava ¢ervend, KR = kostfava rakosovita,
LL = lipnice lu¢ni, m = monokultura, + = smés
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Graf 6: Vyska porostu jednotlivych smési v dnech méreni pri frekvenci se¢e 14 dni, pro rok
2018 — méreno pravitkem (cm)

Vyska/méreni/f. 14/ 2018
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10

Vyska (cm)
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Legenda: JV=jilek vytrvaly, KC = kostfava cervend, KR = kostfava rdkosovita,
LL = lipnice lu¢ni, m = monokultura, + = smés

Primérny prirlistek pfi frekvenci sece 14 dni (Tabulka 5) byl 1,42 cm — intenzita rlistu =
0,1 cm/den. Nejvyssi prirGstek mél porost monokultury kostfavy rakosovité (1,95 cm —
intenzita rastu = 0,14 cm/den) a porost smési kostfavy rakosovité s kostfavou cervenou
(1,46 cm — intenzita rGstu = 0,10 cm/den). Nejmensi prirGstek mél porost monokultury
lipnice luéni (1,15 cm — intenzita rdstu = 0,08 cm/den) a porost monokultury kostfavy
¢ervené (1,25 cm — intenzita rastu = 0,09 cm/den).

Tabulka 5: Intenzita ristu porostu pro frekvenci sece 14 dni za rok 2017 a 2018.

Frekvence 14 dni Prirastek (cm) Intenzita ristu (cm/den)

JVm 1,27 0,09

KCm 1,25 0,09
KR+JV 1,43 0,10
KR+KC 1,46 0,10
KR+LL 1,42 0,10
KRm 1,95 0,14

LLm 1,15 0,08
Priumér 1,42 0,10
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5.1.2 Frekvence sece 30 dni

Prikazné nejvyssi porost pri frekvenci sece 30 dni méla za rok 2017 (Graf 7)
monokultura jilku vytrvalého (6,26 ¢cm) a za rok 2018 (Graf 8) monokultura kostravy

evvs

luéni (5,42 cm) a v roce 2018 (Graf 8) monokultura jilku vytrvalého (6,52 cm).

Graf 7: Vyska porostu - pramér za rok 2017 pfi frekvenci se¢e 30 dni — vliv smési (Dmin a =
0,05) — méreno diskovym méridlem (cm)

Vygka/f.30/2017
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Legenda: JV= jilek vytrvaly, KC = kostrava Cervenad, KR = kostfava rakosovita,
LL = lipnice luéni, m = monokultura, + = smés

Graf 8: Vyska porostu - prumér za rok 2018 pfri frekvenci sece 30 dni — vliv smési (Dmin o =
0,05) — méreno pravitkem (cm)
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Legenda: JV= jilek vytrvaly, KC = kostfava ¢ervend, KR = kostfava rakosovita,
LL = lipnice lu¢ni, m = monokultura, + = smés
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Nasledujici dva grafy (Graf 9 a Graf 10) ukazuji primérnou vysku porostu smési za rok
2017 a 2018 pro jednotlivé terminy méreni.

Graf 9: Vyska porostu jednotlivych smési v dnech méreni pfi frekvenci se¢e 30 dni, pro rok

2017 — méreno diskovym méfidlem (cm)

Vyska/méreni/f. 30/ 2017
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Legenda: JV=jilek vytrvaly, KC = kostfava Cervena, KR = kosttava rdkosovita,
LL = lipnice luéni, m = monokultura, + = smés

Graf 10: Vyska porostu jednotlivych smési v dnech méreni pfi frekvenci sece 30 dni, pro rok
2018 — méreno pravitkem (cm)

Vyska/méreni/f. 30/ 2018
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Legenda: JV= jilek vytrvaly, KC = kostrava Cervenad, KR = kostrava rakosovita,
LL = lipnice luéni, m = monokultura, + = smés

Pramérny prirtstek pri frekvenci sece 30 dni (Tabulka 5) byl 2,60 cm — intenzita rstu =
0,09 cm/den. Nejvyssi prirdstek mél porost monokultury kostfavy rakosovité (2,86 cm —
intenzita rastu = 0,10 cm/den) a porost smési kostfavy rakosovité s jilkem vytrvalym (2,79
cm — intenzita rdstu = 0,09 cm/den). Nejmensi intenzitu mél porost monokultury lipnice
luéni (2,21 cm — intenzita ristu = 0,07 cm/den) a porost monokultury jilku vytrvalého (2,39
cm — intenzita rdstu = 0,08 cm/den).
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Tabulka 5: Intenzita ristu porostu pro frekvenci sece 30 dni za roky 2017 a 2018.

Frekvence 30 dni Prirtstek (cm) Intenzita riistu (cm/den)

JVm 2,39 0,08

KCm 2,67 0,09
KR+JV 2,79 0,09
KR+KC 2,58 0,09
KR+LL 2,67 0,09
KRm 2,86 0,10

LLm 2,21 0,07
Primér 2,60 0,09

5.1.3. Frekvence sece 45 dni

Prakazné nejvyssi porost pri frekvenci sece 45 dni (Graf 11) méla za rok 2017
monokultura jilku vytrvalého (7,96 c¢cm) a za rok 2018 (Graf 12) monokultura kostfavy
rakosovité s lipnici luéni (7,15 cm) a v roce 2018 (Graf 12) monokultura jilku vytrvalého (8,78
cm).

Graf 11: Vyska porostu - prumér za rok 2017 pri frekvenci se¢e 45 dni — vliv smési (Dmin a =
0,05) — méreno diskovym méfidlem (cm)
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Legenda: JV=jilek vytrvaly, KC = kostfava ¢ervena, KR = kostfava rdkosovita,
LL = lipnice lu¢ni, m = monokultura, + = smés
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Graf 12: Vlyska porostu - priimér za rok 2018 pri frekvenci sece 45 dni — vliv smési (Dmin a =
0,05) — méreno pravitkem (cm)
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Legenda: JV= jilek vytrvaly, KC = kostfava Cervend, KR = kostfava rakosovita,
LL = lipnice lu¢ni, m = monokultura, + = smés

V grafu 13 Ize pozorovat vyvoj vysky porostu smési pfi frekvenci sec¢e 45 dni v prabéhu

obou let méreni.

Graf 13: Vyska porostu jednotlivych smési v dnech méreni pfi frekvenci sece 45 dni pro rok
2017 - méreno diskovym méridlem a 2018 - méreno pravitkem (cm)

Vyska/méreni/f. 45
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Legenda: JV= jilek vytrvaly, KC = kostfava ¢ervend, KR = kostfava rakosovita,
LL = lipnice lu¢ni, m = monokultura, + = smés
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Primérny pfiristek pfi frekvenci sece 45 dni (Tabulka 6) byl 4,84 cm — intenzita rlistu =
0,11 cm/den. Nejvyssi prirGstek mél porost monokultury kostfavy rakosovité (5,72 cm —
intenzita rastu = 0,13 cm/den) a porost smési kostfavy rakosovité s kostfavou ¢ervenou
(5,08 cm — intenzita rlstu = 0,11 cm/den). Nejmensi prirGstek mél porost monokultury
lipnice luéni (4,37 cm — intenzita rdstu = 0,10 cm/den) a porost monokultury jilku vytrvalého
(4,37 cm — intenzita rlistu = 0,10 cm/den).

Tabulka 6: Intenzita ristu porostu pro frekvenci sece 45 dni za roky 2017 a 2018.

Frekvence 45 dni Prirtstek (cm) Intenzita riistu (cm/den)
JVm 4,37 0,10
KCm 4,88 0,11
KR+]JV 4,70 0,10
KR+KC 5,08 0,11
KR+LL 4,75 0,11
KRm 5,72 0,13
LLm 4,37 0,10
Priumér 4,84 0,11

5.1.4. Souhrn vlivu sloZzeni smési na intenzitu rustu

Prikazné nejvyssi intenzitu rastu (Graf 14) mél porost monokultury kostravy rakosovité
(0,123 cm/den), porost smési kostfavy rakosovité s kostfavou Cervenou (0,1 cm/den) a
porost smési kostfavy rakosovité s lipnici luéni (0,1 cm/den). Priikazné nejnizsi intenzitu
rastu mél porost monokultury lipnice luéni (0,083 cm/den) a porost monokultury jilku
vytrvalého (0,09 cm/den).

Graf 14: Intenzita rdstu — prumér porostu smési za rok 2017 a 2018 (cm/den)
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Legenda: JV=jilek vytrvaly, KC = kostfava ¢ervena, KR = kosttava rdkosovita,
LL = lipnice lu¢ni, m = monokultura, + = smés
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5.2 Vliv slozeni smési na pokryvnost
5.2.1. Frekvence sece 14 dni

Pfi frekvenci see 14 dni (Graf 15) dosahl prikazné nejvétSi pokryvnosti porost
monokultury kostravy rakosovité (80 %) a porost smési kostravy rakosovité s lipnici luéni (78

evvs

monokultury lipnice lu¢ni (62 %).

Graf 15: Pokryvnost porostu - prumér pri frekvenci sece 14 dni za rok 2017 a 2018 (Dmin o =
0,05) (%)
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Legenda: JV=jilek vytrvaly, KC = kostrava Cervena, KR = kostrava rakosovit3, LL =
lipnice luéni, m = monokultura, + = smés

Nasledujici dva grafy (Graf 16 a Graf 17) ukazuji, rozdilny vyvoj pokryvnosti porostu
smési v pribéhu méreni. Nejvyssi pokryvnost mél vroce 2017 (Graf 16) porost smeési

evvs

evvs

porost monokultury jilku vytrvalého 31. 8. (43 %)
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Graf 16: Pokryvnost porostu — priimér smési v den méreni pri frekvenci sece 14 dni v roce

2017 (%)
Pokryvnost/méreni/f. 14/2017
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Legenda: JV= jilek vytrvaly, KC = kostrava Cervenad, KR = kostrava rakosovita,
LL = lipnice lu¢ni, m = monokultura, + = smés

Graf 17: Pokryvnost porostu — priimér smési v den méreni pri frekvenci sece 14 dni v roce

2018 (%)
Pokryvnost/meéreni/f. 14/2018
100%
90% BJVm
80% BKCm
- 70%
§ 60% BEKR+IV
E. 50% B KR+KC
£ 40%
& 30% D KR+LL
20%
10% B KRm
0% OLLm
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Legenda: JV=jilek vytrvaly, KC = kostfava Cervena, KR = kosttava rdkosovita,
LL =lipnice lu¢ni, m = monokultura, + = smés

5.2.2 Frekvence sece 30 dni

Pti frekvenci see 30 dni (Graf 18) dosahl prikazné nejvétSi pokryvnosti porost
monokultury kostravy rakosovité (77 %) a porost smési kostravy rakosovité s kostrfavou

vy

%) a porost monokultury lipnice luéni (58 %).
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Graf 18: Pokryvnost porostu - priimér pri frekvenci sece 30 dni za rok 2017 a 2018 (Dmin a =

0,05) (%)
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Legenda: JV= jilek vytrvaly, KC = kostrava Cervend, KR = kostfava rakosovita,

LL = lipnice lu¢ni, m = monokultura, + = smés

Nasledujici dva grafy (Graf 19 a Graf 20) ukazuji, rozdilny vyvoj pokryvnosti v pribéhu

méreni. Nejvyssi pokryvnost mél v roce 2017 (Graf 19) porost smési kostfavy rdkosovité s

vy

evvs

jilku vytrvalého a porost monokultury lipnice luéni 17. 10. (53 %)

Graf 19: Pokryvnost porostu — prumér smési v den méreni pfi frekvenci sece 30 dni v roce

2017 (%)
Pokryvnost/méreni/f. 30/2017
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Legenda: JV=jilek vytrvaly, KC = kostfava ¢ervena, KR = kosttava rdkosovita,
LL = lipnice lu¢ni, m = monokultura, + = smés
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Graf 20: Pokryvnost porostu — prumér smési v den méreni pri frekvenci sece 30 dni v roce
2018 (%)
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Legenda: JV= jilek vytrvaly, KC = kostfava ¢ervend, KR = kostfava rakosovita,
LL = lipnice lu¢ni, m = monokultura, + = smés

5.2.3. Frekvence sece 45 dni

Pti frekvenci sece 45 dni (Graf 21) dosahl prikazné nejvétsi pokryvnosti porost smési
kostravy rakosovité s kostravou cervenou (75 %) a porost smési kostravy rakosovité s lipnici

evvs

porost monokultury lipnice luéni (62 %).

Graf 21: Pokryvnost porostu — primér pfi frekvenci sec¢e 30 dni za rok 2017 a 2018 (Dmin a =
0,05) (%)
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Legenda: JV= jilek vytrvaly, KC = kostfava ¢ervend, KR = kostfava rakosovita,
LL = lipnice lu¢ni, m = monokultura, + = smés

Nasledujici graf (Graf 22) ukazuje rozdilny vyvoj pokryvnosti porostu v prlibéhu méreni.
Nejvyssi pokryvnost mél v roce 2017 porost smési kostfavy rakosovité s lipnici luéni 30.
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evvs

evvs

Graf 22: Pokryvnost porostu — priimér smési v den méreni pri frekvenci sece 45 dni pro rok
2017 a 2018 (%)
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Legenda: JV=jilek vytrvaly, KC = kostfava ¢ervena, KR = kostfava rakosovita,
LL = lipnice luéni, m = monokultura, + = smés

5.2.4. Souhrn vlivu sloZzeni smési na pokryvnost

Nasledujici graf (Graf 23) ukazuje primérnou pokryvnost porostu smési pro vSechny
frekvence. Nejvyssi pokryvnost mél prikazné porost monokultury kostravy rakosovité (77
%), porost smési kostfavy rakosovité s lipnici luéni (75 %) a porost smési kostfavy rakosovité

evvs

vytrvalého (54 %) a porost monokultury lipnice lu¢ni (61 %).

Graf 23: Pokryvnost porostu - priimér za rok 2017 a 2018 (Dmin a = 0,05) (%)
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Legenda: JV=jilek vytrvaly, KC = kostfava ¢ervena, KR = kostfava rakosovita,
LL = lipnice luéni, m = monokultura, + = smés
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5.3 Vliv frekvence sece na pokryvnost

27.9. 2017 byla mérena pokryvnost porostu na vsech tfech frekvencich sece najednou.
Bylo tedy mozné urcit vliv frekvence sece na pokryvnost porostu. V nasledujicim grafu (Graf
24) je vidét pokryvnost porostu pfi rlznych frekvencich seceni. Nejvyssi pokryvnost porostu
(Graf 24) byla pfi frekvenci sece 14 dni (63 %). Frekvence sece 30 a 45 dni méli pokryvnost
porostu shodnou (59 %).

Graf 24: Pokryvnost porostu - prumér pro jednotlivé frekvence sece dne 27. 9. 2017 (Dmin o =
0,05) (%)
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PFi porovnani nasledujicich grafi (Graf 25 a Graf 26) vidime rozdil mezi priimérnou
pokryvnosti porostu jednotlivych smési 27. 9. 2017 a primérnou pokryvnosti porostu smési
v ramci frekvence. Naptiklad monokultura kostravy rdkosovité mda v den méreni primérnou
pokryvnost porostu — 72 %. Pfi frekvenci seCeni 14 dni ma vsak pokryvnost porostu vyssi — 77
% a u frekvence seceni 45 dni je pokryvnost porostu nizsi — 65 %.
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Graf 25: Pokryvnost porostu - priimér smési pro jednotlivé frekvence sece 27. 9. 2017 (%)
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Legenda: JV=jilek vytrvaly, KC = kostFfava ¢ervend, KR = kostfava rdkosovita,
LL = lipnice lu¢ni, m = monokultura, + = smés
Graf 26: Pokryvnost porostu - primér smési 27. 9. 2017 (%)
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Legenda: JV= jilek vytrvaly, KC = kostfava Cervend, KR = kostfava rakosovita,
LL = lipnice lu¢ni, m = monokultura, + = smés
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5.4. Vliv frekvence sece na podil kostravy rakosovité ve smési

Vliv frekvence sece na podil kostfavy rakosovité v ramci smési bylo moiné zhodnotit
27. 9. 2017. Tento den se méfily vSechny frekvence najednou. Graf 27 ukazuje pokryvnost
kostravy rakosovité ve smési pro jednotlivé frekvence seceni. Prikazné nejvyssi pokryvnost

evvs

kostrava rakosovita ve smési pti frekvenci sece 45 dni (44 %)

Graf 27: Pokryvnost kostfavy rdkosovité — priimér v jednotlivych frekvencich seceni 27. 9.
2017 (%)

Kostrava rakosovita/pokryvnost dle frekvence

70% -
60% -
8 1
s 1
E. 50% -
£ T
g } ;
1
40% -
30% . . )
Frekvence 14 dni Frekvence 30 dni Frekvence 45 dni

Pti porovndani nasledujicich grafl (Graf 28 a Graf 29) uvidime rozdil mezi pokryvnosti
kostravy rakosovité vramci smési pro jednotlivé frekvence 27. 9. 2017 a prdmérnou
pokryvnosti kostravy rakosovité v ramci smési, tedy vliv frekvence sece na podil kostravy
rakosovité. Napfiklad ve smési kostravy rakosovité s lipnici luéni (Graf 29) méla kostrava
rakosovita pridmérné pokryvnost — 51 %. Pfi frekvenci seCe 14 dni (Graf 28) méla v3ak
kostrfava rakosovita pokryvnost — 58 %, ale pfi frekvenci sece 45 dni méla kostrava rakosovita
pokryvnost 46 %.
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Graf 28: Pokryvnost kostravy rakosovité — prumér pro jednotlivé frekvence 27. 9. 2017 (%)
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Legenda: JV= jilek vytrvaly, KC = kostfava ¢ervend, KR = kostfava rakosovita,
LL = lipnice lu¢ni, + = smés
Graf 29: Pokryvnost kostravy rakosovité — prumér v ramci smési 27. 9. 2017 (%)
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Legenda: JV=jilek vytrvaly, KC = kostrava Cervena, KR = kostrava rakosovita,
LL = lipnice luéni, + = smés

5.5 Vliv doprovodného druhu na podil kostravy rakosovité

V nasledujicich tfech grafech (Graf 30, Graf 31 a Graf 32) lze pozorovat vyvoj
pokryvnosti kostfavy rdkosovité a doprovodného druhu. Je patrné, Ze pokryvnost kostravy
rakosovité ve smési se v prabéhu roku vétsinou zvétsovala. Pokryvnost doprovodného druhu
v priibéhu roku se vétsinou naopak zmensovala.
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Graf 30: Pokryvnost kostfavy rakosovité a doprovodného druhu - pfi frekvenci sece 14 dni
v roce 2017 (%)
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Legenda: JV=jilek vytrvaly, KC = kostrava ¢ervena, KR = kostfava rakosovita,
LL = lipnice lucni, DD = doprovodny druh, + = smés

Graf 31: Pokryvnost kostravy rdkosovité a doprovodného druhu - pfi frekvenci se¢e 30 dni
v roce 2017 (%)
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Legenda: JV=jilek vytrvaly, KC = kostrava Cervena, KR = kostrava rakosovita,
LL = lipnice lu¢ni, DD = doprovodny druh, + = smés
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Graf 32: Pokryvnost kostfavy rdkosovité a doprovodného druhu - pfi frekvenci se¢e 45 dni
v roce 2017 (%)
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Legenda: JV= jilek vytrvaly, KC = kostfava ¢ervend, KR = kostfava rakosovita,
LL = lipnice lucni, DD = doprovodny druh, + = smés

V grafu 33 vidime prlimérnou pokryvnost porostu kostravy rakosovité a doprovodného
druhu ve smési. Nejvyssi pokryvnost porostu ma kostrava rdkosovita ve smési s lipnici lucni.

evvs

evvs

Graf 33: Pokryvnost kostravy rakosovité a doprovodného druhu - priumér ve smési roce 2017
(%)
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Legenda: JV= jilek vytrvaly, KC = kostrava Cervenad, KR = kostrava rakosovita,
LL = lipnice lu¢ni, DD = doprovodny druh, + = smés
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5.5.1 Souhrn vlivu doprovodného druhu na podil kostravy rakosovité

Tabulka 7 ukazuje zménu podilu kostfavy rakosovité a doprovodného v pribéhu
méreni pro vSechny frekvence sece. Napriklad u smési kostfavy rdkosovité s lipnici luéni se
pokryvnost kostfavy rakosovité zmenSila vpriméru o 0,33 %, presto pokryvnost
doprovodného druhu se zmensila o 10,3 %. Oproti tomu u smési kostfavy rakosovité

s kostfavou cervenou, se pokryvnost kostfavy rakosovité zvétsila a 6,66 % a doprovodného
druhu zmensila 0 9,33 %.

Tabulka 7: Zména pokryvnosti - priimér kostravy rdkosovité a doprovodného druhu ve smési
v priibéhu méreni

Smés Kostrava rdkosovitd ~ Doprovodny druh
KR+JV +7 % -3,66 %
KR+KC +6,66 % -9,33%
KR+LL -0,33 % -10,3 %
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5.6 Zastoupeni trav v ramci sezon 2017 a 2018

Nasledujici graf (Graf 34) ukazuje porovnani vysledk( pokryvnosti trav na konci sezény
rok(i 2017 a 2018. Je ziejmé, Ze pokryvnost v roce 2018 byla vétsi skoro u vSech smési.
Napfiklad u monokultury kostfavy rakosovité se pokryvnost porostu meziroéné zvétsila o
témér 13 %, zvétsila se i jeji pokryvnost porostu v rdmci smeési. U monokultury lipnice luéni
se pokryvnost porostu zvétSila jen o 0,8 %, ale ve smési s kostfavou rdkosovitou se
pokryvnost porostu mezirocné zmensila o 3,22 %. U monokultury kostfavy Cervené se
pokryvnost porostu meziro¢né zmensila 0 12 %, presto ve smési s kostfavou rakosovitou, se
jeji pokryvnost porostu zvétsila o 8 %.

Graf 34: Pokryvnost porostu travnich druhu - priimér na konci sezén 2017 a 2018 (%)
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Legenda: JV= jilek vytrvaly, KC = kostfava cervend, KR = kostfava rakosovita,
LL = lipnice lu¢ni, + = smés, DD = doprovodny druh, HD = hlavni druh
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6 Diskuze

Z grafl vysky porostu (Grafy 3-13) je patrné, Ze byl porost v roce 2018 v prliméru vyssi.
To je dano predevsim metodou méreni. V roce 2017 se k méreni pouzival polystyrenovy disk,
ktery porost pfi méreni mirné zmacknul. V roce 2018 se v dlisledku malého zapojeni porostu
méfilo pravitkem. Listy v trsu se pfi méreni natahly a zméfily. Vznikl tim vyrazny rozdil pfi
vyhodnocovdni vysky a intenzity rlstu. To je dllezité si uvédomit pfedevsim proto, Ze v roce
2018 byl celkovy Uhrn srazek o 119 mm mensi, nez je dlouhodoby primér srazek na
pozemku (Tabulka 1). Naptiklad v céervnu spadlo vroce 2018 o 12 mm méné neZ
v predchozim roce. V ¢ervenci az 0 50 mm méné srdzek a v srpnu o 28 mm méné. Jelikoz jsou
tyto mésice stfedem sezény péstovani travnik(, bylo predpokladano, ze diky omezenym
zdrojum vody, by travy méli tvofit méné susSiny a tim padem méné prirlstat. DalSim
stresovym faktorem, ktery vyrazné ovliviioval rist trav, byla teplota. Z tabulky 1 je patrné
zvySeni teploty vroce 2018 o 1,4 °C oproti dlouhodobému praméru, ktery &ini 9,2 °C.
V letnich mésicich roku 2018 byla primérna teplota ve srovnani s predchozim rokem také
podstatné zvySena (Graf 2). V ¢ervnu byla vyssi o 1,9 °C, v Cervenci o 2,1 °C a v srpnu
dokonce o 2,6 °C. Tim se zvysil vypar a travy mély o to méné vody. V roce 2017 byly teploty
nizsi, ale presto lehce zvysené oproti dlouhodobému prdméru. Na zakladé klimatického
méreni lze povazovat rok 2018 za velice extrémni.

Z vysledk( lze konstatovat, Ze sloZeni smési ma vliv na intenzitu rdstu, protoze
intenzita rastu jednotlivych smési byla odlisSna. Nejlepsi intenzitu rlstu mél porost
monokultury kostfavy rakosovité, konkrétné 0,123 cm/den. Také porosty smési kostravy
rakosovité s lipnici luéni a kostfavy rakosovité s kostfavou ¢ervenou dosahly vyssiho denniho
prirGstku 0,1 cm/den. Porost smési kostfavy rdkosovité s jilkem vytrvalym a porost
monokultury kostfavy ¢ervené mély intenzitu rdstu nepatrné mensi (0,097 cm/den). Nejlepsi
vysledky intenzity rlstu porostu monokultury kostfavy rdkosovité a jejich smési s ostatnimi
trdvami lze zddvodnit jeji suchovzdornosti. Ta je Casto pfisuzovana jejimu kofenovému
systému, ktery dle Meyera a Watkinse (2003) muze byt az 140 cm do pady. Diky tomu muze
kostrava rakosovita Cerpat Ziviny a vodu z nizsich vrstev pady. Pfi dané vysce sece 4 cm lze
konstatovat, Ze porost kostravy rakosovité ma nejvétsi narQist biomasy a tato vyska sece je
pro porost kostfavy rakosovité patrné vyhovujici. Podobného vysledku dosahla ve svém
pokusu i Kralickova et al. (2011). Zjistila, Ze pfi se¢i na 3 cm porost odrlid kostfavy rdkosovité
vytvarel vice susiny nez porost seCeny na 6 cm. To je ovSsem v rozporu s vysledky Emmonse
(1995) a Cernocha s Nasincem (2009), ktefi uvadi, ze kostfava rakosovita lépe prosperuje pfi
vySce seCe od 5 cm. Oviem tyto vysledky jsou potvrzené u starSich odrid kostravy
rakosovité. Moderni odrady maji uzsi list, proto je mozné je sekat nize (pouzitd odriida —
Barcesar — registrovand 2009). Nejmensi intenzitu rlstu mély porosty monokultury jilku
vytrvalého 0,09 cm/den a monokultury lipnice luéni 0,083 cm/den. V ramci porovnani
frekvence sece byly vysledky intenzity rlstu témér shodné. Pfi frekvenci sece 14 dni porost
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prirtstal v prdméru o 0,1 cm/den, pfi frekvenci sece 30 dni porost pfirlistal v prdméru o 0,9
cm a pfi frekvenci see 45 dni pfirdstal v priiméru nejvice (0,11 cm/den).

Z vysledkl méreni pokryvnosti porostu je patrny vliv slozeni smési na pokryvnost
porostu. Nejvyssi pokryvnost porostu méla monokultura kostfavy rdkosovité (77 %). Také
porosty smési kostfavy rakosovité s ostatnimi travami mély dobré vysledky. V prostu s lipnici
luéni byla pokryvnost (75 %) a s kostfavou cervenou (75 %). Porost monokultury kostravy
cervené mél pokryvnost (69 %). To bylo vice nez porost smési kostravy rakosovité s jilkem
vytrvalym (67 %). Porost monokultury lipnice luéni mél pokryvnost 62 % a porost
monokultury jilku vytrvalého mél pokryvnost nejhorsi 54 %. Je patrné, Ze jilek vytrvaly je
v monokulture, tak i ve smési pri¢inou nizké pokryvnosti porostu. To je pravdépodobné dano
tim, Ze jilek Spatné snasi delsi obdobi sucha, pfi kterych mohou listy jilku odumirat, uvadi
Oteviel et al. (2006). Frekvence sefe neméla statisticky vyznamny vliv na vyslednou
pokryvnost porostu. Rozdil mezi jednotlivymi frekvencemi byl pouhé 4 %. Nejvyssi
pokryvnost byla pfi frekvenci se¢e 14 dni (63 %), zbylé dvé frekvence méli pokryvnost
shodnou 59 %. V mé bakalarské praci (Doskocil 2016) vSak rozdil mezi frekvencemi byl 9 % a
byl statisticky vyznamny. Mozny dlivod, pro¢ tomu tak neni i v méreni 27. 9. 2017, je
viditelny v grafu 25. Zde je patrné, Ze porosty vSech smési maji tendenci svou pokryvnost
pfi zvysSujici se frekvenci se€e snizovat. Jen porost monokultury jilku vytrvalého a jeho smési
s kostfavou rakosovitou svou pokryvnost pfi frekvenci seCe 45 dni vyrazné zvysily. Pfi
pohledu na graf 34 je zfejmé, Ze za tento narlst nem(ze jilek vytrvaly, ale ostatni druhy trav.
Jilek wvytrvaly md pokryvnost v monokultufe primérné 23 % a ve smési s kostfavou
rakosovitou 17 %. To znamena3, Ze rozdilny vysledek je zpUsoben zastoupenim ostatnich trav
v porostu s jilkem vytrvalym, které se pfi frekvenci se¢e 45 dni mohli v porostu rozvinout.
Také malo presna metoda méreni pokryvnosti porostu mohla vysledek ovlivnit. Ta totiz
nerozliSuje druh travy v mérfeném porostu, ale pouze pfitomnost travy. Pro presnéjsi
vysledek by tedy bylo vhodné do budoucna pouzit presnéjsi metodu méreni pokryvnosti
jednotlivych druhd.

Z vysledk( vyplyva, Ze nejvétsi podil ve smési méla kostrava rakosovitd pfi frekvenci
seCe 14 dni (52 %), pri frekvenci sece 30 dni méla podil 46 % a pfi frekvenci sece 45 dni byl
podil 44 %. Je tedy zfejmé, Ze porost kostravy rakosovité pri vyssi frekvenci sece vice
odnoZuje a ma lepsi pokryvnost. Tento vysledek je pravdépodobné zpuUsobeny tim, Ze
zvolend odrida kostravy rakosovité patti mezi soudobé travnikové odriady a vyhovuje ji tedy
Castéjsi rezim udrzby. Grossi et al. (2004) dokazal, Ze nékteré odrlidy kostravy rakosovité
jsou pfi vhodném rezimu péstovani vyuzitelné i pro intenzivné péstovana fotbalova hristé,
kde vytvari husty a jemny travnik.

V grafech (30,31,32) je patrné, Ze kostfava rdkosovita svlj podil ve smési v priibéhu
roku zvySovala. Ve smési s jilkem vytrvalym o 7 %, s kostfavou Cervenou o 6,66 %, jen s lipnici
luéni svlj podil zmensila o 0,33 %. Podil viech doprovodnych druh( se pribéhu roku
zmensil. Podil lipnice lu¢ni se zmensil o0 10,3 %, jilku vytrvalého o 3,66 % a kostravy cervené o
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9,33 %. Nelze tedy predpokladat, Zze by doprovodny druh v méreném roce kostfavu
rakosovitou vytlaCoval z porostu, protoze svij podil zmensil. OvSem pfi porovnani vysevku
smési s grafem 33 a predpokladu, Ze by podil ve smési po zaloZeni byl stejny jako podil ve
vysevku, je zfejmé, Ze podil kostfavy rdkosovité mohl byt ovlivnén doprovodnym druhem
v prlibéhu celého pokusu. Naptiklad ve smési kostfavy rakosovité s lipnici luéni se zastoupeni
kostravy zmensilo oproti vysevku o 24 %, kdeZto lipnice sv(j podil zmensila o 6 %. Ve smési
kostravy rdkosovité s jilkem vytrvalym se podil kostfavy zmensil o 12 %, podil jilku se vSak
zmensil 0 29 %. Ztoho vyplyvd, Ze v prfedchozich letech kostfava rakosovitda mohla byt
Caste¢né vytlacena agresivnéjsimi druhy trav (jilek vytrvaly, kostfava cervend) v jarnich
mésicich, které si ale v pribéhu léta neporadily s low — input reZimem péstovani a z porostu
opét ustoupily. Kostiava rakosovita je dle Cernocha a Nasince (2009) vhodnym druhem pro
low- input rezim péstovani, proto si svlj podil ve smési zachovala nebo ho dokonce zvysila.

Turgeon (2002) sice doporucuje vyuziti travnich smési oproti monokulturam a vysledky
vSech smési tato slova potvrzuji, ale vyjimku tvofi porost monokultury kostravy rakosovité.
Ten se hlavné v roce 2018, ktery byl vyjimecné suchy a horky (Tabulka 1, Graf 1 a Graf 2),
ukazal jako nejlepsi varianta. Dosahl nejlepsich vysledk( v hodnoceni intenzity ristu. Belesky
(2009) uvadi, Ze kostrava rakosovitd je jako jediny druh trav mirného pasma schopna
tolerovat vykyvy pocasi. To svymi pokusy potvrdily i Jiang a Huang (2001), ktefi u kosttavy
rakosovité potvrdili toleranci k vysokym teplotdm a suchu ve stale se prodluzujicich suchych
obdobich léta.

Zmény travniku zplisobené zvySenymi stresovymi faktory v roce 2018, lze pozorovat na
fotkach v priloze prace. Obrazky 1-10 byly pofizeny v pribéhu celého méreni. Je patrné, ze
na konci sezény byl travnik vidy o néco vic hnédy, neZ na jejim zacatku. V Unoru roku 2018
je ziejmé, ze v dlsledku minima srazek v zimnim obdobi je porost zhnédly témér cely. Na
obrazku 5 je ale patrné, ze diky mnozstvi srazek v jarnich mésicich mél porost dostatek vody,
diky které opét zregeneroval a zazelenal se. To je patrné i v prvnich mérenich vysky porostu
(Graf 5,6,9,10,13), kterd jsou vyrazné vyssi nez zbyld méreni. Na obrazcich 9 a 10 jsou patrné
praskliny v pddé porostu, které byly nékolik centimetri hluboké. Tyto praskliny se
vyskytovaly predevsim v porostech s malou pokryvnosti, kde byl povrch pldy vice vystaven
slune¢nimu zareni. Tim mohla plda vyschnout a vznikla hluboka prasklina, dlouha nékolik
desitek centimetra.
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7 Zavér

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit stav porostl dvouslozkovych smési kostfavy
rakosovité a vybranych druh( trav za rlzné intenzity seceni a vlhkostniho reZzimu po Sesti
letech péstovani v reZimu low-input. Zjisténé vysledky dokladaji, jak jsou jednotlivé slozky
smési ovliviovany rliznymi faktory.

Prokazalo se, Ze slozeni smési ma vliv na intenzitu rdstu, monokultura kostravy
rakosovité prirGistala o 0,04 cm/den vice oproti monokulture lipnice luéni a tim hypotéza, Ze
sloZzeni smési nema vliv na intenzitu rlstu, byla vyvracena. V méreni pokryvnosti vyplynulo,
Ze pokryvnost travniku je zavisla na sloZzeni smési. Pokryvnost porostu kostfavy rakosovité
byla 0 23 % vyssi nez u porostu monokultury jilku vytrvalého. Hypotéza o tom, Ze pokryvnost
travniku neni zavisla na slozeni smési, byla vyvracena. Pokryvnost porostu pfi frekvenci sece
14 dni byla pouze o 4 % vétsi nez u ostatnich frekvenci. Byla tim potvrzena hypotéza, ze
frekvence se¢e nemad vliv na pokryvnost travniku. Pfi frekvenci se¢e 14 dni mél porost
kostrfavy rakosovité o 8 % vétSi pokryvnost, nei pfi frekvenci seCe 45 dni. Rozdil byl
statisticky prikazny. Tim se potvrdil vliv frekvence sece a zdroven byla vyvracena hypotéza,
ze frekvence se¢e nema vliv na podil kosttavy rdkosovité v porostu. V letech méreni se vliv
doprovodného druhu na podil kostfavy rakosovité neprokazal. Hypotéza, za danych
podminek pokusu, byla potvrzena.

Pro péstitele lze doporucit pfi péstovani v obdobnych podminkach monokulturu
kostravy rakosovité, ale i jeji smés s kostfavou cervenou nebo lipnici luéni. Smés s jilkem
vytrvalym nelze doporucit pro jeji malou pokryvnost. Také monokultury jilku vytrvalého i
lipnice lu¢ni jsou nevhodné pro vyuziti v rezimu low-input travnik({. Vhodnou frekvenci sece
bylo za danych podminek 14 dni, protoZe porost mél nejvyssi pokryvnost, dobre pfirGstal a
kostfava rakosovita pfi této frekvenci méla nejvyssi podil v pokryvnosti porostu smési.
V praxi je samoziejmé nezbytné upravit frekvenci sece podle aktudiniho pribéhu pocasi.
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9 Prilohy
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Obrazek 2: Stav porostu kostravy cervené 19. 7. 2017 (frekvence 14 dni — 1. opakovani) — v
porostu jsou dobre patrné plevele a sucha mista (foto: Doskocil)



Obrazek 3: Stav pokus po posledni seci 27. 9. 2017 — patrné pruhy vytlacené od kolecek
sekacky a mirné zhnédnuti porostu v disledku nedostatku vody (foto: Doskocil)

Obrazek 4: Stav pokusu v 22. 2. 2018 - je patné, Ze porost je témér cely zhnédly v dlsledku
minima srazek v zimnim obdobi (foto: Doskocil)



Obrazek 6: Stav pokusu po vertikutaci 24. 5. 2018 (svétlé chuchvalce travy) - je patrné, Ze
porost je rovnomérny ale misty suchy (foto: Doskocil)



Obrazek 7: Stav porostu monokultury kostfavy rakosovité 7. 8. 2018 (frekvence 14 dni — 3
opakovani) — je patrné, Ze porost je pomérné dobre zapojeny s malym mnoZstvim suchych
mist (foto: Doskocil)

Obrazek 8: Stav pokusu po posledni se¢i 17. 10. 2018. Porost je patrné hodné suchy (foto:
Doskocil)



Obrazek 9: Prasklina v zemi zplisobend pocasim v pribéhu sezény — foceno 17. 10. 2018
(foto: Doskocil)

Obrazek 10: Praskliny v zemi zplUsobené pocasim v pribéhu sezény — foceno 17. 10. 2018
(foto: Doskocil)



