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POUZITE ZKRATKY

ObchZ obchodni zakonik, v platném znéni
ObcZ obcansky zakonik, v platném znéni
TrZ trestni zakon, v platném znéni

SpR spravni fad, v platném znéni

UOHS Utad na ochranu hospodaiské soutéze
EHS Evropské hospodarské spolecenstvi
ES Evropské spolecenstvi

PUU Patizské unijni timluva

SES Smlouva o ES

ESD Evropsky soudni dvur

o0.s.I. obcansky soudni fad, v platném znéni

Ochr.Spott.  zakon na ochranu spotiebitele, v platném znéni

ESUO Evropské sdruzeni uhli a oceli
ZOHS zakon na ochranu hospodaiské soutéze, v platném znéni
SRS soudni fad spravni, v platném znéni



1.0VOD
1.1.Vymezeni pojmu soutéZniho prava

Co znamena ,, soutézni pravo“? Legélni definice neexistuje a v fad¢ publikaci
nenajdeme ani konkrétni odpovéd’ na tuto otdzku. Sadm vyraz ,,soutéz* je natolik znamy,
ze skoro zbytecné se jim zabyvat a na rozdil od vyrazu,,soutézni pravo, nalezneme
tento vyraz v iadé vykladovych slovnivich.' Slozit&jsi je viak odpovédst na vyse
poloZenou otazku, tj. co znamena ,, soutézni pravo“? Odpovédi se rizni a obvykle
zalezi na uhlu pohledu. J& se ztotoznuji pii vymezeni tohoto pojmu s ,, definici®
uvedenou v knize ,,Soutézni prdavo“, kde je soutézni pravo vymezeno jako soubor
pravnich norem upravujicich hospodaiskou soutéz mezi podnikateli pisobicimi na trhu
a vstupujicimi mezi sebou navzajem do soutéznich vztaht’.

V prazské uéebnici soutézniho prava® je napiiklad soutdzni pravo vymezeno na
zaklad¢ jeho tfideéni, a to na vétev prava proti omezovani soutéze, tj. lze také hovofit o

pravu antimonopolnim nebo kartelovém a na vétev prava proti nekalé soutézi.

1.2. Pohled na regulaci soutéZnich vztahi

Jakmile vznikl obchod, vznikla také hospodaiskd soutéz. To je dano tim, Ze
soutézivost je obecny biologicky jev, ktery se nezastavuje ani pied lidskymi aktivitami.
Nézory klasické politické ekonomie poloviny 19.stoleti zastdvaly princip
nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi, smluvni svobody a dodrzovani smluv, tedy
jinymi slovy feceno ,,state nezasahuj do nasich vztahti*.

Dnesni pohled na regulaci soutéznich vztahl se neopird ani o pojeti klasické
politické ekonomie, ani o bezvyhradné podfizeni se statni regulaci, ale je zalozen na
hospodarské politice statu, kterd je reakci na hospodarské situace v daném obdobi.
S dnesnim pohledem hospodarské politiky statu se ztotoznuji, nebot’ dle mého nazoru
ma kazda soutéz urcitd pravidla, kterd je nutné bezvyjimeéné dodrzovat a aby tato
pravidla byla dodrzovana, je nutné, aby existoval néjaky mechanismus jejich kontroly a

dodrzovani, avSak na druhé stran€ i tento mechanismus kontroly musi mit urcité meze.

Tak napt. ABZ slovnik ¢eskych synonym tento vyraz definuje jako: ,, soutézni, konkurence, soupefeni,
rivalita®. [pouzito dne 10.2.2009 ]. Dostupné z: http://www.slovnik-synonym.cz.

> Viz. MUNKOVA, Jindtiska, a kol.Soutézni pravo.Praha:C.H.Beck,2006.23s.

ELIAS, Karel, a kol. Kurs obchodniho prava:Obecnd édst,Soutézni

pravo.Praha:C.H.Beck,2007.286s.
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Jak a vjaké mife regulovat soutézni vztahy? Pro odpovéd na tuto otdzku je
nutné si uvédomit, o jaké spoleCenské vztahy se jedna a jaké se v nich uplatituji zajmy,
do jaké miry jde o prevazujici soukromy zdjem jednotlivych soutézitelii na tom, aby
jim byla poskytnuta ochrana v jejich vztazich s ostatnimi soutéziteli v horizontalni
urovni, nebo do jaké miry jde o zajem statu na existenci soutéze viibec, tedy na tom, aby
nebyla jednanim podnikatelskych subjektii omezovana, nebo dokonce vyloucena nebo

jinak zkreslena.

1.3. Cil prace

Za primarni ukol si v této praci kladu systematizovat problematiku ochrany prav
v soutéznich vztazich v Ceské republice s pfihlédnutim k ipravé komunitirni a
mezinarodni. Ochrana v soutéZnich vztazich je upravovdna jak normami prava
soukromého, tak i vetfejného, proto se v praci prolinaji jak soukromopravni, tak i
vefejnopravni prvky ochrany.

Nejprve jsem se v této praci chtéla v ivodu zabyvat i historii soutéznich vztaht,
kterd mé nepopiratelné vliv na soucasnou pravni Upravu. Nakonec jsem ale od tohoto
pojednani upustila a to z toho divodu, ze existuje fada publikaci, ve kterych je historie
soutéznich vztahti detailné popsana a také z ditvodu, ze bych této praci chtéla dat co
nejvice prostoru pro samotné prostiedky ochrany prav v soutéznich vztazich, coz je
samo o sob¢ velmi rozsahlé téma.

V této praci se proto nejprve veénuji Upravé soutéznich vztahd a to jak na
narodni, komunitarni, tak 1 mezinarodni trovni. Nasledn¢ je prace zjednoduSené feceno
rozdélena do dvou casti, kdy vprvé se zabyvam problematikou ochrany
,,Soukromopravni®, tj.pravo proti nekal¢ soutézi, a ve druhé ochranou ,, vetejnopravni®,
tj. ochranou samotné existence soutéze. V ramci jednotlivych ¢asti se zabyvam jak
jednotlivymi prostiedky ochrany, tak i castecné procesnimi piepisy, na zaklad¢ kterych
lze ptedmétné prosttedky ochrany uplatnit.

V zavéru prace se zamyslim zejména nad moZznou upravou této problematiky de
lege ferenda, coz z mého pohledu nebylo moc snadné, nebot’ mi chybi dostate¢na praxe

v této oblasti prava.
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2. ZAKLADNI PRAMENY UPRAVY

Cilem této kapitoly neni podat vycerpavajici vyklad o pramenech prava, které se
tykaji soutéznich vztahi, ale zdlraziuji ty, které maji dle mého nazoru velky vliv na
ochranu prav v soutéznich vztazich a ze kterych také v nasledujicich kapitolach

vychéazim.

2.1. Nérodni droven

Pokud se jedna o pfevazujici soukromy zijem jednotlivych soutézitelii na
ochranu na horizontalni Grovni, je nutné zminit ust.§ 41-54 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, v platném znéni ( dale jen ObchZ), kde je upravena hospodaiska
soutéz. Dale je nutné zminit fadu pfedpist, jejichz poruSenim muize dojit
k nekalosoutéznimu jedndni, tak napf. zdkon o regulaci reklamy, o rozhlasovém a
televiznim vysilani, patentovy zakon®, zikon o elektronickych komunikaci apod.
V neposledni fad¢ je také nutné zminit procesni piedpisy, na zakladé kterych se lze
ochrany dovolat.’

Pokud hovotime o z4jmu statu na existenci soutéze, mluvime o soutéznim pravu
vuz$im slova smyslu, tj. o prdvu na ochranu soutéze, které soutéZz chrani
vefejnopravnimi piepisy jednak proti omezujicim jednanim podnikateld, jednak proti
jejimu omezeni v disledku ubytku konkurentii na trhu formou podnikovych koncentraci
( fuzi®). V tomto piipadé je nutné zminit zakladni pramen &eského soutézniho prava,
tj.zdkon ¢. 143/ 2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, v platném znéni ( dale jen

ZOHS).

2.2. Mezinarodni droven
,,» Pravni ochrana proti nekalé soutézi ma v podstaté svou kolébku v mezinarodni

smlouvé — Pafizské unijni imluvé na ochranu priimyslového vlastnictvi, ktera vytvoftila

Pozn. Ma-li byt porusSeni patentovych prav posouzeno jako nekalosoutézni jednani, musi byt vzdy
naplnény znaky generalni klauzule ( §44 odst.1 ObchZ), konkrétné€ k poruseni téchto prav musi dojit
v soutéznim vztahu, dané jednani musi byt v rozporu s dobrymi mravy soutéze a konecné toto jednani
musi byt zptisobilé piivodit Gjmu jinym soutéZitelim nebo spotiebitelim. Ujma tedy nemusi
vzniknout, postaci, pokud jeji vznik alespon objektivné hrozi. Neni pfitom vyloucena situace, kdy
urcité jednani porusSujici patentova prava zaroven naplni znaky vice zvlastnich skutkovych podstat.

K postihu uréitého jednani jako jednani nekalosoutézniho vsak postaci, jsou-li naplnény znaky pouze
generalni klauzule.

Pozn. Zde mam na mysli zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad; zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, popf. i zékon ¢.200/1990,0 prestupcich, na zdklad¢ kterého se lze napt. dle ust.§33
odst.1 dovolat ochrany proti tomu, kdo neopravnéné uzival obchodni firmu nebo jakékoliv znaceni
zamenitelné s obchodni firmou nebo oznaceni ptiznaéné pro jiného podnikatele.

Pozn.Flzi mizeme definovat jako slouceni nebo splynuti obchodnich spolecnosti.
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zaklad pro narodni pravni predpisy na ochranu téchto nehmotnych statkli, aby jejich
majitelé je mohli neruSené vyuzivat a branit se proti neopravnénym zasahiim ze strany
tretich osob. Pozdé&ji, v r.1990, pak v ramci své revize rozsifila svlij akéni radius i do
oblasti vieobecné ochrany proti nekalé soutézi. Novy ¢&lanek 10 bis PUU zavazuje
Clenské staty této umluvy k tomu, aby zajistily pfislusnikim ostatnich ¢lenskych stata
patiiénou ochranu proti nekalosout&znim jednanim, ...

Pro Ceskou republiku je zivazné posledni znéni PUU, publikované ve Sbirce
zakonti pod €.64/1975 Sb, ve znéni vyhl.¢. 81/1985 Sb.

Na rozdil od nekalosoutézniho jednani se pravo na ochranu soutéze zatim
mezinarodni upravy nedobralo, piestoze Konference Spojenych nérodit pro obchod a
rozvoj piijala Vzorovy zakon o hospodaiské soutéZi, ktery obsahuje zakladni pravidla
kartelového prava a také predpisy o notifikaci fuzi, Setfeni jejich vlivu na dotéené trhy a

jejich ptipadny zékaz.

2.3. Komunitarni urovei

Pravo na ochranu soutéze je v evropském kontextu charakterizovano symbiézou
narodnich predpist se soutéznim pravem Evropského spolecenstvi, které je pro véci
s tzv. komunitarnim dosahem, tj. pro véci, které se tykaji obchodu mezi clenskymi staty
a maji na n¢j podstatny vliv, pravem piimo platnym a aplikovatelnym. V tomto smyslu
hovofime o nadnarodni ( supranacionalni) povaze evropského soutézniho prava.

Vstup Ceské republiky do Evropské unie k 1.5.2004 se shoduje s u¢innosti
nafizenim Rady ES ¢.1/2003 k provedeni soutéznich pravidel stanovenych v ¢1.81 a 82
SES.

Dle nazoru Prof.JUDr.Lubose Tichého je nafizeni vyvrcholenim snah ES o
modernizaci soutézniho prava. Ugel nové upravy spatfuje zejména v zefektivndni
kontroly kartelu a zjednoduseni administrativy pfi uskute¢iiovani této kontroly, coz je
nutné zejména s ohledem na budouci rozSifeni Spolecenstvi a na skuteCnost, ze
centralizovany systém soustfedény do pravomoci Komise ve smyslu zruSovaciho
natizeni ¢.17/1962 jiz neodpovida zabezpeceni efektivni a jednotné aplikace ¢1.81 a 82
SES.? S timto nazorem se ztotoziuji, nebot’ nafizeni &.17/1962° umoznilo sice v oblasti

hospodarského prava rozvoj politiky Spole€enstvi, kterd pomohla §ifit ve Spolecenstvi

7 Cit. MUNKOVA, Jindfiska, a kol.Soutézni pravo.Praha:C.H.Beck,2006.27s.

¥ Viz. TICHY ,Lubo$.Zmény paradigmatu evropského soutézniho prava a jeji vyznam pro Ceskou
republiku. Pravni rozhledy, 2004,¢.2,s.61 an.

? Pozn. Natizeni ES ¢.17/1962 bylo prvni natizeni, které provadélo ¢1.81 a 82 SES.
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kulturu hospodaiské soutéze, ale centralizovany systém stanoveny v natfizeni ¢.17
neumozioval G&inné' uplatiiovani pravidel hospodaiské soutéze Spoledenstvi.

Jesté bych dodala, ze timto nafizenim dos$lo k reformé evropského soutézniho
prava, ktera se netykala ani tak samotného hmotného prava'', ale jak jiz bylo fedeno
piedevsim zmény zptisobu kontroly kartelti a decentralizaci dosud vylu¢né kompetence
Komise na orgény ¢lenskych stati vcetné narodnich soudu, které budou do budoucna
opravnény spolu se svym kartelovym pravem aplikovat pfimo ¢1.81 a 82 SES.

Systém soutéznich pravidel vytvari jednak hmotné pravo, tj.primarni pravo
obsazené v &1.81 a 82 SES, jednak procesni piedpisy'”. Dale je tvofeno sekundarnim
pravem, tj. nafizenimi, coz jsou pravni normy piimo platné ve vSech Clenskych statech.
K témto pramenim prava ES je tfeba jeSté pficist 1 stézejni judikaturu Evropského
soudniho dvora a Soudu prvni instance.

V neposledni fad¢ nélezi do soustavy prament prava ES i1 ozndmeni, pravidla,
informace a obdobné¢ dokumenty vydané Komisi k jednotlivym otdzkam soutézniho
prava. Tyto dokumenty nejsou sice formdalné¢ zavazné ve smyslu jejich pifimé
aplikovatelnosti v ¢lenskych statech, ale ukazuji zplisob, jak na otazky v nich uvedené
nahlizi Komise pfi svém rozhodovani a tim ptedstavuji urcité voditko pro chovani
podnikl v soutéznich vztazich.

Clanek 81 SES a 82 SES, oznalované jako dva pilife kartelového prava byly
pozdéji posileny o tieti pilif, ktery je upraven nafizenim ES ¢.139/2004 a upravuje

kontrolu slu¢ovani podnikd.

' Pozn. Aby bylo zajisténo G¢inngjsi uplatiiovani pravidel hospodatské soutéze Spole¢enstvi, je nutné,
aby se i organy clenskych stati pro hospodarskou soutéz na tomto uplatiiovani vice podilely. Na
zéklad¢ natizeni ES ¢.1/2003 doslo k tomu, Ze pfislusné organy ¢lenskych statli mohou pouzivat nejen
¢l.81odst.1 a 82 SES, které jsou pfimo pouzitelné na zaklade¢ judikatury soudniho dvora ES, ale téz
¢1.81 odst.3 SES, tj. systém vyjimek ze zakazu dohod, které omezuji hospodaiskou soutéz.

"pozn. Hmotné pravo tvoii primarni pravo obsazené ve Smlouvé v ¢1.81 ( o zékazu kartelovych dohod) a
82 (o zékazu zneuziti dominantniho postaveni) an., coz jsou pravidla platna pro staty. Smlouva ES je
zakladem soutézniho fadu Spolecenstvi, coz bylo vysloveno i v rozhodnuti ESD ¢. 58/64 Consten.

"2 Napt. jiz vy$e zminéné naiizeni ES &.1/2003, které nahradilo nafizeni ES &.17/1962

- 14 -



3.PRAVO PROTI NEKALE SOUTEZI

3.1. Vyvoj pravni upravy

Do pftijeti zdkona ¢.111/1927 Sb.z. a n., proti nekalé soutézi, byla oblast
hospodaiské soutéze az na urCité vyjimky ponechana plné vrezii jednotlivych
hospodaiskych subjekti. Existovala tak v podstaté volnd hospodaiska soutéz, kterad
podléhala obecnym soukromoprdvnim predpisim a pouze okrajové byla dotcena
nékterymi specidlnimi pravnimi pfedpisy v oblasti ochrany spotiebitelil.

Ucelenou pravni upravu problematiky nekalé soutéze pfineslo az schvéleni
zékona €.111/1927 Sb. z. a n.", proti nekalé soutézi. Pavodni osnova byla zaloZena na
principu vyluéné generalni klauzule, coz bylo zamitnuto a kone¢na podoba byl smiSeny
model, tj. suppletorni generalni klauzule a kasuistika.

Co se tyce vyse uvedeného zakona, je nutné zminit zejména hlavu LII a III, kde
byla upravena jak soukromopravni, tak i trestni a spravni ochrana proti nekalé soutézi.

To se zménilo k 1.1.1951, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢.141/1950 Sb., ob¢ansky
zakonik, kdy ochrana proti nekalé soutéZi dostala zcela novou podobu. Soukromopravni
ochranu poskytoval obcansky zdkonik v ust.§352 a trestnépravni ochrana byla
poskytovana zdkonem ¢.86/1950 Sb., trestni zakon. Problém byl ale v obdobi od
ucinnosti trestniho zakona, tj. od 1.8.1950, do doby, nez byl zruSen zdkon proti nekalé
soutézi, tj. k 1.1.1951, kdy trestnépravni ochrana byla poskytovana dvoji pravni
upravou.

Na zaklad¢ vladniho nafizeni ¢.100/1966 Sb., o planovitém fizeni narodniho
hospodaistvi, novelizovaném nafizenim ¢.169/1969 Sb. dosSlo ke vzniku samostatné
upravy ochrany nekalé soutéze pro vztahy podléhajici rezimu hospodatského zédkoniku.
Ve skute¢nosti se ale jednalo o kopii generalni klauzule z § 352 ob¢anského zékoniku.
Nekalosoutézni jednani bylo definovano jako jednani v rozporu s dobrymi mravy
soutéze'* a zpisobilé poskodit jiné sout&Zitele.

Konkrétngj§i pozitivné pravni upravu piinesla aZz jedendctd novela
hospodatského zakoniku, provedena zakonem &.103/1990 Sb.", kdy hospodaisky
zakonik byl doplnén o ust.§ 119d a 119e, na jejichz zékladé nesmély organizace ve své
podnikatelské Cinnosti jednat zplisobem, ktery by byl vrozporu s dobrymi mravy

soutéze a mohl by poskodit jiné soutézici organizace. Timto zdkonem byl stanoven

13 Uginnost od: 28.1.1928. Zrugeno: 1.1.1951.

1 Pozn. Vyklad ,,dobrych mravii soutéZe* soucasnou judikaturou bude vyloZen niZe.
" Uginnost od: 1.5.1990.
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demonstrativni vycet jednani, které lze povazovat jako rozporné s dobrymi mravy.
Ochranu proti jednani, které bylo na zadklad¢ tohoto zdkona povaZovano za rozporné
s dobrymi mravy, poskytovala hospodarska arbitraz.

Vyvrcholeni legislativniho usili o pravni upravu nekalé soutéze lze spatrovat
v ptijeti obchodniho zékoniku vroce 1991'°. Pojmové vymezeni nekalé soutdZe
obsazené v § 44 odst.1 ObchZ vychazi z osvédéenych modelll pravni Gpravy této oblasti
v zahrani¢i, nepiehlédnutelny je také vliv zdkona ¢.111/1927 Sb.z. a n. Zasadni vyznam
pro ochranu proti nekalé soutézi maji ust.§ 53 a 54 ObchZ. Zde doslo jednak k rozsiteni
pravnich narokl z jednani nekalé soutéze, ale predevsim k ptfiznani aktivni legitimace
veétsimu okruhu subjektii. Zakon nyni poskytuje ochranu pravem nekalé soutéze

X 1 Y 1 e 17
v obecné roving také spotiebitellim.

3.2. Generalni klauzule

,,Bez ohledu na to, zda jde o ipravu mezindrodni, supranacionalni nebo narodni,
jsou soutéznépravni ptredpisy zaloZzeny na generdlnich klauzulich jakozto souhrnu
,,nejobecnéjsich podminek, které musi byt splnény vzdy, aby urcité jednani mohlo byt
zatazeno pod nékterou z konkrétnich skutkovych podstat nekalé soutéze*."®

Vyznam generalnich klauzuli spociva v tom Ze urcuji celkovy smér zdkona ¢i
jeho uréité &asti a dale jsou podpirnym'® ustanovenim viude tam, kde jednotliva dil&i
ustanoveni nestaci k postizeni urc¢itého jednani.

Dle mého nazoru ale problém muze nastat v piipadé, kdy legislativa vymezi
generalni klauzuli pfili§ obecné. Tim se hranice mezi dovolenym a nedovolenym
jednénim pfili§ zGzi a zdlezi jen na judikatufe, aby posoudila, zda je jednani jeste
dovolené ¢i ne. Generalni klauzule obsazena v ust.§ 41 odst.1 ObchZ mi neptipada
prilis obecnd, avSak vyklad jedné z podminek nekalé soutéze, tj. ,, dobré mravy

soutéze* muze Cinit v konkrétnim piipad¢ problémy. Ale jak jsem jiz vySe zminila, zde

' Uginnost od: 1.1.1992.

7 Pozn. Spotiebitel ale miize podle dosud platné upravy uplatiiovat podle Obchoz své naroky pouze
tehdy, jde-li o skutkovou podstatu, v niz miize byt doten jeho zajem. To je zjevné vylouceno
v ptipadech upravenych v ust.§ 48 az 51 ObchZ, tj. parazitovani na povésti, podplaceni, zlehCovani a
poruseni obchodniho tajemstvi.

"8 HAJN, Petr. Jak jednat v boji s konkurenci. In: MUNKOVA Jindtiska. Prdvo proti nekalé soutézi,
komentar, 3.vydani.Praha:C.H.Beck,2008.42s.

"% Pozn. Taxativni vycet zvlastnich skutkovych podstat nemiize byt v zadném zakoné natolik
vycerpavajici, aby pokryl veskera mozna nekalosoutézni jednani v hospodarské soutézi, proto je nutné
mit jedno ustanoveni obecné povahy, jehoz aplikace prijde v ivahu vzdy, neexistuje-li zvlastni
skutkova podstata nekalé soutéze.
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je prostor pro posouzeni soudu, zda je jednadni jeSté projevem zdravé podnikatelské
intervence ¢i jiz jde o jednani v rozporu s dobrymi mravy.

Obecny vyklad generdlni klauzule v ust.§44 ObchZ zakazujici jednani nekalé
soutéze se soustfed’uje na tii zakladni podminky, které musi byt kumulativné splnény,
aby bylo mozné dané jednéni kvalifikovat jako nekalou soutéz. Tedy musi jit o jednani
v hospodarské soutézi, toto jednani musi byt v rozporu s dobrymi mravy soutéze a
nakonec toto jednani musi byt objektivné zplsobilé pfivodit ijmu jinym soutézitelim
nebo spotiebitelim. Jedndni, které by naplnilo vySe uvedené tfi znaky, by vSak
neposkytlo poskozenému ochranu, kdyby v zdkon¢ nebyl jest¢ uveden dovétek, ze
nekala soutéz se zakazuje. Bez tohoto dovétku by totiz nebylo mozno uplatnit zadny ze
sank¢nich prostredku, které jsou uvedeny v ust.§ 53 ObchZ, protoze by zde nebyla

jednoznac¢na kvalifikace takového jednani jako zakazaného, protipravniho.

3.2.1. Jednani v hospodarské soutézi

Jak jiZ bylo vySe feceno, je jednani v hospodaiské soutéZi jednou z obligatornich
podminek k naplnéni generalni klauzule nekalé soutéze. Za toto jednani lze povazovat
nejen jednani v hospodarském ¢i obchodnim styku, ale i veSkera jind jednani, ktera
mohou mit jakykoliv nep¥iznivy vliv na hospodatskou sout&z™. P¥i posuzovani, zda jde
¢1 nejde o jednéani v hospodaiské soutézi je dilezité vymezit obsah jednani, tj. vztahy,
v nichZ jednajici usiluji o prosazeni vlastnich z4jma*', bez ohledu na to, zda je tim
dosazen vlastni ¢i cizi hospodaisky prospéch. Pokud mezi Gcéastniky neni soutézni
vztah®, nelze jejich jednani zpravidla posuzovat podle ustanoveni obchodniho

zakoniku, 1 kdyby mohlo vyznamné zasdhnout do soutéze a neptiznivé ovlivnit nékteré

subjekty trhu.

20 74akonna definice hospodaiské soutéze neexistuje. Podstatu hospodaiské soutéze miizeme spatfovat

v tom, Ze vice osob zada nebo nabizi totéz a mezi sebou zapasi. Z ust.§ 44 odst.1 ObchZ lze dovodit,
ze hospodarska soutéz spociva v rozvijeni soutézni ¢innosti v zajmu dosazeni hospodarského
prospéchu. ,, Hospodatska soutéz: Soupeteni fyzickych a pravnickych osob v hospodarské oblasti

s cilem dosahnout hospodaiského prospéchu. Soutézitelé(iCastnici soutéze) maji pravo svou soutézni
&innost svobodné rozvijet a k hospodaiské soutézi se sdruzovat. Ugastnici hospodaiské soutdze jsou
povinni dbat pravné zavaznych pravidel hospodaiské soutéze a nesméji ucast v soutézi zneuzivat.
Jednani soutézitel nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy soutéze a nesmi ptivodit ( ani byt zptsobilé
ptivodit) ijmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim — pak by §lo o nekalé soutézni jednani a
nedovolené omezovani hospodarské soutéze.” Citovano z: PELC, Vladimir.Hospodaiska soutéz. Praha:
Grada Publishing,s.r.0.,1995.11s.

Nemusi jit jen o jednani zaméfena na dosazeni zisku, napf. muze jit o snahy o odstranéni konkurenta.
Jako ptiklad absence soutézniho vztahu lze uvést uverejnovani riznych srovnani kvality nebo cen
vyrobki ze strany médii €i organizaci na ochranu spottebiteld, kteti s témi, o nichz publikuji, nejsou
v soutéznim vztahu a ani publikovanim danych informaci nesleduji vlastni hospodaiské nebo soutézni
cile. Poskozeny se tak proti pfipadnému poskozeni povésti miize branit ustanovenimi obcanského
zékoniku, napt. podle ustanoveni na ochranu dobré povésti.

21
22
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Pokud jde o samotny soutézni vztah, je vykladan v névaznosti na pojem
soutézitele z hlediska ucelu ochrany proti nekalé¢ soutézi relativné Siroce. Bude vSak
vzdy pfedmétem zjisténi, protoze pojem soutézniho vztahu neni vymezen pomoci
vztahu ke konkrétni osob¢€, nybrz je jim zpravidla okruh téch, kteti mohou byt dotéeni
ve svych zajmech nejen jako subjekty, ale 1 jako objekty soutéze.

K otazce, kdy jde a kdy nejde o ,,jednani v hospodaiské soutézi“ se vyjadiil
nejvyssi soud takto:,, Pro uvahu, zda jedndni konkrétniho subjektu je jednanim
v hospodarské soutézi ( § 44 odst.1 obch.zak.), neni rozhodné, Ze jde o podnikatele,
nybrz to, zda Slo o jednani uskutecnéné za ti€elem soutézniho zameru, a nikoliv zaméru
jiného.«*

Posouzeni otdzky, zda jde o jednani v hospodéiské soutézi, je nutné tedy

v konkrétnim ptipad¢ posuzovat se zietelem ke konkrétnimu ptipadu, o néjz jde.

3.2.2. Dobré mravy soutéze

Dobré mravy soutéze jako druha podminka pro naplnéni generdlni klauzule
nekalé soutéZe je stejné jako jednani v hospodaiské soutézi pojem malo urcity. Pati do
kategorie mimopravnich pojmd, které hodnoti konkrétni situaci podle obecné
uznavanych pravidel slusnosti. Proto pfesné¢ definovat tento pojem nelze a zéalezi na
uvazeni soudu, ktery v konkrétnim ptipadé hodnoti zajmy a ¢iny ucastnikii soutézniho
vztahu.

K otézce dobrych mravi se vyjadiil Nejvyssi soud CR takto:,, Pro zji§téni, zda
jednani zalovaného mohlo naplilovat obecnou skutkovou podstatu nekalé soutéze, je
tteba zkoumat, zda byla splnéna podminka rozporu s dobrymi mravy soutéze ( nikoli
rozporu s dobrymi mravy obecn¢); protoze jde o otazku pravni, fesi ji soudy podle
svého mravniho a pravniho, zdkontim odpovidajiciho presvédeent, nikoliv znalci.«**

S timto nazorem soudu se ztotoziuji, nebot’ v dnesni spolecnosti, kde obecné
moralni chovéani stidle vice upadd, bychom méli snad i problém najit jedndni
v hospodafské sout&zi, které by nebylo v rozporu s dobrymi mravy. »

Na tomto misté bych jesté zminila dle mého nazoru jedno zajimavé rozhodnuti

Vrchniho soudu v Praze, kde je stanoveno:,, Nic nebrani soutéziteli, aby ve své reklamé

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.10.2003, sp.zn. 29 Odo 106/2001.
[Program]ASPI pro Windows verze 11, aktualizace z 1.2.2009 [pouzito dne 11.2.2009].

** Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.4.2008, sp.zn.32 Cdo 139/2008. In:Judikatura-
soudy CR.. Pravni rozhledy, 2008, ¢.20.5.750an.

** Napiiklad reklamni slogan ,, Vychutnej svého kozla“doprovazeny obrazovym fesenim vyrazné
erotického charakteru.
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predstavil sviij produkt v co nejlepSim svétle, bude vSak obvykle porusenim dobrych
mravl soutéze vyuzit k tomu srovnani s produktem konkrétniho konkurujiciho subjektu,

a navic jen v jednom &i nékolika znacich ...“*°

3.2.3. Zpusobilost privodit ijmu jinym soutéZitelim nebo spotiebiteliim

Zpisobilost pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim je treti
podminkou pro naplnéni generalni klauzule nekalé soutéze.

Pro vymezeni zpUsobilosti pfivodit Gjmu bych zde opét zminila vySe uvedené
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, kde je stanoveno:,, Pouhé zpiisobeni ujmy sout&Ziteli
( nebo mozZnost zplisobeni takové ujmy) jest€¢ nevypovida o nekalém charakteru
soutézniho jednani. Jestlize je druhym plsobena hospodéiskd ujma takovymi
prostiedky, které jsou v hospodéiském boji povazovany za soutézné slusné ( to
nevylucuje uréitou davku soutézni agresivity, soutézni Istivosti), nelze z toho vyvozovat
protipravnost takového jednani. Pro kvalifikaci nekalé soutéze se vyzaduje pouha
zpusobilost jednani pfivodit ijmu soutézitelim nebo spotiebitelim, vznik jmy neni
nutny. Moznost, Ze jednomu nebo druhému zuvedenych subjektli bude zpiisobena
ujma, musi byt ovSem moznosti redlnou, nikoliv vyspekulovanou a velmi
nepravdépodobnou. Zakon nijak neurcuje rozsah Gjmy...; ijma ( at’ jiz hrozici, nebo

NI . ‘o c 27
skute¢né existujici) v zanedbatelném rozsahu vlastn€ ijmou neni.*

3.3. Vztah mezi pravem na ochranu hospodarské soutéZe a pravem na ochranu
proti nekalé soutézi.

Podstatou prava proti nekalé soutézi, které historicky vznikalo v ramci
soukromého prava, je na rozdil o prava na ochranu hospodaiské soutéze konstrukce
ochrany predevs§im soukromych z4jmu proti nepatficnym jednanim ve vztazich mezi
soutéziteli. Zakaz nekalosoutézniho jednani postihuje svymi ucinky jen piimé aktéry
takového jednani a zpravidla nema4 Sir$i dopad.

, Pravni uprava nekalé soutéZze je svoji povahou soukromopravni uprava

ochrany hospodarské soutéze. Soukromopravni povaha se projevuje jednak okruhem

2 MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéZe. Praha: C.H.Beck, 2000. 93s.
. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskeé republiky ze dne 29.4.2008, sp.zn.32 Cdo 139/2008 In Judikatura-
soudy CR.. Pravni rozhledy, 2008, ¢.20. s.750an.
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dotéenych ucastniki (tj. jinych soutézitell nebo spotiebitelti) a dale procesnim
postupem, pro n&jZ je charakteristicka zasada dispozitivni.«**

Spole¢nym znakem obou téchto pravnich disciplin je ochrana soutéze a postih
jednani, kterd jsou protisoutézni. Rozd€luje je ekonomicky zaklad jejich vztahu, kdyz
prvni je prevazné makroekonomicky a koncentruje se na regulaci jednani smétujicich ke
strukturdlnim zménam, druhy je pfevazné mikroekonomicky a zabyva se vztahy
v roviné¢ soukromopravnich zdjma. Ztoho se také podavé bezprostiedné predmét
poskytované pravni ochrany a odtud vychéazejici rozdilna disciplindrni povaha:
vefejnopravni u prava na ochranu soutéze, soukromopravni u prava na ochranu proti
nekalé soutézi, a jim odpovidajici nastroje pravniho postihu.

Ob& se vsSak navzijem nevyluCuji a v nékterych skutkovych postatich se
prekryvaji.

Povaha chranénych zajmu, dvoji samostatna pravni uprava a v neposledni fad¢ i
rozhodovaci praxe soutézniho Gtradu narysovala mezi nimi dosti zfetelnou délici Caru.

Ob¢& pravni discipliny se az do soucasné doby od sebe liily svymi
mezinarodnimi aspekty. Pravo na ochranu proti nekalé¢ soutézi se zakladd na
mnohostranné mezinarodni imluvé na ochranu pramyslového vlastnictvi, tzv. Pafizské
unijni Gmluvé”. Naproti tomu, jak jiz bylo Ffeeno, se pravo na ochranu soutdZe
mezinarodni upravy dosud nedobralo.

V pravu ES nebyla na tseku nekalé soutéze pfijata jednotna Uprava nadnarodni
povahy, nebot smérnice ES piijaté k diléim otazkam nekalé soutéze’® maji pouze
harmoniza¢ni povahu. Na rozdil od nekalé soutéze tvoii soutézni pravo jeden ze
zakladnich pilith EU, na nichZ je postaven spole¢ny trh a je upraveno primarnim

. 31
pravem.

*® Cit. HULVA,Tomés.Ochrana spotiebitele.Praha: ASPI,2005.351s.

% Srov.vyhl.Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.81/1985 Sb, kterou se méni a dopliiuje vyhlaska &. 64/1975
Sb., o Pafizské unijni imluvé

30 Napt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady &.2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach

3! Soutézni pravo je v ramei EU upraveno primarnim pravem, a to v &lancich 81 a 82 SES pro otazky
kartelovépravni, a natizenim ¢.139/2004 ES pro otazky kontroly koncentraci/ spojovani podnikt a
soustavou provadécich natizeni s vykladovymi pravidly, ktera sice nejsou formalné zavazna, ale pro
svlj vyznam vSeobecné uznavana. KliCovy vyznam k aplikaci ¢1.81 a 82 SES ma nafizeni ¢.1/2003 ES,
které zménilo dosavadni pfevazné administrativni piistup k posuzovani nedovolenych dohod od
rozhodovani o jejich platnosti ex ante na jejich ekonomictéjsi posuzovani ex post a prineslo i nové
nastroje k feSeni otazek poruseni soutéznich piedpist.
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3.4.0chrana obchodni firmy proti nekalé soutézi

Obchodni firma je v obchodnim zdkoniku chranéna na dvou mistech a to jak
v ust. § 12 ObchZ™, tak i v ustanovenich o nekalé soutézi, kdy specifickou ochranu tu
poskytuje ustanoveni § 47 ObchZ o vyvolani nebezpeci zamény.

Ochrana obchodni firmy na zékladé ustanoveni o nekalé soutéZi je relativni>.
Obchodni firma je chranéna nejen generalni klauzuli, ale specifickou ochranu tu
poskytuje ustanoveni § 47 ObchZ o vyvolani nebezpe¢i zdmény, které reprobuje také
uziti obchodni firmy po pravu uZzivané jinym soutézitelem, za piedpokladu, Ze toto
jednani je zpiasobilé vyvolat nebezpeci zdmény s podnikem, obchodni firmou nebo
zvlastnim oznaCenim jiného soutézitele. Jen podle tohoto ustanoveni se Ize domahat
také ochrany oznaceni podniku, které neni obchodni firmou. Pravni prostiedky jsou
stejné jako v ptipadé obchodni firmy.

Ochranu obchodni firmy Ize uplatiiovat za urcitych okolnosti zaroven podle
obou vyse uvedenych ustanoveni, ale vSak nutné, aby Zalobce tuto skutecnost v petitu
uvedl, jinak soud rozhodne jen v ramci zalobniho navrhu. Tak tomu bylo i v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. ledna 2008 sp. zn. 32 Odo 1729/2006. **

Soudni spor dvou spolecnosti s ruenim omezenym se zdd byt celkem
jednoduchou zélezitosti: Zalobkyné ,,Halo, s.r.0.“ ve své zalobé pozadovala, aby
zalovana spolec¢nost ,,HaloG. E. CZ, s.r.0.” zménila obchodni firmu, nebot’ Zalobkyné¢ ji
povazuje za zaménitelnou se svoji firmou podle § 10 ObchZ. Nutno jest¢ poznamenat,
ze zalobkyn¢ vznikla v roce 1994, zatimco zalovand vznikla az zapisem do obchodniho
rejstiiku v roce 2005.

Zalobkyné& nepozadovala ve své Zalobé nic jiného, nez aby Zalovana zménila
svoji obchodni firmu - postupovala podle ustanoveni § 12 ObchZ, které chrani firmu

podnikatele tzv. absolutné, a¢ se mohla opirat také o ustanoveni § 53 ObchZ

32 Pravni prostiedky ochrany obchodni firmy dle ust.§ 12 ObchZ mtize vyuzit kazdy, kdo byl dotéen ve
svych pravech neopravnénym uzivanim firmy. Nevyzaduje se zde soutézitelsky vztah, na rozdil od
nekalosoutézni ochrany. Postizeny se mize domahat zdrzeni se protipravniho jednani a odstranéni
zévadného stavu. Ochrana firmy dle vySe uvedeného ustanoveni je ochranou absolutni a spociva
v tom, Ze podnikatel, do jehoz firemniho prava bylo neopravnéné zasazeno, se muze u soudu domahat
ochrany proti kazdému, kdo se takového jednani dopustil. Tato ochrana nalezi tomu podnikateli, ktery
firmu zacal uzivat po pravu jako prvni. Také mize pozadovat vydani bezdiivodného obohaceni a
priméfené zadostiuc¢inéni. Samoziejme i nahradu Skody. Také mu mize byt v ptipad¢ uspéchu
pfiznano pravo na uvefejnéni rozsudku na naklady toho, kdo v fizeni neuspél.

33 Ochrany se Ize doméhat jen vici rusiteli, ktery svym nekalosout&znim jednanim zasahl do prav
k obchodni firmé.

3* Veterkova, Véra. Obchodni firma a nekala sout&z.[Pouzito dne 10.2.2009] Dostupny z:

http:www.law.muni.cz/edicni/dp08/files/pdf/obchod/vecerkova.pdf
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s poukazem na nekalou soutéz Zzalované, piip. o pfisluSna ustanoveni zakona o
ochrannych znamkéch, nebot’ ma slovo ,,Halo*( dale jen ,,H*) chranéno jako ochrannou
znamku. Déle je tieba poukazat na to, ze Zalobkyné¢ mohla vedle tzv. odstranovaci
zaloby vyuzit rovnéz zaloby na pfimétené zadostiuc¢inéni, piip.na nadhradu skodu, pokud
by ji jednadnim zalované urcita Skoda vznikla.

Soud prvniho stupné rozhodl tak, Ze ulozil Zalované povinnost zménit svoji
obchodni firmu ,,H. G. E. CZ, s. 1. 0.“, tak, aby neobsahovala slovo H.

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, pouze k zavéru soudu
prvniho stupné, ze zalovana zasahla do prav zalobkyné¢ nekalou soutézi, nebot’ naplnila
podminky obecné skutkové podstaty nekalé soutéZze podle § 44 odst. 1 ObchZ i
specialni skutkové podstaty podle ustanoveni § 47 pism. a) ObchZ, konstatoval odvolaci
soud, ze pokud z tohoto pohledu soud prvniho stupné posuzoval uplatnény narok
zalobkyné, pak piekrocil ramec zaloby, a zéaroven vyslovil zavéry dikazné
nepodlozené, kdyZ viibec nezkoumal moznou existenci soutézniho vztahu. Totéz se tyka
zavéru soudu prvniho stupné, ze Zalovana porusila prava zalobkyné k jeji ochranné
znamce, pokud se zalobkyné nedomahala ochrany svych prav k ochranné zndmce.

Podle nazoru obou soudt je ve firmé zalované dominantnim prvkem slovo H.,
zatimco slova G. E. jsou vyrazy obecné, které rozliSovaci schopnost nemaji a neni
podstatné, ze jde o vyrazy anglické a nikoli €eské. Dominantnost prvku H. je podle
zaveéru odvolaciho soudu dana také tim, ze jde o prvek fantazijni a svym zplsobem
neobvykly a ze je ve firm¢ Zzalované umistén na prvnim misté, coz vede k tomu, Ze
prave tato ¢ast firmy Zalované je pro zakazniky nejsnaze zapamatovatelna.

Dovolaci soud odmitl usnesenim dovoldni zalované, nebot zasadni pravni
vyznam dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu neshledal. Z odtivodnéni
rozhodnuti vyplyva, ze se NS CR ztotoziiuje s nazory obou soudd, Ze jednanim
zalované doslo k poruseni prava zalobkyné k obchodni firmé podle § 10 odst. 1 ObchZ.
Dochazi tu k piekryvani s pravem nekalé soutéze, avSak ochrana poskytovana
ustanovenimi § 8 az 12 ObchZ je ochranou absolutni a tyka se tedy vSech vztahli bez
ohledu na to, zda maji soutézni povahu ¢i nikoliv.

Dle dovolaciho soudu oba soudy spravné posoudily véc tak, Ze zaménitelnost
obchodni firmy zalované s obchodni firmou zalobkyné spociva v tom, ze slovo H.
predstavuje ve firemnim kmeni zalované dominantni, silny prvek. Vzhledem k tomu, ze
ve vySe uvedenych rozhodnutich bylo Casto pouzito vyrazu ,,primérny spotiebitel*

nebo také slovni spojeni ,,celkovy dojem, ktery vznikd u primérného zadkaznika®, se
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dovolaci soud vyjadiil také k vykladu téchto spojeni a to takto:,, Ve vykladu tzv.
pramérného spotiebitele se i Ceské judikatura v posledni dobé ,,pohnula“ kuptedu. Neni
jiz na ného nahliZeno jako na bezbranné¢ho neinformovaného zékaznika, resp. jedince,
jemuz je tieba vzdy a za vSech okolnosti poskytnout ochranu pied silnym podnikatelem.
Ochrana spotfebitele pred nekalou soutézi je nyni zakotvena v evropské smérnici o
nekalych obchodnich praktikéch35. Pro stanoveni typické reakce primérného
spotiebitele v konkrétnim pfipadé budou muset vnitrostatni soudy a organy vychazet z
vlastniho usudku, s pfihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora.**®

Evropsky soudni dvir vymezil primérného spotiebitele nejprve ve véci
Koninklijke Philips Electronics NV proti Remington Consumer Products Ltd®’ a pak i
ve véci Société des produkte Nestlé SA proti Mars UK’® tak, Ze pramé&rny spottebitel je
,, b€Zn¢ informovany, pfimeéiené¢ pozorny a obezietny*.

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ¢.32 Odo 229/2006, ze dne 30.5.2007* a
také v rozhodnuti .32 Cdo 466/2007, ze dne 23.10.2008" se k otdzce priimérného
spotiebitele shodné vyjadril tak, ze u dnesniho tzv.primérného spotiebitele ma byt mira
pozornosti®, ale tzv. primérny spotfebitel musi mit ,,rozumnou miru pozornosti a

opatrnosti‘.

3.5.0chrana spotrebitele
Ceské pravo bylo postaveno na dvojkolejnosti spotiebitelské ochrany.

Zakladnim pfedpisem na ochranu spotiebitele se stal zdkon ¢.634/1992 Sb., o ochrané

3% Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2005/29/ES ze dne 11. kv&tna 2005, o nekalych

obchodnich praktikach vici spotfebiteliim na vnitfnim trhu. Ve své preambuli smérnice uvadi, ze je

vhodné chranit pfed nekalymi obchodnimi praktikami v§echny spottebitele. Uvedena smérnice, v

souladu se zasadou proporcionality a pro zajisténi uc¢inné ochrany v ni obsazené, vychazi z pojmu

prumérného spotiebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s

ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory, jak je vykladan Soudnim dvorem. Pojem

primérného spotiebitele neni statistickym pojmem.

Vecerkova, Véra. Obchodni firma a nekaléd soutéz [ citovano 10.2.2009]. Dostupny z:

http:www.law.muni.cz/edicni/dp08/files/pdf/obchod/vecerkova.pdf

37 Rozsudek ESD ze dne 18.6.2002.Véc C-299/99. Koninklijke Philips Electronics NV proti Remington
Consumer Products Ltd. [Program]ASPI pro Windows verze 11, aktualizace z 8.2.2009 [pouzito dne
10.2.2009]

¥ Rozsudek ESD ze dne 7.7.2005.V&c C-353/03.Société des produkte Nestlé SA proti Mars UK
Ltd[Program]ASPI pro Windows verze 8.0, aktualizace z 8.2.2009 [pouzito dne 10.2.2009]

% Rozsudek NS CR ze dne 30.5.2007. &. 32 Odo 229/2006.[Program]ASPI pro Windows verze 11,
aktualizace z 8.2.2009 [pouzito dne 10.2.2009]

% Rozsudek NS CR ze dne 23.10.2008. &.32 Cdo 466/2007. [Program]ASPI pro Windows verze 11,
aktualizace z 8.2.2009 [pouzito dne 10.2.2009]

36
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spotiebitele, v platném znéni ( dale jen Ochr.Spott.), ktery jakozto norma veiejného
prava chranil svymi prostfedky, tj. dozorem a pokutami.

Transpozice smérnice ¢.29/2005 ES do ceského pravniho tadu, provedena
zakonem ¢€.36/2008 Sb., rozsifila spotiebitelskou ochranu na postih nekalych
obchodnich praktik. Smérnice disledné odliSuje Gpravu nekalych obchodnich praktik
zaméfenych na spotiebitele od Upravy srovndvaci reklamy zaméfené na ochranu
obchodniki*'.

Dvojkolejnost Uipravy ochrany spotiebitele a ochrany proti nekalé soutézi tedy

zustava stale zachovana.

3.6. Trestnépravni ochrana soutéZnich prav

Trestnépravni ochrana soutéznich prav je obsazena hlavné v ust.§149 TrZ, ktery
upravuje trestny ¢in ,,nekald soutéz, ale je nutné také zminit ust.§ 127 TrZ, ktery
upravuje trestny ¢in ,, porusovani zavaznych pravidel hospodaiského styku®.

,» Ustanoveni § 149 tr.zék.o trestném ¢inu nekalé soutéze je trestnépravni norma
s blanketni dispozici, kterd odkazuje na predpisy upravujici soutéz v hospodaiském
styku, jimiZ se rozumi ustanoveni § 44 az 52 obch.zak.«*

Dle ust.§ 149 trestniho zakona ( dale jen TrZ) se trestného ¢inu nekalé soutéze
dopusti ten, kdo jednanim, které je vrozporu s piedpisy upravujicimi soutéz
v hospodarském styku nebo se zvyklostmi soutéze, poskodi dobrou povést nebo ohrozi
chod nebo rozvoj podniku sout&zitele.* Objektem* tohoto trestného &inu je zajem na
fadném prib&hu hospodafské soutdZe v obchodnich vztazich. Objektivni stranka®
zalezi vtom, Ze pachatel vrozporu s pfedpisy upravujicimi soutéz v hospodaiském
styku nebo se zvyklostmi soutéze posSkodi dobrou povést nebo ohrozi chod nebo rozvoj
podniku soutéZitele. Pachatelem*® muize byt kdokoliv a co se tyde subjektivni stranky®’,

tak se vyzaduje timysl.

*I Smérnice se do obchodniho zakoniku promitla do ust.§50a o srovnévaci reklamé. V blizké budoucnosti
by se v obchodnim zdkoniku méla objevit i ochrana obchodniki proti klamavé reklamé na zakladé
Smérnice ¢.114/2006 ES, ktera zatim ale nebyla do ¢eského pravniho fadu promitnuta.

2 Cit.JELINKE.Ji, a kol. Trestni pravo hmotné, obecna cast, zvlastni cast. Praha:Linde
Praha,a.s.,2008.509s.

# Viz. Ust.§ 149 zékona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, v platném zn&ni.

* Objekt trestného &inu je zpravidla definovan jako spoledenské vztahy, zajmy a hodnoty chran&né
trestnim zakonem. Viz JELINKE,Jiti, a kol. Trestni pravo hmotné, obecnd cdst, zvldstni cast.
Praha:Linde Praha,a.s.,2008.149s.

* Objektivni stranku trestného &inu lze charakterizovat jako zpiisob spachani trestného &inu a jeho
nasledky. Tamtéz,s.158.

% Pachatelem trestného &inu je odpovédna fyzicka osoba, ktera svym jednanim naplnila viechny znaky
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,,» Nekalé soutézni jednani upravené v § 44 az 52 obch.zak.mlze byt podle
okolnosti také trestnym Cinem porusovani zavaznych pravidel hospodéiského styku
podle § 127 tr.zak.(srov.¢.23/99 Sb.rozh.tr.).“*® Objektem je v tomto piipadé ochrana
hospodaiského styku mezi podnikatelskymi subjekty, pfi¢emz ochrana je poskytovana
zdvaznym pravidlim, jimz je hospodaisky styk podiizen. Objektivni stranka spociva
v tom, Ze pachatel porusi zdvaznym zptusobem pravidla hospodéiského styku stanovena
obecné zdvaznym pravnim piedpisem. Pachatelem tohoto trestného Cinu mulze byt
kdokoliv, ale z povahy véci plyne, Ze jim muze byt jen ten, pro koho jsou pravidla
hospodaiského styku zavazna a kdo je za dodrzovani takovych pravidel odpovédny.
Subjektivni stranka je zaloZena na umyslu, a to umyslu orientovanému k tomu, aby

v v ey v 7 49 . 4 ’
pachatel opatfil sobé nebo jinému ve znacném rozsahu™ neopravnéné vyhody.

3.7. Ochrana prav k duSevnimu vlastnictvi a prav vyplyvajicich ze zikona o
regulaci reklamy

Existuje celd fada vefejnopravnich predpisti napt. zakon o regulaci reklamy™,
zékon o rozhlasovém a televiznim vysilani®', zikon o elektronickych komunikaci®, o
ochrannych znamkach™, pramyslovych vzorech™ apod., jejichZ poruseni miize naplnit
jednu ze skutkovych podstat nekalé soutéZze a tim neni vyloucen soubch
soukromopravni ochrany podle obchodniho zakoniku a vefejnopravni ochrany dle vyse
uvedenych predpisti.

Zakon ¢.40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v platném znéni, je vyznamnym
vefejnopravnim piedpisem, jehoz sankce mohou byt v soubéhu s nekalosoutézni
odpovédnosti. V této souvislosti bych upozornila i na moznou ochranu pted reklamou
advokatd, kterd je regulovdna stavovskymi pfedpisy a sankcionovana byva vétSinou na

zakladé provedeného karného tizeni pred karnou komisi advokatni komory, nelze vSak

trestného Cinu. Tamtéz,s.180.

* Subjektivni stranka obsahuje soubor znakii, které charakterizuji psychiku pachatele ve vztahu
k trestnému ¢inu. Tamtéz, s.207.

8 Cit.JELINKE.Ji, a kol. Trestni zdkon a trestni idd s pozndamkami a judikaturou. Praha:Linde
Praha,a.s.,2005.155s.

¥ Zna&ny rozsah lze vymezit na zakladé ust.§ 89 odst.11 TrZ, a to pomoci znaéné §kody, tj. nejméng

500 000,-K¢.

Zakon ¢€.40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v platném znéni

Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni

Zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, v platném znéni

Zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, v platném znéni

Zakon ¢.207/2000 Sb., o ochran€ primyslovych vzort, v platném znéni
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vyloucit soubéh se soukromopravni odpovédnosti za nekalosoutézni jednani minimalné
podle generalni klauzule § 44 odst.1 ObchZ.

Ochrana poskytovana na zaklad¢ ptedpisti upravujicich prava k dusevnimu
vlastnictvi’® a predpisii na ochranu soutdZe, at’ jde o ustanoveni o nekalé soutdZi nebo
piedpisy na ochranu hospodarské soutéze, je poskytovdna podle své specifické sféry

pusobnosti, nebot’ nejde o vztah obecné a zvlastni normy.

3.9. Uprava nekalé soutéZe v némeckém, rakouském, Spanélském a $vycarském

pravu

,, Zpusob, kterym se némecky zakonodarce rozhodl upravit pravo proti nekalé
soutézi, se na prvni pohled li§i od zpisobu Upravy Ceské. Némecky pravni fad totiz
obsahuje samostatny zakon, ktery upravuje pouze nekalou soutéz, je to tzv. Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb ( zakon proti nekalé soutézi) vom 3.Juli 2004.°
Gesetz genen den unlauteren Wettbewerb ( dale jen ,,UWG*)’’obsahuje relativné
ucelenou upravu nekalé soutéze. Vyslovné se zabyva jak soukromopravnimi (§ 8-12),
tak 1 vefejnopravnimi naroky (§16-19) znekalosoutézniho jednani. Tim bych
prirovnala ,,UWG" ke zruSenému zakonu o nekalé soutézi z roku 1927, ktery byl zrusen
k 1.1.1950, kdy ochrana proti nekalé soutézi piesla do nového obcanského zakoniku.
Rozsah narokli uvedenych v ,,UWG* je velmi Siroky, tedy upravuje klasicky zdrzovaci
a odstrafiovaci narok®®, narok na nahradu kody’’, narok na od&erpani zisku® a
uveiejnéni rozsudku®'. Nekalosoutézni jednani miize byt postihnuto i na vefejnopravni
Grovni, tj.pen&Zitymi tresty a tresty odnéti svobody. ®* ,, Chybg&jici narok na informace
byl doplnén pravni teorii a praxi coby nesamostatny nérok, podplirny pro vycisleni

«63

naroku na néhradu Skody.“”” Tento narok bych srovnala s ndrokem uplatiiovanym dle

> DuSevni vlastnictvi“(intellectual properte) Ize pojimat jako pravni a ekonomickou abstrakci, ktera je

tvofena souhrnem rtiznych objektivné (tj.smysly vnimateln¢) vyjadienych ideald (tj.nehmotnych)

predméttl, které nejsou ani vécmi v pravnim smyslu, ani pravy, nybrz jako nehmotné majetkové

hodnoty jsou zptisobilé byt samostatnymi pfedméty pravnich a ekonomickych vztaht.* Cit.

TELEC,L:Tvaréi prava dusevniho vlastnictvi.In:SLOVAKOV A, Zuzana. Priimyslové

vlastnictvi.Praha:LexisNexis CZ s.r.0.,2006. 12.s.

Cit. KUBAC,Radovan. Prdvni iiprava nekalé soutéze se zaméienim na klamavou a srovnavaci reklamu

v Nemecku, Rakousku a na Slovensku a porovnani s upravou ceskou.Prévni rozhledy, 2006, ¢.16.

>7 Gesetz genen den unlauteren Wettbewerb.[PouZito dne 10.1.2009]. Dostupny
z:http://transparent/gesetze/uwg.html.

% § 8 UWG ,,Beseitigung und Unterlassung

9§ 9 UWG ,, Schadensersatz

608 10 UWG ,, Gewinnabschdpfung*

61§ 12 UWG ,, Anspruchdurchsetzung, Veroffentlichungsbefugnis, Streitwertminderung®

62§ 16-19 UWG ,, Strafvorschriften

63 Cit. SLOVAKOVA, Zuzana a MacGregor PELIKANOV A, Radka.Promiceni nérokii z nekalé soutéze
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ust.§ 3 zékona &.221/2006 Sb., zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi *,
ktery lze ale uplatnit jen pfi vymahani prav z primyslového vlastnictvi a ne obecné pii
ochran¢ vSech prav proti nekalosoutéznimu jednani, jak je tomu v némecké pravni
uprave. ,, Predbézné opatfeni 1ze obdrzet na zaklad¢ § 935 a 940 soukromopravniho
procesniho fadu, der Zivilprozessordnung(ZPO).«®

Obdobné¢, jako tomu je i v pravnim fadu némeckém, obsahuje také rakouské
pravo samostatny zakon, ktery komplexné upravuje vSechny otdzky prava proti nekalé
sout&zi.*®

,» Shoda s némeckym zakonem proti nekalé soutézi se ale tyka jen nazvu,
protoze jinak se oba ptedpisy lisi. Rakousky UWG spiSe koresponduje se starym
némeckym UWG, ktery byl nahrazen sou¢asnou pravni Upravou tak, aby lépe splioval
pozadavky evropské harmonizace. Z hlediska némeckého préava se tedy rakousky UWG
muize zdat byt fesenim jiz prekonanym.“®’

Stejné jako v Némecku a Rakousku i ve Svycarsku a Spanélsku je nekala soutéz
upravena v samostatném zakonu, proto jisté stoji se zamyslet nad otdzkou, zda Gprava
nekalé soutéze v eském pravnim fadu je ,,idedlni*, zda by nemélo de lege ferenda dojit
opét k uprave této specifické oblasti v samostatném zakoné, jak tomu bylo i zakonem o
nekalé soutézi z roku 1927. Odpovéd’ legislativy na tuto otdzku mize byt ptipomenuti
navrhu nového ob&anského zakoniku®, kde ma byt nekald soutéZ upravena, a tedy
opétovny navrat upravy nekalé soutéze do samostatné zakonné Upravy v nejblizSich
letech jist¢ nelze ¢ekat. Dle mého ndzoru vzhledem k malému rozsahu upravy nekalé
soutéze® a také zhlediska komplexniho propojeni s mnoha soukromopravnimi i
vetejnopravnimi piedpisy, by bylo jisté¢ obtizné tuto Upravu sesumarizovat do jednoho
predpisu jako tomu bylo v zdkonu €. 111/1927 Sb.z. a n. a soucasna pravni Uiprava mi

pripada dostate¢na, tak pro¢ ,,zbyte¢né* do ni zasahovat.

ve svetle ceské a vybranych zahranicnich pravnich uprav.Pravni rozhledy,2009,¢.1.

% Jedna se o narok osoby opravnéné vymahat prava z primyslového vlastnictvi pozadovat informaci o
puvodu a distribucnich siti zbozi ¢i sluzeb, kterymi je poruSovano pravo a to vici tietim osobam
uvedenym v tomto zakoné.

8 Cit. SLOVAKOVA, Zuzana a MacGregor PELIKANOVA, Radka.Promlicent ndrokii z nekalé soutéze
ve sveétle ceské a vybranych zahranicnich pravnich uprav.Pravni rozhledy,2009,¢.1.

% Viz. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb.[PouZito dne 15.1.2009]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4406_00.htm.

57 Cit. KUBAC,Radovan. Pravni iiprava nekalé soutéze se zamérenim na klamavou a srovadvaci reklamu
v Némecku, Rakousku a na Slovensku a porovnani s upravou ceskou.Pravni rozhledy, 2006, ¢.16.

% Viz.Navrh nového ob&anského zakoniku.[pouZito dne 30.1.2009].Dostupné z:
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=381&d=40461.

9 Ust.§ 41-54 ObchZ
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4, NEKALE OBCHODNI PRAKTIKY
4.1.Uvod

Stejné jako v jinych ¢lenskych statech byla pravni prava tykajici se nekalych
obchodnich praktik” roztfi§téna a vykazovala i znatné rozdily, které mohly vést
k vyraznému naruSeni hospodaiské soutéze a prekazkam tadného fungovéni vnitiniho
trhu.

Proto dne 11.5.2005 byla pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢.2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vuci spotfebitelim na vnitfnim trhu,
jejimz zékladnim cilem’' je harmonizace pravnich predpisi &lenskych statd tykajicich
se obchodnich praktik poskozujicich ekonomické zajmy spotiebiteli.”” Smérnice byla
do &eského pravniho Fadu implementovéana zdkonem &.36/2008 Sb.”?

Tato smérnice piimo chrani ekonomické zajmy spotiebitele pred nekalymi
obchodnimi praktikami vii¢i spottebiteltim, tim také nepfimo chrani opravnéné podniky
pfed soutéziteli, kteti nedodrzuji pravidla této smérnice, a zarucuje korektni
hospodaiskou soutéz.

Cesky pravni fad také piivodné zakotvoval zakaz nékterych praktik, které ve
smyslu vyse uvedené smérnice lze povazovat za nekalé. Jako ptiklad 1ze uvést ust.§ 8
zakona ¢€.634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, jehoZz obsahem je zdkaz klamani
spotiebitele uvadénim nepravdivych, nedolozenych, netiplnych, nepfesnych, nejasnych,
dvojsmysinych nebo pfehnanych 1daji nebo zamlfenim 1udaji o skute¢nych

vlastnostech vyrobkti nebo sluzeb ¢i urovni ndkupnich podminek.

7 Obchodni praktika se vztahuje k ¢innostem souvisejicim s propagaci, prodejem nebo dodanim
produktu spotiebitelim. Tyka se jakéhokoli jednani, opomenuti, chovani, prohlaseni nebo obchodni
komunikace v¢etné reklamy a uvedeni na trh, které provadi obchodnik. Pokud je nekala, znamena to,
7e je povazovana za nepfijatelnou pro spotiebitele, a to podle stanovenych kritérii. Viz Smérnice o
nekalych obchodnich praktikach. [Pouzito dne 1.2.2009]Dostupné z:
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe shop/fair bus pract/ucp cs.pdf

Smérnice si klade také za cil vyjasnit prava spotiebiteldl a zjednodusit pfeshrani¢ni obchod. Spole¢na
pravidla a zasady poskytnou spotfebitelim stejnou ochranu pred nekalymi praktikami a ni¢emnymi
obchodniky, at’ uz nakupuji v jejich mistnim obchodég, nebo prostfednictvim internetové stranky v
zahrani¢i. Viz Smérnice o nekalych obchodnich praktikach. [Pouzito dne 1.2.2009]Dostupné z:
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/ucp cs.pdf

Pozn.Smérnice zavazuje Clenské staty k pfijeti a zvetejnéni pravnich a spravnich predpist nezbytnych
pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do 12.¢ervna 2007 s tim, ze tyto piedpisy budou
pouzivany od 12.prosince 2007.

Zakon ¢€.36/2008Sb., ze dne 17.ledna 2008, kterym se méni zékon o ochrané spotiebitele, z.o regulaci
reklamy, z.0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a obchodni zakonik. Uginnost
0d:12.2.2008.
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,,» Tato ramcova regulace nekalych obchodnich praktik se vyznacuje jednotnymi
a Uplnymi standardy a déle se vni zvyrazinuje zdsada jednotného popisu pravidel
poctivé konkurence s nachylenim na stranu ochrany spotiebitelii. Efektem takové
regulace ma byt prihlednost ustanoveni dovolenych hranic obchodnich podnikatelskych
praktik vii&i spotiebitelim v ramei ndkupu a prodeje zbozi. ™

Mam za to, Ze ptijetim predmétné smérnice by méla byt odstranéna fada neshod
mezi Clenskymi staty, nebot’ provedenim této smérnice by mélo dojit k harmonizaci
v oblasti nekalych soutéznich praktik. Na druhé strané tato smérnice fesi jen Castecné
ochranu proti nekalym obchodnim praktikdm, nebot’ se hlavné zaméfuje na spotiebitele

a pro samotné soutéZitele tato ochrana se miiZe jevit jako nedostacujici.”

4.2.Clenéni smérnice

Smérnici bych rozdélila na Sest &asti, tj. preambuli’®, obecnd ustanoveni,
generalni klauzuli, specifické formy nekalé soutéze, zavére¢na ustanoveni a prilohy’ .
Rozebirat jednotliva ustanoveni si nekladu za cil, ale rozeberu jen ustanoveni, kterad
povazuji za nutné zminit.

Jako pfinos této smérnice bych zminila ¢lanek 1., kde jsou definovany zékladni

178, &i definoval,

pojmy. Radu z nich do této chvile nas pravni ¥ad bud’ viibec nedefinova
ale jen pro ucely a potieby urcitych zdkonl. Tim mam na mysli definici spotiebitele,
kterd do pfijeti smérnice byla obsazena jen v zakonu ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele’’a tato definice byla uZita pouze a jen pro potieby a ucely tohoto zékona.

Touto smérnici by se nam tedy do oblasti obchodniho prava mohla dostala nova

™ Viz.STEFANICKY,Robert Nieuczciwe praktyki handlove w $wietle prawodawstwa Unii Europejskiej-

dyrektywa 2005/29/WE.Warszawa:Difin,2007.33-34 s.ISBN 978-83-7251-732-6.

Promitnuti smérnice do obchodniho zakoniku lze povazovat jen za ,, kosmetickou* zménu, nebot’ se
promitnula jen do ust.§ 50a ObchZ. Promitnutim smérnice zakonem 36/2008 Sb. do pravniho fadu se
vSak tak nestalo a ,,primérny spotiebitel” je definovan judikaturou.

,,Preambule smérnice o nekalych obchodnich praktikach je pomérné dlouha a ve 25 odstavcich
vymezuje divody, kvuli kterym byla vytvofena. Tim poskytuje obecny ramec pro argumentaci
praktiki, ktefi jejim prostiednictvim mohou podpofit sva tvrzeni, jez by se jinak opirala,,pouze® o
ustanoveni generalni klauzule. Cit.z: Hiille,Tomas. Co nového nam prindsi smérnice 2005/29/ES[1]o
nekalych obchodnich praktikach viici spotiebiteliim na vnitinim trhu do upravy nekalé soutéze

v CR?[Pouzito dne 5.2.2009].Dostupné z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/default.aspx

Dulezita je hlavné ptiloha ¢.1, kde jsou vymezeny nekalé obchodni praktiky, které jsou za vSech
okolnosti povazovany za nekalé, tzv. cerna listina.

Napt. ,,obchodni praktiky vuci spotiebiteli, ,, drzitel kodexu®, ...

§2 odt.1 Ochr.Spott.:Spotiebitelem se rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera nakupuje vyrobky
nebo uziva sluzby za jinym ucelem nez pro podnikani s t€mito vyrobky nebo sluzbami.
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definice spotiebitele®’, ktera by méla byt odlisna od definice obsaZené v zakoné o
ochrang spottebitele.

Dalsi dulezitou ¢asti smérnice je ustanoveni o specifickych formach nekalé
soutéze®!, tj. smérnice zavedla dva nejb&zngjsi typy nekalych obchodnich praktik, tj.
klamavé obchodni praktiky a agresivni obchodni praktiky®”.. Regulace agresivnich
obchodnich praktik je na urovni EU novinkou. Spolec¢né pro obé& specifické formy
nekalé soutéze je to, ze musi byt subsumovany pod generalni klauzuli, jinak by se
nedalo hovofit o nekalosoutéznim jednani.

Nedilnou soucésti smérnice je i1 pfiloha, vniz je obsazen taxativni vycet
takovych praktik, které jsou za vSech okolnosti povazovany ve vSech ¢lenskych statech
za nekalé®™. Tyto praktiky jsou sepsany v tzv.,, erné listing* nekalych praktik. Seznam
téchto praktik mize byt upravovan pouze na Urovni EU revizi smérnice. Otazkou
zUstava, pro¢ smérnice o nekalych obchodnich praktikach potfebuje vyse uvedeny uzky
seznam specifickych forem nekalé soutéze, kdyz tyto skutkové podstaty by se daly
zachytit v ,.Cerné listiné“? Pfi zamysSleni nad touto otdzkou je tfeba ale se smérnici
,souhlasit, nebot’ nelze zcela vycerpavajicim zplisobem urcit, které praktiky jsou za
vSech okolnosti nekalé, a také, pokud je zjednoduSeno dokazovani a neni potieba
zadného posouzeni jednotlivych piipadii podle ostatnich ustanoveni smérnice, roste

ochrana spotfebitele, a tim nepfimo i poctivého soutézitele.

4.3.Promitnuti smérnice ¢.2005/29 ES do obchodniho zikoniku
Zakonem ¢.36/2008 Sb.,doslo ke zmén€ obchodniho zakoniku® a to v ust.
§ 50a odst.2, kdy se na konci textu pismene a) doplnila slova ,, nebo neuziva klamavé

obchodni praktiky podle zvlaStniho pravniho pfedpisu. Timto pravnim piedpisem je

%0 Pro tigely smérnice se spotiebitelem mysli fyzick4 osoba, jez v obchodnich praktikach spadajicich do
oblasti piisobnosti této smérnice jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za provozovani jejiho
obchodu, zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani.

81 Kapitola 2 Smérnice 2005/29/ES

82 P ¥ P . , x « . Loy
Praktika je povazovana za agresivni, pokud je vyrazné zhorSena svobodna volba nebo chovani

primérného spotiebitele. Smérnice obsahuje seznam kritérii, kterd maji pomahat pfi rozhodovani o
tom, zda obchodni praktika pouziva obtézovani, donucovani véetné pouziti fyzické sily nebo
nepatficné ovliviiovani. ,,Nepatficnym ovliviiovanim” se rozumi ,,vyuzivani pozice sily vici
spotiebiteli k vytvafeni natlaku, a to i bez pouziti fyzické sily nebo hrozby jejiho pouZiti, zpiisobem,
ktery vyznamné omezuje schopnost spotfebitele ucinit informované rozhodnuti.” Viz Smérnice o
nekalych obchodnich praktikdach.[Pouzito dnel.2.2009]Dostupné z:
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/ucp cs.pdf

Nekalou obchodni praktikou uvedenou na tzv.cerné listin€ je napf. tvrzeni, Ze produkty usnadni vyhru
ve hrach zalozenych na ndhodé.

§ 50a odst.2 pism.a) ObchZ, v platném znéni: Srovnavaci reklama je pfipustna, jen pokud neni
klamava, nebo neuziva klamavé obchodni praktiky podle zvlastniho pravniho ptedpisu.
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zakon €. 634/1992, o ochran¢ spotiebitele, v platném znéni, ktery doplnil dosavadni
strohé vyjadreni zédkazu klamavosti. ,,V podstaté toto znéni vyjadfuje dosavadni praxi
ptfipustnych srovnani; srovnavaci reklama se pievazné poklada za ptipustnou, jestlize
tdaje v ni byly pravdivé a jejich pravdivost byla ovéfitelna.«®

Dale dolo ke zméné ust.§ 50a odst.2, kdy pism.c)*® nové zni: ,,c) objektivné
srovnava jeden nebo vice zdkladnich znakii daného zbozi nebo sluzeb, které jsou pro né
dialezité, ovétitelné a charakteristické, mezi nimiz miiZze byt i cena,“.87 Toto ustanoveni
nyni podrobné&ji specifikuje znaky, jimizZ ma byt zajiSténa objektivita srovnani vyrobkl
nebo sluzeb. Omezeni na zékladni znaky, které jsou pro dané vyrobky nebo sluzby
dalezité, ovétitelné a reprezentativni, ma vyznam piredevSim z hlediska podfazeni
daného jednani pod ust.§50a ObchZ pii dokazovéani piipadného sporu. ,,Pokud
podnikatel bude toliko v reklamé obecné tvrdit, Ze jeho vyrobek je ve srovnani s jinym
konkurenénim vyrobkem lepsi nebo vyhodnéjsi, nebude se moci dovolat dovolenosti
takového srovnani, neuvede-li ve své reklamé¢ konkrétni srovnavané znaky. Takovych
znakli miiZze byt vice, ale postaci i jeden, jestlize splituje zminény postulat objektivity a

spravedinosti.«®®

Neni vylouc€eno, aby srovndvanym znakem byla i cena.

Jak jsem jiz vySe uvedla, smérnici se sice podafilo unifikovat upravu nekalé
soutéze, ale predevSim jen v oblasti ochrany spotiebitele a ochrana obchodnikli neni
stale v ramci spoledenstvi zcela jednotna.*” Tedy p¥inos smérnice z pohledu sout&Zitele
se alespon z mé strany jevi jako nedostacujici a do budoucna bude tieba tuto oblast jesté

harmonizovat.

8 Cit. MUNKOVA,Jindﬁ§ka.Prdvo proti nekalé soutezi, komentar, 3.vydani.Praha:C.H.Beck,2008.96s.

8§ 50a odst.2 pism.c)ObchZ, v platném znéni: Srovnavaci reklama je piipustna, jen pokud objektivné

srovnava jeden nebo vice zakladnich znakl daného zboZi nebo sluzeb, které jsou pro né dilezité,

ovétitelné a charakteristické, mezi nimiz mize byt i cena.

Cit.Ust.§ 50a odst.2,pism.c) ObchZ, v platném znéni

% Cit. MUNKOVA Jind¥igka. Prdvo proti nekalé soutézi, komentdr, 3.vyddani.Praha:C.H.Beck,2008.96s.

% To naptiklad neplati v promitnuti smérnice &. 84/450 EHS, o klamavé a srovnavaci reklamé, ktera byla
zménéna smérnici ¢.97/55/ES.
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5. PRAVNI PROSTREDKY OCHRANY PROTI NEKALE SOUTEZI

5.1. Ochrana soukromopravni
5.1.1. Ochrana proti zasahu do pokojného stavu

Jedna se o mimosoudni prostiedek ochrany proti nekalé soutézi, ktery je upraven
vust.§ 5 obcanského zdkoniku ( dale jen Ob¢Z). Tuto ochranu poskytuji spravni
organy, které nezkoumaji pravni otdzky, tj. zda skute¢né¢ doslo k zdsahu do ciziho
subjektivniho ob&anského prava, zda se tak stalo protipravng &i po pravu atd., ale
jejich ukolem je poskytnou ve zkraceném fizeni pravni ochranu pted zfejmym zasahem
do posledniho pokojného stavu, a tedy faktického stavu a tak zabezpecit mezi
dotenymi osobami pofadek a klid.

Ochrana prav na zéklad¢ tohoto prostfedku v oblasti nekalé soutéze nebude dle
mého nazoru ale asi moc ¢asta, nebot’ si jen tézko lze predstavit, jak bude spravni organ
zasahovat proti klamavé ¢i srovnavaci reklamé bézici na televiznich obrazovkach ¢i
proti zasahiim do prav k obchodni firm¢. Lze si mozna tak jen predstavit tuto ochranu
proti nekalé soutézi napf. pfi zdsahu do pokojného stavu, ktery se vztahuje k ur€itym
vécem ( zejména nemovitym), resp.zasahy do pokojného stavu, jimiz je naruSovan
vetejny pradek.”’ Proto si myslim, Ze praktict&jsi a také pouzivangjsi jsou svépomocna

opatfeni proti nekalé soutézi dle ust.§ 6 ObcZ.

5.1.2.Svépomoc

Nekalé soutézi by mélo byt zabranéno jiz v jejim pocatku, proto se k rychlému
potirdni nekalé soutéze v ur€it¢ mife uplatituje historicky plvodni prostiedek
k prosazovani prava, jimz je tzv. svépomoc. Obecnd uprava svépomoci se nachazi
vust.§ 6 ObEZ. Pro opravnénost svépomoci musi byt ale splnény zakladni podminky
stanovené ve vySe uvedeném ustanoveni, tj. musi jit o neopravnény zéasah, pravo je
neopravnénym zdsahem bezprostiedné ohrozeno, svépomoc musi byt provedena

M v ’ o row v o v r . v s 92
pfiméfenym zplsobem a v neposledni fadé miize vykonat svépomoc jen ohrozeny.

% To znamen, Ze spravni organ nefesi spor o pravo.

°!' Napt. ,, Provozovatel restaurace umistoval své venkovni stolecky a Zidle na sousedni pozemek, ktery
nalezel provozovateli konkurenéni restaurace, aniz to dlouhodobé narazelo na odpor vlastnika. Pokud
by vlastnik onoho sousedniho pozemku nahle zacal pfemistovat toto restauracni zatizeni, jednalo by
se o zfejmy zasah do pokojného stavu, byt’ tento stav nemé&l oporu v pravu.“Cit.z: ELIAS, Karel, a
kol.Kurs obchodniho prava:Obecna cast,Soutézni pravo.Praha:C.H.Beck,2007.381s.

%2 Srov. JEHLICKA ,a kol. Obcansky zdkonik, komentdr, 7.vyddani. Praha:C.H.Beck,2002.5.53,54.
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Dle mého nazoru ale ucelnost svépomocnych opatfeni mé také svoji stinnou

, . , . . 93
stranku a tou je velkd moznost vzniku tzv.,excesu

, nebot’ ten, kdo uplatiuje
svépomoc se stane soudcem ve své véci a musi rozhodnout zda jde ¢i nejde o
neopravnény zasah. Specialné v oblasti nekalé soutéze povazuji za velmi slozité spravné
zhodnotit, zda bylo &i nebylo neopravnéné zasazeno do mych prav.”

Svépomocna opatteni proti nekalé soutézi se mohou uskutecnit i v rezimu ust.
§ 418 odst.2 Ob¢Z o nutné obrané, kde je stanoveno, Ze za Skodu neodpovida ten, kdo ji
zptisobil v nutné obran&” proti hrozicimu nebo trvajicimu ttoku. Jsem toho nazoru, Ze
ve vécech nekalé soutéze se toto ustanoveni opét moc Casto uplatiovat nebude, lze si ale
predstavit jeho uplatnéni napiiklad v situacich, za nichz svépomoc bude spocCivat ve
fyzickém brandni urditym aktivitim soutézitele.”

Na zavér k této podkapitole bych jen dodala, Ze je nutné svépomoc pouzivat jako

ochranu proti nekalé soutézi a ne jako maskovanou nekalou soutéz samotnou, a¢ praxe

je jisté jina.

5.1.3. PredbéZna opatieni ve sporech z nekalé soutéze
Uprava nekalé soutéZze v CR neobsahuje zvlastni ustanoveni o predbézném
opatfeni, proto se uplatni obecna ust.§ 74 an.o.s.t., tj. pfedbézna opatieni pted zahajeni

fizeni a ust.§ 102 o.s.f., tj. ptedbézné opatieni po zahajeni fizeni.

% Exces lze definovat jako vybo&eni z mezi svépomoci a tim by se svépomoc stala neopravnénou.

% Napt.,, Subjekt A si nechal registrovat jako ochrannou znamku uréité oznaceni; toto oznaceni jiz diive
dlouhodobé¢ uzival (byt’ jako oznaceni neregistrované) subjekt B, pro néjz se stalo pfizna¢nym a
z tohoto diivodu mu zakladalo pravni ochranu. Subjekt A se pak obratil dopisem na obchodni podniky,
prokazal se dosud neregistrovanou piihlaskou ochranné znamky, uvad¢l, ze subjekt B se dopoustél
nekalé soutéze tim, Ze porusuje jeho prava z této ochranné znamky. Vyzyval obchodni podniky, aby
od subjektu B neodebiraly pfedmétné zbozi. Nékteré z obchodnich podnikti vyhoveély takové
protipravni vyzve k bojkotu. Subjekt B podal proti subjektu A Zalobu pro nekalou soutéz, které soud
vyhovél.“ Cit.z: ELIAS, Karel, a kol. Kurs obchodniho prdva:Obecnd cdst,Soutézni
pravo.Praha:C.H.Beck,2007.381s.

% Zakonnymi predpoklady k tomu, aby jednani nékoho mohlo byt oznageno jako jednani v nutné
obrang, je hrozici nebo trvajici Gitok, pfiméfenost obrany povaze a nebezpeci utoku a protipravnost

hroziciho titoku. Utok musi byt veden ze strany fyzické nebo pravnické osoby; nemiize tedy jit napi-.
o utok ze strany zvifete. Utok musi zaéit a trvat. O nutnou obranu nejde, je-li dan zfejmy nepomér
mezi utokem a obranou;...* Cit.z: JEHLICKA a kol. Obcansky zdakonik, komentar, 7.vydani.
Praha:C.H.Beck,2002.464s.

% Napt.,, Neopravnénému umistovani plakati se sout&zitel miize branit tim, Ze fyzicky chrani svou
vyletovou plochu. Pokud by pfi této prilezitosti poskodil cizi plakat, povinnost k nahradé skody by
nevznikla. Jestlize by zlomil lepicovi ruku, §lo by zfejmé o exces, o jednani nepfiméfené povaze a
nebezpeénosti utoku.“ Cit.z: ELIAS, Karel, a kol Kurs obchodniho prava:Obecnd cdst,Soutézni
pravo.Praha:C.H.Beck,2007.382s.
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V uvahu piichazi zejména ust.§ 76 odst.1 pism.f) o.s.f., podle kterého miize byt
ucastniku predbéznym opatfenim uloZeno, aby néco vykonal, nééeho se zdrzel nebo
néco snasel.

,,Navrhy na vydani pfedb&znych opatieni’’ byvaji uplatiiovany ve v&tsing sport
znekal¢ soutéze a slouzi nejen k okamzité zébrané sporného jednani, ale i1 k
,testovani“procesnich vyhlidek v fizeni ve véci samé.«*

JiZ ustalend rozhodovaci praxe soudii rozhodujicich o predbéZném opatieni ve
vécech nekalé soutéze je vyjadiena v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze R3 Cmo
1446/94”, kde je mimo jiné uvedeno: ,, Podle §74 an.o.s.f. soud miZe vyuzit prosttedku
predb&zného opatieni, je-li tieba, aby zatimn& byly upraveny poméry ucastnika'®. Je
nepochybné, ze tohoto prostiedku miize soud vyuzit vtéch piipadech, kdy hrozi
nebezpedi z prodleni'’, zejména k zamezeni vzniku $kody &i jiné Gjmy, popt. k jejimu
rozsifovani. Zda jde o takovy pripad, pfenechava zdkon k uvaze soudu v ramci
zkoumani podminek pro vydani pfedb&zného opatieni'®”. Pokud se viak soud rozhodne

pouzit tohoto prostiedku'®, musi mit rozhodné skutegnosti osvédéeny'®. K charakteru

7" Pozn. O navrhu na piedb&zné opatfeni musi byt rozhodnuto bezodkladng, nejpozdéji do 7 dnii poté, co

byl podan. Navrh na pfedbézné opatfeni ktery neobsahuje vSechny nalezitosti nebo ktery je
nesrozumitelny nebo neur€ity, predseda senatu odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze pokracovat
v fizeni; v tomto piipadé se nepouZije ust.§ 43 OSR o opravé nebo doplnéni podani, které neobsahuje
vSechny stanovené naleZitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité.
% Viz.PABJANOVA, Kamila. Prdavni prostredky ochrany proti nekalé soutézi podle obchodniho
zakoniku.Pravni forum, 2006,¢.2.
% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. R3 Cmo 1446/94. [Program]ASPI pro Windows verze 11,
aktualizace z 8.2.2009 [pouzito dne §.2.2009]
Pozn. Posouzeni, zda je dana potieba zatimni Gpravy pomérti ucastnikil, zavisi na okolnostech
konkrétniho ptipadu Pfedbézné opatteni nelze vydat tam, kde by $lo o Gpravu faktickych ( a nikoli
pravnich) vztahti mezi u€astniky, a zpravidla ani ne tam, kde by neslo o upravu predbéznou, ale ve
svych dusledcich koneénou. Viz. BURES, Jaroslav, a kol.Obcansky soudni idad-komentdr, 1.dil,
7.vydani.Praha:C.H.Beck,2006.287s.
O tom, kdy Ize ¢i nelze hovoftit o nebezpedi z prodleni se vyjadril i vrchni soud a to takto: Pokud stav
poméru ucastnikd v dobé rozhodovani o predbézném opatieni je pouze pokra¢ovanim stavu, jez
jiz delsi dobu trva ( napf.jeden rok), nelze dovozovat nebezpeéi z prodleni. Zalobce nemiize mit
s ohledem na ¢asovou prodlevu mezi tvrzenym porusenim a podanim navrhu naléhavy zajem na
zasahu soudu, nebot’ nejde o feseni situace, které by nesneslo odkladu, a postacuje posouzeni véci az
v ramci fadného fizeni. Neni tak naplnéna jedna z podminek pro vydani navrzeného piedbézného
opatfeni. Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. R 3 Cmo 227/98 [Program]ASPI pro
Windows verze 11, aktualizace z 1.2.2009 [pouzito dne 10.2.2009].
,» Pokud Zalobce dlouhodobé strpél jim tvrzeny zasah zalovanych do svych prav, nelze nyni nebezpeci
z prodleni dovozovat a nebude tak dana podminka nezbytnosti zatimné pomeéry ucastnikl predbéznym
opatienim upravit.“Ciz z: Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. R 3 Cmo 227/98.In: MACEK,
Jifi. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha: C.H.Beck, 2000. 286s.
Soud rozhoduje o vydani pfedbézného opatteni usnesenim a lhiita k plnéni po¢ina bézet od doruceni
usneseni. Uplynutim lhity k k plnéni je rozhodnuti vykonatelné. Neni proto zapotiebi navrhovat
vykonatelnost tohoto usneseni bez ohledu na podané odvolani.
,, Je véci navrhovatele, aby dolozil podminky pro vydani pfedbézného opatfeni podle § 74 a
nasl.OSR, v tomto stadiu fizeni soud dokazovani neprovadi.© Cit.z: Rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze, sp.zn.R 3 Cmo 143/94. In: MACEK, Jifi.
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piedbézného opatieni tedy nalezi mj. 1 jeho docCasnost; jde o prozatimni feseni vztaht
ucastnikli predchézejici budoucimu kone¢nému rozhodnuti ve véci a vychdzejici jesté
z nikoliv prokdzaného poruSeni ¢i ohrozeni jeho prav a pravem chranénych zajmu,
stejn¢ tak musi byt pfiméfend i1 pripadna Ujma vznikla z ptfedbézného opatieni
dotéenému ucastnikovi. V tivahu musi vzit soud pti rozhodovani o predbézném opatieni
1 moznost uvedeni pomérd ucastnikli ve stav, ktery tu byl pfed vydanim ptedbézného
opatfeni.*

Nafizeni pfedbézného opatieni je spojeno srizikem pro jeho navrhovatele.
Zaniklo-li totiz nebo bylo-li zruSeno piedbézné opatieni z jiného divodu, nez proto, ze
navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, Zze pravo navrhovatele bylo
uspokojeno, je navrhovatel povinen nahradit Skodu a jinou Ujmu tomu, komu

pfedbéznym opatienim vznikly.

5.1.4. Narok na zdrZeni se jednani nekalé soutéze

K pravnim prostfedkiim, které maji zabranit pfedev§im tomu, aby nekalé
soutézni jednani dale probihalo, patii pravé zaloba na zdrZeni se nekalosoutézniho
jednani. Doktorka Munkova se v komentaii ObchZ ke zdrzovacimu naroku vyjadiila
takto:,,Zpravidla se uvadi, ze zdrZzovaci naroky maji preventivni povahu, protoze

vy : o wyor i1 105
smétuji proti pokraCovani v nekalosoutéznim jednani .

Proto je nelze pozadovat
tehdy, jestlize ruSitel se jiz reprobované¢ho jednani nedopousti a jeho opakovani
v budoucnosti nehrozi.“'* Dle mého nazoru narok na zdrzeni se jednani nekalé soutéze
smefuje nejen proti jedndni, které trva, ale 1 proti jednani, které konkrétné hrozi a to na
zaklade ust.§ 53 ObchZ, kde je stanoveno: ,, Osoby, jejichZ prava byla nekalou soutézi
poruSena nebo ohrozena, mohou...“. Tohoto nazoru je i Vrchni soud v Praze, ktery ve
svém rozhodnuti'®” uvedl:,, P¥ikaz zdrzet se uréitého jednani, v sobé obsahuje urceni, ze
dané jednani je jednanim nekalosoutéznim a piikaz zdrzet se jej, sméfujici do
budoucnosti. Proto musi byt splnén ptedpoklad, Ze by  ktakovému jedndni
v budoucnosti doslo nebo zfejmé mohlo dojit. To je v pfipadé, ze jde o soustavné
jednani, jehoz dal$i trvani hrozi, ale také v ptipadé, Ze jednani nekalé soutéze podle

okolnosti a stavu véci v dob¢ rozhodovani hrozi, tj. je divodna obava, Ze k nému dojde,

Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha: C.H.Beck, 2000. 93s.
195 Napt. Uvetejiiovani nevhodné reklamy v novinéch.
1% Cit. STENGLOVA, Ivana, a kol.Obchodni zdkonik, komentdr.11.vyddni. Praha:C.H.Beck,2006.181s.
"7 Ciz.z Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp.zn.R 3 Cmo 135/95.In: MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve
vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha: C.H.Beck, 2000. 253s.
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1 kdyz neptijde o soustavné jednani. Hrozba nekalosoutézniho jednani musi dostate¢né

vyplyvat z okolnosti ptipadu, resp. musi byt dostate¢né osvédcena.*

5.1.5. Odstranéni zavadného stavu
Jedna se o specificky prostfedek ochrany proti nekalosoutéZznimu jednéni. Na
rozdil od naroku na zdrZeni se nekalosoutéZzniho jednani, sméfuje tento narok do

: . y iy < PR e 108
minulosti, protoze se tyka odstranéni zdroje ucink, které jiz nastaly .

Jako piiklad naroku na odstrandni zavadného lze uvést rozhodnuti soudu'®”,ve
kterém bylo rusiteli ulozeno, aby zménil své obchodni jméno tak, aby neobsahoval
urcité slovo ( slovni spojeni) a aby podal navrh na zapis této zmény do obchodniho
rejstiiku, poptipad¢ i rozhodnuti nejvyssiho soudu, kde bylo stanoveno:,, Je v souladu
s narokem na zdrzeni se jednani nekalé soutéze a na odstranéni zdvadného stavu navrh
opravnéného, aby povinny byl zavdzan zastavit dalSi rozsSifovani zadvadného letdku a

zlikvidovat dosud nepouzité letaky ve stanovené lhits.«''°

5.1.6. Ochrana nehmotnych hodnot

Nekala soutd? se Gasto dotykd nehmotnych hodnot soutZitele''' a
zprostiedkované i jeho hmotnych zajmt. Ujmu na dotéenych nehmotnych hodnotach lze
reparovat piedev§Sim v nehmotné podobé. Takova satisfakce miize spocCivat jiz ve
zjisténi soudu, ze Zalovana strana se dopustila jednani nekalé soutéze. V uvahu pak
prichazi vefejna i neveiejna omluva. Zde je ale nutné se zamyslet nad u¢inky omluvy,
ktera by m¢la byt uskute¢néna az po n¢jaké dobé, kdy se naptiklad na zlehcujici vyrok
v médiich jiz zapomnélo, ¢i Zalovana strana by se méla omlouvat v dobé&, kdy jiz se po
dlouhou dobu nekalosoutézniho jednani nedopousti. Tim by se U¢inky omluvy jisté

minuly svého cile''? a proto k obvyklejsim satisfakénim nastrojim v pravu proti nekalé

soutézi bych zafadila satisfakci v pendzich.''’Samozfejm& tim neni vyloudena ani

1% Napt. Odvolani nepravdivych tvrzeni, ktera byla zaslana v dopisech zikaznikiim soutézitele.

19987 2/2001 5.97.In: STENGLOVA  Ivana, a kol.Obchodni zékonik, komentdr. 11.vydani.
Praha:C.H.Beck,2006.184s.

Cit. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Brng, sp.zn. 3 Cmo 204/92.[Program]ASPI pro Windows verze
11, aktualizace z 1.2.2009 [pouzito dne 10.2.2009]

Napf. povést soutézitele, jeho jedine¢nost, rozliSovaci zpisobilost jeho oznaéeni, apodl.

Dle mého nazoru je cilem vefejné omluvy napt. vefejné odsouzeni, navraceni dobré poveésti v Sirsi
vetejnosti,..

Pozn.UrcCeni jeji vyse zalezi na uvaze soudu; horni hranice vSak ¢asto byva dana navrhem zalujici
strany.

1
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kombinace penézit¢ho a nepenézitého zadostiucinéni. Podminkou je, aby v tthrnu bylo

v SN S AN S I 2 r . 7~ 114
dosazeno zadostiu¢inéni ptfiméfeného. Formu si voli Zalobce.

5.1.7. Nahrada Skody

Jedna se o nejobecnéjsi kompenzacni a sank¢éni instrument soukromého prava.
Pro naroky na nahradu Skody jsou rozhodné ustanoveni § 757 ve spojitosti s ust.§ 373
ObchZ, a to bez ohledu na to, zda se ndhrady Skody domahd podnikatel, nebo jiny
ucastnik hospodarské soutéze, napt. spotiebitel. Je nutné upozornit zejména na to, ze
narok na nahradu skody neni totozny s narokem na odstranéni zavadného stavu, jak by
se mohlo zdat, nybrz je pouze disledkem poruseni prava a existence zavadného stavu.

,,Uplatiiovani naroku na ndhradu Skody z nekalé soutéZe je v soucasné Ceské
pravni praxi nepiili§ obvyklé ( a také jen vyjimecné uspésné). VéEtsinou se
totiz — vzhledem ke slozitosti trzni situace — obtizné dokazuje, ze Skoda vznikla
v pfi¢inné souvislosti s nekalou soutézi. Jesté hiife se dokazuje pfi¢inna souvislost mezi
nekalou soutézi a ur¢itym rozsahem Skody, kterou méla zpiisobit. Praxe si pomaha tim,
ze 1 hmotné Skody prezentuje jako pfipad ujmy nehmotné a doméha se pfiméfeného
zadostiu¢inéni v penézich. Ptihodnéjsi by bylo ovSsem takové zakonné feSeni, jez by
umoziovalo soudu, aby ve vécech nekalé soutéze rozhodl o vzniku Skody a jeji vysi na
zékladg volné Gvahy.«'"

Podle mého nazoru nelze pfipustit, aby si cestou pozadavku na zaplaceni
pfiméfeného zadostiucinéni opravnény fesil jemu vzniklou hmotnou Gjmu. A co se tyce
vysSe uvedené¢ho ndzoru Karla EliaSe na urCeni vyse hmotné Skody tivahou soudu, tak
s nim nemohu souhlasit. Nehmotnou jmu svoji povahou nelze vy¢islit, proto ani nelze
jeji vysi dokazovat, a tedy zalezi na uvaze soudu, jaké bude konecna vySe penézni

. 11
satisfakce!'®

. Na rozdil od nehmotné ujmy, hmotnou Gjmu Ize urc€it, i kdyz v oblasti
prava nekalé soutéze Casto velmi obtizn€, a proto by soud mél rozhodovat na zakladé¢
ptedlozenych ditkazii o vzniku hmotné skody. Dikazni bfemeno obecné na zalobci, jisté
ulehceni spociva ve zmirnéném institutu preneseni diikazniho bfemene. Tento institut se

ale tyka jen spotiebitelti a uplatni se jen pfi rozhodnuti o tom, zda byla Skoda zptisobena

"4 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp.zn.R 3 Cmo 684/95.In: MACEK,J.:Rozhodnuti ve vécech
obchodniho jména a nekalé soutéZe.Praha:C.H.Beck,2000.5.256-260.In: PABJANOVA, Kamila.
Pravni prostredky ochrany proti nekalé soutézi podle obchodniho zakoniku.Pravni forum, 2006,¢.2.

15 Cit. ELIAS, Karel, a kol. Kurs obchodniho prava:Obecna cast,Soutezni
pravo.Praha:C.H.Beck,2007.389s.

1% Soud viak nemiize piiznat vic, nez je pozadovano v Zalobg.
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jednanim v nekalé sout&zi.''” Toto ustanoveni neshledavam jako zrovna jako nejlepsi,
nebot’ si umim ptedstavit fadu ,,véné nespokojenych spotiebitelt*, kteti timto mohou
mnoha soutézitelim ,,znepiijemnit zivot, na druhou stanu ale nepopirdm, ze v dnesni
,,dravé® spole¢nosti je potieba spotiebitele jako slabsi stranu proti nekalosoutéznimu

chovani chranit.

5.1.8. Bezdiivodné obohaceni

Dle ust.§ 53 ObchZ se mohou subjekty dotéené nekalou soutézi domahat téz
naroku na vydani bezdiivodného obohaceni''®, tim samoziejmé neni dotena narok na
uplatni dle ust.§ 1 odst.2 ObchZ Uprava v zdkoniku ob&anském, tj. ust.§ 451 ObcZ.

Pro pfiznani bezdiivodného obohaceni''” plati tedy ust.§ 451 a n. Ob&Z, a to
presto, ze v nich neni obsazeno jako specificky divod jednani nekalé¢ soutéze. K
podiazeni nekalosoutéznich ptipadi pod ,, majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdrojui* je tieba dospét vykladem.

Pii interpretaci pojmu ,, nepoctivé zdroje* mulize vSak nastat problém, zvlast
pokud tomuto pojmu budeme prikladat moralni obsah a pokud se bude jednat o soutéz
objektivné nekalou. Dle ndzoru Petra Hajna je nutné ,nepoctivé zdroje* vykladat
obdobné jako dobré mravy soutéze, tzn. opustit pii interpretaci obecnd moralni
nahlizeni na véci. Nepoctivé zdroje bychom mély chépat jako synonymum pro
,, pravem nedovolené* zdroje.'** S timto nazorem se zcela ztotoziiuji, nebot’ jak jiz bylo
vyse feceno, je jednou z podminkou nekalosoutézniho jednani rozpor s dobrymi mravy,
a to sdobrymi mravy soutéze, ¢imZz bylo moralni chovani v soutéznich vztazich
postaveno do jiné roviny, nez bézné moralni chovani, a proto i vyklad pojmu

,, hepoctivé zdroje* by mél byt vykladan ve stejné roving, jako dobré mravy soutéze.

17 Ust.§ 54 odst.2 ObchZ

'8 Bezdiivodné obohaceni miize napiiklad spocivat v obohaceni se tim, Ze jako sout&Zitel vyuziji ciziho

vyrobkového designu nebo ciziho oznaceni a tim uspofim néaklady, které bych jinak musela vynalozit

na jejich autorskou tvorbu.

§ 451 odst.2 Ob&Z: Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho

divodu, pInénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl, jakoz

i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

120 HAJN,Petr.Sout&zni chovani a pravo proti nekalé soutéZi. Brno:Masarykova univerzita, 2000, str.24R.
In:PABJANOVA, Kamila. Prdavni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi podle obchodniho
zdkoniku.Pravni forum, 2006,¢.2.

119
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5.1.9. Pravo na uverejnéni rozsudku

Ve vécech ochrany prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim
jednanim a ve vécech ochrany prav spotfebitell miize soud ve vyroku pfiznat
uspésnému ucastniku pravo uvefejnit rozsudek na ndklady neuspésného ucastnika.
Vyznam tohoto opatieni je jak informacni, tak satisfakéni.

Nejde o narok, ktery by mohl byt samostatng uplatnén'?!, i kdyz plni funkci
podobnou té, jakou méi imateridlni forma pfimé&feného zadostiu¢inéni. Uprava
uvefejnéni rozsudku ve sporech z nekalé soutéZe se opird o ust.§ 155 odst.4 o.s.f.'*.
Toto pravo lze piiznat jen na navrh Zalobce a jen tehdy, pokud to odiivodnuji okolnosti
pfipadu a soud nemusi toto pravo pfiznat. Divody pro neptfiznani tohoto prava zédkon
neuvadi. Déle je nutné zdlraznit, Zze soud musi stanovit bliz§i okolnosti uvetejnéni
rozsudku, aby nezavdal pfi¢inu k dal§im sporam.

Pokud ma zvetejnéni rozsudku plnit sviij ucel, pak obvykle nestaci publikace
pouhého vyroku rozhodnuti. Obecné feceno, publikace rozhodnuti ma nesporn€ vyznam
sankce, jez 1 mnohdy po ¢asovém odstupu muze prispét k narovnani téch soutéznich
vztaht, jejichz naruseni bylo pfedmétem fizeni, rovnéz ale i urcité satisfakce pro
uspeésného ucastnika fizeni. Ma vSak vyznam i vychovny. Proto tedy pouhd publikace
vyroku rozhodnuti postradd smysl tohoto prostiedku ochrany.“'* S timto nazorem

vrchniho soudu se zcela ztotoziuji.

5.2. Ochrana ,,vefejnopravni*
I kdyZ v ust.§ 53 ObchZ je taxativni vycet ,, pravnich prostfedkl ochrany proti
nekalé soutézi“, neni tim vylou¢eno pouziti pravnich prostiedkt ,,jinych®. Tim mam na

mysli vefejnopravni sankce proti riznym projevim nekalé soutéze, jak vyplyvaji

124 o125

z trestniho zakoniku =" 1 spravnich pfedpisti =, zejména téch, jez reguluji reklamu a

ruzné jeji projevy.

2 Pozadavek zvefejnéni rozsudku neni samostatné uplatnitelnym narokem v fizeni a jako takovy

nepodléha poplatkové povinnosti.“Cit.z Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. R 3 Cmo 289/96.
In: MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha: C.H.Beck, 2000.
265s.

V ust.§ 155 odst.4 o.s.t.je stanoveno:,, Ve vécech ochrany prav poruSenych nebo ohrozenych nekalym
soutéznim jednanim a ve vécech ochrany prav spotebitelti miize soud G¢astnikovi, jehoz Zalobé
vyhovél, pfiznat na jeho navrh ve vyroku rozsudku pravo rozsudek uvefejnit na naklady neuspésného
ucastnika; podle okolnosti pfipadu soud stanovi téZ rozsah a zptisob uvefejnéni.*

' Srov.Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. R 3 Cmo 1031/95. In: MACEK, Jifi.

Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha: C.H.Beck, 2000.s.115,116.

Napt.dle ust.§ 149 TrZ bude ten, kdo jednanim, které je v rozporu s pfedpisy upravujicimi soutez

122

124

- 40 -



Za vetejnopravni prostiedky ochrany lze vétSinou povazovat penczité sankce,
ruzné zékazy, ¢i riznd omezeni, v ivahu pfichazeji také ptisluSné sankce za trestné

¢iny.

5.3.,, Dohoda*

K rychlé likvidaci konfliktd ohledné nekalé¢ soutéze slouzi i dohoda mezi
soutéziteli. V Némecku je napt. rozSifen postup, pfi némz advokat strany dotcené
nekalou soutézi se obraci na nekalého soutézitele s varovnym dopisem, v némz uvede i
argumenty na jejichz zdkladé by soud napadené pocinani shledal s vysokou
pravdépodobnosti zavadnym. Hrozici spor pak cCasto kon¢i narovnanim, na jehoz
zakladé¢ se nekaly soutézitel zavaze ( pod sankci v podobé smluvni pokuty), ze skoncuje
s ur€itym jednanim a ze druhé strané uhradi i néklady na uvedeny zasah advokata.
V ojedinélych piipadech dochazi k uplatnéni podobného postupu i v CR, byt nema
vyslovnou oporu v pravnim fadu.'*Tento institut povazuji za velmi piinosny, zejména
v soutéznich vécech, kdy posouzeni zda doslo ¢i nedoslo k nekalé soutézi je Casto velmi
subjektivni, strany by se tedy nejprve mély prokazatelné¢ pokusit o domluvu a az
v nejkrajnéjSim piipad¢ se obratit na soud, nebot’ toto pravo jim samoziejmé nemuze

byt odepteno.'?’

5.4. Nekalosoutézni ochrana prav k dusevnimu vlastnictvi

,, Do ramce pravniho instrumentaria vymahani prav k dusevnimu vlastnictvi
nalezi také ochrana proti nekalé soutézi. Zpravidla se totiz do téchto prav zasahuje se
soutéznim zdmeérem a tu je pak aplikace soutéznich ptedpist zcela na misté, ba dokonce
se vnékterych piipadech piekryva se specifickou ochranou jednotlivych druht
pramyslovych prav.«'**
Ochran prav k primyslovému vlastnictvi je zajiSténa nejen generalni klauzuli

nekalé soutéze, ale i naptiklad skutkovou podstatou ,.klamavého oznacovani zbozi a

v hospodarském styku nebo se zvyklostmi soutéze, poskodi dobrou povést nebo ohrozi chod nebo
rozvoj podniku soutézitele, potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Napt.dle ust.§ 33 odst.1 pism.b) zakona ¢. 200/1990 Sb.,0 ptestupcich se piestupku se dopusti ten,
kdo neopravnéné uzival obchodni firmu nebo jakékoliv znaceni zaménitelné s obchodni firmou nebo
oznacenim priznacnym pro jiného podnikatele a dle odstavce druhého mu Ize ulozit pokutu az do
vyse 15 000,-K¢.

126 ELIAS, Karel, a kol.Kurs obchodniho prava:Obecnd cdst,Soutéznipravo.Praha:C.H.Beck,2007.,383s.

127 (1.36 ustavniho zékona &. 2/1993 Sb.,Listina zakladnich prav a svobod.

128 MUNKOVA Jindfiska, a kol.Prosazovdni prav z dusevniho viastnictvi.Ucebni texty,.dil, Sesit

1.ELSO group:2007.
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sluzeb* podle ust.§ 46 ObchZ a skutkovou podstatou ,, vyvolani nebezpeci zamény* dle
ust.§ 47 ObchZ.

Aby bylo mozné uplatnit nekalosoutézni ochranu, musi byt poruseni dané¢ho
pramyslového prava vyvolano jednanim v hospodarské soutézi, které je v rozporu
s dobrymi mravy soutéze a zpiisobilé ptivodit ijmu soutézitelim nebo spotiebiteliim, tj.
musi byt naplndny minimaln& viechny znaky generalni klauzule nekalé soutéze'>.

Nekalosoutézni jednani jsou civilni delikty, koncipované jako delikty
ohrozovaci, coz znamend, Ze znenalezitého jednani konkrétni Skoda ¢i Gjma jesté
vzniknou nemusela, ale staci, ze hrozi jeji vznik.

Ze skutkovych podstat ,, klamavé oznaceni zbozi a sluzeb® a ,, vyvolani
nebezpeci zamény* je patrné, Ze jejich prostfednictvim lze rovnéz uplatnit naroky
vyplyvajici z poruseni prav k primyslovému vlastnictvi a prav na oznaceni, tyto naroky
jsou obsahové shodné s témi, které lze uplatnit v fizeni o poruSeni primyslovych prav
podle zakona €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi. Navic dle
zékona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi miZe osoba opravnéna'*’
pozadovat vigi tieti osob&'', ktera za tidelem primého nebo nepiimého hospodatského
nebo obchodniho prospéchu drzela zbozi porusujici pravo, informaci o plivodu a
distribucnich siti zbozi ¢i sluzeb, kterymi je poruSovano pravo. Je vSak otazkou, zda lze
hovofit jen o pravu opravnéné osoby, ¢i o ,, prosttedku ochrany®“. Spi§ bych se ale
klonila k tomu, Ze se jedna o specifické pravo na informace, na zéklad¢ kterého muize
opravnéna osoba lépe uplatnit samotné ,, prostfedky ochrany“. Tento narok lze
naptiklad srovnat snémeckou pravni Upravou, kde pravo na informaci, jako
nesamostatny prostfedek zajiStujici vétsi ochranu proti nekalosoutéznim vztahtim, neni
sice upraveno v zakon¢, ale je doplnéno pravni teorii a praxi, jako podplrny prostiedek

v ror ) v 132
pro vy&isleni naroku na ndhradu $kody."

1% Ust.§ 44 odst.1 ObchZ.

130" Osoba opravnéna vymahat prava z pramyslového vlastnictvi dle ust.§ 2 zakona &. 221/2006 Sb., o

vymahani prav z primyslového vlastnictvi.

Toto pravo lze zadat jen vici tfetim osobam taxativné uvedenym v ust.§ 3 zdkona ¢. 221/2006 Sb., o

vymahani prav z primyslového vlastnictvi.

132 Srov. SLOVAKOVA, Zuzana a MacGregor PELIKANOVA, Radka.Promlceni nérokii z nekalé
soutéze ve svétle Ceské a vybranych zahranicnich pravnich uprav.Pravni rozhledy,2009,¢.1.

131
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6.0CHRANA HOSPODARSKE SOUTEZE
6.1. Uvod

Soutézni pravo, jak Ceské, tak komunitarni, je principidlné koncipovano jako
univerzalni.'*® tj. uplatni se ve viech oblastech hospodaiské &innosti, vEetné sektori
podléhajicich specifické regulaci, napt. problematika energetiky, telekomunikaci apod.
Ptedstavuje jednu z nejvyznamnégjSich ploSnych intervenci statu do ekonomiky a jeho
existence je vétSinou piijimana jako nezbytnd nutnost a ultima racio napomahajici
udrzeni rovnovahy mezi navzajem si konkurujicimi zajmy jednotlivych soutéziteld a
spottebitelt, v prostfedi trzni ekonomiky. Svoji roli plni soutézni pravo stanovenim
systému podminek, at’ uz pozitivnich ¢i negativnich, jejichZ prostfednictvim vymezuje
zédouci a nezddouci formy chovani soutézitelti v hospodaiské soutézi a reporobovanym
formam takového chovani'** se snazi pfedchazet, ptipadné je sankcionovat.

Je nutné rozliSovat pravo na ochranu soutéZze a pravo proti nekalé soutézi.
Hlavnim rozliSujicim prvkem je ucel obou pravnich uprav, kdy potirani
nekalosoutéznich praktik predpokladd existenci soutézniho prostiedi a je zaméfeno
zejména na dodrzovani poctivosti soutéze, tedy jeji kvality. Na rozdil od toho
ustanoveni kartelové pravo se zaméiuje na ochranu samotné existence soutézniho
prostiedi, proto se ¢asto hovofti i o existencni ochrané konkurence.

Zatimco zajem na kvalité existujici soutéze, tj. na jejim poctivém pribehu, je
v zasad¢ soukromym zdjmem soutéZzitele, povazuje se zdjem na samotné existenci
soutéze za zajem veiejny, ktery ma zajisténou ochranu prostredky prava vetejného.

,»RozliSovani na ,,soukromopravni“(prdvo proti nekalé¢ soutézi) a
,,vefejnopravni®( pravo kartelové, protimonopolni) vétev soutézniho prava je konvencni
a vZité.“ Ob& tpravy se vak z&asti prolinaji, podmitiuji a funkén& doplituji.«'

6.2. Cil prava na ochranu hospodaiské soutéze
Soutézni pravo nechrani funkce soutéiem, ale tim, Ze chrani existenci soutéze,

prispiva k tomu, ze funkce soutéze se naplni.

13 Pozn. tj. uplatni se ve viech oblastech hospodaiské &innosti, véetnd sektorti podléhajicich specifické
regulaci, napf. problematika energetiky, telekomunikaci apod.

134 Reprobovanymi formami chovani mam na mysli uzavirani dohod narusujicich hospodaiskou sout&z,
zneuzivani dominantniho postaveni a spojovani podnikll v rozporu se soutéznim pravem.

15 Cit. ELIAS, Karel, a kol. Kurs obchodniho prava:Obecnd édst,Soutézni
pravo.Praha:C.H.Beck,2007.404s.

13¢ Pozn. Mezi vyznamné funkce hospodaiské soutéze se obvykle fadi a) funkce hospodaiské ( f.iidici a
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Cilem prava na ochranu hospodaiské soutéze je tedy vytvareni zabran proti
omezovani soutéze'>’. Omezovani soutéze bez moznosti pravniho postihu a napravy by
totiz zvySovalo moznost omezovatele dosdhnout jeho ekonomickych cilii na ukor
ostatnich soutéziteld, ale 1 na ukor funkcénosti ekonomického fadu zalozeného na
svobodné soutéZi.

Dle nazoru Vitézslava Semory spoletenska role soutézniho prava vsak
nespociva jen v ochrané hospodaiské soutéze, ac je tato tiloha bezpochybné stézejni, ale
rovnéz nepiimo, zprostiedkované poskytuje ochranu zajmim urcitych skupin fyzickych
a pravnickych osob, zejména soutéZitelim a spotfebitelim.'”® S timto nazorem se

139 chapat jako

ztotoznuji, ale jen bych upfesnila, ze si nemyslim, ze Ize kartelové pravo
nastroj ochrany zajmi konkrétnich soutézitelli, nebot’ jejich zajmy jsou chranény pouze
zprostfedkované potlacovanim protisoutéznich praktik konkurentl, které narusuji nebo

mohou narusit soutézni prostiedi a tim i poskodit konkrétni subjekt.

6.3. Soutézni politika

Funkce kartelového prava neni hodnotici nebo poznavaci, ale instrumentalni, tj.
je nastrojem k prosazovani cilit konkrétni hospodatské politiky a vyjadienim postoje,
ktery dana spole¢nost zaujima.

SoutéZni politika predpoklada pevny pravni ramec, ktery poskytne transparentni
pravidla, v¢etné sankci pro posuzovani podminek svobodné hospodaiské soutéze.

Statni soutézni politika se vlivem riznych faktorti vzdy pohybuje mezi urcitym
poctem moznych politickych strategii. Miizeme rozliSovat zékladni ¢tyfi, a to rezignacni
ptistup, strukturdlni pfistup, regulacni pfistup a vlastnicky ptistup. Tyto piistupy se lisi
podle pfistupu statu k regulaci ¢i neregulaci trzni moci a ptipadné do jaké miry ma byt

trzni moc regulovana, ¢i neregulovana.

poradkova, motivacni Cili vykonova a funkce rozdélovaci), b) funkce spolecenskopolitické.

57 Soutez mize byt omezena jak zcela legitimnim vykonem vlastnich prav, tak i v dasledku

nedovolenych praktik. O omezeni soutéze ma pravné smysl hovofit jen ve spojeni s pravné
nedovolenym zuZovani rozhodovaciho prostoru konkurentt. Proto je piesnéjsi hovofit o
nedovoleném omezovani svobody soutéze a nikoliv omezovani soutéze. Hospodarska soutéz jako
nezbytny piedpoklad pro fungovani trzn€ orientované ekonomiky ma dva velké nepiatele, a to jak na
jedné strané prilisnou svobodu a nedostatek jakékoli regulace, tak i na druhé strané priliSnou regulaci
a omezeni podnikatelské svobody.

18 Viz. SEMORA, Vitézslav. Nad zneuzitim dominantniho postaveni.Pravni rozhledy,2006,¢.20.

139 Kartelové pravo je souborem pravnich norem zaméfenych na existenéni ochranu hospodaiské soutéze
formou anonymniho kontrolniho a fidiciho mechanismu.
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6.4. Vymezeni zakladnich pojmu
V této podkapitole se budu zabyvat dvéma zdkladnimi pojmy soutézniho prava,
tj. pojmem ,soutézitel ( resp.podnikem jako pojmem komunitdrniho prava)“ a

,,relevantni trhe!4

a také se budu zamyslet nad otdzkou, zda a do jaké miry je nutné
rozliSovat mezi pojmem ,, soutézitel®, jako pojmem ceského prava a pojmem

», podnik*, jako pojmem komunitarniho préava.

6.4.1. Soutézitel

Zakon o ochrang hospodatské soutéze(dale jen ZOHS)'"!

nevymezuje svou
osobni pisobnost explicitng, tedy neurcuje vyslovné adresdta normy, stejné jako to
necini ani komunitarni pravo. Po této strance jsou ob¢ upravy shodné, lisi se vSak v tom,
kdo je adresatem normy. Komunitarni uprava hovoti o podniku, ale ¢eska pravni Gprava
o soutéziteli.

Pojem podniku neni v komunitdrnim pravu legislativné definovan a jeho
vymezeni se ponechavaji judikatufe a aplikacni praxi. ,, Zakladni a nej€astéji citované
vymezeni pojmu podniku se nachazi v rozhodnuti Evropského soudniho dvora (ESD) ve
veéci Hofner & Elser v.Macrotron Gmb, kde byl pojem podniku chépan jako ,, kazda
jednotka vykonavajici hospodaiskou ¢innost bez ohledu na jeji pravni formu ¢i zptsob
financovani.«'**

Pojem soutézitel je definovan v ust.§ 2 odst.1 ZOHS, na zaklad¢ kterého se
soutézitelem rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto
sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipad¢, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou
pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodaiské soutéZze nebo ji mohou svou
¢innosti ovliviiovat, i kdyZz nejsou podnikateli.Tato definice je na prvni pohled
v nékterych ohledech odlisnéa od shora vymezeného pojmu podniku v evropském pravu.

Pokud srovndme oba pojmy z vécného hlediska, pak jist¢ neni dilezitd pravni
forma a financovani ,,jednotky*, ale dle mého nézoru je dilezité, ze jde o

,,» hospodaiskou ¢innost™ a ,, ekonomickou samostatnost* jednotky. Na zaklad¢é vyse

uvedeného a také s ptihlédnuti k rozsifeni plisobnosti komunitarnich blokovych vyjimek

"9 Tyto pojmy jsou jako legalni definice vymezeny zakonem o ochrang hospodaiské soutéze v ust.§ 2.
141 7Zakon &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
42 Cit. KINDL, Jiti.Podnik nebo soutéZitel..zdle? na tom?.Pravni rozhledy,2006, ¢.5.
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i na ryze vnitrostatni situace'*, se domnivam, Ze oba pojmy lze chapat jako obsahové

stejné.

6.4.2. Relevantni trh

Pojem relevantniho trhu je jednim z klicovych pojmt soutézniho prava jak na
narodni, tak 1 na komunitdrni urovni. Hodnoti-li se soutézni chovani jako reprobované
¢1 aprobované, pak se tak déje vylucné ve vztahu k trhu. Tento pojem do ceské tpravy
pronikl z komunitarniho prava a zdkonodarce pro jeho vysvétleni zvolil formu legalni
definice, tj.v ust.§ 2 ost.2 ZOHS je stanoveno:,,Relevantnim trhem je trh zbozi, které je
z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamyslené¢ho pouziti shodné, porovnatelné nebo
vzajemné zastupitelné, a to na Gzemi, na némz jsou soutézni podminky dostate¢né
homogenni a zfetelné odlisné od sousedicich uzemi.*

Relevantni trh 1ze vétSinou chépat jako prostorovy a ¢asovy soubéh nabidky a
poptavky takového zbozi a sluzeb, které jsou pro uspokojeni urcitych potieb
z funkéniho hlediska zaménitelné. Relevantni trh se vymezuje jako trh vécné
relevantni'** nebo také vyrobkovy trh, dale z mistniho (geografického) hlediska'* a
posléze i z &asového'*® hlediska.'*’

Ackoliv mé relevantni trh dvé, resp.tii slozky, tyto sloZzky nelze posuzovat
izolovang, nybrz ve vzdjemném kontextu a vzdy je nutné zvazovat relevantni trh jako
celek. ,, Pfi posuzovani dohod naruSujicich soutéz a zneuZiti dominatniho postaveni se
vychazi ze soucasné podoby relevantniho trhu, resp. vymezeni se provadi s ohledem na
stav, kdy mélo dojit k protisoutéZnimu chovani. To je rozdil oproti posuzovani spojenti,

kdy se bere v ivahu budouci podoba relevantniho trhu.«'**

" Viz.ust.§ 4 odst.2 ZOHS

"% Pti vymezeni vécného relevantniho trhu se vychazi z konkrétniho typu vyrobku, jehoz relevantni trh
je tfeba urcit.Viz.Rozsudek VS v Olomouci, ze dne 4.1.1999, sp.zn. 2 A 8/98 ( KABEL Plus). In:
DOSTAL, Petr, a kol. Zakon o ochrané hospodarské souteze.Praha:C.H.Beck,2007.38s.

Dvé nebo vice geograficky odlisnych mist jsou soucasti dvou samostatnych relevantnich trhti tehdy,
pokud v kazdém z téchto mist jsou soutézni podminky dostatecné¢ homogenni, ale zaroven dostatecné
odlisné od podminek panujicich v mistech jinych. Viz. Rozsudek KS v Brné, ze dne 6.4.2007, sp.zn.
62 Ca 27/2006 (CSAD Liberec).In: DOSTAL, Petr, a kol. Zdkon o ochrané
hospodarskésoutéze.Praha:C.H.Beck,2007.45s.

Trhy mohou byt od sebe oddéleny tim, Ze se stejny druh zbozi prodava v riznou dobu nebo se ¢asem
méni poméry na trhu. Rozhodujici jsou pak zmény, jez vedou ke zméné soutézni situace na trhu.
Viz.Rozsudek NSS, ze dne 28.1.2005, sp.zn. 2A 13/2002-OL ( T-Mobile).In: DOSTAL, Petr, a
kol.Zdakon o ochrané hospodarské soutéze.Praha:C.H.Beck,2007.47s.

"7 Viz.Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, ze dne 9.4.1998, sp.zn.2A12/97(Znojma).In: DOSTAL,

Petr, a kol.Zdkon o ochrané hospodarské soutéze.Praha:C.H.Beck,2007.37s.
148 Cit. RAUS, David, a kol. Hospoddi'skad soutéz po vstupu CR do EU.Brno:CP Books,a.s.,2005.13s.

145

146
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7.UPRAVA HOSPODARSKE SOUTEZE V CR

7.1. Pfedmét a ucel Gpravy

Zakon ¢.63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, dle ust.§ 1 odst.1
upravuje ochranu hospodaiské soutéze na trhu vyrobkl a sluzeb ( dale jen ,, zbozi*)
proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo jejimu ohrozeni ( dale jen
,haruseni), a to dohodami soutéziteld, zneuzitim dominantniho postaveni soutéZzitelli
nebo spojenim soutéziteld.

Dale dle ust.§ 1 odst.2 zdkon upravuje obecné feceno aplikaci ¢lankd 81 a 82
SES, soucinnost organti Ceské republiky s Komisi a s organy ostatnich ¢lenskych statil
ES pfi postupu podle Natizeni Rady (ES) o provadéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v ¢l.81a 82 SES a Natizeni Rady (ES) o kontrole spojovani podnikdi.

O otéazce predmétu upravy zakona rozhodl shodné jak Vrchni soud v Olomouci

ve vé&ci Kabel Plus'” .

, tak 1 Nejvyssi spravni soud ve véci Moravské naftové doly' " a to
tak, ze predmétem ochrany nejsou jednotlivi ucastnici trhu, ale konkurence jako
ekonomicky jev, ¢i také hospodaiska soutéZ jako vyznamny ekonomicky fenomén.
Ugastnici trhu jsou nepiimo chranéni proti narusovatelim soutéZe vykonem pravomoci
Utadu'', ktery vykonava dozor nad tim, zda a jakym zpisobem sout&Zitelé plni

povinnosti vyplyvajici pro n& z tohoto zakona nebo z rozhodnuti Utadu.

7.2. Ochrana soutéZe proti dohodam naruSujicim soutéz

Marginalni rubrika nad § 3 ZOHS pouziva pojem dohod naruSujicich soutéz.
Dtive se pouzival i nazev ,, kartelové dohody®, ktery je stale bézny i v hospodaiské
praxi. Kartelem dnes mizeme rozumeét spoleéné postupy a praktiky konkurentd, které
vedou nebo 1 jen mohou vést k naruseni hospodarské soutéze.

Ustanoveni § 3 odst.1 ZOHS obsahuje generalni klauzuli dohod naruSujicich
soutéz. Ta se vztahuje nejen na soutézitele, ale i na sdruzeni. Zakon zakazuje generalni
klauzuli takové dohody, rozhodnuti sdruzeni soutéziteld a jednani ve vzéjemné shodg,

které vedou nebo i jen mohou vést k naruSeni hospodaiské soutéze.

149 Rozsudek VS v Olomouci ze dne 4.1.1999, sp.zn.2A 8/98 ( Kabel Plus) [Program]ASPI pro Windows
verze 11, aktualizace z 1.2.2009 [pouzito dne 11.2.2009].

139 Rozsudek NSS ze dne 21.10.2004, sp.zn.2A 11/2002-OL(Moravské naftové doly) [Program]ASPI pro
Windows verze 11, aktualizace z 1.2.2009 [pouzito dne 11.2.2009].

131 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, dale jen ,,Utad®.
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hospodaiskou soutéZ se fadi dohody dle ust.§ 3 odst.2 ZOHS'. V souvislosti s touto
otazkou lze zminit rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ve véci
ADIDAS CR, ze dne 9.11.2001, &j. R 3/2001."° V této véci se jednalo o to, Ze
spoleénost Adidas CR s.r.o. se svymi odbérateli zbozi adidas uzavirala Ramcovou
smlouvu o spolupraci na rok 2000, kdy v €1.10 bylo stanoveno:,, nedodrzeni doporucené
urovné maloobchodnich cen (MOC), véetné maximalnich slev z MOC na posezonni
doprodeje a v prubéhu kratkodobych akci, je jednim z diivodu, které dava dodavateli, tj.
spoleénosti Adidas CR, s.r.o., pravo s okamzitou platnosti od této smlouvy odstoupit®.
Dle rozhodnuti Utadu je vyse uvedena dohoda o uréeni cen, tzv. cenovy karel, zakazana
a neplatna. NaruSuje soutéZ ve smyslu ust.§ 3 ost.1 ZOHS, nebot’ omezila odbé&ratele ve
svobodném a nezavislém rozhodovani o cenich jimi prodavaného zbozi, pficemz
hrozba odstoupeni od smlouvy v ptipadé¢ nedodrzeni doporucenych cen toto omezeni
jesté umocnila.

Sankci za uzavieni dohody naruSujici soutéZ je absolutni neplatnost dohody ve
smyslu § 39 Ob¢Z. Zékaz dohod a sankce jejich neplatnosti ale nenastane, pokud zakon
o ochrané hospodaiské soutéze nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nebo pokud UOHS
nepovoli provadécim pravnim predpisem vSeobecnou ( skupinovou, blokovou )
vyjimku.

Generalni klauzule vychazi tedy z principu potencionality'*, ale také z principu
objektivity, tj. pfi posuzovani kartelu neni dilezité, zda ucastnici jednaji v imyslu
narusit soutéz, nebo zda naruseni hospodarské soutéze nastalo nechténé a nevédomky.

Co se ty¢e formy dohod, o tom zdkon nehovofi. Lze zde ale zminit rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci ve véci Ceskd komora architekti”, kde se soud vyjadtil
takto:,, Dohody, jejichz smyslem neni zachovat stanovené zdkonné zakazy, neberou na
sebe podobu pravné vynutitelnych smluv a ujednani, ale nezifidka zédkon obchazi
takovym zplsobem, aby cil téchto dohod mohl byt napliiovan bez obav ze zasahu

protimonopolnich ufadu. [...] VétSina kartelového jednani vibec nepfedpoklada

132 7de zakonodarce zvolil formu demonstrativniho vy&tu zakazanych dohod, napi. jde o ujednani o

pfimém nebo neptimém urceni cen, poptipadé o jinych obchodnich podminkach;o omezeni nebo
kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo investic; o rozdéleni trhu nebo nakupnich zdroji
apod.

133 Viz.BEDNAR Josef. Aplikace soutézniho prava v rozhodovaci praxi. Praha:C.H.Beck, 2005.5.67-68.

'** K naplnéni generalni klauzule neni nutné, aby doslo k naruseni hospodaiské soutéze, stati pouha
moznost naruseni.

135 Rozsudek VS v Olomouci ze dne 12.9.1996, sp.zn. 2A 5/96 (Ceskd komora architektiy)
[Program]ASPI pro Windows verze 11, aktualizace z 1.2.2009 [pouzito dne 11.2.2009].
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existenci jakékoliv pisemné dohody ¢i pisemné zaznamenaného materidlu, ale naopak

. “ ot o s o Lo 156
svou protikonkurenéni ¢innost se snazi skryt a zamaskovat riznymi zpisoby.

7.2.1.Dohody mezi soutéziteli

Za dohodu mezi soutéziteli je z hlediska zakona o ochrané hospodaiské soutéze
povazovano jakékoliv jejich pisemné ¢i Gsti ujednani vyjadiujici shodu jejich ville,
pficemz postaci, aby vysledkem takového ujednani bylo i jen potenciondlni naruSeni
hospodarské soutéze.

Jako piiklad Ize uvést rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ve
véci BILLA-JULIUS MEINL, ze dne 13.10.2003, &j. R 70, 71/2002"7. K naruseni
hospodarské soutéze vtomto piipadé doslo tim, Ze spole¢nosti BILLA a JULIUS
MEINL si v ramci spoluprace vyménovali mezi sebou informace o svych nakupnich
cenach a systému slev a bonust, tyto si porovnavaly a po dodavatelich pozadovaly
vyrovnani svych dosavadnich finan¢nich podminek pro nakup zbozi na tUroven
podminek druhého ulastnika, jestlize je mél vyhodnéjsi. Od dodavatelii pozadovaly
navic finanni kompenzace na vyrovnani jejich rozdilnych nékupnich podminek.
Nezakonny byl i pozadavek téchto spolecnosti na dal§i platbu, tzv. alian¢ni bonus
odiivodnény v podstaté jen moznosti dodavat stejny sortiment do obou obchodnich siti,
kdy v ptipadé¢ nesouhlasu osloveného dodavatele s pfijetim pozadovanych ndkupnich
podminek bylo v konkrétnich pfipadech uzito natlaku hrozbou pieruseni odbéru zbozi.
Zamérem téchto spolecnosti bylo tedy dosdhnout vyssiho zisku a zlepSeni jejich
konkurenceschopnosti na trhu, nikoli vSak cestou férové soutéze, nybrz prostiednictvim

zakéazané dohody.

7.2.2. Rozhodnuti sdruzeni soutézitelu

CNT4

Pojem ,,sdruzeni soutéziteli* neni v ZOHS definovéan. Ze zdkona jen vyplyva,
ze soutézitelem se rozumi i sdruzeni fyzickych a pravnickych osob, sdruzeni téchto
sdruzeni a jiné formy seskupovani a to bez ohledu na jejich pravni subjektivitu. Za
sdruzeni dle ust.§ 3 odst.1 ZOHS lze povazovat tedy rizné profesni komory, oborova
sdruzeni apod.

Stejné jako pojem sdruzeni soutéziteld, tak i souslovi ,, rozhodnuti sdruZeni

soutéziteli* neni v zdkoné definovano, ale existuje celd fada sodnich rozhodnuti, které

1 Cit.DOSTAL, Petr, a kol. Zikon o ochrané hospodarské soutéze.Praha:C.H.Beck,2007.5.50-51.
57 Viz.BEDNAR Josef. Aplikace soutézniho prava v rozhodovaci praxi. Praha:C.H.Beck, 2005.5.29-30.
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se timto souslovim zabyvaji. Jako pfiklad bych uvedla rozhodnuti Krajského soudu
v Bmé ve véci ,,Ceska 1ékaiska komora®, kde je stanoveno: ,,Za rozhodnuti v tomto
smyslu je tedy mozno povazovat i jakékoliv pokyny ¢i jind opatfeni vykonnych organt
sdruzeni, které jsou zpiisobilé nahradit (byt i jen ve formé ndvodu) jinak samostatné a
nezavislé rozhodovani jeho ¢lenti — soutézitelt. [..] Z hlediska soutézniho prava ptitom

158 i
1% Jako wvystizné

neni podstatné, zda vykonny organ tyto disledky zamysle
vypofadani se s vySe uvedenym souslovim bych uvedla i rozhodnuti Krajského soudu
v Brné z roku 2006, kde je stanoveno:,, Na rozhodnuti sdruzeni soutézitelli ve smyslu §
3 odst.1 ZOHS Ize nahlizet jako na formalné ¢i neformdlné podchyceny projev vile
soutézitelli ucinény prostiednictvim autority, na niz sdruzeni soutézit¢ pienesli

s e . 159
opravnéni k jejimu projevu.*

7.2.3. Jednani soutéZitelu ve vzajemné shodé

Ustanoveni § 3 ZOHS pravé tak jako ¢1.81 odst.1 SES zakazuje vedle ptimych
dohod mezi soutéZiteli a rozhodnuti sdruzeni soutézitelll téZ jednani ve vzdjemné shod¢.
Utelem tohoto protisoutézniho jednani je postihnout vsechny zbyvajici druhy
protisoutéznich projevi, které nelze podradit do kategorie dohod nebo rozhodnuti. Toto
jednani spociva v urcité formé kooperace ¢i koordinace chovani soutéziteli, ktera
nahrazuje jejich nezavislé jednani. Cilem této koordinace je preventivni odstranéni
jakychkoli pochybnosti o budoucim chovani konkurence a snaha nahradit rizika
podnikani v hospodaiské soutézi protipravnim jednanim ve shodé. Lze tedy fici, ze
jednanim ve vzajemné shodé je jednani, které omezuje vzajemnou soutéz, respektive
rizika soutéZze nahrazuje vzajemnou praktickou kooperaci.

Od jednani ve vzajemné shodé¢ je ale nutné odlisit tzv.,, paralelni chovéani®, které
je dovolené, napt. jde o cenové sledovani, tj. pfizpiisobovani se chovani ostatnich

konkurentti na relevantnim trhu.

7.3. Dohody horizontalni, vertikalni a smiSené
Ust.§3 ZOHS postihuje dohody narusujici soutéz bez ohledu na jejich typové

zafazeni. Ve shodé€ s ¢1.81 SES tak uptednostiiuje vyznam materidlnich ¢inkt urcité

13 Cit.Rozsudek KS v Brng, ze dne 31.3.2005, sp.zn.29 Ca 110/2003 (Ceska lékaiska komora). In:
DOSTAL, Petr, a kol. Zakon o ochrané hospodarské souteze. Praha:C.H.Beck,2007.56s.

1% Cit.Rozsudek KS v Brné, ze dne 16.5.2006, sp.zn.31 Ca 29/2005 (Ceska komora autorizovanych
inzenyrt). In: DOSTAL, Petr, a kol. Zakon o ochrané hospodarské soutéze.Praha:C.H.Beck,2007.55-
56s.

-50 -



dohody na hospodarskou soutéz pied zohlednovanim formalnich znakt, které urcité
dohody napliiuji. Piesto se Ize Casto setkat s typovym rozliSenim dohod narusSujicich
hospodaiskou soutéz, a to nejen v pravnéteoretické roviné, ale i rozhodovaci praxi.
Urcité typové rozliSeni Siroké kategorie dohod narusSujicich hospodaiskou soutéz lze
nalézt v ust.§5 ZOHS, které navazuje na pomérné¢ tradini a v teorii 1 praxi pouzivané
¢lenéni kartelovych dohod na dohody horizontalni a vertikalni. Vyznam tohoto ¢lenéni
spatfuji zejména ve spojeni sust.§6 ZOHS, ktery upravuje tzv.pravidlo ,, de
minimis*."®

,, Vnimani pojmu horizontalnich dohod neni v obecné rovin¢ problematické.
Jedna se o ujednani mezi soutéziteli, resp.podniky na téze trovni trhu ( §5 odst.1
ZOHS). To znamena, Ze strany piislusné dohody pilisobi na stejné Grovni vyroby nebo
distribuce urcitého zbozi ¢i sluzeb. Typicky se pfitom jedna o dohody mezi konkurenty,
napt.vyrobci téhoz nebo vzajemné zastupitelného zbozi. Toto pojeti tedy odpovida
klasickému pojeti kartelu.«'®'

Logickym protikladem k dohoddm horizontalnim jsou dohody vertikalni. Zakon
o ochran¢ hospodaiské soutéze vymezuje vertikdlni dohody jako dohody soutézitelti
psobicich na riznych urovnich trhu, tj. na réiznych Grovnich vyroby ¢&i distribuce.'®?
Jako typicky ptiklad 1ze uvést dohodu mezi vyrobcem zbozi a jeho distributorem, ¢i
dohodu mezi velkoobchodnikem a maloobchodnikem. Z ust.§ 6 odst.1pism.b)ZOHS
dovozuji, ze vertikdlni dohody jsou z hlediska prava na ochranu hospodarské soutéze
mén¢ zavazné nez horizontalni kartely, nebot’ nejsou dle ust.§ 3 odst.1 ZOHS zakéazany,
pokud podil Zadného z Gicastnikli nepfesahuje 15% na relevantnim trhu, zatimco u
horizontdlnich dohod k zakazu sta¢i, aby spole¢ny podil vSech ucastnikii dohody
ptesahl 10% na relevantnim trhu.

Funkci uréité zbytkové klauzule pti rozliSovani mezi jednotlivymi typy dohod
plni ust.§ 5 odst.3 ZOHS, ktery urCuje, jak piistupovat k dohoddm smiSeného
(tj.horizontalniho i vertikalniho) charakteru nebo k dohoddm, u nichz je obtizné urcit,
zda se jednd o dohodu horizontalni ¢i vertikalni. Pokud se jedna o smiSenou dohodu,

pak plati nevyvratitelna domnénka, ze jde o dohodu horizontéalni, ale pokud nelze urcit,

zda jde o dohodu vertikélni ¢i horizontalni, uplatiiuje se sice také domnénka, ze jde o

10"V tomto ustanoveni jsou vymezeny tzv., bagatelni kartely*, které spadaji mimo zékaz stanoveny
v ust.§3 odst.1 ZOHS, a to odlisné pro dohody horizontalni a vertikalni.

"1 Cit.KINDL, Jiti. Typové rozliseni dohod narusujicich hospoddrskou soutéz.Pravni rozhledy,
2006,¢.15.

162 8 5 odst.2 ZOHS
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horizontalni dohodu, ale dle mého nazoru jde jiz o domnénku vyvratitelnou, ktera plati
jen tehdy, dokud trvaji pochybnosti.

Piikladem rozhodnuti piedsedy Utadu na ochranu hospodaiské soutéze v oblasti
vertikalnich dohod bylo naptiklad rozhodnuti ve véci WRIGLEY, ze dne 24.7.2001, ¢.j.
R 10/2000.'V této véci §lo o to, e ulastnici fizeni uzavieli dohodu ,, Dohody o
spolupraci mezi firmou Dzrurenda Zahotany a Wrigley v roce 1999, ktera obsahovala
pro Ing.Alexeje Dzurendu zavazek ,, neprezentovat zboZi Wrigley v maloobchodni siti,
kde jiz probihd na zéklad¢ dohody Wrigley a jinych ambulantnich firem kompletni
servis“, ¢imz byl Ing.A.Dzurenda zavazan nedodavat zvykacky Wrigley do

maloobchodnich prodejen jiz zdsobovanych jinymi dodavateli.

7.4. Vyjimky ze zakazu dohod

Blokové vyjimky'®* piedstavuji jak v CR, tak v ES specificky nastroj, jehoz ucel
spatiujeme ve zvlaStnim pfistupu k ur€itym, pfedem stanovenym typum kartelovych
dohod.

Pravni tprava a cely koncept blokovych vyjimek v CR byla piijata po vzoru
prava ES. V komunitarnim pravu hospodaiské soutéze blokové vyjimky postupné
vytvorily uceleny systém, jehoz spoleCnym jmenovatelem je automatické vynéti
z obecné platného principu zakazu dohod narusujicich soutéz. Tento systém historicky
vznikl v ES na zékladé¢ vyhodnoceni potieby zmirnit neimérnou admistrativni zatéz
Komise, kterd byla zahlcena mnozstvim notifikovanych dohod a zadosti o udéleni
individualnich vyjimek. '*

Legalni vyjimku'® ze zakazu kartelovych dohod upravuje v Geském pravu § 3
odst.4 ZOHS, ktery byl do zdkona vlozen novelou ¢.340/2004 Sb., s G¢innosti od
2.6.2004. Tato novela do urcité miry odrazela zmény, ke kterym doslo v evropském

soutéznim pravu v souvislosti s pfijetim nafizeni Rady ES ¢.1/2003, odstranénim

1 BEDNAR Josef. Aplikace soutézniho prava v rozhodovaci praxi. Praha:C.H.Beck, 2005.5.55-56.

1% Nebo-li obecné vyjimky, jejichz principem je vyjmuti ze zikazu dohod narusujicich hospodaiskou
soutéz vzdy celé skupiny dohod, které spliuji podminky, které jsou stanoveny v pravnim pfedpisu, na
zaklad¢ kterého byla blokova vyjimka udélena.

15 Pozn. Samoziejmé, Ze snaha o uleh&eni prace evropskému organu dohledu nad uplatiiovanim
soutéznich pravidel nesehrala zcela determinujici roli, podstatou tohoto institutu je umoznéni
urcitého piispéni dohod ke zlepseni postaveni spotiebitele nebo k rozvoji spoleéného trhu, pokud je
tento jejich pozitivni u€inek v natolik citelné mifte, Ze jsou pfevazeny negativni disledky dohody pro
hospodaiskou soutéz.[Program]ASPI pro Windows verze 11, aktualizace z 1.2.2009 [pouzito dne
10.2.2009]

1% Timto mam na mysli vyjimky, které vyplyvaji piimo ze zdkona a nepotiebuji pro svou pouzitelnost
vydani dal$iho provadéciho ptedpisu.
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systému povolovéni individualnich vyjimek ze strany Utadu, jak jej pied tim upravoval
§ 8 ZOHS'Y, rezimem zalozenym na automatickém vynéti ze zékazu, jsou-li podminky
stanovené puvodné pro udéleni individudlni vyjimky u pfedmétné dohody splnény, aniz
by za tim ucelem bylo tfeba vydavat jakékoli spravni rozhodnuti. ,, Pivodné bylo tedy
v oblasti kartelti zakazano v3e, co nebylo individualng dovoleno.“'®® Vlastni bfemeno
posouzeni splnéni podminek § 3 odst.4 ZOHS ( popt. ¢1.81 odst.3 SES) se ta piesunulo
pfimo na dotcené soutézitele.

Zakonem 361/2005 doslo v této oblasti k dalsi zméné ZOHS, kdy do zdkona byl
vlozen § 4, ktery se tyka tzv.,, blokovych vyjimek™ a to jak tzv.,, komunitarnich

k<! tak i tzv. ,, narodnich blokovych vyjimek*“'”’. Ugelem tohoto

blokovych vyjime
ustanoveni je zabezpecit jednotnost a tim 1 rovnost v pravech, a to tim, Ze jak na jednani
Cisté vnitrostatni povahy, tak na jednéni jez miZe ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty,
se budou aplikovat stejné pfisna kritéria. Dle mého nazoru by tato pravni iprava mohla
prispét k urcitému sjednoceni pravnich rezimii v této oblasti, pokud nebude aktivita

Uftadu pfi vydavani ,, narodnich blokovych vyjimek* pfili§ intenzivni.

7.3. Zneuziti dominantniho postaveni

Ochrana pred zneuzitim dominantniho postaveni je vedle upravy dohod
naruSujicich soutéz druhym pilitem, na kterém spociva nejen Ceské, ale i evropské
soutézni pravo. Na rozdil od amerického soutézniho prava, ve kterém je zakotven zdkaz
monopolizace, evropské soutézni pravo stejné jako Ceské vychazi z predpokladu, ze
podnikatel, ktery ma trzni moc, ji zneuZzivat nemusi. Proto evropské i1 Ceské soutézni
pravo nezakazuje samotnou existenci monopolniho ¢i dominantniho postaveni ale pouze
jeho zneuzivani. Tedy vychdzi z principu potenciondlni nebezpecnosti urcitého chovani
ve spojeni s trzni moci.

Zneuziti dominantniho postaveni je tradi¢né fazeno mezi nejzavazngjsi skutkové
podstaty naruSeni hospodarské soutéze. Zpravidla se tykd pomérné rozsahlého okruhu
konec¢nych spottebitell, jejichz slaba pozice je dominantnim subjektem nadmérné
vyuzivana, pfipadné¢ postihuje konkurenty dominantniho soutézitele, jejichz

omezovanim ¢i dokonce vyloucenim z trhu miize dojit nejen k podstatnému zésahu do

167§ 8 ZOHS do 1.6.2004: ,, Sout&zitelé mohou pozadat Utad o povoleni individualni vyjimky ze zakazu

dohod podle § 3 odst.1 a § 4 odst.1, pokud dohoda pfispéje ke zlepSeni vyroby nebo odbytu ....
Cit.BEJCEK, Josef. Podpora inovaci a (nebo)ochrana soutéze? Pravni rozhledy,2006,&.1.

19 Viz.ust.§ 4 odst.1 ZOHS

70 Viz ust.§ 4 odst.2 ZOHS

168
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struktury trhu, ale zejména k omezeni moznosti volby zbozi ¢i sluzeb ze strany
konecného spotiebitele.

Piestoze pravni Giprava vnitrostatniho a komunitarniho soutézniho prava zneuziti
dominantniho postaveni zakazuje a naplnéni skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu
prisn& trestd, neni obsah tohoto pojmu na turovni prava dostateéné definovan'’'.
Vymezeni tohoto pojmu je jak na narodni, tak i komunitdrni rovni ponechano
predevsim judikatufe. ,,StéZejni znaky dominantniho postaveni vymezil rozsudek ESD
ve véci United Brands, v némz Evropsky soud formuloval pravni vétu, ze dominantni
postaveni je ,, postaveni ekonomické sily, kterou podnik ma a ktera mu umoznuje branit
zachovani efektivni hospodaiské soutéze na relevantnim trhu, protoze mu ddva moznost
chovat se v podstatné mife nezavisle na jeho soutézitelich, zdkaznicich a nekonec i
spotiebitelich.«' "2

Jako ptiklad zneuziti dominantniho postaveni lze uvést vazané obchody a s tim
souvisejici rozhodnuti ministra pro hospodaiskou soutéz ve véci LIKERNA STOCK
PLZEN — BOZKOV, ze dne 11.4.1996, &.j.R 20/1995'7. V této véci §lo o to, Ze likérna
zneuzila dominantniho postaveni na trhu alkoholickych ndpojlii fermezového typu tim,
ze vazala svij souhlas s uzavienim smlouvy o dodavce alkoholického napoje Fernet
Stock na podminku, Ze druhda smluvni strana odebere 1 dalSi plnéni, které
s pozadovanym piedmétem smlouvy vécné ani podle obchodnich zvyklosti nesouvisi.
Likérna se branila tim, Ze spojovani prodeje jednoho vyrobku s prodejem druhého
vyrobku je projevem smluvni volnosti. Ministr konstatoval, Ze smluvni volnost je sice
zarucena, ale ma své meze, vtomto piipadé¢ stanovené ZOHS, ktery urcité
podnikatelské aktivity zakazuje, resp.omezuje, zejména soutézitellim, kteti zaujimaji na
trhu monopolni nebo dominantni postaveni.

Pii posuzovani konkrétniho jednani soutézitle nebo podniku z hlediska jeho
mozného podfazeni pod skutkovou podstatu zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu

¢l.82 SES nebo § 11 OHS, je tfeba vychazet ze skutecnosti, Ze prokdzané zneuZiti

71" Je prava, Ze na rozdil o komunitarni Gpravy zakonodarce v ust.§10 odst.1 ZOHS hovoti o tom, kdo
ma dominantni postaveni:,, Domintni postaveni na trhu ma soutézitel nebo spole¢né vice
soutéziteld (spoleéna dominance), kterym jejich trzni sila umoziuje chovat se ve znaéné mite
nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotiebitelich.““a dale v ust.§ 11 ZOHS ptikrocil
k demonstrativnimu vy¢tu jednotlivych forem jednani, které je mozné subsumovat pod pojem
zneuziti dominantniho postaveni.

' Rozsudek United Brands v.Komise, SbSD 1978/207. Cit.In: MUNKOVA, Jindfiska, a
kol.Soutéznipravo.Praha:C.H.Beck,2006.

' Viz.BEDNAR Josef. dplikace soutézniho prava v rozhodovaci praxi. Praha:C.H.Beck, 2005.133s.
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vyznamné trzni moci spadd pod kategorii tzv.jinych spravnich delikta'™

.V ptipadé
pachatele tohoto deliktu dochdzi tedy k realizaci odpovédnostniho vztahu, tj. vznika
sekundarni povinnost, ve smyslu povinnosti strpét negativni pravni nasledky jakoZzto
disledek poruseni primarni pravni povinnosti, v tomto ptipadé poruseni zakazu zneuziti

dominantniho postaveni.

7.4. Kontrola spojovani soutézitel

Kontrola spojovani soutézitelll je jednim z pilitG ochrany hospodarské soutéze,
jez ma za cil povolovat pouze ta spojeni, kterd nevzbuzuji obavy z mozného naruSeni
soutéze. Spojeni dosud si konkurujicich soutéziteli mulze byt snadnou cestou, jak
v jeden celek. V ramci takové jednotky je pak mozné koordinovat jeji piisobeni navenek
zpusoby, které by v ptipad¢ nezavislych soutéziteld mohly byt zakdzanou dohodou. Je
pravda, ze ale na druhou stranu mohou soutézitelé¢ dosahnout v dasledku spojeni na trhu
vyssi vykonnosti, z které mohou profitovat nejen oni sami, ale i jejich zédkaznici. Proto
vzhledem k vySe uvedenym konfliktnim z4jmim podléhaji n€ktera spojeni, ktera mohou
mit vliv na strukturu trhu, dohledu, na zaklad¢ kterého jsou ptredem, jesté nez dojde
k uskute¢néni spojeni, dopady takového spojeni na trh vyhodnoceny.

Jak jiZ bylo vySe fe€eno, ne kazdé spojenti je ,,spojenim soutéZziteld*.
,, Z rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze lze vysledovat, ze kazdy
rok je vydano n¢kolik rozhodnuti, kterd deklaruji, ze dané spojeni neni spojenim
soutéziteli, a z toho diivodu nepodléha spojeni.!'” Takova rozhodnuti pak mohou mit
negativni dopad ne na soutéZz samotnou, ale na osoby, které poskytuji v dané véci
poradenstvi. Jedna se zejména o ptipadnou nahradu Skody, kterd miize vzniknout strané
spojujicich se subjektt v ptipad¢, kdy zpracovani navrhu na povoleni spojeni svétily do
rukou expertl, advokati a ekonomt. Poradci by proto v téchto vécech méli byt zvlast

obezietni a diisledni, aby se vyhnuli pfipadnym naslednym sporim.

174 Pozn.Je velmi obtizné provést lendni spravnich deliktd, které by vychazelo z uréité teoretické
koncepce a zaroven odrazelo platnou pravni Gpravu. Jedinym, z hlediska ¢lenéni spravnich delikt
nepochybnym druhem spravniho deliktu je prestupek. Ostatni spravni delikty nijak legalné
pojmenovany nejsou a byvaji oznaCovany pojmem ,, jiné spravni delikty. Viz.ZHENDRYCH, Dusan,
a kol. Spravni pravo-obecna cast,6.vydani. Praha:C.H.Beck,2006.423s.

' Cit. JANEBA, Jifi. Spojeni neni vzdy spojenim soutézitelii. Pravni radce, 2008,8.4.
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V této &asti se nebudu zabyvat jednotlivymi formami spojeni'’®, ale rada bych
zde zamyslela nad zménou ZOHS a to v ¢asti zavedeni institutu zjednoduSeného fizeni
v souladu s komunitarni legislativou.'”’

Rizeni o povoleni spojeni se dnes zahajuje na zakladé navrhu, ktery je doruden
UOHS. Tento navrh musi obsahovat naleZitosti, které stanovuje provadéci vyhlaska'”®,
jejiz soucasti je dotaznik, ktery jsou soutézitelé povinni vyplnit v celém rozsahu.
Vétsina spravnich fizeni je ukoncena vydanim rozhodnuti ve 30 denni lhité. V této
souvislosti je vSak nutné podotknout, Ze existuji velké rozdily mezi jednotlivymi navrhy
na povoleni spojeni, pfedevSim z pohledu mozného naruSeni hospodarské soutéze.
Narocnost jednotlivych fizeni je tedy znacné rozdilnd. Komise ES ve svém Sdéleni o
zjednoduSeném postupu ohledné nékterych spojovani podle natfizeni Rady ¢.139/2004
stanovuje, za jakych podminek a procesnich postuptli, 1ze pfijmout rozhodnuti ve
zjednoduSeném ftizeni. Jedna se predevSim o pripady, kdy neexistuji  obavy
z podstatného naruseni hospodarské soutéze. V piipadé aplikace obdobného postupu
v Ceské republice by mélo dojit ke snizeni administrativniho zatizeni a s tim
souvisejicich nakladi na strané UOHS a zlepseni pozice spojujicich se sout&Ziteli a
snizeni jejich nakladt, jelikoz po vzoru Komise ES by mély byt zjednodusSeny i
formalni a obsahové¢ pozadavky vyplyvajici z dotazniku.

Utad by tak mé&l mit v&tsi prostor se vénovat navrhiim na spojeni, u kterych
existuji obavy z podstatného naruseni hospodaiské soutéze. Cinnost ifadu by se tak jist&
vyznamn¢ zracionalizovala a zefektivnéla jak ve prospéch samotného uradu, tak i

soutézitelli, coz povazuji za velmi pfinosné.

176 Viz. Ust.§ 12 ZOHS

"7 V1adni navrh novely ZOHS.[pouzito dne 11.2.2009] Doupné z:
http://'www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?stz=1 &o=5&na=&t=591 & za=

'8 Pozn. Vyhl.&. 368/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o nalezitostech navrhu na povoleni spojeni
soutézitell
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8. EVROPSKE SOUTEZNI PRAVO

8.1. Uéel soutéze

Systém soutéze na komunitarni Grovni predpoklada soubor pravidel a opatieni,
na zaklad€ nichz je soutéz chranéna pred nezddoucimi zasahy. Ochrana smétuje proti
dvéma typiim zasaha, a to jak proti stani intervenci, tak proti protisouté¢znim jednanim
samotnych podniki.

Ucel soutéznich pravidel lze spatfovat vtom, aby na spoleéném trhu byla
zajiSténa svobodnd, poctiva, nenarusend a soucasné UCinnd soutéz. Soutézni pravidla
jsou ve svém souhrnu identicka se systémem celé Smlouvy'”, ktery chrani soutéz na
spoleéném trhu pied narusenim. Uel soutéZniho prava lze spatiovat také v feSeni
urcitych konfliktl mezi jednotlivymi politikami Spole€enstvi.

,»Vytvofeni systému zajiStujiciho, aby na vnitinim trhu nebyla naruSovana
soutéz, je jednim z cili a soucasn¢ i prostfedki k vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu.
Jednim z ptfedpokladli volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a kapitalu je pravé soutéz,

y - 180
coz plati 1 naopak.*

8.2. Piisobnost evropského soutézniho prava

Evropské soutézni pravo plisobi proti omezenim soutéZe na spolecném trhu a
vztahuje se tedy 1 na jedndni subjekt v ne€lenskych statech ES, pokud toto jednani ma
nasledky pro spolecny trh, tzv. princip nésledku, ¢i exteritoriality evropského
soutézniho prava.

,» Zhlediska zavaznosti regulovaného chovani byl pfijat princip mezistatni
klauzule ( pravidlo de minimis), ktery znamend, Ze evropska pravni Gprava se pouZije
jen na takové pripady, které mohou negativn& ovlivnit obchod mezi lenskymi staty.'®!

Pro vymezeni osobni plsobnosti evropského soutézniho prava je rozhodujici
pojem podniku. Podnikem je v pravu ES na rozdil o &eské Gpravy'™ jakykoliv subjekt
bez ohledu na jeho pravni formu, ucastnici se hospodaiského Zivota, a to i
s nevydélecnym cilem. O srovnani ,,podniku‘ na komunitarni trovni a ,, soutézitele* na
vnitrostatni Grovni byla fe¢ jiz vyse, proto se v této podkapitole témito tvahami jiz

zabyvat nebudu.

17" Smlouva ES ( podpis ke dni 25.3.1957)

180 Cit. TICHY,Lubog, a kol. Evropské prdvo,3.vyddni.Praha:C.H.Beck,2006.536s.

181 Cit. ELIAS, Karel, a kol. Kurs obchodniho prava:Obecna cast,Soutezni
pravo.Praha:C.H.Beck,2007.5.438, 439.

§ 5 odst.1 ObzZ, kde je stanoveno, zZe podnikem se rozumi soubor hmotnych, jakoZz i osobnich a
nehmotnych slozek podnikéani;

®©

1

)
(5]
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Z vécného hlediska tvoii zéklad evropského soutézniho prava uprava postihu

karteld, zneuziti dominantniho postaveni a kontroly koncentrace podnikd.

8.3.Dohody omezujici soutéz

Smlouva ES se snazi postihnout kartelové praktiky ohrozujici soutéz spocivajici
v koordinaci jednani. C1.81 SES zahrnuje tfi alternativni nejéast&j$i kartelové
protisoutézni praktiky, které jsou se spole¢nym trhem neslucitelné, a proto zakazané.
Jedné se o veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikli a jednéni ve
vzajemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz cilem
nebo vysledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni soutéze na spolecném trhu.

Spole¢nym znakem vSech tii jednani je védomé, timysIné a zdmérné vzajemné

pusobeni vice podnikl za uc¢elem koordinace jejich plisobeni v soutézi.

8.3.1. Soukromopravni nasledky kartelového zakazu

Dle ¢1.81 odst.2 SES jsou dohody nebo rozhodnuti zakazané podle tohoto ¢lanku
neplatné. Jde o neplatnost absolutni, kterd nastane piimo ex lege, aniz by bylo tfeba
soudniho rozhodnuti. Neplatnost je soukromopravni sankce za poruSeni zakazu
protisoutézniho jednani jakozto soukromopravniho deliktu. Neplatnost je institutem
prava komunitarniho, 1 kdyz tuto kategorii, ovSem rizného dosahu a pravniho vyznamu,
zna civilni pravo vsech ¢lenskych stati, '

,Jako soucast evropského prava byla sankce neplatnosti poprvé zakotvena
v ¢1.65 Smlouvy ESUO a odtud v pon¢kud pozménéné podobé pievzata do ¢1.81/2
SES.“!® Hlavni vyznam tohoto &lanku spodiva vtom, Ze kartel nema soudni
vymahatelnost mezi ucastniky a je od samého vzniku nezdvazny. Nemé zadné pravni
nasledky.

V otadzce platnosti ¢i neplatnosti pravnich tkona dle ¢1.81/2 SES jsou pfislusné
vyluéné soudy Cclenskych statii, i kdyz jejich rozhodnuti o neplatnosti ma pouze
deklaratorni charakter. Pisobnost narodnich soudi 1ze dovodit z ptimé aplikovatelnosti

¢1.81/2 SES.

' Srov.ust.§ 39 Ob&Z, kde je stanoveno:,, Neplatny je pravni tikon, ktery svym obsahem nebo tu¢elem
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mravim.“
'8 Cit. TICHY,Lubos, a kol. Evropské prdvo,3.vyddni.Praha:C.H.Beck,2006.555s.

- 58 -



Zékaz podle ¢1.81/1 SES neni vSak absolutni. Vyjimky podle ¢1.81/3 SES jsou
velmi rozsahlé. Proto jsou neplatné jen ty kartely, na néz se vztahuje zdkaz a na které

nedopadd vyjimka dle ¢1.81/3 SES.

8.4.Zneuziti dominantniho postaveni
8.4.1. Uvod

Ochrana pfed zneuzitim dominantniho postaveni upravena v ¢1.82 SES je vedle
upravy kartelu druhym pilifem, na kterém spociva evropské kartelové pravo. ,, Vychazi
ze zkuSenosti, ze funk¢nost a U¢innost hospodarské soutéze neni ohrozovana pouze
kartely, ale téz zneuzivanim hospodaiské moci, ktera ma podobu dominantnich, trh
ovladajicich sout&ziteli.«'®

Ugel pravni Gpravy se projevuje jiz v prevenci vzniku dominantniho postaveni
zakazem kartelu a kontrolou fuzi. Zakaz zneuzivani ma absolutni povahu, nebot’ z n¢ho
nejsou mozné zadné vyjimky.

Evropskd pravni tprava ale nezakazuje samotnou existenci dominantniho
postaveni, nybrz jen jeho zneuzivani. Zakdzano a sankcionovdno je jen zneuZiti
dominantniho postaveni na spole¢ném trhu nebo jeho podstatné ¢asti, a to pfi splnéni
dal$i omezujici podminky spocivajici v negativnim ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi

staty.

8.4.2. Definice zneuziti dominantniho postaveni

Pravni uprava pojem zneuziti vyslovné neupravuje, ale nepifimo jej ramcoveé
vymezuje, jak jiz bylo vyse feteno. C1.82/2 SES uvadi 5 skutkovych podstat
spocivajicich ve vynucovani nepfimétenych nakupnich nebo prodejnich cen nebo jinych
obchodnich podminek, v omezovani vyroby, odbytu nebo technického rozvoje ke skod¢
spotfebitelt, uplatiovani nerovnych podminek va¢i obchodnim partnerim pii
rovnocennych plnéni, kterymi jsou néktefi partnefi znevyhodnéni a konecné ve vazani
smlouvy na podminku pfijeti dalSiho plnéni druhou stranou, kterda podle povahy véci
nebo obchodnich zvyklosti s predmétem takové smlouvy nesouvisi. Nutno zdtiraznit, ze
se jednd jen o prikladny vycet'®® a forma zavinéni se nevyzaduje.

Zneuziti je tak velmi komplexni kategorii, kterd v sobé zahrnuje v podstaté

kazdou formu narusovani soutéze. Na druhé strané nelze za zneuziti povazovat kazdou

'*> Tamtéz,558s.
1% Srov.ust.§ 11 ZOHS, kde je obsazen demonstrativni vy&et zneuZiti dominantniho postaveni.

-59 -



realizaci dominantniho postaveni. ,,Vystiznd definice zneuziti je podle odborné
literatury obsazena v memorandu zroku 1965, které bylo vypracovano skupinou
expert a konzultovdno s Komisi. Zde se uvadi: ,, O zneuZivajici vyuZivani
dominantniho postaveni se jedna tehdy, kdyz drzitel tohoto postaveni uziva moznosti,
které¢ zn¢j vyplyvaji, pro ziskani vyhod, které by neziskal v pfipad¢ pfijatelné a
dostatené G¢inné soutéze. '™
8.4.3. Pravni nasledky zneuziti dominantniho postaveni

Zneuziti dominantniho postaveni je neslucitelné se spole¢nym trhem, proto se na
n¢j vztahuje bezprostfedni zakaz. Zakaz ma absolutni povahu a neexistuji ani zadné
vyjimky, které by zakaz prolomily.

C1.82 SES upravuje pouze spravndpravni nasledky poruseni zékazu
zneuziti, které se Hdi provadécimi predpisy'™ Rady k¢&1.82 SES. V disledku
bezprostfedniho pouziti ¢1.82 SES ma vyrok o zdkazu pouze deklaratorni charakter.

Podniky porusujici smlouvu maji povinnost zanechat zneuzivani. K vynucovani
rozhodnuti je Komise opravnéna stanovit pokuty ve znané vysi, poptipadé i penélle.189
Pravni néasledky zneuziti dominantniho postaveni na komunitarni trovni je tedy vcelku
shodné s pravnimi nasledky zneuzivani dominantniho postaveni na vnitrostatni

tirovni.'”°

8.5.Fuze
8.5.1. Pravni uprava

SoutéZ na spole¢ném trhu miZe byt ohroZena nejen urcitymi druhy chovani
samotnych podnikd, ale také tim, ze nejméné dva soutézn¢ samostatné podniky se plné
nebo Casteéné spoji a vytvoii tim novou hospodaiskou jednotku a snizi pocet

konkurentu.

1

®©

7 Cit. UTESENY Pavel. Zneuziti dominantniho postaveni nositelem prava k dusevnimu viastnictvi.

[Pouzito dne 5.2.2009].Dostupné z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/default.aspx

Pozn. Nejvyznamnéjs$im provadécim predpisem bylo nafizeni Rady €.17/62, prvni provadéci piedpis
k ¢1.81 a 82 SES, které se stalo u¢innym dne 1.3.1962, které vSak bylo od 1.5.2004 nahrazeno
nafizenim nazvanym ,, o provadéni ¢l.81 a 82 SES*“¢.1/2003, které se ale pfedevsim vztahuje k ¢1.81
SES. Toto natizeni obsahuje celou fadu hmotnépravnich a procesnépravnich pravidel a dava Komisi
vyznacna procesni opravnéni, vybavuje ji pravomoci vyzadovat informace, zejména vSak rozhodovat
o nedovolenych ¢i zakdzanych chovani podniku a ukladat sankce.

'8 Srov.Natizeni &.1/2003, Kapitola VL.

0" Srov.ust§ 22 a 23 ZOHS

188
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SES neobsahuje zadna ustanoveni o kontrole koncentraci, proto se koncentrace
dlouho posuzovaly jako zakdzané dohody podnikii omezujici soutéz dle ¢l1.81 a
eventudlné jako zneuziti dominantniho postaveni dle ¢1.82 SES.

Teprve v roce 1989 vsak doslo k vydani natizeni Rady ¢. 4064/89, o kontrole
spojovani podnika. ,,Cilem tohoto natfizeni bylo jednak poskytnout nastroj k prevenci
protisoutéznich koncentraci a jednak vytvofit jednoduchy rdmec, v némz by takové
transakce mohly byt posuzovany a hodnoceny.*'!

Na zékladé vySe uvedeného nafizeni se nahradily rGznorodé narodni pravni
upravy, které se diive pouzivaly i v pripadech, kdy Slo o fuze s celospole¢enskym
rozsahem.

Dalsi podstatnd zména pravni upravy nastala v roce 2004, kdy bylo vydano
nafizeni o kontrole spojovani podnikl €.139/2004 ES, tc¢inné od 1.5.2004. Toto nafizeni
je pfimo u¢inné bez ohledu na vnitrostatni pravni tpravu i pro Ceskou republiku.
Zavedlo decentralizaci rozhodovani o spojeni podnikil, tj. pfesun pravomoci na narodni
soutézni ufady podle stanovenych pravidel i v téch ptipadech, kdy ke spojeni podnikli
dochdzi na komunitarni dimenzi a prosadilo zdsadu jednoho rozhodujiciho organu, tj.
tzv. one stop shop.

Pfedmétem regulace, resp.kontroly jsou koncentrace ( fuze). Koncentrace,
resp.fuze ma podle vySe uvedeného natizeni dvé zdkladni formy, tj. spojeni ( sloucent,
splynuti) podnikll a ziskdni kontroly nad podnikem. Obé formy ptedpokladaji trvalou

zménu struktury zucastnénych podnikd.

8.5.2. Rizeni o kontrole spojovani ( fiizi) podnikii

Podle €1.7/1 vySe uvedeného nafizeni nesmi byt flize uskutecnéna tak dlouho,
nez je prohlasena za slucitelnou se spole¢nym trhem.

Povolovaci fizeni ma dvé faze. V prvni fazi Komise musi rozhodnout, zda
existuje relevantni fuze a zda mé zédvazné pochybnost o slucitelnosti fuze se spolecnym
trhem. Pokud existuji tyto okolnosti, je zahajena druhd faze, tj. hlavni fizeni a to
formalnim rozhodnutim. Pokud Komise v dané 1huté neucini rozhodnuti, ma se za to, Ze
fuze je slucitelnd se spolecnym trhem. V konecném rozhodnuti miize Komise prohlasit

spojeni za slucitelné se spoleénym trhem.

1 Cit. ELIAS, Karel, a kol. Kurs obchodniho prava:Obecna cast,Soutezni
pravo.Praha:C.H.Beck,2007.5.462-463.
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Zjisti-1i vsak, ze spojeni zakldda nebo posiluje dominantni postaveni, na zakladé
kterého je podstatné branéno v efektivni soutézi na spolecném trhu, nebo jeho podstatné
¢asti, prohlasi spojeni za neslucitelné se spoleénym trhem.

V ptipadé, ze byla fize realizovana, a¢ byla neslucitelnd se spoleénym trhem,
muze Komise svym rozhodnutim nafidit rozdéleni nabytych nebo spojenych podnik
nebo majetkovych hodnot. MlZe natidit ukonceni spolecného podniku nebo piijmout
jina opatteni, kterd sméfuji k obnoveni G&inné soutéze.'*?

Komise téZ zrusi své rozhodnuti o slucitelnosti spojeni se spole¢nym trhem,
jednaji-li zacastnéné podniky v rozporu s povinnostmi ulozenymi v ptivodnim

rozhodnuti Komise.

8.6. Antidumpingové pravo
8.6.1. Uvod

,,Ekonomicky zéklad dumpingu spoc¢iva v tom, ze zbozi je ve stejné dob¢ a za
srovnatelnych prodejnich podminek proddvano za nizsi ceny v zemi dovozu nez v zemi

«193

vyvozu nebo v zemi vyroby. Ekonomicky je tedy dumping pojiman jako cenova

diskriminace mezi narodnimi trhy.

V evropském pravu je dumping'**

definovan shodné¢ s ekonomickou teorii, tedy
jako jednani, pfi kterém je stejnorodé zbozi ve stejny Casovy okamzik nebo ve velmi
kratké casové souvislosti za srovnatelnych prodejnich podminek prodévano za nizsi
ceny ve staté dovozu neZ ve staté vyvozu nebo vyroby. Uprava je obsaZena v nafizeni
Rady ¢.384/96'°, 0 ochran& pted dumpingovymi dovozy ze statil, které nejsou &leny
ES, ze dne 22.12.1995. Ochrana proti dumpingu'®® byla v &eském pravu upravena
zdkonem ¢.152/1997"7, na ochranu pied dovozem dumpingovych vyrobkii a o zméné a

doplnéni n&kterych zakont, ktery nabyl u&innosti dne 10. 7. 1997." Tato uprava viak

pozbyla platnosti piijetim zdkona ¢.228/2005 Sb., o kontrole obchodu s vyrobky, jejichz

"2 Viz.¢1.8 a 14 natizeni 139/2004

193 Cit. TICHY,Lubog, a kol. Evropské prdvo,3.vyddani.Praha:C.H.Beck,2006.606s.

194 Ur&eni dumpingu proto predpoklada srovnani mezi cenami zbozi dvou trhil, cenou na trhu statu
vyvozu a cenou na tuzemském trhu neboli statu dovozu.

Natizeni Rady ¢.384/96 [Program]ASPI pro Windows verze 11, aktualizace z 1.2.2009 [pouZito dne
11.2.2009].

Od dumpingu je nutno odliSovat pojem subvence, ktery 1ze definovat jako finanéni nebo penézitou
davku statni instituce vici osobé, ktera za toto zvyhodnéni neposkytuje pfimétené protiplnéni.
Subvence znamena zatéZ vetrejného rozpoctu.

"7 Zrugen:16.6.2005.

"% Pozn. Pramenem pro tpravu dumpingu v ¢eském pravu bylo pravo mezinarodni, a to v prvni fadé

Dohoda o provadéni ¢lanku VI GATT 1994, ktera byla rozhodujicim kritériem spravnosti zakonné
Gipravy. Srov.PRENOSILOVA, Zderika, a kol. Ostrava:Nakladatelstvi Jiti Motloch-Sagit,1997.7s.

195

196
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drzeni se ve Ceské republice omezuje z bezpeénostnich divodi, a o zméné nékterych
zakond, ktery nabyl ucinnosti 16.6.2005. Zruseni vySe uvedeného ,,antidumpingového
zakona® bylo dilezité zejména z divodu harmonizace naSeho pravniho fadu s pravem
Evropskych spole¢enstvi a nezbytnym diisledkem vstupu Ceské republiky do Evropské
unie'”. V souvislosti se vstupem CR do EU doslo tedy k zésadnimu pralomu do
antidumpingové praxe a antidumping je nyni upraven piisluSnou komunitarni
legislativou.

Z obecného hlediska lIze, s ptihlédnutim k legislativé Evropskych spolecenstvi
ale fici, ze 1 po vstupu do EU miize byt v nékterych piipadech zachovana moznost
kontroly vyrobkd, jejich? drzeni a nakladani s nimi mtZe byt v Ceské republice
omezeno z bezpe€nostnich divodl, tim madm na mysli zejména zachovani kontroly
dovozu a vyvozu n€kterych druht stieliva a stielnych zbrani. K realizaci téchto opatieni
je nezbytné pfijmout odpovidajici narodni pravni Gpravu a tou byl pravé zakon ¢.
228/2005 Sb., o kontrole obchodu s vyrobky, jejichz drzeni se ve Ceské republice

omezuje z bezpe¢nostnich divodi, a o zmeéné nékterych zakoni.

8.6.2. Dumpingové Fizeni

Subjekty fizeni jsou ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt rozhodovéno a
dale ti, ktefi maji odiivodnény zdjem se fizeni zucastnit, a také osoby, které Komise
ptizve k souc¢innosti. Subjektem fizeni je vSak predevS§im Komise, pfed niz se fizeni
vede. Komise informuje stat, z n€hoz pochézeji vyvozci obvinéni z dumpingu.

Pfed zahajenim fizeni probiha Setfeni, které mulZze byt zahajeno jak z vlastni
iniciativy Komise, tak na zédklad¢ pisemné zadosti.

Po zahdjeni fizeni Komise ve spolupraci s ¢lenskymi staty provadi Setfeni na
urovni SpolecCenstvi, kdy Setfeni se netyka jen dumpingu, ale zaroven i vzniklé Gjmy.

Pokud Komise po zahajeni fizeni zjisti dumping a naslednou Gjmu a vyzaduji-li
to z4jmy Spolecenstvi, miZe uloZit prozatimni clo. Prozatimni clo ma formu jistin.

Zjisti-li Komise, Ze neni zapotiebi ochrannych opatfeni je Setfeni ¢i dokonce 1
celé fizeni zastaveno. Pokud ale neni fizeni z vySe uvedeného diivodu, ¢i pro zpétvzeti
navrhu zastaveno, pak Komise pfedlozi Rad¢ zpravu o vysledku konzultaci a ucini

navrh na ukonceni fizeni. Plati, Ze fizeni je ukonceno, jestlize Rada do jednoho mésice

"% Pozn. K dosazeni souladu s pravem ES jiz nebylo mozno nadale aplikovat omezujici pravidla
stanovend v ,,antidumpingovém zakonu“.
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nerozhodne kvalifikovanou vétSinou jinak. Pokud je zbozi predmétem dumpingu, Ize na
n¢j ulozit antidumpingové clo.

,Zakladem vSech ochrannych opatieni je omezeni jejich platnosti na takovou
dobu a vtakovém rozsahu, které jsou nutné k odstranéni Skodlivych nasledkt
dumpingu. Kone¢né clo pfestava platit po péti letech od zavedeni cla nebo od

b ¢ 7 6200
posledniho ptezkoumdni.*

29 Cit. TICHY,Lubos, a kol. Evropské pravo, 3.vydani. Praha:C.H.Beck,2006.610s.
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9.RIZENI V SOUTEZNICH VECEH
9.1.Uvod

Rizeni v soutéZnich vécech je jak na narodni, tak i komunitarni Grovni fizenim
spravnim, provadénym ve vefejnym z4djmu ktomu zvlast povolanym organem,
narodnim soutéznim tfadem, resp.Komisi. Na zaklad¢ toho je tedy ovladano zasadami
spravniho fizeni, zejména zéisadou dispozicni i1 oficiality, zdsadou vySetfovaci a
projednaci, zasadou materialni a formalni pravdy, slySeni ucastnikd spolu s pravem na
nahlizeni do spisu, zdsadou pisemnosti a ustnosti, jednotnosti a koncentrace fizeni,
zdsadou nevefejnosti fizeni, zasadou volného hodnoceni diikazli, zasadou
dvojinstanénosti, zasadou pfiméfenosti, zasadou hospodarnosti a rychlosti.””' Procesni
ptedpisy pfitom sleduji ptisluSnou hmotnépravni Gpravu, jsou proto zvlastni jednak pro
fizeni v kartelovépravnich vécech, a jednak pro fizeni o spojovani soutéziteld/ fuzich.

V oblasti fizeni o kartelovépravnich vécech se projevil dosah reformy
soutézniho prava provedené nafizenim ¢.1/2003 ES, a to zejména pokud jde o
kompetenéni otazky. Reforma klasického soutézniho prava je v tomto ohledu vlastné
zalozena na decentralizaci rozhodovacich pravomoci a jejich rozlozeni jednak mezi
narodni soutézni ufady a Komisi na strané¢ jedné, a na stran¢ druhé se rozSifuje
kompetence narodnich soudi o opravnéni piimo aplikovat ¢1.81 a 82 SES
v soukromopravnich sporech znaroki vyplyvajicich zporuseni komunitarnich

soutéznich predpist.

9.2.Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze

202 (dale jen ,,Utad) je Gstfedni organ

Utad pro ochranu hospodatské soutéze
statni spravy pro podporu a ochranu hospodaiské soutéze proti jejimu nedovolenému
omezovani. Ufad ma za povinnost vytvafet podminky pro podporu a ochranu
hospodaiské soutéze.

Puisobnost Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, vymezenou tkoly, které ma
fesit, upravuje zdkon o ochran¢ hospodaiské soutéze ¢. 143/2001 Sb.v § 20 odst.1 véta

203

prvni a to odkazem na zvlastni pravni predpis.”” Ukolem Utadu je tedy podporovat a

chrénit hospodaiskou soutéz proti jejimu nedovolenému omezovani, a to tim, Ze vytvari

21 Srov. § 25a zakona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze, v platném znéni
2% Pozn.Sidli v Brné.
203 7.&.273/1996 Sb., o pisobnosti Utadu po ochranu hospodaiské soutéze, v platném znéni
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podminky pro podporu a ochranu hospodaiské soutéze, vykonava dohled pti zadavani
vefejnych zakazek a vykonava dal$i pasobnosti stanovené zvlastnimi zakony.”™* Na
zakladé tohoto zakona je Utad nejen institucionalng, ale i politicky nezavisly.

Na zékladé ust.§ 20 a 20a ZOHS nélezi do pravomoci Ufadu zejména vydavéni
spravnich aktii souvisejicich sjeho pravomoci rozhodovat v kartelovych vécech a
v fizenich o fuzich, tedy individualni rozhodnuti v jednotlivych ptipadech a vykon
spravniho dozoru. Utad je zakonem také zmocnén vydavat podzakonné predpisy™”.
Zmochovaci ustanoveni v § 26 opraviiuje Ufad vyslovné k vydani vyhlasky o obsahu a
form¢ navrhu na spojeni soutéziteli. Podle ust.§ 4 odst.2 ZOHS v platném znéni
opravnén také vydat vlastni blokové vyjimky s u€innosti pro vnitrostatni vztahy, jak jiz
bylo vySe uvedeno. Déle ma publika¢ni povinnost ohledné vlastnich pravomocnych
rozhodnuti a v neposledni fad¢ zvefejiiuje v Obchodnim véstniku navrhy na spojeni
souteziteld.

Z hmotnépravnich pfedpistt v kartelovépravni oblasti  vyplyva zejména
opravnéni Ufadu ve vnitrostatnich vécech zakazat plnéni zakdzané dohody do budoucna
dle ust.§ 7 odst.1 ZOHS, zakazat dal$i zneuzivani dominantniho postaveni dle ust.§11
odst.3 ZOHS, ulozit splnéni opatfeni a pfislibl, které ucastnici fizeni navrhli
k odstranéni zdvadného stavu jako zdvazky dle ust.§ 7 odst.2 a § 11 odst.4 ZOHS,
zastavit, ptipadné znovu zahdjit fizeni v souvislosti se zadvazky uloZenymi na zakladé
prislibi dle ust.§ 7 odst.3 a 5, § 11 odst.5 a 7 ZOHS, rozhodnout o odnéti vyhod
blokové vyjimky dle ust.§ 4 ZOHS a ukladat pokuty a opatieni k napravé dle ust.§22
ZOHS.

Za tzv. preventivni prostfedky ochrany lze oznaéit rozhodnuti Utadu o tom, Ze
spojeni nepodléha povoleni Utadu dle ust.§16 odst.2 ZOHS, o povoleni spojeni dle

ust.§ 16 ZOHS, o pfijeti zavazkll v souvislosti s povolenim spojeni dle ust.§ 17 odst.4

2% Dle rozhodnuti NSS ve véci T-Mobile mé byt zasah Utadu az krajnim feSenim.

Jestlize ma byt ve smyslu § 1 odst.1 ZOHS povazovana za ucel zakona ochrana hospodaiské soutéze
na trhu proti jejimu omezovani, zkreslovani nebo vylu€ovani, pak za zéklad je tieba povazovat praveé
zjisténi, Ze k takovému naruseni sout¢ze skutecné doslo, a to v materidlnim, nikoli jen formalnim
smyslu. Soud se domniva, Ze nelze rezignovat na o¢ividnou schopnost trhu vypotadat se s celou
fadou negativnich jevii bez zasahu statu, ktery je tfeba vnimat jako mezni feseni, kdy je zfejmé, ze trh
sam neni schopen situaci zvladnout. Nelze tedy podceniovat tilohu statnich zasahti do ekonomiky a
soucasné podcenovat schopnosti trhu. Je tieba neustale hledat a uptesiiovat pravidla, ktera
napomohou pii hledani hranic, kdy intervence statu je nezbytna a kdy se bez ni nelze obejit. Nejvyssi
spravni soud, vychazeje z respektu k tistavni svobodé podnikani, dava timto rozhodnutim najevo, ze
neni ochoten pfisvédcit kazdému zasahu statu, aniz by zvazoval jeho ti€elnost, piimétfenost a
nezbytnost. Srov. Rozsudek NSS ze dne 28.1.2005, sp.zn. 2 A 13/2002-OL ( T-Mobile)
[Program]ASPI pro Windows verze 11, aktualizace z 1.2.2009 [pouzito dne 11.2.2009].

25 yyhlagky
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ZOHS, o nepovoleni spojeni dle ust.§ 17 odst.3 ZOHS, o povoleni vyjimky ze zadkazu
uskutecnit spojeni pfed vydanim rozhodnuti dle ust.§ 18 ZOHS a o dekoncentraci dle
ust.§ 18 odst.5 ZOHS.

I vfizeni s komunitarnim prvkem méa Utad stejné postaveni spravniho organu
s uritymi vymezenymi pravomocemi. V téchto fizenich jedna zasadné podle svych
vnitrostatnich piedpisi.’?® Pokud jde o hmotn&pravni predpisy a jejich pouZiti v téchto
fizenich, pak v jednotlivych ptipadech ptichazi k uplatnéni kolizni norma § 1 odst.2
ZOHS, tedy podle ¢l1.3 odst.1 nafizeni ¢.1/2003 ES soubézna aplikace narodnich
soutéznich predpisti a ¢1.81 a 82 SES na dany piipad nebo toliko aplikace ¢.81, resp.
¢1.82 SES, protoze ¢l1.3 odst.1 nafizeni 1/2003 ES neukldda narodnim soutéznim ufadiim
vyslovné také soucasnou aplikaci narodniho soutéZniho prava. Smyslem a Ucelem
tohoto ustanoveni je =zajistit harmonické rozhodovani o obsahové obdobnych
skutkovych podstatach v ramci Spole¢enstvi. ,,Rozhodovaci pravomoc Ufadu, zalozena
jak cit.§ 1 odst.2, jednak zvlast¢ ustanovenim § 20a odst.1, je vtomto sméru
determinovana v hmotnéprdvni oblasti pravidlem piednosti komunitdrniho prava, tedy
neni-li inkriminované jednani zakézano podle soutéznépravnich predpisti Spolecenstvi,
nemuze byt zakdzdno ani s odvoldnim na vnitrostatni pravo. Pravidlo pirednosti
komunitarniho prava je ¢1.16 nafizeni ¢.1/2003 ES vztazeno i na oblast rozhodovani;
nemtiZze byt pfijato rozhodnuti, ktery by bylo v rozporu s rozhodnutim piijatym Komisi.
Jinak obecné platnd procesni autonomie soutéznich ufadd, resp.soudil je tak omezena
povinnosti zarucit ,, minimalni standard“, Ze nebude aplikovana vnitrostatni norma,
ktera je neslucitelna s komunitarnim pravem nebo Ze alespon zabrani tomu, aby takova
neslu¢itelna norma byla aplikovana.«*”’

Podle ust.§20a odst.] ZOHS aplikuje Ufad ¢1.81 nebo 82 SES na jednani
soutézitelli, pokud by mohlo mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty; nepochybn¢ je
tfeba toto ustanoveni pouZzit nejen na zjisténé, ale i na potencionalni negativni ovlivnéni
intrakomunitarniho obchodu. V téchto p¥ipadech ma Utad nasledujici pravomoc:

1) pozadovat zastaveni protipravniho jednani,
2) nafizovat predbézna opatieni,
3) pfijimat zavazky,

4) ukladat pokuty,

296 To vyplyva vyslovné z ustanoveni § 21a ZOHS.
27 Cit. MUNKOVA, Jindiiska, a kol.Soutézni prdvo.Praha:C.H.Beck,2006.5.365-366.
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5) odejmout vyhody blokové vyjimky, a to tehdy, jestlize dohody maji dopad
nesluéitelny s ¢1.81 odst.3 SES na uzemi CR nebo jeho ¢asti, ktera ma vsechny
znaky oddélené¢ho geografického trhu.

K témto pravomocim se zvlasté fadi dvé opravnéni upravena v § 20a odst.3 ZOHS, a to
vydévat rozhodnuti ve vécech, kde natizeni ES pftijata podle ¢1.83 az 86 SES opraviuji
Utad k pfijeti rozhodnuti, a dale rozhodnout o opatfeni k napravé, jehoz podminky a
podrobnosti uréila Komise a zmocnila k jejich pfijeti clensky stat.

Z porovnani vyctu pravomoci v fizeni vnitrostditnim a v fizeni s komunitdrnim
prvkem vyplyva, ze se co do svého obsahu navzajem piekryvaji. Je to pochopitelné
vzhledem k vécné obdobnym skutkovym podstatam, jichz se tykaji hmotnépravni
predpisy kartelového prava. De lege ferenda by proto bylo tigelné tyto pravomoci Ufadu
upravit jednotné.

Jedinou vyjimku tvoii opravnéni natizovat predbézna opatieni. Zakon o ochrané
hospodaiské soutéze o ném vyslovné nehovoii, ale toto opravnéni lze dovodit ze
subsididrni platnosti spravniho fadu, nikoliv vSak pokud jde o hmotnépravni podminky
pro jeho ulozeni*”® V fizeni pfed Komisi plati pro nafizeni pfedb&ného opatieni
odlidné hmotndpravni piedpoklady®®” neZ je tomu podle spravniho fadu. V obou
piedpisech je sice shoda vtom, Ze predbézné opatifeni lze nafidit v naléhavych
ptipadech, kdy hrozi vdZzna nebo nenapravitelnd Gjma. Vécné je shoda i v tom, Ze jak
Utad, tak i Komise nafizuje rozhodnutim piedb&Zné opatfeni z moci ufedni. Rozdil
muizeme spatfovat v tom, ze Komise tak ¢ini na zadkladé zjisténi zjevného protipravniho
jednani, kdezto z ptislusSného ustanoveni spravniho fadu tato podminka vyplyva. Hlavni

210 . v
i“, tak 1 v tom, Ze na

rozdil spociva jak v diivodech pro natizeni piredbéZzného opatien
komunitarni Grovni se predbézné opatieni ukldda na dobu urcitou, kterd muze byt
pripad¢ i prodlouzena. Zvlastnim piipadem je vydani predbézného opatieni na zadost
Komise, jestlize vfizeni skomunitarnim dosahem provadéji jeji pracovnici za
soucinnosti narodniho ufadu Setfeni v podniku na izemi ¢lenského statu a tento podnik

odmité kontrolu nafizenou podle ¢1.20 natizeni ¢.1/2003 ES.

2% Ust.§61SpR stanovi, Ze spravni organ miize z moci Gfedni nebo na zadost ucastnika fizeni natidit
predbézné opatieni za ucelem docasné upravy pomért ti¢astnikii fizeni, nebo je-li obava, ze by bylo
ohrozeno provedeni exekuce. Na rozdil od obéanskopravniho fizeni, kde 1ze ulozit predbézné
opatieni jesté pied zahajenim fizeni ve véci samé, ve spravnim fizeni z povahy véci vyplyva, ze tak
1ze ucinit toliko v priibéhu, resp. pfed skoncenim fizeni.

299 Srov.¢1.8 naiizeni ¢.1/2003 ES, o provadéni pravidel hospodatské soutéze stanovenych v ¢l. 81 a 82
SES

19 nafizeni ¢.1/2003 ES omezuje hrozici Gijmu pouze na ohroZeni hospodaiské soutéze
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9.3. Komise

Komise je permanentni, kolektivni, nezavislou ,,strdzkyni“ z4jmt evropské
integrace, jde tedy o nadnarodni organ a vzhledem k tomu, Ze je pfedevSim vykonnym
organem, lze ji oznalit za ,, evropskou vladu“. Pravomoci Komise vyplyvaji z jeji
zakladni tlohy evropské kvazivlady, organu prosazujiciho pravo ES v praxi. Pravomoc
Komise lze rozdslit na kontrolni’'', legislativni, vykonnou a pravomoc ve vn&jsich
vztazich. Vramci soutézniho prava je dileZita zejména kontrolni*'* a vykonna
pravomoc>".

Pravomoci Komise a Ufadu jsou v dle nafizeni &.1/2003 upraveny relativné
velmi podobné. Zakladni pravomoci Komise v soutéznich vécech je vySetfovaci
opravnéni, které se tyka vySetfovani jak jednotlivych odvétvi ekonomiky, tak 1 ohledné
jednani jednotlivych podnikt, resp.jejich sdruzeni véetné pouzivani metod a prostredkil
v nafizeni specifikovanych.

Komise ¢ini fizeni o prabézné kontrole ¢i kontrole protipravniho jednani, a
v tomto piipadé mé vydavat rozhodnuti konecnd ve véci vcetné ukladani sankect,
vydavat predbéznéd opatieni, rozhodovat o prtislibech zdvazku i1 vydavat deklaratorni

’ S e . r s 214
rozhodnuti o neuplatnéni zakazu dohod a zneuziti dominantniho postaveni.

9.4.Konflikt pravomoci mezi narodnimi irady a Komisi
Konflikt pravomoci mezi narodnimi uGfady a Komisi fes$i nafizeni ¢.1/2003
v ¢l.11/6 a v €1.13. Pro feseni konfliktu existuji tato pravidla:
a) Absolutni pfednost Komise ve véci litispendence. Jestlize Komise zahdji fizeni o
protipravnim jednani*'’, odpada pravomoc kartelovych ufadt &lenskych statd.
b) V pfipadech litispendence mezi jednotlivymi narodnimi kartelovymi ufady plati
zésada piednosti.*'®
c) Prekazka véci rozsouzené Komisi neni upravena. Z celé koncepce natizeni ji vSak

lze dovodit. Domnivam se, Ze ,, naslednd* aplikace narodniho soutézniho prava

poté, co jiz bylo o urcitém piipadu rozhodnuto Komisi, neni za dnesniho pravniho

211
212

Tim mam na mysli dohled nad dodrzovanim zakladajicich smluv.

Napi.ma Komise pravo na informace od ¢lenskych statii a podniku, tim se zaklada povinnost
¢lenskych statti obecné spolupracovat, napt. dle ¢1.88 SES.

Vykonné pravomoci realizuje Komise dvojim zpisobem, a to vydavanim individualnich pravnich
aktll, zejména v soutéznich vécech a na zakladé tzv.druhotné normativni pravomoci, kdy vydava
smérnice k provedeni primarnich aktd.

* Viz.¢1.10 natizeni &.1/2003

> Podle kapitoly III o zjisténi a odstranéni protipravniho jednani

¢ C1.13/1 nafizeni 1/2003

213

2
2
2
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stavu ani mozna, nebot’ by narodni soutézni ufad vzhledem k ¢1.3 odst.1 nafizeni

1/2003 musel paralelné aplikovat pravo komunitérni, a tedy znovu rozhodnout o

tomtéz, o &em uZ bylo rozhodnuto Komisi. 2"’

d) Obdobné je dle mého nazoru tfeba nahlizet na ptipad ,, zrcadlovy®, kdy by Komise
zahdjila fizeni poté, co jiz o urcitém skutku bylo rozhodnuto. Dosavadni
judikatura®® potvrzuje opravnéni Komise zah4jit Fizeni v ur¢ité véci kdykoliv,
dokonce i kdyby uz o ni bylo rozhodnuto ndrodnim soudem. Zfejmé by
Slo 1 akceptovat, kdyby Komise rozhodla o ulozeni pokuty, ovSem jen k teritoriu,
vuéi kterému nebylo ze strany narodniho soutézniho tfadu rozhodnuto.
Problematické by naopak bylo, kdyby se rozhodnuti Komise a narodniho
sout&zniho tfadu teritorialng ,, prekryvalo“.*'*Jakkoli by tedy patrné doslovna dikce
nafizeni 1/2003 mohla umoznovat, aby narodni soutézni Gfady i Komise vydavaly
teritoridlné se ,,prekryvajici* rozhodnuti ve vztahu k t¢émuz jednani, domnivam se,

ze by k takovému postupu dochdzet nemélo a ze zmeény primarniho prava by takovy

postup do budoucna mély vylouit.

9.5.Rozhodnuti

Rizeni v soutéznich vécech je zakonceno rozhodnutim, a to bud’ meritornim,
které upravuje zejména prava a povinnosti ucastnikll fizeni, popf. zastavenim fizeni,
nebo preruSenim fizeni. Rozhodnuti je dle své povahy konkrétnim a individualnim
spravnim aktem. Specidlni Uprava spravniho fadu se neuplati v upravé lhity pro vydani
rozhodnuti, nebot’ zdkon o ochrané hospodaiské soutéze stanovi lhlty vlastni, které
spiSe odpovidaji obsahu a slozitosti fizeni.

Rozhodnuti Utadu v prvnim stupni je pravomocné, jestlize proti nému nebyl
podan rozklad. Naproti tomu rozhodnuti v rozkladovém fizeni je rozhodnutim, proti
kterému jiz nelze podat odvolani, a je proto pravomocné. Opravnym prostfedkem proti

nému je spravni Zaloba, kterd vSak nemé odkladny ucinek; lze vSak pfislusny soud

27 Srov.ust.&l.16 odst.2 pfedmétného nafizeni, kde je stanoveno:,, Pokud narodni soutézni afady
rozhoduji o praktikach podle ¢1.81 nebo 83 SES, které jsou jiz predmétem rozhodnuti Komise,
nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodnutim piijatym Komisi.

218 Napt. Rozsudek ESD C-344/98, ve véci Masterfoods.

19 Pozn.Fakultativni uplatnéni piekazky véci rozsouzené (princip ne bis in idem) je jist& velmi zvI4stni
feseni problému predchazeni kontradiktornich rozhodnuti v jedné véci. Komise ¢i narodni kartelovy
ufad pouze mohou stiznost proti kartelovému jednani, kterou se zabyvaji, odmitnout a tedy mohou
nezahdjit fizeni ve véci. Véc pravomocné rozsouzena jednim narodnim kartelovym Gfadem ma tedy
pouze fakultativni prioritu pied fizenim a rozhodovéanim ve stejné véci Komisi ¢i jinym narodnim
kartelovym ufadem.
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pozadat o jeho pfiznéni. Pravni moc se vyznacuje na rozhodnuti dolozkou pravni moci,
piipadné dolozkou o vykonatelnosti.**’Pravomocné rozhodnuti je vykonatelné, jestlize
je Ucastnici fizeni nesplni. ,,Vzhledem k tomu, ze pljde vzdy piedev§im o plnéni
nepenézité, nelze vykon rozhodnuti zajistit jinak nez pokutou, ktera mtze byt ukladana i
opakovang.«**!

V kartelovépravnich vécech vydava Utad dva druhy rozhodnuti, a to jednak o
zdkazu pokracovat v protipravnim jednani, jednak o ulozeni z&vazki, které ucastnici
fizeni navrhli k odstranéni zévadného obsahu jejich dohody, popf. k odstranéni
zavadného jednani, které vykazovalo znaky =zneuziti dominantniho postaveni.
Doprovodnym rozhodnutim je rozhodnuti o pokuté, popfipadé¢ o ulozeni napravného
opatfenti.

Do rdmce meritornich rozhodnuti patfi i rozhodnuti o odnéti vyhod blokové
vyjimky jednotlivému soutéziteli, které je upraveno zvlast’ pro fizeni ve vnitrostatnich

vécech?®

a zvlast pro véci s komunitarnim dosahem pii aplikaci ¢1.81 odst.3 SES.

K témto rozhodnutim nalezi i rozhodnuti, jimz Utad ulozi ve formé zavazki
piisliby, které k odstranéni zavad v kartelové dohodé¢ nebo v jednani podniku
s dominantnim postavenim navrhli dot&eni G&astnici fizeni ve formé piislibii. Poté Utad

fizeni zastavi.

9.6.Sankce
9.6.1. Uvod

Sank¢ni opatteni v zdkoné sleduji systém sankci za riznd poruseni zékona, a to
jednak bezprostfedné jako dal$i disledek protipravniho jednani, jednak v souvislosti
s riznym porusenim povinnosti, které jsou ucastnikiim fizeni ulozeny v rdmci fizeni o

poruseni soutéznépravnich predpist v konkrétnim piipade.

9.6.2.Penézité sankce

Opravnéni ukladat pokuty nevyplyva bezprostiedné z pravomoci Utadu, ale je
dano prislusnymi ustanovenimi zdkona jako administrativni vefejnopravni sankce za
spravni delikty. Ufad ma zaroveti i pravo pokuty vybirat. Pokuty jsou piijmem statniho

rozpoctu a pro jejich vybirdni a vymahani plati zdk.c. 377/1992 Sb., o spravé dani a

220875 SpR, v platném znéni

221 Cit. MUNKOVA, Jindiiska, a kol.Soutézni prdvo.Praha:C.H.Beck,2006.5.384-385.
22 84 odst.3 ZOHS, v platném znéni
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poplatki, v platném znéni. Pokuty, které mohou byt ukladany za vytené protipravni
jednani, nebo za nesplnéni povinnosti pravdivé a tuplné informovat Utad v ramci Setieni

o vSech skute¢nostech potfebnych ke zjisténi skuteéného stavu véci, jsou zalozeny na
subjektivnim principu, tedy na zavinéni, tj. na umyslném nebo nedbalostnim jednani
dotéené osoby, a to bez ohledu na to, zda jsou uklddany fyzické nebo pravnické
osobg.*?

Diikazni bfemeno lezi na Ufadu. UloZeni a vy$e pokuty zalezi na spravnim
uvazeni Utadu. Ze zasady proporcionality vyplyva, aby pokuta byla uloZena pfedevsim
za zavazna poruseni soutéznich predpisi a aby jeji vySe byla umérna zavaznosti, délce
trvani takového jednani a prospéchu, ktery podnik z tohoto protipravniho jednani ziskal.

Ustanoveni § 22 OHS upravuje 3 druhy pokut, tj. pokuty pofddkové povahy,
pokuty za poruSeni hmotnépravnich ustanoveni zékona a pokuty za jednani v rozporu
s vykonatelnym rozhodnutim Utadu.

,.Dle rozhodnuti Krajského soudu v Brn&***Konkrétni forma postihu ( tu pokuta)
a jeho vySe [...] musi plsobit natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i jiné
nositele obdobnych povinnosti, jaké svédci zalobcei, zaroven musi byt postih dostate¢né
znatelny v zalobcové materialni sféfe, aby v ném byla dostatecné¢ obsazena i jeho

represivni funkce, aniz by byl oviem pro Zalobce likvidagnim.****

9.6.2.1.Pokuty poradkové povahy

Poradkové pokuty patii do okruhu téch sankci, jimiz se zajistuje v prvé fadé
fadné chovani ucastnikii fizeni. Pokutou mohou byt postiZeni nejen soutézitelé, ale i
fyzické osoby, které maji povinnost ve stanovené lhtité poskytnou podklady a informace
a bud’ je neposkytnou vibec, anebo poskytnou neuplné, nepravdivé a nespravné
informace.
priatahy v fizeni tim, Zze se pfes vyzvu nedostavi k ustnimu jednani bez zdvazného

ditvodu, nebo jinak ztézuje pribéh fizeni.

3 To byla az do pfijeti zakona ¢.143/2001 Sb. jedna z véci, pro néz nebyla ¢eska prava soutézniho
prava zcela kompatibilni s pravem ES. Odpovédnost pravnickych osob za zavinéni totiZ nebyla
v souladu s naukou, kterd Zastavala nazor, Ze subjektivni odpovédnost pfedpoklada volni jednani,
které u pravnickych osob neni dano.

% Rozsudek KS v Brné ze dne 6.4.2007, sp.zn.62 Ca 27/2006 ( CSAD Liberec) [Program]ASPI pro
Windows verze 11, aktualizace z 1.2.2009 [pouzito dne 11.2.2009].

22 Cit. DOSTAL,Jiti, a kol. Zdkon o ochrané hospoddiské soutéze s judikaturou a souvisejicimi
predpisy.C.H.Beck,2007.195s.
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9.6.2.2.Pokuty za porusSeni hmotnépravnich ustanoveni zakona

Jde o poruSeni zdkazu uzavtit kartelovou dohodu ve smyslu § 3 odst.1 ZOHS, o
zneuziti dominantniho postaveni podle § 11 odst.1 ZOHS, o poruseni zakazu ovliviiovat
nebo urcovat soutézni chovani kontrolovaného soutézitele pred tim, nez bylo
pravomocn¢é rozhodnuto o povoleni spojeni podle § 18 odst.1 ZOHS, a konecné¢ o
poruseni povinnosti podat Utadu v zdkonem stanovené 1hiité navrh na povoleni spojeni
podle § 15 odst.2 ZOHS, jestlize spojeni podléha § 13 ZOHS. Ulozeni a vySe pokuty je
zésadné v diskre¢ni pravomoci Utadu, az na uloZeni pokut za poruseni hmotnépravnich
ustanoveni zakona, kdy je sohledem na moznou vysi pokuty stanoveno, ze Ufad
piihlédne k zavaznosti, pfipadnému opakovani a k tomu, jak dlouho trvalo jednani
naruSujici soutéz. Horni hranice je v tomto piipad¢ stanovena alternativné a to bud’ do
vySe 10 milioni K¢ nebo 10% z ¢istého obratu dosazeného za posledni ukonceny

kalendarni rok.

9.6.2.3.Pokuty za jednani v rozporu s vykonatelnym rozhodnutim

Pokud sout&Zitel nerespektuje vykonatelné rozhodnuti Ufadu, miize byt postizen
pokutou, jejiz hranice ¢ini 1 milion K& Rozhodnuti je vykonatelné, jestlize nabylo
pravni moci. Tato pokuta jako jedina je zaloZena na objektivni odpovédnosti, kdy Utad

nemusi prokazovat zavinéni.

9.6.3.Promliceci lhiity pro uloZeni sankci

Pravo Utadu k uloZeni v§ech t¥i druhti pokut podléha promléeni. V zdkong jsou
stanoveny dv¢ lhiity, subjektivni a objektivni. Subjektivni lhlita pro uloZeni pokuty je
stanovena maximalni hranici 3 let ode dne, kdy se Ufad o poruseni zdkona nebo o

jednani v rozporu s pravomocnym rozhodnutim dozvédél. Lhita objektivni ¢ini 10 let

ode dne, kdy k témto protipravnim jednanim doglo.?*

7

,.Dle rozhodnuti Krajského soudu v Brng**’ neni rozhodujici z pohledu lhity

podavané z § 22 odst.5 OHS pro ulozZeni pokuty za zalobcovo jednani, zda zalobce

w ~ ror Vo1 v . o v . . 22
vécné obdobné tkony uskuteénil jiz v minulosti &i nikoli.***®

26 Na rozdil od komunitarni Gpravy neupravuje &esky zakon preruseni proml&eci doby. Na zakladé
nafizeni ¢.1/2003 ES k preruseni promlceci doby dochazi v fizeni pfed Komisi kazdym ukonem
Komise nebo organu ¢lenského statu za ucelem Setfeni nebo jiného postupu souvisejiciho
s protipravnim jednanim.

27 Rozsudek KS v Brné ze dne 16.5.2006, sp.zn.31 Ca 29/2005 (Ceskd komora autorizovanych inzenyrii)
[Program]ASPI pro Windows verze 11, aktualizace z 1.2.2009 [pouzito dne 11.2.2009].

2% Cit. DOSTAL,Jiti, a kol. Zdkon o ochrané hospoddriské soutéze s judikaturou a souvisejicimi
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9.6.4.Leniency Program

Odhaleni kartelu a jeho prokazani pfedstavuje zcela jisté¢ pro soutézni organy
mimotadné tézky ukol, a proto hledaji kreativni feSeni, jak tohoto ukolu dostat. Lze
souhlasit s tim, Ze se jim to povedlo v pfipadé zavedeni tzv.lenincy programu, ktery
garantuje upusténi od pokuty nebo jeji vyrazné snizeni vymeénou za poskytnuti nebo
alespoii oznaceni rozhodujicich ditkazii o existenci protisoutézniho jednéni.

,, Po vzoru Evropské komise zaveld i Utad tzv. leniency program a to formou
Sdéleni predsedy Utadu jako Program aplikace mirn&jsiho rezimu pii ukladani pokut
podle § 22 zékona €. 143/2001 Sb. Program se tyka vyhradné nedovolenych kartelovych
dohod a nedopada na ptipady zneuziti dominantniho postaveni. [...] Odivodnéni tohoto
programu sveédci o tom, ze ne vzdy je kartelova dohoda pro vSechny zucastnéné natolik
vyhodna, aby neuvazovali o tom, Ze by pfinosnéjsi pro né bylo angazovat se v regulérni
soutézi, ale od dobrovolného upusténi kartelu jsou odrazovani vysi pokuty, kterd by je
mohla postihnout. **°

Program ufadu je zaloZen na iniciativni spolupraci mezi ucastniky kartelovych
dohod, které svym obsahem porusuji néktery ze zakazli upravenych v § 3 ZOHS a
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze pii odhalovani nepovolenych kartelovych
dohod.

Dle nazoru Josefa Bejcka miize byt ,,program shovivavosti® za splnéni urc¢itych
predpokladii uzitecnym nastrojem v boji se skrytou Kkartelizaci ekonomiky, kterd
pokryva samotné jeji zaklady a ptfirovnava se ke zhoubnému nadoru oteviené¢ho trzniho
hospodaistvi.”® S timto nédzorem zcela souhlasim, nebot jak jsem jiz vyse uvedla,
odhalit a dokazat kartel je v mnoha ptipadech velmi slozité.

Jako ptiklad pouziti ,.lenincy programu® ve vnitrostatnim pravu lze uvést fizeni
Utadu s ,,Kofolou®. V pribéhu spravniho fizeni,které bylo zahajeno v listopadu 2007,
bylo prokdzano, ze spolecnosti nalezejici do Ceské ¢asti skupiny Kofola, uzaviraly
v letech 2001 az 2008 se svymi odbérateli zakdzané vertikalni dohody o urceni cen pro
dalsi prodej. Spole¢nosti skupiny Kofola od okamziku, kdy bylo ziejmé, 7¢ Utad ma
dostatek podkladi pro prokazani protisotézniho jednani, s Utadem plné spolupracovaly.

Potvrdily existenci vytykaného jednani, jeho délku a uznaly téz pravni kvalifikaci

predpisy.C.H.Beck,2007.203s.

22 Cit. MUNKOVA, Jindfiska, a kol.Soutézni prdvo.Praha:C.H.Beck,2006.394s.

29 Viz. BEJCEK Josef, Moderace veiejnopravni sankce v ramci tzv. ,, programu shovivavosti*. Pravnik,
2003,¢.3,5.193 an.
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jednani. Tento postup na jedné stran¢ urychlil ukonceni spravniho fizeni, a zaroven na

druhé stran& vyrazné snizil pokutu ud&lenou spoletnosti Kotila Holding. **'

9.6.5.Nepenézité sankce

Nepenézité sankce jsou vlastné rizné druhy opatieni, které se 1isi podle druhu
protipravniho jedndni. V oblasti zakdzanych kartelovych dohod je nepochybné
soudnim rozhodnutim. Spravni orgén k takovému rozhodnuti neni pfislusny.

Sank¢ni povahu maji 1 prisliby a zdvazky ucastnika fizeni, at’ jde o odstranéni
protisoutéznich dusledkti kartelové dohody nebo zneuziti dominantniho postaveni,

pfijaté soutéznim Gfadem. Vyslovné v rdmci sankci jsou upravena opatieni k naprave.

9.6.5.1.0patreni k napravé

Ustanoveni § 23 ZOHS, upravujici moznost Ufadu uloZit pfi zji§téném poruseni
hmotnépravnich ustanoveni zdkona opatfeni k néprave, je v pfimé navaznosti na ¢1.7
nafizeni ¢. 1/2003 ES. Odkaz na ustanoveni § 22 odst.5 ZOHS z hlediska lhtty, v niz
miize Utad takové opatieni uloZit, je fadi do ramce sankci, ackoliv meritorné souvisi
spiSe s vyrokem o ukoneni protipravniho jednani, k némuz jako ,, odstranéni
protipravniho stavu* ma aktivné napomoci. Nejde totiz o samotné rozhodnuti, prave tak
jako neni samotnym rozhodnutim v téchto pfipadech rozhodnuti o uloZeni pokuty.
,,UlozZeni opatieni k napravé je tak podle dikce zakona, tak podle ¢l.7 nafizeni ¢.1/2003
ES dopliujicim vyrokem, ktery sout&Ziteli/ podniku jednostrannym aktem Utadu uklada
zpravidla urcité jednani nebo chovani vedle vyroku o budoucim nepokraovani
( zdrazeni se) v inkriminovaném jednéni.“232

Na rozdil od komunitarni upravy nezminuje zdkon moznost strukturdlnich
opatfeni k naprave. Strukturalni opatfeni bude — jak jiz nazev napovida — zasahovat do
dosavadnich majetkovych a kontrolnich struktur dotéenych podniki a bude tedy
zpravidla spoc¢ivat v prodeji nebo postoupeni aktiv/ majetku podniku nebo jeho ¢asti.

Ulozeni opatieni k napravé je jednim z vyrokli rozhodnuti ve véci. Je vSak

samostatné sankcionovano pokutou za nesplnéni vykonatelného rozhodnuti.

31 Srov.Rizeni s Kofolou bylo ukonceno narovndnim. [Pouzito dne 5.2.2009].Dostupné z:
http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze
2 Cit. MUNKOVA, Jindiiska, a kol.Soutézni prdvo.Praha:C.H.Beck,2006.396s.
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9.7.Uplatiiovani soukromopravnich naroki v soutéZnich vécech
9.7.1.0vod

Decentralizace rozhodovani v soutéZznich vécech jde ovSem v intencich natizeni
¢.1/2003 ES vlastné jesté dale nez toliko do oblasti pfesunu kompetence Komise na
narodni soutézni ufady, jestlize i1 pfi komunitarni dimenzi véci se narodni soutézni urad
jevi jako vhodnéj$i misto pro projednani dané véci za predpokladu, zZe je také sto ji
patficné projednat a dokoncit. To se vSak stdle pohybuje v oblasti spravniho prava a
spravniho rozhodovani. Nafizeni vSak piekrocilo tento decentralizacni prah tim, Ze
stejnou kompetenci ptimo aplikovat soutézni pravidla SES pfiznava ve svém ¢lanku 6 i
narodnim soudtim. Tim vSak neni mysleno pfezkoumavani rozhodnuti soutéznich arada
formou prezkumu nezévislym soudem v rdmci spravniho soudnictvi, jak o tom byla
vySe fe¢ v souvislosti sopravnymi prosttedky do rozhodnuti soutézniho tfadu.
,»Z Oznameni Komise o projednani stiznosti lze vyvodit zavér, Ze je pfimo zamérem
Komise presunout ¢ast rozhodovani o soutéznich vécech do oblasti civilni jurisdikce,
zejména v téch piipadech, kdy je kromé vefejného zajmu na zachovéani funkéni soutéze
nemalou, ne-li pfevaZnou mérou dotéen i zajem soukromy.“**>

Dosavadni pravni situace vedla k jist¢ rozhodovaci dvojkolejnosti, protoze
spravni organ, at' je jim Komise nebo soutézni ufad, nemohl a ani v soucasné¢ dobé
nemiize v zZadném ptipad€ rozhodovat o soukromopravnich néarocich, které se podéavaji
z poruseni vefejnopravnich soutéznich norem. Na druhé strané je nepochybné, ze skala
soukromopravnich narokti je dostatecn¢ Sirokd, aby vramci uplatnéni jednotlivych
moznych narokt bylo dosazeno i napravy porusen¢ho vetejného zajmu. Z nich jsou
v tomto sméru nejdalezitéj$i naroky na zdrzeni se zdvadného protiprdvniho jednani a
odstranéni zavadného stavu, které i v civilni jurisdikei vedou k zdkazu pokracovat v
,, plnéni zakdzané¢ dohody* nebo zneuzivajiciho jednani, jak je maji na mysli § 7 odst.1,

resp.§11 odst.3 ZOHS.

9.7.2. Prima aplikace ¢1.81 a 82 SES soudem podle narizeni ¢.1/2003/ES

,V diskusich o reformé soutézniho prava byly Casto vyjadfovany obavy, Ze
obecné soudy nemaji dost zkuSenosti s projednavanim takovych piipadi a s aplikaci
ekonomickych principii, ani dost prostiedkli, aby mohly provadét naro¢né Setfeni. Proti

tomu bylo argumentovéano, Ze soudy projednédvaji spory na zdklad¢é diikazl, které jim

23 Tamtéz,398s.
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piedlozily sporné strany, a je to otdzka ditkazniho bfemene, kterou natizeni ¢.1/2003 ES
pfeneslo na strany, zejména jestlize se chtéji domoci rozhodnuti, Ze neporusily zadny ze
zékazi, resp. Ze jejich dohoda splituje kritéria legalnich vyjimek.*“***

Soudy vsak pii ptimé aplikaci soutéznich pravidel v ¢1.81 a 82 SES nejsou
osamoceny. K jejich opravnénim a povinnostem v tomto kontextu se vztahuje ¢l. 15
nafizeni ¢.1/2003 ES o spoluprici s vnitrostatnimi soudy, a ¢1.234 SES o predbéZné

otazce, jakoz 1 ¢1.16 odst.1 cit.nafizeni o jednotném uplatiovéani prava na hospodaiské

soutéze Spolecenstvi.

9.7.3.Rozhodovani soutéZznich véci soudy

PrestoZe zakon ¢.143/2001 Sb., neodkazuje na moznost fesit soutéZni véci také
cestou obcanskych, resp.obchodnich sporii, ¢eské pravni pfedpisy umoziuji pomoci
vykladu §41 ObchZ, ktery obecné upravuje pravo na ucast v hospodaiské soutézi a
zakazuje zneuziti Casti v hospodaiské soutézi, aby soukromopravni naroky z poruSeni
soutéznich predpisi byly uplatiiovany u té autority, kterd je opravnéna o nich
rozhodnout, tedy u soudt. Témito naroky nejsou jen naroky na relutarni satisfakci, ale i
naroky jiné, zejména pak narok na zdrzeni se zavadného jednani a odstranéni zavadného
stavu. Procesni ptedpisy, zejm.ust.§135 o.s.f., rozhodovani o téchto vécech umoziuji a
upravuji i vécnou piislusnost krajskych souda.*

Fakticky se soudy budou muset zabyvat aplikaci ndrodnich soutéznich ptedpist
zejména tehdy, kdyz bude nutné v majetkovych sporech konstatovat pocatecni
neplatnost zakédzané dohody dle ust.§ 3 odst.1 ZOHS, nebot’ k vysloveni neplatnosti
Utad neni opravnén.

,De lege ferenda by bylo rovnéz vhodné v rdmci podrobnéjsi upravy tohoto
fizeni zvazit i sankci zvetejnéni rozsudku na naklady strany, kterd ve sporu neméla
uspéch, jak je zatim mozné jen v souvislosti se spory z nekalé soutéze. Tato sankce je
mnohdy mnohem ucinngjsi, protoZze i v podnikatelském prostiedi je dobrd povést

vysoce cenénym statkem.“**°

24 Tamtéz,5.399-400.
235 89 odst.3 pism.k) o.s.f., v platném znéni
2% Cit. MUNKOVA, Jindiiska, a kol.Soutézni prdvo.Praha:C.H.Beck,2006.403s.
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10. ZAVER

Ochranu prav v soutéznich vztazich lze povazovat za velmi rozsdhlé téma.
Snazila jsem se proto o co mozna nejpichlednéjsi vyklad téch nejdilezitéjSich otazek
této problematiky, aby tato prace mohla slouzit i jako podklad pro studenty ¢i vetejnost,
nebot’ v rozsahlé literatufe tykajici se soutéznich vztahli obecné, jsem dosud komplexni
zpracovani tohoto tématu nenasla.

Pii zpracovani jsem vychéazela z fady monografii, judikat, zdkond, odbornych
¢lankt apod.a fadu nazora kvalifikovanych odbornikd jsem i v této praci pouzila, nebot’
vzhledem k mé nedostateCné praxi v této oblasti prava si na fadu otdzek nedovedu

s jistotou odpovedét.

10.1. De lege ferenda

Na tadé mistech se v této praci snazim také zamyslet nad moznou upravou de
lege ferenda. V zavéru se proto budu zamyslet na moznou budouci Gpravou, kterd dosud
zminéna nebyla.

Co by jisté stalo za zménu je dle nazort soudc v Usti nad Labem™’ op&tovné
zavedeni rozhodovani ve vécech nekalé soutéze v senatech, jak tomu bylo do
31.12.2000. Zékonem €. 30/2000 Sb. doslo ke zmén¢ ust.§ 36a odst.3 o.s.f., tj.,, V fizeni
pred krajskym soudem jako soudem prvého stupné jednd a rozhoduje s vyjimkou
pripadt uvedenych v § 36b odst.1 samosoudce; ...“. V ust.§ 36b odst.1 bylo stanoveno:
,, V obchodnich vécech jednda a rozhoduje krajsky soud jako soud prvého stupné
v senatu, jde-li o spory c¢) zpravnich vztahi upravenych ptedpisy o ochrané
hospodaiské soutéze a o nekalé soutézi;d) zprav k predmétim pramyslového
vlastnictvi;“. S timto ndzorem zcela souhlasim a to vzhledem k fadé mezer
v interpretaci zakladnich pojmi v pravu na ochranu proti nekalé¢ soutézi, ale zejména
s ohledem na subjektivnimu pohledu na fadu otazek v této problematice. Tak naptiklad
dle ust.§ 44 odst.1 ObchZ je stanoveno: ,, Nekalou soutézi je jednani v hospodaiské
soutezi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpisobilé ptivodit ijmu jinym
soutézitelim nebo spottebitelim.“Co si Ize pod pojmem ,, nekald soutéz* predstavit?
Uspokojivou a vyc€erpavajici definici vSak nikde nenajdeme. Zde zakonodarce ziejmé

umyslné pouzil vySe uvedeny neurcity pojem, nebot’ striktni definici ¢i dokonce

7 Osobni sdéleni ze dne 15.1.2009.
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taxativnim vyc¢tem nezadoucich jednani by vécnou plisobnost Gpravy velmi zazil. Na
druh¢é strané ale pifi rozhodovéni, zda dané jednani je ¢i neni v rozporu s dobrymi

1% apod. je t&zké

mravy>", & co si Ize piedstavit pod pojmem ,, primérny spotiebite
zaujmou objektivni pohled, ¢emuz by mélo zabranit opétovné senatni rozhodovani.

De lege ferenda by také stdlo se zamyslet nad moZznou budouci upravou zakona
o ochrané hospodaiské soutéZze. Konkrétné mam na mysli obsah vyroku vyrok
rozhodnuti v fizeni o poruseni zédkazu kartelizace, ktery zni tak, ze pokud Utad zjisti ve
vécech podle § 3 az 6 ZOHS, Ze byla uzaviena zakazand dohoda, tuto skutec¢nost
v rozhodnuti uvede a timto rozhodnutim plnéni dohody do budoucna zakéaze. Tato
formulace je ale spornd, nebot’ dohoda, ktera nesplituje pozadavky zakona, je zakdzana
a neplatnd ex tunc, tedy pokud takova dohoda nevznikla, nelze ji do budoucna zakazat.
De lege ferenda by bylo vhodné tuto formulaci upravit a ptipodobnit ji obsahu vyroku
zakazujicimu dal$i zneuzivani dominantniho postaveni zptisobem, jak byl zjistén

v fizeni.

10.2. Resume

Summary

The main goal of my thesis was to create an integral view at a juridical measure
law protection in contention relations.

It is necessary to differentiate the law of the contention protection and the law
against a dishonest contention. Whilst the concern over the contention quality, this
means, the honest progress is in principle a contenders” personal interest, the interest
for the only existence is regarded as an public interest, which has guaranteed a
protection through the measure of the public law.

The law measures for the law protection against a dishonest contention action
are defined in the regulation § 53 of the business record, in lawful version, whereby, of

course, the law protection ad the range of special regulations is not touched on.

2% Jak jiz bylo vyse feGeno, k této otazce se vyjadiil i nejvyssi soud, a to takto:,,Pro zjidténi, zda jednani
zalovaného mohlo napliiovat obecnou skutkovou podstatu nekalé soutéze, je tfeba zkoumat, zda byla
spInéna podminka rozporu s dobrymi mravy soutéze ( nikoli rozporu s dobrymi mravy obecné);
protoze jde o otazku pravni, fesi ji soudy podle svého mravniho a pravniho, zdkontim odpovidajiciho
presvédceni, nikoliv znalci.*
9 Jak jiz bylo vyse feeno v rozhodnuti NS v CR, u dnesniho tzv.primérného spotiebitele ma byt mira
jeho pozornosti posuzovana ptisnéji nez dfive, tj. nestaci jiz ,, povrchni ¢i zbézna mira pozornosti®,
ale tzv.primérny spotiebitel musi mit ,, rozumnou miru pozornosti a opatrnosti.*
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The vindicatory measures for different law contravention about the protection of
the economic contention monitor the sanction system as the next consequence of an
illegal action.

During the use of personal juridical claims in contention matters neither the
Commission nor the Office cannot adjudicate, where we can see an exact adjudicated
double-direction. But on the other hand the spectrum of the personal juridical pretension
is wide enough to achieve also the rectification of public interest in the frame of use of

these demands.

Key words:

a juridical measure law protection

the law of the contention protection
the law against a dishonest contention
the measure of the public law

the vindicatory measures

the use of personal juridical claims
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