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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva Skolni Uspésnosti a neuspésnosti zaka z pohledu rodic¢u a

7 vz

ucitel(. Prace je roz¢lenéna do dvou ¢asti. Teoreticka ¢ast se zabyva riznymi pohledy na Skolni

Uspésnost a neuspésnost zZakd, Skolnim hodnocenim, pfi¢inami Skolni nedspésSnosti, jejimi
dlsledky a moznymi feSenimi. V praktické casti se diplomova prace vénuje kvalitativnimu
vyzkumu vychazejiciho z polozeni konkrétnich otazek. Hlavnim cilem této diplomové prace je
zjistit pohledy uciteld a rodi¢h na problematiku Skolni UspésSnosti a neuspésnosti zakl a

vyhodnotit, zda lze znamku povaZovat za ukazatel Skolni (ne)Uspésnosti.

ov

Kli¢ova slova: skola, ucitel, rodi¢, Zak, Skolni Uspésnost, skolni nedspésnost, skolni hodnoceni,

Skolni znamka



Abstract

This diploma thesis deals with school success and failure from the perspective of parents and
teachers. The thesis is divided into two parts. The theoretical part deals with different
perspectives on school success and failure, school evaluation, causes of school failure, its
consequences and possible solutions. The practical part of the thesis is devoted to qualitative
research based on asking specific questions. The main aim of this thesis is to find out teachers'
and parents' perspectives on the issue of school success and failure of pupils and to evaluate

whether grades can be considered as an indicator of school (un)success

Keywords: school, teacher, parent, pupil, school success, school failure, school evaluation,

school grade
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Uvop

Dnesni spole¢nost je zamérena na Uspéchy a neuspéchy jednotlivca vice nez kdy drive. Jedinci
jsou na zakladé svych dil¢ich uspéchli a netspécht kategorizovani do skupin. JelikoZ se vétsina
lidi nachazi pfimo na pomeazi téchto dvou skupin, je pochopitelné, Ze jsou vystavovani dil¢im

v o

uspéchlim a neuspéchlim kazdym dnem.

Pro téma této diplomové prace jsem se rozhodla, jelikoz je mi samotna tématika skolni
Uspésnosti a nedspésnosti zakl velmi blizka. Jiz v ramci své ucitelské praxe jsem se setkdvala
s mnoha predsudky vici nékterym zaklm ze strany jak ucitelQ, tak rodica. Zjistila jsem, ze
kazdy ucitel ma na kazdého zdka svlij osobity pohled, ktery se vyznacuje odliSnym pfistupem.
Z tohoto dlivodu jsem zvolila jako hlavni téma pravé skolni netdspésnost zaka z pohledu ucitele

a rodice.

Mym plvodnim zamérem bylo zabyvat se pouze Skolni neuspésnosti zZaka, avSak po hlubsim
studiu tohoto tématu jsem se rozhodla pro komplexnéjsi pohled na celou problematiku.

Zapojila jsem do své prace tedy i ndhled na Skolni Uspésnost zaka.

Cilem této diplomové prdace bylo zjistit, jak je vnimana Skolni Uspésnost a nelspésnost uditeli
a rodici, zda Ize hledat spojitost mezi Skolni znamkou a Skolni (ne)uspésnosti, a kdo je za Skolni

neuspésnost zaka zodpovédny.

Prace se déli do dvou zakladnich &3asti. V prvni ¢asti, teoretické, jsou predstaveni jednotlivi
aktéri podilejici se na Skolni Uspésnosti a neuspésnosti zak(. V jednotlivych kapitolach je

rozebrdno pojeti Skolni (ne)uspésnosti z pohledu ucitele, rodi¢e a zdka a vnitfni souvislost

z

znamek se Skolni Uspésnosti. V dalSich kapitolach jsou predstaveny pfFiciny Skolni

neuspésnosti, vliv pandemické situace na skolni (ne)uspésnost zakl a v neposledni fadé jsou

7 v v

predloZzena mozna feseni Skolni nedspésnosti.

o

Druha ¢ast prace se zabyva kvalitativnim vyzkumem a vénuje se Skolni (ne)uspésnosti zakd,
jejim pri¢inam, skolnimu hodnoceni a distan¢ni vyuce. V €asti analyzy dat jsou rozebrany nejen
vypovédi dotazovanych ucitelt a rodicll, ale téz jsou zapojeny odpovédi zaku, které slouzi

k ovéreni nékterych zjisténych informaci.

Zpracovani této diplomové prace bylo ovlivnéno pandemickou situaci zpUsobenou

Yo

onemocnénim Covid-19 na celém svété. Vyzkumné Setreni probihalo pravé v dobé znovu silici



vrve

diplomova prace doplnéna o tématiku distancni vyuky.
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1 Vymezeni pojmu Skolni (ne)uspésnost

Skolni (ne)uspédnost 74k je ¢asto diskutovanym tématem. Jednd se o pojem, jeZ je mnohdy
asociovan se Skolnimi vysledky prace Zaka, s dobrym chovanim a vystupem zak{ pfi vyucovani.
Abychom se mohli této problematice hloubéji vénovat, je zapotrebi definovat Uspéch jako
takovy. Uspéch pro mnohé pFedstavuje ,zdarné ukonéeni &innosti, dosazeni cile, ¢ vnimani
kladného vysledku cinnosti v kterékoli oblasti lidského Zivota.” (Autorsky kolektiv pracovnikd,
2011, s. 890) M{ze se jednat o Uspéch profesni, Zivotni ¢i Skolni. Na otdzku, co se skryva pod
pojmy profesni Uspésnost/uspéch i Uspésnost/uspéch Zivotni si kazdy odpovime sami. Avsak
co je pfiznacné pravé pro skolni Uspésnost a neuspésnost? Pro spravné pochopeni pojmu

Skolni nedspésnost je znacné dulezité vymezit pojem Skolni Uspésnost.

1.1 Skolni Gspé$nost

Jako Uspésny byvd oznacovan jedinec, kterému zvladani narocnych ukoll necini vétsi potize a
je schopen vse ve vysokém tempu bezchybné zvladnout (Helus, 1979). Na Uspésného zZaka je
taktéZ pohlizeno jako na Zdka, ktery splfiuje pozadavky uréité gkoly (Kolat, 2012). Uspédny zak
neni jen premiantem tfidy. Jedna se o Zaka cilevédomého, veselého, ktery vi, co chce. Je
sebevédomy a zaroven sebekriticky (Sehrbrock, Groll, 2002). Nesmime vSak opomenout, Ze
zaklv Uspéch neni urcovan pouze jeho inteligenci, nybrz predevsim vali, pozornosti,
charakterem a zabéhlymi navyky (Sokol, Grouze, Miiller, 2013). Dil¢imi Uspéchy a neuspéchy

jsou tak zaci rozdélovani do skupin Uspésnych a neuspésnych.

| pres skutecnost, Ze se pojem Skolni UspéSnost mlze zdat byt snadno definovatelny, jedna se

o termin, jez neni prilis objasnény. Na Skolni Uspésnost Ize pohlizet jako na:

1. zvladnuti pozadavk( kladenych Skolou na Zdka, které se projevuje v pozitivhim
hodnoceni zdkova prospéchu,

2. produkt kooperaci ucitell a zakd vedouci k dosazeni urcitych vzdélavacich cilt — Skolni
Uspésnost neni pouze dilem Zaka, jeho schopnosti, pile aj., ale i dilem ucitele,
vysledkem soucinnosti obou aktéra,

3. skutecnost, Ze neni pouze produktem utvarejicim se za dverfmi Skoly v pfitomnosti
ucitele, nybrz je ovlivnéna rodinnym a sociokulturnim prostfedim, klimatem Skoly a

tridy (Prlicha, Walterovd, Mares, 2013).

Dale mGzZeme rozliSovat tfi roviny Skolni Uspésnosti.
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1. Rovina spoleenska stoji na pojeti Skolni Uspésnosti rodinou samotného Zdka, v niz
klicovou roli hraje jeji postaveni spolu a ¢astym prezentovanim uUspéchl svych
potomk rodici.

2. Rovina pedagogickd je ddna vztahem mezi pedagogem a Zaky. Typické je zde
hodnoceni Zakovych Skolnich vykonu a vliv ucitele.

3. Rovina psychologicka se zabyva zakovym vnimanim neuspéchu, predevsim dopadem
téchto neuspéchll na Zaka, ddle formovanim Zdkova sebepojeti, jeho sebepoznani a

sebehodnoceni (Kosikovd, 2011).

Skolni Uspésnost lIze tedy oznadit jako produkt fady &initeld, napt. zdkova aktivitu v hodiné i
mimo ni, schopnost a praci ucitele, tfidni a Skolni klima a snahu rodi¢li (Kolar, 2012). Jednd se
o jakysi soulad, ktery vznikd v pribéhu vychovné-vzdélavacich soucinnosti a reaguje na
pozadavky Skoly na strané jedné a na vykony, ¢innosti a vyvoj zaka na strané druhé (Kolar,
Sikulova, 2009). DileZitou roli p¥i vzniku $kolni Gsp&$nosti hraji pfedpoklady tkvici v rodinném
zazemi ditéte, pristupu rodi¢l ke vzdélavani a jejich socidlni postaveni. Podminky pro
uspésnost zaka se utvari ve vsech oblastech jeho Zivota a je vyznaCovana tim, jak je zak
schopen vyporadat se s naroky, jez jsou na néj kladeny v prostredi Skolnim (Skolni Zivot, vztah
k uciteli, vztah ke spoluzakim atd.) i mimoskolnim (rodinny Zivot, vztah k rodicim, pratelim
atd.). V neposledni fadé jsou Zakovy uUspéchy formovany jeho osobnosti, sebepojetim a

sebehodnocenim (Kolaf, Sikulovd, 2009).

1.2 Skolni nedspésnost
Skolni netspé&inost Ize definovat jako pedagogicky i socialni problém. Zdka neuspésného pak
dale jako Zaka, jenz nespliiuje poZadavky urcité Skoly spojené se vzdélavacim programem

(KolaF, 2012).

Obecné je na Skolni neuspésnost pohlizeno jako na selhdvani ditéte ve Skolnim prostrfedi nejen
z hlediska Spatného prospéchu, ale také z hlediska jeho negativnich postojt ke skole, k uceni,
ke spoluzdkiim a uciteldm. Tyto postoje a nazory si Zak utvari béhem svého neefektivniho
uceni ¢asto plynouciho v pocit selhani. Postupné tak roste strach ze Skoly, jez Zak fesi astymi

uniky ¢i chozenim za skolu (Prlicha, Walterova, Mares, 2013).

Do skupiny zak(i neuspésnych je automaticky zarazen zak se Spatnymi vysledky (Kosikova,

2011). Jak jiz bylo vySe naznaceno, Zak neni schopen zvladnout pozadavky, jeZ jsou na néj
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kladeny, a jeho klasifika¢ni zpétnou vazbu tedy casto tvofi zndamky dostatecné az

nedostate¢né. Jedna se o Zaka, ktery ¢asto propada a roénik/y opakuje (KolaF, Sikulova, 2009).

Na druhé strané se ale objevuji nazory, které neztotoznuji nelspésného Zaka pouze se
Spatnymi vysledky, nybrz i s celkovym chovdnim zdka na pUdé Skoly. Za neldspésného zaka
muze byt povazovan zak vyrusujici ostatni zaky a narusujici chod vyuky. Takovyto Zak zpravidla

nemiva kladny vztah k uciteli (Mares, 2013).

Détem je Casto vStépovana myslenka, Ze jak Uspéch, tak nelspéch ve Skole je pouze véci jejich
individudlnich schopnosti (Mares, 2013). Dité samo si dale neuvédomi, Ze zaklady pro tyto
Uspéchy a neuspéchy nepoklddd pouze ono samo, nybrz jiz fe¢ené mimoskolni a Skolni
prostiedi. Skolni (ne)Uspésnost je tedy pojmem do jisté miry kiehkym a obsdhlym. Zpravidla
jej nelze definovat jednou vétou a pfi feseni otazky, zda a z jakého dlivodu je Zak neuspésny

je tfeba dasledného zkoumani.

1.3 Skolni hodnoceni jako ukazatel $kolni (ne)uspé&snosti

Pojmu ,,Skolni hodnoceni” je moZno porozumét jako informacim, jez se Zakovi dostavaji ve
zpétné vazbé. Tyto informace rozlisuji lepsi od horSiho a jsou nezbytnou soucasti kazdé
¢innosti, jez je zamérena na cil. Bez hodnoceni by takovéto Cinnosti nebyly Uspésné. Na padé
Skoly se tato dulezitost zvySuje skutecnosti, Ze hodnoceni nema jiz funkci pouze hodnotici a
zak by nemél predstavovat pouze objekt hodnoceni, nybrz by mél byt schopen sam hodnotit
(Strakova, Slavik, 2013). Hodnoceni by mélo napomoci v cesté optimalniho vyvoje osobnosti
Zaka, avSak ucitelé tento aspekt ¢asto opomijeji, sousttedi se na zjisténi Zakovych védomosti

a mnohdy predstavuje spiSe charakter trestu (Dafrilek, Kusak, 2002; Kosikova, 2011).

Skolni hodnoceni je zakladnim prostiedkem k usmérfiovani uéebnich ¢innosti aka a tvofi tedy
neoddélitelnou soucast vyucovani. Hodnoceni zak(i povaZujeme za systematické, jelikoz je
planované, pfipravené, organizované, je tvofeno na zakladé vzdélavacich standardu a vysledky
Ize porovnat se zvolenymi normami. Stava se tak hodnocenim s vysokou kvalitou. Nejedna se
ovSsem o jednostrannou interakci ze strany ucitele smérem k zdkovi, nybrz o jejich ¢innosti a

vzajemné ovliviiovani (Kolar, Sikulovd, 2009).

Skolni hodnoceni mivd zpravidla uritou formu, kterou je zdkovi prezentovan vysledek néjaké
ucebni ¢innosti. Ucitellm se nabizi hojny zdstup hodnoticich forem od téch nejjednodussich,

naprtiklad pokyvnuti hlavou, mrknuti okem, jednoduché slovni spojeni, az po sloZitéjsi,

13



napfiklad udé&leni zndmky, bodové ohodnoceni ¢i obséhlejsi analyzy. Casté téma k diskuzi,
které se dostava mnoho pozornosti, je otdzka, zda jsou zndmky adekvatni formou hodnoceni

(Kolaf, Sikulova, 2009).

Hodnoceni slovni pfedstavuje hodnoceni kvalitativni a hodnoceni znamkou naopak hodnoceni
kvantitativni. Pradvé zde se odkryva jeden z vdznych problému klasifikace a tim je prevadéni
zakovych vykonu do kvantitativnich hodnot, které jsou nasledné vyjadieny pomoci klasifikacni
Skaly. Hodnoceni kvalitativni dava naopak Zakovi prostor analyzovat skutecny zak(v vykon
(Kolaf, Sikulova, 2009). Hodnoceni formou klasifikace ve studentech mnohdy vzbuzuje obavy
a respekt, tudiz se maze snadno preklopit do zdlezitosti frustrujici. Mnoho studentl se uci
predevsSim pro dobré zndmky, nikoliv pro to, aby do uciva pronikli. Hodnoceni je pomérné
kfehkou zaleZitosti, a pokud ucitel hodnoti Zaky nevhodnym zplsobem, mUzZe je pfipravit o
snahu usilovat o znamky lepsi. Klady Skolni klasifikace Ize naopak shleddvat ve schopnosti
studenta reflektovat sam sebe a vlastni vykony. Student se uci zodpovédnosti za svou praci,

urcuje si cile, vyhledava zpusoby, jak dosahnout téch nejlepsich vysledkd (Helus, 1997).

V mnoha skolnich soutéZich a vyzkumech, které jsou zaméreny na mapovani a porovnavani
Skolni Uspésnosti, jsou hlavnim determinantem praveé zakovy znamky. Zasadnim kritériem jsou

vy,

prospéchu v souvislosti se Skolni Uspésnosti tak vysokou miru dllezZitosti?

Skolni Uspé3nost 7aka Uzce souvisi se $kolnim prosp&chem. Znakem $kolni Usp&3nosti je pak
povazovan vyborny prospéch/vyborné znamky a znakem S$kolni neulspésnosti pak Spatny
prospéch/spatné znamky (Pricha, Walterova, Mares, 2013). Kazdy Zak potfebuje zazit skolni

Uspéch, ktery se v souc¢asné dobé stéle jesté projevuje jen a pouze jednickou. (Capek, 2010).

Na zakladé mnohych vyzkum Zaci sami na otdzku tykajici se Uspésnosti jejich uéeni obvykle
odpovi zndmkou, nikoliv obsahlejsi odpovédi, ¢i snad dokonce postupem jejich uéeni (Mares,

2013).

Na druhé strané jsou ale zastavany nazory, ze Skolni Uspéch nemuze byt charakterizovén
pouze vybornymi zndmkami a chovanim. Skolni vyuka je jakymsi mezistupném v pfipravé na
déni v Zivotni praxi, jez by nas méla pfedevsim na zivot pfipravit. To, zda se jednd o Uspésnou

¢i neuspésnou pripravu lze hodnotit az po ukonceni skolni dochazky (Helus, 1979).
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Dalsim zasadnim problémem zde hraje roli samotny ucitel, ktery ¢asto svymi postoji Zakovy
vysledky ovliviiuje. Cista klasifikace péti stupfiovou $kdlou se tak stava neobjektivni. U¢itel by
mél byt nestranny, nemél by délat mezi détmi rozdily, ale bohuZel se praxe od teorie odliSuje
(Mares, 2013). Je tfeba podotknout, Ze problému s ,nestrannosti“ se nevyhneme ani pfi

hodnoceni jak sumativnim, tak formativnim.

Hlavni zamér formativniho hodnoceni je zlepSeni ueni zakd a informovani o moznostech
jejich zlepseni. Jelikoz ddva formativni hodnoceni prostor uciteldm napomdhat Zzakim
hodnotit pribéh a vysledky jejich studia, zak v sobé péstuje sebedlivéru a uvédomovani si
vlastniho procesu uceni. Diky tomuto rozvijeni Zdkovy osobnosti formativni hodnoceni zvysuje
Skolni Uspésnost zakl. Formativni hodnoceni je povaZovano za obzvlast efektivni u déti, které

jsou oznacovany za neuspésné (Novotnd, Krabsova, 2013).

Formativnimu hodnoceni se musi pfizplsobit nejen ucitel, ale i jeho Zaci. Ucitel musi zaky
naucit s formativnim hodnocenim pracovat. Na zédkladé vyzkumu zahrani¢nich odbornikl ale i
pres popularitu takového hodnoceni neumi velké procento uciteld formativni hodnoceni
spravné aplikovat. Napfriklad za formativni hodnoceni povaZuji informace o zndmce (i
procentudlni Uspésnost v testu. Tato nevédomost ¢i mylna predstava uciteld casto vede
k negativnim dopad@m na $kolni Usp&snost zakd. V Ceské Republice je problematika
formativniho hodnoceni teprve na samém pocatku, coZ je z hlediska zlepSovani Skolnich
vysledk(l zaka velmi zavazna véc. Skolni hodnoceni pfedstavuje zdsadni souéast ucitelovy
prace a nedostatek Usili o zapojeni formativniho hodnoceni do skolniho prostredi znaéné

zpomaluje rozvoj ¢eského skolniho hodnoticiho systému (Strakova, Slavik, 2013).

Cilem formativniho hodnoceni, jez ma byt pro zaka srozumitelné, neni pouze zlepSeni zakova
uceni a sebehodnoceni, nybrz i rozvoj schopnosti hodnotit nékoho jiného (Novotna, Krabsova,

2013).

Za protiklad formativniho hodnoceni lze povazovat hodnoceni sumativni. Jednd se o
hodnoceni, jez rekapituluje vétsi Usek prace. Zpravidla konéi znamkou, jez ma v klasifikaci
velkou vahu. Na zdkladé tohoto hodnoceni jsme schopni zhodnotit, zda je zak natolik
zpUsobily, aby mohl pokracovat dal, napt. podstoupit prijimaci zkousky na gymnazium.

Typickym prikladem sumativniho hodnoceni je napf. vysvédéeni (Mares, 2013). Cilem
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sumativniho hodnoceni je méreni vykonu zaka. Neuddva tedy zadné informace tykajici se

prabéhu ucéeni, nepoukazuje na chyby.

Sumativni hodnoceni je zpravidla oznacovano jako ,hodnoceni uéeni” a naopak hodnoceni

formativni jako ,,hodnoceni pro uc¢eni“ (Novotna, Krabsova, 2013, s.357).

Hodnoceni by mélo byt Zakem vnitiné prijato, nemély by z néj pramenit obavy, ¢i dokonce
strach. Zak by mél hodnoceni pFetvofit na sebehodnoceni a profitovat z n&j. Hodnoceni by se

nemélo stat zavérecnym ortelem, nybrz by mélo byt rozloZzeno do rliznych fazi ucebnich

¢innosti tak, aby byl Zak schopen ¢erpat zpétnou vazbu (Helus, 1997).

Jak jsme se v této kapitole dozvédéli, nejéastéjsi a mnohdy jedinou zpétnou vazbou ucitele,
které se zZakim béhem vyuky dostava, jsou praveé jiz zminéné znamky. Z tohoto dlivodu jsou
déti ¢asto rozdélovany na dvé skupiny, a to na déti domnéle Uspésné a nelspésné. Dobré
vysledky jsou laickou verejnosti povaziovany za Skolni UspéSnost a naopak. Je ale Skolni

klasifikace skute¢nym ukazatele Skolni Uspésnosti?
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2 Jednotlivi aktéfi podilejici se na Skolni (ne)uspésnosti

Skolni (ne)uspé&ch je vniman mnohymi lidmi rozdiln&. Nejedna se pouze o nahled na problém
z pohledu zaka, rodiée a ucitele, ale i o dalsi aspekty, které tuto skutecnost ovliviiuji. Napriklad
intelektudlné slabsi rodi¢e budou Uspéch svého ditéte nejspiSe vnimat odlisné od rodica s vyssi
intelektudIni Urovni apod. Kazdy ma zkratka osobity pohled na skolni (ne)uspésnost a je
dllezité se pri polemice o skolni (ne)uspésnosti neukvapit a nedélat undhlené zavéry. Jak na

Skolni (ne)uspésnost tedy pohlizi aktéri, jez se na ni samotni podileji?

2.1 Ucitel

Ucitel se ve své profesi vyviji v pribéhu celého Zivota. Kazdy ucitel zacind svou ,kariéru”
s urcitym ocCekavanim, které se béhem plsobeni na skolni plidé méni. Svymi postoji a pristupy
ovliviiuje nejen uceni Zaka, ale i jejich vztah ke Skole. V neposledni fadé ma i on pak vliv na
jejich (ne)uspésnost. S jistotou mlzZeme fici, Ze jiz kazdy uditel pfisel do kontaktu s Zakem
neuspésnym. Neméli bychom tudiz nazory téchto uditelll opominat. Do jaké miry uditel

ovliviiuje Skolni Uspésnost a nedspésnost svych zaka? (Mares, 2013)

2.1.1 Pojeti Skolni (ne)uspésnosti z pohledu ucitele

znalostem, neuspésnost takovychto zaka pak ndhodé ¢i pfilis obtiznému ukolu. Neuspéch jinak
neuspésnych zaka prisuzuji ucitelé nedostatku jejich schopnosti a Uspéch pak popisuji jako
Stésti Ci priliSnou snadnost ukolu (Mares, Skalska, Kantorkovd, 1994). Tento jev nazyvame
chybnou kauzalni atribuci. Jedna se o stav, kdy uditel prisuzuje Zakové nedspéchu jinou pficinu

(Holecek, 2014).

Kauzdini atribuce oznacduje pfisuzovani pfric¢in urcitého chovani jedinci nebo jejich
osobnostnich vlastnosti. Napfiklad ucitelé pfisuzuji Zdkovym slabym vysledkim
nedostatecnou domdci pripravu pfi hledani pricin Skolni nedspésnosti (Prlicha, Veteska, 2014).
Pojem atribuce oznacuje prisuzovani pricin ur¢itému subjektu, napf. chovani ¢i vykon Zaka.
Determinant kauzalni dale informuje o vlivu dalSiho subjektu, napfiklad vztah s ucitelem Ci

Skolni prospéch (Holecek, 2014).

Ucitelé maji u zakt s dobrymi vysledky tendenci spatfovat Uspéch spiSe v jejich schopnostech,
nadani a pili a neuspéch pak prisuzuji spiSe nahodé ¢i pfriliS§ obtiznému uUkolu. Pokud

pohlédneme na dky s prospéchem $patnym, je tomu pFesné naopak. Uspéch je vniman jako
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nahoda, Stésti ¢i dokonce snadnost Ukolu a neuspéch pak jako nedostatek schopnosti (Prlcha,
2017). Za pficiny Skolni neuspésnosti pohledem ucitelll jsou na zakladé mnohych prizkumf
pak snizené intelektové schopnosti Zaka, jejich nepfipravenost na vyuku, lhostejnost, lenost a

nevhodné ¢i narusené domaci prostredi (Mares, 2013).

Ucitelé mnohdy pfistupuji k (ne)uspéchu svych zakl v zavislosti na tom, jaky postoj si k Zakim
béhem doby vzajemného plsobeni vytvofili. Za zminku zde stoji i dlleZitost ucitelovych

ocekavani, na kterych je vnimani Uspéchd konkrétniho zaka ucitelem zavislé (Priacha, 2017).

Zasadni roli zde hraji i Zaci samotni. Ucitel mlze sice dva zadky ohodnotit stejnou znamkou,
ovéem u jednoho tu danou zndmku povaZuje za Uspéch a u druhého naopak za neulspéch

(Hrabal, Pavelkovad, 2010).

Pro kazdého uctitele predstavuje pojem Skolni Uspéch néco jiného, néco, co je zdavislé na
okolnostech a nelze jej vytrhnout z kontextu Skolniho déni. VétSina z nas si predstavi vyborny
prospéch, jini si predstavi pili, soustfedénost, jini naopak zodpovédnost ¢i tvofivost. Z vyse
uvedenych definic vyplyva, Ze kazdy ucitel mize vnimat skolni ispéch s drobnou nuanci. Zalezi
na osobnosti uditele, jeho schopnosti sebereflexe a v neposledni radé na samotném vztahu

ucitele s Zakem.

2.2 74k

Kazdy zak ma ,svUj osobni prospéchovy standard.” (Mares, 2013, s. 544) Pokud je tento
standard néjakym zpUsobem ohroZen, povzbuzuje to Zaka k ¢innosti. Osobni standard se muze

vlivem okolnosti proménovat a Zak na sebe postupné klade vyssi pozadavky. S prospéchovym

standardem Uzce souvisi zakova Usp&snost a netispésnost. Cim vy$si prospéchovy standard md

vvvvvv

2.2.1 Pojeti Skolni (ne)uspésnosti z pohledu zdka

Zak si postoje ke $kole, k jednotlivym u¢itellim, pfedmétim a koncepci $kolni Uspédnosti utvari
v prabéhu jeho pusobeni na pudé skoly. Jednd se o jakysi proces, ktery je ovlivnén rfadou
faktor(. Pokud se zdk dostane do nepfiznivé situace Ci se stane obéti ucitelova negativniho
ocekdvani, méni se rdzem i jeho postoj k uceni jako takovému. K témto zméndm dochazi

predeviim disledkem ¢astého negativniho hodnoceni. Zak zkratka ztraci motivaci uéit se.
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Dulezita je skutecnost, Ze kazdy zak je odliSny a hranici nedspésnosti vnima jinde. Néktery zak
povazuje za neuspéch Spatnou znamku, jiny naopak nezvladnuty referat. Nasledné velmi ¢asto
vyvstdva na povrch zdkova snaha svlj neuspéch kompenzovat pomoci obranné reakce, napfr.
utocné jednani (zak prekonava vlastni nejistoty), nekazen béhem hodiny (upozoriiuje na sebe
nevhodnym chovanim, prosazuje svou fyzickou silu), rezignace zaka, zaskolactvi ¢i Ihani. Svymi
¢iny se msti ucitellim i spoluzakiim. Ucitelim za castou kritiku a Spatné Skolni hodnoceni a
zakim za to, Ze jsou oblibenéjsi, nez je on sam (Vagnerovd, 2005). Ucitel pak ¢asto vnima

takového Zdka za zéka, ktery ,se neudi, flaka se a jesté Ize” (Vagnerova, 2005, s. 26).

Za Uspéch Zaci naopak povaZzuji vysvédceni s dobrymi znamkami, obdrZzeni dobré zndmky
z urCitého predmétu ¢i pisemky. Pro nékteré zaky je znamkou Uspéchu obdrZzend pochvala, Ci

vyhra v souté?i (Capek, 2008).

Zaci nevnimaji pouze Uspéchy a neuspéchy své, nybrz i svych spoluzakd. Nasledné si je
podvédomé skatulkuji do dvou skupin, a to do skupiny zakd dobrych a Spatnych. K posuzovani
uspésnosti svych spoluzakl pouzivaji zaci nékolik charakteristik, napf. inteligenci,
cilevédomost, zdjem, Usili, sSkolni vykon, schopnost komunikace ¢i zarazeni do tfidniho

kolektivu (Mares, 2013).

Chovani spoleénosti v Zakovi mnohdy utvrzuje pocit, Ze hodnota ¢lovéka je pfimo zavisla na
jeho skolnich vysledcich, na jeho Uspésnosti a na tom, jak dobre je schopen splinit cile, jeZ jsou
mu spolec¢nosti nastaveny. Na zakladé zjisténych informaci je Uspéch zaky vniman v souvislosti

s dosazenim dobrych znamek, neuspéch pak urcuji znamky Spatné.

2.3 Rodi¢

Rodic je velmi dllezitym aktérem v otazce Skolni (ne)Uspésnosti Zaka. Rodic Zakovi nastavuje
hodnoty, normy, inspiruje ho, a predevSim mu dava zaklady jiz zminéného prospéchového
standardu. Rodi¢ ditéti stanovi, jaké znamky jsou pro néj (pro rodice) prijatelné a jaké nikoliv

(vVagnerova, 2011).

2.3.1 Pojeti Skolniho (ne)uspéchu z pohledu rodice

Kazdy rodic, stejné tak, jako Zak i ucitel, vnima hranici (ne)uspésnosti s mirnou odliSnosti,
jelikoz své dité dobre znd a vi, jaké jsou jeho schopnosti a dovednosti. Rodi¢e sami pochazeji
z urcitého rodinného zazemi a pohled na Uspéchy a neuspéchy si utvafri radu let. Mize se tak

stat, Ze jedni rodiCe povaZzuji za neuspéch znamku dva a jini naopak povazuji tutéz znamku za
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Uspéch. Prvni skupinu pak vétSinou tvofi rodice, ktefi vzdélani svych déti kladou vysokou
dllezitost a druhou skupinu tvofi rodice, pro které vzdélani nema vyssi vyznam. Znamky se
zde opét dostavaji do popredi a jsou rodiéi povazovany za primarni ukazatel Skolni Uspésnosti
a neuspésnosti (Vagnerova, 2011). Jsou ale znamky skutecné jediné méritko k posuzovani
zakovy Uspésnosti? Jaké jsou popripadé dalsi moznosti nahlizeni a vnimani (ne)uspéchu ocima

rodi¢i? Jak rodice na Uspéchy a nelspéchy svych zaka reaguji?

Hodnoceni formou znamky je Casto jedind zpétna vazba, kterd se rodi¢lim ze strany skoly
dostava. Sami rodice hodnoceni formou znamky uprednostiuji, jelikoz v ni vidi Zivotni
perspektivy svého ditéte, nikoliv znalosti a schopnosti. Na zdkladé tohoto vnimani poté citi

rozdil mezi $kolni Gsp&$nosti a netispédnosti (Capek, 2008).

Rodice Uspésnych zakl casto oCekavaji dalsi uspéchy. Dobré zndmky berou za automatickou
véc, ale pokud se ditéti nezadari a pfinese domu horsi zndmku, nez je ocekavano, rodice dité

potrestaji. Za nasledek takového to prehlizeni mlze stat ndsledna demotivace ditéte.

(Hickman, 2002).

Rodice neuspésnych zakl mnohdy reaguji na neuspéch svych déti vybuchy emoci a tresty, ale
zakovi ndpomocni nejsou (Mares, 2013). S timto tvrzenim se shoduji informace zjisténé ve
vyzkumu, ve kterém Zaci uvadéli nejcastéjsi reakce rodicd na jejich neuspéch. Nejvétsi
zastoupeni zde méla pravé jiz zminénd agresivita rodi¢t (Capek, 2008). Rodice téchto 74k
Casto nevéri svym détem, Ze jsou schopni lepsSich vysledku. Jejich prani je ¢asto pouze to, aby

dité dokoncilo zakladni vzdélani. Tito rodie pak povazuji za uspéch svych déti studium

odborného ucilisté. (Mares, 2013).

Na zakladé informaci zjiSténych v této kapitole Ize shrnout, Ze ukazatelem skolni Uspésnosti a
neuspésnosti je pro rodice predevsim znamka. Jaka zndmka je ukazatelem pravé Uspésnosti a
jaka neuspésnosti, zdlezi na kazdém rodici. Dllezité je také zminit, Ze rodi¢e na neuspéchy

svych déti reaguji prevainé agresivnim chovanim a tresty.
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2.4  Vzijemna interakce jednotlivych aktérd

Vzdjemné plsobeni mezi uditeli a Zaky a uciteli a rodiéi je nezbytnym faktorem, jez by mél byt
zohlednén pfti pohliZzeni na Skolni netdspésnost zaku. Do jaké miry Ize povaZovat tyto vztahy za
mozné puvodce Skolni neluspésnosti? Diskutovan bude v této Cdasti vztah primarné mezi
ucitelem a zakem, v mensi mirfe poté vztah mezi ucitelem a rodice. JelikoZz se nasledujici
kapitola obsahle zabyva Zakem a rodinnym prostredim, nebude zde rozebran vztah mezi rodici

a zakem samotnym.

2.4.1 Vztah mezi ucitelem a zakem

Na ucitelskou profesi jsou kladeny naro¢né pozadavky od zprostredkovani uciva zakaim, az po
vychovavani 2akd a rozvijenti jejich zajma a postojd (Mares, Cap, 2007). Tato skuteénost utvari
ze vztahu rozhodujici faktor v pojimani Skolni Uspésnosti (Kosikova, 2011). K utvareni vztahu
mezi témito jedinci dochazi od prvniho setkdni obou aktérl a tvofi se po celou dobu
vzajemného pusobeni. V prabéhu skolniho roku se tyto vztahy proménuiji, jelikoZ dochazi

k prohlubovani vzajemného vztahu a poznani (Linhartova, 2000).

Vztah mezi ulitelem a Zdkem lze definovat jako mezi mezilidsky vztah ovliviujici pribéh
zakovo uceni, ucitelovo vyucovani, zakovu motivaci, kvalitu jejich spoluprace a je urcovan
primarné socidlnimi rolemi, pohlavim, vékem, osobnostnimi rysy, postoji, ucitelovym
ofekdvanim, vyufovacim predmétem, vzdjemnym poznanim apod., pficemZ osobnostni

vlastnosti pedagoga lze nasledné rozdélit do ¢tyr skupin.

1. Skupina oficialni oznacuje striktné vymezené funkce uditele a zdka a jejich
dodrzovani.

2. Skupina rodic¢ovsko-synovska je abstraktné spjata s rodici, pricemz zak hleda u
svého ucitele oporu tak, jako by to mélo byt u rodica.

3. Skupina pratelska zastava roli ucitele jako poradce, posluchace, kterému se zak
otevre a sdili s nim své nazory, problémy apod.

4. Skupina osobni a lidska je ur¢ovana napft. spolec¢nou Ucasti ucitele a Zdka na

néjaké akci (Pracha, Walterova, Mares, 2013, s. 374)

Podstatnou soucast pedagogické cinnosti tvofi jiz zminény postoj uditele k ostatnim
pedagoglm, rodi¢m a v neposledni fadé pravé k zakim. Lze jej definovat jako vztah

hodnotici, ve kterém se odrazi hodnoceni nejen rozumové, nybrz do znacné miry i hodnoceni
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citové. Postoje ucitele se projevuji navenek pfi béZné komunikaci a Ize je rozdélit na postoje
kladné, neutrdlni a zaporné. Nasledné pak kazda z téchto skupin ovliviuje celkové jednani
s danou osobou, a tedy i Skolni Uspésnost zaka. Ve Skolském prostredi je predpokladan
neutralni postoj k Zakim, nicméné ucitelska praxe se od obecnych predpokladu lisi (Mares,

2013).

Interakce mezi témito dvéma subjekty mize byt rozdélena do tfech skupin, a to: kooperativni
(dobrovolnd spoluprace, ochota pomoci, sebereflexe), kompetitivni (soutézeni, snaha o

vyniknuti) a konfliktni (agresivni prosazeni Zaka, nedlivéra, nezdjem) (Musilova, 2011).

Na vztah ucitele a Zzdka muze byt pohliZzeno dvojim zplsobem, a to jako na vztah zaka k uciteli
nebo vztah uditeli k Zakovi, pficemz vztah ucitele k Zakovi Ize identifikovat na zakladé jeho
pFistupu, ochoté diskutovat a pomdhat. Zakav vztah k uditeli je naopak mozno vy¢ist z jeho
snahy a pile, respektu k pedagoglim a celkovému pfristupu ke Skolnim povinnostem. Vztah
ucitele k zakovi je formovan nejen Zakem, ale celou tfidou. Tyto dva elementy se nasledné
navzajem prolinaji a ovliviuji. Kazdy zak vnima kazdého ucitele odlisné a ke kazdému z nich si
utvari jiny vztah. Doba vzniku kladného vztahu je delSi a ndroénéjsi nezli doba, kdy si Zak utvari

vztah zaporny (Linhartova, 2000).

Z vySe uvedenych informaci vyplyva, Ze vztah mezi ucitelem a Zadkem je utvaren primarné
ucitelovym postojem k zakovi. Skute¢nost, ktera tento vztah ovliviiuje a formuje nejvice, je jiz
zminéné hodnoceni zaka, které v sobé skryva vztah uditele k Zakovi. Kazdy ucitel by si mél byt
védom skutecnosti, Ze svymi postoji ovliviiuje Skolni Uspésnost a nedspésnost svych zaka a

nasledné by za to mél nést patficnou zodpovédnost.

2.4.2 Vztah mezi uéitelem a rodicem
Vztah mezi ucitelem a rodi¢em je téz vyznamny pro Uspésnost jednotlivych zaku. Pravidelnd
interakce mezi ucitelem a rodi¢em pfrispiva k hodnotnéjsi analyze vysledkd Zaka a napomaha

tak predejit moznym zakovym neuspéchdm (Prlicha, Walterovd, Mares, 2013).

Interakce mezi témito dvéma aktéry by méla byt naplnéna pravidelnym informovanim o
zakovych vysledcich ze strany ucitele k rodi¢dm, pfitomnosti rodi¢e na tfidnich schiizkach,
prabéznymi rozhovory a spolupraci mezi uditeli a rodici, konzultacemi v pripadé
problémového chovani ¢i prospéchu Zaka a v neposledni fadé ucitelovou znalosti konkrétnich

situaci v rodiné zakl (Prtcha, Walterova, Mares, 2013).
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3 PficCiny Skolni neuspésnosti

Za problematikou Skolnich obtizi stoji celd rada pficin. PGvod mizZe byt hledan v nizsich
intelektovych schopnostech ditéte, v nerozpoznanych smyslovych vadach, ale také muze vse
pramenit z lhostejnosti ke Skole a celkovému uceni. Znacné podstatné a Skolni UspéSnost Zaka
ovliviujici jsou zde podminky pro uceni, jez ma dité vytvoreno rodici, ¢i celkova Zivotni situace

(Jedli¢ka, Kota, Slavik, 2018). Jaké priciny tedy za Zakovou nelspésnosti skutecné stoji?

Pokud je zak ve Skole neuspésny, je dulezité v prvni fadé odhaleni veskerych pficin, které
nesou za zakovu neulspésnost vinu. Jednad se o pravidelnou, zdlouhavou a ndroénou spolupraci
mezi zakem, rodi¢i a ucitelem, nékdy je zapotifebi ptizvat, a s problémem obezndmit,
odborného psychologa. Nicméné se jedna o nejdulezitéjsi cast pri hledani odpovédi na otazky

typu: proc je zak ve skole neuspésny Ci z jakého dlivodu neprospél (Kohoutek, 2002).

Mnoho autord(, jez se zabyvaji problematikou Skolni neuspésnosti zaku, si utvari své déleni
pricin, avSak ve své podstaté se shoduji. NeZ se pustime do konkrétniho déleni pfi¢in, nastinim

par pohledu.
Kosikova (2011) rozdéluje pficiny do péti zdkladnich okruhd.

1. Prvni okruh pfFicin Ize hledat v naruseni zdravého vyvoje Zaka.

2. Druhy okruh tvofi pfi¢iny podminéné osobnosti zaka, jez vznikaji ndsledkem
nedostatkd v intelektualni oblasti Zaka, poruchami télesného a dusevniho vyvoje a
zdravotnimi potizemi.

3. Treti okruh pficin je podminén osobnosti ucitele a jeho vlivu na cely vyucujici proces.
Jedna se o pficiny vznikajici na zakladé zaporného vztahu k Zakovi ¢i nespravnym
pristupem k vyuce.

4. Ctvrty okruh pficin je naopak podminén rodinou 7dka. Zde se jedna predevsim o Zivotni
a kulturni droven zakovy rodiny, postaveni zaka v rodiné, pristup rodicu k zakovi, vztah
rodi¢i apod.

5. Posledni, a tedy paty okruh pficin tvofi pficiny podminéné Skolou, a tedy pficiny, jez

jsou vyvolany na padé skoly, napf. preplnéné tridy, vysoké pozadavky apod.
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Naopak Vagnerova (2005) uvadi tfi kategorie vztahuijici se ke skolnim obtizim.

1. Prvni kategorie pricin Skolniho neuspéchu shleddvda moziné pric¢iny v nedostatecné
Urovni rozumovych schopnosti, jako napriklad schopnost myslet, uéit se a zvladnout
pozadavky Skoly. Rozumové schopnosti mizeme rozdélit na verbalni, slovné-Ciselné, a
neverbalni, pohybové prostorové.

2. Druhou kategorii tvori pfi¢iny v souvislosti s nerovhomérnym nadanim, a tedy
specifické poruchy uceni, napr. dysgrafie, dyslexie, dysortografie, dyskalkulie apod.

3. Treti kategorie pficin je stroze definovana jako pfi¢iny pramenici z poruchy jinych

schopnosti.

Pri¢inou mohou byt i zmény, jeZ jsou podminény vyvojem Zaka, ¢i problémy emocni. Jedna se

o dité, které ma schopnosti, avsak je neni schopné vyuZivat (Vagnerova, 2005).

Jak jiz bylo nastinéno vyse, pokud Zak trpi vaznymi nedostatky v prospéchu a svymi neldspéchy
ve znacné mire prevysSuje své spoluzdky, je zapotrebi rozliSit, o jakou pficinu se jedna. Pfi
hledani pfi¢iny zakovy Skolni neuspésnosti se nabizi dvé obsahlé skupiny, dle kterych lze
postupovat pfi hledani zdroje skolniho netdspéchu. Do prvni skupiny se fadi pric¢iny absolutni
a relativni, pficemz relativni priciny rozliSujeme na priciny socialné-psychologické, biologicko-
psychologické a intrapsychické. Druhou skupinu tvofi pficiny vnitini a vnéjsi, jez se nasledné

¢leni do skupin pficin stabilnich a pficin nestabilnich.

3.1 Pfric¢iny absolutni a relativni

Prvni skupinu tvofi pfi¢iny absolutni a relativni. Tyto pficiny je tfeba odhalit jiz v pocatku
zkoumani, jelikoZ se jedna o zdvazného Cinitele. Diky tomuto rozdéleni zjistime, zda se jednd
o priciny trvalejsi, dlouhodobé, se kterymi Ize pracovat ¢i absolutni, se kterymi jiz pracovat Ize
pouze omezené. Absolutni i relativni pficiny Skolni nedspésnosti prameni z individudlnich
rozdil(i osobnosti Zaku, v oblasti vykonnosti ve Skole a v jejich rodinném zdzemi a vychové

(Kohoutek, 1996).

Absolutni pficiny Zakovy Skolni neulspésnosti jsou Uzce spjaty s vyspélosti rozumovych
schopnosti Zzaka. Absolutni nedspésnost se projevuje nedostateénym prospéchem Zaka a je

zpUsobena chabym rozvinutim intelektovych schopnosti (Kohoutek, 1996).
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Mezi vaziné poruchy intelektu patfi mentalni retardace, jez je mozno definovat jako snizenou

Uroven rozumovych schopnosti a Ize jsi rozdélit do péti kategorii.

1. Lehka mentalni retardace (1Q 50-69)

2. Stredné tézka retardace (IQ 35-49)

3. Tézka mentdlni retardace (1Q 20-34)

4. Hluboka mentalni retardace (IQ méné nez 20)

5. lJind mentdlni retardace, jez se pouziva jen pfi zvlasté nesnadném zarazeni jedince do
vySe zminénych kategorii, napf. u nevidomych, nemluvicich ¢i neslysicich pacient(

(Svarcova-Slabunova, 2006).

Iy

je priznaéné selhdvani mimointelektovych schopnosti Zaka napf. nizkda mira motivace ¢i
nadmérna Unava. Jedna se o priciny, jeZ jsou resitelné a nedostatecny prospéch neni trvaly.
vykonu, nez jsou jeho skutecné schopnosti. Takovy Zak nevyviji Zadné usili ani snahu zlepsit se,
neklade si vyssi cile a nechce usilovné pracovat. Je spokojen s primérnymi vykony. Mnohdy
dochdzi k propadnuti Zaka, jelikoZz u néj dominuji Spatné zndmky. Jde o tzv. podvykonovy
syndrom, jenZz mUzZe byt zplsoben jiz zminénou sniZzenou motivaci, unavenosti, stresovou
situaci apod. Tyto relativni pficiny mohou byt ovSem dlouhodobym Usilim a spolupraci

odstranény (Kohoutek, 1996; Mares, 2013).
Relativné nelspésné zaky lze rozdélit do tfi skupin.

1. Prvni skupinu tvofi Zaci, ktefi si nevéri, pochybuji o svych vykonech a podcenuji své
schopnosti. Na tyto Zaky pohliZime jako na emoéné nezralé.

2. Druhd skupina se od té prvni znac¢né lisi. Patfi sem Z4ci, ktefi hledaji divody svych
neuspéchld mimo sebe napf. v nezajimavém vykladu uditele ¢i v samotné skole jako
instituci. Priority zaka leZi v podstaté mimo pUdu Skoly.

3. Poslednim, a tedy tfetim typem relativné neuspésnych zakd jsou Zaci, ktefi jsou dle
ucitell takzvané lini. Tito Zaci pracuji méné, neZ by ve skutecnosti mohli a jsou pro né

v

typické nazory typu ,,pro¢ bych se honil, trojka mné bohaté staci“ (Mares, 2013, s. 547).

Relativni Skolni neldspésnost predstavuje komplikovanéjsi problém nez skolni neldspésnost

absolutni, jelikoz podléhd tfem typUm pficin: socidalné-psychologické faktory, biologicko-
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psychologické faktory a intrapsychické pficiny. Stoji zde vSak pravidlo, Ze jediny handicap
nemusi mit za nasledek Skolni nedspésnost, a proto se vétSinou jedna o kombinaci rliznych

nedostatkd a vad (Kohoutek, 2002).

3.1.1 Socidlné-psychologické faktory Skolni nelspésnosti

Mezi socidlné-psychologické faktory Skolni neudspésnosti rfadime primarné nedostatky
v rodinném a Skolnim prostredi. Prlizkum provadény mezi détmi druhého a Sestého rocniku
zakladnich Skol dokazuje, ze zZakovy vysledky jsou u nékterych z nich ovlivnény vztahy mezi

rodinnym a Skolnim prostfedim az z 50 procent (Helus, 2015).

Z rodinného a Skolniho prostfedi Ize ddle hloubégji oznadit vlivy a vztahy nejblizSiho okoli,
kulturni droven rodiny, jeji atmosféru, funkénost a hodnoty, Skolu a jeji program, socidlni
klima, vztahy mezi zaky a uditeli, socidlni skupiny, ke kterych Zak pFislusi apod. (Safrankova,

2019).

Mares vychazi z vysledkl novéjsich vyzkuma, jez se tykaji relativni neuspésnosti zaka. Oproti
starSim vyzkumOm zamérenych predevSim na Zaka a jeho individualitu prameni novéjsi
vyzkumy predevsim ze socidlnich vliva. Tyto vlivy |ze rozdélit do péti skupin: vlivy, jez prameni
ze vztahu mezi ucitelem a Zadkem, psychosocialni klima tfidy a Skoly, socidlni, kulturni a etnické
rozdilnosti zakd a vliv Zakovych mimoskolnich aktivit (napf.: Zak mnohdy zanedbava skolu

z dlivodu ucasti na sportovnich akcich) (Mares, 2013).

Na druhé strané Ize zminit i pfitomnost relativni Skolni Uspésnosti zakU. Jedna se o pfipad, kdy
zak svou pili, motivaci a snahou dosahuje vysokych vysledk( kvali svému strachu z netspéchu.

Tito Zaci chtéji byt Uspésni primarné ze socialnich divoda (Mares, 2013).
Dale budou uvedeny vybrané socidlné-psychologické faktory skolni nedspésnosti zaku.

3.1.1.1 Rodinné prostredi

Za prvni moznou pficinu Zakovych Skolnich neuspéchli mlze byt povazovano postaveni a
socioprofesni zafazeni rodicu, které napfimo ovliviiuje Zdkovu skolni Uspésnost. Zpravidla ¢im
vy$siho profesniho statusu rodi¢e dosahuiji, tim lepsi jsou vysledky Zaka ve Skole. Profese lze
rozdélit do péti kategorii, pficemz nejvyssi misto zastdva lékarstvi a prava, a naopak nejnize
jsou umistény profese délnické. Rodice, ktefi dosahuji vyssiho postaveni ve spolecnosti se

mnohdy Castéji podileji na aktivnim Zivoté svych déti, motivuji ho, zajistuji mu pfitomnost na
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mimoskolnich aktivitdch a prirozené rozviji Zakovy obzory. Velky vliv ma nazor rodic¢ii na

vzdélani svych déti (Fontana, 2010).

Skolni nelspésnost je déle ovliviiovana celkovou kulturni Grovni rodiny a vzdélani rodicd,
pficemz i zde plati pravidlo, Ze ¢im vysSiho vzdélani dosdhli rodice, tim wvyssi je
pravdépodobnost Zakova Uspéchu. Primarni roli zde hraje vzdélani matky, jelikoZz s ditétem
travi vétsinu Casu pravé ona (Fontana, 2010). Rodice zak(i nedspésnych maji velmi ¢asto nizsi
vzdélani, nez rodice zakl uspésnych (Mares, 2013). Z hlediska socidlniho postaveni rodiny
jsou znevyhodnéni Zaci, ktefi pochdzeji z nizsi socidlnich vrstev, jelikoz se jim dostavd méné

prilezitosti k rozvoji svych schopnosti a dovednosti (Fontana, 2010).

V neposledni fadé je za moznou pfricinu Skolnich nelspéchli povaiovdno naruseni
interpersonalnich vztahi, za kterymi zcela jasné stoji problematika neuplnych rodin a
nestabilnich vztahl. Zavainym faktorem se zde muzZe stat napfiklad rozvod rodich. Vztahy
mohou byt naruseny do takové miry, Ze dité nedostdvd podporu ze strany rodicl

(Fontana,2010).

7 v

Za dalsi moZny faktor ovliviujici Skolni Uspésnost byva povaZovdna i velikost rodiny, a to

v s

predevsim z hlediska poctu rodinnych pfislusni

o v

kd. Cim vice ma zak sourozenc(l, tim horsi mlze

v

byt jeho vykon ve ¢teni, pocitani, feCovych dovednostech a tvorivosti (Fontana, 2010).

Jako posledni mozny faktor je zminéna vychova Zaka. Rodi¢ ma na vybér, jakou cestu si zvoli,
nybrz i on sam je silné ovlivnén vychovou, jez mu byla doprana v détstvi. S nespravnou

vychovou silné souvisi emocni stradani ditéte a konfliktni situace v rodiné (Kohoutek, 1996).

NeUspésni zaci byvaji Casto zaci z rodin neuplnych, jejich denni rezim neni organizovany,

nemaji v Zivoté nastaveny systém, nedostdva se jim pomoc od rodicl a rodice vétSinou nehledi

na jejich Skolni pfipravu. NeuspéSnym ZzdkUm casto schdazi pocit jistoty a bezpedi, Zziji
v disharmonickém prostfedi, a tudiZz pro né neni domov vhodnym mistem k uceni (Mares,

2013).

3.1.1.2 Skolni prostredi

Skolni prosttedi, stejné tak, jako prostiedi rodinné, je zna¢né dleZité pro spravné fungovani
zaka béhem vyuky. V této souvislosti Ize jmenovat fadu nedostatkd, se kterymi mlze zak
béhem vychovné vzdélavaciho procesu ve Skole prijit do kontaktu. Napf. nedostatky

v respektovani pedagogické prace, v psychologickém postoji uditele, v interakci mezi Zzakem a

27



ucitelem apod. Neptiznivé dale pasobi nadmérny hluk, nedostatecné osvétleni, spoluprace,

konflikty se spoluzaky ¢i rodinou, dojizdéni zaka, tfidni klima apod. (Kohoutek, 1996).

Ucitel hleda pfriciny neuspéchu zakd bud v sobé samém ¢i ve svych Zacich. Jak jiz bylo feceno,
pro ulitele je priznacné povazovat Uspéchy svych zakd za sviij Uspéch a neuspéchy naopak

s zakovymi nedostatky. Pro Zaky mGze mit ovSem ucitelovo vnimani Uspésnosti a neldspésnosti

zasadni dasledky (Mares, Skalska, Kantorkova, 1994).

v vz

V ucitelové védomi se na zakladé zakova vystupu, chovani, komunikace a pfistupu k uceni
utvari celd rada predstav, myslenek a dojml o pripadné skolni Uspésnosti ¢i neldspésnosti
daného Zaka v budoucnosti (Mares, Kfivohlavy, 1985). V této fazi dochazi ke vzniku ucitelovo
oCekavani, na néjz Ize nahlizet jako na konkrétni zavér, jenz je vyvozen ze soucasného vykonu
zaka a predpovida vykony budouci. Zpracované informace si ucitel v duchu uchovava a

nasledné zaky kategorizuje do skupin, coz zapfiCinuje moznost pfimého ovlivnéni zakovy

Uspédnosti (Mares, 2013; Kola¥, Sikulova, 2009).

K rozdélovani zakl dochazi na zakladé urcité charakteristiky napf. misto v kolektivu, prospéch,
znamky, intelekt, snaha, kazen, rodina (Mares, 2013). Vagnerova toto znackovani zakl nazyva
jako ,labeling” a rozdéluje je do tfech skupin: vyborné Zzaky, pfijatelné a problematické
(Vagnerova, 2005, s. 15). Kolar si naopak utvari skupin 5, a to skupina zak( vybornych,
schopnych, hodnych, neurcitych a problémovych (Kolaf, 2019). Do urcité miry je déleni zaku
povazovano za uziteéné. Ucitel presné vi, co od kazdého Zaka oéekavat, ¢imZ je mu usnadnéna
prace béhem vyucovaci hodiny. Na druhé strané neni v ucitelovych moZnostech ani
schopnostech obsahnout Uplné znalosti tykajici se moznych problém( vsech svych zaka.

7

Pfeplnéné tridy umoznuji uiteldm pouze omezené znalosti o Zacich, tudiz se naskyta prostor

pro chybné zarazeni Zaka do skupiny. V této souvislosti lze povaZovat kategorizaci Zakud tfidnim

ucitelem za spolehlivéjsi, nez kategorizaci ostatnich ucitell (Mares, 2013).

Ocekavani samo o sobé zakovu Uspésnost napfimo neovliviiuje. Podstatnou roli zde hraje
realizace ucitelovych ocekavani béhem pedagogického plsobeni, ¢imz se predevsim stava
podvédomé jedndni s zaky na zakladé drive utvoreného ocekdvani. Pedagog projevuje sva
ocekdvani svymi ¢iny, chovanim, pristupem k Zakovi, vybranou metodou, negativnim ¢i naopak

pozitivnim tédnem hlasu pfi komunikaci s ur¢itym zakem apod. Ucitel v jedndni s Zaky uplatfuje

sva oCekavani, ze kterého profituji zaci oblibeni a Zaci neoblibeni naopak ztraci veskerou
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motivaci, jelikoZ nedostdvaji dostatecny prostor od pedagoga, jsou dotazovdni na otazky

Vv

apod. (Dafrilek a Kusak, 2001).

Ucitelovo ocekavani lze rozdélit na ocekdvani pozitivni a negativni, pficemz mezi pozitivni

ocekdavani fadime tzv. pygmalion efekt a mezi negativni tzv. golem efekt (Kolar, 2012).

Pygmalion efekt je pripadem pozitivni predpovédi. Ucitel zaujimd vici zZakovi nepfimérené
ocekdvani a predpovida zakovi vyssi schopnosti a dovednosti, nez jaké jsou pro néj skutec¢né
charakteristické (Mares, 2013). Ucitel nasledné sva presvédcéeni béhem jedndani s Zakem
prosazuje, az se zakova ocekdvani za¢nou skutec¢né navySovat, ¢imz se logicky zlepsi i jeho
$kolni vysledky. Zak se postupné zaéind chovat tak, jak se od n&j oéekava. Utitel je nasledné

spokojen a utvrzen, Ze jeho plvodni ocekdvani byla spravna (Kolar, 2019).

Pygmalion efekt mize byt vnimdan jako pygmalion efekt objektivni a subjektivni, pficemz pfi
objektivnim se méni samotny vykon Zaka a pfi subjektivnim se méni pouze vnimani reality

(Man, Mares, Stuchlikovd, 2000).

e

predpovéd. Ucitel opét zaujima nepfimérend ocekdavani vici zakovi s tim rozdilem, Ze zakovi
oproti Pygmalion efektu predpovidd nizsi schopnosti a dovednosti. Nasledné ucitel
dlouhodobé prosazuje sva ocekavani v jedndni s Zdkem s takovou vytrvalosti, jako je tomu u
pygmalion efektu. Zak postupné ztraci snahu, zdjem o $kolu a dochazi ke zhorgeni vysledkd.

Ucitel je opét naplnén pocitem, Ze jeho plvodni o¢ekdvani bylo spravné (Mares, 2013).

Ucitel predstavuje nadmiru vlivného Cinitele v otdzce Skolni Uspésnosti zak(. Ucitelovo
ocekdvani predstavuje jednu z dlleZitych pficin Skolniho neuspéchu Z3ak{, jelikoz napfimo

pUsobi na ovlivilovani Zakova sebehodnoceni (Kosikova, 2005).

Mezi dalsi faktor ovliviujici Zaka v jeho procesu uceni patfi klima panujici v urcité skole, s nimz
prichazi zak do kontaktu. Jedna se o nepretrzité pUsobici vliv, jenz ovliviiuje nejen Zzakovu
uspésnost, ale také individualni rozvoj osobnosti, utvareni socidlnich kontaktl a nastaveni

hranic (Cap, Mare$, 2007).

Klima byva u mnohych autorli chybné ztotoznovano s pojmem atmosféra, pfriCemz atmosféra

je kratkodoby, situaci podminény stav, méni se béhem vyucovaciho dne ¢i tydne. Klima je pak
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trvalejSi a stalejSi. Nékteré zdroje naopak zaménuji pojem klima s pojmem prostredi, jez
predstavuje pfilis velkou skupinu faktor(l, s nimiz je ¢lovék v interakci. Na zadkladé téchto
faktor(l se klima utvafi. V rdmci $koly vydé&lujeme klima gkoly, tfidy a vyucovani (Cap, Mares,

2001; Grecmanova, 2003).

Pro Skolni klima je pfiznacna celkova kvalita prostfedi uvnitf Skoly, jeZz je tvorena vztahy

v ucitelském sboru, mezi zaky a mezi zaky a uciteli (Grecmanova, 1997).

Soucasti klimatu Skoly je jiz zminéné klima tfidy, které je utvareno studenty jedné tridy
spoleéné s pedagogy, ktefi v ni uéi. Tridni klima ovliviiuje Zdkovy pocity, postoje a nalady jak
pozitivné, tak negativné. Priznivé klima ve tfidé utvari kladné pracovni prostredi, Zaci jsou
motivovani, o vyuku jevi zdjem a nevyrusuji. Nejvétsim prinosem jsou Zakovy kladné pocity

(KolaF, 2019).

Klima tfidy se vlivem osobnosti zakl postupné méni. Pfiznacna je napft. situace, kdy se Zaci
pridavaji k vlivnému Zdkovi, jenz je fazen mezi zadky nelspésné a nejevi o vyuku vétsi zajem.
Spole¢né se vlivny 7ak s ostatnimi zaky vysmivaji zakdim Usp&snym. Casto se tak stava, 7e se
k Zzakam vlivnym postupné priddvaji i zaci Uspésni, ktefi timto aktem ovSem UspéSnymi byt
prestavaji (Mares, 2013).

3.1.2 Biologicko-psychologické faktory Skolni nedspésnosti

Vliv biologicko-psychologickych faktor(i na Zakovu Skolni uspésnost je neméné dulleZitou
pri¢inou zakova $kolniho netspéchu. Zakova kapacita poznavacich procest se jevi jako mala €i
dokonce naru$end. Radime sem biologickou vybavu osobnosti, genovy pFenos kvalit
osobnosti, zdravotni stav, percepéné motorické poruchy, recové vady, choroby zplsobené
neurotropnimi viry, jiz zminéné specifické poruchy uceni, epilepsie, bulimie, anorexie aj. Pro
74ka takté? nepfiznivé plsobi dlouhodobd absence &i pubertalni zmény. (Safrankova, 2019)

(Kohoutek, 1996).

Skolni netspédnost je mnohdy disledkem neuspokojeni zdkladnim psychickych potteb Zaka
napt. potreba lasky, potfeba pfijeti v urcité socidlni skupiné apod. Déti stradajici pracuji

mnohdy pod svou Uroven (Kohoutek, 1996).

3.1.3 Intrapsychické pficiny Skolni nedspésnosti
Nejdulezitéjsi slozkou zakova vztahu k uceni je postoj, na némz je zavisla mira motivace a vztah

zaka k uceni, tudiz ovliviiuje zaktv vykon. Mezi vlivy intrapsychickych pficin Ize dale fadit stav
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a kvalitu psychickych procest a vlastnosti osobnosti a charakterové vlastnosti. Pro zakUv skolni
vykon je dulezité v zakovi budovat kladné postoje ke Skole a Skolnimu prostredi (Kohoutek,

1996).

3.1.3.1 Motivace

Motivace se radi mezi jednu z nejdulezitéjSich podminek Skolniho Uspéchu. Pokud neni zak
dostate¢né namotivovan, nevyuzivd své schopnosti natolik, kolik by mohl a vétSinou neni
schopen dosahnout lepsich vysledkl. Dulezité je znat Zakovy potfeby, prani i hodnotovy
systém. DUsledkem nedostate¢né motivace si v sobé zak buduje negativni postoj ke Skole a

Ihostejnost ke svému prospéchu (Vagnerovad, 2005).
Skolni motivace mdze vyplyvat z nékolika potieb Zakd.

1. Zvidavost zakd a potfeba naucit se nééemu novému. Ve skole jsou tyto potreby spise
selektivni zaleZitosti, jelikoZ témér nikdy neni mozné, aby bylo vSechno udivo zajimavé
pro cely kolektiv.

2. Potreba patficného uspéchu a ocenéni prace ¢asto pramenici z potfeby socialniho
ocenéni. S potfebou Uspéchu je Uzce spojovana potfeba vyhnout se netspéchu.

3. Potieba dosazeni urcitého vykonu, kterd umocriuje osobni kvality Zaka, jeho sebeuctu

a sebejistotu (Vagnerova, 2005).

Motivace nemusi mit vZdy na Skolni vykon pouze pozitivni vliv. Déje se tomu tak v pfipadech,
kdy na zakladé dosazenych védomosti Zaka predpokladdme vysledky pozitivni, ale dostavi se
vysledky negativni. Jednd se o frustrujici postoj k uceni, ktery byvd nejcastéji vyvolan
mimoskolnimi vlivy, jako napfiklad postoje rodicli, kamaradi a vlivy Skolniho prostredi, jako
napfriklad styl vyuky, tfidni ucitel, tfidni kolektiv. Velkou roli zde hraji i pfetrvavajici nedostatky
védomostni. VSechny tyto vlivy a faktory v Zakovi mohou vyvolavat odpor k u¢eni. Tento jev je
popisovan jako motivace negativni ¢i negativni motivacni impulz a v Zakovi je nasledné

vyvoldvano negativni o¢ekdvani a obavy z dalSiho selhani (Vagnerova, 2005; Helus, 1979).

Mezi hlavni motivacéni Cinitele skolniho neuspéchu je fazena frustrace, motivacni konflikty a
nadmérnd motivace, jez jsou zplsobeny nespravnym pfistupem rodi¢d a uciteld (Kosikova,
2011). Frustrace vznika z uddlosti, jez se zakovi udaly v prostifedi Skoly a navozuji mu pocity

uzkosti a nejistoty. Tyto pocity zapfiCini zablokovani nékterych potreb Zaka, jeho vykon se

postupné snizuje a nasledné vede frustrace pfimo ¢i nepfimo k neulspéchu. Ke vnitfnim
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motivacnim konfliktiim Zdka dochazi béhem jeho vnitfnich rozporl napfr. rozvracena rodina,
kde otec zakazuje ditéti komunikovat s matkou ¢i naopak. Poslednim motivacnim Cinitelem
Skolniho neulspéchu je nadmérna motivace, jez maze nastat v moment, kdy je zak nadmérné
namotivovan ji7 z prostiedi domova. Zak se nasledné chova nervézné & zapomina (Helus,

1979).

S motivaci je Uzce spjato hodnoceni zaka. Mélo by motivovat déti k dalSimu uceni. Ucitel by
mél namotivovat Zaka k dalSimu uceni béhem hodiny, napriklad stfidat vyukové metody,
ozvlastnit hodinu — kviz, testy osobnosti, kratky dokument k tématu apod. Vyuka v takové to
hodiné zakim neptindsi traumatické zazitky a stresové situace, jsou namotivovani z hlediska
pristupu uditele. Motivace mlze byt vyuZita i z hlediska negativniho, pricemz zak byva
namotivovan pouze na uceni se na test, zkousku, jelikoz ma strach z nelspéchu. Takova

motivace byva zpravidla méné efektivni a méné trvald (Khan, 2007).

Uspé&ch zaka je okolim povaZovan za doklad o pfekonani obtiZi, jez dokazuje zakovy schopnosti
a dovednosti. Uspéch, kterého si je dité samo pln& védomo, v ném samotném vyvolava pocit
radosti, jenz nasledné vede k uspokojeni potieby dobrého vykonu a spoleéenského uznani.
74k je usp&chem predeviim znaéné namotivovan k daldimu usili, co? je n&kterymi autory
povazovano za jeden z nejdulezitéjsich kli¢l k pozitivnimu pristupu k uceni. Tim, Ze kazdym
novym Uspéchem nabyva Zak pocit jistoty a vyssSiho sebevédomi, se utvari zaklady pro priznivy
vykon 7aka v ndsledujicich ¢innostech. MZzeme tedy mluvit o dostateéné motivaci ditéte (Cap,

2007).

3.1.3.2 Sebepojeti Zaka

Sebepojeti zdka je mozno definovat jako souhrn predstav o sobé zahrnujici vztah k sobé, jenz
je utvaren emocionalnimi prozitky, zkusenostmi a interakci s druhymi lidmi, socidlnim
srovnavanim zaku s vrstevniky, vékem apod. Jedna se o tzv. obraz vlastniho ,,ja“. Nemluvime

o neménné dannosti, nybrz o skute¢nosti dynamické povahy (Helus, 2018).

Sebepojeti ovliviiuje Zdkovo psychické rozpoloZeni, Zakiv seberozvoj i jeho uUspéchy,
neuspéchy a vykony. VSechny tyto oblasti jsou napfimo spojeny se sebepojetim, které je
schopno je jak aktivizovat tak dezaktivizovat a tudiz vyrazné zvysit Ci snizit vyhlidky na Uspéch

(Helus, 2018).

K utvareni samotného sebepojeti Zdka jsou zapotrebi i nékteré jeho potreby.
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1. Potfeba autonomie neboli samostatnosti.
2. Potfeba kompetence predstavujici snahu néco zménit, nééemu rozumét, néco umeét
apod.

3. Potreba uspésného vykonu spolu s potifebou vyhnuti se neuspéchu (Kalhous, 2009).

Pro utvareni sebepojeti je dllezity pomér mezi potfebou Uspésného vykonu a potrebou

vyhnout se neuspéchu (Kalhous, 2009).

3.2 P¥iciny vnitfni a vnéjsi

Priciny lze dale rozdélit na priciny vnitfni a pfi¢iny vnéjsi. Vnéjsi priciny jsou utvareny vnéjsimi
Ciniteli. Patfi sem pfic¢iny podminéné Skolou, pfi¢iny podminéné rodinou Zdka a pficiny
podminéné osobnosti ucitele (Mares, 2013). Patfila by sem naptiklad prozivana traumata,

nahody (dostal otdzku, kterou vyjimecné umél) apod. (Holecek, 2014).

Naopak pficiny vnitfni jsou tvofeny Zakovou motivaci, védomostmi a navyky, psychickymi
procesy a vlastnostmi, jez jsou formovany béhem Zakova vyvoje. Jednd se predevsim o

intelektové schopnosti Zaka a Zzakovu snahu udit se (Mares, 2013).

Vnitfni a vnéjsi priciny ddle rozdélujeme do dvou skupin: pficin stabilnich a pficin nestabilni,
pricemz mezi vnitfni priciny stabilni patfi schopnosti Zaka (jsem chytry/hloupy, mam na
to/nemam na to) a mezi vnitini pri¢iny nestabilni predevsim Usili a snaha Zaka (pripravoval
jsem se/nepfipravoval jsem se). Mezi pficiny vnéjsi stabilni spada obtiznost zadaného Ukolu
(bylo to lehké/tézké, priklady byly v pohodé/takhle tézké priklady jsem nikdy nevidél) a mezi

vnéjsi pri¢iny nestabilni fadime ndhodu (mél jsem stésti/mél jsem smulu) (Mares, 2013).

3.3 Pficiny Skolni neldspésnosti na zakladé dostupné studie
Mares ve své publikaci Pedagogickd psychologie publikuje vysledky zkoumani moznych pficin

zakovych neuspéchl na zakladé dotazovani uditell, rodi¢d a zak( samotnych.

Z hlediska zkoumani rodin stala nejcastéjsi pri¢inou zakova Skolniho neulspéchu neulplna

rodina, ddle nenaplnény pocit bezpedi, nedostatek prostoru a klidu pro praci, rodice

vvvvvv

vysledky zaka zkratka pfiliS nezajimali, nepomahali mu s pfipravou ani nechodili na tfidni

schizky (Mares, 2013).
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Pokud zminime ucitele, ti nej¢astéji zastavali nazor, Ze maji neuspésni zaci snizené intelektové
schopnosti a mezi primarni pri¢iny Skolnich neuspéchl radili nepfipravenost zak( na

vyucovani, nizky ¢i Zadny zajem Zaka o Skolu, lenost a Spatné rodinné prostredi (Mares, 2013).

3.4 Covid-19 jako mozna pficina Skolni neuspésnosti zaka

V prvni poloviné roku 2020 bylo zakladnim Skoldm nafizeno v souvislosti s Sifenim pandemie
Covid-19 prejit na tzv. distanéni vyuku. Jedna se o vyuku, jeZ probihd formou on-line ¢i off-line.
Skola sama pfizplsobuje vyuku individudlnim podminkdm zakd, uciteld a technickym
moznostem. Na podzim roku 2021 zakladni skoly pfistoupily na distanéni vyuku pouze v ramci
jednotlivych tfid a celkovy rfad se odvijel od poctu zaka Covid-19 pozitivnich. V tomto kontextu
vznikla tzv. hybridni vyuka, pfi které pedagog vyucuje ockované, otestované a zdravé Zaky
formou prezenéni a zaky v karanténé ¢&i Covid-19 pozitivni formou distanéni (MSMT, 2020).
Jaky bude mit tato situace dopad a do jaké miry ovlivnila Uspésnost a neuspésnost zakl na

zakladni skole?

Studie nesouci ndazev Distancni vyuka pri opatreni spojenych s koronavirovou pandemii —
pohled o¢ima ucitelt, Zakui a jejich rodi¢ (Rokos, Vancura, 2020) se soustfeduje na ucitele a
rodi¢e zakl prvniho a druhého stupné statni zdkladni Skoly v Jiho¢eském kraji. Na zakladé
prezentovanych vysledku této studie lze konstatovat, Ze polovina ze 177 dotazovanych rodict
povazuje distanéni vyuku za vyhovujici, zatimco druhd polovina ji vyhradné kritizuje. Nejvétsi
potiz je spatfovdna v nedostatecnych pedagogickych dovednostech a obecné chybéjicim
vykladu ucitele. Za problematické je povazovano zejména velké mnozZstvi ukol(l. Za pozitiva
distan¢ni vyuky jsou naopak uvadény casové mozZnosti, rodi¢e distancni vyukou ziskali
moznost travit vice ¢asu se svymi détmi, I[épe jim porozumét a uvédomit si problémy v uceni,

které je provazi.

Vyzkum dale uvadi, Ze neceld polovina z 29 ucitell povaZuje tento styl vyuky za vyhovujici.
Ostatni ucitelé shledavaji potize v nékterych jejich aspektech. Za problematickou povazuji
predevsim c¢asovou narocnou spojenou s tvorbou materidli a opravou zadanych ukold.
Pfedmétem diskuze se pro uclitele staly omezené moznosti, na zakladé kterych by mohly byt
ovéreny znalosti déti a chybéjici interakce mezi Zaky. Kladné je hodnocena interakce mezi

uciteli a zaky, ktera je oCima ucitell distanc¢ni vyukou spiSe utuzovana.
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Vyzkum nazvany Vzdéldvdni v dobé pandemie (2021) taktéZ nepfinasi pfilis pozitivni vysledky.
Rodice vnimaji znacné mezery jak v obsahu vyucované latky, tak v dovednostech, jez si jejich
déti béhem distancni vyuky osvojily. Vice, nez polovina respondentll je presvédcena, Ze
nasledky distan¢ni vyuky budou vyrazné a dlouhodobé ovliviiovat budouci vzdélani jejich déti.
Témér 75 % dotazovych rodic uvedlo, Ze mély jejich déti znacné problémy s koncentraci a
motivaci v pribéhu vyuky. Vice nez polovina rodicu resila znacné problémy s internetovym

pfipojenim.

Na zakladé vyzkumu spolecnosti PAQ Research a projektu Kalibro, jez byl realizovany pro
organizaci UcCitel naZivo se dozviddme informace tykajici se vnimani distan¢ni vyuky ofima
ucitele. Témér tri ¢tvrtiny dotazovanych ucitel(i uvedlo, Ze je pro né distanc¢ni vyuka stresové
i Casové ndroc¢néjsi nez vyuka prezencni. Jednalo se predevsim o interakci s Zaky a s rodici, o
mnozstvi pfiprav a kontrol, o problematické hodnoceni a obavy ze nedostatecné motivace

zakl. V souvislosti s distan¢ni vyukou vzrostly také psychické potize uditell (Bicanova,

Garguldk, Prokop, 2021).

7 vz

Z hlediska hodnoceni zak( se jedna primarné o mirnéjsi hodnoceni a pridava se k nému velmi

¢asto hodnoceni slovni (CSI, 2021).

Na zdkladé vysSe uvedenych vyzkumu lze konstatovat, Ze rodi¢e povazuji distan¢ni vyuku za
vyuku nedostacujici. Za primarni problémy jsou povaZovdny mezery v udivu, problémy
s pfipojenim, pozornost a motivaci déti. Znac¢nda ¢ast rodicl je presvédcena, Zze bude mit
distan¢ni vyuka vliv na budouci vzdélavani jejich déti. Ulitelé vnimaji distan¢ni vyuku jako

Casové i stresové narocnéjsi, Celili problémUim spojenych s motivaci Zak( a neobjektivnim

hodnocenim.
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4 Dusledky Skolni nedspésnosti

Osobni vyznam neuspéchu je pro kazdého Zaka jiny. Néktefi Zaci se nelUspéchem trdpi a
dlsledkem pak mUze byt vyrazné snizeni Zakova sebehodnoceni. Jinym zakiim naopak nevadi.
Kazdy zdak je jiny a mira vnimani neuspéchu je zdavisld na rodinnych hodnotach (Vagnerova,

2005).

Jak jiz bylo feceno, Skolni nedspéch ma vliv primarné na osobnost Zaka, jez je Uzce spojena
s jeho rodinnym prostifedim. Rodice si o Zakovi pred nastupem do prvni tfidy utvari urcitd
oCekavani, které ale dité mnohdy neni schopno naplnit a dochdazi u néj k zazivani velmi
traumatizujicich zazitk(. Pokud dité proziva tyto zazitky opakované, dochazi k naruseni jeho

osobnostniho vyvoje a Sance na budouci Uspéchy se snizuje (Pokorna, 2010).

Vétsina zakl zazije alespon obcas pocit Uspéchu i neuspéchu. Obcasny neuspéch u zaka
uspésnych muze byt motivujici a mUze mit pozitivni vliv na rozvoj Zzakova sebehodnoceni.
Stejné tak muUZe stat i proziti uspéchu u jinak neuspésného zaka. Je velmi dilezité, aby si byl
kazdy pedagog védom, Zze opakovany proZitek nedspéchu mlze mit za dUsledek utvareni stavu

naucené bezmoci (Pugnerova, 2019).

Naucena bezmoc nastdvd v moment, kdy je jedinec opakované vystaven nepfijemné situaci a
nema $anci se ji vyhnout. Zak nasledné reaguje pasivitou, nevéfi, Ze by existovala jina feseni a
nehledd je. Jedinci se tak ¢asto utvrzuji v pocitu, Ze neni v jejich sildch cokoliv zménit. Dochazi
tedy k opakovanym skolnim netspéchim (Pricha, Walterovda, Mares, 2013). Naucend bezmoc

Ize byt povazovana za komplex ménécennosti (Priicha, 2012).

Dalsim moznym dusledkem sSkolni neuspésnosti mize byt strach zaka ze Skoly a neuspéchu
(Prtcha, Walterova, Mares, 2003). Jedna se o emocni zkuSenost Clovéka, kterd jedinci
pripomina urcité situace, ve kterych se citi ohrozen. Strach Zaka z opakovaného neuspéchu
muze byt natolik velky, Ze ztraci motivaci a smifi se s roli nedspéSného Zaka. Takovy Zak uz o

lepsi vysledky neusiluje (Vagnerova, 2005).

Jestlize se dité ve Skole setkava s €astymi traumaty a neulspéchy, buduje si v sobé pocity
strachu, které mohou vést napfiklad k negativnim postojum vici Skole ¢i blokovani jeho
motivace socidlné se vyvijet (Helus, 1997). Skolni neulspé&$nost poté mnohdy vede

k negativnim socidlnim duUsledk(im, napf. nedokonceni zakladni Skolni dochdzky. Tato
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skute¢nost dale znemoznuje ditéti dalsi vzdélani, a tudiz snizuje zakovy Sance na ziskani lepsi

pracovni pozice v dospélém Zivoté (Prlicha, 2009).

Zaporné dusledky skolni nedspésnosti vyvstavaji i u skupiny zZakl se specifickymi vyvojovymi
poruchami uceni. Tyto poruchy negativné ovliviuji proces Zakova uceni, proces zapojeni se do

Skolniho kolektivu a mnohdy maji vliv na psychiku ditéte samotného (Vagnerovd, 2005).
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5 Navrhy reSeni skolni neuspésnosti

Otazce, jak zlepsit Zakovo uceni se v literature dostdvd mnoho pozornosti, jelikoz je
determinovano radou faktoru tykajicich se osobnosti, zdravotniho stavu a rodinného prostredi
74ka. Skolni netisp&3nost 7dka predstavuje zavazny problém, ktery je nezbytné fesit a 7ad4 si
obtiznou, mnohdy zdlouhavou spolupraci mezi Skolou, odborniky, rodinou a zdkem (Fontana,
2010). Velmi dllezity je pozitivni a otevieny pfistup v komunikaci mezi Skolou, zZaky i rodici,

tvoreni pozitivnich vztah( a ocekavani (Whitaket, Zoul, 2008).

Pri feSeni Skolni nelspésnosti ditéte je podstatné odhalit, zda se jednd o pri¢inu absolutni Ci
relativni. Veskeré navrhy uvedené nize Ize aplikovat na Zaka, za jehoz Skolnimi nedspéchy stoji

predevsim priciny relativni, tedy zménitelné.
Skolni prostiedi

Z hlediska zlepseni Zakovy Uspésnosti je dllezité dbat na klima tfidy, potazmo Skoly. Ve Skole
by mély byt dodrzovany zakladni pravidla dusevni hygieny tak, aby Zaci nebyli pfetéZovani a
frustrovani. Cilem by mélo byt utvoreni prijemné skolni a tfidni atmosféry. Vyznamnym
¢initelem je zde ucitel, ktery by mél svou vyrovnanosti, spravedlivosti a optimismem
harmonizovat atmosféru ve tridé. Ucitel by mél ovladat afektivni procesy, akceptovat

v pfimérené mifre zaky a respektovat jejich jednotlivé potreby (Kohoutek, 1996).
Podminky Skolniho prostredi

Primarné jsou mezi podminky, jez pfispivaji nejen zakové, ale i uCitelové pohodé pfi vyucovani
fazeny podminky optické, jelikoz je vétSina Skolni latky prenesena vizudlné. Mezi tyto
podminky patfi optimalni osvétleni béhem vyuky a vizualni podoba a barevnost tridy. Jako
druhé, neméné dulezité podminky, jez utvari harmonickou pohodu béhem vyuky jsou
podminky akustické, mezi které spadd mluva ucitele (ucitel by mél mluvit srozumitelné a
hlasité) a celkovd akustika Skolni tfidy (zvuk ve tfidé by mél byt rovnomérné rozdélen

v prostoru) (Musil, 2005).
Schopnost autoregulace

Nejedna se jiz pouze o snahu, jak zlepsit Zakav vykon, ale predevsim o snahu, jak Zaka naucit
se ucit. V tomto duchu mluvime o autoregulaci, a tedy o schopnosti , fizeni vlastniho uceni”

(Cép, Mares, 2007, s. 505). Lze ji pochopit jako schopnost motivovat sdm sebe ke zménam, byt
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si védom svého uéeni, byt schopen své uéeni ménit. Zak se stava aktivnim aktérem svého
vlastniho procesu uceni. BEhem celého procesu se jedinec snazi dosahnout svych cil(,
naptiklad zndmek. Autoregulace se u zZaka rozvine pouze tehdy, jeli mu umoznéno rozvijet své
dovednosti — potenciality. Autoregulaci pokladaji zaklady dva primarni zdroje — vnéjsi (rodice,
ucitelé, kamarada) a vnitfni, téZ osobnostni autoregulace (zdk ma potrebu pracovat sam se
sebou). Autoregulace vyrazné zlepSuje Zakovu Uspésnost jak ve Skole, tak v bézném Zivoté

(Cép, Mares, 2007).
Jak ale autoregulaci v Zacich péstovat a utvofit ty spravné podminky pro jeji rozvoj?

Autoregulace neni vrozend dovednost, jako napriklad inteligence, nybrz dovednost naucena,
zavisla na vnéjsich podmétech, kterd se rozviji po utvoreni vhodnych podminek. V praxi by se
jednalo o vytycovani cil(, strategické planovani, motivaci, trénovani pozornosti a koncentrace,

fizeni predstavivosti a v neposledni fadé sebereflexi, pod kterou se skryvd sebehodnoceni, a

tedy jiz zminéna kauzalni atribuce (Cap, Mares, 2007).
Autoregulaci je dalezité rozvijet pomoci Ctyr strategii:

1. kognitivni —organizace ucdiva, opakovani a procvi¢ovani uciva, sumarizovani
uciva, odpovidani na otazky apod.,

2. metakognitivni— planovani uciva, stanoveni cill, usmérfiovani pozornosti
apod.,

3. vedouci k pozndni sebe samého — takové strategie, které zakovi nejvice
vyhovuiji,

4. motivacni— napt. kauzalni atribuce, vnitfni motivace, vnéjsi motivace (Cap,

Mares, 2007).
Alternativni moznosti vyuky

Moznost zlep$eni zakova uleni je i zvoleni jiného alternativniho typu vyuky. Zaci se mohou
citit Iépe ve Skole s netradiénim usporadanim tridy, s prevazujicimi pratelskymi vztahy mezi
uciteli a Zaky, s pohyblivou délkou vyu¢ovacich hodin, s moznosti pohybu apod. Skola, jez bude

respektovat potrfeby Zdka a d4 mu mozZnost ¢astého stfidani ¢innosti na zdkladé vlastniho

vybéra (Valisova, 2007).
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Specifické poruchy uceni

Zaci, je? jsou znevyhodnéni nékterou ze specifickych poruch uéeni mohou vyuZit specialné
vytvorené reedukacni programy k ndpraveé téchto poruch (Pricha, 2009). Individualni pfistup

Skoly a systematickd pomoc rodic¢li zakiim znacné pomaha ve zlepseni (Vagnerova, 2005).
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6 Metodika prace

6.1 Cil vyzkumu a stanoveni vyzkumnych otazek

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit rozdilné pohledy ucitell a rodic¢l na
problematiku Skolni Uspésnosti a nedspésnosti Zakd druhého stupné zakladni skoly. Vyzkumné
Setfeni mélo prinést poznatky v oblasti hodnoceni zak( Skolni zndmkou a vyhodnotit, zda

Skolni znamka predstavuje méfitko Skolni (ne)uspésnosti.
Vyzkumné otazky

K naplnéni cile této prace byly poloZeny nasledujici vyzkumné otazky zamérujici se na skolni
Uspésnost a neuspésnost zakd druhého stupné zakladni skoly, na které bude v empirické ¢asti

prace postupné odpovézeno.

Jak je vnimdn pojem skolni uspésnost z pohledu ucitelti?

Jak je vnimdn pojem skolni uspésnost z pohledu rodicu?

Jak je vnimdn pojem skolni netspésnost z pohledu ucitel(?

Jak je vnimdn pojem skolni netspésnost z pohledu rodi¢i?

Do jaké miry jsou povaZovdny zndmky za ukazatele Skolni tspésnosti a netispésnosti?
Jaké jsou nejcastéjsi priciny skolni neuspésnosti Zaku z pohledu ucitel(i?

Jaké jsou nejcastéjsi priciny skolni neuspésnosti Zaki z pohledu rodict?

© N O U A L N R

Jak je vnimdn rodici a uciteli vliv distancni vyuky na skolni (ne)iuspésnost Zdku?

6.2 Metody zpracovani dat

Pro naplnéni cile této prace byl zvolen kvalitativni design. K ziskani informaci bylo vyuzivano
kvalitativnich metod. Kvalitativni vyzkum je vyzkum, u kterého nelze urcit jeden obecné
uzndvany zpUsob, jak ho vymezit ¢i provadét. V typickém pripadé vyzkumnik uréi téma
vyzkumu a nasledné vyzkumné otazky, které mohou byt béhem vyzkumu doplfiovany a
modifikovdny. Nékdy se z tohoto divodu povazuje kvalitativni vyzkum za vyzkum tzv. pruzny.
V jeho prabéhu mohou vznikat jak nové vyzkumné otazky, tak hypotézy. Situace, béhem
kterych dochazi ke sbéru dat, jsou obvykle normalni a reflektuji kazdodennost jedincl a skupin

(Hendl, 2016).

Mezi prednosti kvalitativniho vyzkumu se fadi primdrné ziskani detailniho popisu jedince ¢i
skupiny, zkoumani v pfirozeném prostredi a umoznéni studia procest. Naopak mezi nevyhody

kvalitativniho vyzkumu lze fadit nemoZnost zobecnéni ziskané znalosti na populaci, nesnadné
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provadéni kvantitativni predikace, ¢asové narocny sbér dat a jejich naro¢nda analyza (Hendl,

2016).

Vyzkumné Setfeni vyuziva metodu dotazovani formou strukturovaného rozhovoru
s otevienymi otazkami a dotazniku s otevienymi otdzkami. Metoda strukturovaného
rozhovoru s otevienymi otdzkami je vybrana z divodu sniZzeni pruznosti rozhovoru, snahy
minimalizovat variaci kladenych otdzek a snahy sniZzit rozliSnost struktury ziskanych dat. Jedna
se o0 rozhovor mezi vyzkumnikem a uréenym participantem, jehoz zdklad je tvoren predem
peclivé formulovanymi otdazkami. Béhem provddéni strukturovanych rozhovora je vyuzivano

pomocného prostiedku, a tedy diktafonu (Hendl, 2016).

Dotaznik s otevienymi otazkami je taktéz peclivé pripraven vyzkumnikem a nasledné je predan
participantovi, ktery ma na jeho vyplnéni dostatek ¢asu. Vysledkem takového typu dotazniku

jsou obsahlé odpovédi jednotlivych komunikacénich partnerd (Hendl, 2016).

6.3 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumné Setfeni probihalo v jedné konkrétni devaté tfidé na zakladni Skole méstského typu,
jejiz zfizovatelem je mésto s nékolika sty tisici obyvateli. Skola ma celkem 22 t¥id a navitévuje
ji priblizné 600 zaku. Zakladni Skola je dlouhodobé zamérena na rozsifenou vyuku jazykd, tzn.
prvni jazyk (anglicky) povinny od prvni tfidy, druhy jazyk (némecky, francouzsky, Spanélsky)

povinny od paté tridy.

Participanti tohoto vyzkumu byli vybrani metodou zdmérného vybéru. Jednd se o
nejrozsirenéjsi metodu aplikovanou v kvalitativnim designu. Zakladem vybéru jsou stanovena
kritéria, na zdkladé kterych jsou cilené vybirani participanti, ktefi splfuji pfedem stanovené

pozadavky. Nasledné se z téchto ucastnik( stavaji komunikacni partnefi (Miovsky, 2006).

Kritéria pro vyzkumny vzorek byla nasledujici. Pedagog a rodi¢ plsobici v konkrétni devaté
tridé vyse popisované zakladni skoly. Aby vzorek splfioval zakladni predpoklad saturace, bylo

zapotrebi ziskat vypovédi alespon osmi rodicl, osmi ucitell a osmi zakd.

Vyzkumny soubor je tvoren dvéma hlavnimi skupinami participantG. Prvni skupina je slozena
z deviti pedagogl vyucujicich ve vySe zminéné devaté tridé. Dotazovani probihalo formou
rozhovoru. Vsech devét komunikacnich partneri nemélo se zodpovézenim zadanych otazek

Zadné potize.
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Druha skupina participantl je tvofena deseti rodici, jejichz déti jsou zaci zminéné devaté tridy.
Dotazovani probihalo formou dotaznik(i s otevienymi otazkami. Zprvu bylo osloveno dvacet

pét rodicd, avsak ochotno spolupracovat bylo pouze deset z nich.

Za ucelem doplnéni nékterych informaci byla utvorena treti, méné podstatnd skupina
participantd, kterou predstavovali samotni zZaci devaté tridy. Ochota zakl byla témér na stejné
urovni, jako ochota rodic(, a tedy z oslovenych dvaceti péti zakl na vyzkumu spolupracovalo
pouze deset z nich. Dotazovani s témito komunikacnimi partnery probihalo formou dotaznikd

s otevifenymi otazkami.

6.4 Etika vyzkumu

Vsichni participanti vyzkumu byli obezndmeni s absolutni anonymitou této prace. Z tohoto
dlvodu v prdci neni uveden nazev zdkladni Skoly ani jména jednotlivych participantd. Béhem
rozhovoru vsichni zdéastnéni souhlasili se zaznamem vypovédi vyhradné k naplnéni cild této

diplomové prace. Autorka prace je jedinou osobou, jez ma k ziskanym informacim pfistup.

6.5 Casovy plan a prabéh sbéru dat
Zakladni Skola byla kontaktovana e-mailem v lednu roku 2021. Nasledné vedeni Skoly
zprostfedkovalo spojeni mezi autorkou prdce a tfidni ucitelkou, v jejiz devaté tridé vyzkum

probihal. Vyzkum nebyl finanéné motivovan.

Vyzkumné Setreni se uskutecnilo v obdobi od brezna do zafi roku 2021. Prvni faze sbéru dat
probéhla v bfeznu a dubnu, tedy v dobé, kdy probihala celosvétova pandemie Covid-19. Pohyb
osob byl striktné omezen a na Skoldch probihala distanc¢ni vyuka. Na zdkladé této situace a
predchozi domluvy rozeslala na Zadost autorky prace tfidni ucitelka strukturované dotazniky
s otevienymi otazkami rodic¢lm, uciteldm i zakdm s prosbou o jejich vyplnéni. Vyplnéné

dotazniky byly zasldny na e-mail autorky prace.

Se sbérem dat touto cestou byly znacné potize. Vétsina participant(i ani po opakovanych
prosbach nebyla ochotna spolupracovat. Nékteri rodice byli ochotni pobidnout k vyplnéni
dotazniku své déti, avSak i pres tuto skute¢nost se ve vysledné podobé autorce dostalo zpét
deset vyplnénych dotaznik(l od Zakl, deset od rodic¢l a pouze pét od ucitell. Z této faze

vyzkumu bylo mozno vyuzit pouze vypovédi rodicl a zaka.
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Druha faze sbéru dat byla provedena v zafi roku 2021 metodou strukturovaného rozhovoru
s otevienymi otdzkami mezi autorkou prdace a uciteli. S jednotlivymi participanty se autorka jiz

spojila sama.

Rozhovory probihaly v malé tfidé dané zakladni Skoly, ve které byl pfitomen vidy pouze
vyzkumnik a jeden dotazovany v Casech, které vyhovovaly primarné dotazovanym ucitelam.
Casovd dotace na jednotlivé rozhovory nebyla ni¢im omezena. Nejkrat$i rozhovor trval
pouhych jedendct minut, nejdel$i dvacet pét minut. Ucitelé predem souhlasili se
zaznamendnim jejich vypovédi na audio zafizeni. BEhem rozhovord nebyly nezaznamenany

Zadné potize spojené se srozumitelnosti jednotlivych otdzek.

6.6 Kddovani rozhovoru

Jednotlivé rozhovory byly zaznamenany na audio nahravku, pfepsany a nasledné analyzovany
formou otevieného kddovani. Jedna se o univerzaini a efektivni zplsob analyzy dat pouZivany
v kvalitativnim vyzkumu. Data jsou v rdmci otevieného kddovani rozdéleny na jednotky (slovo,
véta, odstavec) a kazdé jednotce je nasledné pfifazen urcity kéd (slovo/fraze reprezentujici
urcité téma). Posledni fazi je rozfazeni jednotlivych kédd na zédkladé podobnosti ¢i vnitini

souvislosti do kategorii (Svafi¢ek, Sedova, 2014).
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7 Vysledky

Tato ¢ast prace je roz¢lenéna na zakladé analyzy zjiSténych dat. Dotazniky vyplnéné rodici byly

okdédovany a na zdkladé podobnosti vzniklych kédl seskupovény do jednotlivych kategorii.

Rozhovory s uciteli byly zaznamendny na audio nahravky, nasledné prepsany do pisemné

podoby, okdédovdny, a nakonec taktéZz rozdéleny do jednotlivych kategorii na zakladné

vzniklych kédd. Dopliujici informace tvofi analyza dotaznikl vyplnénych Zdky. Postup pfi

zkoumani téchto dat byl totozny s analyzou ziskanych dat od rodicu.

7.1 Rozfazeni kédu do kategorii — Rodice

Tabulka ¢. 1 — Rodice

Kategorie Kody Priklady odpovédi | Pozndmky
prifazené k jednotlivym
kdddm
Projevy Skolni | UZiti uciva v praxi ,Skolni uspéch je promé | Z téchto prikladi je
Uspésnosti schopnost aplikovat | evidentni, Ze pro
nabité  znalosti  do | dotazované rodite je

Porozumeéni ucivu

Skolni znamka

praxe.”

,Pokud vidim, Ze tomu
rozumi.”

,Pokud dcera chdpe
ldtku a je ve skole

spokojend.”

,Hlavné jeji prospéch,
pfevazné samé

jednicky.”

primarné dulezité, aby
jejich déti béhem skolni
vyuky spravné
porozumély ucivu a byly
schopny pouZit nabyté

znalosti v praxi. Rodice

zde dale uvadi uzkou
souvislost mezi Skolni
Uspésnosti  a Skolni

znamkou. Znamka je zde
ukazatelem zakovych
Skolnich  schopnosti a

dovednosti.
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»Povazuji ji za uspésnou,
z hlediska znédmek mdad

vysledky dobré.”

Projevy skolni

neuspésnosti

Uceni se

nazpamét

Skolni znamka

latky

»Biflovdni  uciva  bez
souvislosti je pro mé

znak neuspéchu.”

»~Rozhodné sem nepatri
to, aby se déti ucily véci

nazpamét.”

»VyZadovdni

nesmysiného biflovani.”

»Neuspésnosti rozumim
jako dlouhodobému
noseni Spatnych zndmek,

predevsim4a 5.

,Dalo by se rict, Ze lenost

Projevy Skolni
neuspésnosti jsou rzné,
ale skrze dané priklady lze
konkretizovat ty, jeZz jsou
komunikaénimi partnery
povazovany za
nejproblematictéjsi.
Jednim z projev( skolni
neuspésnosti je uceni se
Skolni latky nazpamét bez
urcitého kontextu. Rodice
takovéto uceni povazuji
za neefektivni. Za projev
Skolni nedspésnosti je
dale povazovana Skolni
znamka

dostateéné/nedostatecné

Zakova aktivita a nezdjem o skolu uZ|a nedostatecnda Zdakova
Nezajem znadi fakt, Ze dité nebude | pfiprava.
tak uspésny.”
Problematika sSkolni | Skute¢né znalosti ,urcity ukazatel to je, i | Problematika Skolni

znamky

kdyZz o  praktickych
znalostech a dovednost

nic moc nevypovidaji.”

.20k nemusi byt chytrej,
kdyz dostal jednicku a
nemusi byt blbej, kdyZ

znamky v souvislosti se
Skolni Uspésnosti  a
neuspésnosti se odkryva
v prabéhu celého
dotazovani. Rodice
povazuji Skolni zndmku za

nastroj, ktery o Zakovych
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dostal pétku. Zdlezi na | dovednostech a
tom, co ve skutecnosti | schopnostech vypovida
umi.” omezené mnozstvi
informaci. Na zakladé
Méritko ,BohuZel nds skolni | znamky nelze uréit Zakovy
(ne)uspésnosti vzdéldvaci systém je | znalosti. | pres tuto
postaven na zndmkdch, | skuteénost je  Skolni
a proto je i méfitkem | znamka povaziovana za
skolni uspésnosti.” dalezitou soucast
¢eského gkolstvi. Skolni
Jinak méfit nemohu, | znamka vybornég,
kdyz nejsem pritomna | chvalitebné a dobfe je
vyucovani.” dotazovanymi rodici
povazovana za znak
»Neuspéch 5, do 3| Uspéchu. Znamka
myslim obstojné.” nedostatecné a
dostate¢né poté jako
znak neuspéchu.
Pficiny Skolni | Vychova ,Disciplinu, zajem, fad, | Z uvedenych pfikladd
(ne)tuspésnost zaka pracovitost, ale i to, kdy | vyplyvd, Ze rodinné

pramenici z

rodinného prostredi

Pristup a postoj rodicl

je v zajmu zachovani
dusevniho zdravi dobré
ubrat i za cenu dilé¢iho
neuspéchu, to se dité

muze naucit v rodiné.”

,Priklady tahnou — takze
urcité vidi rodicCe, jak
pracuji ve své praci, zda
jsou poctivi, pracoviti a

spokojeni. Pokud rodice

prostfedi je misto, kde se
formuje Zdkova osobnost
a utvari se jeho postoje,
nazory a zajmy. Pokud je
urcitou

tento prostor

situaci narusen, muze
dojit k ovlivnéni Zakova
rezimu a ndasledné ke
Skolni neuspésnosti. Na
zak

zadkladé  vypovédi

zpravidla zastava stejny
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Neocekavané situace

nic nezajima, nejsou
spokojeni ve své praci —
Zadnou

dité nevidi

motivaci.”

»Né&jaky rozvrat v roding,
stfidavd péce, nemoc,
Umrti, napjata
ekonomicka situace, to
vsechno ma urcité na

vysledky ve Skole vliv.”

postoj k uceni jako jeho
rodice. Vyznamné je zde
socidlni postaveni rodicl

a pracovni pozice.

PtiCiny skolni
(ne)tuspésnost zaka
pramenici ze

Skolniho prostredi

Nizka kvalifikace

pedagoga

Zmeéna kolektivu

v

,Ucitel je pro né
necitelny, méni kritéria
hodnoceni, ma své
oblibence bez zfejmého
dlvodu. Déti nechdpou,
pro¢ maji znamky, jaké

maji. UCitel neni schopen

jednoduse vysvétlit
zakladni  latku, spiSe
mlzi.”

»Velkym problémem

uciteld je neschopnost
spravné déti motivovat a
predat jim latku tak, aby

to pochopili.”

,Ano, Skolni kolektiv se v

urcitou chvili obménil a

Komunikacni partnefi zde
shledavaji Skolni
neuspésnost svych déti v
nevhodném pristupu
ucitele a jeho
neschopnosti  vysvétlit
ucivo. Rodice Si
predstavuji pedagoga
jako ¢lovéka, ktery by mél
déti motivovat a
zaujmout. Do popredi se
zde dostava vliv nového
tridé.

spoluzaka ve

Vsichni komunikacni
partnefi maji s obménou
kolektivu svou zkuSenost.
Nékteri ji hodnoti
pozitivné, jini negativné a

dva rodice neutralné.
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pro dceru to byl krok

k lepsimu.”

,Po odchodu
ambiciéznéjsich

spoluzdki na 6ti leté
gymndzia, ve  tfidé
zustaly déti, které
neprojevuji aZ takovy
zdjem o studium a i ona
se tim nechala ovlivnit,
pfipadalo ji trapné byt

aktivni v hodiné atd.”

Potize
béhem

vyuky

vzniklé

distancni

Ztrata rezimu

Ztrata motivace

Socialni vazby

,Déti vypadly z reZimu,
ztratily motivaci, mnoho
véci prestalo byt

podstatné.”

~Motivace je velmi mald,

pfevazuje nezdjem.”

»~Méni se vlastni postoj
ZékG k uceni. Syn

nevydrzi.”

,Uzavieni skol mad vliv
jak na kvalitu vzdélani
déti tak predevsim na
jejich spolecenské

dospivdni, tedy uceni se

Distanc¢ni vyuka je vSemi
dotazovanymi rodici
hodnocena negativné.
Nékteri z nich se ve svych
vypovédich  vyjadrovali
hrubé. Nepfiznivé je zde
hodnocena ztrata rezimu
déti v souvislosti se
ztratou motivace a
socialnich kontaktd. Déti
béhem distan¢ni vyuky

ztracely potrebu vidat se

se svymi kamarady a
prednost davaly
pocitacovym hram.

Rodice se dale obavaji o
znalosti svych déti. Mnozi

z nich jsou presvédceni,
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latku doudi.
Poditac/telefon ,Vystaci si s pocitacem,
kamarady nepotrebuje.

Drive se dél opak.”

Nedostacuji znalosti ,Déti  nebudou mit
stejné  znalosti, jako

kdyby chodily do Skoly.”

7.1.1 Projevy Skolni Uspésnosti

Z odpovédi jednotlivych rodi¢i na otdzku, co si predstavi pod pojmem skolni Uspésnost
vyplyva, Ze jde o tématiku, ktera je jim dobfe znama. Komunikacni partnefi odpovidali obsahle
a podrobné. Pfi hledani odpovédi na tuto otdzku vyvstalo jako hlavni diskutované téma u
vétSiny dotazovanych spravné porozuméni ucivu a schopnost uziti u€iva v praxi. Nékteri

dotazovani rodice tyto dvé proménné propojili.

Jeden z rodi¢t se vyjadfil nasledovné: ,Skolni uspéch je pro mé schopnost aplikovat nabité
znalosti do praxe a ne se ucit vSsechno nazpamét.” Jiny rodi¢ vnima skolni Uspéch obdobné a
vyjadfuje se slovy: ,,KdyZ tomu syn rozumi. Poté je jasny, Ze je schopny to pouZit a Skola mad
vyznam.” Dalsi rodi¢ odpovidad: , Pokud dcera chdpe ldtku a je ve skole spokojend.” S témito

tvrzenimi se ztotoZzriuje vétsina dotazovanych rodica.

Vyse zminéné téma se ovSem odkrylo az po prvotnich, strohych odpovédich dotazovanych
rodicll, které se tykaly primarné skolni zndmky. JelikoZ je problematika zndmek predmétem
samostatné kategorie, bude zde vénovan prostor pouze $kolni zndmce ve spojitosti s reakcemi

respondentl na vySe zminénou otazku.

Rodi¢e na otazku reagovaly opakované slovy: ,(..) hlavné jeji prospéch, prevdainé samé
jednicky“¢i,asi prospéch”. Z téchto prikladl Ize konstatovat, Ze si komunikaéni partnefi Skolni

znamku a prospéch svého ditéte automaticky asociovali se Skolni Uspésnosti.
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Z odpovédi vyplyvd, Ze dotazovani rodice priklani velkou vahu skolnim vysledkiim svych déti,
resp. Skolnimu prospéchu a zndmce. Predevsim je pro né dulezité, aby jejich déti porozumély

ucivu a byly nasledné schopny ho vyuzit v praxi.
7.1.2  Projevy Skolni neuspésnosti

Odpovédi rodic¢l na otazku, co si predstavuji pod pojmem Skolni neuspésnost, ve velké mire

’

predstavovaly protiklady vyslovenych teorii o Skolni UspéSnosti. Velmi casto byly také
zminovany spiSe pficiny Skolni neuspésnosti, nikoliv skutecné projevy. | pres tuto komplikaci
vyvstala tfi hlavni témata. Prvnim tématem, kterym se komunikacni partnefi zabyvali,
znazorfiuje neefektivnost uceni se latky nazpamét. Rodie takovéto uleni povaiuji za

bezucelné a neudinné.

Rodice na vySe zminénou otazku reaguiji slovy: ,VyZadovdni nesmysiného biflovdni. Takové
uceni je zbytecné, déti se nauci ldtku nazpamét klidné rano v autobuse, ale zeptdte se jich
druhy den a uZ se dozvite jen stripky” ¢i ,,Myslim, Ze je tézké pro déti ucit se ldtku nazpamét
bez néjakyho kontextu, to je pak prohra ucitele i rodice”. S témito tvrzenimisouhlasi dalsi z fad
dotazovanych rodic(, ktery na otazku odpovida naptimo: , Biflovdni uciva bez souvislosti je pro

mé znak neuspéchu.” Odpovédi zbylych komunikacnich partnert se s vySe uvedenym shoduiji.

Jako druhy projev skolni nedspésnosti povazuji komunikacni partnefi Skolni zndmku. Reakce
rodi¢li spojené se Skolnim prospéchem byly prevdiné stru¢né a vystizné. Néktefi rodice se
kratce zminili jednim slovem ,prospéch” ¢i ,pétka”. V mensi mife se poté néktefi rodice
vyjadfovali naopak v celych vétach, napf. ,horsi znamky, hlavné ctyrky a pétky”, ¢i ,skolni
neuspéch vidim v nepodareném testu, ze kterého dostane dcera zndmku Ctyri a pét ale trojku

nekomentuji”.

Treti, a tedy posledni téma, na kterym se v této kategorii komunikacni partnefi shoduji, je
zakova aktivita. Tato problematika se vyskytuje v mensim poctu odpovédi, nicméné dle
zjisténych informaci se jedna o vyznamny jev ovliviujici Zakovu Uspésnost. Rodice vnimaji, ze
pasivni postoj ke Skole mlzZe mit negativni dopad na Zaka. Komunikacni partnefi se vyjadruji
nasledovné: ,Dalo by se Fict, Ze lenost a nezdjem o Skolu uZ znaci fakt, Ze dité nebude tak
uspésny.” ,,Mam dvé déti a z vlastni zkusenosti vim, Ze synovi byla celd skola celkem jedno,

nosil domu Spatny zndmky. Dcera se vZdycky snaZila a znadmky méla ok.”
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Pti dotazovani se na otdzku spojenou se Skolni neuspésnosti zak( zminovali rodi¢e mnohdy
distancni vyuku a pandemickou situaci. Néktefi rodice byli situaci natolik ovlivnéni, Ze se celd
jejich vypovéd nesla v negativnim duchu. Jedna z komunikacnich partnerek dokonce na
otazku, co povazuje za Skolni neudspésnost, uvedla ,ztraceny rok kviili covidu“. Problematika

spojena s distan¢ni vyukou bude diskutovana v samostatné kategorii.

Z vyse uvedenych odpovédi vyplyva, Ze rodice povazuji uceni se Skolni latky nazpamét bez
hlubSiho porozumeéni za znak skolni nedspésnosti. Jedna se o neefektivni a nevhodny postup
v uceni. Pro komunikaéni partnery jsou ddle podstatné Skolni zndmky a prospéch déti, pricemz
za neuspéch jsou povazovany znamky Ctyfi a pét. Neéktefi rodice taktéz povazuji

nedostatecnou Zakovu aktivitu v oblasti u¢eni za projev sSkolni nelspésnosti.

7.1.3 Problematika skolni znamky
Na zakladé vyse predloZenych dat Ize konstatovat, Ze mnozi komunikaéni partnefi jiz uvedli
Skolni znamku ve spojitosti se Skolni Uspésnosti i nedspésnosti. Jak ale odpovidali rodi¢e pfimo

na otdzku této tématice urcenou, bude uvedeno nize.

Béhem dotazovani byla poloZzena pouze jedna otdzka, kterd méla za ukol zjistit, zda
komunika&ni partnefi povazuji $kolni zndmku za métitko $kolni (ne)ispé&snosti. Skolni znamka
byla pro rodi¢e natolik podstatnd, Ze Ize z jednotlivych vypovédi komunikacnich partner(

vyvodit dvé hlavni témata, kterym se vénuje skutecna vétsina dotazovanych rodica.

Komunikacni partnefi se shoduji, Ze na zakladé skolni znamky nelze urcit Zakovy skutecné
znalosti a dovednosti. Na otazku, zda rodice povazuji znamky za méftitko skolni (ne)dspésnosti
se jeden z nich vyjadtuje: , UrCity ukazatel to je, i kdyZ o praktickych znalostech a dovednostech
nic moc nevypovidaji.” Jiny rodi¢ dale uvadi: ,Jedna koule nic neznamenda stejné tak jako samé
jednicky znamenaji pramdlo”. Ostatni rodice reaguji na tuto otazku obdobné, a tedy napfriklad
slovy: ,,Zdk nemusi byt chytrej, kdyZ dostal jednicku a nemusi byt blbej, kdy? dostal pétku. ZdleZi

na tom, co ve skutecnosti umi.”

Druhym zdsadnim tématem, kterym se komunikacni partnefi zabyvaji, je Skolni zndmka jako
méritko Skolni (ne)uspésnosti. Rodice na vySe uvedenou otazku reaguji slovy: ,Jinak mérit
nemohu, kdyZ nejsem pritomna vyucovdni.” ,Pri prezencni vyuce ano - mdm ddvéru
v objektivitu pedagogli na dcery skole a prikladdm zndmkdam docela vahu.” ,,Neuspéch 5, do 3

myslim obstojné.”

52



Do popredi se zde u nékolika dotazovanych rodi¢a dostava i Cesky vzdélavaci systém, ktery je
mnohdy povazovan za zastaraly. Jedna z komunikacnich partnerek na otdzku, zda povazuje
znamky za meéfitko Skolni UspéSnosti odpovédéla: ,,BohuZel nds skolni vzdélavaci systém je

postaven na zndmkdch a proto je i méfitkem Skolni uspésnosti.”

Na otdzku, zda rodice povazuji své dité za Uspésné, odpovédéla vétSina komunikacnich
partnerl nasledovné: ,(...) povaZuji ji za uspésnou, zndmky ma hezké“ ci , asi jo, ze strany skoly

neslysim Zddné stiznosti a vysvédceni je ukdzkové”,

Problematika Skolni znamky v souvislosti se Skolni UspéSnosti a nelspésnosti se odkryva
v pribéhu celého dotazovani. Rodi¢e povaZzuji Skolni zndmku za ndstroj, ktery o zakovych
znalostech vypovidd omezené mnozstvi informaci. Na zdkladé znamky nelze urcit zakovy
znalosti. | pres tuto skutecnost je Skolni znamka povaZovana za duleZitou soucdst ¢eského
$kolniho systému. Skolni zndmka vyborné a chvalitebné je dotazovanymi rodi¢i povaZovana za

znak Uspéchu. Znamka nedostatecné a dostateéné poté jako znak nelspéchu.

7.1.4 Pficiny Skolni (ne)uspésnosti Zaka pramenici z rodinného prostredi

7 vz Vs

At uZ se jedna o jakékoliv selhdni Zaka ve skole, kaZzdy rodi¢ by se mél pfi¢inu neldspéchu snazit
odhalit. Téchto pricin Skolni neuspésnosti mize byt celd rada. Dotazovani rodice povazuji
rodinné prostiedi za jeden ze zasadnich faktord, jenZz ma vliv na zakovu Skolni (ne)dspésnost.

Primdrné zminuji pfistup a postoj rodica a jejich styl vychovy. Tato tématika se do znacné

miry propojuje, a proto budou vypovédi rodic¢a tykajici se téchto dvou témat spojeny.

Vyse uvedené faktory potvrzuji komunikacni partnefi svymi vyroky. Jeden z dotazovanych
rodi¢ll se vyjadfuje nasledovné: ,Rodice rozhodné dité ovlivruji. Vidi, co délaji a jak se chovaji
oni a dalsi ¢clenové rodiny. MiZe se jim chtit vyrovnat nebo naopak nebyt jako oni. Pokud se
rodice vénuji urcitému oboru, dité o ném vi vic, aniZ by se o to muselo zaslouZit. Disciplinu,
zdjem, fad, pracovitost, ale i to, kdy je v zdjmu zachovadni dusSevniho zdravi dobré ubrat i za
cenu dilciho neuspéchu, to si dité miZe naucit v rodiné.” Dalsi rodi¢ toto tvrzeni svym vyrokem
potvrzuje: ,Myslim, Ze déti do velké miry determinuje prostredi, ve kterém vyristaji. Tam se
prece ucivsechno, co je duleZity pro Zivot. Pokud md dité rodice doktora, je uZ v porodhnici jasny,
Ze budou rodice dbdt na skolu svych déti.” Jeden z rodi¢l doddva, Ze ,priklady tdhnou — takZe
urcité vidi rodice, jak pracuji ve své prdci, zda jsou poctivi, pracoviti a spokojeni. Pokud rodice

nic nezajimd, nejsou spokojeni ve své prdci — dité nevidi Zadnou motivaci.”
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Rodice taktéz shleddvaji za mozZnou pficinu Skolnich neuspéchli svych déti zavaznou ¢i
neobvyklou situaci v rodiné. Mnohdy dotazovani vychdzeli ze svych vlastnich zkuSenosti.

Néktefi reagovali pouze jednoslovnég, jini se naopak rozepsali obsahleji.

Jeden z komunikacénich partner( se k této problematice vyjadfuje nasledovné: ,, Néjaky rozvrat
v rodiné, stfidavd péce, nemoc, umrti, napjatd ekonomickad situace, to vSechno md urcité na
vysledky ve skole vliv.” Toto tvrzeni potvrzuji vypovédi jinych rodicl, ktefi vychazi z vlastni
zkusenosti: ,,Rozvod, bohuZel jsme zaZili.” i ,,Nechci doslovné popisovat problémovou situaci

v nasi rodiné, ale dost se podepsala na vysledcich naseho syna.”

Komunikaéni partnefi se shoduji a shleddvaji potiz jak v pristupu rodicl a jejich vychové, tak v
socioekonomickém zdzemi rodiny. Mnohdy je zde zmiflovan vliv pramenici z typu zameéstnani
a vzdélani rodich. Jednim z dalSich zasadnich zdrojl Skolni neuspésnosti je neobvykla situace,

ke které maze dojit v rodiné, napfiklad rozvod, umrti, stfidava péce apod.

7.1.5 Pficiny Skolni (ne)uspésnosti Zaka pramenici ze Skolniho prostredi

Ve Skolnim prostfedi pUsobi na Zdka mnoho proménnych, kterymi jsou ndsledné ovliviiovany
zakovy Uspéchy. Zminénych faktorl je celd rada, avsak komunikacni partnefi se ve svych
vypovédich shoduji pouze na vyznamném vlivu ucitele a obméné kolektivu (novy spoluzak).

Zprvu budou prezentovany odpovédi rodi¢u spojené s ucitelovym pristupem.

Rodice se zde casto odkazuji na ,neschopnost ucitele spravné motivovat” ¢&i ,,chabé
pedagogické schopnosti.” Tyto vyroky potvrzuje jeden z rodi¢d slovy: , Ucitel je NESMIRNE
dulezZity, vliastné nejdulezitéjsi. MoZnd ve vyjimecnych pripadech je chyba jinde, ale z velké
vétsiny je to na uciteli. Musi déti zaujmout a pro ldtku déti nadchnout. Vyvolat v nich zdjem a
vzbudit v nich zvidavost. Musi byt férovy a prdtelsky.” Dalsi rodi¢ definuje nevhodny pfistup
ucitele: ,Ucitel je pro né necitelny, méni kritéria hodnoceni, md své oblibence bez zfejmého
duvodu. Déti nechdpou, pro¢ maji zndmky jaké maji. Ucitel neni schopen jednoduse vysvétlit

zdkladni latku, spise mlzi.”

Nékteri komunikacni partnefi povazuji za dlvod Spatnych znamek svych déti ucitelovo
podvédomé rozdélovani zakl do skupin. Jeden z rodicl se vyjadfuje nasledovné: , Nékdy ucitel
nedokdZe v sobé potlacit oblibu nékterych Zaku a tak neprimo Zdky diverzifikuje.” S timto

tvrzenim se shoduji dalsi komunikacni partnefi slovy: ,,Ucitel muzZe byt na nékoho zasedly —

54



dité nedostane lepsi zndmku, protoZe je ucitel ovlivnény.” ,(...) privilegovdni nékterych Zaki na
y

ukor jinych.”

Odpoveédi na otazku, zda byly Skolni vysledky Zzaka ovlivnény prichodem nového spoluzaka Ci
zménou kolektivu pfindsi shodu viech komunikacénich partnerd. Rodice vSak na zdkladé svych

zkuSenosti nezminuji pouze vlivy negativni, nybrz i pozitivni.

Jeden z rodici odpovédél na otazku, zda byly ovlivnény Skolni vysledky jeho ditéte zménou
kolektivu, slovy: ,,Ano, skolni kolektiv se v urcitou chvili obménil a pro dceru to byl krok
k lepsimu. Ziskala kamarddy, kteri se podporuji, pomuZou si, asi miZou byt i jeden pro druhého
vzorem.”“ S timto tvrzenim se shoduji vyroky dalSich komunikacéni partnert: ,,Nds syn se chytil
cilevédomého spoluzdka a zlepsil si tim vysledky.” Jiny rodi¢ dopliiuje: ,Novy kamardd mél vliv
také na vétsi sebevédomi, prinesl nové podnéty k premysleni, zptsobil, Ze se dcera pustila i do

mimoskolnich aktivit, na které bych ji nikdy netipovala, byl i diivodem pro volbu stfedni skoly.”

Na druhé strané stoji komunikacni partnefi, ktefi maji s obménou kolektivu negativni
zkuSenosti. Jeden z komunikacnich partnerd popisuje svou zkuSenost nasledovné: ,Po
odchodu ambiciéznéjsich spoluZdk( na 6ti leté gymndzia, ve tridé zustaly déti, které
neprojevuji aZ takovy zdjem o studium a i ona se tim nechala ovlivnit, pfipadalo ji trapné byt
aktivni v hodiné atd.” Tuto vypovéd potvrzuje jiny komunikaéni partner a navazuje slovy:
,Dcera schvdlné pokazila test, protoZe se ji ostatni spoluzdci smdli, Ze je sprt.” Jiny rodic

dopliuje, Ze ,,dokud dcera kamarddila se ,,Sprtkou”, vysledky méla mnohem lepsi.”

Vv

neuspéchu souvisejici se Skolnim prostfedim nevhodny pristup uditele k Zzakim a k vyuce.
Pfedmétem diskuze se stavd ucitelovo rozdélovani zak( do skupin na zdkladé jeho sympatii,
coz mUize nasledné vést k neopravnénym horsim Skolnim vysledklim. Pedagog by mél déti
zaujmout a predevsim motivovat. VSichni komunikacni partnefi maji taktéz zkuSenost
s obménou kolektivu v pfimé navaznosti na Skolni (ne)uspésnost svych déti. Néktefi ji hodnoti

pozitivné, jini negativné.
7.1.6 Potize vzniklé béhem distancni vyuky

Na otdzku, zda bude mit, ¢i ma distancni vyuka vliv na Skolni (ne)uspésnost Zakl, odpovidali

rodi¢e spiSe mozinymi problémy, se kterymi se béhem distanéni vyuky setkali. VSichni
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komunikaéni partnefi v tomto typu vyuky shleddvaji predevsim negativa. Jeden

z dotazovanych rodi¢d napfimo uvedl: ,Pro mé nesmysiné uzavreni skol.”

Hlavni potiz shledavaji komunikacni partnefi v nedostatecnych znalostech Zaki. Jeden
z dotazovanych rodicl se vyjadtuje: , Distancni vyuka md vliv na kvalitu vzdélani déti.” Jiny
rodic souhlasi a doplfiuje: ,Déti nebudou mit stejné znalosti, jako kdyby chodily do skoly. {(...)
Pokud se vse vrdti k normdlu, bude sloZité dostat déti na stejnou uroven vzdélani.” Jeden
z komunikacnich partner(i na tuto problematiku navazuje a poklada otazku: , Nauci se ty déti

vubec néco? UCit se novou ldtku bez vykladu je pro déti urcité tézkeé.”

Dotazovani rodice se dale ve velké mife zabyvaji ztratou rezimu a nizkou mirou motivace déti.
Jeden z rodicu se k této problematice vyjadfuje nasledovné: ,Déti vypadly z reZimu, ztratily
motivaci, mnoho véci prestalo byt podstatné.” Na tuto odpovéd navazuje jiny rodic slovy:
»Motivace je velmi mald, pfevaZuje nezdjem. Nemd hranice, nemd ho kdo hlidat, a tak si
kolikrat déld, co chce.” Komunikacni partnefi tyto vyroky svymi vypovédmi potvrzuji, napr.:

,Nic ji nebavi a o skole, o té radsi viibec nemluvim. Nic ji nezajimad.”

Predmétem diskuze se dale stava pfilis dlouha socialni izolace déti od ostatnich kamaradu,
ktera je mnohdy uvedena ve spojitosti s pfiliSnym uZivanim elektronickych zafizeni. Jeden z
rodi¢li komentuje vySe zminénou tématiku nasledovné: , Také socidlni izolace od kamaraddi
vede k cCastéjsimu uZivdni virtudInich kontaktl a socidlnich siti.” Jiny rodi¢ s timto tvrzenim
souhlasi a uvadi vlastni zkusenost: , Vystaci si s pocitacem, kamarddy nepotfebuje. Dfive se dél
opak.” Jeden z dotazovanych rodi¢l svymi ndzory tyto vyroky potvrzuje a za primarni
nedostatky distanéni vyuky povazuje , stejné prostiedi, komunikace se spoluzdky, izolace od
vseho”. V neposledni radé jeden z dotazovanych rodicli tuto problematiku dopliiuje slovy:
,Distancni vyuka ma vliv na jejich spolecenské dospivani, tedy uceni se pravidlim chovdni

v kolektivu.”

Distanc¢ni vyuka je vSsemi dotazovanymi rodi¢i hodnocena negativné. Dotazovani rodice se
predevsim obavaji o kvalitu vzdélani svych déti a mnozi z nich jsou presvédéeni, ze bude trvat
dlouhou dobu, nez se déti Skolni |atku douci. Nepfiznivé je zde hodnocena ztrata rezimu déti
v souvislosti se ztratou motivace a socidlnich kontaktl. Déti béhem distanc¢ni vyuky ztracely

potiebu vidat se se svymi kamarady a prednost davaly elektronickym zarizenim.

56



7.2 Rozfazeni kédu do kategorii — Ucitelé

Tabulka ¢.2
Kategorie Kody Priklady  odpovédi | Poznamky
pfifazené
k jednotlivym kédim
Projevy 3kolni Gsp&3nosti | Orientace 7dka v |,Zdk md o ucivu | Skolni Gspé&¥nost se muie

probiraném ucivu

Vyuziti uciva v praxi

Skolni znamka

Aktivita Zaka béhem

hodiny

aspori néjaky
povédomosti a
hlavné to umi v praxi
pouzit, md o tom
povédomi a chdpe,

co se déje.”

,2dk si pamatuje co
se délo v minulych
hodindch a mazZe na

to navdzat.”

,Hezké zndmky.”

,Uspéch je zlepseni
schopnosti a
dovednosti Zdku a to
je potom jakoby
vidét na té zndmce,
coZ je dilezity.”

,Zdkova aktivita
v hodiné vam fekne
vse o0 Uspésnosti

Zdka. Staci dité jednu

projevovat rGzné. Na
zakladé vypoveédi
jednotlivych uditeld lze

konstatovat, Ze podstatnd
je predevsim schopnost
zaku orientovat se
v probiraném ucivo a na

starsi [atku napojovat nové

ucivo. Komunikaéni
partnefi se ve svych
vypovédich mnohdy

odkazuji na problematiku
Skolni znamky a komentuji
ji. v kontextu Skolni
uspésnosti. Ze zjisténych
dat vyplyva, Ze v ramci
diskuze o Skolni Uspésnosti
se mnohym dotazovanym
vybavi predevsim Skolni
prospéch. V neposledni
radé je pro ucitele dllezitd
aktivita Zaka v hodiné. Na
zakladé této proménné lze
vyhodnotit, zda se jedna o

Zaka uspésného ¢i nikoliv.
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hodinu pozorovat a
vy vite, kam si ho
zaradit.”
,Rddné plnéni

ukolu.”

Projevy

neuspésnosti

skolni

Orientace zaka

probiraném ucivu

Skolni znamka

Skolni prospéch

Zékova

béhem hodiny

Vv

aktivita

,(...) détise uci novou
ldtku, ale ona stdle
nechdpe tu ldtku, na
kterou ucivo
navazuje. Neumi
zdklady, a to si
myslim, Ze je Skolni

neuspéch.(...).”

,Zndmka 4 a 5.“

,Spatny prospéch”

,Prestdvd snazit a
zhorsuji se mu tak

zndmky.”

,Hlavné takovou tu
lenost a nezdjem.
Promarnény
potencidl, Zadnou
snahu, neschopnost
se ucit, prosté
predevsim ten

nezdjem o vyuku.”

Komunikacni partnefi

povazuji Skolni
neuspésnost za protiklad
Skolni uspésnosti.
Diskutovana témata se
z tohoto dlvodu opakuiji.
Za hlavni znak Skolni
neuspésnosti je
povazovdna neschopnost
ditéte orientovat se
v probirané latce. Néktefi
ucitelé na otdzku, co si
predstavuji pod pojmem
Skolni neuspésnost reaguji
napfimo slovy ,prospéch”
a ,Skolni zndmka“. Za

neuspéch poté povazuji

znamku  dostatecné a
nedostatecné. Velky
problém predstavuje
Zzakova lenost, zaklv
nezajem a zakovo

narusovani prabéhu vyuky.
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20 neuspéch
povaZujiito, Ze je Zak
nesnaZzi

liny, se a

vyrusuje.”

Problematika

znamky

skolni

Méritko Skolni
(ne)uspésnosti
Skuteéné Zakovy
znalosti

Rozdilnost vahy
znamek

,Do urcité miry urcité
jo, jsou  jednim

z mefitek.”

,Nemélo by se plosné
prechdzet k jinému
hodnoceni si

myslim.”

,Nékdy vidim, Ze se

déti néco naucily,
napsaly si  test,
dostaly lepsi

zndmku, ale za mésic

nic nevi. Znadmku pak

maji dobrou, ale
znalosti nékdy
chybi.”

»Nékde je zndmka 1
zadarmo, nékde je
tézke vydrit i
dvojku.”

Problematika Skolni
znamky v souvislosti se
Skolni Uspésnosti a
neuspésnosti se odkryva
v pribéhu celého
dotazovani. Komunikacni

partnefi povazuji Skolni

znamku za prostredek,
ktery urcuje, zda je zdak
Uspésny ¢i nelspésny. Je
vSak uvddéno, Ze na

zakladé Skolni  znamky
nelze posuzovat skutecné
znalosti. Skolni zndmka je
taktéZz ucitelé povaZzovdna
do urcité miry  za
neobjektivni  hodnoceni,
jelikoz je zavisla na pfilis
mnoha faktorech, napf.

vliv uditele.
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,Pro  nékoho je
uspéch dvojka trojka.
Pro nékoho naopak

pouze jednicka.”

Priciny

(ne)uspésnosti Zaka

skolni

Rodinné vztahy

Nevhodny

rodict

Vliv ucitele

pristup

,Vztahy mezi rodici
vyznamné  ovliviuji
celou Zdkovu skolni
aktivitu.”

»Pokud (dité) vidi
doma rodice, ktery
nepracujou, nebo
pracujou, ale maji ke
Skole negativni
postoj, je jasny, Ze je
dité nemotivovany.
S tim se pak uzZ nedd
nic délat, Ze jo. To se
pak miZem stavét na
hlavu a stejné dité
nepredéldme.”

skolni

Vv na

neuspésnost  ucitel
md, ale zdaleka ne

takovy, jako rodic.”

muUZe vychazet z pficin
absolutnich, i pricin
relativnich.  Ucitelé se

béhem dotazovani zabyvali

pouze pricinami
relativnimi, a tedy
konkrétné rodinnym
prostfedim.  Predmétem

diskuze byly predevsim
rodinné vztahy, nevhodny
pristup rodicl k vychové a
postoje rodicd k uceni.

Skolni prostfedi ucitelé

Vs

nepovazuji v otazce pricin
Skolni nelspésnosti  za
zasadni a za primarniho

Cinitele skolni

neuspésnosti povazuji

rodic¢e/rodinu.
Komunikaéni partnefi ddle

jako  moznou

Skolniho

o

neuspéchu zaka pfistup k

7

uceni, zejména lenost,
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Zakav pristup k u¢enf

,Hlavné takovou tu
lenost a nezdjem.
Promarnény
potencidl, Zadnou
snahu, neschopnost
se ucit, prosté
predevsim ten
nezdjem o vyuku. Je
to postoj Zdka

k uceni, a to se odrdzi

na té znamce.”

projeveny nezdjem o Skolu,
Zadnou snahu a

neschopnost se ucit.

Potize vzniklé

distancni vyuky

béhem

Neobjektivni

hodnoceni

Opisovani zadanych

ukold a testl

,Zndmkovdni  jsem

brala velmi
s rezervou, jelikoZ
celé zndmkovani
béhem distancni
vyuky bylo pomérné

neobjektivni.”

(-..) a to hodnoceni,
to bylo zménéné.
Zndmkdm

v bakaldrich byla
pfifazovdna nejniZsi
moznd vahu.”

,Vim, Ze opisovali,
kde se dalo. Ale s tim

se nedd nic délat.”

Komunikacni partnefi

spatfuji v distancni vyuce
mnoho potizi. Negativné je
hodnoceno predevsim
Skolni znamkovani, které je
komunikaénimi  partnery
povazovano za
neobjektivni. Ucitelé toto
hodnoceni uvadi mnohdy
v souvislosti se snadnym
opisovani béhem testovani
Ucitelé

zaka. pozoruji

zfejmé zmény
v komunikaci zaka, ktera je

do znacné miry ovlivnéna

z

izolaci Zakd a nadmirnym

uzivani mobilnich telefond.

Mensi pocet dotazovany
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Zmeéna socialnich

navyka

Mobilni zafizeni

Zmeéna rézimu

LZtratily hlavné fadu
socidlnich  ndvykd,
vcetné ruznych
podob komunikace —
schopnost

komunikace vubec,
schopnost

spolupracovat.”

,Na konci skolniho
roku  jsem  jim
pfipravila piknik, déti
vsechno  pfipravily,
pfinesly, ale nemély
si co Fict a chtély jit
brzo domu. Neustdle
kontrolovaly

telefony, nékdo na
ném travil celou
dobu, to se nikdy
pred covidem

nestalo.”

LZmény reZimu pro
Zdka maji vZdycky
velké disledky. Zdci
jsou zvykli chodit do
Skoly a ucit se, maji
reZim a najednou ho

ztraci a ztraci tim i

uciteld se soustreduje na
nedostatek Casu na
pfipravu  materidld a
kontrolu  vypracovanych

ukold.
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motivaci a

pozornost.”

A navic neni
v lidskejch sildch
Nedostatek ¢asu kontrolovat vsechny
ukoly od vsech Zdkda,
to bysme nedélali nic

jinyho.”

7.2.1 Projevy Skolni Uspésnosti

Zpocatku dotazovani byli ucitelé mirné nervdzni. Svéd¢i o tom skuteCnost, Zze se vidy

dotazovani uditelé zprvu drzeli nau¢enych teorii, avsak po delSim ¢asovém Useku a hlubSim

zapremysleni se do tématiky se rozpovidali o dUlezitosti znamek a aktivité zaki béhem hodiny.

Odpovédi komunikacnich partner( na otazku, co si predstavi pod pojmem 3Skolni Uspésnost,
predstavovaly predevsim tématiku spojenou se schopnosti Zakl orientovat se v probirané
latce a napojovat novou latkou na starsi uéivo. Na vySe zminénou otdzku reaguji dotazovani
ucitelé slovy: ,Zdk md o ucivu aspofi néjaky povédomosti, a hlavné to umi v praxi pouZit, md o
tom povédomi a chdpe, co se déje.” Reakce ostatnich pedagogl tuto vypovéd potvrzuji, napr.:

,2dk si pamatuje co se délo v minulych hodindch a miZe na to navdzat.”

Druhé téma, jez se v hojné mite vyskytuje v odpovédich komunikacnich partnerd, je skolni

znamka. Komunikaéni partnefi zapojili do této odpovédi problematiku znamek i pres

skutecnost, Ze na ni nebyli dotazovani.

Reakce nékterych ucitelld na vyse zminénou otazku byly struénéjsi a reagovali napf. slov
] y
,prospéch” & ,znamky 74ka“. Jini ucitelé se vyjadfili obsahleji, nap¥.: ,Uspéch je zlepSeni

s v

schopnosti a dovednosti Zdku a to je potom jakoby vidét na té znadmce, coZ je dileZity.” Nékteri
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ucitelé doplnili, Ze Uspésného zaka si predstavuji jako zaka, ktery ,,(...) md dobré znadmky, dobre

prospiva“.

Treti téma, kterym se ucitelé zabyvali, je aktivita Zaka béhem hodiny. Tato problematika pro
dotazované ucitele predstavuje znacné dulezity faktor Skolni Uspésnosti. Jedna z ucitelek
odpovédéla na vySe zminénou otazku nasledovné: ,,.Jmenovala bych hlavné snahu, aby kazZdy
pracoval sadm za sebe, pak snaZivost a pracovitost.” Toto tvrzeni doplfiuji ostatni ucitelé
struénymi odpovédmi, napf. ,fadné plnéni ukolG“ ¢&i ,prace béhem vyuky.” Jeden
z dotazovanych uciteld se napfimo vyjadfil slovy: ,Zdkova aktivita v hodiné vdm Fekne vse o

uspésnosti Zaka. Staci dité jednu hodinu pozorovat a vy vite, kam si ho zaradit.”

Z vyse uvedenych odpoveédi lze konstatovat, Ze dotazovani ucitelé shledavaji Skolni Uspésnost
primarné ve zplsobu, jakym Zaci vyuzivaji své schopnosti, zda jsou schopni uvést ucivo do
praxe a na probrané ucivo napojovat dalsi latku. Ucitelé si napfimo asociuji Skolni Uspésnost

o

se Skolni prospéchem Zaku. Za Uuspésného je povazovan zak s dobrym prospéchem. Dulezitost

v Y o

ucitelé pozoruji taktéz v zakove aktivité béhem hodiny, pracovitosti a Fadném plInéni ukold.

7.2.2  Projevy Skolni neuspésnosti

Komunikaéni partnefi reagovali na otazku, co si pfedstavuji pod pojmem Skolni neldspésnost
predevsim slovy: , Pfesny opak toho, co jsem jiZ fekla u dotazu na Skolni uspésnost (...).”“ Poté
ucitelé pokracovali ve své vypovédi a ve své podstaté pouze uvedli protiklady svych
predchozich vyrokd. Vyvstavaji zde tedy obdobnd témata, ktera vyplynula z diskuze o Skolni

Uspésnosti.

Za skolni neuspésnost povazuje vétsina dotazovanych ucitell pfedevsim neschopnost Zaka
napojovat starSi u€ivo na novou latku. Jedna z dotazovanych ucitelek se vyjadfruje slovy:
,Mdm ve tridé holku, kterd se uci némecky, déti se uc¢i novou Ildtku, ale ona stdle nechdpe tu
ldtku, na kterou ucivo navazuje. Neumi zdklady, a to si myslim, Ze je Skolni neuspéch. Néjak
prospivd, ale nic moc. Neni schopnd se naucit.” Jiny ucitel k této problematice dodav3, Ze
»hékdy jsou prosté souvislosti nutny. TakZe pokud se Zdci uci ¢isté nazpamét, tak to muZe byt
skolni netspéch. To samy se pak muZe odrazit na téch zndmkdch, protoZe kdyZ se to nadrti

nazpamét a maji to umét i za pul roku, tak to samoziejmé nevi, protoZe se jim to do ty hlavy

nezapsalo”. S témito vypovédmi se shoduji odpovédi vétsiny uciteld.
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Do popredi se opét dostava problematika Skolni znamky. Néktefi komunikacni partnefi ve
svych vypovédich znamku pouze zmini nékolika malo slovy, napf. ,Spatny prospéch” Ci
,zndmka 4 a 5“ Jini ulitelé poukazuji na Skolni neluspéSnost predevsim ve spojitosti
s neuspésnym zakem, ktery je predstavovan jako ,,dité neprospivajici, majici spatné zndmky“

¢i dité, které se ,prestavd snaZit a zhorsuji se mu tak zndmky”.

Jeden ucitel se svymi ndzory vymyka ostatnim a Skolni nedspésnost povazuje predevsim za
,heustdlou honbou ditéte za dobrou zndmkou”.

Poslednim diskutovanym tématem v této kategorii je Zakova aktivita. Na otdzku, co si ucitelé
predstavi pod pojmem skolni nelspésnost se objevuji odpovédi spojené predevsim s lenosti
zaku. Jeden z komunikacnich partnerd se napfimo vyjadruje slovy: ,Je linej a nic nedéld, to je
nejhorsi kombinace.” S timto tvrzenim souhlasi jiny z dotazovanych uditell a k problematice
se vyjadfuje nasledovné: ,Jak uz jsem zminila, za neuspéch povazuji i to, Ze je Zdak liny, nesnazi
se a vyruSuje.” Jeden z uciteld toto téma doplnuje: , Hlavné takovou tu lenost a nezdjem.
Promarnény potencidl, Zadnou snahu, neschopnost se ucit, prosté predevsim ten nezdjem o

s v

vyuku. Je to postoj Zdka k uceni, a to se odrdZi na té zndmce.”

Do popredi se zde jiz v mensim poctu odpoveédi dostava i charakteristika netspésného zaka.

Ucitelé takové dité povazuiji za , dité vyrusujici a obtéZujici”.

Dotazovani ucitelé shledavaji za jeden z projevl Skolni neuspésnosti situaci, kdy zak neni
schopen napojit novou latku na tu predchozi. Timto pfistupem vznikaji znaéné mezery v ucivu.
Dal$im diskutovanym projevem $kolni neuspésnosti jsou Skolni znamky zakud, a tedy predevsim

znamka nedostatecné a dostatecné. UCitelé za Skolni neuspésnost taktéz povazuji zakovu

lenost, Zakovo vyrusovani a zak(v nezajem o vyuku.
7.2.3 Problematika skolni znamky

Z vyse uvedenych dat bylo zjisténo, Ze problematika skolni znamky je komunikacnimi partnery
uvadéna v uzké souvislosti se Skolni Uspésnosti i neuspésnosti. Tato kategorie je vénovana
pouze Skolni zndmce a budou zde uvedeny pohledy dotazovanych ucitelt na Skolni hodnoceni

formou zndmky.

7

Komunikacéni partnefi diskutovali Skolni znamku primarné jako moiné meéfritko Skolni
uspésnosti a neuspésnosti. Odpovédi ucitelll zprvu smérovali k benevolentnéjSimu pfistupu

ke zndmkach, napfr. jeden z respondentl se vyjadfil slovy: ,Zndmky jsou jednim ukazatelem
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Skolni neuspésnosti, reknéme tak padesdti procentni vypovédni hodnotu to md.” Po hlubsi
Uvaze se vsak, vétSinou v zavéru odpovédich ucitell, objevuje myslenka, Ze na zakladé skolnich
znamek lze hodnotit Zadkovu Skolni Uspésnost a nelspésnost. Jedna z dotazovanych ucitelek se
vyjadrila takto: ,, Do urcité miry urcité jo, jsou jednim z méritek, protoZe si Zdci na jejich zdkladé
miZou posoudit své dalsi poZadavky a schopnosti, je to pro né jakdsi zpétnd vazba a utvdri si
tak svoje sebehodnoceni. (...) Obecné si ale myslim, Ze jsou zndmky v dnesni spolecnosti
ukazatelem dileZitym.” Jiny pedagog s timto tvrzenim souhlasi a konstatuje: ,,(...) ale stejné
jsou zndmky rozhodujici. Nemélo by se plosné prechdzet k jinému hodnoceni si myslim. Zndmky
jedna aZ pét vyjadruji kvalitu Zdka.” Vypovédi ostatnich komunikacnich partnerd se

s uvedenymi priklady ztotoznuji.

Dotazovani ucditelé se ve vétsiné dale shoduji na skute¢nosti, Ze na zakladé Skolnich znamek
neni mozné urcit Zakovy skutecné znalosti. Jeden z dotazovanych ucitell se vyjadtuje: ,(...) ta
zndmka prosté vypovidd néco o tom bud’ jak moc je schopny se to dité to nadrtit nebo i jak
tomu rozumi, ale kdyZ mam dva lidi, oba dva maji jednicku, tak jd nepozndm, jestli tomu oba
dva rozumi, nebo se to oba nasrotil pred hodinoui a za tejden uZ to nebudou védét, musel bych
se jich zeptat tfeba uUstné nebo to ovérit jinak, tfeba néjakym pokusem {(...).” Dalsi z ucitel(
souhlasi: ,,Nékdy vidim, Ze se déti néco naucily, napsaly si test, dostaly lepsi znamku, ale za

meésic nic nevi. Zndmku pak maji dobrou, ale znalosti nékdy chybi.”

Komunikaéni partnefi dale zminuji problematiku rdiznych vah znamek. Vétsina dotazovanych
ucitel( sice uvedla, Ze znamky jsou ve své podstaté meritkem skolni (ne)Uspésnosti, ale taktéz
ve svych vypovédich reaguiji slovy: ,Je nesmysl délat zdavéry pouhou zndmkou.” Jiny ucitel na
toto tvrzeni navazuje: ,, Pro nékoho je tuspéch dvojka trojka. Pro nékoho naopak pouze jednicka.
Nedd se to zndmkami ridit.” DalSi z pedagogli uvadi, Ze ,zndmky jsou dost ovlivnény samotnym
ucitelem.”V neposledni fadé jeden z komunikacénich partner(i dopliuje: ,Nékde je zndmka 1

zadarmo, nékde je tézké vydrit i dvojku.”

Z vyse uvedenych prikladl vyplyvd, Ze na zdkladé Skolniho prospéchu lze posoudit, zda se
jedna o Zaka ve skole Uspésného ¢i nelspésného. Dotazovani ucitelé se ovsem shoduiji, Ze ze
Skolni znamky nelze urcit Zakovy skutecné znalosti a dovednosti. Komunikacni partnefi dale

uvadéji, ze skolni zndmky jsou ve své podstaté neobjektivni Skolni hodnoceni.
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7.2.4 Priciny Skolni neuspésnosti Zaka
Pri¢iny Skolni nelspésnosti tvori zdsadni ¢ast Zakovy Skolni (ne)dspésnosti. Jednotlivé
neuspéchy prameni z mnoha faktort a je dulezité tyto faktory véasné definovat. Na otazku,

jaké mohou byt pficiny Skolniho neuspéchu reaguji komunikacni partnefi obsahle.

Vétsina dotazovanych pedagogu shledava pfriciny skolni nedspésnosti predevsim v rodinném
zazemi. Prvnim tématem, kterym se zde ucitelé zabyvaji, jsou rodinné vztahy. Ucitelé povazuji
,Spatné vztahy mezi rodi¢i a sourozenci” za zasadni problém, ktery utvari prekazky v celkovém
zakovo uceni. Ucitelé se v tomto sméru dale vyjadfovali slovy: ,Vztahy mezi rodici vyznamné
ovliviuji celou Zdkovu skolni aktivitu.” Jiny pedagog toto tvrzeni potvrzuje svou zkuSenosti:
,Meél jsem ve tridé Zdka, byl to Sestdk, takZe néjakych jedendct dvandct let. Byl sikovny, zndmky
hezké. (...) Najednou se prestal soustredit, obcas neprisel do Skoly a zndmky prudce klesly. AZ
po nékolika tydnech jsme se dozvédéli o situaci doma. Rozvod rodicu a vlivny otec, ktery se

X

snaZil déti poStvat proti mamé.

Dale byla konverzace velmi casto prevedena na nevhodny pfistup rodi¢li k vyuce a
nevzbuzeni dostatecného zajmu o studium. Jeden z uciteld podotkl, Ze typickym prikladem
takového pristupu muze byt napfiklad nepatfi¢éna komunikace smérem k zakovi: ,(...) jd jsem
z toho mél taky ctyrky, z toho si nic nedélej.” Ucitel poté zminil, Ze tento pfistup v ditéti
vzbuzuje pocit, ze i Ctyrky jsou dobré a nemusi se tudiZ snaZit o znamky lepsi”. S timto vyrokem
se ztotozfiuje dal3i z komunikaénich partnerG: ,Zdk mizZe byt priimérny a rodice ho donuti a
Zdk si vysledky zlepsi. Naopak mizZe byt priimérny, rodice se nezajimaji a Zdk se logicky jesté
horsi“. Jiny pedagog situaci dopliuje: ,,Pokud (dité) vidi doma rodice, ktery nepracujou, nebo
pracujou, ale maji ke skole negativni postoj je jasny Ze je dité nemotivovany. S tim se pak uZ

nedd nic délat, Ze jo. To se pak muZem stavét na hlavu a stejné dité nepredélame.

Myslenku, Ze za Skolni nelspésnosti Zaka by stal pFistup uciteld samotni ucitelé nevyvraceji,
ale hlavni vinu pficitaji rodicm. Komunikacni partnefi se k této problematice vyjadrtuji
predevsim slovy: , Vliv ucitele ma na uspésnost ditéte velky vliv, pfedevsim miZu jmenovat
vyklad ucitele, ktery miZe byt nudny, ale i zabavny. Hlavni roli hraje ale rodina.” Jiny pedagog
souhlasi a podotykd, Ze ,viiv na skolni neuspésnost ucitel md, ale zdaleka ne takovy, jako

rodic.”
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vrve o

V neposledni fadé dotazovani ucitelé povazuji za moznou pficinu Skolni nelspésnosti Zakav
nevhodny pfistup k uceni a jeho osobnost. Do popredi se zde dostavaji nazory ucitel(, ktefi
za pricinu Zakovy Skolni neuspésnosti povazuji predevsim ,Zdkdv nezdjem o predmét, pubertu
v rozpuku, zmatkovadni pfi pisemnych pracich, lenost (...).“ Dalsi pedagog dodava, Ze mnohdy

,dité nechce spolupracovat z obavy ztrapnéni.”

Na zadkladé vyse uvedenych vypovédi Ize shrnout, Ze komunikacni partnefi povazuji rodinné
prostredi Zaka za primdrniho Cinitele v otdzce Skolni nedspésnosti. Ucitelé vyzdvihuji primarné
vliv rodicu, jejich vztahy, pfistup k uceni a postoje. Rodina je povazovdno za misto, kde se
formuji Zakovy postoje a Zakova osobnost. Zajimavym zjisténim je, Ze ucitelé béhem rozhovoru
mnohdy nasmérovali primarni odpovédnost za Zakovu Skolni nelspésnost na rodice, nikoliv

na sebe. Skolni nelsp&nost mlze byt dale zapFi¢inéna Zakovym piistupem k uéeni, a tedy

zakovym nezajmem, zakovou lenosti apod.

7.2.5 Potize vzniklé béhem distancni vyuky
Komunikacéni partnefi se na problematiku distan¢ni vyuky odkazovali v pribéhu celého

v

dotazovani a témér vétsina dotazovanych se shodla, Ze distanni vyuka predstavuje velkou

prekazku ve vyuce. Na otdzku, zda tento styl vyuky ovliviiuje uceni zakl, reagovaly ucitelé

nejcastéji slovy: ,Ano, rozhodné ano. A ted'to i vidim, jsou nesoustredéni (...).”

Dle odpovédi ucitelll bylo jednim z nejzavaznéjsich problém( distancni vyuky neobjektivni
hodnoceni zaka. Vlivem vnéjsich faktorl pedagogové nemohli dohlédnout na fadné plnéni
zadanych ukolG a jejich hodnoceni bylo na zakladé vypovédi zkreslené. Pfi dotazovani
reagovali komunikacni partnefi mnohdy rozhoféené: ,Zndmky béhem distancni vyuky
absolutné neodpovidaly zndmkdm z prezencni vyuky.” Jiny pedagog souhlasi: ,,Zndmkovdni
jsem brala velmi s rezervou, jelikoZ celé zndmkovdni béhem distancni vyuky bylo pomérné

;o
]

neobjektivni.” DalSim problémem, ktery pfispival neobjektivnimu znamkovani, bylo
internetové pripojeni. Jedna z ucitelek podotyka, Ze ,, zndmkovdni bylo mirnéjsi, museli jsme

pfihliZet k tomu, Ze vSechny déti nemély moZnost pfipojeni.”

v

Neobjektivita hodnoceni je Uzce spojena se skutecnosti, Ze zakim bylo umozZnéno, slovy
pedagogl, ,,podvddét”. Jeden z ucitell se vyjadruje slovy: ,Neni nic jednodussiho, neZ ty ukoly
zkopirovat a od ostatnich lidi opsat.” Jiny pedagog souhlasi s dopliuje: ,Vim, Ze opisovali, kde

se dalo. Ale s tim se nedd nic délat.”V tomto kontextu jsou mnohdy zmifovdny obavy uditell
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z omezenych védomosti Zaka pfi ndvratu k prezencni vyuce. Jedna z uditelek dodava: ,Hodné

déti na tom bylo tak, aby prdci hlavné poslaly a splnily si to, ale ne aby se to naucily.”

Komunikacni partneri se dale ve velké mife odpovédi shoduji na zméné socialnich vazeb Zzaku
ve spojitosti s mobilnimi zafizenimi. Jeden z pedagogl popisuje svou zkusenost nasledovné:
»Na konci Skolniho roku jsem jim pfipravila piknik, déti vsechno pfipravily, pfinesly, ale nemély
si co Fict a chtély jit brzo domu. Neustdle kontrolovaly telefony, nékdo na ném travil celou dobu,
to se nikdy pred covidem nestalo.” Odpovédi ostatnich pedagogl predstavuji predevsim
zménu chovani zaka o prestdvkach a mnohdy se objevuji nazory typu: ,,Spis mi vadi, jak se
chovaji o prestdvkdch. Jen sedi a cu¢i do mobilu. Asi tam hrajou hry. A déti, ktery nemaji
internet v mobilu, nahliZi pres rameno tém, ktery ho maji. O hlubsi komunikaci tu viibec neni
rec.”S timto tvrzenim souhlasi jedna z dotazovanych ucditelek a doplfuje: ,, Ztratily hlavné fadu

socidlnich ndvykd, vcetné riznych podob komunikace — schopnost komunikace vubec,

schopnost spolupracovat.”

V neposledni fadé se objevuji dvé témata, kterym se zabyval jiZz mensi pocet dotazovanych
ucitell. Diskutované jevy vsak predstavuji podstatné faktory skolni (ne)uspésnosti, a proto

budou v této kategorii uvedeny.

Prvnim tématem je zména reZimu Zaka, ze které vyplyva ztrata motivace. Ucitelé se vyjadruji
slovy: , Déti ztratily kaZdodenni rytmus, ndsledné pozornost a skola je nebavi.” Jiny z uciteld
souhlasi a doplfiuje: ,Zmény reZimu pro Zdka maji vidycky velké disledky. Zdci jsou zvykli

chodit do skoly a ucit se, maji rezim a najednou ho ztrdci a ztrdci tim i motivaci a pozornost.”

Druhym diskutovanym tématem je nedostatek ¢asu na pfipravu materialii a kontrolu
vypracovanych ukoli béhem distanc¢ni vyuky. Komunikaéni partnefi se k této problematice
vyjadrtuji slovy: ,,A navic neni v lidskejch silach kontrolovat vSechny ukoly od vsech Zdkd, to
bysme nedélali nic jinyho.” Jiny ucitel doplfuje: , VSechno bylo upravené a neméli jsme jako

ucitelé sanci vse stihat.”

Z vyse uvedenych prikladd Ize vyhodnotit distancéni vyuku jako problematicky zptsob uceni.
Negativné je hodnocené predevsim Skolni znamkovani, které je komunikacnimi partnery
povazovano za neobjektivni. Ucitelé si byli mnohdy védomi snadnych postupl béhem
opisovani testll a zadanych ukolU, avsak nebylo v jejich silach s tim cokoliv udélat. Komunikacni

partnefidale spatfuji zmény v komunikaci zak(, kterd je nadmiru ovlivnéna mobilnimi telefony
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a zménu zakovych navyka, jez vede k nizkému zajmu o Skolu. Za negativni povazuji ucitelé

nedostatek ¢asu na pFipravu materiald a kontrolu vypracovanych ukold.
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7.3 Rozfazeni kédl do kategorii — Zaci

Kategorie Kody Priklady odpovédi pfifazené | Pozndmky
k jednotlivym kédim
Projevy $kolni | Skolni znamka »Prvotni véc, co mé napadne, | VSichni dotazovani zaci se
uspésnosti jsou samoziejmé zndmky, | v této kategorii
protoZe to je to, podle ceho | jednoznacné shoduiji.
nds celou dobu vsichni | Skolni zndmka je ve své
hodnoti.” podstaté synonymem
pojmu Skolni Uspésnost.
,Jedni¢ka a dvojka.” Zaci jsou pfili§ ovlivnéni
svym prospéchem a na
LJestlimam dobry znamky.” | jinych predstavitelich
Skolni  Uspésnosti  se
neshoduji.
Projevy $kolni | Skolni znamka ,Zndmky 4 a 5. Odpovédi 7aka se opét
neuspésnosti shoduji na skolni znamce
,10, kdyZz se mi nepovede | jako hlavnim
test.” predstaviteli Skolni
nedspésnosti. Svymi
strohymi vypovédmi,
mnohdy jednoslovnymi,
se zaméruji pouze na svUj
Skolni prospéch.
Vnimani  distanéni | Skolni zndmka »Znamky se nam vSem | Dotazovani Zaci se
vyuky vesmeés zlepsily.” nejvice zabyvaji
zlepSenim svého
prospéchu béhem
Opisovani Skolni | ,VétSinou nékdo z nds udéla | distancni vyuky, avsak

ukold a testl

ukol a ostatni to opiSou.”

uvadi, Ze znalosti maji

7 v

podstatné méné. Tato
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malo kdo z déti v mém véku | testovani.
umi odolat, ale moc toho

neumim.”

»(...) ale rozhodné toho

umime malo.”

,»V par predmétech ani nevim,
co probirdme a nedokazu se

pfinutit s tim néco udélat.”

7.3.1 Projevy Skolni Uspésnosti
Odpovédi jednotlivych Zak( na otdzku, co si predstavuji pod pojmem Skolni Uspésnost, byly
jednostranné. VSichni Zaci se shoduji a Skolni Uspésnost asociuji se Skolni znamkou a Skolnim

prospéchem.

Jedna z dotazovanych Zadek odpovidd ndsledovné: ,Prvotni véc, co mé napadne, jsou
samoziejmé zndmky, protoZe to je to, podle ceho nds celou dobu vsichni hodnoti.” S timto

tvrzenim souhlasi ostatni Zaci, jejichZz vypovédi jsou struénéjsi, napft.: ,Jestli mam dobry

zndmky.” ,,Moje znamky.” ,,Dobré studijni vysledky.”

7.3.2 Projevy Skolni nelspésnosti

Tato kategorie se strucné zabyva skuteénosti, jak Zaci vnimaji pojem Skolni neuspésnost.
Odpovédi vsech zaku se opét shoduji a Skolni znamku povaZzuji za hlavniho predstavitele skolni
neuspésnosti. Vypovédi zakl nebyly obsahlé. Mnohdy odpovédi stdlo pouze jedno slovo
»zndmky“. Nékolik z dotazovanych zakl naprimo uvedlo v této souvislosti pfimo znamky:

,Zndmky 4 a 5. Néktefi zaci se naopak nevyjadrovali napfimo:, To, kdyZ se mi nepovede test.”
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»Sice jsem méla lepsi znamky | skutecnost je podloZena
Omezené kvali moZnosti vyhleddvani na | moznosti zak(i opisovat

védomosti internetu a podvadéni, které | zadané pisemky béhem




7.3.3  Vnimani distan¢ni vyuky

Odpovédi dotazovanych Zakd na otazku, zda bude mit distan¢ni vyuka vliv na jejich Skolni
Uspésnost a neuspésnost, se shoduji ve tfech zasadnich tématech, které se navzdjem silné
ovliviuji. Hlavnim pfedmeétem diskuze se zde stala problematika Skolni znamky a jeji hodnota

béhem distancni vyuky.

Komunikaéni partnefi se shoduji na vypovédi jednoho z zakl: ,Zndmky se ndm vsem vesmés
zlepsily.“ Tuto problematiku vSak dotazovani uvadi v kontextu nizké Grovné svych védomosti,
jelikoz jim bylo umoznéno béhem testovani pisemky opisovat. Jedna z Zacek se vyjadfuje
nasledovné: ,Sice jsem méla lepsi zndmky kvili moZnosti vyhleddvdni na internetu a
podvddeéni, které mdlo kdo z déti v mém véku umi odolat, ale moc toho neumim.“ Jiny zak tuto
vypovéd dopliuje: ,V pdr predmétech ani nevim, co probirdme a nedokdZu se prinutit s tim
néco udélat. VétSinou nékdo z nas udéla ukol a ostatni to opiSou.” Mnohdy jsou vypovédi zaku

uzavreny tvrzenim: ,(...) ale rozhodné toho umime mdlo.”

Dotazovani Zaci shledavaji distanéni vyuku prinosnou z hlediska zlepSeni svého prospéchu,
nikoliv vSsak védomosti. Komunikacni partnefi komentuji tento fakt skute¢nosti, Ze bylo béhem

testovani snadné opisovat.
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8 Diskuse

Cilem vyzkumného Setreni bylo zjistit pohledy uciteld a rodicd na problematiku Skolni
Uspésnosti a neudspésnosti zakl druhého stupné zdkladni skoly. Za ucelem naplnéni cild této
prace bylo stanoveno osm vyzkumnych otdzek. Odpovédi participantl na jednotlivé vyzkumné

otazky ziskané béhem dotazovani jsou v diskusi projednavany postupné.

Prvni a druhd vyzkumna otdzka se zaméruje na jednotlivé pohledy ucitell a rodicl. Znéni
otazek je nasledné: Jak je vniman pojem skolni Gspésnost z pohledu ucitelG? Jak je vniman
pojem sSkolni tispésnost z pohledu rodi¢t? Vzhledem k podobnosti odpovédi ucitell i rodicl

doslo v této ¢asti k jejich sjednoceni.

Obé skupiny komunikacénich partner( si pod pojmem Skolni Uspésnost predstavi predevsim
zakovy znamky a Zakav prospéch. Dotazovani rodice a ucitelé si napfimo asociuji znamky
vyborné a chvalitebné se Skolni Uspésnosti. Tato problematika je taktéz diskutovana odbornou
literaturou, kterd uvadi vyborny prospéch jako jeden ze znak( Skolni Uspésnosti (Prlcha,
2009). Tato uvaha je doplnéna odpovédmi dotazovanych zaka, ktefi se shoduji s rodici a uciteli
a Skolni znamku povazuji témér za synonymum Skolni UspéSnosti. S timto zjisténim uzce
souvisi nazory, Ze Zaci se mnohdy uci pouze pro dobré znamky, a nikoliv, aby do uciva pronikli
(Helus, 1997). K této skuteénosti se vyjadFuje i Capek (2008), ktery uvadi, Ze za Uspéch Z4ci

povazuji vysvédéeni s dobrymi zndmkami ¢i obdrzeni dobré zndmky.

Ucitelé si pod pojmem Skolni UspéSnost dale predstavuji Zakovu aktivitu v hodiné. Zminuji zde
predevsim ,rfddné plnéni ukoli a prdci béhem vyuky”. Rodie se na toto téma témér
nevyjadruji. Naopak odborna literatura povaZuje za projev zakovy Skolni Uspésnosti schopnost

zvlddat pozadavky urcité Skoly, mezi které fadi mimo jiné i aktivitu zaka v hodiné (Kolar, 2012).

Ucitelé a rodice se ddle rozchazeji ve vnimdani miry dllezZitosti probirané latky. Ucitelé si
napfimo asociuji Skolni Uspésnost se schopnosti Zaki se orientovat v probirané latce a
navazovat na probrané ucivo. Pro rodie je predevsim dullezité, aby jejich déti ucivu
porozumély a byly nasledné schopny ho vyuzit v praxi. S tvrzenim rodic¢d souhlasi i odborna
literatura, kterd uvadi, zZe Skolni vyuka je jakysi mezistupen v pfipravé na déni v Zivotni praxi,

jez by nds méla predevsim na Zivot pfipravit (Helus, 1979).

Treti a ¢tvrtd vyzkumna otdzka se opét soustreduje na jednotlivé pohledy ucitell a rodicu.

Znéni otazek je nasledujici: Jak je vniman pojem $kolni netspésnost z pohledu uciteld? Jak je
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vniman pojem skolni nelspésnost z pohledu rodicti? | v tomto pfipadé doslo ke slouceni

odpovédi ucitell a rodic vzhledem k jejich podobnosti.

Na tyto dvé vyzkumné otazky nebylo snadné najit odpovéd, jelikoz se obé skupiny participant(
ve svych vypovédich zabyvali spiSe pfi¢inami Skolni nedspésnosti zaka. Z tohoto hlediska se
vysledky Setfeni shoduji s odbornou literaturou, ktera mnohdy uvadi skolni nelspésnost

predevsim jako produkt rady cCiniteld (Kolar, 2012).

Dotazovani rodice i ucitelé pfifazuji k pojmu Skolni neuspésnost predevsim Skolni vysledky
zakl. Za Skolni neuspésnost jsou povazovany znamky dostateéné a nedostatecné, s ¢imz
souhlasi Pricha (2009), ktery tyto znamky napfimo uvadi v souvislosti se Skolni nedspésnosti.
Dotazovani zZ4aci toto zjisténi svymi vypovédmi potvrzuji a pod Skolni nelspésnosti si predstavi

predevsim znamku nedostatecné a dostatecné.

Zatimco ucitelé si pod pojmem Skolni neuspésnost ddle predstavuji neschopnost zakua
napojovat starsi u¢ivo na novou latku, rodice spatfuji obtize predevsim v neefektivnosti uceni
se skolni latky nazpamét. Z tohoto zjisténi lze vypozorovat souvislost mezi odpovédmi rodicd
a uciteld na otazky spojené se Skolni UspéSnosti a neldspésnosti. Dozviddme se, Ze vypovédi
rodicd a ucitell na téma Skolni nedspésnost tvori pouze protiklady vypovédi na téma skolni

Uspésnost.

Soucdst této problematiky tvori pohledy ucitelt na zaka, jenz je v oCich ostatnich povazovan
za zaka neuspésného. Odborna literatura takového Zaka definuje jako jedince nespliujiciho
pozadavky urcité skoly, vyrusujiciho ostatni spoluzaky a narusujiciho chod vyuky (Mares,
2013). Pohledem dotazovanych ucitelli je Zak neuspésny ,linej a nic nedéla” ¢i doslova
"

LSvyrusujici a obtéZujici”. Dotazovani rodice se k tomuto tématu opét nevyjadruiji.

Vyzkumna otdzka Cislo pét: Do jaké miry jsou povaiovany znamky za ukazatele Skolni
Uspésnosti a nedspésnosti?

Y

Dotazovani ucitelé i rodi¢e povazuji Skolni znamky za zasadniho ukazatele Skolni Uspésnosti a
neuspésnosti. Dostdvame se zde vsak k poznatku, Ze i pres skuteénost, Ze je znamka uciteli i
rodici povazovana za kritérium Uspésnosti zdka, je zdroven vnimana skupinou pedagogli za

e
I

»heobjektivni“ hodnoceni. U¢itelé podotykaji, Ze jsou ,,zndmky ovlivnény ucitelem samotnym®”.

K tomuto tématu se vyjadfuje Mare$, ktery upozornuje na skuteénost, Ze jsou znamky

75



ovlivnény ucitelovymi postoji k Zak(im. Hodnoceni formou zndmky se tudiZ skute¢né stava do

znacné miry neobjektivnim (Mares, 2013).

V této fazi Ize prostoupit do hlubsi problematiky Skolnich znamek a to, Ze na zdkladé znamek
nelze urcit zakovy schopnosti a znalosti. Dotazovani ucitelé i rodi¢e souhlasi s tvrzenim
jednoho z dotazovanych otcl, Ze ,Zdk nemusi byt chytrej, kdyZ dostal jednicku a nemusi byt
blbej, kdyz dostal pétku. Zdlezi na tom, co ve skutecnosti umi.” Odborna literatura na tento jev
poukazuje v souvislosti s prevadénim zakovych vykonl do kvantitativnich metod, které jsou
vyjadreny pravé pomoci klasifikacni Skaly a nevytvafri tudiz prostor pro hlubsi analyzu zadkovych

skuteénych vykon( (Kolat, Sikulovd, 2009).
Sesta vyzkumna otazka: Jaké jsou nejéastéjsi priciny zakovy netspésnosti z pohledu uéitelG?

Vétsina dotazovanych pedagogu shledava pfriciny skolni nedspésnosti predevsim v rodinném
zazemi a shoduje se tak s odbornou literaturou, ktera rodinu povazuje za jeden z hlavnich

zdroju zakovych skolnich neuspécht (Fontana, 2010).

Ucitelé povaZuji za zasadni vlivy plsobici na Zakovu sSkolni Uspésnost predevsim nevhodné
rodinné vztahy, ve kterych neni zak dostate¢né podporovan, nevhodny pfristup rodica k vyuce
a nevzbuzeni dostatecného zdjmu o studium. Fontana (2010) povaZzuje nazor rodi¢d na

vzdélani za klicovy aspekt ve formovani zakovych postoju.

Oproti rodic¢lim, skupina dotazovanych uciteld nepovazuje Skolni prostredi za zasadni vliv na

Skolni (ne)uspésnost zZaka a ze skolnich netdspéch vini predevsim zakovu rodinu.

Poslednim zdrojem Zakovy neuspésnosti je Zaklv nevhodny pristup k uceni. S timto tvrzenim
souhlasi i odborna literatura, ktera dopliuje, Ze zakovy Skolni neuspéchy mohou pramenit
taktéz z lhostejnosti ke Skole a samotnému uceni (Jedlicka, Kota, Slavik, 2018). Mares (2013)
uvadi, Ze nelspésni zaci jsou mnohdy Zaci lini.

Sedma vyzkumna otdzka: Jaké jsou nejcastéjsi pric¢iny Zakovy netspésnosti z pohledu rodict?

Stejné tak jako ucitelé, povazuji i rodice rodinné prostredi a pfistup samotnych rodica k
vychové ditéte za jeden ze zasadnich faktorU, jenz md vliv na Zakovu $kolni neuspésnost.
Kohoutek (1996) povaZuje spravnou vychovu ditéte za kli¢ovou, avSak uvadi, Ze kazdy rodic je

ovlivnén vychovou, jeZ byla aplikovana na néj. Je tedy sloZité tyto zazité zvyklosti prenastavit.
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v

Rodice taktéz shledavaji za moznou pfic¢inu Skolnich nelspéchl svych déti zdvaznou i
neobvyklou situaci v rodiné. Nejcastéji komunikaéni partnefi zminuji rozvod a stfidavou péci.
S tim souhlasi i Mares$ (2013) a uvadi, Ze neuspésni Zaci byvaji ¢asto z rodin nedplnych, jelikoz
se hlavni pozornost soustfeduje na jiné aspekty, nikoliv na Zaka. Z tohoto divodu se Zakovi
nedostdva dostatecna péce a zije v disharmonickém prostredi, které neni vhodnym mistem
k uceni. Fontana (2010) se s témito nazory ztotozriuje a naruseni interpersondlnich vztah

povazZuje za zasadnim problém.

. v

Dal$i moznou pficinu Zakovych neuspécht vidi rodice ve vlastnim nedostatecném vzdélani,
potazmo v nizsi Urovni socioekonomického zdzemi rodiny. Fontata (2010) uvadi, Ze ¢im vyssi
je uroven vzdélani rodicd, tim vyssi je pravdépodobnost Skolni Uspésnosti zakl. Tuto
skutecnost potvrzuje Mares (2013) svym tvrzenim, Ze rodic¢e zakl neuspésnych maji mnohdy

nizsi vzdeélani.

Nasledujici pfic¢iny Skolniho nelspéchu zaka jiz prameni ze Skolniho prostfedi. Rodice
shledavaji potiz v nevhodném pristupu ucitele k uceni a v upfednostiiovani nékterych zaka.
Mares (2013) uvadi, ze uditelé si zaky podvédomé kategorizuji do skupin na zdkladé jejich
snahy, kdzné a prospéchu. Nasledné mUze byt diky této skutecnosti napfimo ovlivnén zakav

(ne)uspéch. Vagnerova (2005) toto rozdélovani nazyva jako ,labeling”.

Vsichni komunikacéni partnefi maji taktéz zkusenost s oboménou kolektivu v pfimé navaznosti
na Skolni (ne)uspésnost svych déti. Néktefi ji hodnoti pozitivné, jini negativné. Odbornd

literatura radi klima Skoly a tfidy mezi hlavni ¢initele Skolni (ne)uspésnosti (Mares, 2013).

Osma vyzkumna otazka: Jak je vniman rodic¢i a uciteli vliv distancni vyuky na Skoli
(ne)uspésnost Zaka?

Dle odpovédi ucitelli bylo jednim z nejzavaznéjsSich problému distancni vyuky neobjektivni
hodnoceni zakQ, které je Uzce spojeno se skutecnosti, ze Zakiim bylo umoznéno testy a zadané
ukoly opisovat. Ucitelé uvadi zlepSeni prospéchu u vétsiny svych jinak problematickych zaka.
Vypovédi samotnych Zakd tuto skutecnost potvrzuji a konstatuji, Ze se jim Skolni zndmky
zlepsily predevsim z divodu moznosti opisovani. Znacné zlepseni prospéchli u zak doklada i

tematickd zprava publikovana Skolni inspekci (2021). Rodice se k této problematice prilis

nevyjadruji. Dlvodem pasivniho postoje rodic¢li mlze byt zlepSeni Skolniho prospéchu déti.
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Jako nejvétsi uskali distanéni vyuky rodi¢e povazuji nedostatecné znalosti svych déti, coz
uznavaiji i samotni Zaci, ktefi opét tuto problematiku komentuji moznosti ,,podvddét”. Zjisténi,
Ze 7aci skutecné disponuji nizkymi védomostmi, potvrzuje i vyzkum Vzdéldvdni v dobé

pandemie (2021). Dotazovani rodi¢e ve vyzkumu uvadi jako hlavni potiz redukci Skolni [atky.

U této vyzkumné otazky se dostdvdme do kontrastu se samotnym pojetim Skolni
(ne)uspésnosti. Na otdzku, co si participanti predstavuji pod skolni Uspésnosti, odpovédéla
znacna Cast dotazovanych tim, Ze je pro né dulezité, aby se déti neucily vSe nazpamét, ale
umély latku pouzit. BEhem distancni vyuky se ale vétsina zakU sSkolni latku neucila viibec a pfi
testech spiSe opisovala. Jedna z ucitelek dodava: ,Hodné déti na tom bylo tak, aby prdci hlavné
poslaly a splnily si to, ale ne aby se to naucily.” Z tohoto zjisténi Ize vyvodit, Ze distanéni vyuka
predstavuje moznou pricinu zakovy Skolni neldspésnosti, jelikoz budou mit Zaci po navratu

k prezencni vyuce znané mezery v ucivu.
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Zaver

V této diplomové praci jsem se pokusila proniknout do problematiky Skolni Uspésnosti a
neuspésnosti zakl druhého stupné zakladni Skoly. Cilem prace bylo zjistit pohledy ucitel(i a
rodicd na skolni Uspésnost a neuspésnost zakl, zda mohou byt Skolni znamky povazovany za

ukazatel skolni (ne)uspésnosti a kdo je za Skolni (ne)uspésnost zodpovédny.

Pojmim skolni Uspésnost a neldspésnost je participanty rozuméno predevsim jako produktu
Fady ciniteld. Skolni Uspé&$nost, stejné tak, jako nedspéinost, je dotazovanymi uciteli i rodii
posuzovana na zakladé Skolnich znamek. Na zdakladé tohoto zjisténi lIze Skolni znamky
povazovat za ukazatel Skolni (ne)uspésnosti. Rodice dale za skolni Uspéch povaZuji schopnost
Zaka porozumeét ucivu a nasledné ho vyuzit v praxi. Pro ucitele predstavuje Skolni UspéSnost

zpUsobilost Zaka orientovat se v probirané latce a diky tomu navazovat na probrané ucivo.

Zatimco rodice povazuji za primarni plvodce zdkovych skolnich neuspéchl rodinné i skolni
prostiedi, ucitelé spatfuji zasadni potiz prednostné v Zzakové rodiné. Obé skupiny participant(

7

se naopak shoduji na Zakové pfistupu ke Skole jako na dal$i mozné priciné skolni nelspésnosti.

v

V navaznosti na vyjimecny stav Ize po hlubSim projednani povazovat za moznou pFi¢inu zakovy
Skolni neuspésnosti i distan¢ni vyuku. Ucitelé v této souvislosti zminuji predevsim zlepseni
Skolniho prospéchu zaku, ktery vSak povazuji za ne zcela objektivni. Rodi¢e se naopak obavaji

o nedostatecné znalosti svych déti.

Béhem vyzkumného Setfeni mé prekvapily reakce vsech participantll na otdzku, co si
predstavuji pod pojmem Skolni Uspésnost a Skolni nelspésnost. Vétsiné vsech dotazovanych,
véetné samotnych zak{, se vybavil Skolni prospéch, coZ povazuji vzhledem k dnesni dobé za

prezitek doby.
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Pfriloha 1 — Ukazka vypovédi jednoho z ucitell

Ucitel ¢.4

Otazka ¢. 1

Jak rozumite pojmu skolni Uspésnost?

,Skolni uspésnost pro mé znamend to, Ze se Zdk alespori &dsteéné snaZi chdpat ten vyklad, at
uZ se jednd o vyuku jazyka nebo tfeba prirodovédného predmétu. Prosté nemd k tomu
prfedmétu vyloZené odpor nebo v hor$im pfipadé nemd z néj strach. A ndsledné se to
samoziejmé odrdzi néjakym zplsobem na téch zndmkdch. KaZdopddné ma o tom néjaky
povédomosti, a hlavné to umi v praxi alespon trochu pouZit. Md o tom povédomi a chdpe, co
se déje. Strucné bych rekl, Ze skolni uspésnost je tvofena zndmkou, aktivitou Zdka v hodiné,

zdjmem o vyuku, mozZnd i respekt vuci uciteli. Tfeba i uc¢ast na riiznych Skolnich olympidddch.”

Otazka ¢.2

Jak naopak rozumite pojmu Skolni nelspésnost?

,Skolni neuspésnost je v podstaté opak toho, co jsem Fikal, Ze se to ty déti v podstaté ucf
systémem nadrtim se to z hlavy, nebudu tomu rozumét ani za boha, coZ v nékterych
pfedmétech jde, kdyZ jsou to néjaké predmét tfeba obcanka nebo v nécem podobnym. Tam se
tomu obcas ani rozumét nedd, kdyZ je vdam dvandct, ale ucit se to Cisté protoZe se mi to rfeklo,
ne protoZe to chdpu, tfeba vzorecky ve fyzice, je trosku problém. Nékdy jsou prosté souvislosti
nutny. TakZe pokud se Zdci uci Cisté nazpamét, tak to muZe byt skolni neuspéch. To samy se
pak miZe odrazit na téch znamkdch, protoZe kdyZ se to nadrti nazpamét a maji to umét i za

“”

pal roku, tak to samozfejmé nevi, protoZe se jim to do ty hlavy nezapsalo.

Otazka ¢.3

Jsou pro Vas znamky méritkem skolni Uspésnosti/nelspésnosti Zaka? Rozvedte.

,Zndmky jsou jednim ukazatelem skolni neuspésnosti, feknéme tak padesdti procentni
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vypovédni hodnotu to md. Samozrejmé muZe byt nékdo, kdo na to zvysoka kasle, protoZe
prosté tomu rozumi a mad dobry zndmky, protoZe styl vyuky pfesné odpovidd tomu, co on by
tfeba potreboval, ale u tficeti déti v jedné tridé to neni mozny uplné individualizovat na
kazdyho. Zndmka prosté vypovidd néco o tom bud'jak moc je schopny se to dité to nadrtit nebo
i jak tomu rozumi. KdyZ mdam dva lidi, oba dva maji jednicku, tak jad nepozndm, jestli tomu oba
dva rozumi, oba se to naucili a za tyden uz to nebudou védét, musel bych se jich zeptat tfeba
usté nebo to ovérit jinak, tfeba néjakym pokusem, kdyZ se bavime o prirodovédnych

pfedmétech.”

Otazka ¢.4

Jaké mohou byt podle Vas pficiny Skolni neldspésnosti?

,No téch mizZe byt bohuZel celd fada, pocinaje, aby ucitel Zaky alespon néjak motivoval pro
ten predmét. Jakmile tam tenhle aspekt neni, tak to déti nebavi a miZe je to odradit. Dalsi
pfipad samozrejmé problematicky pristup rodicl. Typicky prikad, Ze mu rodice rikaji véci jako
,jd jsem z toho mél taky Ctyrky, z toho si nic nedélej”. Ale to neznamend, Ze proto, Ze z toho
mél i otec ctyrky, nemusi je mit i mald Anicka. Treba md néjaky potencidl a stacilo by ji postrcit
a zacala by se o to zajimat sama. Nebo taky je moZné Ze ne, to nikdo nevi. TakZze samozfejmé
tam rodina hraje velkou roli, potom ucitel a i trosku pocit toho, Ze zaZije to dité uspéch, ten ho

pak Zene dal.”

Otazka ¢.5

Myslite si, Ze je za neluspéch ditéte ve Skole zodpovédny uditel? Odlvodnéte.

,UZ jsem o tom mluvil pfed chvilkou. Cdste¢né ano.”

Otazka ¢.6

Myslite si, Ze prostredi, ve kterém dité Zije, ovliviuje jeho Uspésnost ve Skole? Pokud ano, do

jaké miry? Rozvedte.

,UZ jsem také rekl vse.”
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Otazka ¢. 7

Domnivate se, Ze ma dlouhodoba distan¢ni vyuka vliv na skolni ispésnost zak(?

,Stoprocentné to dopady mélo i md, protoZe kdyZ si vezmu Ze s néjakyma prestavkama, asi
dvéma dvoumésicnima pauzama, byly v podstaté dva roky jen formou online pfes monitory, a
co si budeme nalhdvat, mdlo ktery ucitel baziroval na tom, aby vidél vSechny ty obliceje, to
vzhledem k internetovému pfipojeni neni ani mozZny, tak tam prosté bylo uZasny prostredi pro
to, aby ten, kdo chtél, tak na tom opravdu drel a ucitel se vénoval pouze tém 4-5 lidem, kteri
se chtéli hldsit a ostatni, jestli u toho viubec sedéli, to vi sam pdn bih. Potom samoziejmé pokud
je to formou elektronickou, tak neni jednodussiho, nezZ ty ukoly zkopirovat a od ostatnich lidi
opsat. A navic neni v lidskych sildch kontrolovat vsechny ukoly od vsech Zdki, to bychom
nedélali nic jiného, takZe kdo chtél, tak asi dobry zndmky mél, i kdyZ s jinyma bodovyma
vdhama, ale potom se vrdtil do skoly a ted’ je naprosto vyfizenej, protoZe to prosté neumi,
protoZe to opsal od kamardda, nebo si to mdlo procvicil. Dalsi a to je asi zdvaZnéjsi, protoZe
ldtka se dd dohonit, kdyZ se bude chtit, nebo si to dohledd, ale horsi jsou asi néjaky psychicky
ndsledky, protoZe ona ta izolace déld dost i s dospélyma lidma, natoZ kdyZ jsou to malé déti.
Nebo i pubertdci 7.-9. trida. Nevim, no, i sdm na sobé pocituju drobny zmény oproti tomu, jak
to bylo pred dvéma lety. Ndsledky to rozhodné ma a otdzka zni, jak rychle se z toho vyhrabou,

nebo jestli se k tomu normdlu dad vibec vrdtit.”
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Pfiloha 2 — Ukazka vyplnéného dotazniku jednoho z rodicu

Rodic¢ ¢.3

1. Co konkrétné povazujete za skolni Uspésnost?

Dalo by se fici, Ze Skolni Uspésnost se projevuje hezkou zndmkou a chovanim déti. Dcera
do Skoly chodi tedy spiSe chodila, kdyz to Slo, rada; mluvi vesmés hezky o uditelich a
spoluzdacich. Vypravi legracni historky, chlubi se zajimavymi Ukoly a neboji se pfiznat

neuspéch a blbé znamky. Rada a aktivné se ucastni Skolnich akci, tedy chape jejich smysl.

2. Co naopak povazujete za skolni neuspésnost?

Horsi prospéch déti, tfeba i nepfijeti na gymndazium. Pokud déti nechdpou, pro¢ maji délat
zadané ukoly. Ucitel je pro né necitelny, méni kriteria hodnoceni, ma své oblibence bez
zfejmého davodu. Déti nechdpou, pro¢ maji znamky jaké maji. Ucitel neni schopen
jednodusde vysvétlit zakladni latku, spiSe mlzi. Bylo to u dcery spiSe vyjimecné, nicméné

taky jsme to zazili.

3. PovaiZujete Vase dité ve Skole za Uspésné? Odlvodnéte.
Mame tfi déti, za Uspéch povaZujeme, Ze do Skoly chodi vesmés radi, zajimaji se o Sirsi

témata, jsou zvyklé se ptat a hledat odpovédi, maji hezka vysvédceni a sportuji.

4. Jsou pro Vas znamky méritkem Skolni Uspésnosti/netspésnosti Zaka? Pokud ano,
jaké znamky jsou pro Vas ukazatelem tGspésnosti a jaké naopak netispésnosti?

Znamky jako takové tak podstatné nejsou, i kdyz samozrejmé pokud by byly delsi dobu

Spatné, tak budeme hledat pficinu a konzultovat se Skolou. Jedna koule nic neznamena

stejné tak jako samé jedni¢ky znamenaji pramalo.

5. Jaké mohou byt podle Vas pFiciny $kolni netispésnosti? Odlvodnéte.
Myslim, Ze nékteré déti byt chytré, prosté nezapadaji do skolnich Skatulek. Prikladem
spoluzacka dcery, ktera cely prvni stupen patfila k prdsviharim se Spatnym prospéchem,

nyni studuje prestizni gymnazium a je Clenem Mensy.
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Myslim, Ze déti do velké miry i determinuje prostredi, ve kterém vyristaji; tedy predevsim
rodina, pak aZ Skola; nezanedbatelnou roli hraji dalsi kolektivy: sporty a dalsi zaliby (syn si
na fotbalu pomérné rozsitil slovni zasobu uz v prvni tridé, zvykl si na klucici partu se viemi
drsnymi pravidly a zdroven na to, Ze rozhod¢i, pan trenér a maminka ma vzdycky pravdu-
hral 9 let; dcery pti tanci a jezdectvi také prostfednim doslova nacichly (obzvlast ta mladsi

pfi pobytu ve staji))

6. Myslite si, Ze prostredi, ve kterém dité Zije, ovliviiuje jeho Uspésnost ve Skole? Pokud
ano, do jaké miry? Rozvedte.

viz vyse

7. Myslite si, Ze je za nelspéch ditéte ve Skole zodpovédny ucitel? Odlvodnéte.

No, pIné zodpovédny urcité ne; za déti jsou zodpovédni rodice; stejné tak musim ale Fict,
Ze po zkusSenosti se tfremi détmi (nyni ve véku 15, 18 a 21 let) byly tu a tam vykony ucitelt
dost Spatné, nastésti ale spiSe vyjimecné — prevaZovali ulitelé, které déti mély rady,
respektovali je a nebali se s nimi tu a tam nesouhlasit bez obavy z postihu, ucitelé, ktefi
jim ukazovali nové  véci bez  nutnosti pamatovat si ,letopocty”.
Pokud Slo o nepopularni uditele, bylo to ne kvdli jejich prisnosti a pozadavkim, spis kvali
oCividné projevovanému nezdjmu, chaotickému a ménicimu se zpUsobu hodnoceni

(Citelnost chovani), privilegovani nékterych Zaka na ukor jinych ....

8. Domnivate se, Ze ma, pfipadné bude mit vliv soucasna situace (dlouhodoba distancni
vyuka) na skolni Gspésnost Zzaka? Pokud ano, odlvodnéte.

Soucasné situace a pro mé nyni nepochopitelné uzavieni Skol ma vliv jak na kvalitu

vzdélani déti, tak predevsim na jejich spolecenské dospivani, tedy uceni se pravidlim

chovani v kolektivu. Rozhodnuti vlady je obralo o tuto moznost. PovaZuji to za pitomé a

primitivni rozhodnuti.
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