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Téma prace: jisté potiebné k feSeni, avSak se slozitou souvislosti se studovanym
oborem, kterou by bylo vhodné pfi obhajobé doplnit;

Jazykova stranka prace: slaba s mnoha pochybenimi rizného druhu;
Prace je zamérena: teoreticko-empiricky
Rozsah prace: 37 stran

Pouzita literatura: dostateCné pocetna, s vyznamné prevazujicim psychopedickym
zameérenim;

Pocet uvadénych titulti: 25 tituld v neddslednych bibliografickych citacich jesté
s dalSimi pochybenimi (bude zminéno v dalSi ¢asti posudku);

Citace v textu: nadmiru pocCetné - text je vytézovanim jinych zdroju pfetizen a
obsahuje malo vlastniho textu; hranice parafrazovanych pasazi jsou navic opakované
nejasne;

Formalni stranka prace: ve vétsiné aspektu v souladu s vnitfnim predpisem Skoly (ale
s problematickou anotaci, neuplnym udajem v anglické anotaci apod.);

Otazky a témata k diskusi:

1.V praci je nespravné pochopen troji text: charakteristika prace v Zadani BP, Anotace
(+ Annotation) a Uvod prace. Kazdy z nich se v8ak pi$e v jiné etapé tvorby. Zde je
anotace vlastné prepisem textu ze Zadani bakalafské prace a nenapliiuje
charakteristiku anotace podle pfislusného predpisu Skoly (RD 02/2023).

2. Uvod préace je piili§ struény. Také ten prepisuje formulace ze Zadani BP. Opakované
uvadi, Zze prace "se zajima" (to neni totéz jako zabyva), také jiné formulace jsou
neadekvatni ("kazuistiky vedou k vyzkumnému Setfeni" + mnoho daliho). V celé praci
se vyskytuji nepatficné formulace a nespravné vyrazy.

3. Formulacdné je text prace opakované nesourody: napf. vedle odosobnéného
vyjadfeni "autorka zvolila..." je na jiném (blizkém) misté "vzdy se snazime..."

4. Koncepce Setfeni je malo prehledna: zpusob zarazeni pfipadovych studii je
k diskusi (k tomu i nasledujici bod 5).

5. Z podkapitoly 4.2 a dalSich vyplyva zaména/slouceni dilich vyzkumnych otazek a
tazatelskych otazek. O realizovanych rozhovorech je zafazeno pfili§ malo informaci.
Nejasné je pojmenovani podkapitoly 4.5 Prezentace vysledkl Setfeni (jde o
kazuistiky). Znamena to, Ze interpretace vyzkumnych rozhovoru (v podkapitolach 4.3
a 4.4) neni prezentaci vysledku Setfeni?



6. Soupis bibliografickych citaci obsahuje kromé jinych nespravnosti také chybna
zarazeni zdrojl: mezi "internetovymi zdroji" jsou zafazeny tituly v podobé citace
tisténého zdroje.

Vyuzitelnost pro praxi: nejista, ale pro konkrétni instituci snad mozna

Cil prace: podle uvodu "zhodnoceni prace socialniho pracovnika s klientem...", jeho
splnéni povaZzuji za nejednoznacné

Celkové zhodnoceni: Posuzovana prace je slabym kompilatem z odbornych zdroju;
nakladani se zdroji je poctivé, ale neobratné. Empirické Setfeni je diskutabilné
prezentovano. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym vyhradam je tfeba konstatovat, ze
praci by rozhodné prospélo zasadni dopracovani.

Vysledné hodnoceni:
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