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Hitler ani Stalin nebyli jeSté na svété, na brany v Osvétimi se jesté

nenapsalo Arbeit macht frei a na velké ¢asti obyvatel teprve ¢ekalo masové

vyvrazdéni ve jménu lasky Kk lidstvu, ale moderni Zivot uz byl v plném

proudu, kdyZ Nietzsche zachytil zahadny — a désivy paradox nasi civilizace:
Titiz lidé, které mrav, Ucta, obycej, vdék, jeSté vice pak vzajemny
dohled a Zarlivost inter pares drzi tak pevné v mezich a ktefi na
druhé strané prokazuji ve vzajemném styku tolik vynalézavosti
v taktu, sebeovladani, jemnosti, vérnosti, hrdosti a pratelstvi, [-
nejsou] smérem ven, kde zacdind cizi, jim cizi,...za sebou
zanechavaji ohavnou radu vrazd a spélenist, zneucténi a muk snad
v podobné povznesenosti a duSevni rovnovaze, jako by pravé
ztropili studentskou taskarici, pfesvédceni, Ze basnici ted’ maji zas
na dlouho co opévovat a velebit.

(BAUMAN, Zygmunt: Modernita a holocaust, Praha 2003, s. 301.)

UvoD

20. stoleti je dnes jiz minulosti a stava se predmétem zkoumani
mnoha spolecensko-védnich obort, které se oddélené i spole¢né
snazi objasnit celou fadu specifickych udalosti a procesu, jez toto
stoleti pfineslo. Lidstvo si do konce 19. stoleti proSlo dlouhym
vyvojem, ktery od c&asl renesance smeéfoval k rozvoji lidského
mysleni a schopnosti ¢lovéka na poli techniky a védy. Na prahu 20.
stoleti bylo lidstvo jiz pfipraveno pro doposud nejvétsi skok ve své
historii, co se tyCe vyvoje a pokroku; a tento skok se skute¢né
realizoval. Byl vSak doprovazen celou fadou negativnich a velmi
znepokojujicich vedlejSich procesu.

Kdyz se po prvni svétové valce zhroutil koncert mocnosti a
doSlo ke vzniku mnoha narodnich stati a prudkému rozSifeni
parlamentarismu a demokratickych forem vilady, bylo to pokladano za
nesmirné priznivé pro svét i pro ¢lovéka - ob&ana, ktery znenadani
nabyl politickych a ob&anskych prav, o nichz nemél pfredtim ani
ponéti. O par let pozdéji vSak Evropa proZila jednu z nejhorSich etap



své existence. Svétova hospodarska krize a cela fada dalSich
vnitropolitickych duvodd vynesla k moci v Némecku Adolfa Hitlera,
ktery posléze rozpoutal nejvétSi konflikt v déjinach. Druha svétova
valka byla meznikem nejen pro své rozméry a intenzitu. Jeji odkaz
nese nesmirné dulezité historické prvenstvi. Byla to prvni valka, ktera
byla skute¢né ,moderni“ ve smyslu vybéru svych obéti. Bylo to
predevsim civilni obyvatelstvo, které se stalo teréem Gtoku. Statistiky
se liSi vjednotkach, avSak konecny vysledek je vzdy totozny:
ve druhé svétové vélce zahynulo pfes 65 % civilistu, zatimco v prvni
pouze kolem 5 %." To je velmi znepokojivy ukazatel; valka se ve 20.
stoleti proménila jako lidstvo samo, pFestala byt tou spravedlivou
cestou pokracovani politiky jinymi prostfedky?, stala se nastrojem
zvlle a bezpravi pachanym majoritni ¢asti na civilnim obyvatelstvu.
Toto tvrzeni tykajici se civilniho obyvatelstva plati témér bez vyjimky
pro véechny konflikty, které se po druhé svétové valce objevily.® Je
mozné polemizovat, zda tato skute¢nost neplati vibec pro veskeré
konflikty v déjinach lidstva, ale pokud jde o 20. stoleti, je tento fakt
naprosto nevyvratitelny a doloZitelny celou fadou studif a statistik.*
Tato prace vSak nema za cil zabyvat se zménou ve vedeni
valek ve 20. stoleti, tétmatem této diplomové prace je fenomeén, ktery

se stal neodmyslitelnou soucésti nejen mnoha valek, ale lidské

! National Death Tolls for the Second World War. In:
http://users.erols.com/mwhite28/ww2stats.{@n10. 2008)

2 Vélka je pokr&ovani politiky jinymi prostedky* je nejznan§si argument pruského
vojenského dstojnika a intelektudla Carla von Clausewitz (1788B4). Clausewitz
Homepageln: http://www.clausewitz.com/CWZHOME/CWZBASE.htm

3 Lze se domnivat, Ze tento fakt vicerméuimo souvisi se zémou ve vedeni vélek,
zejména s vyuzitim novych modernich zbrani, kter@ussilou, gesnosti, radiovynti
satelitnim navéthim znenily princip boje z fivodniho stetnuti tvdi v tv& v novodobé
utodeni na slabiny néfiele v nedekavaném okamziku, civilisté&gstali byt odliSovani od
véakicich sil, neexistuje jiziimé stetnuti, vSe febira technika adda (jako nap chemie).
Od ¢asu druhé sitové valky se utrpeni d&nych lidi ve véalénych konfliktech stalo
Lnormalni* zalezitosti, z&lyy zahraninich zpravoddj denr ptindSi toto utrpeni na
obrazovky jinych lidi po celém &t a zda se, jako by se jiz nikdo nad timidve tak
vzacnym faktem nepozastavoval.

* Pro zajimavost existuji n&jlad tyto ti webové stranky, na nich? Ize nalézt statistické a
dalSi udaje tykajici se konfliktve 20. stoletiSource List and Detailed Death Tolls for the
Man-made Megadeaths of the Twentieth Century In;
http://users.erols.com/mwhite28/warstats.htm (IR.2008); RUMMEL, R. J.Statistics of
Democide, Chapter 2 Statistics Of Pre-20th CenfDgmocide Estimates, Calculations,
And Sourcesln: http://www.hawaii.edu/powerkills/SOD.CHAP2.INT(12. 10. 2008)The
20th CenturyIn: http://www.historycentral.com/20thCent.htriP( 10. 2008).



spole¢nosti ve 20. stoleti obecné. Je to fenomén genocidy. Co je to
vlastné genocida, slovo uZivané v souvislosti s témi nejzradnéjSimi
skutky, které pacha clovék na clovéku. Podle zakladatele pojmu
genocida Raphaela Lemkina® ,Pod pojmem genocida rozumime
vyhlazeni naroda ¢&i etnické skupiny (...) Z obecného hlediska nejde
nutné o okamzité vyhlazeni, spiSe jde o koordinovany plan rdznych
akci sméfujicich ke zni€eni podstatnych zakladl Zivota narodnich
skupin, coz pak vede ke zniCeni téchto skupin samotnych. Cilem
takovéhoto planu je desintegrace politickych a socialnich instituci,
kultury, jazyka, narodniho citéni, naboZenstvi a ekonomického Zivota
narodnich skupin a destrukce osobni bezpecnosti, svobody, zdravi,
distojnosti a rovnéz zivotl jedincd nalezejicich k témto skupinam.
Genocida je vedena proti narodni skupiné jako takové a akce, které
ma za nésledek, sméfuji proti jedinci, nikoli kvuli jeho individuélnim
vlastnostem, nybrz proto, 7e je pfislusnikem narodni skupiny.“
Sociolog Irving Louis Horowitz’ v knize Genocide: State Power and
Mass Murder zroku 1976 a své znaméjSi studii Taking Lives:
Genocide and State Power zroku 1980 definuje: ,Genocida je
strukturalni a systematicka destrukce nevinnych lidi aparatem statni
byrokracie. (...) Genocida reprezentuje systematické usili, které trva
ur€itou dobu, aby zlikvidovalo n&rodni populaci, obvykle menSinu
...[a] funkce jako z&kladni politickd opatfeni k zajiSténi podfizeni a

Udasti obyvatelstva.“® Roku 1994 historik Israel Charny® v ¢lanku

® Raphael Lemkin (1900-1959) byl pravnikem polsiaeizského pivodu. Red druhou
swtovou valkou se zabyval studiem arménské genocidy 8polénosti narod usiloval o
zakaz toho, co nazyval ,barbarstvim a vandalismeviytvoril slovo genocida slozenim
feckého genos (rodina, kmeénrasa) a latinského -cide (zabijeni). Poprvé také slovo
pouzil ve své knize roku 1944.

® JONES, A.:Genocide: A Comprehensive Introductidtoutledge 2006. Chapter The
Origins of Genocides. 15-18.

Z knihy: LEMKIN, R.: Axis Rule of Occupied Europe: Laws of Occupatigknalysis of
Government - Proposals for Redress (Chapter IX:riGade"). Washing DC 1944, s. 79—
95. In: http://www.preventgenocide.org/lemkin/AxigdB1944-1.htm

" Irving Louis Horowitz je sociolog, spisovatel aivarzitni profesor, jeho dilo je velmi
rozsahlé a tematicky bohaté.

8 TamtéZ. Z knihy: HOROWITZ, I. L.Taking Lives: Genocide and State Powiew
Brunswick 1980, S. 183. In:
http://books.google.com/books?hl=cs&Ir=&id=iu7HF2R@Y C&oi=fnd&pg=PP12&dqg=
Louis+Horowitz+Genocide:+state+power+and+mass&ots3HvDd2C&sig=1MR-
74cS6d-a5Hn-XDeWchCcd7Y#PPAG6,M1 (12. 10. 2008)



Genocide: Conceptual and Historical Dimensions nabidl jinou
definici: ,Genocida v obecném smyslu znamena masové zabijeni
velkého poctu lidskych bytosti, kdy to vSak neni soucasti vojenské
akce proti vojenské sile zfejmého nepfitele, za podminky naprosté
bezbrannosti obéti.“!° Sociolozka Helen Feinova™ roku 1990 ve
studii Genocide: A Sociological Perspective definovala genocidu jako
.(...) sérii ucelovych akci pachatele ¢&i pachatell za ucelem znicit
skupinu prostfednictvim masovych ¢&i selektivnich vrazd pfislusniki
skupiny a potlacenim biologické a spoleCenské reprodukce dané
skupiny. Toho muZe byt dosazeno pomoci vylou€eni skupiny ze
spole¢nosti nebo jinych restrikci tykajicich se reprodukce ¢len(
skupiny, zvySovani umrtnosti déti a naruSeni spojnice mezi
rozmnozovanim a pfijetim déti do spole€nosti v rodiné, ¢i pavodni
skupiné. Pachatel muze byt pfedstavovan statem obéti, jinym statem,
nebo jinou skupinou.* Poslednim pfikladem je pomérné nova
definice Martina Shawa®® z roku 2007: ,Genocida je forma nasilného
spoleCenského konfliktu nebo valky mezi ozbrojenou mocnou
organizaci nebo organizacemi, které usiluji o zni¢eni skupiny nebo
skupin civilniho obyvatelstva a jinymi aktéry, ktefi odolavaji této
agresi. Genocidni akce je akce, v niZ ozbrojené mocné organizace
zachézeji s urcitymi civilnimi skupinami obyvatelstva jako s nepratel
a snazi se znicit jejich skute€nou nebo domnélou spole¢enskou moc
skrze zabijeni, nasili a natlak proti vSem, ktefi jsou povazovani za
prislugniky skupiny/skupin.** Na péti ukazkach definic genocidy od
riznych autor(, zriznych €asovych obdobi Ize demonstrovat, ze

genocida nema v badatelském prostfedi jednotnou definici, lIze ji

° Dr. Israel W. Charny je $tové uznavany odbornik na genocidu, je editorem dvodil
Encyklopedie Genocidy. iBobi jako Vykonnyteditel Institutu pro holocaust a genocidu
v Jeruzalém

9 JONES, A: c. d.

" Helen Feinova je histdtka a socioloZka, je autorkou a editorkou 12 knime@nografii
zabyvajicich se genocidou, lidskymi pravy, kolektim nasilim, altruismem. Pracuje jako
Vykonnateditelka Institutu pro studium Genocidy v New Yoraubyla zakladatelkou a
prvni prezidentkou Mezinarodni asociageai zabyvajicich se genocidou.

12 Tamtéz. Z knihy: FEIN, HGenocide: A Sociological Perspectit®ndyn 1993.

13 Martin Shaw je sociolog&auijici se globalni politice, valce a genacide profesorem
Mezinarodnich vztaha politologie na univerzitSussex od roku 1995.

1 Tamtéz. Z knihy: SHAW, M.What is Genocide€ambridge 2007.



vidét a vykladat mnoha zpusoby. Ve vétsiné definic se setkhvame se
stejnymi zachytnymi body, pilife vétSiny definic jsou totoZzné. Hovofi o
skupiné lidi &i skupinach, které jsou pomérné bezmocné a jejich
existence vramci jiné skupiny Ci statu tentokrat mocnéjSiho na
zakladé rozlicnych davodl vede k cilené agresi moci proti bezmoci.
Ve vSech definicich existuje shoda nad pojmy skupina, ¢i kategorie,
ktera je obéti, agresor, systém, strategie ¢i plan, nasili, vrazda,
potlacovani skupinové pfislusnosti, pokusy ¢i akce o omezeni Ci
zastaveni rozmnoZovani a vychovy déti uvniti skupiny, snaha o
ukonéeni existence ,nezadouci skupiny“. Jinymi slovy ¢lovék se
stava nezadoucim pro ¢lovéka.

Pro uzavieni toho, jak vlastné vykladat slovo i skutek
genocidy, od roku 1948 existuje jednotna pravni definice, kterou je
nutno také zminit a vnimat predevSim v kontextu genocidy jako
mezinarodniho zlo€inu proti lidskosti, ktery se pravé diky této definici
stal soucasti terminologie mezinarodniho prava. Tato definice
vychazi z Umluvy o prevenci a potrestani zlodinu genocidy, ktera ji
ve Clanku 2 definuje jako ,(...) kterykoli z nasledujicich ¢inu,
pachanych s umyslem zniit ¢aste¢né nebo Uplné narodnostni,
etnickou, rasovou ¢i nabozenskou skupinu: usmrcovani pfislusnik
urc€ité skupiny; pasobeni tézké fyzické €i dusSevni Gjmy prislusnikim
ur€ité skupiny; zameérné vytvareni podminek, které maji vést k
fyzickému znieni urcité skupiny i jeji ¢asti; opatfeni sméfujici k
zabranéni rozeni déti v urcité skupiné; a nucené premistovani déti z
urgité skupiny do skupiny jiné.“*®> Tato Umluva byla pfijata Valnym
shromézdénim OSN v prosinci 1948, s platnosti od ledna 1951. Tato
pravni definice vznikla na podnét profesora Raphaela Lemkina, ktery
se genocidou, jako fenoménem samotnym, poprvé zabyval jiz ve své
studii z roku 1944. Tento dokument sehral v déjinach mezinarodniho
prava a CasteCné jisté i praktické politiky velice vyznamnou ulohu.
Stal se prukopnikem odvraceni od Cdisté realistického vnimani

!> Convention on the Prevention and Punishment oftime of GenocideOffice of the
High Commissioner for Human Rights. In:
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/p_genoci.htm1@. 2008)



mezinarodni  politiky jako nedotknutelnych n&rodnich zama
suverénnich statd a zvelké &asti diky nému byla pozornost na
dodrZzovani stanovenych pravidel v podobé& prav pfenesena na
jednotlivé obyvatele statli. Politicky, pravnicky a diplomaticky svét si
uvédomil nutnost ochrany a bezprostfedni obrany jednotlived v
mezinarodnim spole€enstvi v pfipadé, kdy matefsky stat neni
z jakychkoli dlivodu schopen ¢&i ochoten takovou funkci zastoupit. Na
pocatku 21. stoleti existuje jiz pomérné slozity propracovany systém
umoznujici mezinarodnim institucim v pfipadé potfeby pomoci
jedinci, jehoz prava nejsou dodrzovana. ,Nejen na drovni
celosvétové, reprezentované systémem OSN, v jehoz ramci dnes
existuje tzv. International Bill of Rights, rozSifeny o cely ‘balik’
specializovanych mezinarodnich konvenci, ale také na Udrovni
regionalni (v naSem pfipadé evropské) byly vytvofeny mechanismy,
které jsou jednotlivému c¢lovéeku k dispozici a které muze po
vycéerpani vnitrostatnich opravnych prostfedkd pouzit v pfipadé
poruSeni svych ‘nezcizitelnych' prdv na svoji obranu. Evropska
Umluva a okolo ni vybudovany institucionalni systém (Evropska
komise a Evropsky soud pro lidska prava, od lorfiského roku spojené
v novou jednotnou evropskou soudni instituci pro tuto oblast) davaji
vzniknout jednotnému evropskému pravu z hlediska lidskopravni
ochrany (...).“*® Nabizi se polemika nad skutednou efektivitou této
Jlidsko-pravni masinérie® mezinarodniho spolecenstvi, pro potieby
této prace je vSak dulezité pouze zminit ddlezitost jeji samotné
existence v ramci ,moderniho” svéta v souvislosti s vySe zminénou
Umluvou z roku 1948.

Genocida je interdisciplinarnim tématem. Jedna se o ur€ity
jev, ktery se objevil a objevuje v lidskych dé&jinach opakovanég, velmi
frekventovanym se stava pravé v prabéhu 20. stoleti. Tato
skutecnost se ve svétle evoluéniho procesu lidstva maze zdat velmi
paradoxni, jelikoz v dobé, kdy je lidstvo samo na vrcholu rozvoje,

pfistupuje az napadné Casto ktéto strategii sebedestrukce, &imz

18 pALOUS, M.:Lidska prava na konci tisiciletiidska pravaCasopisCHV 1999, s. 4.



soucasné naprosto popira své dosavadni moralni hodnoty a chapani
lidstvi a lidskosti jako takovych.

Jak jiz bylo fe€eno, genocida je a musi byt v hleda¢ku zajma
mnoha spolec¢enskych obord, jelikoZz sama o sobé je fenoménem
velmi komplikovanym, na né&jz neni snadné vytvofit si jednoznacny
pohled, natoz nalézt odpovédi na otazky, které existence genocidy
pro Clovéka pfinasi. Historie zkouma a interpretuje fakta, ktera vSak
mohou byt pravé onou interpretaci zkreslena, a tim padem nabizi
pouze parcialni vidéni této problematiky. Dobrym dokladem tohoto
faktu mize byt svédectvi Hannah Arendtové o procesu s Hitlerovym
péSakem Adolfem Eichmannem, jenz byl vykonavatelem tzv.
.kone¢ného feSeni“ v praxi. Byl ifednikem, ktery organizoval konvoje
s lidmi ur€enymi k likvidaci do koncentra¢nich tdbord. Arendtova ve
své knize Eichmann v Jeruzalémé'’ zkouma jeho vinu v kontrastu
kviné kolektivni, kviné celého némeckého naroda. Jednim
z hlavnich argument(, které do jisté miry vysvétlovaly &i Iépe fe¢eno
osveétlovaly Eichmannovo jednani a podil na tak hradznych &inech, byl
argument vysSi autority, autority rozkazu vadce, jenz byl schopen
otoCit Eichmannovo vniméani dobra a zla. Arendtova tudiz viceméné
pfevadi vinu jedince na princip kolektivni zodpovédnosti celé
némecké spolecnosti za spachanou genocidu. Toto tvrzeni je
schopna vyargumentovat sociologie, jejimz hlavnim Ukolem je
hledani a nalezeni pfi¢in a dusledkd genocidy. Zygmunt Bauman,
sociolog polsko-zidovského plavodu, se zabyval zkoumanim pficin
holocaustu. Bauman se zavérem Arendtové sice souhlasi, ale nabizi
mnohem SirSi pohled na celou problematiku. Vnima holocaust pouze
jako jeden typ genocidy a to typ spoleCensky, ktery skutecné
odpovida logice holocaustu jako snaze o vybudovani nového
spoleCenského fadu, do néhoz jednodusSe urcité skupiny lidi, na
zakladé usudku tvircu daného fadu, nepatfi. Na druhé strané vSak
existuje jina logika genocidy, je ji logika komunitni, kdy dan& skupina

usiluje o stmeleni, sjednoceni své komunity, s niz se identifikuje a

' ARENDTOVA, H.: Eichmann v Jeruzalé&nZprava o banalit zla Praha 1995.
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nutné se musi zbavit vSech, ktefi do dané komunity nepatfi.
V takovych pfipadech je naopak osobni povaha genocidy velmi
dalezita; lidé, ktefi se znaji, se zabiji tvafi v tvar za bilého dne. ,Kdyz
dojde na kategorialni vrazdéni ve jménu budovani komunity, Zzadné
odkladani emoci se ani nevyzaduje, ani neschvaluje.“*® V takovych
pfipadech tudiZ podle Baumana neni mozné ,(...) vymlouvat se na
plnéni piikaz(.”*®

Hned v ldvodu své prace Bauman varuje pfed chapanim
holocaustu ¢i jakékoli jiné genocidy pouze jako urCitého objektu
historie, ktery je interpretovan, vypravén, jako pfibéh, jenz se sice
udal, avSak jeho odkaz a pfi¢iny zlstavaji soucasti pouze minulé
zkuSenosti. Podle Baumana pamét lidstva nikdy dokonale nevykresli
minulé skutky, pouze vybird a interpretuje, ¢imz soucasné pomiji a
desinterpretuje. Nékteré aspekty minulosti vyzdvihuje a jiné prehlizi.
.Minulost nezasahuje do pfitomnosti pfimo — veSkeré zasahy
zprostredkovava pribéh.“* To je podle Baumana i pfipad holocaustu,
je znepokojen dvéma jevy, které provazi interpretaci holocaustu (Ci
genocid obecné), jsou jimi na jedné strané sakralizace (uzavieni
tématu jako bolestného pfibéhu &i dédictvi pouze jedné skupiny lidi,
jiz se stal a odmitani jeho posuzovani lidmi ,zvnéjSku®), nebo tzv.
banalizace (je opakem sakralizace, ale pfinaSi stejné dusledky:
odebira dané skupiné originalitu jejiho utrpeni, jedine¢nost toho, ¢im
si prosla, pomiji genocidu jako jakousi uchylku od jinak ,normalniho a
zdravého* vyvoje lidskych dg&jin). Podle Baumana jsou obé
interpretace naprosto chybné a vedou mimo skute€¢nou podstatu
véci. Tato teze je platna, pokud se nad genocidou zamyslime jesté
z pozice dalSich spoleCenskych véd. Je tfeba si uvédomit, Ze
genocida pfedevSim znamena obrovsky zasah do duSe Clovéka, je to
krvava rana nejen pro ty, ktefi s ni maji osobni zkuSenost, avSak fakt,
Ze existuje, by mél byt jakymsi upozornénim a varovanim ke zbytku

lidstva, Ze naSe skute¢nd bezpecnost je existenci takovehoto zlocinu

18 BAUMAN, Z.: Modernita a holocausPraha 2003, s. 29.
1 Tamtéz.
2 Tamtéz, s. 21.
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velmi omezena a Ze Zivot €i zdravi kazdého z nas se diky tomu musi
vyporadat s absolutné novou dimenzi své vlastni relativity. Emocni
stranku genocidy zkouma psychologie. Stejné tak dulezité je
stanovisko filosofu, ktefi posuzuji, jaka forma statni ¢i mocenské
ideologie to na Clovéka pUsobi, Ze je schopna manipulaci ucinit své
obc&any spolupachateli zodpovédnymi ¢asto az za ,bratrovrazdy”, jak
tomu je zndmo v pfipadech celé fady pomérné nedavnych genocid.?
Pro co nejdokonalejSi pochopeni existence genocidy, duavoda jeji
existence a dopadld jeji existence je pravé tato soucinnost
spole€enskych véd kliCovou. Proto i tato diplomova prace usiluje o
nalezeni odpovédi na otazky tykajici se fenoménu genocidy na
zakladé urcité kompilace a analyzy tezi a zavéru spoleenskych
védcul rozdilnych oboru a zkuSenosti. Pro politickou védu jsou zaveéry
v8ech zminovanych oborl velmi ddlezité a zajimavé, protoze jejich
propojenim muze politicka véda studovat a posléze stanovit, jaké je
misto genocidy v modernim staté ¢&i spoleCenstvi lidi a co je
dUslednéji ,odhadnout”, jaka je pravdépodobnost mozZzného dalSiho
vyskytu tohoto zlo€inu, ¢ dokonce toho, zda se genocida jako urcity
.prostiedek politiky proti mensinam® natrvalo usidli v metodach,
jakymi staty budou feSit napfiklad nékteré vnitrostatni konflikty.

Genocida jako pojem?* se poprvé objevila v roce 1944 jako
nazev IX. kapitoly knihy R. Lemkina, ktery pusobil jako profesor
mezinarodniho prava na univerzité Yale ve Spojenych statech.”
Genocida se tudiz stala nejen pravnim terminem, ale diky profesoru
Lemkinovi se tato forma nasili a destrukce lidskych skupin zacala
hojné objevovat jako pfedmét védeckého badani.

2L Pro konkrétnost Ize uvést riigad genocidu ve Rwaidi Bosrs a Hercegoviy, kdy
vrazi a olgti byli lidé, kte&i se znali, nebo dokonce byitide sousedy, #ateli, ¢i znamymi.

%2 Na rozdil odgastych interpretaci nebylo hlavnim Lemkinovym cileptvorit koncept
genocidy za &elem popisu a analyzy holocaustu, nybrz jeho htavidimyslem bylo
zdokumentovat vatmé zlainy Némecka a navrhnout revizi mezinarodnich smiluv, které
by nely pro pist byt schopny zabranit zZteni jednoho naroda statni moci. Problematika
mezinarodniho prava byla Lemkinovym primarnim obmre

% LEMKIN, R.: Axis Rule of Occupied Europe: Laws of Occupatiofnalysis of
Government - Proposals for Redress (Chapter IX:i@&de"). Washing DC 1944,
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Tato diplomova prace se pokusi objasnit genocidu z nékolika
ahld pohledu. Cela prace je ¢lenéna do dvou hlavnich Usekl. Prvni
¢ast prace se vénuje fenoménu genocidy na zcela teoretické Urovni.
Snazi se nalézt odpovédi na otazky, co vlastné genocida je, kde je
jeji misto ve svétle zpusobu zZivota moderni lidské spoleénosti, ale
v neposledni fadé také, jakym zpusobem si vykladat jeji pfi€iny. Tato
posledni otazka vsobé nese Fadu dalSich podnétd, jejichz
zodpovézeni zaméstnava védce vSech spolecensko-védnich obor(:
je to otdzka pro¢? Jak je vlibec mozné, ze ¢lovék, vnimany jako
nejvyvinutéjSi stvofeni této planety, obdafeny schopnostmi a
vlastnostmi, jez jiné Zivé bytosti nemaji (jako je schopnost
racionalniho a emocionalniho pfemysleni, analyzy véci a feSeni
slozitych védeckych a filosofickych otazek), ze tedy takovyto Clovék
je schopen vyuzit své jedine¢né vlastnosti a schopnosti pro bestialni
a zrudné vrazedné skutky zamérené proti svému vlastnimu druhu?
Tento typ otazky je alfou i omegou pokud ¢teme nebo hovofime o
genocidé, ktera se objevila v jakékoli zemi, ¢€i spolecenstvi lidi.

Druha ¢ast této diplomové prace je pripadovou studii genocidy
ve Rwandé, ktera probéhla vroce 1994 mezi pfislusniky dvou
kmenl: kmene Hutu a kmene Tutsi. V tomto pfipadé Slo skute¢né o
zabijeni vedené a podporované (i medialné) ze strany statu a
podstatnou roli v ném sehrala kolonialni minulost zemé, tedy odkaz,
ktery v mezi-skupinovych emocich zanechali némecti a belgicti
kolonizatofi od 19. stoleti. Jedna se o pfipad konfliktu, ve kterém
divody zabijeni byly opatrné zatemnény zapadnimi viadami a
medialnimi agenturami obvifujicimi pouze samotné obéti konfliktu a
vyzdvihujici nadevSe kmenové spory. Roku 1994 se stala genocida
ve Rwandé jednou z nejhorSich genocid 20. stoleti, povétSinou byli
zavrazdéni Tutsiové ze strany Hutuu.

Hutuové a Tutsiové byli rozliSeni dle prisluSnosti ke tfidé spise
nez podle fyzickych rozdilnosti; Tutsiové byli typickym pfikladem
dominantni tfidy, ktera kontrolovala bohatstvi, zatimco Hutuové
materidlni prostfedky neméli, a proto neméli ani pfistup k moci.

Tutsiové privitali mySlenky Evropant o své nadrazenosti a zneuZili
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jich v mocenskych stfetnutich s Huty. Tutsiové pfisli ze severu a
vyuzili nadfazené politické a vojenské schopnosti k tomu, aby silové
a mocensky prekonali poCetni pfevahu Hutul. K eskalaci nenavisti
mezi kmeny doslo ve chvili, kdy se mocenska pozice v zemi otocila a
dlouhou dobu utlaCovani Hutuové zatouZili po msté a trestu pro své
utlaCovatele.

Na zakladé shrnuti vSech pUlsobicich faktord se objevuji
nazory, Ze genocida ve Rwandé byla vysledkem politické a
ekonomické pozice Rwandy v kapitalistickém svét&** (to zahrnovalo
takové monetarni faktory jako kolonialni historii, cenu kavy?®, politiky
Svétové banky a MMF, globalni zajmy zapadnich narodd prfedevsim
Francie, zajmy mezinarodnich rozvojovych spolecnosti a vSeobecné
zapadni pfistup k africkym problémdam). Ale samoziejmé tyto faktory
byly pouze jakymsi ,posilujicim mechanismem nenavisti“, ktery
spustil genocidu mezi ob¢any statu. V této diplomové praci je dlraz
kladen pravé na podstatu oné nenavisti; samotny fenomén nenavisti
vedouci az k masové likvidaci jedné skupiny lidi druhou je v praci
pomérné hluboce analyzovdn na zakladé sociologicko-
psychologickém, a to zejména prostfednictvim ovéfovani nasledujici
hypotézy:

Na zakladé Baumanovy analyzy dvou odliSnych logik
kategorialni vrazdy: spole¢enské a komunitni, jejichz nejddlezitéjsi
podstatou je nalezeni a vysvétleni ddvodd samotné existence
fenoménu genocidy v lidskych spolecenstvich, se v této diplomoveé
praci pokusim dle faktickych projevd a vnéjSich i vnitmich vlivd
prokazat hypotézu, Ze genocida ve Rwandé z roku 1994 probéhla z

majoritni ¢asti podle zakond komunitni logiky kategorialni vrazdy.

4 Stat byl konfrontovan s krizi hned ve dvou ohlédearvnim byl ekonomicky Gpadek
kvili propadu cen kavy a druhym ohledem byly vojentaky ze strany Tutdij ktefi byli

ze zend vyhnani v dob etnickych konflikfi podporovanych kolonialnimi viadci.

% Do roku 1989, kdy do$lo k propadu cen kavy, byéva hned po rap druhou
nejobchodova¥jSi komoditou na sttovych trzich. Roku 1989 zkrachovala jednani o
rozSieni Mezinarodni smlouvy o k&v coz byl multilateralni pokus o regulaci cen
placenych produceinin kavy, kdyZz se z nich stadhly Spojené staty po#etia velkych
obchodnich spolmosti a nechaly trh, aby samowv®lmuréoval ceny. Toto zfsobilo
rozSieni hladomoru a pro Rwandu konkré&thylo disledkem poklesu cen kavy 50%
snizeni zisk z exportu mezi roky 1989 a 1991.
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Tato diplomova prace obsahuje nevyhnutelné normativni
pfistup a vdruhé ¢éasti je hypotéza prace prokazovana metodou
pfipadové studie genocidy ve Rwandé z roku 1994.

Téma genocidy je velmi dobfe postihnuto v odborné literatufe.
Existuje mnoho knih, studii a odbornych ¢&lankd zabyvajicich se
genocidou jako fenoménem obecné. Pro potieby této diplomové
prace byly pouzity pfedevSim prace sociologicko-politologického
zameérfeni, za pozornost stoji také literatura feSici psychologickeé
hledisko genocidy. Prvni dvé teoretické kapitoly vychazeji
z mySlenek dvou znamych a uspésnych odbornikd ve svém oboru:
Zygmunta Baumana®® a Hannah Arendtové.?’ Oba autofi se svym
Zivotnim pfibéhem dotkli vice ¢i méné existence jedné z nejhorSich
genocid dégjin: Zidovského holocaustu a ten se tudiz stal hlavni osou
jejich praci. Kniha H. Arendtové vysla jiz roku 1963 tésné po procesu
s Adolfem Eichmannem; Baumanova Modernita a holocaust z roku
1989 je pomérné mladsSi a ve svém pozadi nese nejen odkaz
holocaustu, ale hovofi i o dalSich genocidach. Na kapitolu
vychazejici z Baumanovy knihy Modernita a holocaust navazuje ¢ast
vénovana jeji kritice, zminéno je taktéz nékolik dalSich sociologu,
ktefi teoretizuji o tématu genocidy. Lze uveést pro priklad: Michaela

Freemana a jeho Clanek zroku 1995 Genocide, Civilization and

% zZygmunt Bauman se narodil v roce 1925 v Poznaid piruhou sétovou vélkou jeho
rodina odeSla do Setského svazu. Po napadeni SSSR vstoupil ZygmunmBaudo
armady a od roku 1943 bojoval v I. arrdgablského vojska v SSSR. V roce 1953ata
pusobit na fakuk filozofie a sociologie a v letech 1964—-1968 bylleecim katedry obecné
sociologie, od roku 1960 byl vedoucim redaktoremvhiho sociologickéh@&asopisu v
Polsku Studia socjologiczne. Také aktivnnapomahal ustaveni sociologie v
Ceskoslovensku, jeho sociologické prace byly prvnsociologickymi texty, jeZ po
dlouhém zéakazu sociologie jako ,burZoazni qui¢ v Ceskoslovensku vysly a jeho
uéebnice sociologie slouzila ¢kolika generacim socioldg jako solidni, ideologicky
nezatizeny studijni material. \fdznu 1968 byl odvolan ze vSech funkci a zgro&enstvi
na katetle za tzv. revizionistickou rozkladnatinnost a pod silnym politickym tlakem
donucen k emigraci. il roky prednasel v Tel-Avivu a v Haif v roce 1971 vSak natrvalo
odeSel do Velké Britanie. V roce 1991 mu byly vmcesSechny polské akademické
hodnosti. Po odchodu daichodu z&al Zygmunt Bauman intenzi¥¢npublikovat. V roce
2002 byl jmenovan doktorem honoris causa Karlovyenzity a ¥i té péilezitosti byl fijat
prezidentem republiky Vaclavem Havlem.étSina jeho nejvyznangsich praci je
pieloZena d@estiny.

#" Hannah Arendtova (1906—1975) byla vlivnou politiakfilozofkou rsmecko-zidovského
ptvodu. Politické filozofii se z&la wnovat az v okamziku, kdy ji k tomu dohnalgjidné
udalosti. Politické filozofii se Zmla wWnovat po nastupu nacistické ideologie k moci. Roku
1933 utekla do Francie a roku 1941 do USA, kdetaka siniverzitni profesorkou. Roku
1951 obdrzela americké statnicabstvi a roku 1975 zde zésia.
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Modernity, nebo Franka Chalka a Kurta Jonassohna, jeZ jsou
spoluautory studie The History and Sociology of Genocide: Analyses
and Case Studies (1990). Prvnim védcem, ktery uZzil pojmu genocida
v devaté kapitole své knihy z roku 1944, byl pravnik Raphael Lemkin,
jeho kniha nese nazev Axis Rule of Occupied Europe: Laws of
Occupation - Analysis of Government - Proposals for Redress
(Chapter IX: “Genocide"), je mozno ji nalézt na internetu. Pro
pochopeni nenavisti mezi lidmi a jejich skupinami je dulezité
proniknout do toho, co je a znamena pro Clovéka identita. Zajimavy
filosoficky pfinos k tomuto tématu predstavuje tenkd kniha Paula
Ricoeura®® Krehka identita: Gcta k druhému a kulturni identita.
Z dalSich velmi zajimavych a obsahlych studii, které vySly pomérné
nedavno v roce 2005, Ize uvést praci Michaela Manna® The Dark
Side of Democracy. Explaining the Ethnic Cleansing, nebo Manuse 1.
Midlarskeho The Killing Trap. Genocide in the Twentieth Century.
Roku 1997 vySla jedna z nejucelenéjSich studii pojednavajici nejen o
genocidach, které probéhly ve 20. stoleti. Genocidy XX. stoleti.
Zlocinny stat je skute¢né ucelena studie s teoretickym ramcem a
struénou charakteristikou vSech genocid minulého stoleti, jejim
autorem je Yves Ternon.*

Druha &ast diplomové prace se zabyva genocidou ve Rwandé
jako pfipadovou studii. K tomuto tématu existuje také velké mnozstvi
literatury, ktera analyzuje genocidu ve Rwandé z mnoha uhld
pohledu a hleda jeji pfi€iny v historickém kontextu kolonialni
minulosti zemé. V této prace jsou uzity napfiklad studie Davida
Newburyho Understanding Genocide zroku 1998; René
Lemarchanda Genocide in the Great Lakes: Which Genocide?

Whose Genocide? také zroku 1998; Helen M. Hintjensové

% paul Ricceur (1913-2005) byl francouzskiesansky filosof. Zabyval se hlagn
fenomenologii, vykladem tekt vcetrg biblickych, filosofickou etikou a filosofii jednan

2 Michael Mann narozeny roku 1942 je profesoremaogie na kalifornské univerzity
Los Angeles a satasré externim profesorem na Queen's University v Balfalglann ma
obcanstvi britské i americké.

% yves Ternon se narodil v roce 1932 ve Franciihigtorikem pedevsim Zidovského
holocaustu a arménské genocidyisfbi na p&zské Sorborh Je téz aktivniclenem
organizace LéKabez hranic.
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Explaining the 1994 Genocide in Rwanda (1999) a dalSi. Za zminku
stoji i statistické analyzy genocidy ve Rwandé pojednavajici
napfiklad o potencialnich moznostech preziti v jednotlivych Castech
Rwandy, ¢ o tom, zda agrese ze strany kmene Hutu a Tutsi méla
stejnou €i odliSnou intenzitu brutality a umyslu (snazi se vymezit
hranici mezi genocidou a masakrem). Jejich autorem je Philip
Verwimp a jedna se o dvé studie, které vysly v letech 2003 a 2004:
Death and Survival during the 1994 Genocide in Rwanda a Testing
the Double-Genocide Thesis for Central and Southern Rwanda.
Téma genocidy ve Rwandé se stalo i namétem uspésného filmu
Hotel Rwanda v britsko-jihoafricko-italské koprodukci reziséra Terry
George natoCeného roku 2004. Jednd se o skuteCny pfibéh
hutuského manazera luxusniho zahrani¢niho hotelu, jehoZ rodina a
pratelé jsou zvelké Casti tutsijského puavodu a ktery vzhledem
ktomuto a také svych charakterovym lidskym vlastnostem jako
intelektu, citlivosti a vzdélani odmita nenavist mezi obéma skupinami
zaplavujici mysli vSech lidi v jeho okoli. KdyZ pak vypukne samotna
genocida, nasadi vSechny své sily a moznosti k zdchrané co
nejvétSiho poctu lidi. Jeho hotel, z néhoz brzy odjizdi vSichni cizinci
v€etné vedeni hotelu, se stane v krvavém Kigali bezpe¢nym
ostravkem, ktery umozni preZziti vice nez tisici lidi. Film se po svém
uvedeni stal velmi navstévovanym a Uuspé&sSnym snimkem, diky nému
se podafilo rozsifit a zlepSit verejné povédomi o udalostech v této
malé africké zemi. Na internetu je mozno nalézt taktéz dokumentarni
snimky zabyvajici se rwandskou genocidou.®

V neposledni fadé je na tomto misté nutné vyjadfit podékovani
za odborné vedeni, pfinosné konzultace a dobré rady panu docentu
Pavlu Saradinovi, ktery trp&livé dohlizel nad vznikem této diplomové

prace.

31 BARKER, Greg:  Ghosts of Rwanda. USA 2004. In:
http://www.freedocumentaries.org/film.php?id=19@.(10. 2008)
FREEDMAN, Paul: Do scars ever fade?  2005. In:
http://www.freedocumentaries.org/film.php?id=11&.(10. 2008)
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1. GENOCIDA JAKO OKNO DO SPOLE CNOSTI: MODERNITA A
HOLOCAUST ZYGMUNTA BAUMANA

Tato kapitola je vénovana vyhradné zkoumani genocidy
ze sociologického pohledu. StéZejnim zdrojem této kapitoly byla
kniha Zygmunta Baumana nazvana Modernita a holocaust. Jedna se
o vyjimecné dilo, které, jak autor sdm uznava, se snazi vyprovokovat
sociologii jako védu k hlubSimu badani na tomto poli.

Bauman popisuje svlj vychozi pohled na holocaust jako
pohled na obraz na zdi. ,Se vSemi témito poznatky byla ma
predstava holocaustu jako obraz na sténé: peclivé zaramovany, aby
se to, co je na ném namalovano, odliSilo od tapety a aby se
zdUraznilo, jak jiny je oproti ostatnimu zafizeni pokoje. (...) Holocaust
je spiSe oknem neZ obrazem na zdi. Kdyz se ¢lovék timto oknem
diva, naskyta se mu zfidkavy pohled na fadu jinak neviditelnych véci.
A véci, které uvidi, jsou svrchované dulezité nejenom pro pachatele,
obéti a svédky zlocinu, ale také pro vSechny, kdo dnes Ziji a doufaji,
Ze budou Zit i zitra. Pohled timto oknem mne vabec netésil. Ale ¢im
ZalostnéjSi byl, tim vice jsem byl pfesvédcen, Ze odmitne-li nékdo se
timto oknem podivat, &ini tak ke své $kod&.” ** Je to obraz, ktery ma
svlj rdm a tento ram jej bezezbytku oddéluje od okolni stény pokoje
tak, aby obsah obrazu nikterak nezasahoval do okolniho svéta,
zlstal uzavien jen ve svém ramu. Posléze vSak sam pochopil, ze
fenomén genocidy neni zaramovanym pfibéhem, ktery jasné ukazuje
svUj obsah, Ze tento fenomén je spiSe nez obrazem, oknem ven. Je
oknem, ke kterému je nutné se pfiblizit a vyhlédnout z néj co nejdal,
co nejhloubéji do krajiny pro pochopeni slozitosti a riznorodosti toho,

CO z néj lze pozorovat a uvidét.

22BAUMAN, Z.:c. d., s. 7-8.
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1.1. Civilizace, modernita a jejich odvracenatva F

Podle Baumana je holocaust jen jednim typem a pfikladem genocidy.
Pozastavuje se nad tim, ze mnoho teoretik( i laikd vnima genocidu
jako néco atypickeho, jako fenomén, ktery se vyskytl ndhodné na
zakladé pouze nékolika chorych mysli a je jen ,rakovinou na jinak
zdravém téle lidstva“. To, co Bauman svou knihou pfinasi, je
vysvétleni genocidnich tendenci ve spole¢nosti jako dusledku vyvoje
a Zivota této spolecnosti samotné, tedy jako néceho, co se rozhodné
nestalo ndhodou a co ma své kofeny a dasledky mezi vSemi lidmi na
svété. Bauman hleda tyto kofeny v oné modernité, v néfem, co si
lidstvo samo vybudovalo pro vytvofeni lepSiho svéta, co vSak
pfineslo i opak pokroku: destrukci mnoha mravnich hodnot a hranic.
Podle autora: ,Logika lidského souZiti se nedrzi zdsad logiky
mravniho svédomi. Tyto dvé logiky plodi velmi odlidné racionality.“*
Tato teze je dokladem toho, pro€ zkuSenost lidstva s Zidovskym
holocaustem, zprava, o némz se rozSifila po celém svété a Sokovala
miliony lidi, nevedla k omezeni ¢i Uplnému vymizeni genocidnich
tendenci v ramci rozli¢nych lidskych spole€enstvi. Bylo tomu pravé
naopak, ve 20. stoleti probéhlo velké mnoZstvi genocid, které byly
disledkem vzajemnych skupinovych nenavisti. Baumanovym
predpokladem tedy je, ze holocaust, stejné jako jakoukoli jinou
genocidu, nelze povaZovat za raritu, vzacny jev, ono rakovinné
bujeni na téle jinak ,zdravé* spolecnosti, nybrz se jedna o jev, ktery
je disledkem novodobého vyvoje lidstva a pro jehoz pochopeni a
budouci odstranéni je velmi dulezité ho takto pfijmout. To
z Baumanova pohledu pfedstavuje nutnost eliminovat sakralizaci i
banalizaci pfi jeho interpretaci. Jinymi slovy je nezbytné odmitat
uzavirani konkrétnich pfipadd genocidy do samostatnych a
vzajemné separovanych historickych momentt. Podle autora je
nezbytné tyto ,kategorialni vrazdy“ provazat jakousi ¢ervenou niti a
pokouset se nalézt spolecné prvky, které by dovedly nejen védeckou

3 BAUMAN, Z.:c.d., s. 19.
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obec kzavérim s jakoukoli vypovédni hodnotou o tom, jaka je
podstata téchto zlo€inld. Je zejména klicové nalézt odpovéd na
otazku: Jak je mozné, Zze obé logiky se naprosto rozchazeji? To je
Ukolem nesmirné komplikovanym, avSak vychozim pFfedpokladem
pro jeho Uspé&sné spinéni je vnimani vSech genocid, které kdy ve
svété probéhly, jako jednolitého fenoménu, jehoz pfi€iny mohou byt

zjevné nalezeny stejnym zplsobem pfipad od pfipadu.

1.2. Genocida jako kategorialni vrazda

Jak tedy Bauman vnima genocidu v obecném smyslu? Podle néj je
genocida takzvanou kategorialni vrazdou. Tedy ve svété genocid
funguje princip prislusnosti k néjaké kategorii jako jediné provinéni,
které je souCasné rozsudkem k nejvysSimu trestu. ,Muzi, Zeny a déti
jsou vyhlazovani proto, Ze byli zafazeni do kategorie uréené
k likvidaci.“** V tomto svété vraht a obéti se nevyskytuji skutedni
vinici a soudci, ale lidé — vrazi, ktefi se pasuji do role vykonavatel(l
jakési vysSi vale a souCasné lidé — odsouzenci, ktefi se stavaji jejich
obétmi nehledé na to, zda se skute¢né provinili, zda jsou oni dobfi €i
zli, nebo jejich skutky spravné ¢&i nespravné, zakonné ¢&i zlocinné.
Dobro a zlo se stavaji kategoriemi, které vSak nijak neodpovidaji
dosavadnim moralnim kategoriim dobra a zla, jez si lidstvo
v prubéhu své historie vytvofilo. ,Z hlediska vraZzedné kategorialni
logiky proto vibec nezalezelo na tom, zda Slo o lidi staré ¢i mladé,
silné ¢&i slabé, dobreé ¢i zlé. Budouci obéti nemusely spachat zadny
trestuhodny zloc€in, aby byl vynesen rozsudek a vykonana poprava.
Pro tento rozsudek nebylo duilezité ani to, aby se jejich zlo€in
prokézal, a uz vabec nebylo tfeba stanovit miru zavinéni, aby se trest
mohl odstupriovat podle jeho zavaznosti. Nic, co obéti udélaly ci
neudélaly, je nemohlo zachranit — nic je nemohlo vydélit ze

spole¢ného osudu kategorie, do niz nalezely.“* Tim tedy Bauman

34 BAUMAN, Z.:c.d., s. 18.
35 Tamtéz.
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jednoznacné potvrzuje, Ze jakakoli genocida je zalezitosti, ktera ma
co docinéni s existenci skupiny nebo skupin, jeZ se staly z néjakého
divodu neZadoucimi pro jinou skupinu nebo skupiny lidi a toto
zafazeni vedlo k rozhodnuti o jejich likvidaci, rozhodnuti o tom, co

vétSina lidi dnes zna pod pojmem ,konecné feSeni*.

1.2.1. Spole éenska a komunitni logika kategorialniho vrazd  éni

Jaké ale mohly byt ony davody, jez pfimély jedny lidi k identifikaci
jinych lidi jako nadbytecnych ¢i nehodicich se vice k Zivotu? To je
otazka, kterou Bauman zodpovédél vytvofenim dvou typl logiky
kategorialni vrazdy. Oba dva typy jsou opét Uzce spjaty s existenci
lidské skupiny a také sfenoménem identity Clovéka, kterym se
podrobnéji v souvislosti s genocidou jeSté budeme zabyvat. Bauman
déli kategoriélni vrazdéni na z4kladé dvou odlisSnych logik, které ho
mohou spustit, vyvolat. Prvnim pfipadem je takzvana spolecenska
logika kategorialni vrazdy. V jejim ramci: ,Kategorialni vrazdéni je
stejné jako pleni (¢i obecnéji jako veSkeré Cistici® ¢innosti) tvofiva
destrukce. Eliminaci vSeho nemistného a nevhodného se vytvafi Ci
reprodukuje Fad. Beztfidni fad komunistické spole¢nosti vyZadoval
destrukci nositelt tfidni nerovnosti, rasové Cisty fad Tisicileté FiSe
potfeboval odklidit ze staveniSté vSechen rasové necisty a rasu
Spinici materiél. Slovnik slouZici genocidé se mohl misto od mista
raznit, zakladni vzorec se uz ale v moderni historii zopakoval
mnohokrét — vzdy kdyZ se urychleného budovani ,nového a lepsiho*
fadu shodou okolnosti ujala drtivd moc moderniho statu disponujici
ohromnymi prostfedky a vzdy kdyz mél takovy stat plnou,
nerozdélenou, ni¢im neomezovanou moc nad obyvatelstvem na
svém Uzemi (jak tomu bylo napfiklad v Pol Potové KambodZi, Maové
Ciné nebo Suhartové Indonésii).“*® Pfikladem spoledenské logiky
kategorialni vrazdy je pravé holocaust. Jedna se o zplsob genocidy,

ktera probiha na zakladé doprfedu dukladné pfipraveného scénare a

3 BAUMAN, Z.: c. d., s. 27-28.
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je pomérné nezavisla na emocionalni strance véci. Tedy jinymi slovy,
emoce nenavisti jsou do zna¢né miry jiz institucionalizovany a stavaji
se béZznou politickou rétorikou, ktera ani nema za cil vyvolat jesté
silngjSi nenavist Ci provokovat k uto¢né akci (jako tomu je v pfipadé
druhé takzvané komunitni logiky kategorialni vrazdy), nybrz usiluje
spiSe o co nejvétsi legitimizaci genocidy ve spole¢nosti. Genocida
spoleCenského typu se vtomto podani stava jakousi ,legalni*
implementaci politiky statu vi¢i mensinam ¢&i ur€itym skupinam
obyvatel’” za viceméné& plného vé&domi, souhlasu i podpory
vefejnosti.

Druhym typem logiky kategorialniho vrazdéni, ktery Bauman
popsal, je logika komunitni. Tato logika je stejné jako logika
spoleCenskd zrozena z modernity svéta, je to logika, ktera je
disledkem jistého stupné desorientace Clovéka ve svété a je Uzce
spojena s fenoménem hledani prislusnosti, identifikace individua a
skupiny na zakladé urcitych vnitfnich ¢&i vnéjSich znakl. Jak jiz bylo
predeslano, tato logika stavi na formé nenavisti, ktera je sice méné
institucionalizovana, avSak o to vice zosobriovana v srdcich a
myslich téch, kdo ji pfijimaji. Je to logika vrazdéni, s niz bylo mozno
se setkat napfiklad ve Rwandé &i Srebrenici, kdy totiz lidé, ktefi se
vzajemné znali, Zili vedle sebe po dlouhy ¢as na jednom misté a
v pfedchozim obdobi dokonce sdileli stejné nazory a hodnoty,
v ramci posileni, stmeleni ¢ samotného ochranéni své skupinové
identity pomérné néahle vzplanou silnou vrazednou nenavisti ke
kazdému, kdo predstavuje jakékoli ohrozeni &i oslabeni této identity.
K takovému nésili dochazi napfiklad ve chvili, kdy se uskutecni
transfer viadni moci z jedné skupiny na druhou (jako tomu bylo ve
Rwandé) a nové nabyvSi mocenska skupina se msti za utlak, ktery
musela snaSet pod nadvladou plvodni mocenské skupiny; nebo
(jako je pfipad genocidy v Bosné a Hercegoving) k takovémuto
vzplanuti dochazi ve chvili ztraty pdvodni autority, v obdobi hledani

nového rozlozeni sil & vdobé, kdy dochazi k pochybnostem

%" Napriklad ve Rwand dochézelo podledkterych vyzkuni také ke genocidnim akn
vidi vétSinové populaci —ifslusnikim kmene Hutu.
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napfiklad o teritoridlnim naroku pivodniho statu ve prospéch jiného
nové vzniklého statu. Je to podle Baumana logika vrazdy, ktera
odpovida modernité svéta ve smyslu jeho rychlé a nepfedvidatelné
proménlivosti. ,Uprostfed kakofonie signall a kaleidoskopické
proménlivosti perspektiv, kdy se vSechno kolem pfresunuje, prevraci
a méni tvar hned po ohldSeni nebo i bez ohlaseni, bude takovou
zastitu nejspiSe poskytovat uniformita stejnosti. Kdyz chybi ostfe
fezana hierarchie hodnot a na jejim misté se objevuje hrdlofezna
konkurence kratkodobych zamért, zdad se, Ze z4sStitou bude
nerozdélena loajalita zneplatriujici vSechny ostatni zatézujici a ve
své podetnosti neprehledné odpovédnosti.*® Modernita je slovo
mnoha konotaci, které muaze byt vykladano mnoha zpusoby a
vSechny mohou byt pravdivé a platné. Modernita je urcity jev, néco,
co lIze popsat spiSe skrze dusledky nez cesty k jejich dosazeni, je to
tedy jev, ktery vstupuje do vSech oblasti Zivota Clovéka a nenavratné
pretvafi jejich rdz. Modernita Ize byt chapana napfiklad jako rozvoj
védy a techniky, ktery posunuje moznosti ¢lovéka na Zemi, méni
jeho ukoly a role vramci rodiny, spolecnosti a preménuje dokonce
samotnou podstatu existence lidské bytosti (skrze védu, jez je
v mnoha pfipadech schopna rozhodovat o délce a kvalité lidského
Zivota, mnohokrat o samotném jeho zachovani; véda je tedy schopna
rozhodnout o byti a nebyti Clovéka). Svou nezastupitelnou roli
v procesu tohoto moderniho pretvafeni Clovéka jisté sehralo
osvicenstvi, které pfineslo radikalni obrat ve vyvoji nejprve
evropského pozdéji i mimoevropskeého mysleni. Jak jiz bylo zminéno
v Gvodu, Ize jeho kofeny spatfit jiz v 16. stoleti v obdobi renesance.
Clovék jako jedinec prestal byt pouhym nastrojem a loutkou svého
Zivota a prostfedi, do néhoz se narodil. Lidsk& racionalita se
postupem vyvoje téchto historickych etap dockala primarniho
vyznamu, lidé jiz odmitali slepou viru a poslusnost iracionalni moci a

stéle vice v nich nartstala touha po moznosti formovat a smérovat

I s

¥ BAUMAN, Z.:c. d., s. 28.
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dokonalého rozumového a fyzického ovladnuti prostfedkd a metod,
jak vySe uvedeného dosahnout.

Takovyto vyvoj svéta lidi otvirA fadu moznosti, ale i téch
zradnych, jak bylo empiricky jiz prokdzano. Tento zasadni fakt, spolu
s rychlosti vyvoje zmén, mél a ma konstantni dopad na psychickou a
socialni sféru. Lidé reaguji na ztratu svych tradi¢nich roli, uloh,
funkci; spole€nost je nenavratné naruSena rozmélnénim a
znevazenim mnoha mravnich hodnot, které v minulosti provazely
evoluci lidskych kultur. Tyto otfesy se neodmyslitelné podepsaly na
mentalité téchto ,modernich” lidi a podle Baumana to byly mimo jiné
ony, jez maji co docinéni s frekventovanym vyskytem pfipadl
genocidy ve 20. stoleti.

Oba dva typy logiky kategorialni vrazdy — spoleCenska a
komunitni logika — existuji oddélené pouze na teoretické Urovni, jsou
dvéma odliSnymi poly, Cistymi typy, které vSak ve skuteném ZzZivoté
takto samostatné viastné neexistuji a jakykoli pfipad genocidy Ize byt
popsan spiSe na zakladé pomérného spojeni obou logik, kdy Ize sice

v i s

tvrdit, Ze jeden typ logiky pfevazoval, ¢i byl zasadnéjSi pro zrod nebo
prubéh genocidy, aviak jen stézi lze tvrdit, Ze tento typ logiky byl
jediny a Ze druhy typ logiky se nevyskytoval. Tyto typy se v praxi
vétSinou kombinuji a jako samostatné slouzi pouze k ucelu

prehlednéjSi a srozumitelngjSi analyzy pfi¢in a priabéhu genocid

v obecné teoretické roviné.

1.2.2. Vyznam formovani, hledani a nalézani identit  pro existenci

genocidy

V pfipadé komunitni logiky lze hovofit vice nez v pfipadé logiky
spole¢enské o vyznamu hledani a nachazeni lidské identity. Pokud
chapeme akt genocidy jako akt nasili jednoho spole€enstvi lidi vUidi
druhému, pak proces utvafeni identit ziskava na své klicové
dalezitosti. Podle samotného nazvu Baumanovy knihy je soucasné

utvareni lidskych identit spojeno a determinovdno pravé onou
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modernitou. Podle Baumana je lidska modernita, pfi¢emZ hovofi o
takzvané tekuté modernité ,(...) dobou intenzivniho, i kdyZz nikam
nevedouciho budovani komunity (které je intenzivni pravé proto, ze
nikam nevede, a o to je také zoufalejsi a odhodlan&jsi).“** Pro
porozumeéni tomu, co je vlastné identita Clovéka, je nutné vyjit ze
samotné prosté existence lidské bytosti. Zamyslet se nad tim, co
vSechno v sobé nese byti a kdy se Clovék stava Clovékem v Uplném
slova smyslu. Zdali se tak déje na zakladé biologickém v okamziku
stvofeni nebo zrozeni; nebo dokonce, zda je pro lidské byti zasadni
urcité ztotoZnéni se se spolecnosti ostatnich lidi a naopak pfijeti
jednotlivce n&jakou skupinou dalsich jedinct. Filosof Paul Ricoeur®
hovofil o existenci dvou vzajemné propojenych identit lidského byti:
individualni a kolektivni. P. Ricoeur vnima identitu jako néco, co je
velice kiehké predevSim z toho duvodu, Ze samo slovo identita Ci
identicky v sobé nese urcité nesamozifejmosti: prvni a zasadni z nich
je nesamozifejmy vztah identity k Casu v souvislosti s tim, jak si je
¢lovék schopen uvédomovat pfitomnost, minulost a budoucnost. P.
Ricoeur nalezl vychodisko z této slozitosti oddélenim identity na dva
odlisné fenomény: ,(...) byt stejny [identicky] ve vyznamu idem,
same, gleich — a stejny ve vyznamu ipse, self, Selbst.“** Obé& identity
existuji, Ziji a rostou v kazdém znas ve vyvazeném pomeéru a
vzajemné se formuji a ovliviuji, problém vSak muze nastat ve chuvili,
kdy ona identita ve smyslu idem roste a rozviji se na ukor identity
ipse. To pak muze znamenat, Ze v nas samych prevladne touha po
identifikaci s nékym dalSim (napfiklad s nam blizkou skupinou) a
naopak v nas vyhasne touha po hledani a poznavani nasi vlastni
osobnosti, toho, co znamena obsah ,ja“.

Z hlediska existence skupiny je pak podstatné vytvareni
konkrétni paméti, minulosti dané skupiny, ktera je formovana pravé

jak individudlni, tak kolektivni minulosti. Pokud je tato minulost,

¥ BAUMAN, Z.:c. d., s. 28.

‘0 RICOEUR, PaulKrehka identita: Gcta k druhému a kulturni identif@ebenice, Mlyn
2000.

41 RICOEUR, P.Kiehka identita: Gcta k druhému a kulturni identif&ebenice 2000, s.
17.
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pamét ignorovana ¢i opomijena mize dojit az ke ztraté pritomnosti,
jisté pfitomné identifikace.”” Ta je velmi dileZitad pro lidské
spolecCenstvi, aby bylo schopno se vypofadat s tim, co pro jeho byti
(pfitomné, minulé i budouci) znamena skutek genocidy, ktery byl
spachan v jeho nitru, v nitru lidstva, jez se ocitlo ve 20. stoleti na
vrcholu své existence snad ve vSech ohledech (spoleCenském,
védeckém, technickém, kulturnim apod.). Jen mozna upada

z hlediska moralniho a lidského.

1.3. Kritika Modernity a holocaustu

Baumanova Modernita a holocaust vSak nalezla v fadach sociologu
také své kritiky. Nelze jednoznacné tvrdit, Ze by cela Baumanova
prace podléhala néjaké komplexni kritice, spiSe se jedna o kritiky,
ktefi pfichazeji s prohloubenim a rozvedenim Modernity o dalSi
rozmery.

Jednou z kritik je i1 studie Michaela Freemana Genocida,
civilizace a modernita.*®* Pro Baumana je zékladnim predpokladem
teze o tom, Ze v rozporu s ortodoxni sociologii, jejiz hlavni premisou
je, Ze spoleCenské instituce produkuji a udrzuji jisté mravni chovani
lidi, holocaust jako exemplarni pfipad genocidy nebyl produktem
chorého stavu mysli, ani jiného ,sejiti z cesty”, jak byva c&asto
interpretovan. Holocaust nebyl deviaci lidského mysleni a jednani.
Naopak genocidni projevy jsou, podle Baumana, jednou ze soucasti
toho, jak funguje a jak se projevuje moderni spolec¢nost. Podle
Freemana se Bauman vjadru své analyzy myli vchapani a
interpretaci toho, co nazyvdme civilizaci a civilizovanosti. Freeman

uvadi dvé podminky, které sociologie stanovila pro tento termin:

42 Mam za to, Ze pokuSeni, které je identilastni,identitni Silenstyijak fika Jacques
LeGolf, spd@iva vtom, Ze se identita ipse utavdo identity idemgi chcete-li, ze se
zvrhne, zéne ztracet tvarnost, ktera je vlastni udrZzeni seb@du zaslibeni a ztuhne
v tvrdy charakter, tj. litera. (...) Z toho, co jsgih iekl o prolinani individualni pagt, a
pantti kolektivni plyne, Ze obtizeipvyrovnavani se gasem jsou spot&@é okEma drutiim
pantti.“ RICOEUR, P.: c. d., s. 19.

*3 FREEMAN, M.: Genocide, Civilization and ModernityThe British Journal of
Sociology, 46, 1995;. 2, s. 207-223. (http://www.jstor.org)
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zaprve je to jakési omezeni iracionalnich a anti-spole¢enskych pudd;
a zadruhé postupna eliminace nasili ze spoleCenského Zivota, nebo
presnéji koncentrace tohoto nasili pod kontrolu statniho aparatu. Tyto
dvé podminky pospolu jsou zakladnim predpokladem pro vznik
civilizované spolec¢nosti, v niz je ochrana a bezpeci jednotlivcl i
celych skupin zajitovana institucionalné.** Bauman tvrdi, Ze
nejpodstatnéjSi lekci, kterou holocaust pfinesl, je, Zze agresor byl
civilizovany narod, nejednalo se ve vétSiné o Silené jedince, ale o
vzdélané lidi. V tomto Uhlu pohledu se pak sama statni byrokracie
stala nastrojem pro uskute¢néni genocidy. Freeman vSak namita, ze
takova analyza muze byt zavadéjici ve tfech Urovnich a to zejména
proto, Ze vychazi Cisté ze zkuSenosti holocaustu. Prvnim bodem
Freemanovy kritiky je, Ze ackoli Bauman spravné asociuje modernitu
a holocaust, nespravné ztotozriuje modernitu a civilizaci. Zadruhé,
Bauman sice spravné spojuje genocidu se statni byrokracii a
nedostatky obcCanské spole¢nosti, avSak pFehlizi propojeni meazi
genocidou a valeénym stavem. A zatfeti Freeman kritizuje
Baumanovu pfiliSnou orientaci pouze na to, co pro lidstvo znamena
lekce holocaustu, ale opomiji jeji zasazeni do SirSiho ramce genocid
ve svété. Holocaust Ize povazovat za bezprecedentni zpusob uZiti
moderni technologie a organizace spolecnosti za GCelem vrazdy.
Profesor Lemkin wvytvofil ponékud odliSny koncept genocidy na
zakladé historickych zkuSenosti. Genocida jako takova se vyskytla
h45

v lidskych dé&jinach™ opakované, Lemkinovym primarnim cilem pfi

zkoumani genocidy bylo kategorizovat tento zlo€in v ramci

*“ FREEMAN, M.: c. d., s. 208.

5 Je pomirné narané stanovit s jistotou, Ze ve stadkém swté existovaly genocidy a
dochazelo k nim pravidetn avSak existuji zdznamy, ze tomu prgwaldobré tak bylo.

V dobs starowku mezi sebou vedly velké&Se neustalé vybojné véalky, v jejichz ramci
dochazelo ¢asto k zotrdovani a vyhlazovani néfiel, kt&¢i byli povazovani za
potencidlniho Uténika a proto jejich vyhlazeni nestély v éegadné moralni bariéry.
Panovnici &chto fiSi meli v podsta¥t neomezenou moc naloZit s podrobenym
obyvatelstvem dle vlastnitle (dochazelo k deportacim, zatowani, vyhlazovani, mohla
vSak byt udlena i milost a svoboda), motivy panoviikyly ¢isté politicko-strategického
charakteru. V Ternona&v knize jsou uvedeny nasledujici statkd FiSe, v nichz
pravatpodobré ke genocidam dochéazelo: Stakké Recko, Rim, Mongolsko. Autor déle
pojednava o obdobiighi keganstvi a rozmachu moci cirkve (fagenocidni povahu
mély hony nacarodgjnice a inkvizéni procesy). TERNON, Y.Genocidy XX. stoleti.
Zlocinny stat Praha 1997, s. 223-235.
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mezinarodniho prava v kontrastu k teorii o spravedlivé valce (just war
theory) jako extrémni formu nespravedlivé valky (unjust war).
Freemanova analyza vychazi z komparace tezi Baumana a
Lemkina. Oba védci se rozchazeji zejména v nazoru na puvod a
pri¢iny holocaustu jako hlavniho zastupce genocidy v modernim
svété. Jak jiz bylo zminéno podle Baumana, je moderni genocida
vysledkem procesll, ke kterym ve spole¢nosti dochazi, je jednou
z odpovédi na prudkou ,modernizaci hodnot a identit v ramci
lidskych komunit. Na druhé strané Lemkin povazoval naopak
holocaust za jakési reverzni odchyleni lidstva, za navrat k barbarstvi.
Lemkin byl presvéd&en, Ze kdysi na pocatku lidskych spolecenstvi
existovaly kmenové valky, jejichz béZznou soucasti bylo vyhlazovani
jednoho kmene druhym, barbarské utoky jednéch proti druhym. Poté
vSak nastala faze postupného vyvoje smérem Kk civilizaci, pfi némz
doSlo k viceméné spontanni formulaci jistych pravidel pro vedeni
mezinarodnich valek. Tato pravidla regulovala barbarstvi téchto
valek a zajistila ochranu civilniho obyvatelstva, coz lze dle Lemkina
povaZovat za vyznamny vydobytek civilizace. Proto je holocaust
Lemkinem vniman za navrat k barbarstvi, pfedevsim kvali tomu, Ze
doslo k ignorovani a poruseni veSkerych dosud lidmi akceptovanych
zasad pro vedeni valek. Tento Lemkinlv z&vér ve své préaci o
holocaustu Bauman revidoval, avSak podle Freemana spocival
hlavni rozdil mezi zavéry obou védch pouze v Urovni analyzy.
.Bauman interpretuje modernitu ve smyslu urcitého typu vztahu statu
a spole€nosti, vnichz stat reguluje, ale sam je spoleCnosti
neregulovan. Lemkin vnimal modernitu ve smyslu regulace vztaht
mezi staty scilem o zachovani miru a bezpec€nosti civilniho
obyvatelstva. Bauman toto stanovisko nepovazuje za chybné, ale za

“®  Freeman v3ak svym zpusobem propojil obé

jednostranné.
stanoviska, podle ného je spravna Baumanova teze o tom, co je
civilizace a soucasné vSak i Lemkinova teze o navratu k barbarstvi.

To ve své studii doklada pomérné podrobnou analyzou a zkoumanim

“ FREEMAN, M.: c. d., s. 210.
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toho, zda, jakym zplasobem a zjakych ddavodu byla genocida
soudasti valeénych praktik Asyfant* a jinych starovékych
spole¢nosti od davnych dob sahajicich az ke tfetimu tisicileti pfed
nasim letopoc¢tem.

Vélky Asyfana byly ¢asto velmi kruté a destruktivni, jak uvadi
Freeman ve své studii*®, aviak jejich hlavnim motivem bylo dobyt
Uzemi a obyvatelstvo pokud mozno podrobit nadvladé &i zotrodit,
nedochazelo k planovanym masakriim obyvatel ve méstech, ani
k niCeni mést. Dle dostupnych informaci se lze tedy domnivat, Ze
existuje rozdil mezi starovékym chapani genocidy/vyhlazovani a tim
modernim. Na druhou stranu Freeman v zavéru sveé studie fika, ze:
~Studium starovékych valek a genocid vSak ukazuje, Ze jak Bauman,
tak Lemkin se ¢aste¢né myli: Bauman trvd na modernité genocidy a
Lemkin ji naopak oddéluje od civilizovanosti. Existuji viditelné
podobnosti mezi starovékymi a modernimi valeCnymi praktikami
nehledé na technologicky posun moderni doby. Podstatou civilizace
je politicky Zivot v méstskych centrech. Zda byla vélka vedena pro
zisk, neduavéru v druhou stranu, slavu, ¢i jiné motivy, ochromeni
nepratelskych mést je strategickym imperativem. Po témér
nejCerstvéjSi zaznam o bitvé o Sarajevo za jugoslavske valky,
zni¢eni mést bylo primarnim valeCnym cilem. Bombardovani
Drazdan, HiroSimy a Nagasaki za druhé svétové valky bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti motivovano stejnymi cili jako nejvétsi krveproliti
dé&jin: nigit, zabijet, terorizovat za G&elem efektivnéjsiho dobyti.“*

V tomto ohledu je nalezeni skute¢né pravdy velice relativni a
jisté bude zaviset na subjektivnim uUhlu pohledu. Lze souhlasit
s Baumanovym postfehem o vztahu stat — spole¢nost, v némz prvni

reguluje druhy, avSak zpétna vazba jiZz nepfichazi. Tato

47 Nejkrutsjsi z narod, které se setavaly v ‘Urodném filmésici’, byli Assyané. Od
Tigletpilesara I. (1114-1076) az po Sargona Il.1A5) a ASSurbanipala (669-627) se
opakovala tataz situace. Kazdy rok z jara vyslayesky kral své valmiky, aby napadli a
vyloupili néjakou zemi. Po skamni taZzeni usekli vojaci mrtvolam hlavy, gfali je a
navrSili z nich pyramidu; porazené, tgieZili, zotraili nebo pobili. Valka byla nutnosti.
Jejim jedinym cilem bylo zvySit moc panovnika avsl#SSuru, zboz8hého assyrského
statu.” TERNON, Y.: c. d., s. 225.

“® FREEMAN, M.: c. d., s. 220.

* Tamtéz, s. 221-222.
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nevyvazenost pak muze negativné pusobit na to, jak je snadné ¢i
obtizné pro jednotlivce i skupiny se vzdjemné identifikovat a tudiz
maze mit i negativni dopad na vztah dvou ¢&i vice lidskych
spoleCenstvi. To mize samo o sobé vést az krUstu nenavisti a
propuknuti genocidy. Co se vSak tyCe tezi o navratu k barbarstvi, je
mozné se domnivat, Ze oba autofi se mohou mylit a mit pravdu
soucasné, jelikoz genocida maze byt, jak tvrdi Bauman, disledkem
jeho ,tekuté modernity”, toho, Ze skute¢né néco v nasi civilizovanosti
se zformovalo jinak, nez bylo ofekdvano. Jenze soucasné tento
jakysi ,defekt* ve vyvoji mohl v slozité spleti rozlicnych aspektd
lidskych reakci na nové podnéty vyvolat onu reverzi k barbarstvi
pfinejmenSim v podobé destrukce ,modernich® lidskych mravnich
hodnot, ktera vedla k exponencialnimu nartstd aktl genocidy ve 20.
stoleti.

1.4. DalSi sociologické perspektivy genocidy

Soucasti Freemanovy prace je také kritika do fad spoleCenskych
védcu, zejména sociologd. Podle Freemana se sice od vydani
Lemkinovy knihy objevilo mnoho sociologu zabyvajicich se
genocidou, avSak pfevazna vétsina z nich byla vcelku jednostranné
orientovana na vytvareni definic a typologizaci, coz pfiliS nepfispélo
k hlubsi analyze a poznani tohoto fenoménu. Naopak pomérné dobfe
propracované jsou ty studie, v nichz se propojuje historicky a
sociologicky uhel pohledu. Jednou z takovych studii je prace Franka
Chalka a Kurta Jonassohna: The History and Sociology of Genocide

Analyses and Case Studies, ktera vySla v roce 1990. Autofi navrhuji
rozliSovat druhy genocid na zakladé uto€nikovych motivi do Etyr typl
genocidy; témito motivy jsou nasledujici: 1. eliminace hrozeb; 2.
Sifeni teroru proti nepfiteli; 3. zvySovani bohatstvi; a 4. implementace
ur€ité ideologie. Podle Freemana se tato typologizace pfiblizuje
hobbesovskym pfi¢inam valek, jimiz je soutézeni, nedlvéfivost a

sldva. Tedy soutéZeni ve smyslu Gtoku pro zisk (Uzemi, bohatstvi,
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pracovni sily, apod.); v pfipadé genocid Ize ¢asto hovofit pfedevsim
0 uUtoku za ucCelem zisku Uzemi, nerostného bohatstvi, bohatstvi
napadené skupiny, Zivotniho prostoru, upeviiovani vlastni identity na
Ukor identity cizi. NedOvéra je zase pficinou, kterd souvisi
s posilovanim bezpec&nosti, v pfipadé genocidy ji jedna skupina
zvySuje na ukor zmensovani nebo absolutniho potlaceni bezpecnosti
jiné skupiny. Kromé genocidy, ktera je snad nejzazSi moznosti, kam
muze jedna skupina zajit ve zvySovani své bezpecénosti na ukor jiné
skupiny, do této kategorie také spada napfiklad takzvana preventivni
valka ¢&i preventivni Gtok a ruzné jiné zplsoby zastraSovani.
V mezinarodni politice je tento druh vztahG mezi aktéry nazyvan hrou
s nulovym souctem, ve které dulezitou roli hraji pravé faktory jako
strach, potencialni ohroZeni, preventivni akce, atd. Freeman
napriklad tvrdi, Ze preventivni valka je koncept, ktery slouzi val&ici
strané k ospravedinéni jejiho utoku vaci protistrané. Tedy jinymi
slovy je to jakasi zaminka, stejné tak se vcelé fadé genocid
setkdvame s tim, Ze vyhlazeni jedné skupiny byva ospravedIfiovano
jako preventivni akce, jez predeSla moznému ohroZzeni, které
napadena skupina mohla potencialné pfinést skupiné utoc€ici. Treti
hobbesovskou pfi¢inou nasili je slava, tedy Freeman tuto kategorii
preformuloval spiSe jako touhu po prestizi, mstu, odvetu jedné
skupiny skupiné jiné, ktera v minulosti spachala na prvni skupiné
néjakeé zlo nebo bezpravi, pripadné ji pfipravila o jeji tehdejSi slavu a
moc. To je bezesporu pfipad dvou kmenld ve Rwandé, z nichz jeden
byl v dobé kolonialni némecké a belgické nadvliady kmenem
protéZzovanym a podilejicim se na vladé a druhy se mu za
zpusobena pfikofi po zméné rozloZzeni sil pomstil pokusem o
vyhlazeni jeho pfislusnikd. Ale také Ize onu slavu vykladat jako touhu
po nabyti €i zvySeni prestize nebo uznani, coz mize byt samo o
sobé dostate¢nym duvodem ktakové agresi. V zavéru prichazi
Freeman se zavrSenim typologizace pfiCin, které mohou vést ke
vzniku genocid, podle autora existuje sedm takovych moZznych
divodu, které samoziejmé v redlném svété byvaji ¢asto zastoupeny

promiSené a objevujici se témér vSechny ve vétsi ¢i menSi mife u
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zrodu vSech zndmych genocid v déjinach lidstva. Jednd se o sedm
nasledujicich (moZznych) pfi€in valek a genocid: 1. zisk; 2. slava; 3.
strach; 4. msta; 5. ideologie; 6. moc; 7. teror. ,ldeologické a jiné
motivy jsou tudiz ne pouze empiricky smiSeny, ale konceptualné
propojeny. Jediné, co je konceptualné a empiricky odliSné, je touha
organizovat spole¢nost na novych principech. Nasili Teroru Velké
francouzské revoluce, napfiklad, mize byt vysvétleno ¢aste¢né jako
ideologicky motivované v tomto smyslu, a¢koli mohlo byt motivovano
také snahou o omezeni hrozeb, $ifenim teroru atd.“° Je nezbytné
tuto typologizaci uzavrit tim, Ze zminované davody jsou relevantni
zejména na urovni analyzy stat, skupin uvnitf statd, avSak méné
osvétluji psychologické a sociologické faktory, které vedou k tomu,
Ze zloCin, jako je genocida, je realizovan masoveé tisici, statisici i
miliony jednotliveld. K vysvétleni tohoto je podstatnéjSi analyza na
arovni individua & mensSich skupin lidi. Je nevyhnutelné k tomuto
vycCtu, ktery usiluje o popis pfi¢in vedoucich az k vrazednému Gtoku
jedné lidské skupiny vac&i druhé pfipojit také vycet urcitych dalSich
moznych faktoru, které mohou pusobit tentokrat spiSe smérem
zevnitf ven a ne naopak, jak je tomu u sedmi vySe uvedenych pficin.
Faktory jako touha po bohatstvi, prestizi, moci, €i Sifeni rdznych
ideologii plisobi smérem od spole¢nosti na ¢lovéka. Je vSak logické,
Ze soucasné Clovék musi pusobit na spole€nost. Existuje pomérné
Siroké spektrum spole¢enskych a jinych védcl, ktefi se zabyvaji
pravé hlediskem dusSe ¢lovéka, tim, zda existuje v Clovéku néjaka
geneticka Ci biologicka danost, jez ho nuti konat zlo a chovat se
nasilné. Zaveéry jejich vyzkumu jsou velice zajimavé, v této praci je

jim vénovana nasledujici podkapitola.

1.5. Psychologické a jiné faktory ovliv  fujici genocidu

Jisté je ziejmé, Ze pro mocné vladce a bohatstvim a moci ovladané

lidi jsou vySe zminéné motivy dostate¢né k tomu, aby byli schopni

SO FREEMAN, M.: c. d., s. 213.
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aktu genocidy. Je ale obtiznéjSi si souhlas s takto zrGdnym skutkem
objasnit v pfipadé fadovych ob&anu, ¢asto spoluob&and ¢i dokonce
znamych obéti, ktefi na prvni pohled nemaji zjejich zavrazdéni
Zzadny fakticky zisk.

Cela fada psychologdh a jim podobnych védcu
(psychosociologli, psychoanalytikli, socialnich biologd a genetiki()
zkouma pfi¢iny tohoto jevu a faktory, které v duSich jednotlivci
zpUsobi souhlas, nebo dokonce spoluti€ast pfi genocidé.

V pfipadé genocidy existuje jasny zdakladni vzorec celého
vrazedného mechanismu: vinik a jeho obét, pocit omezeni a
ohroZeni, institucionalizace vrazdéni skrze jazyk, byrokracii a
prostfednictvim moderni technologie.® NejdlleZitgjsi se pro
zkoumani genocidy stala odpovéd na jednu jedinou otazku: ,Jak je to
mozné, Ze je bézny C&lovék schopen tohoto druhu masové vrazdy
v podobé genocidy?”, pokusit se zodpovédét takto postavenou
otazku je mozné na zakladé kompilace zavéra psychosociologie (ta
zkoum& vztahy ve skupindch a organizacich) a freudovské
psychoanalyzy. Jedna se o jednostranny vyzkum lidského chovani,
jehoz zavéry vSak mohou byt matouci, jelikoz do jisté miry svou
podstatou tento vyzkum snima vyznamnou ¢&ast individualni viny a
snizuje jedincovu vlastni zodpovédnost za spachané skutky. Neméné
zajimava, ale také zavadéjici je existence védy zvané sociobiologie.
Tato véda vyvozuje z geneticky predeterminovaného lidského
chovani zavér o existenci jistého vrozeného rysu nenavisti vacéi jinym
skupindm. ,Z genetického a fylogenetického hlediska dédi kazdé
individuum soubor instinktd nezbytnych k vlastnimu Zivotu i k pfeziti
svého druhu: hlad, sexualitu, Uték a agresi. Kazdy druh omezuje své
nicivé akty na vnéjSi agrese a agresi uvnitf druhu se kromé pfipadud
pfemnozeni vyhyba. Tento typ agrese je v pfipadé Clovéka zdrojem
v3eho zla. Aby se uchranili pfed svou ni¢ivou povahou, Zziji lidé ve

skupinach a skupina mezi nimi utkdva socialni pouto, soubor

1 Vinikem je stat, obti skupina a motivem ohroZeni. VraZda jegem promyslena, a
nelze-li vzdy odhalit umysl, vyjde najevaripselekci. Jazyk, byrokracie a technologie
usnadhuji jeji provedeni.“ TERNON, Y.: c. d., s. 86.
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kulturnich kédu, které jim umoZiuji navzdjem se poznat. Kulturni
ritualizace zajistuje vnitfni soudrznost skupiny a soucasné ji stavi
proti jinym skupindm.“>? Jak bylo vySe uvedeno, Ize se domnivat, Ze
takovéto zavéry jsou nebezpeCné budoucimu vyvoji lidské
spole¢nosti  zvlasté v pfipadé, maji-i mravni zakony byt
vyzdvihovany na u(kor téch pfirodnich. Hrozi totiz riziko, Ze
v opacném pfipadé Ize genocidu na zakladé sociobiologie
ospravedInit jako jakysi pfirozeny jev, ktery ve své podstaté neni
v rozporu s lidstvim, coz vidéno ocima Cdisté sociadlnich véd neni
naprosto pFipustné.

Krom instinktd a zespolecenstovani existuje v pripadé ¢lovéka
i mechanismus, ktery pasobi proti agresi a skupinové nenavisti. Tim
mechanismem je mravnost ¢i moralka, odpovédnost za vlastni &iny,
svédomi. Téchto nékolik viceméné abstraktnich pojmud formuje jakysi
neviditelny brzdny mechanismus lidskych intenci a ¢in véetné nebo
naopak predevSim téch nejhorSich jakymi je umyslna a normativnim
pohledem bezduvodna a nesmyslnd hromadna vrazda v podobé
genocidy. AvSak empirie holocaustu ale i dalSich genocid varuje pfed
tim, co se stane, pokud jsou tyto brzdné mechanismy spole¢nosti
pretransformovany na jednotu sagresi a nenavisti Vv0ci
identifikovanému nepfiteli.

DalSi faktorem, ktery hraje dalezitou roli pro pozitivni pfijimani
genocidy lidskym spole€enstvim je takzvana psychologie davu (€asto
se lze setkat s pojmy davova psychdéza, sugesce). ,Psychologie davu
vrha svétlo na skrytou tvar totalitniho systému, na stranku, kterou
nevysvétluje ani sociologie, ani politickd ekonomie. PFesto je tato
skrytd tvar nejvrazednéjSi. Pfi sledovani svého cile se odvolava na
‘nepfijemnou nutnost’ a neklade si otazku, jaké jsou jeho racionalni
zajmy.“® Takové projevy a pusobeni spoleénosti & systému na
Clovéka jsou dobrym predpokladem pro onu vrazednou masinérii
kategorialniho vrazdéni, protoZze pomahaji jednotlivym lidem

pfekonat rozum a zabrany. Vedou k zautomatizovani mysleni bez

S2TERNON, Y.:c. d., s. 87.
3 Tamtéz, s. 91.
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namitek a pochybnosti. Davova psychdéza je U(zce spojena
s principem posludnosti  k autoritam, podfizeni se silngjSimu,
mocnéjSimu, ,chytfejSimu®. Pro ¢lovéka jako fadového jednotlivce se
jeho vlastni nazory a hodnoty za¢nou rozpadat, narlstaji pochybnosti
o schopnostech vlastniho rozumu, pfebirani cizich postoju a hodnot
je snadné a pokud se jedna soucasné i 0 mocenskou statni autoritu
taktéZ bezpeéné. Clovék, aniz by si toho byl védom, je ovladan svou
kolektivni identitou. K tomu navic, rozkaz je dalSi silnou autoritou a
jeho plnéni nas zbavuje odpovédnosti a viny za vlastni rozhodnuti a
skutky. Konflikt svédomi, pokud existuje, je umli€en a pFekonan
uposlechnutim rozkazu; to samo o sobé konejSi veSkeré
pochybnosti, které vyvstavaji v disledku rozporu mezi individualni a
kolektivni identitou. V této souvislosti je pouzivana paralela hypnozy,
jelikoz stejné jako ta se davovad sugesce ,(...) Fidi tfemi
neproménnymi veli€inami, které jsou rovnéz komponentami hypnozy:
silou predstavy, utkvélé pfedstavy transplantované do kazdého prvku
masy; okamzitym pfechodem od nahlého vzniku utkvélé predstavy
k¢inu a splynutim sugerované skuteCnosti se skutenosti
vyzkousenou.”®* Je tfeba vSak zd(raznit, 7e neexistuje dikaz, ba
naopak, Ze by sila sugesce a podfizeni se autoritam, nebo pocit
vlastni moci byly faktory vlastni pouze totalitnim systémim; jedna se
spiSe o jev, ktery souvisi s podstatou lidské osobnosti a je na
politickém zfizeni viceméné nezavisly. Rezim statu je vSak
rozhoduijici pro to, jak je tato lidska vlastnost ve sluzbach viadni moci
Zivena, transformovana do institucionalniho ramce a zneuzita ke
skutku genocidy. Yves Ternon pak obcany statu pachajiciho
genocidu déli do tfi skupin: vykonavatelé, napomahaci a divaci.
Jejich role vramci genocidy jsou sice rozdilné a jejich zloCiny
nabyvaji rizného stupné zavaznosti, nelze vSak prokazat, Zze pokud
by se konkrétni lidé v onéch tfech skupindch vyménili, byl by celkovy

stav véci odlisny.

TERNON, Y.:c.d., s. 91.
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2. HLEDANI VINY ANEB JAK MOC JE ZLO SKUTE €NE BANALNI

Hlavni inspiraci této kapitoly se stala kniha Hannah Arendtové
Eichmann v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla®. Tato kniha je
svédectvim procesu s Adolfem Eichmannem — muZem, ktery byl
jednim z mnoha pésakua v slozitém soukoli masinérie Treti FiSe pro
feSeni takzvané Zidovské otazky. Byl to ufednik zodpovédny za
plnéni prikazd k likvidaci Zidovského obyvatelstva.”® Cteme-li o
procesu s Adolfem Eichmannem, symbolem holocaustu, z pera H.
Arendtové, nelze zustat na povrchu skutecnosti, které zplsobily
nejrozsahlejSi a nejorganizovanéjSi genocidu v déjinach lidstva.
Autorka, ktera sledovala cely proces od Unosu Eichmanna
z Argentiny v kvétnu 1960 az po jeho popravu o dva roky pozdéji,
nachazi v pfibéhu tohoto nacistického zloc€ince velmi nebezpecna a
varovna znameni, ktera do jisté miry poodhaluji zpisob mysleni a
citéni ,pramérné“ lidské bytosti vystavené vlivu spole¢nosti, jiZz je
vlastni chladnokrevné vraZzedna moralka. Hovofi o moderni totalité,
ktera ma na Clovéka a jeho moralni povédomi a tudiz celé lidstvo

jako takové naprosto destruktivni dopad.

2.1. Rozsah viny jednoho jediného  €lov éka

Clovék — jednotlivec, jako byl Eichmann, neodpovidal svou povahou
a psychologickym profilem Zzadné béZzné pfedstavé o masovém
vrahovi. ACkoli faktem je, Ze Jeruzalémsky soud mél tendenci vinit ho
ze smrti v3ech Zidi a daldich etnickych skupin a davat mu

> ARENDTOVA, HannahEichmann v JeruzalénZprava o banalit zla Praha 1995.

% A. Eichmann tvrdil, a opak nebyl nikdy prokazae,rikdy nezabil zadnéh#oveka ani

k nicemu takovému nikdy nevydal rozkaz. Citil se nevimersmyslu obzZaloby, svou vinu
na vyhlazovani zidovského obyvatelstva nepopirtitit se byt vrahem, byl podle svého
nazoru zodpoidny pouze ve smyslu napomahani. A. Eichmaftd&ho ,koneinémieseni”

a pochopil jeho pravy smysl az v dolikdy uz tato ¥c byla ve vysokych kruzich NSDAP
znama, nebyl stjcem ani mysSlenkovym otcem tohotoukného projektu. Jeho role
spasivala v koordinaci transpdrt a deportaci Zitl ze zapadni, jizni, &dni a
sttedovychodni Evropy do koncentrdch a vyhlazovacich center. Nerozhodoval &ém
nicem, byl ,pouhym*“ vykonavatelem.
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zodpovédnost za celé ,konecné feSeni Zidovské otazky" jako takove.
H. Arendtova tuto tendenci pozoruje, ale argumentuje, pro¢ neni
pfilis zZadouci, aby se Eichmann stal obé&tnim symbolem a jeho
poprava jakousi satisfakci ¢i mstou za zivoty milionQ; jako spiSe, aby
spravedInost a zdkon doSly naplnéni, aby byly splaceny ,zlo€iny proti
lidskosti“.>’ To, co se bé&hem dvanacti let Hitlerovy vliady stalo
s némeckou spolecnosti, a k ¢emu, jak se ukazalo, byly nachylné i
dalSi evropské staty, nebylo produktem zloby a antisystémové
destruktivni ¢innosti jednoho ¢lovéka, at’ by to byl ,sam Vidce".
Avsak tézko Ize pfijmout vysvétleni udalosti v Némecku a jim
ovladanych statech mezi lety 1933-1945 postavené na pojmech jako
je .kolektivni vina“ nebo ,osudova urcenost. Eichmann fekl, ,(...) Zze
jeho uloha pfi kone¢ném feSeni Zidovské otazky’ byla ndhodna a zZe
kdokoli jiny se mohl ocitnout na jeho misté, Ze tedy potencialné jsou
vSichni Némci vinni stejné. Minil tim, Ze tam, kde jsou vinni vSichni
nebo témé&F vsichni, neni ve skutednosti vinen nikdo.“® | to bylo
predmétem soudniho Setfeni podstaty Eichmannovych &ina. Takova
logika do znaéné miry prokazuje, co se stalo se svobodnym a
samostatnym uvazovanim v nacistické spole¢nosti. ,Eichmann byl
normalni vtom smyslu, Ze nepfedstavoval ,vramci nacistického
rezimu vyjimku‘. Jenomze v podminkdch Treti fiSe byly pouze
vyjimky sto chovat se ,normaln&’.“® Eichmann, jak se v prabé&hu
procesu ukazalo, byl svym zplsobem fadovym Hitlerovym
pésakem,®® jako ostatni i on se stal ,nositelem Vidcovych prikaz( i
tajemstvi®, pfisahal mu vérnost a jeho slovo pfijal za zakon. Je bez
pochyb, Ze osob jako byl Eichmann, nebylo ve Treti fiSi malo. DoSlo
na metaforu, kdy cely systém ,konecného feSeni* (jako cela

" (...) moderni masovi vrahové ve sluzbach statu js@ni pred soud ne proto, Ze

zavrazdili miliény lidi, nybrz proto, Ze narusid lidstva. Nic neni pro pochopesttito
novych zl@ini SkodliwjSi a nestoji vic v cestustaveni mezinarodniho prava, jez by se
jimi mélo zabyvat, nez obecna iluze, Ze &ovrazdy a zlgin genocidy jsou v podstat
totéZ (...)”. ARENDTOVA, H.: c. d., s. 361-362.

%8 Tamtéz, s. 369.

%9 Tamtéz, s. 40.

0 Pomineme-li jeho mimtadnou horlivost, s niz touZil po osobnim povyseridné
motivy nengl. A tato jeho horlivost sama o sblvibec nebyla kriminalni. Eichmann by
rozhodré nikdy nezavrazdil svého néideného, aby ziskal jeho post. Jejanom fekli
bychom obyejng, nikdy nedochazelo, co ve skdrtesti d1a.” Tamtéz, s. 380.
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nacistickd byrokraticka masSinérie) byl popisovan jako ozubené
soukoli, vnémz kazdé malé kole¢ko® pracuje samo a je docela
snadno zaménitelné, ale soucasné je jeho zapojeni nezbytné a bez
néj cely stroj nefunguje. ,(...) podstatou totalitni viady — a snad to
odpovida povaze kazdé byrokracie — je vytvaret z lidi funkcionare a
pouhd kolecka v administrativni masSinérii a zbavovat je takto jejich
lidskosti.“®> Nenfi pravda, Ze by Eichmann a jemu podobni neméli na
vybér a Ze by se odmitnuti podilet se na krvavé praci genocidy
rovnalo sebevrazdé.®® Jak se ukézalo, nacisté nebyli véemocni a viéi
,Svym ob&anim* nepouZzivali nasilné donucovéni. Zajimavy je priklad
Danska, které odmitlo své Zidy vydat a Némecko mu v této zasadni
otazce nakonec ustoupilo. V nacistické spolecnosti platilo, Ze kdo je
jednou ,nositelem* ur€ité povinnosti &i Ukolu, prebira veSkerou

odpovédnost, ktera plyne z jeho plnéni.

2.2. Stat jako transformétor obsahu dobra a zla

DalSim aspektem totality nacismu byly jazykové nuance rétoriky a
obsahu — ,znéni a vyznamu"“ — existovaly ,jazykové smérnice“, jejichz
ukolem nebylo ,udrzovat lidi jako Eichmann v nevédomosti o tom, co
délaji. SpiSe jim branily, aby svou ¢innost porovnavali s tim, co by
podle svého starého zdravého rozumu nazyvali vrazdou, 17i.“** Snad

nejvétsSi kontradikce dosahla tato efektivni rétorika (tentokrat

1 Teorie malych koléek je z pravniho hlediska zcela irelevantni a j;&jedno, jaka
velikost je v celém soustrojifigouzena koléku’ jménem Eichmann. V rozsudku soud
piirozert pripustil, Ze projednavany zton mohl byt spachan pouze gigantickym
byrokratickym aparatem, ktery &nk dispozici vladni zdroje. AvSak pokud kotre
feSeni’ dstavalo zlginem — a to je pochopiteinzakladni premisou soudniho procesu —
soud vSechna kal&a masinérie, bez ohledu na jejich vyznam¢topansformoval ve
skupinu pachaté| tj. v jednotlivé lidské bytosti.“ ARENDTOVA, Hc. d., s. 382-383.

®2 Tamtéz, s. 383.

83 Eichmann prohlésil, Ze jeho jedinou alternatiioyla sebevrazda. Ale to byla lez. Je
totiz znamo, jak fekvapiv¥ snadno mohliclenové vyhlazovacich komand naupypost
rezignovat, aniz to proémmelo vazné dsledky. Navic Eichmann na svém prohlaseijikn
zvla¥ netrval a pry ani neminil, aby byl v tétagcv bran doslova. V norimberskych
dokumentech ,nelze nalézt jedinyiad, kdy by gjaky péisluSnik SS byl odsouzen k smrti
za neuposlechnutifixazu z@astnit se poprav.” Tamtéz, s. 124. To vypovida edk&
angazovanosti a snad i dobrovolnosti s jakou sekjizakon ctici atan, zhostil plani
novych zakoi vyzadujicich skutky zkinné a proti moréalce takového ,slusnéthoveka“.

® Tamtéz, s. 116-117.
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Himmlerova) v pojmenovani a rozeznavani toho, kdo byl v této
podivné ,véci“ obéti. Himmler byl genialni, kdyz pouzil trik, kterym
obéti udélal z Némcu, ktefi ,bojuji bitvy za budouci generace (...)
kdy néjaka organizace mohla dostat (...) a jsou si dobfe védomi, ze
to, co se od nich oCekdva je ,nadlidské’. Musi byt ,nadlidsky
nelidsti’.”®® Je to tak prosté, ,(...) misto, aby si zabijaci Fikali, co to
probtih déldm druhym lidem, mohli zacit litovat sami sebe: jak
hroznym vécem musim pfihlizet pfi pInéni svych povinnosti, jak
pretézky ukol, ktery na mné leZil“°® Na tento jev, ktery vySel piné na
svétlo v souvislosti s vySetfovanim Eichmannovych ¢&ina, H.
Arendtova durazné upozorfiuje. To je jeden zpfiznakl oné
zvracenosti ,moderné uvaZzujici“ spole¢nosti, ktera je schopna
dUsledné vyuzit své racionality pro zahaleni hriznosti svého jednani
pod rouskou vySSiho poslani ve jménu lepSiho svéta tak, aby ztrata
moralky a lidskosti vyznély jako nezbytna obét, ktera musela byt
zaplacena a nad jejiz nezbytnosti neni tfeba jiz polemizovat, jak o
tom pojednava minula kapitola ve smyslu formovani skupinové
identity na ukor odstranéni vSeho ,plevelného”. Podle H. Arendtové
spole¢nosti a jejiho pasobeni na ¢lovéka, klade si otazku: ,(...) jak
dlouhou dobu potfebuje pramérny ¢lovék k tomu, aby svuj vrozeny
odpor ke zlo€inu pfekonal, a co se s nim stane, kdyz k tomuto bodu
dospéje.“®” To, co se ,podafilo v nacistickém Némecku s vnimanim
dobra a zla se jeSté nepodafilo vtakovém rozsahu a s takovymi
dasledky, nejen faktickymi, snad nikdy v novodobych dé&jinach
lidstva. MaSinérie vrazdéni méla zavratny dopad na moralni povahu
lidskych ¢inGi a na schopnost uvédomit si, co stoji v pozadi budovani
lidskych hodnot; a jak velmi kfehka je eticka zakladna evropskych,
respektive obecné-lidskych, principd a hodnot. PredevSim ta
zakladna, na niz se ve 20. a prfedevSim 30. letech 20. stoleti rodily

% ARENDTOVA, H.: c. d., s. 142.
% Tamtéz, s. 143.
5 Tamtéz, s. 127.
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prvni zridné koncepty, jak udélat Némecko judenrein, coZ posléze
nabylo celoevropskych rozmérd. Ve Treti fiSi existovala velice
dokonala a propracovana forma manipulace s myslenim clovéka.
EichmannQv pfipad vSak prokazuje, Ze tato metoda uspéla
predevsim proto, Ze nalezla odezvu u téch ,spravnych lidi“.
Eichmann nebyl jako ¢lovék hloupy, jak piSe H. Arendtova,
byla to spise absence ville myslet®®, co z ného udélalo nejvétsiho
organizatora vyhlazovani jedné skupiny lidi druhou v d&jinach.®® Tuto
svou ,velikost* by asi sam Eichmann byval ocenil, kdyby byl ovSem
nelitostny a jeho cilem by bylo stat se panem lidstva, avSak takové
smysSleni nebylo Eichmannovi vlastni. Pravé naopak, ctil zakon a ze
vSeho nejvic autoritu. Jeho prace davala smysl, kdyz pinil pfikazy
toho, jemuz byl oddan (Hitlerem byl Eichmann pfimo uchvacen).
Vérné plnil rozkazy, ackoli byl ochoten uznat, ze zprvu, kdyz byl
obeznamen s ,programem fyzické likvidace®, citil se zle. Rikal, Ze ho
opustila chut do prace. Nesnesl pohled na mrtva téla a zabijeni,
ktery mu byl nabizen pfi inspek&nich cestdch po koncentra¢nich a
vyhlazovacich taborech. Mimo to proti Zidam nikdy nic nemél, spi$
naopak, mél mezi nimi staré pratele a znamé, ktefi mu i v minulosti
pomohli nahoru. Toto je zasadni aspekt genocidy postavené na
logice kategorialniho vrazdéni, kterou nazval Z. Bauman logikou
spoleCenskou. Eichmann predstavuje dokonaly prototyp pachatele

takové genocidy, jelikoZz jeho podil na vrazdéni byl Cisté neosobni.

% To se podle autorky projevovalo vjeho malé sclstinti dokonce neschopnosti
formulovat vlastni ¥ty a zaujimat vlastni stanoviska. A. Eichmann stétad pouZival ona
,2okfidlena slova“, tupé fraze a hesla, kterymi byloistitké Nemecko pesyceno. Ohledn
citlivych témat byly vytvéeny tzv. ,jazykové srrnice” — zabijeni a likvidace lidi nebylo
ozna&ovano pravymi jmény (ale n#jlad byly ozn&ovany terminy vysidlovani, zvlastni
zachéazeni apod.)...dokonce advokat A. Eichmanna drvaBus, jenZz nebyklenem
NSDAP, ozn#oval plynovani lidskych bytosti za ,zdravotnické leztosti. ,(...)
Eichmann, kdyz se c#tujistit, Ze si nic nenalhavéa a Ze nepodléhéa delbmk nepdeboval
nic jiného nez seipnést do nedavné minulosti, kdy mezi nim a okolsitfiem vladla
naprosté shoda a harmonie. VZdymiz sebeklamy, nepravdami a hloupostmi, kte&g je
Sestnact let po padiise ovladaly Eichmannovu mysl, byla tehdyeg skuténosti
chraréna i cela mecka spolkénost, tj. na osmdesat milidnidi.* ARENDTOVA, H.: c. d.,
s. 73.

69 Eichmann nebyl hloupy. To co ho predisponovalby ae stal jednim z nejisich
zlocinci nacistické epochy, byla naprosta fispmnost mysleni, &co, co v Zadnémifpads
neni totozné s hlouposti. A jestlize toto je ,baffdh dokonce siEné, jestlize aniip
nejlepsi vli jsem nebyla s to u Eichmanna odhalébelskou hloubku, neznamena to, ze
tuto Eichmannovu dispozici povaZuji za cosi obviki¢ Tamtéz, s. 381.
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Neexistovala jedind stopa po emocich, at jiz nenévistnych nebo
litostnych, které by byly jakymkoli propojenim mezi Eichmannovym
smySlenim a c¢iny. Zabijeni respektive jeho organizovani byly pro
Eichmanna formalnim ukolem, ktery souvisel pfedevsSim s jeho
profesnim Zivotem, co se tyCe jeho privatni Zivotné sféry, ta se do
tohoto Ukolu nikterak neangaZovala a v ramci spolecenské logiky
genocidy tomu nebylo ani tfeba. Jisty odpor, ktery uved| v souvislosti
s vyvrazdovanim lidi, pojal on osobné pouze za jakousi nepfijemnou

slozku svého zaméstnani, které ale jinak plnil svédomité a s hrdosti.

2.2.1. Sila kolektivni identity

Doslo k absolutnimu obratu ve vnimani dobra a zla: ,(...) zlo ve Treti
fiSi ztratilo svou vlastnost, podle niz je pozna vétSina lidi: ze je
pokusenim. Mnozi Némci a mnozi nacisté, pravdépodobné
v naprosté vétsing, museli byt v pokuseni nevrazdit, neloupit, (...).“"°
V této rovingé, kdy lze jisté hovofit o kolektivni viné némeckého
naroda, je zajimavé posoudit, jak mnoho pro individuum v nas
znamena kolektivni pfislusnost — identita. P. Ricoeur stavi jak
individualni, tak kolektivnhi pamét a védomi na podobnou uUroven a
pro jejich pochopeni vyuziva Freudovu psychoanalyzu. Je zfejmé, Ze
stejné jako pro jednotlivce, i pro skupinu mize byt velice obtizné, co
nejobjektivnéji vnimat vlastni minulé skutky. Freud vypozoroval, Ze
Clovék, jak prochazi rdznou intenzitou zranéni svého ja, ma spise
tendenci své chyby opakovat — to Freud pfipisuje odporu z vytésnéni
— nez, aby byl schopen se ze svych chyb poucit a vnimat jejich zlo a
to ze své identity odstranit natrvalo. Freud toto jednani nazyva
repetitivni kompulzi. ,Analogie pro rovinu kolektivni paméti je tu
zfejma: pamét narodu je pamét zranéna. Narody jsou stéle
suzovany vzpominkou na slavu a pokofeni kdesi ve vzdalené
minulosti. Je zvlaStni a znepokojujici, Ze kolektivni pamét se

minulosti zaméstnava obsedantné a ukazuje se jako zkarikovana

" ARENDTOVA, H.: c. d., s. 202.
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verze repetitivnich zachvatli a prechodd k &inu.“’* Je ziejmé, Ze
stejné jako v pfipadé individualniho védomi, chovani a individualni
paméti, tyto atributy skupiny v sobé nesou emocni slozku. Stejné
jako u jedince i u skupiny lidi funguje pfenos citll a pocitd na jednani
a rozhodovani. Nenavist, smutek, ale i laska a sebelaska, strach ¢i
pocit moralni nadfazenosti celé vlastni skupiny, to vS§echno mohou
byt faktory, které plsobi jako katalyzatory oné ,obecné, ¢i skutec¢né”
moralky vytvafené po staleti spoleCenskymi institucemi a
legitimované dnes v fadach amluv, deklaraci, ale pfedevsim Ustav a
zakonU jednotlivych statd, jejiz zasadni principy genocida jako takova
neguje. Ty faktory, které se podileji na tom, Ze ve vSech pfipadech
genocidy Ize hovofit o jakémsi kolektivnim vrahovi.

Zajimavé je vSak soucCasné posoudit, jak lidé — vrazi své
skutky ¢&i naopak necinnost posléze hodnoti a jakd vychodiska
definuji pro své minulé situace. Clovék, ktery je kaZdodenné

konfrontovan se zlem a krveprolitim, sam citi ohrozeni vlastni

M v s

v i s

lidi a tudiz pro mnoho lidi je pfijatelngjSi pfijmout dany stav véci a
snazit se jakymsi zplsobem je integrovat do svého vlastniho svéta.
Identita skupiny ve chvili, kdy hrozi zanik vlastniho ja, umoznuje jisty
druh zachrany, zajiStuje ,preziti duSe“. Samoziejmé se nabizi
polemika o kvalité takového preZiti, kdy duSe je nucena silnym
vnéjsSim tlakem opustit svou individualni identitu a nahradit ji identitou
okolni spole¢nosti, avSak v okamzicich, které hrozi nejen duSevnim,
ale i fyzickym zanikem, je takova nevédoma lidska reakce ziejmé
jedinou skutec¢nou pfirozenou cestou. Nelze si dobfe pFedstavit, ze
by skute¢né velké mnozZstvi lidi, ktefi jsou schopni dukladné odliSit
mezi svou vilastni a kolektivni identitou a tyto soucasné mit
postavené na opa¢ném vnimani dobra a zla, mohlo bez problému
duSevné a citové Zit tolik let ve staté provozujicim masakry na
civilnim obyvatelstvu. Takova predstava se vymyka moznostem

obyc&ejného lidského rozumu a je tudiz i jistym dokladem promény

"RICOEUR, P.: c. d., s. 20-21.
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duSe clovéka, jez pacha, podili se, &i si je pouze védom existence

skutku genocidy ve svém svété.

2.2.2. Problematika moralni opozice proti genocid &

A. Eichmann byl vzorovym némeckym ob&anem 30. let 20. stoleti. Je
désivé, Ze za dvanact let Hitlerovy vlady, za Sest dlouhych let
masoveho vrazdéni, se v Némecku nevytvofila anti-hitlerovska
opozice na bazi moralniho odporu vuci ,Zidovské politice®, nybrz
pouze na bazi mocenské. Tato skute¢nost dokonale koresponduje
s psychologii davu a sou¢asné odpovida i logice uposlechnuti autorit,
rozkazu, principu submisivniho chovani. Lidé v zemi, kde statni a
mocenské struktury manipuluji s mravnimi hodnotami a jejich
obsahem za UCelem ospravedinéni a obhajeni masakrl, ztraceji
onen socialni element lidstvi a jsou schopni navratu k barbarstvi,
jelikoz pfestavaji jinou skupinu lidi vnimat jako stejny druh. Pro tyto
Ucely byla rétorika a legislativa nacistického Némecka naprosto
odpovidajici. Fakt, Ze neexistovala nebo se nezformovala pevna
moralni opozice v dobé holocaustu a jiz pfed nim, svédci o tom, Ze
ve svétle nové vytvorenych fadua, norem a hodnot, lidé — obéané
sami nedoSli k pochybnostem o spravnosti jednani statu a jich
samych. Takto formulovana teze je naprosto shodna s Baumanovou
spoleCenskou logikou kategorialni vrazdy, kdy vrazdéni je nezbytné
ve jménu budovani nového a ,lepSiho* svéta a vSichni jsou védomeé a
dobrovolné ochotni tuto cenu ,zaplatit®. Lze samoziejmé vyjmenovat
celou fadu dalSi alternativnich odpovédi na otazku: pro¢ nikdo skryté
¢i oteviené nevystoupil va&i zvérstvim pachanym Treti fisi;
vysvétlenim muze byt strach z postihu, valeény stav, ktery vzdy déla
nezvyklé skutky pomérné béznymi €i vlastni antipatie a souhlas se
zabijenim. Je v8ak pfinejmensim podivuhodné, Ze by vySe zminéné
faktory €i jejich kombinace byly platné obecné pro vSechny obc¢any
Némecka bez vyjimky, a tim odmitani a odpor vi¢i holocaustu

zredukovaly na témeér bezvyznamné minimum. O puvodni teorii
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davové sugesce a prijeti mySlenky o budovani onoho nového a
Jepsiho, Cdist§iho* svéta vypovida dokonce i to, ze kdyz bylo
Némecko zbaveno nacistl, hovofilo se o holocaustu jako o ,skvrné
na dobrém jméné Némecka“. Jako kdyby kazdy nahle vidél onu
skvrnu a hluboce ji odsuzoval, jako kdyby v celé zemi existovali jen
lidé, ktefi byli po valce pojmenovani, odsouzeni a potrestani; a jako
kdyby ostatni teprve po valce prijeli zpét do Némecka dozvidajice se,
jaké zradnosti a nelidskosti ,ti druzi“ napachali. H. Arendtova se pta,
kde bylo vté dobé svédomi kazdého jednoho Némce. Oteviené
hovofi o ,(...) totalit¢ morélniho kolapsu, ktery nacismus zpusobil
tctyhodné evropské spoleénosti“.”? Jeden nacista dokonce fekl, ,(...)
Ze zloc€iny (...) provadéla pouze jeho duSe ,oficialni‘. Jeho ,soukroma

w 73

duse' byla pry vZzdycky proti“.

2 ARENDTOVA, H.: c. d., s. 169.
B Tamtéz, s. 172.
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3. PRIPADOVA STUDIE: GENOCIDA VE RWAND E 1994

Zavére€nou kapitolou této diplomové prace je pfipadova studie
genocidy ve Rwandé, ktera probéhla roku 1994 mezi dvéma kmeny —
Hutu a Tutsi a stala se jednou znejhorSich popsanych a
zdokumentovanych genocid v déjinach lidstva, ktera méla navic za
nasledek jednu z nejrozsahlejSich humanitarnich katastrof v podobé
uprchlikd do sousednich zemi.” V Gvodu je tfeba zminit nékolik
zakladnich faktickych informaci tykajicich se geopolitické, historicke,
ekonomické, socialni a kulturni povahy genocidy. Svou podstatou
(zabijeni bylo velmi osobni, nejCastéji macetami) je genocida ve
Rwandé jednou z nejkrutéjSich a nejkrvavéjSich (v pravém slova
smyslu) genocid 20. stoleti.

Cilem této kapitoly je uzavfit pojednani o genocidé a pficinach
jeji existence tim, Ze se pokusi pravé na genocidé ve Rwandé
prokazat hypotézu, kterd vychazi z obsahu predchozich dvou kapitol
a na pfipadu Rwandy demonstruje a testuje, jak ve skutecnosti
vypada a jak Ize vnimat (ne snad chapat) kategorialni vrazdéni dle
komunitni logiky tak, jak ji popisuje Zygmunt Bauman. Pfipomenme
si znovu hypotézu této prace, jak byla formulovana v Gvodu: Na
zakladé Baumanovy analyzy dvou odlisSnych logik kategorialni
nalezeni a vysvétleni divodd samotné existence fenoménu genocidy
v lidskych spolecenstvich, se v této diplomoveé praci pokusim dle
faktickych projevd a vnéjSich i vnitich vlivd prokazat hypotézu, ze
genocida ve Rwandé z roku 1994 probéhla z majoritni ¢asti podle
zakond komunitni logiky kategorialni vrazdy.

Druha ¢ast této posledni kapitoly se tudiz vénuje analyze toho,
jak silnou byla pravé baumanovska komunitni logika v pfipravach a
pribéhu rwandského masakru. Vtomto ohledu je velmi dulezité

oVeéfit, zda Baumanovo rozdéleni dvou logik kategorialni vrazdy ma

" 57 tisic rwandskych uprchiikpieZiva stale ve 21 africkych statech. CRwanda In:
https://www.cia.gov/library/publications/the-worfdetbook/geos/rw.html (5. 10. 2008)
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univerzalné platnou vypovédni hodnotu i v pfipadé mimoevropské
genocidy, jakou byla ta ve Rwandé roku 1994. Zda je mozné analyzu
evropského holocaustu prfenést a aplikovat i mimo stary kontinent.
Existuje velké mnozstvi literatury a studii, které vznikly po roce
1994 s cilem objasnit, vysvétlit, popsat, analyzovat a kategorizovat
genocidu ve Rwandé. Mnohé z nich jsou jen pokusem dotknout se
skuteCné podstaty problému a spiSe se zaméfuji na roli a vinu
mezinarodniho spolecenstvi, které v této straSlivé genocidé zlstalo
,zahraniénim pozorovatelem®. Akademicky svét se této hrozné
zkuSenosti vénuje do nejvétSich podrobnosti, vytvafi teorie, uziva
specialni metody a snazi se rozstépit cely problém do co nejmensich
castic, které by pfispély k jeho rozlusténi. Samotna tato hloubkova
analyza zacina jiz u podstaty toho, jak definovat jednotlivé aktéry:
kdo skute¢né jsou Hutu a Tutsi, jak je odliSit a kde najit tu skute¢nou

pFicinu jejich vzajemné nendvisti?”

3.1. Situace ve Rwand é ve faktech

Roku 1994 se v africkém staté Rwanda lezicim v oblasti velkych
jezer a sousedicim z jihu s Burundi, ze zdpadu s Tanzanii, ze severu
s Ugandou a z vychodu s Demokratickou republikou Kongo odehréla
genocida, kterd stala Zivot priblizné 500 000 Rwandand.”® B&hem
pouhych tfi mésicli bylo vyhubeno vice nez 10 % celkové populace
zemé a asi 75 % populace etnické mensiny Tutsij.”’

Jiz od dob kolonizace bylo etnické sloZzeni zemé hlavnim

predmétem politického Zivota zemé. V podatcich to byl kmen Tutsi,”®

5 To zasina spolu se zéakladnim pojetim Hutu a Tutsi. Ejidluboce nesoutstitelné
interpretace, jak je definovat. Co by s€lonnazyvat oficialnim hlasem Hutu (tim, ktery
zrgl pii genocid a je dodnes Siroce akceptovan hutuskymi radikélyjm, co by zapadni
védci nazvali podstatou.” UVIN, PReading the Rwandan Genocidieternational Studies
Review, 3, 2001¢. 3, s. 76. (http://www.jstor.org)

76 Jiné Gdaje uvagi az 800 000 ofti, jednalo se o Tutsije; uminé Huty, kt& genocidu
odmitali nebo Huty dokonce branili a také zabigmHutu ze strany RPF.

" VERWIMP, P.:Death and Survival during the 1994 Genocide in RigafPopulation
Studies, 58, 2004, 2, s. 233. (http://www.jstor.org)

8 Tutsiové byli na tzemi Rwandy mensinou, v#gknocidy jejich zastoupeni v populaci
bylo asi 10 % (ze zbylého obyvatelstva fmeého Huty a asi 1 % kmenem Twa —
pygmejské obyvatelstvo).
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jenz byl belgickymi kolonizéatory favorizovan a dosazovan do vladnich
pozic. AvSak od padesatych let se vladnouci Tutsiové pokouSeli o
prosazeni nezavislosti zemé. V reakci na tyto separatistické snahy
Belgie poskytla vojenskou a politickou podporu kmeni Hutu, coz
umoznilo hutuskym novym elitAm prevzeti privilegovanych postd ve
staté a nahrazeni Tutsiji stranou Parmehutu, jejimz poslanim byla
politickd emancipace Hutud. Novi mistni i centralni vladci upevnili
svou moc odstranénim vSech Tutsiji z mocenskych pozic. V obdobi
1972-1973 se skupiné armadnich duastojnikd znelibil mocensky
monopol kolem prezidenta zemé a zorganizovali pug, ktery do funkce
dosadil nového prezidenta — Habyarimana. Ten zaloZil Revoluéni
rozvojové hnuti (MRND - Mouvement Revolutionnaire pour le
Developpement), coz byla jedina rwandska politicka strana, jejimz
¢lenem se kazdy Rwandan stal jiz pfi narozeni.

Prezident Habyarimana a jeho rezim se jevili jako jakasi Siroka
platforma pfemostujici etnické rozdéleni a souCasné atraktivni pro
velké mnoZstvi populace. Navzdory tomu verejny politicky Zivot byl
dasledné statem kontrolovan. Lidé byli monitorovani, registrovani;
prezident zakazal dustojnikim a vojakim uzavirat manzelstvi
s tutsijskymi Zenami. V fijnu roku 1990 doSlo k utoku na Rwandu,
atoCniky byli tutsijsti uprchlici, ktefi Zzili v Ugandé. Nasledovala
ob&anska valka mezi rwandskou armadou a rebelujici tutsijskou
armadou, pfi niz nejvice ztrat utrpéli obyvatelé na severu Rwandy.
V pribéhu této valky vletech 1990-1993 zahynulo v mistnich
masakrech kolem 2000 Tutsiji. Tyto masakry nebyly spontannimi
vybuchy nasili, ale byly organizovany centralnimi mocenskymi
elitami.”® 6. dubna 1994 bylo sestfeleno letadlo, na jehoZ palubé byl
prezident Habyarimana, od tohoto momentu se Rwanda ponofila do

¢erného stinu genocidy.

9 Jednalo se o nasledujici vicemédnilitantni organizace: Association Rwandaise paur

Defense des Droits de la Personne et des LibeuieigBes 1993; Federation International
des Droits de 'Homme 1993; United Nations 1993; D&partment of State 1993.
VERWIMP, P.:Death and Survival.,.s. 233.
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3.1.1. Co predchazelo nenavisti a zabijeni: stru ¢ény vy €et dat a
udalosti

Cely dlouhy pfibéh zadina mezi lety 1884 a 1885, kdy Némecko
prohlasilo prostor Tanganiky, Rwandy a Burundi za své teritorialni
Uzemi. Roku 1894 se uskuteCnila prvni schizka mezi Némci a
krdlem Tutsiju. Jiz léta 1899 a 1905-1907 se nesla v atmosféie
prvnich konfliktd s kolonialni velmoci. Némecko bylo mistnimi
vnimano velmi negativné a jeho nadvlada jako utlak, proto po prvni
svétové valce vnimali lidé v této oblasti Belgi¢any jako osvoboditele.
Jesté pred prvni svétovou valkou vSak méli Némci v oblasti znacny
vliv a iniciovali mnoho krokt pro dotvoreni novych africkych stat(.®
Roku 1911 Némci®® pomohli Tutsijim v zastaveni povstani Hutud
v severni Casti Rwandy. Hutuové povstali, jelikoZ nechtéli pfijmout
centralni nadvladu a kontrolu Tutsiju. Jiz v poloviné prvni svétové
valky roku 1916 se belgické jednotky pfiblizily z Konga k némeckym
vychodoafrickym koloniim a poté definitivné v roce 1923 se Belgie
ujala kolonialni kontroly a dale prohloubila problém Hutut a Tutsiju
tim, Ze institucionalizovala rasistické doktriny.®? Jen z této kratké
pasaze je zfejmeé, jak mocnou silou byla manipulace kolonialnich
mocnosti s rozloZzenim vnitfnich sil v zemi, at' uz se jednalo o Némce
¢i Belgi¢any, Huty ¢&i Tutsije. Vzdy, kdyZ pomysind miska vah moci
zaCala nebezpecné hodné klesat ve prospéch jednoho z kmend,
Ihostejno kterého, rozhodla se cizi mocnost ke zvraceni takovych
udalosti a podpofila mocensky, politicky i vojensky stranu slabsi.

Takovy zasah do vnitfniho vyvoje zemé, ktery byl motivovan veskrze

8 Napriklad roku 1910 do$lo ke stanoveni pevnych hramicifgandu, Kongo a &neckou
vychodni Afriku ze strany Evropské konvence v Bluse

8 Kdyz Neémecko pevzalo kontrolu nad oblasti po berlinské konferencoku 1884,
aplikovalo v zemi svou rasistickou ideologii a pvtadnuti zvolilo Tutsije, kt# jsou
obecrt fyzicky vy3si a maji sutlejSi plg, Némci povazovali tyto jejich fyzické
charakteristiky za znamkuétsi pirozené kompetence k vladnuti, zatimco Hutuové byli
povaZovani za pdddrgjsi a ngli jim slouZzit. Tyto kroky samazjne vedly k posileni moci
Tutsijb.

82 Belgicané nahradili viechny Huty ve vedoucich pozicicksifita vydali identifikani
karty, které obsahovaly informaci o etnické identiento krok zdaleka nejvice podpo
odckleni mezi obma skupinami, nic takového wequ-kolonidlnim obdobi nikdy
neexistovalo. Belgané také poifili Tutsije vybérem dani a vedenim resortu spravedinosti.
Téchto privilegii Tutsiov&asto zneuzivali, aby zkonfiskovaligu patici Hutuim.
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zajmy zasahujiciho, pasobi jako element zla, ktery musel logicky
mezi oba kmeny, jeZz se samy pokouSely o nalezeni rovnovahy, zasit
velké mnoZstvi nenavisti. Da se polemizovat o tom, zda by nenavist
mezi obéma stranami byla tak silna, kdyby jejich vyvoj byl ponechan
pfirozené cesté. Celkovy stav vyvoje zemé je mozno pFirovnat
k situaci, kdy dva hraji napfiklad karetni hru, prvnimu se dafi a ma
nad druhym vyhodu, hraje Iépe a ziejmé by i vyhral, kdyZz vtom
vstoupi do hry tfeti hrad€ disponujici vSemi kartami a vymeéni
prohravajicimu kompletné karty, takZze ten je nakonec vitézem. Je
zfejme, Ze takto nespravedlivé porazeny hrad¢ bude zaplaven emoci
silné zloby, kterd mize prerist dokonce v nenavist. Situace je 0 to
vyhrocenéjSi, pokud si pod kartami predstavime zajmy lidi a jejich
rodin, vesnic, mést a jako vyhru chapeme vlastné budoucnost celé
zemé. Belgie pfijala mandat Spole¢nosti ndrodd k nadvliddé nad
Rwandou-Urundi. Obdobi od 50. do 60. let se neslo v duchu pan-
afrikanismu, znéla hesla jako africka jednota, rovnost vSech africkych
narodl apod. V této dobé doSlo rovnéz roku 1957 k emancipaci
Hutud, vzniklo tzv. hnuti Parmehutu, které vydalo ,Hutu Manifesto”
jako prohlaseni nesouhlasu s aristokratickou nadvladou Tutsiji. Roku
1959 na tyto okolnosti zareagovala tutsijskd menSina zaloZzenim
strany UNAR (Rwanda National Union Party), ktera volala po
nezavislosti Rwandy-Urundi postavené na monarchii Tutsija.
Listopad roku 1959 je oznacovan jako obdobi vétru ni¢eni (“the wind
of destruction”), jednalo se o vinu nasilnosti, kampan iniciovanou
Huty proti Tutsijum jako pomstu za Gtok vedeny tutsijskymi aktivisty
visi hutuskému rivalovi.®® Roku 1960 se pak konaly demokratické
komunalni volby ve Rwandé-Urundi, v nichz zvitézila vétSina Hutuu,
a doSlo ke zménam ve struktufe moci. Sdileni moci Tutsiju a Hutu(
netrvalo dlouho, jelikoZz Belgie a OSN se rozhodly, Ze Rwandu-
Urundi rozdéli na Rwandu a Burundi. Vroce 1961 se konalo
referendum ve Rwandé o formé statu — republika versus monarchie,

Tutsiové si zvolili monarchii v Burundi. Vletech 1961 a 1962

8 Tutsiové ho zbili, on GtokipZil, ale zprava odm se rozdila po celé zemi jako rozbuska
nasilnosti.
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guerrilové skupiny Tutsiji napadly Rwandu ze sousednich zemi.
Konec¢né roku 1962 Rwanda ziskala nezavislost, avSak roku 1963
pokracovaly invaze guerrilovych skupin Tutsija z Burundi. Rwanda se
postupné stavala zemi, kde vladla jedna politicka strana, v niz
dominovali Hutuové. VSe pokracovalo aZz k vojenskému prevratu
Juvenala Habyarimana roku 1973. ,Ackoli Habyarimana ve
skute€nosti pfijal Tutsije do vlady, existovaly nepriachodné bariéry
pro jejich ucast ve skute¢nych organech moci, v armadé a mistnich
vladach. V armadé byl jeden jediny tutsijsky dustojnik, ale ¢leniim
armady bylo zakazano uzavirat siatky s Tutsiji. Ackoli byli definovani
jako etnicka menSina, Tutsiové byli jako skupina ignorovani a
kompletné vylouceni z vlady. Tutsijum v sousednich zemich, mnoho,
z nichZ byli uprchlici & potomci uprchlikG, byla upfena rwandska
prava vieho druhu.“®* Novy prezident pfislibil narodni jednotu, éehoz
dosahl ustavenim rezimu jedné strany, ktery byl ve své podstaté
totalitou.

Ve druhé poloviné 80. let 20. stoleti vytvofila diaspora Tutsijl
politickou RPF (Rwandan Patriotic Front) a vojenskou RPA
(Rwandan Patriotic Army), coz bylo predpokladem pro zacatek
invaze Tutsiji do Rwandy od Ffijna 1990, jejimz cilem byla obnova
naroda, konflikty v této etapé vyvrcholily v ob&anskou valku. Ta trvala
do podepsani mirové dohody 4. srpna 1993, jedna se o tzv. Arusha
Accords®® — dohoda o ukon&eni ob&anské valky mezi dominantni
stranou u vlady Hutul a povstalcl z fad Tutsiju. Kdyz vSak bylo 6.
dubna 1994 sestfeleno letadlo s rwandskym prezidentem Juvenalem
Habyarimanem na palubé, nikdo neprevzal odpovédnost za Utok,
obé strany se zacaly vzdjemné obvifiovat. Od této chvile se Vvéci
odvijely velmi rychle: zabijeni se rychle rozSifilo po celé zemi
zejména kvuli heslu, které vysilal rozhlas po celé zemi, a znamenalo

pro vSechny Hutu, aby bez prodleni zacali zabijet vS8echny Tutsi ve

8 MIDLARSKY, M. I.: The Killing Trap. Genocide in the Twentieth CentuEginburgh
2005, s. 178.

8 Arusha Accords obsahovaly mimo jiné Gmluvu o vypsédemokratickych voleb:;
ustaveni pechodné vlady otd¢ené vSem stranaméetns RPF, kterd rfla zemitidit do

voleb; repatriaci uprchlik integraci ozbrojenych sil obou stran.
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svém okoli. Bylo to heslo ,pokéacejte vysoké stromy“ a vysilalo ho
radio Jamming. Hned 6. dubna 1994 vecer doSlo ke schizce Hutuu,
na niz si rozdélili zbrané a vyslali milice, aby zabijely Tutsije. Zabijeni
pokraCovalo po dalSi hrozivé tfi mésice, mandat mise OSN UNAMIR
byl na tuto situaci absolutné nepfipraven, mise byla bezmocna; sami
se stali jedni z prvnich obéti zabijeni, tudiz Belgi¢ané stahli své
jednotky, v zemi zustalo 270 vojakd. Mezinarodni spolecenstvi
zavielo dvefe v domé, kde se pravé odstartovala rodinna tragédie té
nejzradnéjSi povahy. Sice v kvétnu 1994 OSN pfipustila, Ze ve
Rwandé mohlo dojit ke genocidé, vydala proto rezoluci, ve které
vyhlasila embargo na Rwandu a Zadala o okamzitou mezinarodni
reakci, mise UNAMIR byla posilena (aby dosahla 5 500 vojaku),
trvalo vS8ak 6 mésicl, nez se tak stalo, pravo pouzit zbrané

k zastaveni genocidy bylo navic nejasné.

3.2. Predpoklady nenavisti

Hutuové a Tutsiové jsou naprosto odlisni lidé, co se ty€e mistniho
nareci i rasy, maji odliSny puvod, rdznou historii. Krom odliSnosti
mezi obéma kmeny nelze ignorovat také odliSnosti, které existuji a
byly vyznamné pro nésilnosti, v ramci Hutuu. Hutuské obyvatelstvo je
koncentrovano v nékolika c¢astech zemé a dle geografické
prisluSnosti se zintenziviiuje nebo klesd nenavist vici Tutsijom.
Hutuové Zijici na severu zemé (fika se jim Kiga) jsou nejradikalné;si,
protoZe se pod nadvladu Tutsiji dostali nejpozdéji ze vSech — az ve
20. stoleti s pfichodem némeckych a pozdéji belgickych kolonizatora.
Velmi vzacnymi jsou tu napfiklad smiSené shatky Hutu a Tutsi, ty
jsou pomérné bézné na jihu zemé&, napfiklad v regionu Butare. Blizké
vztahy k Tutsijim vytvofily propast mezi severnimi a jiznimi Huty,

sevefané je vnimaji jako ,jiné“.®® Tyto predpoklady spolu s ,pomoci

8 MIDLARSKY, M. I.: c. d., s. 176. Fakt je ten, e ¢puie z roku 1973 byli u moci

piedevsim Hutuové z jizni a centralni oblasti 2efo gevratu byla vina za Gtoky na
Tutsije svalovanaiedevsim na severni Huty se zfiem vyvolat nestabilitu a ospravedinit
pLe.
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kolonizatorskych intrik jsou vychodiskem veSkerych pfedsudku, které
se odrazi vrozchazejicich se moralnich a etnickych rysech obou
skupin.?” Navzdory tomu, Ze odlisnosti obou kmen( existovaly vzdy a
jsou dany pfirozenym geografickym a spoleCenskym vyvojem,
socialni konstruktivismu stavi nenavist obou skupin do roviny Cisté
umélé, predpokladem zde je, Ze veSkeré zdsadni a problematické
odliSnosti Hutud a Tutsiju jsou vysledkem kolonialnich predstav
experimentalné realizovanych na Uzemi zemé a zejména jsou
disledkem oddéleni moci a vlady nad zemi na zakladé kmenové
pfislusnosti. ,Na svété neexistuje misto, kde by se tak radikalné
protichidné pohledy na etnicitu vzadjemné konfrontovaly takovym
krvavym zptisobem na politické scéné.“®® Je bez pochyb, Ze historie,
kter4d provazela zemi ve 20. stoleti, ma velmi mnoho spole¢ného
s tim, co nasledovalo na jeho sklonku. Je mozné uvazovat o tom, ze
existovaly jisté okamziky, mezniky, které kdyby se nikdy nestaly
skute€nosti, nemusel by vrazedny trimestr ve rwandskych dé&jinach
vibec figurovat. Samotné sluvko kdyby vSak znamena spekulace,
k nimz nelze ve védé prihlizet. Je vSak dovoleno vyslovit ndzor o
tom, ktery meznik ¢&i faktor mohl byt tim jednim osudovym, jehoz
existence predeterminovala jaro 1994. René Lemarchand se v tomto
smyslu pta, ,zdali by se genocida udala, kdyby se neuskutecnila
invaze RFP, ktera ohrozila odkaz revoluce Hutul 1959-1962 a stat
zrozeny z této revoluce?*®® Faktem je, Ze Gtoky Tutsiju z fad RPF od
roku 1990 byly pomérné kruté a také frekventované, genocida
spachana na Tutsijich byla sice masivni, zato vSak rychla a také
velmi viditelnda, v jejim stinu se skrylo mnoho z vrazednych zlo¢ind,
které pochazely od bojovnikli pozdé&ji skupiny obéti.*° V tomto
kontextu se nabizi mySlenka na slovo provokace, nasili, jez
nevyhnutelné dfive nebo pozdéji zplodi dalSi nasili. Rwanda byla od

pocatku 90. let zmitdna vinami a zachvaty nasilnosti a zabijeni.

8UVIN, P.:c. d., s. 76.

8 Tamtéz.

8 LEMARCHAND, R.: Genocide in the Great Lakes: Which Genocide? Wes®cide?
African Studies Review, 41, 1998,1, s. 4. (http://www.jstor.org)

% Mimo tyto najezdy RPA (Rwandan Patriotic Army) Hézelo k systematickému zabijeni
hutuskych uprchlik ve vychodnim Kongu. Tamtéz, s. 10.
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Nabizi se jedna jedina otazka, jejiz formulace se mlze jevit pomérné
radikalni a to, zda ona ukrutna tfimésiéni genocida intenzivné
naplnénad vrazdénim nebyla vdané situaci pro lidi Zzijici léta
v atmosféfe strachu, smrti a nepratelstvi, jednim z poslednich
vychodisek, jak skute¢né celou spirdlu nasili dotoCit a definitivné
zastavit? Je téZké po tolika fadcich teoretizovani nad moznymi
pri¢inami genocid pfijit s odavodnénim disté praktického hlediska
feSeni v situaci, kdy neexistuje komunikace, domluva, kompromis a
prfedevSim vdle politickd ani lidska. Ackoli to zni velmi laicky a
zjednoduSené, zda se toto vysvétleni vhodné, alespor pokud jde o
samotné prvopocatky zabijeni. Atentat na prezidenta: jedni vymysleli
a uskutecnili zaminku a druzi neotaleli s jejim pouziti, at uz to byl
kdokoli a intence byly jakékoli. Svij Gcel vrazda prezidenta splnila do
posledniho detailu.

Zda se to byt velmi jednoduché, ale ve skute¢nosti je tentokrat
ona jednoduchost velmi zridna a zvracena. Skute¢né, Rwanda je

“91 "y niz snad ani nelze skuteé¢né hovofit o

~bohem opusténou zemi
genocidé, jako o néfem, co se vymyka, co néjakym zpUlsobem
nezapada, co bylo vybuchem zlych emoci a z ¢ehoz je mozno Cerpat
pro napravu a pouceni. Podle mnohych autord je jednim
z nejkontroverznéjSich témat Rwandy v jejich modernich dé&jinach to,
zda se v zemi odehrala jedna Ci vice genocid pfed, b&éhem a po roce
1994.%2 7 tohoto Ghlu pohledu se jedn& o problematiku viceméné
terminologickou. Odbornici se liSi v ndzorech, kdy jiz pouzit termin
genocida nebo kdy jesté ,postaci* termin masakry, masové zabijeni
a podobné. Samoziejmé termin genocida je prioritné aplikovan

prfedevSim v souvislosti s nacistickym holocaustem, existuje obava,

'] EMARCHAND, R.: c. d., s. 6.

92 Reyntjens (1996, 240-51), ndklad piSe, Ze Fronta rwandskych patri¢RPF) zabila
desitky tisic, moznd stovky tisic Rwkami pred, Ehem a po roce 1994. Des Forges (1999,
692-735) se domniva, Ze zabijeni ze strany RPF bglektivigjSi, zangiené vice na
vzcklané a politicky aktivni Huty. | ona potvrzuje, RPF méa na sdomi smrt desiteki
stovek tisic lidi. Jeden krok za tim je tvrzeni, gema RPF spachala genocidu.
VERWIMP, P.Testing the Double-Genocide Thesis for Central &odthern Rwanda he
Journal of Conflict Resolution, 47, 20034, s. 423. (http://www.jstor.org)
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Ze jeho Sirsi rozSifeni na vétsi Sk&lu masakri by mélo za nasledek
sniZzeni samotné sily tohoto slova. Tato nuance se velmi Uzce dotyka
zabijeni ve Rwandé, téméf automaticky je genocidou oznaceno
vyhlazovani Tutsiju, k némuz dochazelo mezi dubnem a ¢ervnem
roku 1994, avSak jiz velmi zfidka se pojmu genocida uziva pro
masové zabijeni ze strany RPF pfed, béhem a po roce 1994.
Z predchoziho vyplyva, Ze nenavist a zabijeni ve Rwandé nevypukly,
byly v zemi a v lidskych osobnich pfibézich zakomponovany daleko
pfed dubnem 1994. V zemi existuji dvé zasadné odliSné skupinové
identity podle kmenové prislusnosti, tato identifikace byla pavodné
viceméné prirozena, avSak pod tlakem kolonidlnich zamG a
déjinnych udalosti 20. stoleti byla pfizivena do takové miry, Ze

identita ve Rwandé se stala otdzkou Zivota a smrti.

3.2.1. Hledisko viny

V pfibéhu ¢&i pfibézich rwandského zabijeni je hledisko viny vzdy
dvousec¢né; pokud je pohled na genocidu oklestén o veSkeré dalsi
poznatky z historie zemé, bézného i politického Zzivota lidi, jejich
zkuSenosti, je vzdy mozno nalézt vinika a oznacit obét. V pfipadé
genocidy zjara 1994 jsou viniky Hutuové a obétmi Tutsiové.
Takovato generalizace samozfejmé vychazi vstfic argumentu
kolektivni viny, kdy nikdo osobné nenese plnou vinu za vrazdeéni.
Situace ve Rwandé se vSak vyrazné liSila od kolektivni viny, jak byla
analyzovana v pfipadé nacistického Némecka. Holocaust byl dlouhy,
velmi technicky a administrativné propracovany, byl zjevny, a presto
byl skryt pod nacistickou terminologii, osud jeho obéti byl dlouhou
dobu mnoha lidem utajovan a jeho charakteristikou bylo, Ze ackoli za
sebou nechaval miliony mrtvych a tyranych, ona krev obéti netekla
proudem po némeckych ulicich, ale byla skryta za ostnatymi draty a
betonovymi ploty koncentracnich taboru a jinych popravist. Kolektivni
vina celého némeckého néaroda tudiz byla pomérné slozitym

hlubokym filosofickym otaznikem. V pfipadé Rwandy spojeni slov
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kolektivni vina ¢&i kolektivni vrah daleko vice odpovida skutecnosti.
Genocida ve Rwandé byla odstartovana verejnou distribuci macet a
rozhlasovym vysilanim volajicim po krvi. Jednotlivi lidé, obcané
Rwandy, vtomto pfipadé Hutuové se téméf jeden vedle druhého
proménili pfes noc ve vrahy. Nepfihlizeli, nebo naopak nezavirali jen
ocCi; oni sami byli schopni a ochotni chopit se zbrani a tvafi v tvar
masakrovat své sousedy, lidi Zijici ve svém dosahu na zakladé jejich
odliSné etnické pfislusnosti. Je to velmi tézko vysvétlitelné, jaky
psychologicky jev ma takovou silu davové manipulace na svédomi.
Vykonani pfikaz( ¢i uposlechnuti autorit v sobé jisté nese davku
pfenesené moci, avSak brutalita, sjakou probihalo vrazdéni ve
Rwandé, byla snad jeSté silngjSi nez pouhy projev nahlého zisku
nadvlady nad druhym. V pfipadé takovych zavéri se jesté nabizi
otazka pomsty, kterd& by korespondovala s hypotézami o
frekventovanéjSim vyskytu masoveho vrazdéni ve Rwandé. Tedy je
pravdépodobné, Ze genocida z roku 1994 byla jakousi kombinaci
mezi naplanovanou a soucasné spontanni explozi nasili za ucelem
odplaty za predeSlé bolesti a kfivdy plasobené mezi obéma
skupinami vzajemné, dokonce i vramci jedné skupiny, jelikoz
dokonce umirnéni Hutuové byli povazovani za stejné nepratele jako
samotni Tutsi a byli spolu s nimi vrazdéni. AvSak tentokrat probihala
z pozice oficialni statni moci.

Genocida ve Rwandé byla svym vznikem a pribéhem velmi
nasilnou kategorialni vrazdou, ktera svou podstatou osobniho a
nenavistného zabijeni bez jakychkoli zabran a maskovani odpovida

tomu, jak Bauman popisuje komunitni logiku kategorialniho vrazdéni.

3.3. Komunitni logika kategorialniho vrazd  éni ve Rwand &

Hypotézou této diplomové prace bylo prokazat, ackoli samotné
spojeni slov logika a genocida muze znit paradoxné, Zze konkrétné
genocida ve Rwandé probihala z majoritni ¢asti podle dané logiky.
Tuto logiku sociolog Zygmunt Bauman pojmenoval logikou

komunitni, zejména proto, Ze jejim zékladnim aspektem je komunita.
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Jedna se o logiku kategorialniho zabijeni, které ma sva neoddélitelna
vychodiska, ma nezaménitelné rysy a také charakteristiky.

postupné zacne odvijet nenavistnd komunitni logika kategorialni
vrazdy, je Baumanova tekutd modernita. Tedy stav lidské civilizace,
ktery pfindSi obrovskou pfeménu hodnot a opérnych bodu ve
spole¢nosti; stav, kdy se vSe prevraci a nové sily a vlivy narlstaji na
vyznamu. Jednd se o situaci, jejiz byti si Clovék neni schopen
uvédomovat svym kazdodennim Zivotem, avSak vnitfrné v ném
samovolné narlsta stale silngjSi potfeba hledani vlastni identity.
Pokud vSak je tlak spoleCnosti a zmén pro jednotlivce nesnesitelny,
nebo pokud okolnosti nedovoluji rozvoj individuality tim spravnym
smérem, zacne se jedincova identita ztotoznovat s identitou skupiny,
to je hlavnim rysem komunitni logiky kategorialni vrazdy. Individuaini
identita se state jednolitou s identitou kolektivni, s identitou skupiny,
do niz Clovék patfi at jiz na zakladé spoleCenské ¢i pfirozené
diferenciace.

Rwanda je zemi, kde od konce 19. stoleti v politické a
spoleCenské sféfe dochazi pouze k rozmachu oné tekuté modernity.
Zpomérmné klidné a Grodné africké oblasti®® se pusobenim
evropskych mocenskych stfetll a zajmu, stala nova zemé snazici se
aplikovat naprosto cizi vzory politického, spole¢enského i kulturniho
svéta. Pocatky vSeho napéti prameni ve Rwandé skute¢né
z pfichodu Evropanu. ,Na misto kombinace mimofadnych sil Hutu(
s vojenskou moci Tutsijd v raném rwandském staté a zemédélcq,
stejné jako pastevcl obojiho pavodu, ktefi Zili bok po boku, byla
ustavena postupnd polarizace.“** V&e jisté se rozpustilo, zmizelo,
bylo vytlaCeno. Stejné tak otadzka identity byla ve Rwandé naplnéna,

existovaly zde dva silné kmeny (jeden mocensky a kulturné, druhy

9 Socialni stratifikace byva povazovana za dalSepciéini dimenzi konfliktu. Rostouci
hustota zalidéni snizovala existujici mnozstviighy, kteréc¢lovék vlastnil, dokonce mohla
vést i k tomu, Ze #kdo piSel o pidu Uplre. Coz byla Wisté agrarni spoknosti smrtelna
podminka. ,Roku 1984 #&o 57 % zemidélskych usedlosti mé&nnez jeden hektar na
obc&lavani a z nich dokonce 25 % m¥énez il hektaru. MIDLARSKY, M. I.: c. d.,
Tamtéz, s. 172.

% Tamtéz, s. 162.
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pocetné), soupefeni mezi nimi bylo pro kolonizatory dobfe vyuZzitelné
a vzgjemné antipatie byly tudiz externé posilovany aZz k bodu
vrazedné nenavisti.®®> Kmenova identita se stala pro kaZdého
Rwandana napini jeho Zzivotniho pfibéhu, jeji uvédomovani a
prijimani je silngjsSi neZ kdekoli jinde. Jednim z podstatnych aspektd
byla existujici nejednota mezi severnimi Huty a Huty Zijicimi na jihu
zemé. Hledani jednoty brzy vyustilo v potfebu vyvrazdéni Tutsijd.
Hutuské extremistické noviny Kangura napsaly, Ze jediné [jejich —
pozn. aut.] jednota, vzajemné pochopeni a solidarita jsou jistymi
zbranémi pro vitézstvi a Ze musi chapat, Ze ve chvili, kdy vétSina je
rozdélena, pak se mensSina stava vétsinou. Nenavist zac¢ala byt velmi
rychle konkretizovana a Tutsijské obyvatelstvo za€alo byt vnimano
jako cizi a zly element ve staté. V bfeznu 1993 vySel Clanek opét
v novinach Kangura, ktery nesl nazev ,Svab nem(ize zrodit motyla“.*
V ném byli Tutsiové popsani jako nelidské bytosti, jako zlo, stali se
z nich v o¢ich Hutul ,Svabi“, které bylo nutno vyhubit. Takové silné
volani po nenavisti k nepfiteli vyZadovalo od Hutul dvé ve své
podstaté stejné reakce: prvni byla naprosta identifikace s vlastni
skupinou a uplné pfijeti nenavisti vSemi a druha méla prvni
nasledovat v diisledné organizaci, jednoté.”’

Poslednim dulezitym aspektem komunitni logiky kategorialni
vrazdy je zpusob jejiho prubéhu, provedeni. Bauman fika, Ze ve
chvili, kdy dochazi k zabijeni ve jménu komunity, je toto zabijeni
vzdy velmi kruté a naprosto nelidské, zejména proto, Ze je osobni
povahy. Komunitni logika si zada vrazdéni ,z o¢i do oci“, coz muze
byt snad nejhorSi aspekt nelidskosti, ktery Ize na genocidé obecné
najit. Ve Rwandé se lidé, sousedé, znami, kolegové, snad i pratelé

9% Zacalo to od poloviny 18. stoleti, politickd moc bytém dal vice definovana jako
neodvolatelné pravo Tutdij a sodasré statut Hutd byl neustdle degradovan.”
MIDLARSKY, M. l.: c. d., s. 162.

% Tamtéz, s. 177. Tentdanek fgeswdcuje, Zze Tutsiové jsou zli, vzdy byli a nikdy se
neznéni, jsou obvhovani z vrazd a znasibvani divek a zen a historie z&éje swdkem
jejich nenavistného jednani (srovnani titakijna roku 1990 aéth z p&atku 60. let.

7 Hledani jednoty vytviilo Zivnou pidu, na niz mohlo byt vystamo genocidni myslent.
Jestlize je jednota ohroZenditpmnosti cizich societarnich elemierda existuje dkaz,
redlny nebo fantasmagoricky, o vlivdchto lidi na genezi prohry, vtomiipad se
genocida mMze objevit jako seridzni politickd moznost.” Tamtéz179.
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vrazdili macetami, tim nejukrutn&jSim zpasobem (ktery vSak uZivali
jiz Asyfané) a skute¢né veskeré vasné a emoce byly pro zabijeni
nezbytné. Radio Jamming vysilalo nepretrzité povely k pokracovani
masakrd a lidé je plnili. ,Zde stejné jako v jinych pfipadech,
zasvéceni bylo vyZadovano ve jménu hutuské jednoty a moci. (...)
Celit vojenské poréaZce se zdalo znit jako smrtelné pokleknuti moci
Hutul, genocida sama se chopila smrti jako alternativa Zivota bez

mOCi.“gs

% MIDLARSKY, M. I.: c. d., s. 179.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo teoreticky zmapovat nékteré
z védeckych pohledd a nazor( na jeden z nejhorSich skutkd proti
lidské moralce a lidskosti obecné&, tedy na zlogin genocidy. Clovék
neni v Zivoté a na svété izolovanym jedincem mijejicim se s dalSimi
takovymi jedinci svého druhu. NaSe Zivoty, jejich osudy a zpusob
jejich naplnéni do znacné miry zavisi na ostatnich lidech, zavisi na
spole¢nosti, v niz, nebo vedle niz existujeme v Case a prostoru. Je
zjevné, Ze pravé veliCiny ¢asu a prostoru jsou do velké miry
determinantou  lidskych  pfibéhd. Genocidy se odehravaji
v konkrétnim ¢ase a na konkrétnim misté. Smrt a Zivot lidské bytosti
do velké miry zavisi na pravdépodobnosti vyskytu této bytosti ve
$patny ¢as na Spatném mist&. Cas a prostor jsou dalezité také jako
vicedimenzionalni veli€iny, je dalezité, jaka je minulost daného mista
pro jeho pfitomnost i budoucnost. Pamét clovéka a lidskych
spolec€enstvi je vyrazné udavana a propojena s mistem, v némz pfisli
na svét a Ziji. Prostor, ¢as a pamét spoleCenstvi pomahaji utvaret
identitu lidskych skupin a tim nékdy vice, jindy méné i samotnou
individualni identitu jednotlivych lidi. Z pfedchozich zavéra vyplyva,
jak mnoho pro vzplanuti genocidy ve smyslu kategorialniho vrazdéni
znamena kolektivni identita, popfipadé to, kdy individualni identita
splyne s identitou okolni skupiny. Clovék, ktery je ochoten vrazdit,
napomahat vrazdit, nebo souhlasit s vrazdénim jinych bytosti, tak
¢ini na zakladé néjakého typu logiky. Zygmunt Bauman pFedstavil
dva teoretické typy logiky kategorialni vrazdy, na jejichZ rysech lze
pro lepSi osvétleni tohoto zlo€inu proti lidskosti lIépe analyzovat
jednotlivé genocidy, které dé&jiny lidstva zasahly. Bauman vnima sice
genocidu jako néco spole¢ného vSem lidem, co nejen, Ze se mohlo
stat kazdému znas, avSak, co je snad nejstrasné&jsi, mohl
potencialné spachat kazdy z nés, kdyby byl vystaven néjakym
konkrétnim vlivim a jeho duSe pfetvarovana v dusi ,tviirce nového
svéta“ nebo v duSi ,ochranafe a bojovnika za vlastni identitu

v podobé komunity“. ,Vykonavatelem byva nejCastéji normalni
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¢loveék; posloucha rozkazy, o nichz si mysli, Ze jsou v souladu s jeho
idealem. Genocida je abnormélnim ¢inem, ktery vykonavaji normalini
lidé. Ve vSech zemich a ve vSech civilizacich se vzdy najdou lidé
svolni podilet se na masovych masakrech a dokonce i fanatici, ktefi
délaji vice, nez je obsazeno vrozkazech. (...) Kazdy clovék je
schopen vykonat zlodin, jestlize ovSem pfisluSné motivace odstrani
jeho zabrany.“®® Od tohoto autora pfichazi zoufalé varovani k tomu,
uvédomit si, Ze genocida neni produktem Silenych Hitlerd a Stalina,
ale naopak je produktem naSim vlastnim, kazdého jednoho ¢lovéka,
at' jiz to odmitdme sebevic. N&3 zpasob Zivota, tekuta modernita,
ktera nas nuti neustale véci pretvaret, pfejmenovavat, definovat a
redefinovat, to jsou hlavni divody toho, co vedlo ob¢any nacistického
Némecka k hlasitému i tichému souhlasu s holocaustem a nacisty
samotné pak k vyuZivani téch nejvétSich a nejlepSich vydobytk
védy, vyzkumu, pramyslu, prosté civilizace obecné ktém
nejzradnéjSim acelim: k ,pasové” vyrobé mrtvol. Modernita sama o
sobé je velmi silnym podhoubim pro zrod a mnoZeni téchto
kategorialnich vrazd, k ni se vSak pfipojuje dalSi a tim je ona zradna
logika, ktera nas nuti kategorizovat, at uz z jakéhokoli davodu, jiné
lidi jako nehodici se pro naS bezvadny svét nebo ohrozujici nasi
vlastni identifikaci. Je to zridna a nenavistna logika, k niz se pfipojuji
nesStastné zlé projevy lidské psychiky, jako je tendence nechat se
snadno zaslepit hlasem davu a pfijmout jeho nazory za své takovym
zplsobem, Ze nelze odliSit pavodni od pfrevzatého; nebo sklony
naslouchat a pinit pfikazy a pfani autorit a odkladat za né své
svédomi, nemluvé o viné a soucitu s utrpenim; dalSi zradnosti naSich
dusi je postupna tendence opojeni se vlastni moci, ktera v nas zabiji
litost, citéni s druhym a dovoluje jednomu ¢lovéku z postu fyzické i
absolutni moci tryznit a zabijet jiné lidi v pfimém kontaktu.

Vina je velmi duleZitou soucasti analyzy genocidy. Existuji
nazory, které hovofi o kolektivni ving, které se snaZzi rozptylit vinu

jednotlivell a do jisté miry ji ospravedinit. Problematikou viny se

TERNON, Y.:c.d., s. 99.
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zabyvala po soudnim procesu s Adolfem Eichmannem, Gfednikem
zodpovédnym za plnéni ,kone¢ného feSeni“, Hannah Arendtova. Je
obtizné fici, ze jediny &lovék — Eichmann nesl vinu za osud Zidd
v Némecku, to jisté neni mozné prokazat. AvSak souCasné nelze
jeho vinu popfit, nevzeprel se pfikazam k transportu lidi na smrt a
svou préaci vykonaval svédomité dal. Jeho odpor, at’ by reakce na néj
byla jakakoli, nikdy nepfiSel. Neni ani jisté, zda by mu v pfipadé
odporu néco hrozilo, avsak je tézké posoudit, jak takovou potencialni
situaci vnimal on sam v danou dobu. ,Nelze fici, kolik z té&ch, kdo se
rozhodli poSpinit si ruce, skute€né doufalo, Ze pfeziji. Volba mezi
Zivotem a smrti vystavuje pud sebezachovy extrémni zkouSce. Je
nespravedlivé a zavadéjici posuzovat lidské chovani v podminkach
takové volby podle kritérii mnohem méné zavaznych a dramatickych
rozhodnuti, kterd se &ini v béZném Zivoté, v némz jsou konflikty mezi
vlastnim zajmem a odpovédnosti vigéi jinym sice ¢asto ostré, sotva
kdy jsou ale mezni a maji nevratné dusledky.“*®® Eichmann
argumentoval tim, Ze pokud by odmitl, dostal by jeho praci nékdo jiny
Tento argument, ktery sice mize byt riznymi spekulacemi napadnut,
se vSak zda byt nejblize realité. To celou otazku viny pfesouva zpét
k némeckému narodu jako celku, ktery urputn& na vyvrazdovani Zid(
a jinych narodd pracoval a schvaloval ho. Arendtova popisuje
Eichmannovo zlo jako banalni, je to pravé onen psychologicky efekt,
ktery se u Eichmanna naplnil v celé své sile, stal se vykonavatelem
pfikaz( a jeho nazory a vira se ztotoznily s davem, nebyl nikym a
pfitom byl velmi ddlezitym ve svém poslani pro budovani nového a
Jlepsiho“ svéta, snad byl dokonce nepostradatelnym, byl vzornym
némeckym ob&anem a to ho naplfiovalo, Eichmann ztratil svou
osobni identitu, nebyl v prvni fadé Eichmannem, byl Némcem.

Mezi dubnem a Ccervnem 1994 probéhla jedna
z nejbrutalnéjSich a nejintenzivnéjSich genocid v africké Rwandé.

Nékteré zdroje uvadéji, Zze zde za jedenact tydnl bylo zavrazdéno

10 BAUMAN, Z.: c. d., s. 205.
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pal milionu lidi, coz by znamenalo tfi sta vrazd za hodinu. Je to
nepredstavitelné, pro Evropana se vzpominkou na holocaust je
takova informace na konci 20. stoleti velikou ranou, které
neznamena nic mensiho, nez ze lidstvo se z hrozivé zkuSenosti,
kterou Zidé chrani a opatruji jako vlastni hlubokou bolest, nikterak
neponaucil, co vice sekani hlav macetami, které bylo rwandskym
zplsobem plynovani, nahani jeSté vice hrizu a snad nuti pfiklonit se
k Lemkinové tezi o navratu k barbarstvi. Je sice fakt, ze ve Rwandé
Zivota, naopak byly po vice nez staleti ,vychovavany“ zapadnimi
evropskymi civilizacemi. Genocida ve Rwandé a jeji kofeny mohou
byt tudiz vnimany jako spojeni mezi prvkem barbarstvi, jeZz je
dédictvim pavodni kmenové spole¢nosti a kmenového rozdéleni
obyvatelstva. Sou¢asné musi byt tyto kofeny zla a zabijeni vnimany
jako projev modernity ve smyslu baumanovské komunitni logiky a ve
smyslu utvafeni a ochrany kolektivni skupinové identity. To zejména
ve chvili, kdy dochazi ke ztraté vlastni individualni identity. Ve
Rwandé vzniklo néco velmi silného, je to zloba jednéch vac&i druhym,
ktera postupné rostla a byla pfizivovana tak, aby nepratelstvi a
rozdéleni zemé vzdy prospélo moci a bohatstvi. Z nevraZivosti
vyrostla vrazedn& nenavist, ktera Rwandany pfeménila pouze v Huty
a Tutsije a nastolila genocidu jako politické feSeni ohrozeni viadni
moci jednéch druhymi. Nebylo to vSak ve své podstaté ono
,studené”, neosobni politické feSeni, jak by se to snad s velkymi
uvozovkami dalo fici o maSinérii holocaustu, ve Rwandé se naplno
projevil charakter kategorialniho vrazdéni ve jménu komunitni logiky.
VSe, co neslo nadech opacné skupiny, neslo souasné nadech
nelidskosti a bylo hodno zni€eni a tak tomu bylo i s lidskymi bytostmi,
zabijeni ve Rwandé probihalo velmi kruté a velmi osobné&; pohlavi,
vék nebo jiné faktory nehrdly roli, k Zivotu se nehodil nikdo, kdo byl
Tutsij. Soucasné vSak neni jasné, zda tato jedna genocida, kdy
Hutuoveé vrazdili a Tutsioveé byli vrazdéni, byla jedinou genocidou ve
Rwandé v 90. letech. To svéd¢i o platnosti hypotézy této diplomoveé

prace, ze skutecné komunitni logika kategorialni vrazdy byla, je a
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zfejmé& bude pfitomna v lidech Zijicich ve Rwandé a nuti je pachat ty
nejhorsi zlo€iny ve jménu obrany a zachovani existence své vlastni
komunity. V takovém pfipadé neni snadné najit feSeni, Zzadna
vymeéna politickych vidcu se nezda byt dostacujici, zde nejde o novy
a ,lepSi“ svét, ale o logiku my a oni; my mizeme Zzit a byt svobodni,
jen pokud oni pfestanou existovat.

Bauman na konci pfedmluvy k Ceskému vydani pise, ze ,(...)
jednou zvéci, které nas historie kategorialnich vrazd mimo vSi
rozumnou pochybnost naudila, je, Ze milovat svého blizniho a
dosahnout toho, aby tento cit opétoval, je (nddavkem k tomu, jaké
jiné to ma hodnoty) jedinym rozumnym, u€innym a trvalym
zplsobem, jak mohou jednotlivci i skupiny poslouzit své
sebelasce.“’®! | pres veskerou krasu t&chto slov je t&7ké uvéfit, ze
Vv pfipadé takové komunitni nenavisti, kterd je pfitomna ve Rwandé a
ktera jiz nese jako obrovské neodstranitelné bfimé hroby ¢lend snad
kazdé rwandské rodiny, by jesté mohla nékdy v srdcich a duSich lidi

zavladnout a naplnit se slova lasky k bliznimu.

1BAUMAN, Z.: ¢c. d., s. 30.
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ABSTRAKT

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo teoreticky analyzovat
fenomén genocidy zejména v kontextu 20. stoleti. Dlraz byl kladen
na pochopeni a vysvétleni toho, jak Uzce existence genocidy souvisi
se zplUsobem formovani lidskych spole€enstvi. Pro existenci
genocidy nalézame jen obtizné vysvétleni a jen velmi nesnadno se
hled4d odpovéd na otazku, jak je vibec mozné, Ze Cloveék, ktery je
alesponi ve smyslu zakladniho byti stejny jako naSe vlastni ja, je

v s

schopen toho nejukrutnéjsiho zlo€inu na svém vlastnim druhu a to
schopnosti, znalosti a technologickych mozZnosti. Tyto dva zakladni
problémy (samotna existence genocidy a osobni vina kazdého
jedince) jsou v praci analyzovany predevSim na zakladé argumentd
dvou vyznaénych spoleCenskych védcl: Hannah Arendtové a
Zygmunta Baumana. V praci je formou pfipadové studie dokazovana
hypotéza, Ze genocida ve Rwandé zroku 1994 probéhla podle
danych zasad komunitni logiky kategorialni vrazdy, v tom smyslu, jak

0 ni piSe Zygmunt Bauman v knize Holocaust a modernita.

70



ABSTRACT

The main aim of this thesis was to theoretically analyse the genocide
phenomenon mainly in the context of the 20th century. The emphasis
was put on understanding and explaining of how narrowly is the sole
existence of genocide connected with the way of human communities
forming. It is very difficult to find explanation for the existence of
genocide and we also very hardly seek for the answer of the question
how it is possible that the man who is in the sense of the very basic
being the same as we are, can commit the cruellest crime on its own
kind and very often by using all his skills, knowledge, and
technological possibilities. These two basic problems (the sole
existence of genocide and the personal guilt of each individual) are in
the thesis analysed based on the arguments of two prestigious social
scientists: Hannah Arendt and Zygmunt Bauman. In the thesis a
hypothesis is proved through the case study that the 1994 Genocide
in Rwanda was in its core built on certain principles of the community
logics of the categorial murder in the sense as described by Zygmunt

Bauman in his book Holocaust and Modernity.
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