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Anotace

Diplomova prace Cechy kozeluhii na Prachaticku. Se zvldstnim zietelem k
Netolicim se vénuje vyvoji kozed€éIného femesla ve mésté Netolice. V uvodni kapitole
se nalézaji informace o femeslnicich vénujicich se vydélavani kize a problematice
cechovnictvi u nas, kdy je nasledné popsana literatura vyuzita pii tvorb¢é prace. Text je
rozdélen do péti oddill, které obsahuji mensi podkapitoly. Prvni ¢ast popisuje historicky
vyvoj Netolic. Druha kapitola shrnuje vyvoj cechovnich organizaci na nasem uzemi,
jejich skladbu, spravu a aspekty az do roku 1859. Zastoupeni femesel a s nimi spojenych
organizaci je popisovano ve tieti kapitole. Pfedposledni ¢ast se vénuje vymezeni, ¢lenéni
a historii kozeluzského femesla. Posledni paty oddil pfinasi informace pravé o
kozeluzském cechu v Netolicich. Remeslo je rozebrano na zakladé dochovanych
pisemnosti, pfi ¢emz velkou pozornost upoutaly cechovni artikuly. Po nich se prace
vénuje vyvoji cechu na zaklad¢é normativnich pisemnosti a jsou rozebrany cechovni tcty.
Ty obsahuji informace shrnuté v tabulkdch. V zavéru jsou shrnuty veskeré ziskané
poznatky. Nedilnou soucasti prace jsou také piilohy obsahujici vyobrazeni pecetidla,

artikult, cechovnich knih a fedrovniho listu.

Kli¢ova slova: Netolice, cech, femeslo, kozeluh



Abstract

The thesis Guilds of tanners on Prachatice region. With special regard to Netolice
The work deals with development of leather craft in the town of Netolice. In the
introductory chapter are found chapters about craftmen who work with leather and
problematic of guilds in our country, where is described literature used while making this
work. Text is divided into five chapters which contain smaller subchapters. First part
describes historical development of the town Netolice. Second chapter summarizes
development of guild organizations in our land, their composition, administration and
aspects until 1859. Representation of crafts and organizations associated with it are
described in the third chapter. Penultimate part is dedicated to delimitation, division and
history of tanning craft. The last chapter brings informations about the tanning guild in
Netolice. The craft is divided on the basis of preserved documents when guild articles
attracted great attention. After it work is devoted to development of guild based on
nomative documents and guild accounts are disassembled. These contain informations
summarized in the tables. In the end are summarized all acquired knowledge. Integral
part of the work are also annexes containing images of article seals, guild books and

federal list.

Keywords: Netolice, guild, craft, tanner
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Uvod

Volba tématu diplomové prace byla pro mé komplikovanou otdzkou. Cechovni
problematika mé¢ velmi zajimala po celou dobu bakalarského 1 magisterského studia.
Komplikace nastaly pfi vybirani tématu, kdy se vyskytlo nékolik moznych okruhii badani.
Zvazovala jsem oblasti cechovni provenience zejména ve méstech Prachatice, Vimperk
a Netolice. Rozhodnuti padlo po konzultaci v prachatickém okresnim archivu, kdy jsem

zjistila, Ze problematice cechii se v oblasti nevénuje piili§ velka pozornost.

Fondy nalézajici se v okresnim archivu uchovavaji veskeré dochované a dostupné
materidly zabyvajici se problematikou cechovnictvi v regionu. Oblast rozhodovani o
volbé tématu se zmensSila na femeslné organizace kozeluhtl, feznikii, mlynait a pekafi.
Po prostudovani archivalii, kdy vyznamnou roly pii rozhodovani o tématu hral rozsah
fondu a zastoupeni cechovni organizace ve mésté, byl vybran cech kozeluzsky
Vv Netolicich.! Remeslnickd organizace se mize do dne$ni doby pochlubit nejlépe
dochovanou pramennou zakladnu. V dokumentech se vyskytuje ¢esky a némecky jazyk.
Diplomova prace na zédklad¢ dostupnych prament pokryva obdobi tykajici se netolického

kozeluzského femesla od roku 1633 do roku 1862.

Kozeluzské femeslo se fadilo mezi potiebné a vSudyptitomné profese plsobici
tam, kde se vyskytovaly vodni toky, a dostupnost kvalitnich ktzi nebyla piekazkou.
Tématem tradi¢nich femesel jako jsou pekati, feznici nebo soukenici, jez se vyskytovali
témét v kazdém mésté, se zabyvalo jiz nékolik studii.? Odvétvi zpracovavajici kizi je
¢asto opomijeno. V diplomové praci se budu snazit pfibliZit pocatky tohoto femesla a
jeho plisobeni ve mésté Netolice, kde mélo své pevné postaveni v pribehu priblizng ¢tyfti
sta let (pokud pocitame od data vzniku cechu v roce 1456). Zaméfim se zejména na
normativni pisemnosti, které mapuji pravni vyvoj postaveni a kompetenci femeslnikii

V feCeném oboru.

Fond cechu kozZeluzského obsahuje sedm listin, kdy vétsina je ve formé vidimusd.
Dvé z dochovanych listin obsahuji znéni cechovnich artikuld. Prvni byly urceny pro

velky poradek a druhé pro maly potadek. Dale se dochovalo padesat Sest knih. Z toho

! Stétni okresni archiv Prachatice, Cech koZeluhii Netolice 1633-1859 (1862).
2 lvana EBELOVA, Prazskd a venkovskd stavebni femesla v dobé renesance a baroka, Praha 2001; Zikmund
WINTER, D¢jiny remesel a obchodu v Cechdch v 14. av 15. stoleti, Praha 1906; atp.



padesat jedna kniha tvofi nepietrzitou fadu hlavnich Gcetnich knih ptijmi a vydaji cechu
od roku 1656 az do roku 1860. Dale se ve fondu nachazi zdznamy z jednani na cechovnich
schtizich z obdobi 1787-1804 v knizni podobé¢, kniha piijatych mistri a u¢ednikti 1643—
1786, kniha pfijatych mistrt, tovary$tu a ucedniku z let 1758-1851, kniha pfijatych
tovarySt za léta 1728-1787 a poslednim dokumentem je kniha pfijatych ucednikt
V obdobi 1643 az 1662. Soucast archivniho fondu tvoii téz cechovni pecetidlo a jeden
karton spisového materialu, kde se dochovala Skolni vysvédceni za obdobi 1814-1859,
vysvédceni nedélni opakovaci $koly 18221854, vyuéni listy 1679-1854 a listy fedrovni
zlet 1750 a 1762. Fond kozeluzského femesla tedy neni velky a ma celkovy rozsah
0,25bm.

Prace je rozd€lena do péti ¢asti. V prvni jsou shrnuty informace o mésté Netolice.
Dalsi oddil obsahuje informace 0 vyvoji cechil a naslednych cechovnich organizaci na
Ceském uzemi vcetné vyvoje postaveni femeslnikli ve wvnitini hierarchii cechu.
Naésledujici kapitola ma za cil shrnout zastoupeni vcetné obdobi vzniku cechovnich
organizaci ve mésté Netolice. Ctvrtd ast pojednava o postupném vyvoji kozedélného
femesla na ¢eském tizemi vcetné $tépeni do specializovanych odvétvi podle vyrobnich
postuptl. Posledni kapitola se specializuje pouze na cech kozeluzsky v feCeném mésté
vcetné vSech dochovanych pisemnosti spolecné s cechovnim pecetidlem. Vyvoj a innost
femeslnické organizace je postaven na normativnich pisemnostech, jez jsou detailngji
rozebrany. Diplomové préce je doplnéna o piilohy ve formé grafi, tabulek a grafickych

vyobrazeni.

K netolickym dé&jinam neexistuje mnoho literatury. Studie, jez se zabyvaji
problematikou mésta a okoli se fadi mezi regionalni lieraturu. NiZe se nachdzi nékolik
piikladl pouzité literatury, jeZ slouzila k tvorbé této prace. Mezi nejobsédhlejsi prace
postihujici fe¢ené mésto Ize zaradit dosud nepiekonanou praci ,,Déjiny mésta Netolic* od
Theodora Antla.® Kniha vysla v roce 1903 a postihuje pomérné rozséhlé obdobi, které
kon¢i rokem 1848. Mezi nejvétsi nedostatky této prace vSak patii nedostatecné citovani
pouzitych pramend. Tématikou Netolic se zabyval rovnéZ prachaticky archivar Vaclav
Stary. Jeho zésluhou doSlo knové inventarizaci archivalii mimo jiné i fondu
kozeluzského cechu v Netolicich. Z jeho praci 1ze uvést napiiklad publikaci ,,Netolice od

A do Z*, ktera vysla roku 1993* nebo ,,Tisicileté Netolice” vydané jiz v roce 1970, kde

3 Theodor ANTIT, Déjiny mésta Netolic, Netolice 1903.
4Vaclav STARY, Netolice od A do Z, Plzefi 1993.



byl spoluautorem.® Pii tvorbé diplomové prace byly vyuzity informace nalézajici se v
publikaci z roku 1998 od autora Jaromira Benese, AleSe Stejskala a Vladimira Ourody
,.Historickd krajina Netolicka*“.® Kniha od Jaroslava Kadlece pochazejici z poloviny 20.
stoleti zaznamenavajici vyvoj Netolic a netolického panstvi v obdobi spravy
zlatokorunskych cistercidktt nese oznadeni ,.Déjiny kldstera Svaté Koruny“.” P
ovétovani jmen hradskych spravet jsem vyuzila edici ,,Codex diplomaticus et epistolaris
regni Bohemiae,* od Gustava Friedricha.® Informace pouZité pro historii linecké stezky,
jenz prochazela skrz Netolice a méla tak nemaly vliv na rozvoj mésta, se Cerpaly z
publikace ,,Lineckd stezka* od Pavla Fencla.® Vyvoj méstské peéeti zmapoval Jii Carka

v knize ,,Méstské znaky v ceskych zemich* *°

Podobné¢ jako tomu bylo v piipadé badani v oblasti vyvoje méstské obce, tak stav
dosavadniho zkoumani a zpracovani tématu femesel a jejich organizaci neni zcela

uspokojivy.

Do starsi literatury vénujici se cechovnim organizacim se fadi prace Zikmunda
Wintera pochédzejici z pielomu 20. stoleti,’? Jana Kiihdela,®® Josefa Emlera* nebo
Bedficha Mendla.'® Zménou cechovniho ziizeni mést prazskych se zabyvala Zdeiika
Karlova ve své studii.’® | ptes fakt, ze prace vznikla v roce 1934, jsou v ni obsazené

informace a zavery dodnes platné.

V obdobi po roce 1950 vySlo na ceském uzemi néckolik praci vénujici se
problematice cechli. Obsahlym dilem se stala publikace z roku 2007 od Jana Jandka,

Zdetiky Hledikové,!’ jez byla vyuzita pro ziskani piehledu o vyvoji cechovnich

5 Adolf CERNY, Tisicileté Netolice, Netolice 1970.

8 Jaromir BENES — Ale§ STEJSKAL — Vladimir OURODA, Historickd krajina Netolicka, Netolice 1998.

7 Jaroslav KADLEC, Déjiny kldastera Svaté Koruny, Ceské Bud&jovice 1949.

8 Gustaf FRIEDRICH (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I. (805-1197) (dale jen CDB), Praha
1904-1907.

9 Pavel FENCL, Lineckd stezka, Ceské Budgjovice 2009.

10 Jit{ CAREK, Méstské znaky v ceskych zemich, Praha 1985.

111, EBELOVA, Prazskd a venkovska stavebni femesla, s. 9.

127 WINTER, Déjiny, TYZ, Remeslnictvo a Zivnosti 16. véku v Cechdch, 1526-1620, Praha 1909 nebo TYZ,
Cesky primysl a obchod v 16. véku, Praha 1913. — Jedna se o doposud nepiekonané a velmi obsahlé prace
dokumentujici zevrubng€ vyvoj cechovnich organizaci u nas.

13 Jan KUHDEL, Vyvoj olomouckych femesinych cechii (do zacatku 17. stol.), Olomouc 1929.

14 Josef EMLER, RemesInicti poradkové prazsti v XVI. stoleti, Pamatky archeologické 8, 1870.

15 Bedtich MENDL, Vyvoj femesel a obchodu v méstech prazskych, Praha 1947; TYZ, Pocdtky nasich cechii, Cesky
&asopis historicky (ddle CCH) 33, 1927, str. 1-20, 307-346.

16 7deitka KARLOVA, Zmény v cechovnim ziizeni mést prazskych po roce 1547, in: Sbornik prispévki k d&jinam
hlavniho mésta Prahy 8, Praha 1938, s. 57-78.

17 Jan JANAK — Zdettka HLEDIKOVA, Déjiny sprévy v ceskych zemich od pocdtlai statu po soucasnost, Praha
2007.
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organizaci. Cechovni problematice se vénuje dilo Hany Patkové ,,Bratrstva ke cti boZi.
Pozndamky ke kultovni ¢innosti bratrstev a cechii ve stiedovékych Cechdach® z roku 2000.18
Vedle literatury a odbornych &lankd zabyvajici se situaci v celych Cechach, vysly prace
dokumentujici regionalni oblasti. V jiznich Cechach provadél své badani napiiklad

Theodor Antl.®

V druhé poloving 19. stoleti se vénoval problematice cechli téz Vaclav Vladivoj
Tomek ve své monumentalni praci ,,Déjepis mésta Prahy*.?° Na prelomu 19. a 20. stoleti
vznikala dila postihujici obecnou tendenci vyvoje cechovnich organizaci. Vedle jiz
zminéného Zikmunda Wintera je dobré zminit Frantiska Melichara a jeho praci ,,Déjiny
cechovnictvi v Cechdach*.?* Na prace Zikmunda Wintera v prvni poloving 20. stoleti

navazovali Vaclav Sev¢ik?? nebo Bedfich Mendl. 2

V citované literatufe se nachazi i prace od Josefa Janacka,?* obsahujici vyznamné
informace o cechovnim vyvoji. BohuZel je vyrazné ovlivnéna ideologii a obdobim, ve
némz vznikla. Josef Janacek se zde pokousel uplatnit v nékterych piipadech az nasilné
marxistickou ideologii.?® Dal§im historikem, ktery uvetejnil svoji praci ,,Prazska remesla
pocdtkem 15. stoleti* ?® necelych deset let po Josefu Janackovi, byl Jaroslav Meznik.
Z konce druhé poloviny 20. stoleti je tfeba zminit Josefa Petrané, jenz se zabyval hmotnou
kulturou v femeslech. Své badani prezentoval v knize ,,Déjiny hmotné kultury*.?’ Prace
vénujici se tématu prazskych cechll vznikla v devadesatych letech badatelskou ¢innosti

Jana Divise.?® Na jejim zac¢atku jsou shrnuty obecné informace o vyvoji cechovnich

organizaci, a poté detailnéji rozebrany cechy v prazskych méstech.

Z praci zabyvajicich se cechovni problematikou na a po prelomu tisicileti je tfeba

zminit dilo Hany Patkové.?® Ve své publikaci popsala kultovni ¢innosti cechil a bratrstev

18 Hana PATKOVA, Bratrstva ke cti bozi. Pozndmky ke kultovni innosti bratrstev a cechii ve stredovékych
Cechach, Praha 2000; Autorka se zabyvé cechovni problematikou. V praci Volumus eciam se vénuje problematice
a studiu pisemnosti z cechovni provenience. — H. PATKOVA, |, Volumus eciam, quod liber in pergameno fiat. *
Uredni knihy stiedovékych bratrstev a cechii v Cechdch, Archivni Casopis (dale AC) 56, 2006, str. 184-192.

¥ T. ANTL, Déjiny.

2 Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy |1, Praha 1892,

2! Frantisek MELICHAR, Déjiny cechovnictvi v Cechdch, Praha 1902.

22 Vaclav SEVCIK, Historie cechovniho ziizeni, Femesel a obchodu, Praha 1926.

2B, MENDL, Pocdtky nasich cechit, CCH 33, 1927, s. 1-20, 307-346; TYZ, Vivoj.

24 Josef JANACEK, Prehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu. Praha 1963; TYZ, Zruseni
cechii roku 1547, Ceskoslovensky &asopis historicky (dale CsCH) 7, 1959, str. 231-242.

%5 TAMTEZ,s. 171.

2 Jaroslav MEZNIK, Prazskd femesla pocdtkem 15. stoleti, in: Prazsky sbornik historicky 7, Praha 1972, s. 5-39.
27 Josef PETRAN, Déjiny hmotné kultury I/1-2, 11/1-2, Praha 1985-1997.

28 Jan DIVIS, Prazské cechy, Praha 1992.

29 H. PATKOVA, Bratrstva.
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na ¢eském tizemi. Oblasti prazskych a venkovskych stavebnich femesel v dob¢ renesance
a baroka se vénovala vy$e zmitiovana Ivana Ebelova.*® Prace je koncipovana ve stejném
duchu jako dilo Jana Divise. Na zacatku jsou shrnuty informace o poc¢atcich cechovnich
organizaci v¢etn¢ zasadnich dat. Kniha byla pro mou diplomovou praci vhodna i diky

¢asti, v niz se autorka vénuje cechovnim femeslnickym patentiim a generalnim artikulim.

Tématikou femesla zpracovavajici kiize se zabyvala Olga Florianova v praci
,Kiize, zpracovani a vyroba*“ zroku 2005.3! Autorka popisuje nejen cely proces
zpracovani kiizi, ale i vyvoj tohoto odvétvi a jeho nasledné Stépeni do specializovanych
odvétvi. Text publikovany ve sborniku ,,Orlické hory a Podorlicko: sbornik viastivédnych
praci* od Hany Hynkové pojednava o kozeluzském femesle v oblasti Orlickych hor.®
V ¢lanku jsou uvedeny nejen informace o vyvoji fe¢eného femesla v Orlickych horach,
ale autorka zde popisuje vedle postupu vyroby a zpracovani kuzi i hospodaisky dopad
femesla na ostatni vyrobni odvétvi zabyvajici se zpracovanim kuze. Mezi autory, jez se
ve svych publikacich alespoii okrajové dotkli problematiky kozedélného femesla patii jiz

diive zmitiovani Jan Divi§,®® Zikmund Winter,®* Frantisek Melichar® nebo Karel

Bednat.%®

301 EBELOVA, Prazskd a venkovska stavebni femesla.

31 Olga FLORIANOVA, Kiize, zpracovani a vyroba. Praha, 2005, s. 76-81.

% Hana HYNKOVA, Kozeluzské remeslo v oblasti Orlickych hor. In: Orlické hory a Podorlicko: sbornik
vlastivédnych praci, Rychnov nad Knéznou 2000, s. 92-101.

38 J. DIVIS, Prazské cechy.

3 Z. WINTER, Z. Déjiny remesel.

3 F. MELICHAR, Déjiny cechovnictvi.

3 Karel BEDNAR, Rozmisténi priimyslu v ceskych zemich na pocdtku 20. stoleti (1902), Praha 1970.
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1 Netolice

Netolice leZi v jihozapadni &asti jiznich Cech, nedaleko hranic s Rakouskem,
vV ptvodnim Prachenském, pozdéji Piseckém a dnes JihoCeském kraji. Okolni oblast je
charakteristicka zvinénou krajinou propletenou hustou rybni¢ni siti v tésné blizkosti
Sumavského podhifi. Mésto Netolice se nachdzi V této oblasti, nedaleko mést Ceské
Bud¢jovice a Prachatice, v nadmoiské vySce 427 m u potoka Rapacov, jenz se u
Bavorovic vléva do Vltavy.*” Nedilnou soucasti Netolic jsou dnes spravni casti
Kratochvile, Petriv Dvir a Podrouzek. Néazev mésta se obvykle odvozuje ze
staroslovanského slova ,,toliti, jehoz vyznam byl ,,mirniti**. Oznaceni zdejsich obyvatel
jako ,,Netolici* by tedy m¢lo znamenat, ze byly ,,nezkrotni‘.®

Historie osidleni lokality, na ni se dnes rozklada mésto Netolice, saha do patého
tisicileti pfed nasSim letopo¢tem, na které mizeme usuzovat za pomoci datace ulomku
nadoby nalezené v sousedstvi zdmku Kratochvile. Nadoba byla pouZzivana pravékymi
zemédélci, jejichz osada se patrné nachazela nedaleko. V krajiné Netolicka lze spatfit
mnozstvi mohyl*® a pohiebist, coz je jeden z diikazii o starobylém osidleni celé oblasti.*°
V archeologickych vykopavkach z pohiebist’ jsou patrné prvky misici se pohanské a
ktestanské kultury. Konkrétnim prvkem, dokazujicim zacinajici vliv kiestanské kultury,
je tzv. kostrové pohibivani bez ptedchoziho Zehu, zatimco pro pohanskou kulturu bylo
typické pravé spalovani zesnulych.*

Netolice se viak fadi také mezi nejstarsi pisemné dolozené obce v Cechach. Prvni
pisemna zminka, ktera se vaze k trhové osadé s hradem, je zapsana v Kosmové kronice K
roku 981. Netolice jsou oznadovéany jako jeden z pomeznich hradii*? panstvi Slavnikovcii
spolecné s Chynovem a Doudleby: ,,na jizni strané proti Rakousum tyto pomezni hrady —
Chynov, Dubledy a Netolice”.** Je zde zminén hrad Na Jané, jenz zanikl o nékolik stoleti

pozdéji, v roce 1263.4

37 Adolf CERNY, Tisicileté Netolice, Netolice 1970, s. 3.

8 T. ANTL, Déjiny, s. 5.

% Frantisek KUBU — Petr ZAVREL, Zlatd stezka. Historicky a archeologicky vyzkum vyznamné stiedoveké
obchodni cesty. 2. Usek Vimperk — stami hranice, Ceské Bud&jovice 2007, s. 36.

40 J, BENES — A. STEJSKAL — V. OURODA, Historickd krajina, s. 7.

“TAMTEZ,s. 11.

42 Marie BLAHOVA (ed.), Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, s. 466.

M. BLAHOVA — Zdengk FIALA (edd.), Kosmova kronika, Praha 1975, s. 48.

4 Pavel JURIK, Jihoceské dominium: Rozmberkové, Eggenbergové, Schwarzenbergové a Buquoyové v jiznich

Cechdch, Praha 2008, s. 78.
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O existenci osady a jeji poloze vime i z dalSich pramend, a to nejen pisemnych.
Jednim z takovychto prament je archeologické nalezist¢ pfemyslovského hradisté
v osad¢ Svaty Jan. Pojmenovani mista je spojeno s kopcem, pod kterym osada lezi. Na
stejném miste se nachazi kostel sv. Vaclava, jenz byl uzavien a zrusen v 18. stoleti v dobé
ruseni kosteld a klasterti za josefinskych reforem.

Prvni slovanské obyvatelstvo do oblasti Netolicka dorazilo pravdépodobné jiz v 6.
stoleti.** V pozd¢jsi dobé (asi v8. a 9. stoleti) dochazelo k asimilaci mistniho
obyvatelstva s nové prichozimi ,,Cechy*. Tato skute¢nost je popsana napiiklad ve
svatovaclavskych legendach.®® V pribéhu 12. stoleti v oblasti byla zfizena hradska
spravni soustava s centrem na hrad¢ Netolice, kterd nemélo napomohla rozvoji trhové
osady patfici pod ochranu netolického kastelana,*” o némz se z pramenti dozvidame, Ze
oblast spravoval jménem ¢eského knizete. Nejstar§Sim dochovanym kniZecim spravcem
byl v roce 1167 tak fe¢eny Nemoj.*® Do dne$ni doby je z prament znamo nékolik jmen
dalsich netolickych kniZecich hradskych spravci, a sice Oldfich v roce 1177,% Ratibor
v roce 1183,5° St&pan®! a Jifi*2 k roku 1187, Bohus v roce 12225 a k roku 1253 Jaroslav.*
Jejich jména jsou téméf rovnomérné dolozena pro celé obdobi existence hradské soustavy
(az do jejiho zaniku kolem poloviny 13. stoleti), coz 1ze brat jako jeden z diikazli vyznamu
netolického hradu a celého obvodu, ktery jim tehdy byl panovniky pfisuzovan.

Pro potfeby netolického hradu pracovali v podhradi usedli femeslnici, jejichz
sidlo se diky kastelanové ochrané¢ mohlo slibn€ rozvijet. S jistotou miizeme urcit Ctyti
tehdy pracujici femesla, kterd jsou v pramenech zminéna, a to koZesniky, kovare, tesafe
a lazebniky. Prosperitu a vyvoj i nové prichozim femeslnikiim z dalSich vyrobnich obort
prinasela tzv. Linecka stezka, diky niz byli v trhovych osadach ¢i méstech ptitomni kupci

a krémafi, ktefi byli schopni se zde uzivit.>® PfestoZe byly Netolice na stfedovéké ceské

45 J. BENES — A. STEJSKAL — V. OURODA, Historick krajina, s. 10.

“ TAMTEZ,s. 11.

“TTAMTEZ,s. 13.

48 Gustaf FRIEDRICH (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 1. (805-1197) (déle jen CDB), Praha
1904-1907, €. 399, s. 412.

49 CDBI, €. 280, 5. 247.

% CDBI,, ¢. 300, s. 270.

SICDBI, ¢. 317, s. 284.

52 CDB I, ¢. 406, s. 440.

3 CDBI, ¢. 234, s. 225.

% CDB V/1,¢.3, 5. 36.

55 Mésta zacala vznikat v priib&hu 13. stoleti, pfi¢emz nékdejsi trhové osady v podhradich hradskych spravnich
center Casto predstavovaly pevny zéklad pro budouci mésto, a to nejen diky své vyhodné poloze, ale i zabéhnutému
spravnimu a hospodarskému systému. Mésta v§ak mohla vznikat i tzv. na zeleném drnu ¢ili byt zaloZena na doposud
neosidleném nebo malo osidleném misté. Srov. J. JANAK - Z. HLEDIKOVA, Déjiny, s. 202.
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pomeéry kastelanem obsazeny vcelku trvale a pravidelné€, odlehlost této pohrani¢ni oblasti
apredevsim jeji vzdalenost od centra statu v Praze vedla postupné k tomu, Ze se Netolicko
ménilo Vv izolovanou zemépanskou enklavu, v jejimz blizkém i vzdalenéj$im okoli
V nasledujicim obdobi vzriistala moc raznych zde usazenych Slechtickych rodi, zejména
klanu Vitkovci, pozdéji rodu Rozmberka.>®

V Kosmové kronice se nachazi dal$i pisemny zaznam o Netolicich az k roku 1106.
Tyké se priabéhu odboje Jindficha V. (1086—1125), syna fimského cisate Jindficha IV.
(1050-1106), a cisafova tstupu z Rezna pies jih Eeskych zemi: ,.a prosed jiznim krajem
po cesté, kudy se chodi do Netolic, vstoupil do Cech*.>

Ve 13. stoleti nastal ve vyvoji Netolic zasadni ptelom, kdyZ dosavadni trhové
misto lezici na Linecké stezce zaznamenalo zménu majitele. Pfemyslovei se v pribehu
13. stoleti snazili upevnit svou moc na jihu Cech, a proto zalozil kral Pfemysl Otakar II.
(1233-1278) roku 1263 cisterciacky klaster Zlata koruna,*® diive znamy jako ,,Svatd
trnova koruna‘. Netolice tehdy piedstavovaly soucast boletického statku, jenz byl
klasteru vénovan,* a vedle Netolic kral cistercidkiim daroval i vsi, které pravdépodobné
tvotily ekonomické zazemi rodiciho se stfedovékého mésta, a sice Plechy, PleSovice,
Domoradice a Dolni Vltavici.®® Hlavnim ucelem vybudovani klastera jako jedné z opor
centralni panovnické moci v jizni &asti jiznich Cech byla pravdépodobné snaha omezit
nebezpecné rostouci moc klanu Vitkovct a soucasné konkurovat jejich diive zalozenému
klaSteru téhoz tadu ve VySSim Brodé. Traduje se vSak 1 legenda vysvétlujici vznik
zlatokorunského klastera nabozenskymi divody.®* Po smrti krale Premysla Otakara II.
byl v8ak klaster vypalen a vyplenén Vitkovci, stejné jako vSechny statky v jeho drZeni,
mimo jiné 1 rozvijejici se méstecko Netolice. Ke stabilizaci situace v oblasti doslo az
kolem roku 1281, kdy Ota Braniborsky vydal listinu potvrzujici drZeni netolického statku

klasterem.®? Zlata Koruna obdrzela 10. ledna 1284% dalsi vysadni listinu také od

5 J. BENES — A. STEJSKAL — V. OURODA, Historickd krajina, s. 14.

5 M. BLAHOVA — Z. FIALA (edd.), Kosmova kronika, s. 161.

%8 ). KADLEC, Déjiny kidstera, s. 34-35.

8 TYZ, Déjiny kldstera, s. 19.

0 TAMTEZ, s. 15.

61 Kral se zapiisahl po vitezstvi u Kressenbrunnu, ze podékuje Bohu tak, Ze nechd vystavét klaster Zlatd Koruna
(dfive Svata trnova koruna), pojmenovany podle klasteru darované a v ném uchovavané jedné z nejposvatnéjsich
relikvii — trnu z trnové koruny JeziSe Krista, kterd byla diive oznacovana jako Svata koruna. Srov. Déjiny klastera,
s. 16.

62 Mathias PANGERL (ed.), Urkundebuch des ehemaligen Cistercienserstiftes Goldenkron in Béhmen. In: Fontes
rerum Austriacarum, Bd. XXVII., Wien 1872, ¢. 5, s. 21-23.

83 ). KADLEC, Déjiny kldstera, s. 19.
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zakladatelova syna krale Vaclava II. (1271-1305) obsahujici tzv. soudni imunitu,® podle
niz méli byt méStané z Netolic pohanéni pouze pied soud klastera anebo pied soud
kralovsky. Tim byli vynati z moci vSech ostatnich kralovskych trednik.®

Tzv. Linecka stezka slouZila jako obchodni trasa spojujici Cechy a Rakousko. Ve
svych pocatcich se vyuzivala jako tzv. soumarska stezka, po které se prepravovala hlavné
sul. Jeji trasa vedla z Lince az do Prahy. Za vlady poslednich Pfemyslovci jiz mizeme
Netolice povazovat za dulezité sttedisko tamniho kraje a za vyznamné centrum obchodu
na zminéné stezce. Se zesilenim postaveni mésta a s postupem casu se k prepraveé soli
ptidala pfeprava riznych druhil surovin a zbozi (zejména potravin) pro Slechtické dvory.
S obchodni stezkou jsou také spojeny dobytc¢i a konské trhy, které se patrn€ ve 14. stoleti
zacaly v Netolicich pravidelné konat. Mizeme je povazovat za ditkaz nejen o vétsi kupni
sile, ale také o rostouci Zivotni tirovni méStanii.*® Netolicim vSak bylo trhové pravo pro
konani jarmarki a dalSich obchodnich akci vyslovné udéleno az kralem Jitim z Podébrad
(1458-1471) v roce 1463.%” Od té doby se vyro¢ni trh neboli jarmark konéaval vzdy na
den svatého Véaclava a nasledné ¢tyfi dny po ném. Tradice koniskych trhii se v Netolicich
udrzela az do 20. stoleti.®®

Doba 13. stoleti je vSak pro Netolice dilezita i tim, Ze tehdy doslo k vystavéni
nového sttedovékého mésta. Klaster nechal se souhlasem kréle jizné€ od plivodni starobylé
trhové osady ve druhé poloviné 13. stoleti zalozit a vystavét nové pravideln¢ vymeétrené
mésto, jemuz se podle vSech dostupnych indicii dostalo organizace na emfyteutickém
pravu. To znamenalo, Ze se V ném mohly zacit vyvijet typicky méstské spravni organy a
spoletenska struktura vyuzivajici do Cech nové proniknutych méstskych pravnich
systémd. Pro dal$i osudy a vyvoj Netolic pfedstavovala tato vrcholné sttedoveékd proména
doslova revolu¢ni zménu. Byl zde vybudovan nejen novy farni kostel Nanebevzeti Panny
Marie (s prvnim jménem znamym netolickym plebanem Janem), ale i pravidelna sit” ulic
S presné rozméfenymi domovnimi parcelami (méstisti) a také rozlehlé ndmésti, na némz
se konala jak rGzna soudni a vefejna shroméazdéni (naboZenského i spolecenského

obsahu), tak i nezbytné tydenni a vysadni vyroéni trhy.*

64 Antonin HAAS (ed.), Codex iuris municipalis regni Bohemiae (dale CIM), sv. IV/1, Praha 1954, &.9, s. 21-23.
85 A. Cerny, Tisicileté Netolice, s. 14.

6 P, FENCL, Lineckd stezka, s. 8-10.

67 CIM IV/2, Praha 1954, ¢. 367, s. 72.

8 T. ANTL, Déjiny mésta, s. 16.

89 p, JUIV{fK, Jihoceské dominium, S. 78.

16



Rozkvét nové vysazeného mésta dokladaji také zminky o funkci méstského
rychtafe Ondrfeje, které jsou dolozeny v pramenech k roku 1317, a prvni doklady o
pouzivani méstské peceti. Nejstarsi dolozeny otisk netolické méstské peceti se naléza na
listin¢ z roku 1362.7° V peetnim poli nachazime na gotickém §tité vyobrazeni trinici
korunované Panny Marie drzici na levé ruce JeziSka, ktera ma pod nohama ptilmésic
S hroty vzhuru. Pecet’ s timto vyobrazenim, které se dostalo i do méstského znaku, se
vyuzivala do poloviny 19. stoleti. Ke konci 18. stoleti se vSak do uzivani dostal i druhy
znak mésta, a to praporec s peti cervenymi pruhy ve stiibrném poli. Divodem této zmény
bylo zruseni klastera za josefinskych reforem v roce 1785.”

Roku 1348 doslo k opétovnému potvrzeni darovani netolického panstvi klasteru
ve Zlaté Koruné fimskym a ¢eskym kralem Karlem IV. Nicméné i ptesto se obyvatelé
z Netolicka obraceli s riznymi stiznostmi a zadostmi rovnéz na Rozmberky,”? majitele
¢eskokrumlovského panstvi, nikoli pouze na klaster Zlatou Korunu jako na svou piimou
pozemkovou vrchnost. Snad mohlo byt divodem, Ze v témze roce panovnik potvrdil
Rozmberkim pravo vybirat v této oblasti kralovské bern¢. Netolicti se chtéli osvobodit
z postaveni poddanského mésta, a proto vykupovali vSechno, co ve mésté nalezelo
klasteru. Roku 1384 se jim povedlo vykoupit z devoluénich prav klastera. Pfesto kral vSak
Vaclav IV.”® znovu potvrdil darovani netolického panstvi klasteru.” Skute¢nost, ze
Netolice spadaly i nadale pod spravu klastera ve Zlaté Koruné, dokazuje i listina tamniho
opata Gebharta z roku 1451, kterou potvrdil cechu pekati privilegia udélana v zaii 1338
od opata Theoderika.”™

Obdobi od posledni Ctvrtiny 13. stoleti rovné€z znamenalo znaéné promény
Vv socidlnim postaveni a pravnich svoboddch méstanii zabyvajicich se femeslem a
obchodem. Do té doby se provozovani femesel v novém mésté rozvijelo spise zivelné.
V dobé¢ poslednich premyslovskych krald, ale zejména od pocatku 14. stoleti, se postupné
objevuje v ¢eskych méstech snaha femesla organizovat, pro jejich provozovani vytvofrit

zavazna pravidla a jejich Cinnosti dat jasny pravni ramec.”® Tim mohli rovnéz nové

70 Vaclav VOITISEK, O pecetech a erbech mést prazskych a jinych ceskych. In: Zpravy pamétkového shoru
hlavniho mesta Prahy, 8, Praha 1928, s. 49.

). CAREK, Méstské znaky, s. 265.

2CIMIV/2,&. 54, s. 81.

73 Panovnik Vaclav IV. provedl nékolik nemalych Gstupk® viigi Jindfichovi z Rozmberka. Ten stal po mnoho let
Vv ele Véclavovych odptircti. Proto byla vydana 24. Cervna 1405 smlouva, diky které nastal pro kréale potrebny klid.
— Jiti SPEVACEK, Viclav IV. (1361-1419), Praha 1986, s. 361.

4 T. ANTL, Déjiny, s. 11.

> M. PANGERL (ed.), Urkundebuch, &. 49, s. 95-96.

6 Z. WINTER, Déjiny, s. 63-69.
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pfichozi tfemeslnici zahdjit své podnikdni, a zjeho vynosu pfispivat do meéstské
pokladnice. Lidé podnikajici ve mésté se zacali dostavat do konfliktu nejen s panem
mésta, ale také s ostatnimi socialnimi skupinami ve mésté€.”” Netolice jsou zndmy pro sviij
chléb, coz je dolozeno jiz z konce 30. let 14. stoleti, kdy vznikla viibec prvni regule v
Cechach pro ziizeni cechu pekait.’® Mésto i nadale prosperovalo, a proto dochazelo
k dalsimu rozvoji femesel a k proménam jejich oborové struktury. V disledku toho vznikl
V Netolicich postupné cech kozeluhti (1456), krejcich (1494), sladovnikti (1518), tkalcii
(1552), Sevcu (1553) a fada dalSich.” VSechna uvedena femesla vSak ukazuji, Zze se
Netolice profilovaly jako centrum vyrabéjici pfedevSim pro mistni a regionalni trhy,
jejichz potieby zdejsi vyrobci uspokojovali.

Na netolické panstvi na po¢atku 15. stoleti zasahlo husitské hnuti. Cast obyvatel
Lhenické a Netolické rychty se piipojila v roce 1420 k F{jnovému tazeni Jana Zizky
z Trocnova (1360—1424) na klaster ve Zlaté Koruné.® Ucast mistnich obyvatel na tomto
tazeni, které proslulo obzvlaStnimi krutostmi spachanymi na zlatokorunskych mnisich,
mohla byt zapfi¢inéna dfivéjSimi spory o pozemkovy majetek, probihajicimi mezi
netolickymi faréfi a klaSterem. Reformni ndbozensky proud (znamy jako husitstvi) byl
na netolickém panstvi hojné rozsitil.®® Vyznavacim viry podoboji byl poskytnut do
uzivani starsi kostel sv. Véclava u Netolic, ktery jim slouzil az do 17. stoleti. Neklidné
obdobi husitské valky vyuzil také Oldfich z Rozmberka. Do svého vlastnictvi se mu
podafilo ziskat v roce 1420 od cisafe Zikmunda za prokazané sluzby pozemkovy majetek
zlatokorunského klastera jako zastavu za dluh 3000 kop grosi ¢eskych.®? Cisterciacky rad
se vSak snazil ziskat své ztracené statky zpét, a proto se zlatokorunsky opat Rutger zasadil
o to, ze Zikmund v srpnu 1422 zrusil zastaveni klasternich statkii Oldtichovi II.
z Rozmberka (1403-1462).% Ten vSak vyuzil nestalych pravnich poméri a nechal ve své
panské kancelafi vytvortit v fijnu 1437 falzifikat kralovskeé listiny, jehoZ prostfednictvim
Vv nasledujicich desetiletich dokazoval, Ze od cisafe Zikmunda znovu ziskal do
dozivotniho drZeni jako kralovskou zastavu majetky milevského a zlatokorunského

klastera a také hrad Zvikov.®* V 70. letech 15. stoleti mu byla drzba téchto zastav

77 J. BENES — A. STEJSKAL — V. OURODA, Historickd krajina, s. 16.

8Y. STARY, Netolice, s. 5.

7 Vaclav STARY — Vladimir HUNA — Jana TRAJEROVA (edd.), Netolice. Shornik prispévkii k déjindm mésta a
muzea, Netolice 1979, s. 14.

80 TAMTEZ, s. 10.

81y, STARY — V. HUNA — J. TRAJEROVA, Netolice, s. 19.

8 Blazena RYNESOVA (ed.), Listar a listinar Oldricha z Rozmberka. Sv. 1, Praha 1929, ¢. 39, s. 24-25.

8 TAMTEZ, ¢. 68, s. 48-49.

8 TAMTEZ, &. 69, s. 49-50.
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potvrzena, a tak Oldfich a jeho dédicové ziskali nejen drzbu Netolic, ale i dalSich statkt
v okoli.

Na solné tzv. Zlaté stezce v 15. stoleti mezi sebou zacaly soutézit Prachatice a
Netolice. Spor se tykal solnych skladii na cesté, jez vedla pies Netolice a Prachatice az
do Pasova. Prachatice tim ptichazely o platy za uskladnéné zbozi a za myta. Prachaticka
méstskd rada se obratila na Jana z Rozmberka, aby Netolickym zakazal provozovat
obchod se soli, jelikoz na néj neméla prava.® Netoli¢ti ovSem zakazu nedbali, a tak vznikl
dlouholety spor. Teprve kral Jifi z Podébrad (1420-1471) v roce 1465 zrusil Netolicim
pravo solného skladu i pravo vybirat myto na nové stezce. Stezka byla nové nasmérovana
ptes Prachatice, v niz se m¢l zfidit solny sklad.® Tato skute¢nost pak vedla k prudkému
rozvoji Prachatic na ukor Netolic, jejichz spolecensky i1 hospodaisky rozvoj tim byl
citelné zabrzden.

S krajinou v blizkosti Netolic je spojena také tradice rybnikafstvi. Impulz k ztizeni
prvniho rybnika pochdzi z roku 1459, kdy zlatokorunsky opat Gerhard udélil pravo na
vybudovani rybnika netolickému rychtati Vaclavovi.?” Dalsi rozvoj rybnikéfstvi nastal za
vlady Rozmberki. Dozor nad tdrzbou a stavbou novych rybniki byl ptfidélen Josefu
Stépankovi Netolickému (1460—1538) a Jakubovi Kréinovi z Jeléan (1535-1604). Jakub
Kr¢in z Jel¢an do déjin Netolic zasahl nejen vybudovanim rybnicni soustavy, ale také
prebudovanim dvoru Leptd¢ na tvrz Novy Leptac, kterou dostal darem od Viléma
z Rozmberka roku 1569.88 O tvrz nasledné projevil Vilém zijem a sménil ji s Jakubem
Kréinem za Sedl¢any.®® Novy majitel nechal tvrz v letech 1583-1589 piebudovat na
lovecky zamek Kratochvile. Na pfestavbé se podileli vyznamni umélci, jako naptiklad
Baltazar Maggini z Arogna (1550-1629) nebo Antonio Melani.®

V 15. stoleti predstavoval pro RoZmberky zavazny problém Jindfich Roubik
z Hlavatce, jenz na jejich panstvich plenil a pfivlastioval si rovnéz nékteré statky.
Pisemné prameny tak zaznamenaly naptiklad k roku 1471 zménu drZitele netolického
statku 1 mésta Netolic, jimz se stal pravé Jindfich Roubik z Hlavatce za zastavu 3000

uherskych zlatych.** Spor o Netolicko a dalsi oblasti vSak pokracoval dal a vytesil jej az

8 A. CERNY, Tisicileté Netolice, s. 21.

8 CIM 1L, ¢. 273, s. 478-480.

87 Vaclav SCHMIDT — Alois PICHA (edd.), Urkundenbuch der Stadt Krumau in Béhmen, Bd. I1., Praha 1910, ¢&.
489, s.117.

8 Vaclav BREZAN, Zivoty poslednich Rozmberkii I., Praha 1985, s. 251.

8 TAMTEZ, 5. 293-294.

%y, STARY - V. HUNA - J. RAJEROVA, Netolice, s. 15-16.

%1 M. PANGERL (ed.), Urkundebuch, ¢. 225, s. 515.
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Bohuslav ze Svamberka, ktery zafidil, aby sprava nad rozmberskym majetkem presla na
bratry Voka (1459-1505), Petra (1462-1523) a Oldticha (1471-1513). Roku 1493% je
datovana kralovska listina Vladislava II. Jagellonského vydana v Buding, prostfednictvim
kterého bylo rozmberskym dédicim udéleno pravo spravovat zlatokorunsky klasterni
majetek.*

Vyznamnym momentem pro vyvoj meésta, datovanym do roku 1495,
predstavovalo vydani listiny Petra z Rozmberka, jejimz prostiednictvim se ziekl
odumrtniho prava k majetku svych poddanych zemftelych bez ptimych potomkii. Rovnéz
zde ustanovil, Ze pokud zlstavitel zemie bez posledni viile, budou po ném majetek dédit
jeho nejblizsi pribuzni; a pokud Zadni Zzijici piibuzni nejsou zndmi nebo neexistuji,
pfipadne tento majetek zlatokorunskému klasteru. Tato vysada se nevztahovala na
predméstské dvory a mlyny®® a znovu ji méstu potvrdil v srpnu roku 1576 1 Vilém
z Rozmberka (1535-1592).%° Velmi dulezité vSak bylo, Ze kralovska listina, pochazejici
Zroku 1513 od krale Vladislava II. (1456-1516), udélovala pantiim z Rozmberka do
zastavniho drzeni nejen mésto Netolice, ale i vesnice Hrbov, Hofikovice, Chrastany,
Chvalovice, Luzice, Mahous, Mokra, Rocovice, Sedlovice, Tiebanek, Trebanice,
Zviietice a Zitna.* Rozvijejicimu se méstu Netolicim pak v fijnu 1544 kral Ferdinand 1.
(1503-1564) propujéil pravo dal§iho vyroéniho trhu, ktery pfipadal na den sv. Jana
Kititele (24. Cerven) s osmi nasledujicimi dny.®” Netolicky statek zGstal v zastavnim
drzeni Rozmberkil az do pocatku 17. stoleti, kdy Cesky Krumlov a Netolice spole¢né se
vSemi statky koupi piipadly cisafi a krali Rudolfovi II. (1552-1612).% Ten roku 1605
udélil Netolicim prévo tretiho vyro¢niho trhu a jeden tydenni trh na koné, dobytek a
skot.?

Pro mé&sto Netolice byl vSak zlomovym rok 1592, kdy zesnul Vilém z Rozmberka
a jeho nastupcem se stal jeho mladsi bratr Petr Vok (1539-1611). Byl zndm tim, Ze
konvertoval od katolictvi k ceskobratrskému vyznani. To je asi diivodem, pro¢ se od roku

1595 ve mésté zacala pti msich podéavat svatost oltafni pod obojim zptisobem. Tato

92y, BREZAN, Zivoty poslednich Rozmberki I1., Praha 1985, s. 506.

93 A. CERNY, Tisicileté Netolice, s. 23.

% Statni okresni archiv Prachatice, Archiv mésta Netolice (dle jen AM Netolice), sign. I-1.

% AM Netolice, sign. I-4.

% M. PANGERL (ed.), Urkundebuch, &. 253, s. 576-578.

% AM Netolice, Pameétni kniha tzv. Zlutd (od 17. stoleti do roku 1848), f. 29b — 30a.

% August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi Ceského VII, Praha 1996, s. 116.

% Anna KUBIKOVA, Prodej ceskokrumlovského panstvi cisaii Rudolfi IL a prestéhovani rozmberského archivu
do Tieboné. In: Archivum Trebonense, 2002, s. 3-13.
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skutecnost je dolozitelnd i na nahrobnich kamenech dochovanych na mistnim hibitove. %
O rok pozd¢ji stavajici pan mésta potvrdil veskeré diive ud€lené vysady a privilegia.
Doslo k vraceni prava na vateni pSenicného a je¢ného piva a jeho nésledného vyvazeni
do okolnich vesnic. Potvrzeno bylo napfiklad také svobodné st€¢hovéni, svobodné
spravovani mésta apod.*®

Rok 1611 Ize povazovat v d&jinach mésta za jeden z nejtragictéjsich. Jiz n€kolik
let pred podatkem tiicetileté valky doslo k vpadu Pasovskych do Cech a k naslednému
obsazeni Netolic. Mésto z obsazeni vySlo celkem dobfe oproti jinym méstim, a to
zejména diky mnohaletym obchodnim stykiim s Bavorskem.®? Na pocatku tficetileté
valky se cisafské vojsko, vedené cisafskym generalem Karlem Longuevalem Bugoyem
(1571-1621) a Jindtichem Duvalem Dampierrem (1580-1620), probojovalo na Netolicko
a roku 1619 vyplenilo a vypalilo mésto i jeho okoli.®® Méstané se z této Katastrofy a
z Gpadku, ktery zavinila, vzpamatovavali n¢kolik let.**

V souvislosti s pobélohorskymi majetkovymi piesuny ziskal v prvni poloving 20.
let 17. stoleti’® Netolice spole¢né s dal§imi mésty a vesnicemi od cisafe Ferdinanda II.
(1608-1657) rakousky rod Eggenberki.'® V jejich drzeni Netolice zlstaly az do roku
1719, v némz tento rod vymfel a vSechen jeho majetek ptesel dédictvim na kniZeci rod
Schwarzenbergt.'*’

Jan Oldtich z Eggenberku (1568-1634) v roce 1632 odevzdal spravu panstvi
svému synovi Janu Antoninovi (1610-1649). Ani jejich vyznamné postaveni a vliv u
cisafského dvora v8ak Netolice neochrénily pted tiZivou povinnosti ubytovavat ve svych
zdech vojsko, které museli méstané na své naklady rovnéz zivit. V pribéhu piestavby
poskozené¢ho mésta vsak doslo v roce 1646 ke vpadu $védského vojska pod velenim
generala Arvida Wittenberga (1606-1657). Z tohoto divodu se pterusila piestavba

vypaleného farniho kostela Panny Marie i opravy mésta, nebot’ bylo znovu vyplenéno a

100 A, CERNY, Tisicileté Netolice, s. 25.

01T, ANTL, Déjiny, s. 33.

102 A CERNY, Tisicileté Netolice, s. 25.

103 josef JANACEK (ed.), Pavel Skala ze Zhote, Historie ceskd. Od defenestrace k Bilé hore, Praha 1984, s. 149—
151.

104 j BENES — A. STEJSKAL — V. OURODA, Historickd krajina, s. 40.

105 A CERNY, Tisicileté Netolice, s. 26.

196 Prvnim majitelem se stal Jan Oldfich z Eggenberku (1568-1634). Byl zakladatelem eggenberského panstvi v
jiznich Cechach, aktivné se podilel na potlageni stavovského povstani a na nasledné rekatolizaci Geskych zemi.

197 Frantisek BOROVSKY, Znaky mést a mist ceskych, Svétozor 9, Praha 1875, &. 49, s. 586.
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zpustoseno. Pfi §védském vpadu vojaci unesli mistniho primase, ktery byl pozdéji svymi
spoluméstany vykoupen.'®®

Jan Antonin I. z Eggenberku zemfel roku 1649. Po jeho smrti vyvstal spor o
dédictvi, k jehoz vyteSeni doslo az v roce 1655, kdy se netolického panstvi ujal Jan
Kristian z Eggernberku (1641-1710). Ten si vzal roku 1666 za manzelku Marii Arno$tku
ze Schwarzenbergu (1649-1719), ¢imz vzniklo dédické pravo tohoto rodu. Manzelstvi
bylo bezdétné, a proto se po smrti Marie Arnostky stal pravoplatnym dédicem panstvi jeji
synovec Adam Frantisek ze Schwarzenbergu (1680-1732).1%° Po jeho smrti statky zdédil
Josef |. Adam ze Schwarzenbergu (1722-1782). Knizeci rod si zachoval panstvi Netolice
az do druhé poloviny ctyficatych let 20. stoleti, kdy jejich majetek ptesel do vlastnictvi
statu po druhé pozemkové reforme.**°

Jeste za vlady Jana Kristiana 1. z Eggenberku netolické panstvi spravoval hejtman
Pavel Spinka z Helfentalu. Roku 1659 doslo k pevnému stanoveni platii pro uditele a
farafe. V roce 1663 byl od dédict Benydkt z Veveti''! odkoupen statek s pivovarem
Vv tehdejsi Prazské ulici za 5000 kop grosi miSeniskych.**? Avsak 17. stoleti predstavovalo
pro Netolice celkové nestastné obdobi. Velkou pohromou bylo protrZzeni rybni¢nich hrézi
v roce 1663: velkd voda tehdy strhla hraze u Hrbovského, Knizeciho, Koubovského a
Podrouzského mlyna i rybniku Mnich. Pfi této povodni dosSlo ke zniceni nékolika
pisemnych pamétek z méstského archivu.

V cirkevni oblasti byl v souvislosti s postupujici rekatolizaci zemé v ramci
prazské arcidiecéze vroce 1671 ziizen netolicky vikariat. Kromé Netolic do jeho
spravniho obvodu nalezely fary v Bavorové, Bilsku, Bohumilicich, Chel¢icich, Hurce,
Kiténove, Lazisti, Lhenicich, MySenci, Némcicich, Prachaticich, Vimperku, Vlachové
Btezi, Vodnanech, Volarech a Zablati. Vikariat byl n¢kolikrat zmenSen a v roce 1785
vélenén do nové ziizené diecéze ceskobudgjovické.'?

Za vlady cisate Frantiska II. (1768—1835) ziskalo mésto v roce 1795 vysadni
listinu na ¢tvrty vyroéni trh. Od FrantiSka Josefa 1. (1830—-1916) mé&sto obdrzelo v roce

1848 pravo na paty vyro¢ni trh. Netolice tedy v pribéhu uplynulych stoleti ziskaly pravo

108 A CERNY, Tisicileté Netolice, s. 26.

109 TAMTEZ, s. 27.

110 j BENES — A. STEJSKAL — V. OURODA, Historickd krajina, s. 53.

111 Benydkové z Vevefi a z Mysletina byli erbovni rod usedly ve mésté Netolice v 16. stoleti. Do rytiiského stavu
byl rod povysen za Jana Benydka s jeho syny Vaclavem, Matyasem a Pavlem roku 1599. - Srov. Oriv slovnik
naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti, 3, Praha 1890, s. 774.

12 A, CERNY, Tisicileté Netolice, s. 27.

U3 TY7, Tisicileté Netolice, s. 27-28.
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celkem na pét vyrocnich trhi, které byly rozlozeny rovnomérné do jednotlivych obdobi
roku.

Poddanské postaveni mésta viaci vrchnosti skoncilo v ervnu 1848, kdy prvni
rakousky parlament zrusil poddanstvi a v monarchii se nastolila ob¢anska spole¢nost.
V roce 1850 byl zrusen stary regulovany magistrat z josefinské doby. Ve spravé mésta
zaujal jeho misto nové zfizeny meéstsky ufad v Cele s méstskou radou a obecnim
vyborem.> V roce 1869 byla postavena nova budova radnice, kde sidlil mistni
,purkmistrovsky ufad“ az do roku 1945.%¢ V Netolicich se v letech 1849 az 1850
nachazel také okresni soud.'*” Po linii statni spravy spadaly od roku 1850 pod Okresni

hejtmanstvi a pozdéji Okresni ufad v Prachaticich.

114 TAMTEZ, s. 28.

115y STARY — V. HUNA - J. TRAJEROVA, Netolice, s. 25.
116 . BOROVSKY, Znaky, s. 586.

7 A, CERNY, Tisicileté Netolice, s. 29.
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2 Cechovni organizace

Cechovni organizace se jiz od svého pocatku silné¢ zakotenily ve stiedovéké
spoleCnosti. V pocatcich lidské spolecnosti dochédzelo k pfifazovani vyrobni ¢innosti
konkrétni skupin€ osob, ktera si zafizovala vSe potfebné pro vykondvani dané ¢innosti
sama. Kazda osoba provozujici vyrobu jednoho ptfedmétu byla odborné femeslné
vyucena. Archeologické néalezy zaznamenaly, Ze prvnim specializovanym femeslem u

nas bylo hrnifstvi.*®

Bez cechti by byla cela tehdejsi spolecnost jind. V cechovnich organizacich Ize
tedy spatfovat odraz tehdejsi spolecnosti, at’ se jiz jednalo o obdobi prvnich snah o
zformovani cechli nebo jiz jejich plné vyvinutou podobu patnactého a Sestnactého stoleti.
Patnacté a Sestnacté stoleti znamenalo pro femeslnickd uskupeni obdobi nejvétsiho

rozvoje. Poté nésledoval postupny upadek az do jejich zaniku v roce 1859.

2.1 Puavod cechovniho zfizeni

Ptivod némeckého oznaceni pro cech, tedy slova ,,geld*, ,.glide*, ,,gildi* pochazi
ze staroanglického slova ,,gild“ nebo také ,,geld”, které oznacuje platbu, ptispévek nebo
vyplatu. V ¢eském prostiedi se stalo zakladem pro slovo ,,cech oznaceni z némeckého
slova ,,Zéche*.*** VV némeckém prostiedi mél tento nazev nékolik vyznamt. Oznacovala
se tak pokladnice cechu nebo jen schiizka, v nékterych piipadech oznaceni nesla cechovni
spolecenstvi. Ve starSich pramenech Ize nalézt jiné oznaceni pro femeslnické organizace,
a to ,,porddek™.**® Dulezitou slozku identifikace kazdého cechu piedstavoval jeho znak a

pecetidlo, podle kterych dochéazelo ke snadnému rozpoznani.

Z evropského hlediska je mozné cechovni organizace chapat jako mistni
organizaci, ktera sdruzovala lidi se stejnou profesi, Zivnosti nebo jejich kombinaci.
Uznavala a podporovala ji mistni i centralni sprava. Mezi nedilnd prava téchto organizaci
patfila obrana a udrzeni prav v oblasti obchodniho monopolu, kdy zfetel brali i na

konkurenci nalézajici se mimo piisobisté organizace (napi. milové pravo).

18 J. JANACEK, Prehled, s. 5.
119 Vaclav MACHEK, Etymologicky slovnik jazyka ceského, Praha 1971, s. 82.
120 B, MENDL, voj, s. 14.
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Remeslné organizace v &eském prostiedi maji své kofeny jiz ve stiedovéku a lze
je 1 pro jejich socidlné-ekonomickou funkci fadit mezi tradiéni korporace v rané
novoveékych méstech. Do kategorie tradi¢nich korporaci nalézajicich se v méstském
prostfedi spadala nabozenska bratrstva, zidovskd mensina a femeslna spole¢enstvi.'?!

Viechny cechy mély svoje vlastni vnitini hierarchii,??

samospravu nebo symboly
(cechovni peéetidla).'?® Kazdy femeslnik, i pesto Ze disponoval s uréitou hospodai'skou
samostatnosti, byl pod dohledem cechu a méstské rady. Jednalo se zastupny organ
vrchnosti nebo krale.** Prislusnik méstské obce se mohl za pomoci cechti domahat
politického vlivu ve mésté. Zcela bézné¢ pak dochazelo ke konfrontaci méstskych a

cechovnich z4jmi.

S postupnym rozvojem spolecnosti a se vzrlstajicimi potiebami dochézelo
k modernizaci vyrobnich postupti i vyrobku. Vzristajici spotiecba méla za

nasledek objevovani a rozvoj novych pracovnich profesi.’®

Specializovana femeslna vyroba (nezemédélska ¢innost)*?®

se objevovala v raném
sttedov€ku pievazné na vesnicich, Slechtickych dvorcich a za¢inala se objevovat rovnéz
v oblastech s protoméstskym osidlenim a charakterem. Postupnym vyvojem doslo
k oddéleni vyroby venkova a mést. Hlavnim mistem smény se stal méstsky trh'2’ nebo
také mistni trh. Trhy téz jarmarky se konaly v pfedem stanovené dny.**® Vyvoj femesel
byl ovlivnén nejen rozvojem mistniho obchodu, ale také rozvojem technologii,
populacnim 1 demografickym vyvojem a v neposledni fad€ politickymi a pravnimi

zménami.'?®

121 Remeslnici tvofili nejpocetnéjsi a nejrozsitendjsi vrstvu ve méstech.

122 e viech femeslInych cesich se uplattiovala hierarchie od nejvyse postaveného ¢lena— cechmistr, aZ po ucednika,
ktery se ptisel ucit femeslu. — viz. kapitola Cechmistr, Mistr, Tovarys, U¢ednik.

123 Predméty slouzici pro reprezentaci mél cech uloZeny v cechovni pokladnici, téZ Matce pokladnici. Symboly
cechu byly umistény nejen na cechovnim znaku, ale i na truhlach, pecetidlech, vyvésnich Stitech apod. — Srov.
Vaclav BUZEK a kol., Spolecnost ceskych v eskych zemich v ranném novoveéku: struktury, identity, konflikty, Praha
2010, s. 371-375.; Své pecetidlo mél 1 kozeluzsky cech v Netolicich. — viz. kapitola Pecetidlo.

124 Erantisek HOFFMANN, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992, s. 186.

125 Fernand BRAUDEL, Dynamika kapitalismu, Praha 1999, s. 14-17.

126 j MEZNIK, Cechy a Morava ve 14. stoleti, Praha 1991, s. 2.

127 Pravidla a zdkladni principy smény si nechdvaly cechy zaznamenéavat do cechovnich artikuli. V cechovni
provenienci netolickych koZeluhti byly prvni zminky o trzich zapsany v nejstar$i dochované listing z roku 1633. —
Srov. SOKA Prachatice, Cech kozeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. I-1.

128 7 WINTER, Zlatd doba mést ceskych, Praha 1913, s. 218.

129 y JANACEK, Prehled, s. 13.
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Ceska historiografie klade pocatek &eskych cechti do 14. stoleti.*3® Podle
FrantiSka Hoffmana se jiz tehdej$i femeslnici fidili psanymi pravidly. Jako konkrétni
piiklad mtzeme uvést prazské tezniky, ktefi se odvoldvaji na statuta z doby Premysla
Otakara 11.* Na uzemi Cech nejstarsi dochované artikule patfily cechu krejéi na Starém
Mésté prazském z roku 1318.%2 Prvotni tendence zakladéni femeslnych organizaci
vychazely ze zemépanskych mést (napt. Prahy) a az v pozdé€jsim obdobi (zejména v 16.
stoleti) doslo k zakladani ve méstech s vrchnostenskou spravou. Cechy nebyly uznavany
pro svou ekonomickou roly. Jak panovnik, tak méstska sprava se snazila riznymi zpiisoby
minimalizovat dopad organizaci na méstské hospodatstvi. Dokladem se staly snahy
v devadesatych letech 13. stoleti za Vaclava IlI. a v prvni poloving 14. stoleti za Karla IV.

Panovnici se snazili zabranit zaklddani novych organizaci a rusili jiz existujicich.

V raném stfedovéku bylo v ¢eskych zemich na vysoké trovni hrnéifstvi,
zpracovavani kovil a stavebnictvi.?** Vedle téchto odvétvi se nachédzela dalsi vyspéla
femesla, napt. zabyvajici se vyrobou textilii z konopi, Inu a viny. Prameny z 11. a 12.
stoleti zminuji dal§i specializovand femesla naptiklad Sevce, kozeSniky, mlynafe a
pekate.®* Ve 13. stoleti zaséhla ¢eské zemé vina tzv. velké kolonizace, v jejimz disledku

u nas vznikala skute¢na stfedovéka mésta.

2.1.1 OBECNY VYVOJ OD 14. STOLETI{

Uprava femeslnické ¢innosti nalezela do kompetenci méstskych rad. Rada mohla
povolovat uréitd femesla a dohlizet na né v oblasti kvality jejich vyrobkt.'*® Mistii
femesel byli voleni méstskou radou a museli skladat ptisahu, ze budou vérni svému
femeslu, méstu a dohlidnou na kvalitu vyrabénych produkt.’3® Od 14. stoleti se zacala
femesla formovat do cechi.’® Ve svych zaGitcich mély podpiirny a spolecensky
charakter. AZ do obdobi husitstvi cechy nepievzaly Upravu femeslnické Cinnosti a

femesla, ta nadéle zistavala v rukou méstskych rad. Do této doby bylo mozné femeslo

130 B MENDL, Fyvoj, s. 23-24.; Nékteti historikové uvadgji jiz 13. stoleti — Srov. J. JANACEK, Prehled vivoje,
s. 100-101.

181 E. HOFFMAN, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992, s. 188.

182 7 WINTER, Déjiny, s. 186; J. JANACEK, Malé déjiny Prahy, Praha 1983, s. 56.

133 J. JANACEK, Prehled, s. 14.

134 TAMTEZ.

135 J JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny, s. 208-209.

136 Povinnost kazdého femeslnika vyrabét a nasledné prodavat kvalitni vyrobky byla zanesena do cechovnich
artikulti. Ve ¢tyfech listindch dochovanych v kozeluzském fondu v Netolicich obsahujici artikuly netolického cechu
nechali mistii zanést odstavce vénujici se problematice vyrabénych produkti.. — Srov. SOKA Prachatice, Cech
kozeluhii Netolice 1633—1859 (1862), sign. I-1, 1-3, -5 a 111/6.
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provozovat mimo cechovni uskupeni. Ze 14. stoleti se dochovalo nékolik potvrzenych

138

statut od méstskych rad, konkrétné statuta z roku 1336 prazskych platnéia,™* netolicti

pekati 13383 nebo cech kozesnikt v roce 1346.14°

Jednotlivi mistii se pro své femeslo snazili ziskat co nejvyhodnéjsi postaveni, jak
na mistnim trhu, tak v politice mésta. To mélo za nésledek, ze femeslnik, ktery chtél
provozovat femeslo, musel od vzniku cechu povinné vstoupit do této organizace, ! jinak
byl nucen z mésta odejit naptiklad do venkovskych oblasti. Pojem ,primus oznacuje

povinny vstup do cechu.'#?

Prvnim panovnikem, ktery zacal zasahovat do cechovnich pravomoci a snazil se
zmensSit jejich vliv byl Karel IV. Ten vydal roku 1352 cechovni nafizeni, jenz mélo omezit
nejen vliv femeslnych organizaci na chod spolecnosti, ale i pravomoci méstskych rad.
Nesetkalo se s piili§ velkym Gspéchem. V tomto obdobi méstské rady a cechy tvotily
nedilnou soucdst méstské spravy, proto nebyla naruSena existence femeslnych
organizaci.!*® Snahy cisafe Karla IV. vysvétluje Jan Kiihdel ve své publikaci'** tim, ze
znéni cechovnich statut bylo postaveno spiSe na soukromopravnim charakteru, kdy
hlavnim cilem bylo omezeni konkurence, a to se panovnikovi, ani méstskému stavu

nezamlouvalo.

Remeslnické organizace pokradovaly ve snaze ziskat co nejlepsi postaveni
v méstskych radach a vyrobni monopol ve meéstech. Nasledkem této tendence byly
natizeni méstskych rad. V Chebu roku 1351 femeslné cechy nechal panovnik na popud
konseld zcela zakazat.'*® Natizeni nebylo trvalé. Karel IV. nechal nasledujici rok cechy
obnovit. V nasledujicich lete si cechy nadale nechavaly potvrzovat jiz existujici poradky,
napf. cech netolickych pekait v roce 1402. Zacinaji se objevovat ¢lanky pfipisujici stale
vetsi vliv méstskym radam (napft. cech miiZe piijimat nové mistry, ale musi byt schvaleni

konSely apod.). Je zde tak patrny zacatek upadku vlivu cechovnich organizaci.

13 7 \WINTER, Djiny, s. 198.

139 TYZ, Déjiny, s. 186; Jaroslav CECHURA, Cechy rozmberskych mést a méstecek do poloviny 16. stoleti,
JihoCesky sbornik historicky (dale JSH) 58, 1989, s. 113-123.

140 Erantisek ZRIDKAVESELY a kol. Brno — mésto femesel, priimysiu a obchodu, Brno 1993, s. 4.

141 Jan KAPRAS, Pocatky nasich cechii, Praha 1937, s. 2.

192 J DIVIS, Prazské cechy, s. 10.
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144 J KUHDEL, Vyvoj, s. 20-21.

1S J. DIVIS, Pokladny prazskych cechii, Praha 1984, s. 7.
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Po nastupu husitstvi zlstaly nadéale cechy podiizeny méstské rade jako disledek
ipravy &innosti femeslniki méstskou radou ve mésté.}#® Cechovni shromazdéni smélo
piijimat nové mistry, vydavat cechovni statuta, kterd nasledné musela byt potvrzovana
radou (od 16. stoleti pAnem mésta) a ve vyjimecnych ptipadech mohla vykonavat soudni
moc. Nové zadaly organizace femeslnikii volit mistry do svych fad'*’ a ziskaly tak
moznost kontrolovat kvalitu vyrdbénych produktli a spravu cechovnich financi.}4®
V ojedinélych piipadech dochéazelo k jednotné organizaci cecha (napft. cech feznikli) na

tizemi Cech pod vedenim cechu staroméstského. 4

S nastupem Habsburkli na ¢esky triin se zaCaly objevovat prvni rozepte mezi
panovnikem a mésty, piipadné cechy. V tomto obdobi byla mésta na vrcholu svého
vyvoje. Cechovni organizace v tomto obdobi zacala byt zpomalovacem v dal§im vyvoji
femeslné vyroby. Po stavovském povstani 1547 utrpély cechy velké ztraty. Ferdinand 1.
jim odebral hlavni &ast samospravy, kterd byla sice pozd&ji navracena,’™ ale
S podminkou, Ze budou stat pfi panovnikovi. Vladaf jim odnal pravo urcovat cenu
vyrobku, svolavat schiize a stihat volné pracujici mistry mimo cech. Mésta musela
odevzdat vSechna méstskd a cechovni privilegia, s vyjimkou mést nezapojenych do
stavovského povstani.™>! Bylo nastoleno nékolik zmén v méstské i cechovni spravé. Do
meést panovnik dosadil méstské hejtmany a cechy se smély schazet pouze s jeho
souhlasem a za piitomnosti jmenovaného rychtafe dohlizeciho na zasedani.’®* RemesIné

organizace nikdy neziskaly tak vysoky politicky vliv jako pfed povstanim.

Dalsim kritickym obdobim se stala tficetileta valka a pob&lohorska vlna emigraci,
kdy odeslo do zahrani¢i mnoho mistnich femeslnik. Konec 17. a celé 18. stoleti se nesl
ve znameni Gpadku cechovnich organizaci. V zemi panovala silna proti cechovni politika.
Prvnim panovnikem po Ferdinandu I., ktery se odhodlal provést rozsdhlé zmeény
v monarchii v oblasti hospodafstvi, se stal Leopold I. Ten pfemyslel nad uplnym

zruSenim cechovnich organizaci. MySlenka se setkala se silnym odporem v tehdejsi

146 J JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny, s. 216.

147 Pribéh a vysledek volby novych cechmistrii do Cela femeslného spoleenstvi byl zanaSen do jednacich
protokoltl. — Srov. SOKA Prachatice, Cech kozZeluhii Netolice 16331859 (1862), sign. I1-1.

148 Pro zaznamenavani cechovnich financi vyuzivali specialné vedené knihy. Ty se ve fondu koZeluzského femesla
dochovaly v padesati jedna exemplatich. — Srov. SOKA Prachatice, Cech koZeluhii Netolice 1633-1859 (1862),
sign. IV-A-1-51.
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spoleCnosti. V ndvaznosti na cisafe Leopolda 1. ustanovil dekretem Josef 1., Ze pokud
chtéji zivnostenské systémy nadale ve fiSi existovat, tak musi byt veSkeré cechovni
artikuly ovéfeny a potvrzeny od panovnika. Timto krokem piipravil Josef I. spolecnost
na zmeény z 16. listopadu 1731, kdy byl vydan tzv. generalni femeslnicky patent za jeho
nastupce Karla VI. Patent nejen ze zdlraznoval potiebu mit ovéfené artikuly od
panovnika, ale ve velkém zasahoval do zvyklosti organizaci, ale v oblasti jejich
postaveni, kdy byly vSechny cechy zrovnopravnény. Dale dokument zakazoval
korespondenci mezi jednotlivymi cechy v riiznych lokalitach, drzeni tzv. cechovniho
tajemstvi a nové musely mit viechny schiize pfitomného vrchnostenského zastupce.!>®
V cechovni organizaci prob&hlo né€kolik dalSich zmén. Jednou z nich bylo oklesténi
pravomoci cechovnim mistrim, ktefi nyni neméli vliv na stanoveni poc¢tu mistri a
tovarys$ia v ceSich.** Tato kompetence byla v rukou panovnika. Ani nejmladsi mistr cechu
nebyl v patentu opomenut. Za pomoci dokumentu doslo ke zlepSeni jeho postaveni
v cechu.’® Naftizeni zroku 1731 se netykalo pouze mést kralovskych, ale také mést

vrchnostenskych.

Dalsi uprava cechovni politiky pfiSla v roce 1739 s generdlnimi cechovnimi
artikuly s platnosti pro celou habsburskou monarchii. Impulzem pro jejich vydani byla
velkéd rozdilnost zékladnich ustanoveni jednotlivych organizaci v ¢eskych méstech a
meésteCkach. Panovnik se snazil potlacit, v nekterych piipadech az zlikvidovat, vliv
cechovnich organizaci na politickou a hospodaiskou sféru. Mistrim byly odebrany
pravomoci fesit zalezitosti jednotlivych ¢lent i celého cechu a do ¢ela cechu se dosazovali
cechovni inspektofi jmenovani magistraty. Jesté né€kolik néasledujicich let vedly cechy s
panovnikem boj o moc. DoSlo k vydani n¢kolika dodatkli ke generdlnim cechovnim
artikultim s pfihlédnutim k ur¢itym lokacim. VSechny snahy panovnika nadale sméfovaly
ke zruSeni monopolu a k likvidaci cechti. Postupné vladai pravomoci oklestil pouze na

socialni a charitativni ¢innosti a zaSkolovani novych femeslnikii.

Remeslna uskupeni po vydani cechovnich artikuléi méla klidné obdobi spojované

se zacatkem vlady Marie Terezie. Panovnice prvni zdsahy do cechovni spravy namifila

153 \V/ knihach cechu kozeluzského v Netolicich se objevuje od roku 1800 inspektor Kdyless. Dle naiizeni musel byt
dokumentech. - SOkA Prachatice, Cech koZeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. Il -1, fol. 7.

154 J. JANAK - Z. HLEDIKOVA, Déjiny, s. 220.

1%5 Zména je patrné ve znéni potvrzenych artikulii pro velky pofadek ve fondu koZeluzského femesla. - SOKA, Cech
koZeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. I-5.
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do obnovy uradi, v jejichz kompetenci byla Zivnostenskd agenda. Dalsi zasahy zacaly
probihat od padesatych let, kdy v roce 1754 Marie Terezie vydala nafizeni zakazujici
piimus u nové zaloZenych uskupeni.’® O rok pozd&ji za pomoci cisafského reskriptu
doslo k rozdéleni Zivnosti na komeréni a policejni.® V manufakturach mélo nadale

dochézet k rozvoji komerénich femesel. !>

Silny proticechovni postoj zaujal Josef II. Jeho reformy zacaly zasahovat do
trznich principt a na pocatku osmdesatych let do existence kterych femesel (napf. cech
fezniki). Jak je patrné, tak cisai nemél cechovni organizace pfiliS v oblib¢, proto odmital
povolovani novych organizaci.’®® Roku 1791 byl vydan generalni cechovni patent, jenz
do tisského prostredi ptinesl fadu novinek a reguli. Patent zivnosti rozfadil na cechovni a
necechovni, doslo ke specifikovani generalniho cechovniho inspektora. Nove skladani

mistrovské zkouSky probihalo pod dohledem statniho organu.

Vsechna nafizeni vydana za vlady Marie Terezie'®® i Josefa II. méla za nasledek

postupny a nevratny upadek cechovnich organizaci. Roku 1827 panovnik nechal vydat
patent, jehoZ obsahem bylo nahrazeni dosavadnich vandrovnich listi, téZ fedrovnich lista,
vandrovnimi knihami. Tyto knihy spravovaly a vedly vrchnostenské ufady v urcité

oblasti.

S tpadkem cechovnich organizaci vznikaji primyslové spolky. Jedna se o doklad
nastupujictho liberalismu v prvni poloving 19. stoleti.!®! Liberalismus zasahnul
Vv pravnim ukotveni cechy vroce 1850 zakonem, kdy zfidil na Gzemi habsburské
monarchie zivnostenské a obchodni komory na tirovni mést a okresti. S postupnym
vyvojem obchodu zacaly mizet celni hranice nalézajici se mezi vychodni a zapadni ¢asti

zemé&. Zmizeni celnic znamenalo pro femeslniky Zivnostenskou svobodu.

Cechovni organizace skoncila 20. prosince 1859, kdy dosSlo k jejich nahrazeni

zivnostenskymi spoleCenstvy s pravnim ukotvenim v liberdlné pojatém Zivnostenském

156 payel BELINA, Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy, Praha 1985, s. 51.

157 TYZ, Ceskd mésta, s. 50.

18 TAMTEZ, s. 53.

159 lvan JAKUBEC — Zdenek JINDRA, Déjiny hospodarstvi Ceskych zemi od pocatku industrializace do konce
Habsburské monarchie, Praha 2006, s. 60-61.

160 Kozeluzsky cech si v diisledku nafizeni Marie Terezie nechal roku 1744 znovu potvrdit cechovni artikuly. Jinak
by hrozilo, Ze by byl zrusen. — Srov. SOKA Prachatice, Cech kozZeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. 111/6;
K potvrzeni musel ptistoupit rovnéz mensi poradek. Ten tak u€inil roku 1761. — Srov. SOKA Prachatice, Cech
koZeluhii Netolice 16331859 (1862), sign. 111/6.

161 Milan HLAVACKA a kol., Ceské zemé v 19. stolet. Promény spolecnosti v moderni dobé ., Praha 2014, s. 249.

30



radu.'®? Zivnostensky tad vstoupil v platnost kK prvnimu kvétnu 1860. Tim vsechna
femesla a zivnosti byla prohlaSena za svobodna a kazdy mohl zacit provozovat femeslo
na zakladé fadné ziskaného zivnostenského opravnéni.’®®* Mnoho profesnich organizaci
definitivné nezaniklo. Doslo akorat ke zméné nazvu, jinak personalni slozeni a kultura
vyuzivand praxe neliSila. Organizace nadale pokracovaly v zajeté praxi, patrné to je i u

cechu kozeluhti v Netolicich.

2.2 Teorie rozvoje cechii v méstském prostredi

V soucasné literatuie existuje nckolik teorii tykajicich se vzniku cechli ve
méstech. Jednou z nejobsahlejsi literatury je studie od Zikmunda Wintera, ve které se
nalézaji informace o vzniku cechovniho ztizeni v ¢eskych zemich.*** V této knize uvadi,
ze diky méstim vzniklo svobodné femeslo a diky femeslu se rozvijela mésta.’®> Mezi
dalsi autory, ktefi se priklanéji k myslence, Ze mésta a femesla méla na sobé urcitou
zavislost, patii napiiklad FrantiSek Hoffmann nebo také Josef Janacek. V jejich textech
je patrnd myslenka davajici vadhu ve stfedovéku méstim v oblasti hospodaiskych zmén,

které mély za nésledek vznik novych femeslnych odvétvich.*®®

Nov¢ femeslo vzniklo odStépenim zjiz existujiciho (matefského) femesla,
pfipadné jen z jeho jedné faze vyroby. Jako ptiklad Ize uvést kozeluzské femeslo.'®’
Remeslnik majici technickou znalost a predpoklady se mohl rozhodnout, Ze bude vyrabét
pouze jeden typ vyrobku®®z celého sortimentu a tim se stal specialistou.'®® Ve 14. stoleti
dochazelo k rychlému rozvoji specializovanych femesel.?”® Postupem ¢asu byl nasycen
mistni trh, ktery zacal znemoziiovat dalsi vyvoj femesel. Jednotliva femesla zaCala mit
mezi sebou rozpory.'* Vysledkem bylo spol¢ovani do cechovnich organizaci, jejichz

zamger predstavoval zasazeni se o prava a postaveni danych femesel na mistnim trhu.
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Podobné jako v ptipad¢ zrodu femesel existuje nékolik riiznych teorii, které se
zabyvaji otazkou vzniku cechli. Své misto v badani historikti ziskala teorie vykladajici
vznik cechovnich organizaci v zavislosti na pravu trhovém. Z této teorie vychazely cechy
jako organizace vznikajici na popud méstské vrchnosti, kterd na n¢ dohlizi. V takovychto
cesich bylo povinnosti stat se jejich ¢leny. Tim odpadla moznost dobrovolného vstupu do
organizace. Volba pfedstavenstva cechu zcela zavisela na méstské radé nebo

panovnikovi.

Druha teorie, ktera je v mistnich pomérech nejvice pravdépodobna. Povazuje za
zéklad cechil prvotn¢ fungujici podplrnd bratrstva. Bratrstva fungovala na bazi
nébozenského spolegenstvi,}’2 kdy k jeho zaloZeni bylo potieba nékolika ¢lenti. Rozdily
mezi cechy a bratrstvy bylo mozné rozpoznat za pomoci nékolika znakd. Prvnim
urcujicim znakem se stalo soudnictvi, pod které spadali v§ichni ¢lenové cechu. Cechovni
jurisdikce byla zfizena pro vétsi kontrolu cechu nad svymi ¢leny a pro mensi zavislost na
meéstské rad€. Kazdy cech mél sva vnitini pravidla vyvinuta ze zvykovych prav. Tyto
vnitini regule musely byt ve své platnosti potvrzovany od vrchnosti nebo od panovnika.
Cechovni soudnictvi nebylo od pocatku automatické. Kompetence rostly spolecné
s rostoucim vlivem a dileZitosti jednotlivych cechii. Spole¢né s rozvojem kompetenci
dochazelo Kk rozvoji tzv. dohledového a vykonného aparatu. Dalsim znakem se stala tzv.
vetejnopravnost, pod kterou si mizeme ptedstavit delegovanou pravomoc dohledovou a
spravni nad c¢leny cechu. Néktefi historikové usuzuji, ze bratrstva spadajici k oltafi
V mistnim kostele, svym projevem zboZnosti napomahala k zalozeni a ustanoveni
femeslnické instituce.'”® Postupnym vyvojem bratrstev dochazelo k ptebirani povinnosti

hajeni z4jmu femesla a svych ¢lend.

S Winterem konfrontoval svou teorii Bedfich Mendl, jenz pfipisoval pocatky
vzniku tzv. ,,nucenym poradkiim*.™ Jednalo se o dohledovou organizaci ziizenou
Z iniciativy meéstské rady, kterd meéla urcité pravomoci i povinnosti ve meéste.!”
Organizace fungujici na bazi téchto tzv. pofadkl je doloZena naptiklad v prazskych

méstech v pozarnim fadu z roku 1314.

172 7 WINTER, Prvni cechy femesiné v Cechdch, Casopis Muzea Kralovstvi &eského (dale CMKC)78, 1904, s.
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Obecné lze konstatovat, ze z diitvodu nedostatku pisemnych pramenti a piesnych
informaci neni mozné urcit pfesné¢ dobu vzniku prvnich organizaci. Zikmund Winter a
Bedtich Mendl uvadéli n¢které rozdily mezi bratrstvy, poiadky a cechy.'’® Bratrstvo bylo
Vv jejich pojeti chapano jako dobrovolnad organizace femeslniki sdruzend na zéklade
nabozenského piesvédeeni.l’” Potadky definovali jako méstem & vrchnosti nucenou
organizaci z divodu vojenské sluzby, vybéru kralovské berné a podobnych uceli. Cech
byl pro n¢ povinnou femeslnickou korporaci sdruzujici veskeré femeslniky stejného

femesla ve méste.

V Ceském prostiedi se rozvoj cechii velmi podobal vyvoji v Némecku.l’

Nejzasadnéjsi vliv u nas méla bratrstva, ve kterych nalezneme mnoho politicko-
hospodatskych prvki, znichz vznikala organizace zaobirajice se vice ekonomickou
prosperitou bratrstva nez spasou duse jeho jednotlivych ¢lent. Zasadni vliv na vznik
cechovni organizace jako takové mélo zavedeni povinnosti vstoupit do cechu, pokud chtél
femeslnik vykonavat své femeslo v dané oblasti. Pokud dorazil do mésta femeslnik
vykonavajici femeslo, jenz nemélo v daném mésté zastoupeni ani ve sdruzeném cechu,
tak zaviselo na vrchnosti daného meésta, zda provozovani femesiné Zivnosti povolila.
S postupnym pierodem ve skutecné cechy na vefejnopravni bazi se zacaly objevovat
dokumenty oznacované jako artikuly.’”® Bylo potfeba zaznamenat pisemnou podobou
prava rodicich se cechovnich instituci jak po strance jurisdikce, tak po strance femeslné
specializace.® Prvni dochovana cechovni statuta, nebo téz fady, jsou u nas dochovana
jiz ze zacatku 14. stoleti.’® Je velmi pravdépodobné, Ze vznikaly nepsané dohody mezi
organizaci dochdzelo zcela bézn€ k odliSnostem zpiisobenym zavislosti na mistni
pozemkové vrchnosti, ktera méla ptimy vliv na cech v dané oblasti nebo mésté. Nebylo

vyjimkou, Ze cechy ruznych zaméteni disponovaly v témze mésté riznym postavenim

176 J. JANACEK, Prehled, s. 98-99.

177 Oblast vyzkumu naboZenské ¢innosti a zboznosti cecht je limitovan dochovanymi prameny, jako jsou listiny,
knihy, praporce apod. — Srov. H. PATKOVA, Bratrstva, s. 13-15
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(plynouci z jejich hospodaiské sily, kterd ovlivitovala pocetnost zastoupeni jejich femesla
v méstské rad¢). Tuto nerovnost lze zaznamenat napiiklad ve slavnostnich privodech
prochazejici skrz mésto, kdy bylo stanoveno, v jakém potadi piijdou za sebou jednotlivé

cechy.®

Ve své podstaté se hlavni vyvojové tendence v Ceskych zemich shodovaly.
Dochazelo k minimalnim rozdilim, i kdyz cechovni organizace nalézajici se na Moravé
se oproti ¢eskym cechim (napf. prazskym) pomaleji rozvijely. To mélo za nasledek, ze

panovnik do jejich kompetenci zasahoval v mensi mife.'®

Vétsi rozdily 1ze zaznamenat mezi postavenim femesel ve méstech kralovskych a
vrchnostenskych. Zatimco v kralovskych méstech mély cechy jak na Moravé, ve Slezsku,
i v Cechach podobné postaveni s minimalnimi odchylkami, tak ve vrchnostenskych
meéstech jsou pravomoci téchto femeslnickych spolkt rozdilné. V né€kterych pripadech
dochazelo k zasahovani méstské spravy do vyvoje prav a postaveni cechli v daném méste,
jako tomu bylo napiiklad i v zemépanské Olomouci.*®* V zarodcich cechti vykonavali
hlavni dozor a fizeni organizace konsel¢ a rychtai daného mésta. Mistii museli skladat
piisahu meéstské radé, ktera v neposledni fadé¢ provadéla schvalovani cechovnich

potadk. 1

Dalsi moznosti, jak mohl vzniknout novy jednooborovy cech, bylo jeho oddéleni
z matefského cechu vlivem vyrobni specializace. Patrné je to kupiikladu také u
zkoumaného netolického cechu kozeluht, kdy detailngjsi rozbor tohoto procesu bude
vypsan v kapitole ,.,KoZeluzské remeslo®. Protivahou Stépeni stdlo naopak sluovéani
vétSiho poctu méné vynosnych nebo malo ¢i ziidka zastoupenych femesel do jednoho

spole¢ného cechu (tzv. rajcechu). Zanikaly tak méné dilezité a chudé cechy.®

182 F MELICHAR, Déjiny, s. 12.

183 y KUHDEL, Vyvoj, s. 50.

18 TAMTEZ, s. 51.

185 J. JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny, s. 209.
186 y KUHDEL, Vyvoj, s. 82.
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2.3 Rozdily v ramci cechovniho zFizeni

Cechovni organizace lze rozd¢€lit do dvou skupin podle jejich specializace na
cechy femesIné a obchodni. I v souc¢asné dob¢ existuji odveétvi, kterd se vice zamétuji na

obchod ¢i sluzby a na manudlni vyrobu s podporou daného femesla.

2.3.1 REMESLNE CECHY

V pocatcich femeslné cechy reprezentovaly femeslniky pracujici v rodinnych
dilnach. V pozd¢jsim obdobi se jednalo o rozsahlou organizaci lidi v riznych méstech po
celé Evropé. Prvni cechy se objevily na izemi nejrozvinutéjSich tizemi Italie a Poryni,
odkud se postupné rozsitily do celé zapadni Evropy. Na zacatku tohoto typu femeslné
organizace bylo Clenstvi dobrovolné a bez zasahu vrchnosti. S postupem casu vznikla
podminka pro kazdého femeslnika, ktery chtél vykonavat Zivnost, Ze se musel stat fadnym
¢lenem a dodrZovat urc€itd pravidla a kodexy. S tim souvisi prvotni zdsahy do cechovni

autonomie a regulace jejich plisobnosti ve méstech a blizkém okoli.

2.3.2 OBCHODNI CECHY

Obchodni cechy se velkém zastoupeni nalézaly v obchodnich méstech, jako byla
naptiklad némecka mésta sdruzena v organizaci zvané Hansa, francouzské Pafizi nebo
Vv kupeckych rodinach v italskych méstskych republikach. Jednalo se o prvopocatky
velkych obchodnich cechil. V ¢eskych zemich se kupecké cechy témét nevyskytovaly.
Remeslné organizace je &asto zastinily a v nemélo piipadech dochizelo k piebirani

kompetenci obchodnich cechd.

Stejné¢ jako se femeslnici sdruzovali do femeslnickych spolecenstvi, tak i
obchodnici vytvéfeli cechovni organizace. Mezi obchodniky se nachézeli kramari
zabyvajici se spise smiSenym zbozim*®” nebo kupci,'® ktefi podnikali obchodni cesty.!8°
Obchodni cechy byly zavislé na svém postaveni v mezinarodnim obchod¢, v némz mély
své specifické misto a v nékterych oblastech rovnéz monopol. Méstské rady Casto
obchodni cechy nepiijimaly, proto kupci a obchodnici museli Casto platit dvé cla —
zemské a soukromé. Soukromé clo si nastavovala jednotlivd mésta, skrz ktera prochazela

obchodni cesta.

SAVAV TOMEK, Déjepis mésta Prahy I., Praha 1855, s. 322.

188 J. JANACEK, Malé déjiny Prahy. Praha, 1983. s. 57.

189V piipadé mésta Netolice se jednalo o Lineckou stezku, kterou obchodnici vyuZivali pro prepravu a nasledny
prodej soli.
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2.4 Aspekty cechovniho zFizeni

Cechovni spolecenstvi bylo organizaci s rozvinutou vnitini strukturou a pravidly,
podle nichz se mél kazdy ¢len fidit. Témét kazdy femeslnik v cechu mél nad sebou vyse
postavenou osobu, se kterou mohl projednavat své zalezitosti. Ta mohla za n¢j mluvit na
valnych hromadach. Vnitini uspofadani cechu bude bliZze popsano v kapitole ,,Struktura
cechu “. Tato kapitola se vénuje funkci cechu jako organizace plisobici na mistnim trhu,

pfipadné na trhu zahrani¢nim.

Neni pochyb o tom, ze cech piedstavoval pro obyvatele mésta organizaci s mnoha
funkcemi.*® Zakladnim pilitem kazdého cechu byla ekonomika. Spole¢né s ni velkou roli
hrala funkce socidlné-morélni a politicka. Tyto tii funkce se nachazely, at’ jiz ve vétsi

nebo mensi mite, v kazdém cechu bez ohledu na region plisobnosti nebo zaméteni.

2.4.1 EKONOMICKA FUNKCE

Ekonomika byla zakladem kaZdého cechovniho spoleCenstvi. Jednalo se o
nejdilezitéjs$i a v mnohych cesich nejrozvinutéjsi funkcei. Jeden ze silnych impulzt vzniku
cechu predstavovalo zajisténi obrany a prosazeni obchodnich a femeslnickych zajmi na
domacim trhu.*®* V neposledni fadé mély pomahat k zajiSténi prosperity femesla jako
takového (a jeho provozovateli) a udrzovat jeho dobrou povést (chranit kvalitu a odbyt).
Cech zasahoval do regulace produkce jednotlivych vyrobku a jejich prodeje na trhu.
Jednalo se nejen o snahu eliminovat konkurenci, ale 1 o zaji$téni prostoru pro odbytisté
vlastnich vyrobki. K formovani dohledu nad kvalitou a mnoZstvim vyrobka doslo az ve
14. stoleti, kdy dochézelo k vytvafeni zakladl pro moderni rané novoveké cechy. Do té
doby kazdy vyrobce za kvalitu svych vyrobkt odpovidal sam. Pomahalo mu to budovat
a udrzovat svoji povést i odbytisteé pro své vyrobky. Po vzniku cechovni organizace bézné
femeslnici, ktefi neméli oporu v mistnim cechu prosazovali své vyrobky na mistnim trhu
velmi obtizng¢, jak vii¢i mistnimu cechu, tak vic¢i mistni pozemkové vrchnosti. Ta se

snazila zasahovat do mistniho trhu ve méstech, v nichZ femeslné organizace drzely

19 4 PATKOVA, Bratrstva, s. 8.
19 Georges RENARD, Guilds in The Middle Ages. Kitchener 2000, s. 39-42.
192 3 JANACEK, Remesind wroba v Ceskych zemich v 16. stoleti, Praha 1961, s. 231.
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monopol.’* Cech provadél kontrolu nad kvalitou vyrobki nejen u svych ¢lent, ale i u

femeslnikd, ktefi dojizdéli na trh z jinych mésta a mist.1%

V ramci cechu byla provadéna regulace rozmisténi stankt na trzisti, korigovala se
také vyroba produkti tzv. na sklad. Rovnéz se ur¢oval maximalni pocet uciti a tovarysi
u jednotlivych mistri nebo vyuziti vyrobnich technologii a stroji. Material potfebny pro
vyrobu byl kontrolovan a stanoven vnitinimi normami. To v§e mélo pomoci k zajisténi
rovnosti femeslnikt uvnitf cechu. Ekonomickou funkci zakotvovala cechovni statuta,
jejichz cilem bylo mimo jiné zajisténi kvality produkce napti¢ cechem. Ve statutech nebo
také regulich doslo k formulovani ujisténi o dobré vife a cti organizace. Kazdy vyrobek
opoustéjici femeslnikovu dilnu musel byt oznacen cechovnimi znaky ¢i symboly, jez

budoucim majiteliim zajistovaly garanci piivodu a kvality.

Stejné jako mésta, tak i jednotlivé cechy dostavaly od vrchnosti puvodné ze
zakonodarné moci panovnika v pozdéjsich letech od méstskych autorit sva privilegia. Ta
zajiStovala postaveni na mistnim trhu. Privilegia vylucovala z obchodni angazovanosti
meésta v okoli, nedisponujici stejnymi vysadami.'® Toto pojeti cechovnich vysad mélo
zaklad v méstskych pravech, zejména v pravu milovém a trznim. Kazdy ¢len cechu byl

c 196

vazan mlcenlivosti o ,,cechovnim tajemstvi,”® jinak mohl byt postizen on nebo jeho

rodina uréitou formou trestu.

2.4.2 SOCIALNE — MORALNIi FUNKCE

Socialné-moralni funkce nebo také solidarita se zakoifenila hluboko v cechovni
organizaci a souvisela s dal§im z prvotnich impulzi jejiho vzniku. Tim byla snaha zajistit
rodinam femeslnikli snesitelnou zivotni troven i v situacich, kdy z jakéhokoli divodu
piisly o svého zivitele.!®” Cech svym ¢lenim zajistoval penézni podporu, ochranu

v tézkych Casech, 1ékaiské zabezpeceni v ptipadé nemoci, pomoc ve staii nebo pomoc

193 . JANACEK, Prehled, s. 103-106.

194 Kontrola prodavanych vyrobkt jak u mistnich femeslnikfi, tak ptespolnich byla zaznamenana v cechovnich
artikulech koZeluzského femesla v Netolicich. — Srov. SOKA Prachatice, Cech kozZeluhii Netolice 1633-1859
(1862), sign. I-1, I-3, I-5.

195 Karel MALY — Florian SIVAK, Déjiny stdtu a prava v Ceské a Slovenské republice do roku 1918, Praha 1993,
s. 58.

196 7akaz vynaseni informaci z cechovnich schiizi nebo o vyrobnich postupech byl zachycen v sedmém bodé
artikul®t mensiho pofadku z roku 1728. — Srov. SOKA Prachatice, Cech koZeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign.
4.

197 Cech myslel nejen na své ¢leny, ale i jejich rodiny ve viech smérech. Vdovam zajistoval minimalni Zivotni
uroveni, synim a dcerach dostatecné vzdélani a nasledné ¢lenstvi v cechu a obstaraval rovnéz pohtebni privod. To
je patné napiiklad v listin€ z roku 1733. — Srov. SOKA Prachatice, Cech kozeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign.
I-5.
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vdovée pii imrti jejiho muze. Pti smrti femeslnika cechu se pohibu ucastnili vSichni ostatni
¢lenové. Celé femeslnické spolecenstvi usporadalo honosny pohtebni privod. Na ném
bylo mozné poukézat na své bohatstvi, vaZzenost a postaveni v méstské spolecnosti. Pti
této prilezitosti musely byt cechovni obchody zaviené. Ve vétsiné pripadi méli vSichni

Vv cechu stejné nabozenské vyznani, v jehoz ramci slozili slavnostni pfisahu.

Cech se rovnéz snazil zajistit rovnost v hospodéiské soutézi mezi svymi mistry.'%

Jednim z takovychto ptipadtl byl tzv. ,.forkauf<. Utednikovi nebo povéienému ¢lenovi
femesIného spolecenstvi zajistoval nakup surovin pro celou organizace. Ziskany material
prodaval vSem cCleniim cechu za stejnou ¢astku, aby nedoslo ke spekulacim a sporim 0
cenu surovin potfebnych k femesIné ¢innosti.’® Také v cechovnich fadech byvalo striktné
uvedeno, ze pieplaceni surovin, stejné jako pietahovani zaméstnancli mezi jednotlivymi
mistry (jejich preplaceni), prebirani zdkaznikii a vibec tzv. ,,nekald soutéz* mohla byt
trestana. V ptipadé opakovaného provinéni mohl byt femeslnik, jenz se takovych
prestupkt dopoustél z cechu vyloucen. To fakticky znamenalo jeho spole¢enskou a

ekonomickou likvidaci.

2.4.3 POLITICKA FUNKCE
Cechovni organizace se musely fidit ur¢itymi vnitinimi pfedpisy a zdvaznymi
pravidly, jak mezi sebou, tak vii¢i vrchnosti nebo panovnikovi. Mély zna¢nou autonomii,

ale nebyly zcela nezavislymi spoleenstvimi.

Politicky vliv organizace zakotenil Vv cechovnich privilegiich ziskanych nebo
odkoupenych od panovnika. V téchto vysadach bylo zakotveno pravo na provozovani
femesla a nasledny prodej vyrobkii na mistnim trhu. Pravo udéloval zpoc¢atku panovnik
nebo v poddanskych méstech vrchnost.?® Vladai nebo vrchnost za poskytnuti téchto
vysad ocekévala urcité platby. Ty vybirali prostiednictvim vrchnostenskych ufednikii. Ve

méstech s mens$im vlivem vrchnostenské spravy bylo zcela béznym jevem, Ze dochazelo

198 SOKA Prachatice, Cech kozeluhii Netolice 1633—1859 (1862), sign. 1-1, 1-3, I-5, I11/6.

199 Zikmund WINTER, Rovnost organizovanych. \n: Z. WINTER, Sebrané spisy z beletrie a kulturnich studii XVI:
Z méstskych Zivnostt, Praha 1925, s. 41-43.

200 Nekolik poddanskych mést ziskalo podporu ve formé téméF stejného postaveni odpovidajiciho kralovskym
méstiim od své vrchnosti. Ukazkovym piikladem jsou mésta v drzeni panti z Rozmberka. Srov. Antonin HAAS, O
tak Feceném pravu krdlovském rozmberskych mést a méstecek, JSH 26, 1957, str. 69—74 nebo Miroslav TRUC, lus
regale rozmberskych méstskych privilegii, in: Karel MALY (ed.), Méstské pravo v 16.— 18. stoleti v Evropé, Praha
1982, s. 53-67.
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ke dvojkolejnosti spravy. To ve vysledku vedlo ke sporim o kompetenci mezi mésty a

panovnikem.

Postaveni jednotlivych mést vic¢i jejich panovi (kral, svétskd nebo cirkevni
vrchnost) mélo pfimy vliv na politickou zavislost ¢i nezavislost cechii ve mésté na
vrchnosti a také na mistni méstské spravé. Ve méstech, jejichz postaveni na panovi
(vrchnosti) bylo malo ¢i slabé zavislé¢, mély cechovni organizace téméi nezavislé
postaveni. Takovéto postaveni vyuzivala v nékterd zahranicni mésta, jako Benatky nebo
Florencie, kde mély organizace vlastni mincovny nebo zoldnéte. V nékterych velkych a

201 cechy postupné ziskavaly silny politicky vliv ve spravé

vyznamnych méstech u nas
mésta. Takovato spoleenstva mohla zasahovat nejen do bézné kazdodenni spravy mésta,
ale ovliviiovala volby do méstské rady, a tedy slozeni tohoto vrcholného organu kazdého

meésta.

Pro prostiedi naSich zemi bylo mnohem obvyklejsi, Ze femesla i cechy se
nachdzely pod politickym vlivem panovnika nebo mistni pozemkové vrchnosti. To
znamenalo, Ze jejich politickd moc byla slab4, a proto u nas dochazelo k vétsim zasahim
do jejich postaveni, kompetenci a prav. Uprava postaveni cechti prob&hla napiiklad za
vlady Habsburkl v 16. stoleti. Tehdy doslo k plosnému zavedeni centralizace spravnich
Gfadd a vesla v platnost nafizeni potladujici vliv mést.? Remeslnické organizace
zajist'ujici zakladni potieby spolec¢nosti podléhaly vétsi kontrole a regulaci. Od 14. stoleti
Vv ¢eskych zemich vstupovali ¢lenové cechli do méstskych rad, kde ziskavali spravni

pravomoci.®

Soucasti pravomoci cechu nad jeho ¢leny byl vykon cechovniho soudnictvi. Jeho
kompetence se v osobni roviné vztahovala pouze na cechovni pfislusniky a v roviné
vécné na veSkeré zalezitosti cechovniho femesla, obchodu, spolecenského souziti,
moralky, chovani, povinnosti vii¢i cechu a podobné. Méstska rada nebo v poddanskych
meéstech vrchnost do hry vstupovala pii feseni zalezitosti tykajicich se sporti mezi dvéma

riznymi cechy, bud’ mistnimi anebo ptespolnimi. Takovéto spory spadaly do jurisdikce

201 Praha, Kutna Hora, Plzeti, Jihlava, Brno, Olomouc atp.

202 7a Ferdinanda I, ktery nastoupil na triin v roce 1526, zagalo dochézet k centralizaci a potlatovani politické moci
stavil a tedy i mést. Panovnik mésta neuznéval jako plnohodnotny privilegovany stav, a proto vyuzil ptileZitosti pii
protihabsburském odboji v roce 1547, kdy odebral vétsing mést jejich dosavadni prava a vysady. — J. JANACEK,
Rudolf 11. a jeho doba, Praha 1987, s. 8-10.

203 F HOFFMANN, Ceské mésto, s. 189.
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zemskych soudti nebo pfimo do pravomoci panovnika.”®* Mezi rozepfemi fesenych u

zemskych soudil se nalézalo vybirani dani nebo spory o vlastnictvi nemovitosti.

Cechy mély obstaravat nékolik vetejnych sluzeb, mezi néz patiila napiiklad
ochrana mésta pired pozarem nebo vybirani dani a poplatkll mezi svymi Ccleny.
Panovnikem byly v hlavnich zemskych méstech zakladany cechy s vylu¢nou pravomoci

ufedniho charakteru. Jednalo se naptiklad o cechy métici nebo méstskych vyvolavacu.

2.4.4 POSTAVENI CECHU VE SPOLECNOSTI

Vézenost cechii v evropském kontextu muze byt posuzovana podle kritéria
pfevazovani duchovni ¢innosti nad manualni. Tato skute¢nost byla patrna i v prvotnich
cesich. Ty vznikaly na zaklad¢ bratrstev, jak pfedpoklada jedna ze shora zminénych teorii
0 jejich ptivodu a vzniku. Dal§im kritérium pfedstavovalo bohatstvi organizace, na kterém
zaviselo postaveni v tehdej$i spole¢nosti a diky némuz ziskavala svoji moc.
Se zamoznosti a hospodaiskou silou ziskaval cech mnohem vice moznosti uplatnéni
v méstské, nékdy i v zemské politice. Pokud se ve mésté sesly cechy se stejné silnym
spoleCenskym a ekonomickym postavenim, tak vstupovalo do poptedi dalsi hledisko, a

to staii cechu a jeho tradice.

2.45 NEDOSTATKY CECHOVNIHO ZRiZENI

Nedostatky v cechovnim ztizeni se vyskytovaly u vSech cechli. Mensi organizace,
jejichZz hlavni naplni bylo dohliZeni na kvalitu vyrabénych vyrobki, nasledny prodej
anebo zabranovani necestnym obchodnim podminkédm, mély malo hmotnych a finan¢nich
prostiedkil pro sviyy dalsi vyvoj. Objevovala se tedy nedostatecna podpora vyroby. Ty se
projevovala nedostatkem nejen moderni technologie, ale ¢asto i nezbytného vyrobniho
materialu napt. nedostatek kvalitni viny pro soukeniky. Cechy obvykle pusobici
v menSich a ekonomicky méné vyznamnych meéstech se drzely starych tradic, jez
zajisStovaly vyrobeni kvalitniho vyrobku za pomoci starych osvédcenych postupii. S
hospodarsky vyznamnych méstech. Jejich vyroba stagnovala a cechy Zivofily na hranici

ekonomické udrzitelnosti.

Hlavni nevyhodou pro celou spolecnost a jeji ekonomiku (zejména od raného

novovéeku) byla v ptipadé€ cechil monopolizace vyroby. Jejim nasledkem doSlo k nartistu

204 . KUHDEL, #3voj, . 138.
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cen a ¢astému nedostatku prodavaného zbozi. Absence zbozi mohla vzniknout v disledku
koordinace vyroby uvnité cechu, kdy ve vnitinich regulich stanovili kolik a v jakém
mnozstvi ma ktery mistr vyrobit a prodat véci. V obdobi cechovni vyroby néktera
spolecenstva pristoupila na zakaz vyrabét véci tzv. ,,na sklad“. RemesIné organizace Gasto
investovaly do novych technologii a modernizace vyrobnich postupii. Napiiklad si
potfizovaly ze spoleénych prostiedki riznad spolecnd cechovni zafizeni: soukenici
spolecné barvirny a valchy, nozifi a mecifi cechovni brusirny, platenici cechovni susirny
(tzv. pazderny) a mocidla na len, kovari a dalsi kovodéIné obory své cechovni hamry atp.
V ptipad¢ modernizace nebylo vyjimkou, Ze muzi zaujimajici v ceSich ¢elné postaveni na
pfednich mistech jiz nemuseli vykondvat manualni praci. Vénovali se vyhradné
organizaci cechovni vyroby, zajiStovani materidlu a odbytu vyrobku. V téchto velkych,
vyznamnych a hospodaisky silnych spolecenstvich dochazelo postupem casu k
rozdélovani na chudé a bohaté mistry. Tim zanikala struktura podobna ,,velké rodiné*,
jez byla pritomna ve velké mife u menSich cechii a v pocatcich se nachazela u vsech

femesel.

V cechovnich nafizenich své misto ziskala také pravidla zamezujici hromadéni
finan¢nich a vyrobnich prostfedkii u jednoho mistra.?® V archivech se nachazeji cechovni
artikule obsahujici regule omezujici maximalni pocet tovarySt a ucednikd, mnozstvi
surovin a vyrobkd, a rovnéz parametry mistrovského kusu atd.?® Tim byl omezen, nékdy
i zamezen piistup k modernizaci vyroby v celém cechu. Ucednici, tovarysi a mistfi tyto
postupy dodrzovali. Jejich produkce vykazovala standardni kvalitu za primérnou cenu.
To mélo za nésledek, ze jejich motivace ke zlepSovani postupt a zkvalitiiovani produkce,

tak aby byla schopna srovnani s cizi konkurenci, postupné klesala.?”’

Z téchto informaci vyplyva, ze cechovni instituce by v pfipad€ neexistence
cechovnich artikulli mély problém obstat v oblasti volného podnikatelského prostiedi.
Zaroven byl uméle zpomalen vyvoj kvality vyrobkl a rychlost jejich vyroby. Néktera
spoleCenstva méla inovativnéjsi tendence, diky nimz pfes omezeni v cechovnich
artikulech se snazila zavadét novinky v podobé modernich technologii a postupt skrze

nékteré mistry do svych femeslnickych dilen.

2057 JANACEK, Remesind vyroba, S. 246.
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2.5 Struktura cechu

Cech jako kazda jind organizace mél urcitou vnitini hierarchii svych ¢lent.
Nad nim stal tovary$ disponujici se zakladni znalosti femesla, ktery mohl pod dohledem
mistra samostatné pracovat. Tovary$ po ziskani patficné praxe a splnéni povinného
vandru mohl sloZzit mistrovskou zkousku podminénou mistrovskym kusem.?%® Po
uspésném splnéni vSech podminek (vCetné Zenitby) se stal mistrem. Vedle tohoto
zakladniho rozdéleni se v cechu nachazel i obsluzny personal, skladajici se z posli ¢i
pisaii. Osoby vykonavajici tyto prace vSak nemély rovnopravné postaveni s fadnymi
¢leny cechu, protoZe se jednalo pouze o vedenim cechu najaté a cechem placené zfizence.
Jednotlivé stupné piislusenstvi k cechu (tj. ucednik, tovarys, mistr, cechmistr) se od sebe
lisily rozdilnou délkou ¢lenstvi v cechu, odpracovanymi lety a také mnozstvim nabytych
zkuSenosti a dovednosti. Rozdily mezi nimi byly i po strance pravniho postaveni. Kazdy
uchazec¢ Zadajici o ¢lenstvi v cechu musel ziskat méstské pravo. Tato podminka se stala
ve vétsin€ pripadl pravidlem. Jako u vSech pravidel, tak i zde se nalézala vyjimka, kdy

sta¢ilo ve mésté mit v drzeni dam.?%°

2.5.1 UCEDNIK

Kazdy v cechu za¢inal na pozici uéednika.?? Jednalo se o prvni pozici v cechu,
kde se budouci profesionalni femesInik zapocal ugit svému femeslu. Zadny cech nemél
zpocatku stanoveny maximalni poc€et uednik. Uchaze¢ o znalost femesla nesmél byt
ptijat do cechu, pokud byl mladsi Ctyf nebo péti let. VEtSinou ptichazeli u¢iiové do uceni
ve véku patnacti let.?!* V dochovanych pramenech prazského cechu zlatnikd pisaf uvedl
uchazece ve véku péti let.?? Dale nesméli byt ptijimani chlapci, ktefi nespliovali nékteré
z podminek cechu, napt. dosaZené vzdé€lani, fadny manzelsky ptivod nebo dobré

mravy.213

Dilezitou roly v pfijimani novych uchazec¢l sehraly Generalni cechovni artikuly

z roku 1739 a Generalni cechovni patent z roku 1731, jez jejich vydani predchazel. Cilem

208 viiz, podkapitola Mistr.

209 | KUHDEL, Vvoj, s. 106.

210 Uedniky cech kozeluhti evidoval v samostatné knize. — Srov. SOKA Prachatice, Cech koZeluhii Netolice 1633—
1859 (1862), sign. 11-5.
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213 7dengk MARTfNEK, Soukenici v Pacové v letech 1650-1780, Pacov 2016, s. 25.
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obou norem bylo zajistit rovnost v§ech uchazeci o pfijeti do cechu a omezit pokusy o
preferenci rodinnych pfislusnikli cechovnich mistr. Rovnéz se zasadily o sjednoceni
vydavani dokumenti a jejich piijiméani jednotlivymi cechy, kde diiv dochazelo ke
zpochybrniovani nékterych dokumenti.?* V piedpisech se objevilo i nafizeni zakazujici,
nepfijeti syna do cechu kvili jakémukoliv provinéni jeho otce. Stejné tak byly

zapovézeny ulevy pti zhotovovani mistrovskych kust.

Pied vstupem ucednika a v§emi nezbytnymi ceremoniemi, se stalo od 16. stoleti
zvykem, Ze si nejprve vyzkousel femeslo ,,nanecisto®, a to nejcastéji po dobu Ctrnacti
dnt. Tato praktika nesla oznaceni ,,kost*“.?*> Pokud se rozhodl, ze bude v uéeni zvolenému
femeslu pokracovat, tak se ptistoupilo k vybérovému fizeni. Na né&j se dostavila cechovni
rada, u€ednik, otec a mistr, ke kterému me¢l Zadatel nastoupit. Cely proces vybéru mél
ceremonidlni charakter. UCednik s otcem piedstoupili pied radu, kde se cechmistr zeptal,
jestli n€kdo ma néco proti vstupu zadatele do cechu. Pokud nikdo neshledal chlapce
nevhodnym, mohl vstoupit do cechu. Nasledné¢ mu byl vybran mistr, u n¢hoz se mél
femeslo ucit. Po volbé nasledoval projev cechmistra, jenZ nabadal ucednika
Kk bohabojnosti a pravidelnym navstévam kostela. Slavnostni projev obsahoval rovnéz
pasaz o odrazeni ucednika od spol¢ovani se s tovarysi zlymi a nepocestnymi, mél mit
uctu k autoritdm a v neposledni fadé vykonavat svou praci poctivé. Po slozeni piisahy
mohl chlapec vstoupit oficialné do uceni.?*® Po skonéeni pftijimaciho ceremonialu byl
proveden zapis do cechovnich register, ve kterych doslo k zaznamenani jména ucednika,
jména mistra, u néhoz se bude ucit, pocet dohodnutych ucednickych let, vyse poplatku za

piijeti a osoby rucici za néj.

Vstupem do ucednictvi se piijaty chlapec automaticky dostaval pod cechovni
ochranu a jurisdikci. Smlouva mezi cechem a u€ednikem mohla byt provedena bud’to
formou Ustni ¢i pisemnou. N&které cechy nechavaly smlouvu sepsat pied méstskym
notafem.?!’” Ustanovovalo se v ni naptiklad, jak dlouho se bude u¢ednik uéit (vétsinou tii
roky). Timto zptisobem byla oSetfena rizna prava a povinnosti, které mezi mistrem a
ucednikem vznikly. Mistr se zavazoval zaopatfit chlapce v pfipadé nemoci a nauceni

femesla, zatimco ucednik musel byt poslusny a pracovity.?8 U¢ednik mohl mistra opustit

214 TAMTEZ, s. 37.

2157 WINTER, Cesky prizmysl, s. 311.
216\, HANDLOVA, Remesla, s. 5-6.
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¢i od néj odejit pouze tehdy, kdyz jej mistr vyslovené tyral a doslo k fadnému prokazani

za pomoci svédka.?!?

Za ucednika musela byt cechu 1 mistrovi slozena zaruka. Ta méla zajistit, ze cech
neprodéla, kdyz ucednik uteCe. Jina situace nastala, pokud se mistr k u¢ednikovi choval
prili§ kruté. V pfipad¢, ze bylo po proSetfeni potvrzeno mistrovo chovani, mohl byt
ucednik propustén ze sluzby. Vzhledem k Castému vyskytu télesnych trestli se zacal
v cechovnich statutech od 18. stoleti objevovat Clanek obsahujici nabadani mistra
Kk lepSimu chovani k u¢ednikiim a k dohledu na jejich pili a dovednosti. Také ucednik
musel zaplatit poplatek??® za piijeti do cechu ve formé& penéz a vosku.??! Zarovei se
jednalo o jeden z prvki vybéru chlapci, kdy ucnové z rodin cechovnich mistrd byli
riznymi tlevami zvyhodnovani pied ostatnimi uchazeci; napiiklad levnéjSim vstupnim
poplatkem apod.??? DalSim poplatek piedstavovala taxa za ,,hostinu“ nebo ,.svacinu‘ pro

mistry, kterd se liSila cech od cechu.

Uc€ednik neziskaval mzdu. Pracoval u mistra za ptislib noclehu a jidla. Musel byt
za dobfe jak s mistrem, tak s celou jeho rodinou, se kterou sdilel po vétsinu ¢asu jedno
obydli. Ze strany mistri dochdzelo velmi casto k poveéfovani ucednikd ukoly
nesouvisejicimi s uéenim se femeslu. Casto se vyskytovaly fyzické tresty, které viak byly
Vv tehdejsim skolském systému zcela bézné i mimo cechovni prostiedi. Chlapci v uceni
pracovali ,,se svétlem*. To znamenalo, Ze s vychodem slunce vstavali a zacinali pracovat
a jejich povinnosti koncily se zdpadem slunce. Jejich pracovni doba byla tedy nékdy delsi
neZ patnact hodin denné. Volno ziskavali pouze o cirkevnich svatcich nebo pii navstévach
kostela.?® V pribéhu uceni musel uchaze¢ majici zajem o tovarySskou hodnost, platit

mistrovi uréitou sumu penéz. Suma dosahovala rizné vyse a cech od cechu se lisila.?*

Cechovni statuta byla po celou dobu existence cechli upravovana podle aktualnich
potfeb jednotlivych organizaci. Jiz v dobé husitské obsahovala nékolik ustanoveni
upravujici postaveni ucednikti. Na konci ucebniho obdobi se vyufeny mladik podrobil

tovarySské zkouSce, jejiz spésné slozeni bylo doloZzeno vyu¢nim listem, a tak se stal

219 7. MARTINEK, Soukenici, s. 27.

220 Viz kapitola zabyvajici se dochovanymi knihami cechu koZeluhti v Netolicich.
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tovarySem.?”® Dal§i zménu postaveni uCednikii zaznamenavame v 16. stoleti, kdy
dochézelo ke zptesnéni vztahu mezi u¢ednikem a cechem. Zacal se vice evidovat pocet
chlapcii v uceni, kvalita jejich vzdélani a vyrobkl. Objevila se poprvé moznost, aby si

ucednik dané femeslo nejprve vyzkousel po dobu n¢kolika tydnu.??®

Po odslouzeni dohodnutém poc¢tu let mistr oznamil cechu, ze cely cas
ucednikovych studii probéhl bez problémt a ze je tedy vyucen. Nasledné pisaf provedl
zapis do cechovni knihy. Opét probehl ceremonidlni obtad, pti kterém byl uc¢ednik opét
poucovan cechmistrem ohledné spravného chovani, dodrzovani cechovnich reguli apod.

Tim doslo k pfijeti mezi tovarySe daného femesla.??’

2.5.2 TOVARYS

TovarySem se stdval ucednik po slozeni tovarySskych zkouSek a po odslouzeni
urc¢itého poctu ucednickych let u mistra, jehoz mu cech urcil. Po slozeni zkousek byl od
mistra slavnostng predstaven ostatnim tovary$im v cechu.??® Nasledné musel zaplatit

poplatek do tovary$ské pokladny, o ¢emz bude nize pojednano podrobnéji.?2°

Kvili ¢astému utlaku ze strany mistr vznikl tovarySsky spolek, ktery pomahal
¢lenim s vybérem mistra apod. Tovarysi se od 15. stoleti rozdélili na dvé skupiny, a to
na tovaryse ,,mladsi a ,,starsi”“. Oznaceni mladSich ¢lent neslo v pramenech rozlicné
pojmenovani, jako napt. mladek, robenec, pacholik, pachole. Star§i tovarySi byli
naptiklad u soukenikti oznaCovani slovem ,.knap“.?° Postaveni mladsich tovarysi
napodobovalo postaveni mladych mistri kratce po jejich piijeti mezi cechovni mistry.
Museli poslouchat star$i tovarySe a neziidka se stavalo, ze méli mensi plat neZ oni,

v nékterych ptipadech az poloviéni.

Snovym postavenim ziskal mladsi tovary$ potvrzeni o dobrém chovani od
piedchoziho mistra a svych schopnostech na tzv. ,,vyucnim listu &i ,,lerprifnim listu«?32,
Bylo zvykem a podminkou pro ziskani mistrovstvi, ze se kazdy tovary$ musel vydat na

povinny vandr do jiného mésta nebo kraje. Mladi chlapci z vrchnostenskych mést

225F. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 187
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pottebovali k opusténi panstvi, ke kterému pftisluseli, povoleni od vrchnosti k odchodu na
prvni vandr.?3? Nebylo vyjimkou, Ze tovary$ odesel k novému mistrovi do zahrani¢i, kde

mohl vysttidat i vic mistra.

Délka vandru neméla pevné uréené obdobi. Bylo ovSem doporuceno provést

vandr maximalné u dvou mistr(.2%

Generalni cechovni artikuly z roku 1739 stanovily, ze
se tovaryS ma u jednoho mistra zdrzet ¢tvrt roku, aby poznal co nejvice dilen a vyrobnich
postupt.23* V nékterych piipadech se mohl se z vandru vyplatit. Tato vyjimka byla mozna
pouze pro tovaryse zenatého s détmi. Vandr by tak zhors$il zivotni podminky jeho rodiny
a cech by musel rodinu zabezpecit. I pies vyjimky se v prab&hu 16. stoleti objevuji zenati
tovarysi, ktefi chodili od mésta k méstu i s celou svou rodinou. V pramenech nesou
oznaleni ,kdrnici“.*® V pozd&jsich Casech se vandr vyuzival jako zkomplikovani
postupu tovarySe k mistrovstvi v ramci ochranaiské cechovni politiky. To mélo za
nasledek, ze se z tovaryStu stavala vrstva dozivotnich, nicméné plné kvalifikovanych
namezdnich délnik(.?* Vandr mél mnoho pozitiv jak pro samotného tovaryse, tak i pro

cech. Tovary§ u ciziho mistra®’

ziskdval nové zkuSenosti pfi vyrobé produktl a ty
nasledné pfinasel do domovského cechu. V nekterych cesSich vSak bylo pod hrozbou
dozivotniho vylouceni z cechu a zdkazu provozovani Zivnosti zapovézeno vyrabéni

produkti novymi metodami.

Pokud chtél tovary§ vyrazit na vandr, musel mit s sebou pfesn¢ definované
dokumenty, jez byly urCeny za pomoci generalnich cechovnich artikulti. Patfil k nim
doklad o fadném a pocestném puvodu, ktery uchaze¢ predkladal jiz pfi piijeti do uceni.
Dalsi byl vyucni list obdrzeny pii vyuceni a povoleni od vrchnosti k prvnimu vandru a k
opusténi panstvi. Tyto dokumenty mu usnadiiovaly pohyb a nesmély byt
zpochybiiovany.?*® Originaly zlstaly uchovany v ptivodnim cechu. Pii vstupu do jiného
mésta béhem vandru doSlo k vystaveni ,,atestace®. Pomoci téchto dokumentti mohla byt

provadéna kontrola pohybu a také fadného chovani vSech vandrujicich tovarysi.

232 Generdalni cechovni artikuly z roku 1739, €. 10, 11.
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Stejné jako uciiové byli i tovaryS$i u mistri zaméstnani na zékladé¢ smlouvy
uzavirané Ustné¢ nebo pisemné. Smlouva zpocatku neuvadela pracovni dobu, takze i
tovarySi vEtSinou museli pracovat od svitani do setméni stejné jako uéni.?®® V letnich
dnech pracovni doba dosahovala i patnacti az sedmnacti hodin, zatimco v zimnich dnech
byla krat$i.?®® Stejné jako uc€fiové ani tovary$i nepracovali o cirkevnich svatcich a o
ned¢lich, kdy se museli povinné Gcastnit msi a bohosluzeb. V pozdéjsich letech dochazelo

K ustaleni pracovni doby tovarys$u na ur¢itém poctu hodin. Ty se lisily cech od cechu.

Dalsi problematickou casti byla vySe jejich vydélku. Mzdu, kterou tovarysi
pobirali Ize rozdélit do dvou skupin: kusovou a Casovou. Pfi kusové mzd¢é dostavali
vyplatu vzdy za provedenou praci, zatimco pii ¢asové obdrzeli plat vzdy po urcitém
obdobi. Mohlo se jednat o den, tyden, mésic, pil roku nebo rok. Pro mistra bylo
nejvyhodnéjsi roc¢ni ne-li del§i obdobi, protoze byvalo velmi pravdépodobné, ze tak
dlouhou dobu tovary§ u mistra nevydrzi a odejde. Tim by ztratil pravo na plat za
odpracované obdobi. Pfi mzdé kusové dostaval tovary$§ zaplaceno vzdy za dodélany

vyrobek. Nebylo vyjimkou, Ze tovarys dostaval mzdu kombinovanou.

V nékterych cesich mistr dovolil, aby si tovarys v jeho diln¢ vyrobil z materialu
vlastni vyrobek a nasledné ho mohl prodat. Pokud tomu tak skutecné bylo, dostaval
tovaryS menS$i mzdu cCasovou ¢i kusovou. Situace se liSila femeslo od femesla.
Vyskytovaly se pfipady, kdy bylo cechem zak4zano, aby smél tovary§ zhotovit vlastni
dilo a nésledné ho prodat. Obecné platilo, Ze mu mistr nesmél platit ani vice ani méng,

nez kolik bylo domluveno na cechovni schiizi a ptipadné zapsano ve smlouve.?*

Po vzoru mistri se v prubéhu 14. stoleti v Evropé a pocatkem 15. stoleti
v Cechach?®? zagaly v ramci nékterych cechti vyskytovat tzv. ,,mensi poradky*2* Pod
pojmem mensi poradky rozumime tovarySskou organizaci, jez v sob¢ spojovala viechny
tovarySe téhoz femesla v daném mésté. Kazdy tovarys, jak mistni, tak i vandrovni, mél
povinnost do této organizace vstoupit. Jednalo se o spoleCenstvi, jeZ zabrafiovalo nejen
bezpravi vykonavaném na tovarysSich od mistrd, ale také nepravostem pachanym tovarysi

ve méste. Jenze tyto organizace zejména zpocatku, nemély ani zdaleka takovou moc ani
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dosah, jaké by potiebovaly. Na uplném pocatku se snazili mistfi vzniku tovarySskych
spolkll zabranit, ale snahy mladencti byly neodbytné, a proto z divodu udrzeni potadku

v cechu mensi poradky ¢i jinak ,,spolky* povolovali.?*

V Cechach spoléovani tovary$t do jejich vlastnich spolkd ve velkém zalalo
Vv prib¢hu 15. stoleti. Nebylo to vSak prostfednictvim ndbozenskych bratrstev, ale cestou
shromazd’'ovani v ,,pocestné” hospodé¢ (hostinci), které v pramenech nesly oznaceni
wSenky™. 2V téchto prostorach méli na konanych schtizich moznost rozebrat a zhodnotit
problémy a domluvit se na dalSim jednotném postupu. Spolky pomahaly novym
tovarySim s hledanim informaci o mistrech; naptiklad ktery mistr je kruty, kde je nejlepsi
se ucit femeslo apod. Mistii vyuzivali tovarySské schiize k ziskani nového tovarysSe pro
svou dilnu. V 17. stoleti se proces vybéru ustalil na form¢ zapsani zadosti mistra o

tovary$e na Senkovni tabuli. Po podani zadosti doslo k pfid€leni tovaryse.?*

Vnitini organizace tovarysskych spolkti byla velmi podobna struktutfe cechovnich
mistrd. V hierarchii existovali star$i a mladsi tovarysi. Star$i zaujimali postaveni v ¢ele
organizace a mladsi jim byli poslusni. Zpocatku starsi tovarySe jmenovali do ¢ela spolku
cechmistfi, ¢imz byla ukazéna nadfazenost cechovnich mistrii nad tovarysi. Jmenovani
star$i tovary$i pak zastupovali sviij spolek na vefejnosti.?’’ Zachovala se tak spravni
hierarchie, kdy statuta mést schvaloval panovnik, statuta cechii potvrzovala méstské rada

a tovary$ské spolky mistfi z cechu.

Kazdy tovarys$sky spolek mél stejné jako cech vlastni pokladnici.**® Kazdému
¢lenovi spolku vznikla povinnost pfispivat do pokladnice uréitym obnosem. Jeho velikost
se lisila spolek od spolku. Slouzila k zajisténi tovarysa po dobu jejich indispozice, kdyz

byli nezamé&stnani nebo Vv horSim ptipad¢ nemocni ¢i nemohouci naptiklad po trazu.

V prubéhu 15. stoleti se v zahrani¢i jednim z hlavnich prostiedkt k projevu
nespokojenosti tovarysu s politikou cechu nebo s chovanim mistrai stala stavka. I ptes
Casty vyskyt byla na né€kterych mistech vrchnostmi tvrdé trestana. V nékolika ptipadech

doslo k disciplinovani formou hrdelnich tresti V ptipadé bufiéstvi nebo vzpoura.?#
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V ceskych zemich byla pfi nespokojenosti tovarySe s mistrem bézna jina praktika, a to
zména mistra. Tovarysi v nasich pomérech téméer po celé 16. a 17. stoleti nevystupovali
nikdy jednotné. Zvysujici se pocet stavek tovaryst se stal impulzem pro zasah panovnika
do cechovnich poméra. Naptiklad roku 1598 vydal cisai a kral Rudolf II. bezpecnostni
fad. V ném stélo, ze v ptipadé spolCovani vzpurnych tovaryst je maji konselé dané¢ho

mésta uveéznit,?°

2.5.3 MISTR

Nejvyse postavenymi osobami v cechu byli mistfi a cechmistfi.?®* Na po¢atku
déjin cecht vitali mistry ve méstech s otevienou naruc¢i. S postupnym vyvojem, kdy
ziskavali stale vétsi politicky vliv a hospodarskou moc se stavali soucasti méstského
establishmentu, se pfistup do cechu zacal pro nové ptijimané komplikovat.?> Mezi
podminky vstupu do organizace se vedle znalosti femesla a ziskaného méstanstvi objevila
rovnéz vérnost a mravni zachovalost a pozdéji poctivy puvod tzv. ,Zelezné listy*.*?
Postupem ¢asu bylo ¢lenstvi v cechu povazovano za prestizni. a proto (stejné jako pravo
mestanské), se zacalo praktikovat tzv. dédéni, kdy dcery, respektive jejich manzelé a
synové cechovnich mistrd méli zvyhodnéné postaveni a byl jim usnadnén pfistup do

cechu.

Do pozice mistra se tovary§ dostal po slozeni zkouSek, kde musel dolozit
mistrovskym kusem své dovednosti. Postupem casu dochazelo ke standardizovani
podminek pro vstup do cechu, jenz musel kazdy uchaze¢ splnit.>®* UrCovani téchto
podminek stanovili jak v roviné méstské, tak cechovni. Nasledné doslo k jejich sepsani v
cechovnich ¢lancich.® Mezi zékladnimi podminkami se nachdzelo pravo méstské, jez
zaruCovalo, ze Clenem cechu budou jen méstané usedli ve mésté, ve kterém cech

pusobil.?®

Na post mistra mohl zapomenout tovarys, ktery nedokéazal prokazat tzv. ,,Zelezné

listy“.?" Jednalo se o druhou podminku pro vstup do organizace. Z poc¢atku stacilo, kdyz

250 7 WINTER, Cesky priimysl, s. 410.

251 Mistti a cechmistii pisafi evidovali v knih4ch pfijatych mistril. — Srov. SOKA Prachatice, Cech koZeluhii Netolice
1633-1859 (1862), sign. I1-2-3.
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tovary§ pochazel z poctivého rodu, ale v pozdégjsich letech doslo ke zpfisnéni v tom
ohledu, ze poctivy ptivod museli dokladat i rodi¢e zadatele. V zajmech cechu také bylo,
aby tovarys byl jiz zenaty nebo mél ptisliben brzky snatek. Akt mél byt dolozen dokladem
o fadné¢ uzavieném manzelstvi. Pro cech bylo duilezité, aby i manzelka dolozila svijj

pivod, aby se tim zachovala poCestnost cechu.?%®

V poradi tieti podminka kladla diraz na tovarySovu znalost femesla. Tu dokladal
mistrovskym kusem a pfilozenym vyucnim listem v ptipad¢, ze se vyucil v jiném meésté
nebo v zahrani¢i. Vytvoreni mistrovského kusu dokazovalo, Ze uchaze¢ femeslo ovlada
dobfte jak po funkéni, praktické, tak i po vizudlni a estetické strance. Tovary§ mél na
vytvoreni mistrovského kusu lhiitu v rozmezi od jednoho mésice do jednoho roku. Tato
lhiita byla uvedena v cechovnich statutech. Nékdy cech umoznoval se z mistrovského
kusu vyplatit, pokud bylo ziejmé, Ze by nedosahoval pozadovanych kvalit. Nebylo
vyjimkou, Ze synové mistrii nebo manzelé vdov po mistrovi nemuseli mistrovsky kus

dokladat.

Pokud tovary$ vSechny ptfedchozi podminky splnil a byl pfijat, musel zaplatit
,»Vstupni poplatek’ nebo jinak ,prijemné*. To v mnoha ptipadech pfesahovalo moznosti
femeslinika, takze bylo splaceno i nékolik let.?® Casto se platilo v penézich nebo vosku.
Poplatku byl zprostén v mnoha ptipadech mistriv syn. Od 16. stoleti se objevila nova
podminka pro ziskani postu mistra, a to povinny tovaryS$sky vandr a odpracovani urcité
doby u mistra v cechu.?®® Dolozeni a nasledna kontrola vech dokumenti méla cechu
zajistit kvalifikovaného a pocestného mistra. Vyucni list dokazoval nejenom fadné
vyuceni, ale i dobré mravy v pribéhu uceni i vandru. List zachovaci byl diikazem fadného
ptvodu ze svazku fadnych a poctivych rodi¢a.26! Po sloZeni vSech piedepsanych zkousek
smél byt kandidat slavnostné ptijat za plnopravného ¢lena cechu na cechovni schiizi. Pisat
ho tadn¢ zapsal do cechovnich register. Pfijetim za cechovniho mistra nastala
nejproduktivnéjsi ¢ast muzovych let. Od té doby si mohl oteviit vlastni dilnu, najimat
tovarySe, piijimat ucedniky a vyuzivat vSechna opravnéni plynouci z postu mistra v

cechu.?? | v ptipadg, Ze uchazeé obstal v mistrovské zkousce a dostal se mezi mistry, mél

258 7 MARTINEK, Soukenici, s. 34.

259 Alena POSPISILOVA, Remeslo ¢ty zivli. Prispévek k déjinam kutnohorskych hrnciii 1400—-1900,
Kutna Hora 2010, s. 14-15.

260 viz kapitola Tovarys.

261 7 MARTINEK, Soukenici, s. 34.
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v

podiadné prace pro ostatni mistry?

. Na této pozici pretrval tak dlouho, dokud ho
nenahradil novy mistr.?%4 Po roce 1547 se zcela bézné praktikovalo, ze novy mistr nesmél
po dobu jednoho roku zaméstnavat tovaryse nebo kupovat stejné mnozstvi surovin jako

mistii starsi.2®

Kazdy mistr mohl provozovat pouze jedno femeslo V jedné diln€. Toto ustanoveni
bylo dano hospodarskym vyvojem mésta a ostatnich cechd, kdy jednotlivé organizace
provozujici podobnd femesla si zaCala navzajem narusovat ekonomické zajmy.
Rozristajici se pocet femesel zaznamenavame jiz v cechovnich statutech do roku 1547,
kde zevrubné zachycovali maximalni objem vyroby jednotlivych mistri. Tim se mél
zajistit odbyt vS§em mistrim v cechu tak, aby i niZe postaveny mistr byl sobéstacny.
Zakézala se tim préace na sklad. Zdmérem omezeni vyroby bylo zajisténi socidlniho smiru.
V jeho disledku zapocala stagnace vyvoje a konkurenceschopnosti jak mezi ¢leny, tak
mezi cechy. Pro kazdého mistra byla diilezitd rovnéz otazka cechovni cti. Dohlizelo se na
dodrzovani slusné mluvy, nezhotovovani vyrobkl pro kata. Obecné se dbalo na
dodrzovani obecnych trestné — pravnich ustanoveni. Kazdy prohtesek byl trestan v ramci
cechovniho soudnictvi, pfipadn¢ méstské provenience. Nedilnou soucasti kazdého
cechovniho zfizeni bylo ustanoveni, jeZ zarucovalo zdkaz ptebirani zdkaznikl, rizné

druhy reklamy, spolupracovani cechmistri nebo prace jednoho mistra pro druhého.

2.5.4 CECHMISTR

V Cechéch nesl &elni piedstavitel cechu oznaceni,,cechmistr®, zatimco na Moravé
se pouzivalo oznaceni ,,prisezny<.?%® V ele kazdého cechu nebo seskupeni vice cechti
stili cechmistii. Byli voleni od 15. stoleti cechovnim shromézdénim,?®’ predtim je
jmenovala méstska rada. Od 16. stoleti se na volbé v kralovskych méstech podileli
Clenové mestské rady oznaCovani jako konSelé a rychtaf. Pro poddanskd mésta méla
hlavni roli ve volbé vrchnost. Cechim zlistala mozZznost nominovat kandidaty.?®® V Cele

cechu stalo vétSinou vic cechmistrli, jen vyjimecné byl obsazen pouze jeden. Pribch

263 napt. vykonaval funkci poslicka, dopliiovace piti apod.

264 \[. HANDLOVA, Remesla, s. 11.
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267 Vysledky jednotlivych voleb jsou zapsany v jednacim protokolu. — Srov. SOKA Prachatice, Cech koZeluhii
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volby pisaf zaznamenal v cechovnich volebnich fadech.?®® Pfi volebni schizi pfedstoupili
dosavadni cechmistii pfed méstskou radu se jmény kandidatl navrzenych cechem a
nasledn¢ z nich konSelé vybrali nové cechmistry cechu. Jednou z podminek zvoleni
predstavovala jejich gramotnost a znalost femesla.?’® Navrzené kandidaty nasledné
zapsali do méstské knihy. Pfi této pfilezitosti stafi cechmistii podali zpravu za uplynulé

obdobi, predlozili ke kontrole ucty a poté byli ze své funkce propusténi.

Pti volbé musel cechmistr slozit piisahu, ve které sliboval, Ze bude dohlizet na
dodrzovani pravidel cechu a kvalitu vyrobkd, ctit pravdu bozi a vrchnost. Jako prostiedek
k zachovani potfaddku v organizaci mu slouzila jeho spravni a soudni kompetence.
Nalezelo mu feseni spord nejen mezi ¢leny cechu navzijem, ale i mezi Cleny cechu a
obyvateli mésta ¢i piislusniky jiného femeslnického uskupeni. Jednalo se o
nejpodstatnéjsi ¢ast jeho pravomoci. Vedle feSeni sport spravoval trestné-pravni agendu
ve vécech drobnych piestupkl proti cechovnim fadim. Cechiim se podaftilo ziskat také
agendu tykajici se sporti mezi ¢lenem cechu a spotiebitelem. Mezi dal$i povinnosti

cechmistra a rady starSich mistra®™

patiila reprezentace cechu navenek. Déale m¢l na
starosti spravu cechovni pokladnice, kdy musel spravovat cechovni u¢ty, dale pak dohled
nad dodrzovani dobrych mravli a omezeni ¢i vysady tykajici se provozovani zivnosti
jednotlivych mistrii. Cechmistfi pfedsedali i1 pravidelné konanému cechovnimu
shromazdéni. Kazdy cech disponoval vlastnimi tzv. cechovnimi pofadky, které

vymezovaly pravomoci cechmistra a rady star§ich. Do vykonavani tfadu byli voleni na

urcitou dobu, vétSinou funkci zastavali jeden rok.?"

Oblast dodrZzovani plisobnosti cechu a jejich hranic ve mést€ méli na starosti
cechmistfi, ale dohled vykonavali konSelé daného mésta v rdmci méstského préva.
Nemén¢ dulezité vedle kontroly vlastnich femeslnikti byla kontrola vyrobct cizich, ktefi

prodavali své vyrobky na mistnich trzich.

2.55 ZENY AVDOVY
Zvlastni postaveni v cechu zaujimaly Zeny a vdovy po mistrech. Bez ohledu na

ruzné ulevy Ci privilegia se nemohly zeny stat mistry ve vétSin€ mést 1 presto, Ze v

269 TY 7, Déjiny remesel, S. 662—665.

210 7 MARTINEK, Soukenici, s. 24.

211 Rada starsich se sklddala z mistrti cechu. Jejich poCet se Hidil velikosti cechovni organizace v daném méstg.
212 § JANACEK, Prehled, s. 158.

52



nékterych femeslech?”® mély pocetni pievahu. Jina situace nebyla ani v ¢eskych zemich,
kde Zeny predstavovaly nedilnou sou¢ast nekterych femesel, kde vypomahaly. Postupem

Casu se jim zacaly otevirat dvete do cechu tkalct, lazebnic apod.

Specifické postaveni zaujimaly v cechu vdovy. Ty disponovaly v cechu zvlastnim
postavenim.?”*Nebylo vyjimkou, ze po zesnulém manzelovi pfevzaly dilnu a pokracovaly
ve vyrobni ¢innosti. V ptipadé, Ze se rozhodly v femesle nepokracovat, ziskavaly urcité
ptispévky z cechovni pokladnice na zivobyti. Zvyhodnéné podminky pro pfijeti do cechu
m¢éli vedle synti mistri i manzelé vdov. V nékterych ceSich obdrzeli post mistra bez

slozeni mistrovskych zkousek.

2.6 Cechovni sprava

V obdobi zakladani cechli byl hlavnim ptredstavitelem méstské spravy rychtar.?”
Ten spolecné s ptiseznymi?’® podléhal méstské vrchnosti. Zvétsujici se tlak obchodnikl a
femeslnikll na vlastni autonomii a spravu byl podminén zvétSujicim se bohatstvim a
vlivem ve mésté. Méstska organizace se stala vzorem pro spravu formujicich se cecht.
V cechovnich zfizenich nachdzime v pramenech na piednim mist¢ cechmistra
S mistrovskou obci a ve spradvni organizaci mésta rychtafe, v pozdéjSich obdobich
purkmistra s méstskou radou: priseznymi, pozdé&ji konsely.?”” Ke stvrzovani cechovnich

statut stacily kompetence méstské spravy.

Cech byl v urcit¢ podobé posvatnou instituci, jez méla své zasady, ritudly a
tradice. V prvé fadé musel kazdy ¢len ochranovat zajmy a prestiz spolecenstvi. K tomuto
se zavazovali pii slavnostni pfisaze. NeZ ovSem mohli pfistoupit k slavnostni pfisaze a
stat se tak ¢leny, museli prokazat, Ze ovladaji femeslo, jsou loajalni a bylo také zapotiebi
slozit vstupni poplatek. Stejné jako pii vstupu i pii odchodu z cechu se provadélo vetejné

prohlaseni.

273 Naptiklad v textilnim odvétvi.
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2.6.1 VALNA HROMADA
V poptedi cechovni spravy stal cechmistr, jenz zodpovidal za dodrzovani mravni
kazn€, za kvalitu vyrobkl a reprezentoval cech navenek. Zaroven predsedal valné

hromadgé.

Jednou z vysad nalezici femeslnym organizacim, bylo pravo vlastni jurisdikce.
S touto vysadou vznikala povinnost vytvorit vrchni organ, v jehoz kompetenci by se
soustfedila pravomoc soudni a vykonna, dale by zastupoval cech navenek a vydaval
normy platné uvnitt cechu. Zde se nachazeji pocatky tzv. valné hromady. Do valné
hromady byly dosazovani mistii cechu jmenovani panovnikem nebo nadiizenou
vrchnosti, pfipadné méstkou spravou v daném mésté. Nové Cleny do valné hromady
navrhovali odchézejici Clenové. Ty nasledné schvalovali na uvolnéné posty po
predchozich mistrech. Valna hromada se schazela na tzv. cechovnich shromazdénich,?”®
jez predstavovala vrcholnou cechovni samospravu. V pocatcich femeslnického ziizeni se
svolavani valnych hromad obeslo bez omezeni. S narGstajicim vlivem cechu doslo
K ustaleni praxe, podle niz bylo mozné konani valné hromady cechu pouze s povolenim

konSeld. Svoleni od cisafova rychtare bylo potfeba mit od roku 1549.27°

Schiize se ve vétsing piipadi svolavaly ¢tyfikrat rocné o tzv. suchych dnech.?®
V ptipadé potieby mohly byt svolany mimo stanovené terminy.?®! Hlavnimi inicidtory
byly cechmistfi, ale o svolani mohl zazadat kazdy ¢len v pfipad¢, Ze uhradil urcity
poplatek. V pocatcich se odehravalo spole¢né shledani v prostorach hospody. Ve vétSich
méstech méla velka femeslnickd spolecenstvi vlastni cechovni hospody. Bylo je mozZzné
poznat podle vyvésniho Stitu s vyobrazenim specifického znameni pfisluSného

femeslnického nebo obchodniho cechu.

Dnem vyhranénym pro svolani valné hromady byvala nedéle. Do konce 16. stoleti
se schiize konaly pfed polednem s pfedem stanovenym ¢asem zahdjeni podle starych
zvyklosti.?®? V cechovnich fadech téz statutech nalezneme pasaze urcujici vysi pokut za
ptipadny pozdni ptichod. Dale bylo piedepsano to, jak ma vypadat obleceni mistri nebo

se natizovalo pfijit na schuzi stfizlivy a beze zbrané. Jak je patrné, schiize méla sva

218 Pouzivalo se oznadeni valna schiize a valné shromézdéni. Srov. Z. WINTER, Déjiny, s. 677.
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281 Bylo potieba splnit podminky a jednou z nich bylo zaplaceni stanovené &astky v penézich. Srov. J. DIVIS,
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formalni specifika, mezi né fadime i pfedem uréeny zasedaci poradek. Kazdy z mistra
m¢él presné stanoveno, kde bude u stolu sedét. Zasedaci potradek zavisel na délce doby
mistrovstvi v cechu.?®* Schiize byla oficialn¢ zahajena pouze tehdy, pokud probéhlo
slavnostni otevieni cechovni pokladnice.” VSechna usneseni na schiizi provedla az po
otevieni pokladny, jinak platilo pravidlo, Ze ,,bez otevieni pokladnice jednani moci
nema*“.*®> Matka pokladnice byla ve své podstaté oltafem cechu. Stejny vztah k ni panoval
ve vsech ceSich.?®® Kazdé jednani mélo urcity program, jenz se Casto opakoval a byl témér

vsude stejny.?8’

Na zacatku kazdé schiize se pronesl uvodni proslov cechmistrii a nasledné
probéhlo vybirani povinnych poplatki. Dale se ¢etla statuta, diky nimz byla pfipomenuta
zavazna cechovni pravidla.?®® Nejen cechovni pravidla v pisemné podobé, ale i listiny
obsahujici cechovni privilegia a riizn4 nafizeni se ukladala v pokladnici. Po ivodnim
ceremonidlu nasledovalo projednavani bézné agendy a tzv. domacich nafizeni. Jejich
obsahem bylo vyfeseni vyse poplatkd, nakup surovin, stanoveni mér a vah atd.?® Jednalo
se o usneseni soukromopravni povahy, kdy mezi ¢leny prob¢hla ustni dohoda stvrzena
podanim ruky. Pokud néktery z mistrii nepodal ruku, nebyl timto usnesenim vazan.
Obecné zavaznym se stavalo nafizeni aZz tehdy, kdyZ ho pisaf zanesl a nechal potvrdit
jako ¢lanek v cechovnich statutech konsely mésta.?*® Nedilnou soucasti valnych hromad
se stalo piijimani novych ¢lenid do cechu a odchod stavajicich ¢lent. V feSeni byly i rizné
druhy sporti mezi jednotlivymi mistry a dochazelo i k vynasSeni rozsudka.”* Pred
projednavanim sport pied cechovnim soudem mistry vyzvali, aby se pokusili spor vyfesit
za pomoci smiru. Pokud se to nezdafilo, zapocalo soudni jednéni. Pii feSeni sporu
vyslySeli ob¢ strany, jak zalobce, tak Zalovany. Vysledny verdikt byl vynesen zbylymi

mistry.?%
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Valnéd hromada se zakoncovala uzavienim cechovni pokladny. Poté nasledovala
svacina, kdy se mistrim podavalo jidlo a piti. Atmosféra byla volnéjsi, i kdyz se

dodrzoval nadale mravni kodex.

2.6.2 CECHOVNI STATUTA

V pramenech byvaji oznaCovana téz jako cechovni pofaddky anebo jako
artikuly.?® Jednalo se o soubory zavaznych norem a pravidel, které byly cechiim
v poddanskych méstech schvalovany a potvrzovany vrchnosti, zatimco cechiim
Vv kralovskych méstech méstkou radou. V kralovskych méstech mohly nékteré femesIné
organizace pozadat o schvaleni jejich cechovnich statut panovnika. Pokud k tomu doslo,
tak cech ziskal mnohem vyssi postaveni jak v politické, tak hospodarské sfére.?** Ovsem
naprosta vétSina nejstarSich cechovnich potadki byla stvrzena od konselii, nikoliv od

krale.

V obou typech mést vychédzel prvni impulz ke zfizeni cechu od femeslnikd.
Béznou praktikou bylo navrhovani statut femeslniky méstské obci, kterd je ve vétSiné
ptipadt potvrdila. Podobna situace nastavala pfi jmenovani novych mistri a cechmistri.
Ke zménam v ptivodnim navrhovaném znéni statut dochazelo pomérné ziidka, zpravidla
jen ve spornych bodech ovliviiyjicich méstské hospodafstvi nebo ostatni cechovni
organizace ¢inné v daném mésté.>® Srozmachem organizovanych femeslnickych
instituci si prestala nové vznikajici uskupeni vytvaret zcela nové regule. Misto toho si
»vypujcila® jiz existujici statuta od cechu s podobnym zaméfenim a vyspélejSimi
technickymi znalostmi. Jejich proptjceni si vyzadala prostiednictvim méstské rady anebo

Vv pfipad€ poddanskych mést prostfednictvim vrchnosti.>*

Ve vsechny cechovni artikuly obsahovaly ¢lanky informujici o fungovani
konkrétniho cechu. Jedna se o jeden z dokumentt, jenz se do dneSni doby dochoval ve
velkém poctu. Kazda statuta v sobé v ur€itém pomeéru obsahovala natizeni tykajici se
zdiraznéni zbozZnosti femeslnikli, pravni zakotveni prodejce/vyrobce a spotiebitele,
organiza¢ni uspofadani cechu, ustanoveni tykajici se proptijcovani Zivnostenského prava

a regule upravujici vztah mistra a namezdnich pracovnich sil.*” Netolické nejstarsi

293 Srov. SOKA Prachatice, Cech kozeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. 1 -1, 1—3, 15, 111/6.
294 J JANACEK, Prehled, s. 156.

295 TAMTEZ, s. 157.

2% 7 WINTER, Cesky priimysl, s. 91.

297 J JANACEK, Prehled, s. 157.
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cechovni potfadky se dochovaly pro cech pekari a pochazeji jiz z roku 1338.2%8 V ¢eskych

zemich se jedna o prvni dochovana cechovni statuta z venkovského mésta.

2.6.3 FINANCNI OTAZKA

Mezi zékladni pravomoci kazdého cechmistra pattila sprava cechovni pokladnice.
atributii cechu, a to jak ve smyslu spravnim, tak i praktickém. Bylo zvykem, ze méla ve
své fyzické podobé¢ propracované zdobeni a pisobila honosnym dojmem. Uchovavala se
Vv ni vedle hotovosti a listin 1 vSechna cechovni statuta a knihy (G€etni knihy, knihy mistra,

) 300
2

vyuéni listy),”” peceté se znaky cechu a mnoho dalSich dualezitych dokument.3

Cechovni piijmy se skladaly z n€kolika polozek. Hlavni zdroj pfijmt pro cech
predstavovaly pravidelné pfijmy, mezi kterymi byly nejvyznamnéjsi polozkou tzv.
cechovni piispévky. Odvadely se do pokladnice ve vétSin€ piripadil Ctyfikrat rocné.
V pramenech se setkdvame rovnéZ S jinymi intervaly splaceni, napf. mési¢ni formou.
Nedilnou soucasti piijmu byly penize ziskané za prondjem provozoven cechu. Mohlo se
jednat jak o pozemky, tak i domy. V cechovnich Gétech se nachazi rovnéz tzv.
nepravidelné piijmy.*** V nich se zahrnovaly vstupni poplatky téz ptijemné, piijmy

z pokut nebo z prodeje konfiskovaného zbozi a poplatky za slozeni mistrovské zkousky.

Vedle piijmu jsou v cechovnich a¢tech zaznamenany rovnéz cechovni vydaje.’®
Také ty se d¢€lily na pravidelné (obligatorni) a nepravidelné. Jednotlivé polozky byly
velmi rozmanité. Nalezneme zde sumy za kazdoro¢ni poplatky (dary) konSelim mésta
nebo za dosazeni cechmistra. B&znou praxi byly vydaje spojené s cirkevnim svatkem, a
tedy s vefejnou reprezentaci cechu. VéEtSinou se jednalo o svatek patrona cechu. V mnoha
ceSich se vyskytuje vlastni persondl obsluhujici pisemnou agendu a dorucovani
korespondence a riznych sdéleni (posel).2® V Generdlnim cechovnim patentu z roku

1731 se stanovilo, ze kazdy cech musi mit svého vlastniho posla.

2% M. PANGERL (ed.), Urkundebuch, ¢. 49, s. 95-96.

297 WINTER, Rovnost, s. 175-187.

300 \/jz kapitoly Ugetni material, Spisovy material a Knihy.

301 F, MELICHAR, Déjiny, s. 44-45.

%02 j KUHDEL, Fjvoj, s. 103.

%03 Z, WINTER, Rovnost, s. 180-182.

304 \/ pifpadé kozeluzského cechu v Netolicich nalezneme zminky o pisaii a poslovi v cechovnich Gétech, kdy jim
cech uhradil uréitou sumu ve formé vyplaty — viz kapitola Ucetni material.
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Urcity financéni obnos byval vynaloZzen na pohiebni privod zemielého c¢lena
spolecenstva. Jednalo se o prestizni zalezitost, kdy bylo mozné ukézat Siroké vefejnosti
moc a vazenost cechu. Lze tento ¢in povazovat za demonstraci cechovniho bohatstvi pied
bohatymi méstany, kterym tak mélo byt patrné, Ze pii spolupraci s cechem nemusi litovat
svych penéz.?® Pti pohfebnim priivodu se zajistovaly okrasné stity, korouhve, piehozy,

sluzby farare a dalsi zalezitosti.

Z cechovnich provozoven mohly jit jak pfijmy, tak vydaje. Piijmy
zaznamenavame v piipad¢€, Ze byly dané prostory v pronajmu. Vydaje, pokud se muselo
investovat do jejich oprav, udrzby, modernizace atp. Mezi dalsi nédklady fadime vydaje
na cechovni schiize, jez mély zakonceni ve formé nakladnych hostin, dale prongjem
prostoru na jarmarku,*® finanéni pomoc pii opravé méstského $pitalu, pii zivelnych
pohroméch ¢i véalkach. Patii sem i finan¢ni prostiedky poskytované zchudlym cechovnim

mistrim v rdmci cechovni solidarity a nescetné dalsi vydaje.

V neposledni fad¢ se do nezbytnych vydaji cechu fadily véci, které vytvarely
obrazek o vazenosti a bohatstvi femesla ve mésté. Mezi takovéto pfedméty fadime
cechovni pokladnice, vyvésni §tity,*” korouhve, cechmistrovské ferule a cechovni pecetni
typate. U vétSich a bohatSich cechli nalézame rovnéZ vydaje za zbrané€. Sprava finan¢niho
fondu se cech od cechu a mésto od mésta liSila, a proto byla ¢asto podiizena dohledu

vyssiho spravniho aparatu ¢ili konseltl, ptipadné cisatského rychtare.

305 J PETRAN, Déjiny Il, s. 561.
306 7 WINTER, Qéjiny, s. 114.
307 A. NOVOTNY, Prazské cechovni truhlice, s. 10-11.
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3 Zastoupeni cechovnich organizaci v Netolicich

Prvni cech ve mésté Netolice vznikl podle dochovanych pramenti roku 1338.3%
Jednalo se o femeslniky zabyvajici se peCenim vyhlaSeného netolického chleba c¢ili
pekate. Cech byl zfizen za opata Theoderika®” a opétovné potvrzen opatem Gebhartem
vroce 1451. Pekarské spolecenstvi piedstavuje v dneSni dobé nejstarsi pramenné
dochovany cech z oblasti venkovskych mést a méstecek u nas.3*°

Druhym nejstar$im cechem ve mésté byly kozeluhové. Jejich zaznamy sahaji
k roku 1456.3' K zaloZeni jejich pofadku doSlo na popud opata ze Zlaté Koruny
Gebharta, jenz o n¢kolik let diive potvrdil cechovni privilegia pekaiim. Kozeluzskému
cechu z Netolic se vénuji v nasledujici kapitoly.

Na tretim misté, co se tykd staii dochovanych dokumentl, se nachazi cech
krej¢ich. K jeho zaloZeni doslo v roce 1494 za spravy mésta Petrem z Rozmberka. DalSim
v fadé nové zfizenych cecht byli sladovnici vroce 1518 a o devatenact let pozdéji
soukenici.3?

Za spravy rozmberského rodu se cechovnictvi v Netolicich dafilo. V jejich dobach
vznikl 1 cech soukenikt roku 1552, dale roku 1553 Sevcovsky cech.3®* Roku 1555 byla
vytvofena a nasledné i potvrzena pravidla pro cech, jenz spojoval nékolik netolickych
femesel, a to bednafe, kolafe, kovaie a truhlafe (v tzv. rajcech). V sedesatych letech 16.
stoleti byl zfizen cech sdruzujici koze$niky. RemesIné spole¢enstvi fezniku s jistotou Ize
zatadit do roku 1631. Je velmi pravdépodobné, Ze cech existoval jiz diive, ale do
soucasnosti se nedochovaly zadné pisemné prameny. K roku 1654 se nachazelo
Vv Netolicich celkem dvanact cechti.

O vyvoji poctu femeslnikl z cechu fezniki, kozeluht, kozesniki, krejéich a Sevet
Vv Netolicich jsme piesnéji informovani v letech 1695 a 1790.3* Z dostupnych pramenti
vime, Ze po tficetileté valce v Netolicich pracovalo Sest feznikil, Ctyii kozZeluzi, Ctyfi
koZesnici, Ctyfi krejci a Ctyfi Sevei. Rok 1695 v§ak zaznamenal téméf pro vSechna femesla

narGist V poCtu mistri: u feznikd na sedmnéct femeslnikl, u koZeluh rovnéZz na

308 M. PANGERL (ed.), Urkundebuch, ¢. 49, s. 95-96.

30 J CECHURA, Cechy, s. 113-123.

310y, STARY, Netolice, s. 5.

311y, STARY — V. HUNA - J. TRAJEROVA, Netolice, s. 14.

312 T ANTL, Prispévek k vyvoji cechovnictvi v jiznich Cechdch, Pamatky archeologické a mistopisné 17, 1897. s.
590.

313 . CECHURA, Cechy, s. 319.

314y STARY, Netolice, s. 23-24.
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sedmnadcti, u pekafil na tfinact, u Sevca zlstal pocet na ¢tyfech a u krej¢i se snizil na tfi.
O necelych sto let pozdéji, v obdobi kolem roku 1790, se ve mésté vyskytovalo patnact
feznikd, dvanact kozeluhti, sedm kozesnikl, jedenact krejCich a dvacet osm Sevcu.
Celkové zastoupeni femeslniki v méstské populaci po roce 1790 bylo nésledujici: sto

Sedesat devét mistril, devadesat devet tovarysi a dvacet tii u¢ednik.
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4 Kozeluzské remeslo

Remeslo koZeluhti mélo a mé stejné jako ostatni femeslné vyrobni obory svého
svatého patrona, jimz byl a je sv. Bartolom¢;j, apostol a muc¢ednik.3*® V latinsky psanych

textech se oznacovali tito femeslnici jako ,,cerdones*.3®

Kozeluzské femeslo je jednim z piikladd zrodu nového vyrobniho oboru!’
v diisledku spoledenské potieby piipravy a zpracovani surovin pro sekundarni vyrobu.!8
Shora bylo zminéno, Zze nové femeslo vznikalo nejcastéji odstépenim specializovanéjsi
vyroby od S§ifeji pojimaného stavajiciho femesla. Zpracovani kiizi od pocatku blizce
spolupracovalo zejména s femeslem Sevcovskym. Do uréité doby existovala tato dvé
femesla jako jedno. Postupnym vyvojem a se zvySujicimi se ndroky soudobé spolecnosti
doslo k oddé€leni obou femesel v urcité¢ fazi vyroby. V kozeluzském femesle doslo k
rozstépeni V oblasti vydélavani kazi, jinak také ¢inéni.?*® Toto femeslo je fazeno svym
pivodem do poloviny 15. stoleti, kdy hlavnim pramenem pro badatele se staly urbéte.
V nich se nachazi nesCetné mnozstvi pisemnych zminek.’?° Nasledujici 16. stoleti

pfineslo velky rozvoj nejen pro femeslo kozeluzské, jenz se razem stalo jednim

Z nejzastoupenéjsSich femesel v méstech viibec.

Vznik kozeluzského femesla piinesl velkou zménu do postupu vyroby v oblasti
zpracovani kuzi. Zpracovani kiizi méli na starosti misto Sevcl jiz pouze kozeluzi,
Vv jejichZ kompetenci bylo pfipravit kiiZi pro nasledné vyuziti. K dal$imu déleni na mensi

24

pomérné pocetné skupiny.3?*

315 M. HANDLOVA, Remesla, s. 46.

316 J. DIVIS, Prazské cechy, s. 43.

817 Rozdélilo se na Sevce, sedldfe, uzdate, brasnate, vackdre, femendfe, ¢alouniky, vyrobce koZenych odévi,
rukavickare atp.

318 Miroslav JANOTKA — Karel LINHART, Remesla nasich prediai, Praha 1987, s. 66-67.

319 0. FLORIANOVA, KiiZe, s. 76-81.

320 7 WINTER, Déjiny, s. 125.

321 Délenti Ize rozdglit do ti etap, kdy v prvni jsou fazena do spole¢ného cechu viechna femesla zpracovavajici kiizi
a vyrabé&jici vyrobky z ni. Ve druhé etapé doslo k rozdé€leni do Ctyt kategorii, a sice na vlastni zpracovani kiizi, na
vyrobu obuvi, na vyrobu kozenych odévnich soucéstek a posledni skupinou se stala vyroba fement, sedel a postroji.
V oblasti zpracovani ktizi doslo k naslednému rozdé€leni na specializované cechy pro kozeluhy, jirchare, Stumfaie,
zamisniky, barvite kiizi a tfislniky. Do femesel zabyvajicich se vyrobou obuvi fadime Sevce novotniky a veteSniky,
trepkare a scibalniky. Predposledni skupinou se stala femesla rukavicniki (nebo rukavickarti), meésecnika, vackara
a tobolecnikli. Do posledni skupiny, majici na starosti vyrobu fementl, sedel a postrojt, fadime femenéfe, uzdare,
sttemenare, sedlare a pouzdrate. Srov. J. JANACEK, Prehled, s. 42; F. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 184.
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Zakladem pro rozdélni se do skupin se stalo kritérium potiebnych prostredki a
postupti pouzivanych pii zpracovani kazi. V pramenech se nachazi oznaceni ,,smradari*
pro kozed€lné femeslo, jenz bylo odvozeno od specifického zapachu typického pro néj
typické. Pojem smrad’afi oznaduje femesla kozeluzska, jirchaiska a stumfaiska.®?? Kuze
se zpracovavaly obvykle tak, Ze se obvykle luhovaly v mocoving, a pak nasledovalo jejich

napousténi a mazani zmékcovadly.??

Vétev jircharskou lze rozdé€lit do dvou odvétvi. Jedna kiize nenapoustéla, ani
nemazala a druha pracovala s riznymi typy soli na bazi chromité ¢i hlinité. V jejich
rukach se ménily kize na bilo a hlavnim pracovnim materidlem se staly kize jemné
napiiklad jeleni nebo skopové.** Vedle jirchaiti jsou zminéni také Stumfafi, jejich
pracovni naplni se stalo louhovani a zhotovovani kizi bez pouziti tuku, aby docilili
vétsiho lesku.?”® Pod rukama kozeluhti se ménily kiize na ,,usné* vyznacujici se mensi
propustnosti a vétsi pevnosti oproti neopracované kuzi. Mnozstvi vyrobkl pochazejici
z fe¢eného femesla muselo byt poc¢etné a na mistnich trzich hojné¢ zastoupené. Mnoho
dalsich femesel bylo zavislych na produkci upravenych kiizi, naptiklad Sevcovstvi nebo
femenafstvi. I tato odvétvi méla velké zastoupeni v mnoha meéstech, a dokonce i

venkovskych obcich.?%*

Kozeluzské femeslo se nejcastéji provozovalo v okoli vodnich tok, fek a potoki,
ale 1 riznych vodnich nadrzi, at’ pfirodnich nebo umélych. Zde se také nejcastéji nalézaly
jejich dilny a dalsi provozy.3?’ Pro zpracovani kuzi bylo zapotiebi velké mnozstvi vody.
To mélo za nasledek shlukovani femeslnikd v méstskych koloniich. Patrné to je podle
nazvu meéstskych ulic, mlynt, ek ¢i potokt, kde sidlil nejvétsi pocet ¢lenti cechu. Toto
Dtvodem byl pravé zna¢ny zapach, jenZ vznikal pti vydélavani kizi. V soucasné dobé
Ize tyto oblasti dohledat podle nazvu ulic jako ,Rizovd“® | Jirchdrskd“ nebo

~Kozeluzska®. Zpracovani kizi se vykonavalo ur€itou pracovni technikou, pro kterou

322 M. JANOTKA — K. LINHART, Zapomenutd remesla. Vypraveéni o lidech a vécech, Praha 1984, s. 59-60.

323 F, MELICHAR, Déjiny, s. 7.

524 F. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 184.

325 M, HANDLOVA, Remesia, s. 47.

326 . HYNKOVA, Kozeluzské femeslo, s. 92.

327 K. BEDNAR, Rozmisténi priimyshu, s. 10-14.

328 Své oznadeni ziskala podle riZovych snitek, které byly vedle nozii jednim ze symbolii oznalujici femeslo
kozeluhl. Oznaceni ulice ,,Riizova“ bylo jedno z nehanlivych oznaceni podle cechu.
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bylo potieba dostatek popela, tiisla,?* kamence,** vapna, loje nebo sadla. Vzniklo rovnéz
femeslo barviia kuzi vyuzivajici k barveni specialni chemikalie. Barvy se nanaSely na

vvvvv

disponovat urcitou znalosti slozeni chemikalii.®*

Kozeluhové se zabyvali zpracovanim vsech typu kuzi. Z jejich kompetence se
vytazovaly ty, které spadaly pod jirchate.*? Ti pouzivali ke své praci smés z vody,
mouky, Zloutku a kamence.3* Mezi vyrobky kozeluht se fadily naptiklad vepfovice,
teletina nebo skopovice. Specializované odvétvi zpracovavajici koniské kiize fungovalo
pouze v Praze.** Mnoha nafizeni upravovala a urcovala, ze se nesméla vyuzivat kize
z uhynulych zvitat, jejichz mrSiny se naSly napfiklad v okoli cest. Je velmi
pravdépodobné, ze k tomu dochézelo. Tento jev dokumentovaly stale se opakujicich

nafizeni z tehdejsi doby.

329 Ttislo je latka ziskdvana z kiiry strom@ dod4vajici kiizi barevnost (Servené odstiny) a pruznost.

330 Kamenec slouzil jirchafim jako bélici latka. Proto se jirchartm fikalo bé&lokozesnici, zatimco kozeluhtim
¢ernokozesnici.

%31 J. JANACEK, Prehled, s. 73-74.

32 £ MELICHAR, Ddjiny, s. 59.

333 M. HANDLOVA, Remesla, s. 47.

34 7 WINTER, Déjiny, s. 859.
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5 Cech kozZeluzsky

5.1 Dochované pisemnosti

Dochované pisemnosti z cechovni provenience kozeluzského femesla
Vv Netolicich 1ze rozdélit do dvou skupin. Jedna se o pisemnosti vznikajici z produkce
cechu, a ty jenz do organizace priSly. Do pisemnosti prvni skupiny v naSem piipadé
fadime jeden list fedrovni, dv¢ listiny (jedna z roku 1733 a 1728) a veskeré knihy (jednaci
protokoly, knihy pfijatych mistra, tovarysi a ucednikt, ucetni knihy). Ve druhé skupiné
se nalézaji dokumenty, jez vydala jina instituce ¢i cech a nasledné je mistni cech na
zaklad¢€ ploSnych nafizeni napii¢ zemi uchoval. Mezi tyto pisemnosti v nasi organizaci
patii jeden list fedrovni s vedutou Kutné Hory, opisy listin kromé dvou vySe zminénych
od taborského a prazského cechu, Skolni vysvédéeni a vysvédceni z nedélni opakovaci
Skoly. Ve fondu se dochovalo n€kolik dokumenti, které 1ze fadit do obou skupin. Zalezi
na konkrétnich exemplafich. Jedna se o mistrovské a vyucni listy a listy fedrovni. Tyto
dokumenty museli zajemci o uc¢eni nebo o ¢lenstvi v cechu dokladat, aby cechovni mistii
veédéli, ze dany zdjemce spliiuje podminky pro pfijeti a ma urcité znalosti. Zaroven je
musel cech vystavovat pro Cleny, ktefi dokoncili své uceni nebo plsobeni v feceném

femesle a odesli do jiného mésta.

5.1.1 LISTINY

V archivnim fondu cechu kozeluZského v Prachaticich se nachazi nékolik listin.
Nejstarsi listinou®* je vidimus listiny od panovnika a ¢eského krale Vladislava II.
Jagellonského z roku 1488.3%¢ Puvodni listina byla ur¢ena pro cech kozeluzsky v Tabote.
Soucasti fondu se stal rovnéZ vidimus cechovnich artikul z roku 1509 pro femeslniky
v Tébote. Cechmistii a mistfi rudokozeluzského taborského cechu vydali vidimus listin
cechu rudokoZeluZzskému v Netolicich pod vlastni peceti, a to 29. listopadu 1633 v
Tébote. Dokument vznikl z podmétu netolickych femeslnik, jenz si timto po¢inem chtéli
zajistit své postaveni a prava na mistnim trhu i ve mésté€. Jednalo se o prvni snahy zachytit

a ukotvit postaveni kozeluhti v oblasti jejich ptisobnosti. Opis byl psan ¢esky na papiie

335 SOKA Prachatice, Cech koZeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. I-1.
336 Jedna se o opis listiny, kde vychazi ve zndmost a zarovet ovéfuje znéni jejtho obsahu. Nazev je odvozen od
latinského slova ,,vidimus®, které v prekladu znamena ,,vidéli jsme* a potvrzujeme vidénou listinu.
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ve formatu seSitu o péti listech. Na konci znéni listiny pfitiskli pecet’ cechu kozeluhti

V Netolicich, ktera se do dnes$nich dni nedochovala.?’

Zakladnim impulzem zadosti u taborskych rudokozeluzskych femeslniki o
vydani tadu bylo provozovani kozeluzského temesla v Netolicich cechem Sevci.
Kozeluzi proto zadali panovnika o nastoleni poradku ve mésté, aby oba cechy mohly bez
problému fungovat vedle sebe. Vysadni pravo na provozovani femesla ziskali kozeluzi.
V listiné se nachazi sankce, ve které panovnik nabadd podkomotiho, purkmistry i
konsSely, aby napomahali dodrzovani cechovnich prav ve mésté a pftilehlych oblastech
vV milovém pravu. Dokument je datovan k roku 1488. V druhé c¢asti listiny se nachazel
ptepis cechovnich artikuli o tfech bodech. Prvnim bodem se stanovilo vykupovani
hovézich ktzi. Zadny mistr cechu nesmé&l koupit vice jak tii kiZze, zaroven mohl
nakupovat jen jeden tyden, druhy tyden nakupovala druha polovina mistri. M¢lo se tim
zabranit nedostatku materialu potfebného pro vyrobu. Druhy bod se zamétoval na kvalitu
vydélavanych kazi a spolupraci s cechem Sevcovskym. Poslednim bodem listiny bylo
ustanoveni o povinnosti vyrabét kvalitni vyrobky a neSidit spotiebitele. Zaroven se

nemélo prodavat na trzich v jinych méstech a v jiné nez trhové dny.

Dalsi listina nese dataci 28. prosince 1638. Jedna se o druhou nejstarsi
dochovanou listinu ve form¢ vidimusu v prachatickém archivu.® Svym rozsahem je ze
vSech listin ve fondu cechu kozeluhti nejkratsi, pfi¢emz tfeti listinu dochovanou ve fondu
kozeluzského cechu 1ze povazovat za druhou ¢ast této listiny. V dokumentu se nachazi
zadost k taborskému koZeluzskému spolecenstvi od netolickych femeslnikid o opis
artikulti, jenz cechu nechal vydat kral Vladislav II. Jagellonsky. Divodem této zadosti
také bylo obchodni po¢inani Sevcil ve mésté. Panovnik udélil pravo na zpracovani kiizi
koZeluhiim podle starého obyceje a stanovil, ze nikdo jiny nesmi femeslo provozovat.
Dokument byl ztvrzen peceti pod papirovym krytem.**® Jedna se o ¢esky text o ¢tyfech

listech ve formeé sesitu.

Tteti listinu v fadé¢ predstavuje vidimus cechovnich artikuld z roku 1632 datovany
28. prosince.?® Opét setéto listiné naléza opis cechovnich artikulti taborského

rudokozeluzského cechu. Dokument nese pecet pod papirovym krytem. Oproti

337 SOKA Prachatice, Cech kozeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. I-1.
338 TAMTEZ, sign. [-2.
39 TAMTEZ, sign. [-2.
340 TAMTEZ, sign. I-3.
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pfedchozim artikulim je zde patrny rozdil v nové postihovanych pravech. V listiné o
deseti listech byla zapsana prava, povinnosti a postaveni femeslnikii i cechu v deseti
bodech. Jednotlivé polozky zachycuji a upravuji nabozenské smysleni vSech femeslnika
Vv cechu i uchazecii o uceni, postaveni synti cechovnich mistrti, vdov, potiebu dobrého
pivodu ucednikl, tovary$i i1 mistrd. Samostatny bod si ziskala rovnéz kvalita
prodavanych vyrobki. Dale se zakazovalo vyuzivat kuzi ze ,,zdechlych® zvitat. Doslo k
urceni pravidel pro nakupovani a prodej kiizi na mistnim trhu. Tim se cech snazil zamezit
pfipadné omezit konkurenci mezi jednotlivymi femeslniky. Kazdy ¢len se musel zG¢astnit
pohiebniho privodu a bylo rovnéz urceno, jak se postarat o pozistalou rodinu. Posledni
bod se vénoval zachovavani moralnich hodnot a poslusnosti cechu i méstu. Tato listina je

pséna Cesky na papife a je zpeceténa peceti vydavatele pod papirovym krytem.**

Dalsi listina nese znéni tovarySskych artikuli rudokozeluzského cechu v Tabofte.
Jeji obsah si nechali cechovni star$i doslovné prepsat pro moznosti zajisténi prav tovaryst
V Netolicich. Dokument nese v odborné literatufe oznaceni ,,mensi poradek. Pramen
pochazi ze dne 6. bfezna 1728.3* Znénim se velmi podoba cechovnim artikulim
zminénym shora. V dokumentu se naléza celkem dvacet bodd upravujicich chovani,
postaveni 1 povinnosti kozeluZskych tovarysi. Cechmistii a mistfi v Netolicich Zadali o
vyhotoveni, aby kazdy z tovary$i véd¢l, jak se ma v cechu 1 ve mésté chovat. Star$i
v femeslném spolecenstvi apelovali na seznameni se Stfaddem a na jeho nasledné
dodrZovani jak od mistnich tovaryst, tak od tzv. ,,tovarysu vandrovnich®. Jednalo se o
pokus vynutit dodrzovani mravi, jelikoZ bylo potfeba mit v rukou pfi udrZzovani potadku
pisemny dokument stvrzeny peceti cechu. Text je psan v ¢eském jazyce na papiie a bez

pritisténé peceti.

Listinou pochazejici z roku 1733 je opis cechovnich artikulli netolického cechu.?*®
Rok jejiho vydani neni ndhodny. Bylo potieba provést nové potvrzeni artikuld od ceské
dvorskeé kancelatre po vydani Generalniho cechovniho patentu. Jeho znéni veslo v platnost
v listopadu 1731. V ptipadé, Ze by tyto artikuly nebyly akceptovany a ovéteny, doslo by
k jejich anulovani. Do ¢eské dvorské kancelaie zasilaly vSechny cechy na ceském tizemi
po vydani patentu mnoho Zadosti ke schvalovani, proto bylo cechiim povoleno se obracet

S potvrzovanim na magistraty, pfipadné na vrchnostenské ufady. V nasem piipadé se

341 TAMTEZ.
312 SOKA Prachatice, Cech koZeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. I-4.
343 TAMTEZ, sign. 1-5.
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jedna o schvaleni za pomoci syndika Spinky, jenz je uveden na ptedposledni strané opisu.
Text je napsan na ¢tyfech papirovych listech ve formé sesitu. V dokumentu se stanovila
zakladni pravidla cechu obsahujici nejen postup volby novych cechmistrd, ale rovnéz
urcovala nadbozenstvi ¢lenti celého spoleCenstvi a zpisob zaopatieni vdovy a rodiny pii
umrti nékterého z mistrii. Déale se do znéni dostala kvalita vyrobkt, pivod kiizi, pravidla
koupé i prodeje klizi na mistnim trhu nebo podminky vstupu do cechu, piipadné do uceni

(napt. Cisty ptivod).

Ptfedposledni dochovanou listinou je opis potvrzenych artikulii od mistri
rudokozeluzského femesla Mést prazskych od cisatovny Marie Terezie. Dokument je
datovén 6. bfezna 1744 ve Vidni.*** Pismo se na n¢kterych mistech vyznacuje zhorSenou
¢itelnosti a vybledlym inkoustem. Cely opis pisaf napsal vV némeckém jazyce na papife
Vv sesitovém formatu o Sestnacti listech. Stanovilo se zde, Ze ten, kdo by se chtél zacit uéit
femeslo, musi byt katolického vyznani. S tim souvisela povinnost Gcastnit se bohosluzeb.
Dale se vyzadovalo dolozeni potvrzeni o pocestném ptivodu. V piipadé, ze se jiz ucil u
mistra v jiném mésté, bylo zapotiebi dolozit potvrzeni od ptedchoziho mistra. Dal§imi
body se ustanovilo chovani na schiizich, zaopatieni vdov a ritualy spojené s pohibem.
Své misto mély v listiné podminky pro slozeni mistrovskych zkousek a mnoho dalsich

pravidel.

Nejmladsi listinou, jez je mozné ve fondu netolického kozeluzského femesla
Vv Prachaticich dohledat, je opis tovary$skych artikulti z roku 1728.3* Tento dokument
datujeme k roku 1761, kdy byl sepsan v Netolicich. Jedna se o jazykové Cesky text ve
formatu sesitu. Pecet’ se do dne$ni doby nedochovala. Stejné jako v artikulech z roku
1728 se i zde objevil apel na tovary$skou moralku. VSichni mistni i pfivandrovali tovarysi
byli nabadani k poslusnosti vi¢i star§im tovarySim, mistrim a cechmistrim. Nadale
platila povinnost pochazet z poctivé rodiny, nesifit informace mimo cech, panoval zakaz
zahalky u mistrl v diln¢, nutnost mit dobré doporuceni z pfedchoziho uceni a mnoho
dalSich. Pro cech bylo vyhodnégjsi, kdyz doSlo k opétovnému potvrzeni tovarySskych

artikuli, aby se upozornilo na jejich stalou platnost a aktualnost.

344 Dokument bychom v inventéfi hledali pod sign. I-6. V dtsledku revize fondu doslo k pre¢islovani signatur,
proto v soucasné dobé je platna signatura I11/6. TotéZ je platné i u nasledujici listiny s pivodnim oznacenim I-7.
Srov. SOKA Prachatice, Cech kozeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. 111/6.

345 SOKA Prachatice, Cech kozeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. 111/6.
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5.1.2 KNIHY

Ve fondu netolického kozeluzského cechu se dochovalo celkem pét knih
zachycujicich vnitini spravu a chod celé femeslnické organizace. NejstarSi zdznam
pochazi z roku 1643 a naléza se v knize piijatych mistrii a uéedniki.*® Ze stejného roku
je datovan zapis v knize pfijatych udednik.?*’ Nejmladsi informace pochézeji az z
poloviny 19. stoleti, tedy z doby kratce pred zrusenim cechu.®*® Ve fondu jsou ulozeny
knihy obsahujici zapisy z cechovnich schiizi, informace o pfijatych mistrech, u¢ednicich

a tovarysich.

5.1.2.1 JEDNACI PROTOKOL O CECHOVNICH SCHUZICH

Do dnesni doby se dochovaly jednaci protokoly psané v Eeském jazyce.3*
Vsechny zapisy pisai zanesl do papirového sesitu o dvaceti tiech listech, kdy popsanych
je pouze osm z nich. Dokument nema pevny obal, ani ochranné desky. Protokol zacina
na prvni strané, kdy v zédhlavi ma nadepsano, Ze se jedna o ,, Protokol pro poctivy cech
rudokozZeluzsky “. Nésleduje prvni zapis z 24. srpna 1787 obsahujici informace o pfijeti
novych cechovnich mistrii, o slozeni ¢lenskych ptispévklu a udélani tzv. ,,cechovniho
poradku®, to vSe pii oteviené Matce pokladnici. Posledni zépis byl do této protokolarni
knihy u¢inén 24. srpna 1804, kdy se konal tzv. ,,Jahrtag“>*®® pfi oteviené pokladnici a
Vv ptitomnosti celého spolecenstva. Soucasti kazdoro¢niho ,,Jahrtagu® neboli ,,vyrocniho
dne* bylo provedeni ,,cechovni pordadnosti. Vysledek musel byt odprezentovan pied
vSemi a uznan za dobry celym spoleCenstvim cechovnich star§ich. Zapisy pisat vedl
chronologicky v za sebou jdoucich intervalech. V nékterych letech doslo i K vice

zaznam{m za jeden rok, konkrétné v roce 1799 nebo 1801.%%2

Pod poslednim zépisem jsou uvedeny tii podpisy. Prvni patfil inspektorovi

jménem Koyless v jehoZ kompetenci byl dohled na jednani na cechovnich schiizich.

346 TAMTEZ, sign. I1 — 2.

37T TAMTEZ, sign. I1 —5.

38 TAMTEZ, sign. 11— 3.

39 TAMTEZ, sign. 11— 1.

350 Jahrtag“ byla kazdoro&ni vyroéni schiize cechu, které se museli povinné ti¢astnit viichni mistti véetn& mistrii
zvenkova. Projednavaly se zde zalezitosti tykajici se cechu, jak voblasti jurisdikce, tak hospodatstvi. O
projednavanych zalezitostech byla informovana mestska rada a piipadné vrchnost. Po roce 1800 se objevuje u
zaznami z jednani podpis inspektora, ktery musel byt piftomen na viech jednanich cechu. Srov. Karin PATROVA,
Remeslnické cechy v Brandyse nad Labem. Polovina 16. — polovina 19. stoleti, Stara Boleslav 2010, s.10.

31 SOKA Prachatice, Cech kozeluhi Netolice 1633-1859 (1862), sign. 11 - 1, fol. 6.

352 TAMTEZ, sign. I1 — 1, fol. 7-8.
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Podpis se objevuje v zaznamech od roku 1800.%°3 Dalgi parafa patiila prvnimu star§imu
cechu, a to Antonovi Lessetickému.®** Ten byl roku 1802 zvolen novym cechmistrem po

predchozim Viktoru Bfeckovi roku 1800,%°

zvoleném po Florianovi Lessetickém, jenz
byl ustanoven roku 1762.3% Cechmistr Florian Lesseticky nastoupil po Mat&ji
Vintlevovi.®’ Post druhého cechovniho star§iho zastaval v roce 1804 Josef Stir, jehoz

i 358

femeslnici zvolili po Antonu Uttlovi, 0.3°

jenz post ziskal roku 180

V zéapisech ze schiizi se objevily vedle standartnich poznamek tykajicich se pfijeti
novych ¢lenit do cechu nebo zaplaceni ¢lenskych prispévki, také zaznamy tykajici se
Matky pokladnice. Konkrétni piiklad se nachazi na foliu 2, kdy byla pokladnice
ptrenesena z domu ptedeslého star§iho mistra Matéje Vintleva k novému cechmistrovi
Florianu Lessetickému.®® V jednacim protokolu zaznamenal pisaf rezignaci na post

cechmistra od Floriana Lessetického roku 1800.%61

Jednotlivé zapisy jsou vedeny v témét chronologické fad¢ za sebou. Celkem se
jich vtomto jednacim protokolu nachazi tficet. Novy zaznam vzdy zacinal velkym
pismenem ,,A“, tj. zkrdcené latinské slovo ,,Anno* (roku), za kterym nasleduje konkrétni
rok, denni a mésic¢ni datum a svatek svétce, jenz je v dany den oslavovan. V ptipadé, ze
bylo vjeden rok vice zapist, tak nesly oznaleni ,,Téhoz roku“. V ptipadé
rudokozeluzského femesla v Netolicich se ,,Jahrtag* konal na svatek sv. Bartolomgje ¢ili

24. srpna.

Né&které zaznamy v jednacim protokolu pochazeji z mimotadnych zasedani cechu,
jez se n¢kdy konala v pribéhu roku mimo obvykly termin. Tak tomu stalo 26. biezna

1799, kdy se konala rovnéz standartni schiize na ,,vyrocni den* tedy 24. srpna.3%2

5.1.2.2 KNIHA PRIJATYCH MISTRU A UCEDNIKU
Druhou knihou dochovanou v archivnim fondu kozeluzského cechu je ,,Kniha

pFijatych mistrii a ucednikii “ nesouci signaturu Il — 2.36% Kniha byla vedena v letech 1648

353 TAMTEZ, sign. I1 -1, fol. 8.
34 TAMTEZ.

35 TAMTEZ, sign. 11— 1, fol. 7.
36 TAMTEZ, sign. 11— 1, fol. 2.
37 TAMTEZ.

358 TAMTEZ, sign. 11— 1, fol. 8.
359 TAMTEZ, sign. 11— 1, fol. 7.
360 TAMTEZ, sign. 11— 1, fol. 2.
%1 TAMTEZ, sign. I1 -1, fol. 7.
%2 SOKA Prachatice, Cech kozeluhi Netolice 1633-1859 (1862), sign. 11 -1, fol. 6.
363 TAMTEZ, sign. I1 — 2.
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az 1786. Jedna se o sesit S pevnou vazbou o devadesati tiech listech. Na titulni strané
nechali mistfi vlozit zdznam o zalozeni knihy. Vznikla za Ucelem pisemného
zaznamenavani nove pristupujicich mistrti a u¢ednikd, ktefi do cechu byli pfijimani. Pro

zapisovani zaznamu Vyuzival pisat ¢esky jazyk.

Kniha je rozd€lena na dvé Casti. V prvni ¢asti se vedly zépisy o piijatych mistrech.
Prvni zdznam pochazi z 3. kvétna 1648. Struktura tohoto zépisu odpovida formatu vsech
nasledujicich zaznamt v knize ptijatych mistrii a u¢ednikd. V ném pisaf zaznamenal, Ze
byl do cechu piijat Pavel Setinsky za spolumistra.® Mezi jeho povinnosti po pfijeti
spadalo zaplaceni svaliny a odevzdani CEtyf liber vosku. Nasledujici zapisy vedli
obdobnym zptisobem: §lo pievazné o stru¢né zaznamy o piijeti do cechu, které zapisovali
za sebou po vice zapisech na jedné strance knihy. V pozdé&jsich letech byl kazdy
jednotlivy zapis o nové pfijatém mistrovi zachycen na samostatné strance. Pokud nedoslo
k zaplaceni celého piispévku do cechovni pokladnice, tak pisai doplnil zdznam jesté o
zapisy s daty, kdy probéhly dalsi splatky dluzné &astky z pifjemného.3®® V textu u

nékterych zapisu zakreslovali kiizky, které znamenaly, ze doty¢ny mistr jiz zemfel.

Posledni zdznam pochézi z 24. srpna 1780.3%

V druhé ¢&asti knihy®®’ jsou soustfedény informace o udednicich pfijatych do
cechu. Zapisy maji podobny charakter jako zdznamy o mistrech, a jejich formu urcuje
prvni zéapis z roku 1643, kdy byl pfijat do uéeni Vaclav syn Vita Macha.3®® V textu je
uvedeno, ze se bude u Matéje Bajmona ucit po dvé 1éta a ma za to cechu zaplatit 2 zI. a
Ctyfi libry vosku. Pod zapisem se nachazi dalsi text, tentokrat z roku 1645, v némz je
uvedeno, Ze Vaclav Mach se fadné ucil po dvé 1éta u Matéje Bajmona, jenZ vSe potvrdil
pfed plnym cechem. Na konci stoji dodatek, ze vstupni poplatek ucednik slozil v plné
vysi. Struktura zapist je na stejné bazi jako v prvni asti knihy, tzn. Ze jeden zapis tykajici
se jednoho uéné vypliuje jednu stranu. Druha ¢ast knihy konéi zdznamem z roku 1748.36°

Vedle zapist o vstupu chlapcii do uceni se zde objevuji také zadosti od mistri z cechu,

34 Oznageni ,,spolumistr je pouzivano u vSech nové pfijimanych mistrti do rudokoZeluzského femesla
V Netolicich. Srov. SOKA Prachatice, Cech kozeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. 11 —2, fol. 4.

365 Ukazkovym piikladem je pifpad Bartolom&je Macha. Ten nastoupil do cechu jako syn Mat&je Macha roku 1726.
Posledni splatka jeho poplatkil za piijeti prob&hla roku 1733. Pod hlavnim zapisem nalezneme celkem deset zapist
o splatkach (viz. piiloha &. 1.), srov. SOKA Prachatice, Cech koZeluhii Netolice 16331859 (1862), sign. Il — 2, fol.
15.

366 SOKA Prachatice, Cech kozeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. 11 -2, fol. 41.

37 TAMTEZ, sign. I1 — 2, fol. 42.

368 TAMTEZ, sign. Il -2, fol. 42.

369 TAMTEZ, sign. I1 — 2, fol. 94.
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kteti si pteji, aby jejich synové byli piijati do cechu. V druhé ¢asti knihy jsou vedeny také

informace tykajici se u¢id usilujicich o ziskani tovarysské hodnosti.3"

5.1.2.3 KNIHA PRIJATYCH MISTRU, TOVARYSU A UCEDNIKU

Kniha nese nazev ,.,Kniha pro zapsani [...]J°"* mistri, téz tovarysi a ucednikii
V poc[tivém] cechu rFemesla rudo-koZeluzského v mésté Netolicich v roku 1758, kdy
slovo tovarysu je preskrtnuto. Kniha v pevnych deskach o sto osmdesati osmi stranach
obsahuje zapisy z let 1758 az 1862.3"2 Zaznamy v mistrovské knize se zacaly zapisovat
6. dubna 1758.3® V cechu koZeluzském bylo zvykem ve v$ech zapisech uvadét vedle
zékladnich udajt, jako je datum vstupu, jméno, ptijmeni nového mistra nebo ucéné, rovnéz
doplnujici informace tykajici se vlozenych pené¢z od daného c¢lovéka do cechovni
pokladnice. Knihu cech vedl v ¢eském misty v némeckém jazyce. Pti zapisovani je patrna
snaha cechovniho pisafe vést zdznamy po jednotlivych strandch, ale v nékterych
pfipadech doslo k zapsani dvou textd na jednu stranu.’”* Poprvé se v knihach
kozeluzského femesla v Netolicich objevilo ¢islovani jednotlivych zaznamut. V ¢asti
zaznamenavajici nové mistry je celkem tficet Sest oznacenych a Sestnact neoznacenych
zapisi. VéEtsinou pisaf ¢islovani umistil nad jednotlivé zapisy. Zpocatku se Cisla nalézala
Vlevé cCasti vedle textu v roviné prvnich dvou fadkt. Poslednim zapisem v knize

mistrovské je zaznam &. 36 z roku 1850.57

Tataz kniha obsahuje zapisy tykajici se pfijatych udednika®’® do cechu
koZeluzského v Netolicich. Je psana cesky a némecky. Ze zacatku zdznamy vedli
v jednom sloupci, kdy je zapisovali chronologicky za sebou. Stejn¢ jako v mistrovské
knize nesou jednotlivé texty oznaceni za pomoci Cislovani. V pozdégjSich letech, tj. po
roce 1820, se n€které zapisy vedly ve dvou sloupcich. Zajimavé ¢lenéni se objevilo na
foliu 75,%"" kdy na jedné strané pisaf zapsal tii zapisy V jednom sloupci oddélené od sebe
vodorovnou ¢arou a na druhé stran¢ zapis uvedl ve form¢ dvou sloupcii. Text ve druhém
sloupci pochézi z pozdéjiiho obdobi. Casovy rozestup mezi témito dvéma zéapisy tvoiil

Styfi roky. Celkem je evidovano Sedesat zapisti: prvni pochazi z 24. srpna 1768%8 a

370 Srov. SOKA Prachatice, Cech kozZeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. 1l — 2, fol. 43, 46.
371 Negtitelny text.

312 TAMTEZ, sign. 11— 3.

318 TAMTEZ, sign. 113, fol. 2.

374 TAMTEZ, sign. 11 -3, fol. 9.

375 SOKA Prachatice, Cech kozeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. 11 -3, fol. 22.

376 TAMTEZ, sign. I — 3, fol. 65.

37T TAMTEZ, sign. I1 — 3, fol. 75.

378 TAMTEZ, sign. I1 — 3, fol. 65.
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posledni z 1. ledna 1861.%° V knize se nachazi datovani k 21. prosinci 1862 v zapisu
navazujicim na zaznam z roku 1860. V jeho znéni je feCeno, Ze byl za tovaryse prohlasen

Vojtéch Mares.

V knize se nenachazi zadny zaznam vysvétlujici, co se odehravalo po zruSeni cecht
zivnostenskym fadem po roce 1859. Cech se nepochybné pfeménil v zivnostenskou
spole¢nost, 1 kdyz nadale pisafi vyuzivali staré oznaceni pro mistra, tovaryse i ucednika
(srov. zapisy z let 1860, 1861 a 1862).3%° Vsechny zapisy maji ve vétsing piipadi
jednotnou formu: text zacina ¢islovanim, pak nasleduje datace, za ni informace o tom,
kdo predstoupil pied cech a za koho zadal pfistoupeni k cechu, ptipadné za koho se
ptimlouva, aby mohl byt povysen na tovaryse, a na konci bylo uvedeno vyfizeni zadosti.
Dale text zachycoval, kolik nové zapsany uéednik slozil penéz do cechovni pokladnice®
nebo kolik zaplatil za obeslani cechu. Po roce 1812 se objevuji pod jednotlivymi zdznamy

podpisy.38?

5.1.2.4 KNIHA PRIJATYCH TOVARYSU
Knihu o padesati jedna listech s popsanymi Sestnacti listy v pevnych deskach se
zpevnénymi rohy, nechal cech zavést pro tovaryse kozeluzského femesla. Evidovaly se v

ni zdznamy o pfijatych tovarysich v obdobi od roku 1728 do roku 1787.382

Prvni zéapisy pochdzeji z 30. biezna 1728.%% Toho dne byly do knihy zaneseny
Ctyfi zapisy, které zaznamenavaly jména ucednikl Zadajicich o pfijeti do tovarySského
potadku v mésté Netolicich. Zapisy pisaf nejcasteji vedl formou ,,Anno 1728, dne 30.
Marti, predstupuje pred poctivy rad tovaryssky a Matku pokladnici poctivy mladenec Jiri
Lesseticky, toho Setrnou Zddosti povyhledaval, aby za tova[ry]Se zapsan nejjvyssi[?]3%
jména tovarysské v knize zapsané sou byti mohl. Nemohouce jeho slusné Zadosti od
odejisti nybrz tovarysské jménu davajic jak starsi, tak mladsi tovarysi povoluji do knihy
zapsati. Za prokazanou lasku povinen bude jak za tovarysské jméno, tak za zapsani sloZiti

14 kr/ejcarii]. Vse odvedl a zaplatil Jifi Lesseticky.«3%®

319 TAMTEZ, sign. 11 -3, fol. 80.

380 TAMTEZ, sign. 11— 3, fol. 80.

381 Zapisovaly se pouze finanéni ¢4stky, vosk se jiz neuvadi.

382 SOKA Prachatice, Cech kozeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. 11 -3, fol. 71.
38 TAMTEZ, sign. I1 -4, fol. 1, 16.

384 TAMTEZ, sign. I1 —4, fol. 2.

385 Spatné Citelny text, nejisté spravné prepsani.

386 SOKA Prachatice, Cech kozeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. 11 -4, fol. 2.
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V knize se uvadély rovnéz zapisy o dluznych castkach, jez mély jednotlivi
tovarysi doplatit do Matky pokladnice.®®” Vedle téchto zdznami byla evidovana jména
tovary$skych starsich, pfisedicich a vSech tovary$t.®® Zapisy vedli za sebou
chronologicky bez oddélovacich prvki. V textu se opét objevily kiizky u jmen, znacici

smrt tovaryse. V n&kterych ptipadech byla dopsdna poznamka, co se piihodilo a komu.3%

Pro piesnost lze uvést, ze v knize chybi folio &tyfi a pét.3®

5.1.2.5 KHINA PRIJATYCH UCEDNIKU

Kniha vznikla za u¢elem evidence nové piijatych a vyucenych ucednikl pii cechu
kozeluzském v Netolicich vroce 1643.3 Jedna se o sefitovou vazbu s patnacti
popsanymi listy zachycujici obdobi v rozmezi let 1643 az 1662. Zapisy jsou vedeny
chronologicky za sebou, kdy kazdého nového ucednika evidovali v samostatném
zaznamu v ¢eském jazyce. V piipad¢€, Ze doslo k umrti n€kterého z u¢edniki, nadepsali
nad zdznam vyobrazeni kiizku**? Obdobné tomu tak bylo rovn&z u jinych knih
kozeluzského femesla v Netolicich. Nadale se evidovaly poplatky spojené se vstupem do
cechu, kdy musel kazdy novy uclednik skladat vstupni poplatek a platit svacinu.
V zaznamech zapisovali jména ué¢ednikt, mistry, ke kterym se §li u€it a v neposledni fadé

evidovali propousténi z uceni a povySeni na tovaryse.

Takova struktura zapisu v knize je patrna naptiklad v zdznamu z roku 1650,%%

kdy vstupuje do u¢eni Matéj syn Simona Sworby. Na levé strané zaznamenali jeho vstup
do uceni v cechu o svatku Tii kralti roku 1650, ke komu se Sel ucit véetné ¢astky, jez musi
odvést do cechovni pokladnice. Na protéjsi stran¢ se nachazi zapis z roku 1653, z jehoz
znéni se badatel dozvi, Ze ,,vyucivse se poctivemu remeslu kozeluzskému rudému u pana
Matéje Bajmona* a ,,aniz takového coby jeho poctivosti Skoditi mohlo se jest nedocinil “.
Na konci zapisu uvedli, Ze pfi vstupu do tovary$ské hodnosti zaplatil sva¢inu a slozil dvé

libry vosku.

381 TAMTEZ, sign. 11— 4, fol. 2.

388 TAMTEZ, sign. 11— 4, fol. 6.

389 TAMTEZ, sign. 11— 4, fol. 3.

3% (Jdaj je totozny i s indexem fondu cechu koZeluhi v Netolicich, ktery je piistupny v SOKA Prachatice.
391 TAMTEZ, sign. I1 -5, fol. 5.

392 TAMTEZ, sign. I1 -5, fol. 8.

393 SOKA Prachatice, Cech kozeluhi Netolice 1633-1859 (1862), sign. 11 -5, fol. 6.
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5.1.3 SPISOVY MATERIAL

Spisovy material uloZzeny ve fondu kozeluzského femesla postihuje obdobi dvé
sté¢ let. Nejstarsi dokument je datovan k roku 1679, zatim co nejmladsi k 1859. Velké
zastoupeni zde maji dokumenty vzniklé v prvni poloviné devatenactého stoleti, mezi né
se tadi vysvédCeni z ned€lni Skoly a Skolni vysvédceni. Do starSiho obdobi spadaji
pfevazné vyucni listy a dva fedrovni listy. Mezi uloZenymi prameny se nachéazi vedle
Skolnich vysvédceni, vyuénich a mistrovskych listt i vysvédceni z nedélni opakovaci

Skoly a také dva listy fedrovni nebo také vandrovni.

Dokumenty dochované ve spisové ¢asti fondu vznikaly v disledku cechovnich
nafizeni, které byly plo$né natizené pro vSechny cechy na nasem uzemi. Jako konkrétni
piiklad 1ze uvést vyucni listy. Ty se ve fondu dochovaly z let 1679 az 1854. Jejich vznik
si cech na zaklad¢ vnitinich ustanoveni vyzadoval, protoze kazdy, kdo se chtél stat
mistrem cechu v domovském nebo jiném mésté musel prokazat, ze zna femeslo. Znalost
femesla byla prokazovdna nejen pisemnym potvrzenim o vyuceni, ale 1 vyrobenim
urcitého vyrobku. Na zaklad€ prokézani znalosti v naSem piipad¢ o kozeluzském femesle,

mohl byt femeslnik zapsan do knihy piijatych tovary$a®®* a mistr.>*®

Ve spisové ¢asti fondu kozeluzského femesla se také nachazeji opisy cechovnich
artikulti z let 1744-1761.3% Tyto texty jsou zatazeny v kapitole s dochovanymi listinami

cechu®” pro lepsi piehlednost a ucelenost diplomové prace.

5.1.3.1 SKOLNI VYSVEDCENI

Skolni vysvéd&eni zachycuji obdobi v rozmezi let 1814 az 1859. Do dnesni doby
se dochovalo sedmnact vysvédéeni.’®® Z toho je Sestnact exemplaii psano v néméiné a
jeden list v Gesting. Cesky list pochazi z 1. zaii 1851. Byl udélen Antoninu Plamingerovi,
jenz navstévoval druhou t¥idu. Zaevidovalo a archivovalo se celkem Sest exemplaid
v predtisténé podobé, kde dopliovali potfebné udaje, zatimco zbylych jedenact je psano

rukou. Na vsech vysvédéenich (némecky Schul-zeugnis) jsou dva podpisy. Jeden patiil

39 SOKA Prachatice, Cech kozeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. Il -3 a 4.
3% TAMTEZ, sign. I -2 a3.

3% TAMTEZ, sign. I11/6.

397 Viz kapitola Listiny.

398 SOKA Prachatice, Cech kozeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. 111/1.
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ttidnimu uciteli, jenZ mél opravnéni na vysvédceni pfitisknout svoji pecet’. Druhy nélezel

fediteli §koly nebo katechetovi.>*

Vyhotoveni skolnich vysvédceni provadéli na zakladé zavedeni povinné Skolni
dochazky.*®® Spole¢né s jejim zavedenim do $kolniho systému, bylo povinnosti
predkladani vysvédéeni*®! v cechovnich organizacich v piipadé, Ze chtél uchazed vstoupit
do uceni. Jednotliva femesla musela veskeré dokumenty ziskané od uchazect uchovavat

a opatfovat, proto se do dnesni doby tyto pisemnosti nachdzeji ve fondech cecht.

Vsichni zadatelé o uc¢eni v cechu museli byt pocestného ptivodu a dobrého mravu.
Ucednici zajimajici se o kozeluzské femeslo v Netolicich ve vétsin€ ptipadl pochazeli z
meésta nebo piilehlych oblasti. Ve fondu jsou ulozeny vysvédceni pouze téch uchazeci,

ktefi byli piijati do cechu.%?

5.1.3.2 VYSVEDCENI Z NEDELNI OPAKOVACI SKOLY

Dalsi dochovany spisovy material v archivnim fondu pfedstavuji vysvédceni
zned€lni opakovaci Skoly. Dochazka byla pro u¢né¢ povinnd od roku 1753.
Z dochovanych dokumentl je zfejmé, Ze zdklad hodin ptfedstavovalo opakovani trivia,
tzn. Cteni, psani a pocitani. Nedilnou soucast tvotilo hodnoceni znalosti kiest'anské nauky.
Vysvédéeni za dochazku bylo pro uéné nepostradatelnym dokumentem. Bylo zapotiebi
ho predlozit pii skladani u¢novské zkousky. Cech se tak mohl dozvédét, ze uchazec¢ skolu
navstévoval. Pokud do ni dochazel pouze sporadicky, nesmél byt pfipustén ke slozeni

tovarySské zkousky.

UloZeno je celkem &trnact exemplat.**® Dokumenty pochazeji z obdobi 1822 az
1854. Jednd se jazykové namichané texty, kdy tfi jsou psany v Cestin€ a jedenact
v némcin€. Nedochoval se zadny s predtiSténym formulafem. Vysvédceni z nedé€lni

opakovaci Skoly, stejn¢ jako u Skolnich vysvéd¢enich podepsal jak ucitel, tak katecheta.

399 Katecheta byl mistni uitel naboZenstvi. Jeho poslanim bylo ucit déti ndboZenstvi, pripravovat déti i dospélé na
400 7a vlady Marie Terezie v obdobi terezianskych reforem doslo k vyrazné zméné ve Skolské spravé. Roku 1774
dne 6. prosince byla zavedena povinna Skolni dochazka pravneé ukotvena ve VSeobecném Skolnim fadu pro
némecké normalni, hlavni a trivialni skoly ve viech cisaiskych zemich. — Srov. P. BELINA, Ceské zemé a
habsbursky absolutismus ve druhé poloviné 18. a na pocdtku 19. stoleti, Praha 1993, s. 33-36.

401 SOKA, Cech kozeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. 111/1.

402 Napriklad Antonin Flaminger dodal vysvédgent z 1. zafi 1851 a do knihy pfijatych uiit byl zapsan 28. srpna
1851. — Srov. SOKA Prachatice, Cech kozeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. Il — 3, fol. 79.

403 SOKA, Cech kozeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. 111/2.
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V nékterych ptipadech se objevuje tieti podpis, jenz patiil fediteli Skoly. Pecet’ ucitele se

nachazi na jedenacti vysvédcenich.

5.1.3.3 VYUCNI LISTY

Vyucni listy jsou rozdéleny do tii slozek. Dokumenty nemaji pevnou vazbu.
Dochovaly se na volnych listech, bud’ na vysku nebo na sitku. Prvni slozka nese oznaceni
~Kozeluzi listy vyucni 1679-1799“. Naléza se zde celkem Ctrnact exemplaii. Mésto
Netolice m¢lo obyvatelstvo ¢eské i némecké narodnosti, proto se ve vyucnich listech
objevuji tfi jazykoveé Ceské a jedenact némeckych texti. VSechny jsou psany v ruce a
stvrzeny peceti. Na vSech vyucnich listech se nachazi podpis piidélen¢ho inspektora
Johanese Aloysse Miiga a pfitisknutd pecet’ cechu. Jedinou vyjimkou ptedstavuje
némecky psany list z roku 1679, kde je podepsan cechmistr. Ve slozce je jeden vyuéni
list Cesky psany, jenz obsahuje tfi podpisy. Jeden patii prvnimu inspektorovi Johanesovi
Aloyssi Miigovi, druhému inspektorovi Antonu Schkiirovi a posledni podpis patii

cechmistrovi Mat¢jovi Michélkovi.

Druha slozka zahrnuje ,,Vyucni listy koZeluhii v obdobi 1800 az 1863°. VSechny
vyucni listy jsou psany V némeckém jazyce. Do dnesni doby se zachovalo tficet osm lista.
Z celkového poctu tiiceti osmi listd peceti disponuje tiicet pét. V celém fondu vyucnich
listil kozeluht jsou tfi listy, jenz se odliSuji od ostatnich. Jeden neni opatien peceti, druhy
ma pecet’ S textovym vyobrazenim ,,Magistrat der Stadt Nettolitze* a tieti list nese pecet’
pod papirovym krytem. V zéhlavi kazdého listu na kolkovaném papite se nachdzi razitko

obsahujici text ,,Gulden®, , Kreuzer* nebo ,,Prag Gulden®.

Tteti slozka obsahuje mistrovské listy z let 1800—1850. Jeji soucast tvoti dvacet
sedm dokumentti. Stejné jako ve slozce obsahujici vyuéni listy kozeluhu, jsou i zde ve
vétSinové prevaze listy psané v némeckém jazyce. Peceté cech pfitisknul jako ovérovaci
prostiedek pouze na vysvédcenich z let 1819 a dvé z roku 1836. Na vSechny dokumenty
se vzdy podepsal mistni inspektor a pfipadné soucasny cechmistr v cechu. Na

mistrovskych listech se vzdy objevuji dva podpisy cechovnich stargich.*%*

5.1.3.4 MISTROVSKE LISTY
Nedilnou sou¢ast fondu piedstavuji mistrovské listy.®® Ty se dochovaly

Vv devatenacti exemplafich z obdobi 1768 az 1798. Texty vznikaly v prostfedi, kde se

404 iz piloha &islo 4.
405 TAMTEZ, sign. I11/5.
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vyuzival némecky a Cesky jazyk. V pifipad¢ mistrovskych listd pfevazuje po jazykové
strance CeStina. Na vétsi Casti exemplaru se podepsal inspektor Johan Joy Rosslerse.
Stejné jako u vyucnich list i zde jsou k nalezeni vedle peceti pfitiSténych rovnéz jeden
exemplaf peceti pod papirovym krytem. Na mistrovskych listech jsou dopsany
poznamky, bud’ ve spodni ¢asti prvni strany nebo na rubu, kde je zpravidla uvedeno, ze
se jedna o mistrovsky list konkrétniho mistra. VétSina znéni méla tuto podobu ,,Matej Uttl

meister Brief« 46

Vsechny texty maji podobny formulaf. Zpravidla je uvedeno, kdo zada o ud¢€leni
mistrovského prava, jestli doslo ke splnéni povinného vandru, kdo pravo mistrovskeé
udéluje, jak byla slozena zkouska a v neposledni fadé je uvedeno, ze s udélenim prava
souhlasi vSichni star§i cechu. Na konci textu se nachazi datace a na fadku pod ni se

podepsal inspektor, piipadné je pfitisténa pecet’.

5135 LISTY FEDROVNI (TEZ PRO BARTOLOMEJE VANKA Z NETOLIC
S VEDUTOU KUTNE HORY)

V archivnim fondu*” se dochovaly dva fedrovni listy. Fedrovni listy téz reversy
musely byt vystaveny v§em vandrovnim femeslnikim, kteti je museli mit neustale u sebe.
Jejich drzitelé sméli cestovat a nasledné se ucit femeslu v cizim mésté. Bylo to rovnéz
potvrzeni pro mistry v cizim mésté, ze mohou vandrovniho femeslnika pfijmout, aniz by

hrozilo, ze dostanou pokutu.

Star$i z dochovanych listti nese dataci 29. ¢ervence 1750 a je psan v némecké
jazyce. Nechal si ho vystavit Martin Jindrak, jenz se u¢il v Netolicich. Na ovéfeni pravosti
a pravni prikaznosti pouZil cech svoji pecet’ koZeluzského femesla v Netolicich. List
stvrzuji tfi podpisy, kdy prvni patii inspektorovi Thomasi Rumilerovi a nésledujici dva

mistrim z cechu, a to Wenceslavovi Uttlerovi a Matéjovi Brochovi.

Mladsi dokument pochazi z roku 1762 ze 14. listopadu. List vydali mistii v Kutné
Hofe na predtisténém formulaii.*®® Jeho drzitelem se stal Bartoloméj Vané&k z Netolic,
jenz se ve v€ku dvaceti dvou let ucil v cechu koZeluzském v tamnim mésté jeden rok a
dvacet Sest nedé€li a ,,v prdci stal, a v tomto case verne, pilne, tise, pokojné a poctive jakz

na remeslinika slusi se zachoval. Coz my timto atestirujic vSichni spolumistri nasi, téhoz

406 7Znéni z mistrovského listu datovaného k 24. srpnu 1787. Text je psan v Seském jazyce, podepsan inspektorem
Johanem Joy Résslersem bez peceti. - SOKA, Cech kozZeluhii Netolice 1633—1859 (1862), sign. 111/5.

407 SOKA, Cech koZeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. 111/4.

408 iz pfiloha &islo 5.
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tovarysSe vsudez dle obyceje remesinického fedrovati, slusne dozZadati jsme chteli.*.

V Netolicich poté stravil jeden rok.

5.1.4 UCETNI MATERIAL

Ucetni material piedstavuje, co se do podtu tyka, nejvétsi dochovanou &ast fondu
cechu kozeluhti ve mésté Netolice. Ve fondu je ulozeno celkem padesat jedna knih
V sesitové podobé z obdobi od 1656 do 1860.4° Po jazykové strance se v textech objevuje
némecky a Cesky jazyk, kdy vétSinové zastoupeni ma ceStina. Témeét celé sledované
obdobi se dochovalo ucelené. Nedochovaly se pouze knihy postihujici obdobi v letech
1729-1731a1737-1769. Zaznamy pisati pojali velmi stru¢né€. Zachycuji ptijmy a vydaje

celého cechu.

Vsechny knihy ve formé seSitl rozdélovali cechovni pisafi na piijmy, vydani a
v nékterych knihach rovnéz uvadéli samostatné dluzné castky jednotlivych cleni. Ty

vznikaly, kdyz nebyl pfi pfijimani zaplacen cely Clensky ptispévek.

Piijmy a vydani tovaryS$skych poradkd se dochovaly celkem ve tfech knihdch
v seditové podobé z obdobi 1770-1771,410 1771-1772* a 1772-1773.42 Vsechny sesity
vznikly za mistra oznaéovaného v pramenech jako Matias Sifintler*'® téz Schintler.*!
Tovarys$ské ucty vedl pisat obdobn¢ jako pii velkém poradku. Na prvnim misté uvadél
novy piijem do poétu, kdy v piipadé knihy sedmnact*'® tento obnos piedstavoval Sestnict
florint téz zlatych a dvacet krejcarti. Nasledovala polozka novy ptijem. Zde pisat zanesl
¢astku, jenz nechali tovarysi vybrat. V jiz zminéném pramenu doslo k zapsani jednoho
zlatého a tficeti dvou stiibrnych. Nezapomnélo se ani vydaje doprovazejici schiize
menSich potadkd. Na pivo si nechali vy€lenit jeden florin, tim v cechovni pokladnici
zustalo Sestnact zlatych a padesat dva stiibrnych. Své misto v zaznamu nalezly resty
jednotlivych osob mensiho pofadku. V nejmladsi knize je v ¢asti restli uvedena Marketa
Broskova s ¢astkou deseti florind. Celkovy zlstatek na konci ucetniho obdobi 1770 az

1771 ¢inil Sestnact zlatych a padesat dva stiibrnych.

409 SOKA Prachatice, Cech koZeluhti Netolice 1633-1859 (1862), sign. IV-A-1 az IV-A-51.
410 TAMTEZ, sign. IV-A-12.

4L TAMTEZ, sign. IV-A-13.

Y2TAMTEZ, sign. IV-A-14.

413 Srov. TAMTEZ, sign. IV-A-12.

414 Srov. TAMTEZ, sign. IV-A-16.

415 TAMTEZ, sign. IV-A-12.
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Druhé dochované tiéty pochazeji z obdobi 1771 az 1772.41% Pocateéni hotovost
v matce pokladnici tvotil zistatek z predchazejiciho obdobi, jenz se navysil za pomoci
novych v kladi o jeden zlaty a tficet dva stiibrnych. Z toho bylo tficet stfibrnych slozeno
od Markety BroSkovy. Ta nadédle do pokladnice dluzila deset zlatych. Jedinymi
zapsanymi vydaji v tomto obdobi jsou ¢astky odvedené za pivo, kdy tovarysi propili pivo
V hodnoté¢ jeden florin a tficet krejcart. Hotovost v pokladnici vroce 1772 ¢&inila

sedmnact florind a dvacet Ctyii krejcart.

Nejmladsi knihou z provenience malych poradka je ucet z let 1772 az 1773. Od
tovarySu byl Vv tento ¢as piijat na obligatornim poplatku celkem jeden zlaty, dvacet Sest
krejcard a tii feniky.**” Podobné jako tomu bylo v pfechozich letech, tak i nyni Marketa
Boskova splatila ¢ast svého dluhu ¢astkou tficet krejcari. Piijmy, jez se dostaly na
devatenact zlatych, dvacet stiibrnych a tfi feniky ponizily vydaje o celkové ¢astce jeden
florin a ticet pét krejcari. Na konci i¢etniho obdobi zistalo nakonec v pokladnici celkem
sedmndct zlatych, Ctyficet pét stiibrnych a tii feniky.

Tabulka &.1: Vyvoj pifjmii a vydajii v malém poradku*®

Obdobi 1770-1773
Rok Piijmy Vydaje Zistatek
1770-1771 11zl.a32kr. 1zl 16 zI., 52 kr.
1771-1772 1zIl.a32kr. 1zIl.a30kr. 17 zl., 24 kr.
1772-1773 1zIl. a56 kr. 1zl.a35kr. 17 zl.,45kr. a3
feniky

Zbyvajici knihy zachycuji vyvoj cechovnich financi v letech 1656 do 1860.
Zaznamy mély ustalenou formu, kdy na prvni misté cechovni pisaf nebo osoba majici na
starosti zapisy v knihdch pfijmi a vydani uvadéla soucet penéz jak hotovych, tak
pujcenych z piedeslého obdobi. Pujéené prostiedky a nedoplatky nesly v pramenech

ucetniho charakteru oznaceni ,,resty. Jako piiklad 1ze uvést knihu postihujici obdobi

416 SOKA Prachatice, Cech kozeluhii Netolice 16331859 (1862), sign. IV-A-13.

47 TAMTEZ, sign. IV-A-14

418 Shrnuti vyvoje utl v provenienci malého poradku koZeluzského cechu v Netolicich na zakladé dochované
pramenné zakladny, ktera je zminovana v odstavcich nalézajicich se nad tabulkou.
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v letech 1725 az 1728.4%° Zde se uvadi, Zze v piedeslého poétu na hotovych penézich bylo
devatenact florind a padesat Sest krejcard, pijéenych padesat osm florinti a v oblasti restli
pisaf zanesl sto padesat osm florint, tficet osm krejcart a pét a ptl fenikii. Nasledovala

pasaz tykajici se novych p¥ijmi. V knize se zdznamy z roku 1674 az 1676%%°

nové piijmy
do cechovni pokladnice ¢inily dvanact zlatych a tiicet osm stiibrnych. Jako dalsi polozka
v seznamu cechovnich G¢th se zapisovaly vydaje. Ve stejné knize v daném obdobi ¢inila
nutnd vydani napiiklad za papir, vosk, pivo apod. celkem deset zlatych a Sestnact
stifbrnych.*?! V posledni ¢asti pak pisaf uvadél, kdo kolik dluzi. Tyto &astky nesly

oznadeni ,,resty.4?

Jednotlivé polozky v cechovnich pifijmech se pomérn¢ casto opakovaly.

Vv

Nejcast&jsi zastoupeni mély pravidelné skladané piispévky ¢lent cechu,*? po nich se

1424

objevuji predem uréené &astky skladané za mistrovstvi*?* nebo piipovédi a za vyudeni.*?

v

Cechovni vydani byla zna¢né rozmanitéjsi. Mezi polozkami, které cech musel vydat se
nachazely ¢astky na cechovni svaginy. V hojné mife se vyskytovaly naklady na pivo.*?
Se svacinou a schiizemi velkého potfadku souvisely ndklady spojené s ndkupem vosku.
Cena vydana na vosk v letech 1725 az 1728 ¢&inila sto étyFicet dva stfibrnych.*?” Nedilnou

soucast tvorily vyplaty pisafovi a poslovi, jenz musel kozeluzsky cech v Netolicich platit.

Kozeluzské femeslo v Netolicich mé€lo vlastni oltai v mistnim kostele, kde se
konaly pravidelné mSe za patrona sv. Bartolomé&je. S touto oslavou byly spojeny
piispévky cechu na konanou msi mistnimu farii.*?® V knihach se objevovaly
nepravidelné vydaje, ty pfedstavovaly u feceného femesIného spolecenstvi sumy napt. na

opravu a novy praporec*?® nebo na kadidlo.**° Do pravidelnych vydaji vedle ptispévki

419 SOKA Prachatice, Cech koZeluhii Netolice 1633—1859 (1862), sign. IV—A-10.
420 TAMTEZ, sign. IV-A-5, fol. 3-4.

421 TAMTEZ, fol. 4-6.

422 TAMTEZ, fol. 3-51, fol. 2.

428 TAMTEZ, sign. IV-A-11, fol. 1.

424 TAMTEZ, sign. IV-A-51, fol. 12.

425 TAMTEZ, fol. 2.

426 TAMTEZ, sign. IV-A-10, fol. 25-27.

4271 TAMTEZ, fol. 26-27.

428 SOKA Prachatice, Cech kozeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. IV-A-10, fol. 26-27; TAMTEZ, sign. IV—
A-35, fol. 1.

429 TAMTEZ, sign. IV-A-51, fol. 2.

430 TAMTEZ, sign. IV-A-10, fol. 27.
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na mse, cechovni schiize apod. spadal inspektor@iv roéni plat,*3! piisp&vky pro mistrové a

vdovy*32 apod.

Tabulka ¢.2: Vyvoj pifjmii a vydajil pii velkém poradku*®

Knihy Géti
Rok Piijmy Vydaje Zistatek
1674-1676 12 zl. a 38 kr. 10 zl. a 16 kr. 58 zI. a 49 kr.
1725-1728 113 zl. a 14 kr. 39 z1.a 23 kr. 269 zl. a 19 kr.
1859-1860 81zl.a86 kr. 61zl.a29 kr. 21zl.a57kr.

Pisati v cechovnich knihach kozeluzského femesla v Netolicich méli dva rtizné
zpusoby zaznamenavani dluznych penéz. V nékterych zdznamech je vedli samostatng*3*
a nebyly zapocitany do celkového plusového zustatku, pravé naopak je odecitali, zatimco
v dalgich je pfi¢lenili k cechovnim p¥ijmim a tim navysili tak kladnou bilanci.*®® Z uét
je dale patrné, ze povinnou kralovskou kontribuci a poplatky povinné odvadéné vrchnosti
nebyly odevzdavany za cely cech, proto lze ptedpokladat, ze kazdy femeslnik odvadél

samostatné.

V celé historii vedeni tuCetnich knih se udrzoval cech v kladnych c¢islech.
Z tabulek ¢islo jedna a ¢islo dva je patrné, Ze piijmy a vydaje se v jednotlivych obdobich
velmi liSily. Rozdily vznikaly jako reakce na déni ve mésté, jeZ bylo pfimo zavislé na

v

situaci v fisi.

5.1.5 PECETIDLO
Mimo fond v papirové obalce je ve vyborném stavu dochovano jedno cechovni
pecetidlo, jez se vyuzivalo V letech 1700 az 1799.4% Jedna se o peéetidlo s kovovym

kotou¢em s plochym drzadlem o vySce 20 mm. Celkovy pramér pecetidla je 30 mm. Na

4L TAMTEZ, sign. IV-A-41, fol. 2.

432 TAMTEZ, sign. IV-A-40, fol. 2.

433V tabulce jsou uvedeny tfi ndhodné vybrané knihy étu z provenience velkého poiadku. V knize z roku 1725 az
1728 jsou v zistatku zahrnuté resty v celkové vysi 155 zlatych a 52 krejcard. — Srov. SOKA Prachatice, Cech
kozeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. IV-A-5; TAMTEZ, sign. IV-A-10; TAMTEZ, sign. IV-A-51.

43 TAMTEZ, sign. IV-A-5, fol. 6.

43 TAMTEZ, sign. IV-A-10, fol. 27.

438 SOKA Prachatice, Cech koZeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. V-1.
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tiskové  plose se nachazi  vyobrazeni  cechovniho  znaku s opisem
,,PECZET.KOZELVSKA.MESTA.NETOLIC*.4¥"

5.2 Fungovani cechu koZeluhii na zakladé normativnich pisemnosti

Cech rudy nebo také kozeluzsky v Netolicich byl zalozen podle nejstarSich
zdznami sahajicich do roku 1456%%® opatem ze Zlaté Koruny Gebhartem, jenz vydal
listinu potvrzujici postaveni cechu. Jak bylo feceno v kapitole ,,Zastoupeni cechovnich
organizaci v Netolicich®, jednalo se o druhy nejstarsi stvrzeny cech ve mésté. V tomto
obdobi se v ném sdruzovali femeslnici zabyvajici se zpracovanim kitzi. V pozdéjSim

obdobi doslo k rozstépeni femesla do vice odvétvi.
5.2.1 CECHOVNi ARTIKULY

5.2.1.1 OPIS CECHOVNICH ARTIKULU Z ROKU 1633

V archivnim fondu cechovni provenience se naléza nékolik vidimust pochazejici
od cechu kozeluzského v Tabofe. Ten je nechal vystavit na Zzadost netolickych
femeslnikll. V nejstar$im vidimusu®®® se naléza znéni t¥i artikul@i ovlivitujicich chod
cechu v obdobi, kdy nebyla pfili§ vysoka konkurence. Prvotnim impulzem, jenz vedl k
zaslani zadosti k taborskym rudokozeluzhtim, bylo provozovani kozeluzského femesla
¢leny cechu Sevcl. V zaslaném dokumentu zadali panovnika o nastoleni poradku ve
mésté, aby oba cechy mohly bez problémi fungovat vedle sebe. Po zhodnoceni jejich
zadosti udélil kral vysadni pravo na provozovani femesla koZeluhim. V listiné se
nalézalo panovnikovo naléhani na podkomotiho, purkmistra i konsely, aby napomahali
dodrZovani cechovnich prav ve mést¢ a prilehlych oblastech v milovém pravu. Dokument

nesl dataci k roku 1488.

V druhé ¢asti listiny se nachazel ptepis cechovnich artikult o tfech bodech. Prvni
bod stanovil zakladni pravidla pro vykupovani hovézich kuzi. Zadny mistr z cechu
nesmél koupit vice jak tfi kiize, zarovenn smél nakupovat jen jeden tyden. Druhy tyden
udélovala listina prostor na ndkup pro druhou polovinu mistrii. M¢lo se tim zabranit
nedostatku materidlu potfebného pro vyrobu v mistrovskych dilndch. Druhy bod se

zametoval na kvalitu vydélavanych kazi a spolupraci s cechem Sevcovskym. Poslednim

*7Viz piiloha ¢islo 6. )
438V STARY — V. HUNA — J. TRAJEROVA, Netolice, s. 14.
43% SOKA Prachatice, Cech koZeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. I-1.
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bodem listiny definoval panovnik povinnost vyrabét kvalitni vyrobky a nesidit
spotiebitele. Zaroven se nesmélo prodavat na trzich v jinych méstech v jiné nez trhové

dny.

Na celkové dodrzovani cechovnich, ale i spotiebitelskych prav dohlizela méstska
rada. V piipadé, Ze doslo k jejich porusovani, mohlo byt pfistoupeno K trestim. Ty ve

veétsSing piipada byly vyfeseny domluvou a pokutou.

5.2.1.2 ZADOST O OPIS CECHOVNICH ARTIKULU Z ROKU 1638

Druhy list,**° jenz se v prachatickém archivu v oblasti cechovni provenience
dochoval, pochazi zroku 1638. Tento dokument nepiinasel do vyvoje femeslnické
organizace zadné vyrazné zmény. Pravni potizeni potvrzovalo jiz diive vydanad prava, jez
se dochovala v prvni listing.**! Na tento list navazoval opis jednotlivych cechovnich

artikuld, ktery se nalézal v nasledujicim listu nesoucim oznaceni ,,Opis cechovnich artikul

Z roku 1638¢.

5.2.1.3 OPIS CECHOVNICH ARTIKULU Z ROKU 1638

Vyrazny posun v kompetencich a pravnim postaveni cechovni organizace
prichazel s rokem 1638,42 kdy na konci prosince byl od taborského cechu netolickym
kozeluhtim proptij¢en soubor jejich cechovnich artikulti. V dokumentu o deseti listech,
jejiz soucasti se stal opis téchto ¢lanku, taborsti kozeluhové svym kolegiim z Netolic
propujéili do uzivani prava, povinnosti a postaveni femeslnikii rovnéz celému cechu
vyjadiena v deseti bodech. Ustanovily se zde podminky pro pfijeti nového mistra, jenz
musel byt katolického vyznani, jeho povinnosti bylo piedlozeni listu zachovaciho a za
manzelku mél mit Zenu poctivého puvodu. Ovéieni dokumentu probéhlo za pomoci
pfitiSténé peceti pod papirovym krytem na konci dokumentu. Ta potvrzovala pravni
platnost vSech definovanych artikuldi v listing. Zpeceténi prob&hlo ve mésté¢ Taboie

v Gitery na den pamétny Mlad’atek**® roku 1638.

Jak tomu bylo zvykem u cechovnich organizaci, tak v prvni bod postihoval
nabozenské vyznani jednotlivych femeslnikii. V tomto odstavci urcovali ¢astku, kterou

musel kazdy zadatel o vstup do femesla slozit pii ptijimani do cechovni pokladnice. Ve

440 SOKA Prachatice, Cech kozZeluhii Netolice 16331859 (1862), sign. 1-2.

441 Viz predchozi text.

442 SOKA Prachatice, Cech koZeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. 1-3.

443 Svatek Mlad’atek se pripomind 28. prosince. Jedna se o kiestansky svétek oslavujici mucedniky (déti), kteti byli
zavrazdéni v den narozeni JeziSe Krista.
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zminéném znéni stanovili vlozit do cechovni pokladnice deset kop miSenskych pfi
pfijimani. Vedle feCené ¢astky stanovil ¢lanek, ze povinnosti kazdého femeslnika je
sloZeni ¢tyf kop a dvou liber vosku, dale pak svaciny a kazdy rok povinného piispévku

Sest kop po jedné kopé kazdy rok, jako ¢lensky ptispévek do Matky pokladnice.

Ve druhém bod¢ se rozebiralo postaveni synii, dcer a vdov cechovnich mistrt.
Mistrovsti synové byli osvobozeni od veskerych poplatkd. Vyjimku tvofily dveé libry
vosku skladané vSemi zadateli o piijeti do pofadku. Pravo, jez nabyvaly mistrovské dcery
po svém otci, dosahovalo pouze do poloviny kompetenci a pravomoci, které méli synové.
Dale se stanovilo, Ze pokud chtéla vdova provozovat nadéle femeslo, tak ji byl do
femeslnické dilny pfidélen tovarys, za kterého zodpovidala. Tovaryse ji ur€ili starsi
cechu. Mistii cechu ji méli byt kdykoliv napomocni. Stejné jako ostatni femeslnici z

cechu musela i ona platit o suchych dnech povinné ptispévky do pokladnice.

Cechovni artikuly neopomnély ani mistry se svymi syny, kteti diive pasobili
V jiném femesle nebo mésté. V piipadé, ze predstoupil pied cech kozeluzsky s Zadosti o
vstup a jeho ochranu, musel takovy mistr stravit minimalné jeden rok v uc¢eni u cechem
uréené¢ho mistra. Tim si organizace zajistila dohled a nauceni o mistnich pravomocich,
povinnostech, kompetencich a vztazich u nového mistra. Zaroven doslo k urceni spodni

hranice pro vstup do cechu, kdy byla zapotiebi chlapcova zletilost.

Pocestny plvod a spravné vyznani nové vstupujicich u€ednikii do cechu
postihoval treti bod. Tento postup uplatiovaly rovnéZz ostatni cechy. VSechny se tak
snazily zajistit a posilit své postaveni ve spolec¢nosti, ktera byla od poloviny 17. stoleti
silng katolickd a uznéavala pouze osoby pochazejici z po€estného manzelstvi. K dokazani
pocestného pivodu nepostacovalo pouze piedlozeni rodného listu zajemce o uceni, ale i
jeho rodic¢i. V tomto bodé doslo ke stanoveni ¢trnactidenni ,,kostovaci‘ 1hiity, kdy si novy
ucednik mohl vyzkouset dané femeslo a zjistit tak, jestli by se mu zamlouvalo a chtél by
v ném dale pokracovat. Pokud se po ¢trnactidenni lhité rozhodl v femesle zustat a zadny
Z mistrd cechu nem¢l proti tomu zadné namitky, tak mohl nastoupit do uc¢eni. Minimalni
dobu uceni stanovili na dva roky, kdy musel uc¢ednik predstoupit pied starsi cechu a slozit
do Matky pokladnice pét kop a dvé libry vosku. Na konci svého uceni v ptipadé, Ze chtél

uspésné ukoncit ucnovska 1éta, si cech vyzadal sloZeni tovarySské zkousky.

Artikuly postihovaly nejen postaveni jednotlivych femeslnik vici sobé a jejich

okoli, ale upravovaly také kvalitu prodavanych vyrobki. Doslova v nich bylo uvedeno,
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ze ,,workaff whodny uprawny a dobrze zdielany prodawan byti ma, aby toho jak chudi,
tak bohati za swe penize uziti mohli“. Na kvalitu vyrobka dohlizeli starsi téhoz femesla

kozeluzského a také starSi femesla Sevcovského.

V patém a Sestétm bod¢ se zminovaly zélezitosti tykajici se nakupu kuzi.
V cechovnich nafizenich se ustanovovalo, Ze zadny mistr, tovary$ ani vdova nemohou
nakupovat kiize od rasa nebo ziskavat kGzi mrtvych zvitat z ,,hromad umrlich®. Pro
pocestnost femesla se jich nesméli ani dotknout, natoz je odkoupit. Jinak hrozilo ,,vsseho
czechu zbaweni®. V $estém artikulu se opakovalo natizeni z listiny z roku 1633.44 Lze
zZ téchto ¢lankl vyvozovat, ze toto chovani bylo v danou dobu zcela bézné a cech se s tim
snazil vypotadat. K poruSovani artikuli vedla femeslniky nejen touha po tUspofe
prostiedkd pii koupi materidlu z uhynulych zvifat od rast, jenz byl urcit¢ podstatné
levngjsi a které bylo nékdy mozné ziskat ,,pokoutné™ napt. pii cestach na trhy, ale také
nedostatek této komodity. Vedle snahy ziskat aspofi minimalni tisporu prostiedktt mohla
byt potfeba nakupovat kiize méné pocestnym zplisobem zavinéna konkurenénim bojem
mezi jednotlivymi femeslniky nebo celymi cechy. Vzniklé rozboje byly patrné
v situacich, kdy se snazili jeden druhému zhorsit vyrobni podminky tim, ze vykoupili
nejlepsi kiize na trhu. Cech takovéto chovani netoleroval, ale trestal, a proto ptipadni

hiisnici obdrZeli pokutu a napomenuti.

Sedmy artikul se tykal prodeje vyrobkii na jarmarcich a béznych trzich. Zadny
z femeslnikd Si nesmél s ostatnimi piislusniky svého cechu konkurovat, naopak si méli
pomahat a ukdzat tim jednotnost cechu. Cilem artikulu byla snaha zvysit spole¢enskou
prestiZ této organizace. Pokud by se n€kdo provinil, musel zaplatit pokutu tficet grost do

cechovni pokladnice.

Nedilnou soucasti listiny z roku 1638 se staly povinnosti souvisejici s pohiby.
Pokud by nékdo z mistrovské rodiny nebo celadky zemiel, tak maji cechovni starsi
pozadat mladsi cechovni mistry, aby pomohli odnést télo mrtvého k hrobovému mistu.

Neucast nebo ptipadné neuposlechnuti zadosti bylo pokutovano sedmi librami vosku.

Piedposledni ¢lanek informoval ¢leny cechu o povinnosti dostavit se na ,,plny

czech povoleny rychtatem.*”® V ptipadg, Ze nebylo mozné né&kterého z femeslnikl

444 SOKA Prachatice, Cech kozZeluhii Netolice 16331859 (1862), sign. I-1.

445 Postup schvalovéni byl pfesunut z kompetenci rychtafe do rukou méstské rady a purkmistra. Za Marie Terezie
musel byt na kazdém plném cechu ptitomen cisatsky inspektor. Ten slouzil jako kontrolni organ statu v srdci cechu.
— kapitola Jednaci protokol o cechovnich schtizich, s. 66.
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kozeluzského femesla v Netolicich ,,na poruczeni starssych® dohledat, m¢la mu byt
udélena pokuta ve vysi deseti grosti misenskych. Neptitomnost na cechovnich schizich
cechovni spolecenstvi neakceptovalo. Dtikazem je posledni véta v devatém artikulu:
»Pakliby se nedostawil, jak wiczenim, tak pokutau penieZitau 30 gr[osi] miss[enskych]

pokutowan byti ma“.

Posledni artikul nabadal vSechny femeslniky, rodiny rovnéz celadku v cechu
k dodrzovani moralnich hodnot panujicich nejen v celé organizaci, ale i v méstské obci.
Museli byt poslusni nejen cechovnim star§im, ale rovnéz méstské rad€, rychtafi a
purkmistru mésta Netolice. Pokud by tak neucinili, mély tyto autority pravo provinilé

osoby umistit do vézeni nebo jim udglit penézité tresty.

5.2.1.4 OPIS CECHOVNICH ARTIKULU Z ROKU 1733

Poslednim opisem cechovnich artikult pfed povinnym potvrzovanim od Marie
Terezie se stala listina pochdzejici z roku 1733.4 V navaznosti na predchozi listinu byl
patrny dal§i posun v cechovnich kompetencich promitajici se do celkového poctu
jednotlivych artikuli. RozSifeni ptsobnosti cechu a jeho vaznosti lze spatiit hned

V prvnim odstavci.

Prvni artikul vychazel z predchazejici listiny. Kazdy cech si zakladal na zachovani
tzv. ,,nabozenské cistoty a jednotnosti“. To v praxi znamenalo, zZe v prvnich odstavcich
cechovnich potadki se uvadelo, Ze vSichni femeslnici i jejich rodinni pfislusnici véetné
¢eladky maji vyznavat jednotné katolickou viru. V textu byl nové zminén cechovni oltaf,
jenz se nalézal v kostele svatého Jana Kititele. Tento chram se nachazel na poutnim misté
nedaleko meésta Netolic, které podle ného neslo oznaceni ,svatojansky vrch®.
Remeslnick4 organizace netolickych kozeluhii provadéla nabozenské pouté do mistniho

kostela na svatek svatého Bartolomé&je a svatého Matgje.**’

Nedilnou soucasti kazdého cechu bylo jeho pevné vedeni, jez spocivalo v rukou
cechmistrii. Podle druhého ¢lanku méli byt voleni dva novi cechmistfi kazdé dva roky.
Mezi jejich prvni povinnost patfilo sloZeni pfisahy na méstské radnici pfed magistratem.
V jejich zajmu bylo dbat nejen na cechovni rozvoj naptiklad v oblasti modernich

technologiich, na ptijimani novych ucéit, tovaryst, mistr atd., ale rovnéz na skladani

448 SOKA Prachatice, Cech koZeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. 1-5.
447 Svatek byl pivodné slaven 24. pifpadné 25. inora, pozdé&jsich letech doslo k jeho presunuti v katolické cirkvi
roce 1970 na 14. kvétna.
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poplatkll do cechovni pokladnice. Kazdy cechmistr obdrzel kli¢ od Matky pokladnice.
Mezi povinnosti ¢lenli cechu patfila poslusnost jejich rozhodnuti a piikazt. Dulezita
rozhodnuti tykajici se fungovani celého kozeluzského cechovniho spolecenstvi v
Netolicich se uskuteciiovala na cechovnich schiizich, kde se provadél i zapis o nich do
cechovnich knih. V neposledni fadé¢ mezi clenské povinnosti spadala ucast na

slavnostech, kde reprezentovali celou svou organizaci.

V ptipadé, ze chtél do cechu vstoupit novy mistr prichdzejici bud’to z jiného
panstvi nebo méstského spoleéenstvi, musel cechu piedlozit list, jenz potvrzoval mistrovu
znalost femesla. Pokud doslo k predlozeni, tak mohl po slozeni deseti kop miSenskych
vstoupit do organizace kozeluhti v Netolicich. Céstka byla opét rozdélena na &tyfi kopy
spole¢n¢ s dvéma librami vosku pfi pfijimani a povinné obstarani svaciny. Nové cech
ustanovil druhou moznost sloZeni poplatku. V ni ur¢il, Ze mistr ma odvést jednu kopu na
penézich, jedno védro piva a svacinu dle jeho moznosti. Nasledujici obdobi, kdy byl

nejmlad$im mistrem cechu, mél na starosti obstardvani svaciny pii cechovnich schtzich.

Ctvrty artikul postihoval postaveni vdov. Jejich prava a povinnosti se oproti
predchozimu dokumentu nezménily. Nadale se o né mél cech fadné starat a v pripad¢, ze
by pokracovaly v provozovani femesla, mély odvadét pravidelné piispévky do Matky
pokladnice. Kazdé vdové cechmistti urcili na schiizi pocet tovarysi, kteti u ni absolvovali

¢ast svych let.

Kazdy zajemce o uceni €1 mistrovskou pozici v netolickém kozeluZském cechu
mél pii pfijiméni do spoleCenstvi piedloZit potvrzeni o Cistém nebo také pocestném
puvodu jak svém, tak svych rodi¢t. V nékterych cesich bylo zapotiebi dokazovat ptivod
nekolik generaci dozadu. Cech v Netolicich vyzadoval pocestny piivod pouze u zajemce
a jeho rodicl. Pokud se zdjemce jiz ucil femeslu v jiném mésté, tak musel dolozit tzv.
LWlist o uceni*.**8 Na dodani tohoto dokumentu se stanovil uréity ¢as v ptipadg, ze chlapec
jej neptedloZil okamzit€. Pokud nedoslo k doloZeni listu o pfedchozim uceni, nemohl byt
mlady femeslnik zaméstnan ani byt v u¢eni minimalné¢ po dobu dvou let u jednoho
z mistri. Zajemce o uceni musel slozit tii kopy a dvé libry vosku. K tomu piibyla
povinnost dodat jedno védro piva a svafinu. Podobné jako v jinych piipadech byli

mistrovsti synové zvyhodnovani a ¢asto ziskavali vyjimky.

448 SOKA Prachatice, Cech koZeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. 1-5.
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Sesty a sedmy bod definoval kvalitu pfijimanych materiald a vyrabénych
produkti. VSem mistrim a tovarySim bylo napfi¢ cechem nakazano, ze smi pouzivat
pouze kvalitnich ktize, nikoliv kiize pochazejicich ze zvifecich mrsSin nebo z tzv. mrtvych
hromad (tj. mrchovist).*® Tyto problémy fesila rovnéz predchozi listina. Stejné jako
diive méli mistfi vSechny kize fadné nakoupit od provéienych prodejcii. Kazdy vyrobek
musel byt takové kvality, aby si ho mohl kdokoliv uzit. Tim byla pravné¢ zanesena

povinnost vyrabét v celém cechu produkty v odpovidajici kvalité.

Stejné jako v predchozich artikulech doslo na ustanoveni o zajiSténi potiebného
materialu pro vyrobu. Jednotlivi femeslnici nakupovali na trzich, jak ve mésté Netolice,
tak v blizkych méstech. V cechovnim poradku ustanovili poplatek ze zakoupenych kuzi,
jenz musel byt odevzdan do cechovni pokladnice. Konkrétné bylo natizeno, ze pii koupi
vétSiho mnozstvi hovezich kizi musi byt odvedeny z kazdé kiize do pokladnice penézni
obnos. Koupé mohla byt provedena jen za ur¢itych podminek, pfedevs§im nesmél koupi
danych kizi doty¢ny femeslnik ¢init Zadnou piekazku jinym mistrim. Cech se timto
rozhodnutim snazil zabranit omezovani nebo zastaveni vyrobniho procesu v jejich
dilnach, aby jim zajistil praci i vydélek. V artikulu se objevila zminka o tom, ze nebylo
povoleno zapijcovani ani zamlouvani vyrobniho materialu. Vedle regulace nakupu
vyrobniho materidlu cechovni artikuly zakazovaly vSem proddvajicim mistrim na
jarmarcich odlakavat zakazniky jinym femeslnikiim z cechu, coz bylo povazovani za

nekalou konkurenci, ktera se trestala.

Podobné jako v predchozich listinach 1 zde byl uveden dodatek majici na starost
zajisténi pozistalych po zemfelém ¢lenu cechu. Rozhodnuti o tom, kdo se bude o
poziistalé starat, Se piijimalo na cechovnich schiizich, kde doslo k urceni konkrétniho
mistra. Nové se zde objevil dodatek tykajici se zajiSténi nového mistra, jenZ bude mit na
starosti zauceni mladych mistrii a tovary$i po zesnulém femeslnikovi. Rovnéz byly
pisemné zaznamenany povinnosti zic¢astnit se cechovnich schiizi, kde se schdzel plny
cech. Pokud se néktery z €lenii cechu nedostavil, hrozila mu pokuta ve vysi jedné libry
vosku. V neposledni fadé cechovni artikuly uréovaly vysi povinnych ro¢nich ptispévku
do cechovni pokladnice. Kazdy ¢len cechu kozeluzského femesla v Netolicich mél slozit

po tfech kopach grost o suchych dnech.

449 \/ listing jsou oznaceny slovnim spojenim , Spamé kiize.

88



Posledni dva artikuly se svym obsahem vénuji druhtim zpracovavanych kizi.
Kazdy mistr diky tomuto ¢lanku mohl svobodné k vyrobé uzivat rtizné typy kazi. Smél
zacit s jejim zpracovavanim a vV ramci procesu upravy provadét jejich barveni, vydélavani
a nasledné je prodavat na jarmarcich. Kdyz se mistr rozhodl, ze vydélanou kizi proda,
musel ji udat na svobodném jarmarku, kde mél pravo na prodej ziskané pomoci
cechovnich patentil. I pies toto povoleni bylo povinnosti mistnich mistrt a star$ich cechu
dohlizet na svobodny jarmark, aby nedochéazelo k porusovani zakladnich parametrii

kvality vyrobkii a nebyly nastaveny vysoké premrsténé ceny.
5.2.2 TOVARYSSKE PORADKY

5.2.2.1 LISTINA Z 6. BREZNA 1728

Prvni dochovanou listinou zachycujici tovarySsky mensi potfddek byla listina
datovana k 6. breznu 1728.%°° Cech v dany rok zazadal kromé opisu artikulii pro cely cech
rovnéz o opis pro tovarySsky mens$i poradek. S témito zadostmi se obracel na cech
v Tabofe, od kterého jiz dive obdrzel starsi listiny s opisy jejich prav. Listina obsahovala
vypis dvaceti artikult tovarySskych rudokozeluzského cechu v Tédbote, jez byly vydany
pro kozeluhy v Netolicich. Tento dokument mél udrzovat potfadek v fadach tovarysd,
koordinovat jejich schlize a upravovat povinnosti a pravomoci vici cechu, okoli a mezi
sebou. V8echny artikuly, které jsou blize popsany niZe, se vztahovaly jak na mistni, tak

na ptivandrovalé tovarySe kozeluzského femesla, ktefi se zdrzovali ve mésté.

Struktura jednotlivych nafizeni nalézajici se v menSim potfadku byla velmi
podobna cechovnim artikultim. To je velmi patrné v prvnim odstavci, kdy se ustanovilo,
ze vSichni femeslnici v tovaryS§ském postaveni musi ctit boha a chodit pravidelné na
viechny bohosluzby. Ugast na bohosluzbach napomahala zlepsit povédomi o cechu. Bylo
zapotiebi definovat chovani tovarys$t k vySe postavenym ¢lentim v cechovni hierarchii na
cechovnich schiizich. VSichni se méli k sob€ chovat uctivé a poslusné. S timto natizenim
souviselo nastaveni pravidel pifi kondni potadki. V ptipadé, Ze dorazil tovarys o vice jak
hodinu pozdé&ji po predem stanoveném termin a ¢ase konani, bylo jeho povinnosti zaplatit

pokutu, kterou mu stanovil starsi tovarys.

Ctvrty ¢lanek patfil k jedném z nejdelsich v tomto opisu. V cechu si zakladali na

dodrzovani dobré povésti, postaveni a reprezentaci. Cechovni mistii chtéli zajistit co

450 SOKA Prachatice, Cech koZeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. 1-4.
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nejlepsi povést, a proto ¢tvrty artikul vSechny tovarySe nabadal k poctivosti a snaze
reprezentovat cech, kterého byli soucasti. Podobné jako na schizich mistrii se stalo
povinnosti kazdého tovaryse jak mistniho, tak vandrovniho se pravideln¢ ucastnit schiizi
konanych v ramci mensiho potfadku. V piipadé, ze se néktery z cleni nemohl zucastnit,
musel se v¢as omluvit. Pro akceptovani omluvy ji sta¢ilo podat pfiblizné hodinu pied
konanim starS§im tovaryStim, jinak mu hrozila pokuta a dalsi postihy. K pokutovani doslo

1 tehdy, kdyz se omluvil zpétné.

Hierarchii v tovary$skych pofadcich bylo zapotiebi fadné ukotvit za pomoci
jednotlivych ¢lanka. Obecné ve vSech cesich si nechali cechovni starsi ustanovit, Ze starsi
tovary$i méli vétsi vahu na cechovnich poradach. Mensi poradky se tedy nechaly
inspirovat velkymi cechovnimi schiizemi. Sesty artikul definoval chovani na cechovnich
schtizich, kde se m¢li vSichni chovat slusné, a nikdo nemeél nikoho urazet. Stalo se béznou
praxi, ze za mladsi tovarySe mluvili star$i tovarysi. Prohiesek proti artikulim stejné jako

Vv ostatnich piipadech starsi tovarysi trestali napomenutim nebo pokutou.

Sedmy artikul vznikl z b&zné potieby cechovni organizace kozeluzského femesla
Vv Netolicich. Je pravdépodobné, Ze dochazelo k vynaseni informaci z cechovnich schiizi
a prozrazovani vyrobnich procest. Proto bylo pod pohrtizkou vysoké pokuty ustanoveno,
ze nikdo nesmi vynaset mimo cech Zadné informace. V navaznosti na sedmy ¢lanek
vznikl osmy artikul. Ten nabadal tovarysSe k pocestnému jednani a vybizel je k tomu, zZe
kdyz uslysi nebo budou svédky né&jaké nekalé ¢innosti, maji okamzité informovat starsi
tovarySe. V piipadé, ze by tak neucinili, mohli byt pokutovani a napomenuti. Vedle kazné
a pokory na schiizich dochézelo k vybizeni tovarysi a uciti k posluSnosti vii¢i cechovnim
star§im, mistrovi a mistrové. VZdy méli byt ku prospéchu a neméli ¢init Zadnou pfitéz.
V femeslnické dilné kazdy uc¢ednik i tovarys nosil svoje specifické obleceni, jez je od
sebe na prvni pohled rozliSovalo. S tim souviselo nafizeni tykajici se noSeni pracovniho
odévu. Odév urceny pro vykonavani profese smél byt nosen pouze v diln€. Pokud se
mladenec vydal mimo dilnu, tak se nejdfive musel prevléct do vSedniho obleceni.

V opac¢ném ptipadé hrozilo pokutovani.

Desaty artikul definoval moznosti tovarySe odejit na vandr. Jak bylo jiZ napséano
v piedchozich kapitolach, vandr pro kazdého tovarySe piedstavoval povinnost a
nezbytnou soucast uceni, jez se zakoncovalo zavéreénou zkouskou. Ta jim umoziovala

stat se mistrem daného femesla. Pokud chtél mlady femeslnik odejit do uceni k jinému
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mistrovi v jiném mést¢, tak musel pozadat o tzv. ,,odpusténi* u svého souc¢asného mistra.
Podminkou bylo, Ze musi mit odslouzeny u stdvajiciho mistra minimaln¢ jeden rok.
Nebylo vyjimkou, ze mistr nechtél vandr povolit. PfiSel by tim o pracovni silu, a to si
Casto nemohl dovolit. Tato skutecCnost nezabranovala tovarySovi zazadat o vandr.
V takovém piipad€¢ musel obejit ostatni mistry vV cechu a u cechmistri zazadat o vandr.
Podminkou pro ziskani povoleni bylo, Ze po skonéeni vandru dodal vyuc¢ni list z mésta,

kde se pfihlasil k uceni.

Nasledujici ¢lanek se opét zabyval situaci vzniklou v mistrovské diln€. Zde se
ustanovovalo, ze pokud mistr nalezne tovarySe, jak Vv praci zahali, tak ho muzZe potrestat.
Mensi fyzické tresty na misté v dané dobé nebyly vyjimkou. Komplikace pro mistra
nastaly, pokud chtél tovaryse potrestat a Casto zahanbit pied cechem. V takovém piipadé
ho musel mistr usvédcit pred cechmistry na schtizi. V ptipad¢, Ze se tovarys prohtesil viici
ptikdzani Sest a sedm, byl cech povinen ze spolecenstvi a femesla vyloucit a ud¢lit mu

pokutu.

Velmi ¢astym problémem jak v malych, tak i ve velkych pofadcich byla kazen
z&astnénych. Clanek &islo tiinact obsahoval nafizeni a apel na viechny tovaryse. Zcela
bézné dochédzelo na schiizich k menSim slovnim vyméndm nazord. Pokud by nastala
takova situace a n¢kdo by zacal hanit nebo urdZet nékoho na schiizi, tak mé¢l byt fadné
potrestan a vybidnut ke slusnému chovani. Vybizeni ke slusnému chovani se sméfovalo
rovnéZ na ostatni, ktefi pouze ptihlizeli. Ttinacty artikul v§em déaval na védomi, Ze jejich

chovani se bude piimo promitat do pfistupu ostatnich ¢lenii cechu k jejich osobé.

Kazdy tovarys ucici se V netolickém cechu kozeluhti pro uspésné dokonceni
studijnich let potfeboval mit bezchybné u¢iovska léta. V praxi to znamenalo to, Ze na ngj
nesmély byt zddné stiznosti, snazil se dodrzovat své mravni postoje, veskerou praci
provadél s nalezitou péci a nikomu ze svych bliznich ani §ir§i spole¢nosti neublizoval.
Kazdy, kdo by se dopoustél ptestupkd, chyb a celkovych pochybéni, mohl byt bez
prodleni z cechu propustén. Po ukonceni uénovskych let a slozeni tovarysské zkousky byl
kazdy mladenec zapsan v tovarysskych mensich poradcich. V opa¢ném ptipadé ho tzv.
netrpéli a cech mu udélil zdkaz pokracovat v uceni u mistra a v femesle. Ze znéni artikulu
Ize vyvodit, Ze se obCas vyskytl mistr, jenz u sebe zaméstnal takového tovarySe. Pokud
na to cech pfiSel, byl s okamzZitou platnosti provinily mistr napomenut a pokutovan.

Tovarys obdrzel rovnéz napomenuti a vybidnuti kK fadnému zapsani do tovarysské knihy.
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Sestnacty &lanek specifikoval miru zodpovédnosti jedince za piijatou praci a jeji
nasledné vykonani. Za zaplacenou préci vzdy zodpovidal tovarys, jenz ji piijal. Mohlo se
stat, ze za urCitych neptiznivych okolnosti nemohl svym zavazkim dostat. Takovéto
piipady mély na starosti star$i v fadach koZeluzskych tovaryst. Remeslnik musel oviem
vCas pozadat o pomoc starsi. Ti mu nasledné pomohli a danou situaci vyiesili. Pokud se
takto mlady femeslnik zachoval a nenechal propadnout termin uréeny k dokonceni prace,

nebyl v ramci cechu pokutovan.

Nasledujici artikul definoval dal§i povinnosti tovarySu. Vedle dodrzovani
zékladnich moralnich a pracovnich hodnot museli vykonévat nespocet dalSich povinnosti.
Mezi né patiilo napiiklad dochazeni na noc k mistrim pro ptipad, ze by potiebovali
vypomoc v dilné. Kazdy tovary$ sm¢l u svého mistra vyrobit a prodat jen ureny pocet
vyrobkd.*! Rovnéz na material potiebny k vyrobé se vztahovala ur¢itd pravidla. Nikdo
nesm¢él nakupovat stielené kize a prodavat vadné a predrazené vyrobky. Jak ze vSech
artikull vyplyva, tak si cech velmi zakladal na dobré povésti a snazil se co nejvice
minimalizovat pfipadné prohiesky. Proto vSem mladym chlapcim zakazali toulat se po
nocich po mésté, jelikoz to nebylo cechu po chuti. Kazdy mladenec, jenz se zapsal
Vv tovary$ském poradku, odptisahnul, Ze se bude dobie chovat nejen k mistrovi a k jeho
roding, ale i via¢i vSem Femeslnikim v cechu. Tento bod femeslné spoleCenstvi
doporucovalo, jelikoz kazdy chlapec v u¢eni mohl pottebovat pomoc od ostatnich. Své
oblec¢eni museli mit vzdy ve slusném stavu a ¢isté. To napomahalo ke zlepSovani povésti
cechu ve mésté. Nedilnou povinnosti kazdého mistniho tovarySe bylo hlidani a ptipadné

napominani vandrovnich tovarysu.

V piedposlednim ¢lanku doSlo k vymezeni volnoc¢asovych aktivit, které tovarysi
sméli konat ve mésté. VSem bylo viele doporuceno, ze v ptipadé touhy po zadbaveé se maji
jit bavit do mésta. K takovéto zabavé jim slouzila cechovni hospoda. V textu se doslova

tikalo, Ze si tim ziskaji v&t$i naklonost a lasku u svého mistra a pani mistrové.

Posledni artikul se zabyval cechovnimi slavnostmi. Pokud se tovary$ nesouct
praporec zpozdil, m¢l byt nalezité potrestdn. Stejné jako u cechovnich artikult platilo
rovn&Z pro mensi pofadky to, Ze se vSichni museli povinné ucastnit cechovnich oslav a

privodu na svatek svatého Bartoloméje, jenz ptipadal na 24. srpna.

451 Viz kapitola Tovarys.
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5.2.2.2 OPIS ARTIKULU Z ROKU 1761

Dokument*? potvrzuje jiz diive udélend privilegia v mensim poiadku cechu
kozeluzského v Netolicich. Listina je rozd¢lena na dvé ¢asti. V prvni nechali mistii
zaznamenat obecny apel na vSechny tovarySe kozeluzského ftemesla, mistni 1
vandrovni.**3 Druha ¢ast®®* byla o néco zajimavéjsi. V této &asti se nalézaly zaznamy
ritualt, jenz byly provadény na zasedani mensiho poradku. Kdykoliv se v textu nachazelo
slovni spojeni ,,starsi tovarys* nebo ,souhlas ¢i odpoved vsech®, tak se provedlo

zvyraznéni textu za pomoci podtrzeni.

Jak bylo jiz zminéno Vv kapitole zabyvajici se cechovnimi listinami, na prvnim
foliu se nachazel apel na spravné a mravné chovani vSech mistnich rovnéz
pfivandrovalych tovary$i. Nové zaznam**® pojednaval o nabadani mistnich tovarysi
k mravnému chovani i v piipad¢, Zze se chystali na vandr do jiného mésta. V piipadg, Ze
do mésta dorazil novy tovarys a nebyl seznamen se znénim mistniho malého potadku, tak
ho mél kazdy mistni tovary$ neprodlen¢ s jeho znénim sezndmit. Povinnosti kazdého se
stalo odvadéni stanovenych prostfedklt do cechovni pokladnice, jez si zapajcovali na
tovarySské schiize. Stejné jako tomu bylo u ostatnich dochovanych listin, i zde se nalézala
na konci textu zminka o pfipadné pokuté nebo trestu pii nedodrZzovani tovarySského

poradku.

Druhou ¢&4st pisai zapsal na celkem &tyti folia.**® Zapis za¢inal zaznamenanim
povinnosti kazdého starSiho tovarySe dat vcas po nékterém z mladSich védét vSem
Vv tovary§ském sdruzeni cechu kozeluzského v Netolicich o terminu konani schiize.*®’
Pokud by nebyl mladsi tovary$ k nalezeni a nedoslo by k jeho omluve, tak mél byt
pokutovan. Takto ziskané prosttedky se ulozily do pokladnice. V ptipadé, ze se schiize
konala v cechovni hospod¢, tak se vSichni pozvani méli dostavit pfesné¢ na predem

stanoveny den a hodinu, jinak hrozilo udéleni pokuty.

Nasledujici bod popisoval zacatek schiize. Jednani mohlo zacit jedin€ v pripadé,

<458

ze ptinesli ,.erbovni almarka a na nafizeni starS§iho tovarySe ji nechali otevfit.

452 SOKA Prachatice, Cech koZeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. 111/6.

453 TAMTEZ, fol. 1.

454 TAMTEZ, fol. 2-5.

455 TAMTEZ, fol. 1.

456 TAMTEZ, fol. 2-5.

4T TAMTEZ, fol. 2.

458 Tovarysské oznacenti pro pokladnici. V mensim potadku se objevuje dvoji oznacenti, a to ,,erbovni almarka* a
,»,Matka pokladnice*.

93



TovarySové zadali o zapujceni cechovni pokladnice mistry cechu. Pokud jim byla
zapijCena, tak za ni pfebirali plnou zodpoveédnost. Pii oteviené pokladnici zapocala
svafina, jenz obstaraval néktery z mladSich tovarySt. Star$i vSem z(castnénym
pod¢koval, Ze se dostavili nebo omluvili. Poté vS§em popial bozi pozehnani, spokojena
1éta a siln¢ zdravi. Zaroven doslo k obezndmeni vSech s pldnem zasedani. Na konci

odstavce se naléza spojeni ,,odpoved vsech*.

Velka pozornost v mensSich pofadcich se vénovala dodrzovani a zvySovani
cechovni cti.**® Proto na kazdé schiizi probéhlo dotazani v§ech piitomnych, zdali nékdo
ze zucCastnénych nevi néjakou Spatnost na nékoho z mistniho cechu kozeluht. V feci
starSiho tovaryse se objevuje fraze ,,Pdni bratri, Ze se vas v to doptavam, pokud byste se
Vtom minulém case byli na pany mistry, neb tovaryse dovédeéli coby proti plénu
pocestného remesla a pordadku naseho celého a neb doufam, Ze tak dobry budete, Ze zadny
z vas nic nezataji...“.**° Pokud nenasledovala 7adna odpovéd, tak se program schiize

posunul k pfipadnym stiZnostem.

Tovarysi, ktefi méli na srdei n€jakou stiznost, mohli pfedstoupit pied vSechny
zucastnéné a prednést ji pied celym plénem. V mistnosti se nalézal ve vétsSiné pripadi
obzalovany. Na zakladé prav poskytnutych témito artikuly musel predstoupit a pronést
fe¢ na svoji obhajobu. Pokud tak neucinil, provinil se via¢i mensimu poradku. Stiznost
nasledné¢ shromazdéni posoudilo a zhodnotilo. Pokud nebyla vina obZzalovaného

prokazana, doSlo k potrestani stéZovatele. O vysi trestu rozhodoval starsi tovarys.

Mimotadnou tovarySskou schiizi mohl svolat kterykoli ¢len mensiho potadku
skrze mladsiho tovaryse.*®! Po této zadosti o svolani poradku nasledoval stejny postup
jako u tadné schiize. V nasledujici pasazi ¢lanky popisovaly potadi, jak vstupovali
jednotlivé osoby podle svého postaveni v pofddku do mistnosti, kde byl umistén
tovaryssky sttil a pokladnice. Prvni vchazejici osobu do mistnosti pfedstavoval starsi
tovaryS. Za nim nasledovali zbyli tovarysi, po nichZ vstoupil mladsi tovarys, a nakonec
mohli vejit vandrovni femeslnici. Otazka vandrovnich tovarys$a se promitla rovnéz do
nasledujiciho bodu schlize. VSem ptitomnym polozil star§i tovarys otazku, zda si pieji

zUstat u svého stavajiciho mistra nebo uznali za vhodné pfesunout se k jinému. Minimalni

*59 SOKA Prachatice, Cech kozeluhii Netolice 16331859 (1862), sign. 111/, fol. 3.
460 TAMT]j:Z, fol. 3.
461 TAMTEZ, fol. 4.
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mozna délka dva az tfi roky studia odpovidala obecnym standardim, jez uplatiiovaly

ostatni cechy.*®? Mistrovské zkousky byt diive slozeny nemohly.

Pro ptipad, Ze tovary$ zadal o moznost pfisednuti k tovarySskému stolu, bylo
Vv cechovnich artikulech sepsano piesné znéni zadosti, a to: ,,Zkousky jsem drive sloZiti
nemohl, proto je ted skliadim, mistii a tovarysi vas ted pozdravuji u Femesla.”
Nasledovala odpovéd’ starSiho tovarysSe: ,,Uctivé tobé dekujem, Ze jsi tak pilny byl a
poctivy pozdrav jsi prinesl. Vitam té k nam do Netolic.*“**® Tovarys, jenz zadal o zasednuti
ke stolu byl dotazan, zda jiz u n&jakého tovarySského stolu sedél a pripadné kdy a kde.
Nedilnou soucasti pfijimani nového tovarySe se stalo pridéleni tovarySského jména.
Mohlo se stat, ze zadatel zddnym nedisponoval. V takovém ptipadé mu ho starsi tovarys
pridelil. Jeho jméno bylo nésledné zapsano do zépisu a evidencni knihy mensiho poradku.
Zapisem a pristoupenim do potadku se stalo jeho povinnosti platit za kazdy tyden, jenz

stravil u mistra, jeden krejcar do ,,erbovni almarky*.

Nedilnou soucast kazdé tovarySské schlize tvofilo vybirani povinnych ¢lenskych
poplatkti od vSech ¢lent pofadku. Po vybrani vSech prostiedkti mladsi tovarys zapsal
veskeré udaje do knihy uctl a ulozil penize do pokladnice. Pii zapisovani pfijma se
aktualizovala rovnéz kniha vydani ¢i vydaji. Na konci vyzyval starsi tovary§ vSechny
pfitomné opét k tomu, aby ptedstoupili pted spolecenstvo a informovali ho o nekalych
praktikdch a ne€estném chovani né€kterych mistrii nebo tovarys$i. Nikdo nemél nic
zatajovat ani v piipadé€, Ze by se jednalo o prohiesek jednoho ze starSich. Pokud tak
neu¢inili a védéli o n&jakém nekalém jednani, tak jim hrozila pokuta.*®* Cel4 schiize byla
zakoncena uzavienim pokladnice. Star$i tovary§ vybral dva tovarySe, ktefi méli na
starosti jeji uzavieni a nasledné navraceni na misto, odkud si ji vypijéili. V tento okamzik
prebirali za ni veSkerou zodpoveédnost. Mladsi tovarys§ provedl zapis a schlize se tim

povazovala za ukoncenou.

To, Ze se jedna o opis a znovu potvrzeni artikuli mensiho potadku, doklada
napftiklad text v poslednim odstavci ve znéni ,,Zacdtek tohoto poradku 30. Marti 1728 ve
mésté Netolicich.** Tento opis nechal provést Florian Mat&j Lesseticky,*® ktery v dany

Cas zastaval post mistra kozeluzského femesla v mésté Netolicich v roce 1767.

462 iz kapitole Tovarys.

463 SOKA Prachatice, Cech koZeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. 111/6, fol. 4.
464 TAMTEZ, fol. 5.

465 Viz kapitola Jednaci protokol o cechovnich schiizich.
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5.2.3 VYVOJ POPLATKU SKLADANYCH PRI PRIJIMANI NA MISTRA VCETNE ROCNICH

POPLATKU

Z dochovanych pramenti je ziejmé, Ze kolem roku 1560 museli mistii pii vstupu
do cechu odvést do cechovni pokladnice tfi kopy grost misenskych, jeden dzber piva a
svacinu. O necelych osmdesat let pozdéji se ve vidimusu z roku 1638 ustanovovalo pfi
ptijimani mistra vedle podminek pro vstup do cechu na zaklad¢ tradicnich obycejti slozit
deset kop miSenskych. Vstupni poplatek byl rozdélen do dvou casti. Prvni Ctyfi kopy
miSenské musely byt slozeny spole¢né se dvéma librami vosku pii pfijimani, poté¢ musel
novy mistr zaplatit svacinu a dalSich Sest kop cech ustanovil odvadét po jedné kopé
kazdorocné¢ do Matky pokladnice. V tomto obdobi mistrovsti synkové pii pfijeti do

mistrovského postaveni odvadéli pouze dvé libry vosku.

Artikule z roku 1733 piinasely dal$i zménu do stanovenych tax pro mistry cechu.
Podminky pro ziskdni mistrovstvi byly uvedeny v podobném znéni jako v roce 1638.
Remeslnik musel slozit deset kop miSenskych, kdy pii piijimani cech nechal ustanovit
¢tyti kopy misenské spolecné se dvéma librami vosku. Nové mél novy mistr na vybér.
Mohl si zvolit budto prvni variantu nebo druhou, kdy musel slozit jednu kopu na
penézich, jedno védro piva a obstarat svacinu dle jeho moZznosti. V piipadé Ze do cechu

vstupoval ucen, tak skladal tfi kopy a dvé libry vosku.

Predposledni upravu vstupnich poplatki zaznamenavame v druhé poloviné 18.
stoleti, kdy se za mistrovské pravo na zéklad¢ mistrovskych knih odvadélo Sest zlatych a
patnact krejcarii, zatimco v prvni polovin€ 19. stoleti se ¢astka zvedla na patnact zlatych

a dvé libry vosku.

5.2.4 SHRNUTi FUNGOVANI CECHU KOZELUZSKEHO

Cech kozeluzsky v Netolicich patii k té skupiné cechll, jeZ ma pomérné& dobie
dochovanou pramennou zakladnu. K zaloZeni doSlo vroce 1457 na zédkladé listiny
pochazejici od cisterciackého opata ze Zlaté Koruny Gebharta.*®® Z let nasledujicich se
dalsi statuta ke Skodé cechu nedochovala. Vyvoj poétu ¢lanki v jednotlivych artikulech
je patrny v tabulce Cislo jedna, jez se naléza pod timto textem. Prvnim do dnesni doby
dochovanym dokumentem v prachatickém archivu je listina az z roku 1633,%" kdy si cech

nechal zaslat opis artikulti od cechu taborskych kozeluha. DoSlo k definovéani ndkupu a

468 Viz. kapitola ,,Zastoupent cechovnich organizaci v Netolicich s. 52.
467 SOKA Prachatice, Cech koZeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. I-1.
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prodeje kuizi a vyrobkli. Dokument je svym rozsahem kratsi, ale pro cech mél velkou

pravni hodnotu.

O pét let pozdéji doslo k opétovné zadosti zaslané k taborskym 0 opis jim
udélenych pravomoci a pravidel.*®® Zde je jiz patrna fada rozdilti oproti predeslym
artikulam, které vychazely z panovnickych snah o reglementace v cechovnich fadech.
Nové ziskana listina méla o Sest ¢lankt vice. Na rozdil od pfedchozich ¢lankt zde doslo
k zahrnuti nabozenské otazky, jez ziskala prvoradou pozici. Post patrona cechu kozeluhii
zastaval svaty Bartolom¢j. Jeho oltaf naSel své umisténi v mistnim kostele svatého Jana
Kititele na Svatojanském kopecku. K nému miftily kazdoro¢ni cechovni pouté konajici se
24. srpna. S tim souvisela také ustanoveni tykajici se pohibu ¢lena cechu. Spolecenstvi Si
nechalo nové pravné zanést do svych pofadkd povinnost pocestného pavodu. Dale si
nechali urcit vedle postaveni mistrovskych synt, dcer a vdov rovnéZ postaveni a
povinnosti u¢iid, tovaryst a mistrii. V témze obdobi doslo ke zpfesnéni ¢astek za vstup
do cechu, sazeb za sloZeni tovary$skych a mistrovskych zkousek, ro¢nich poplatka do
cechovni pokladnice a v neposledni fadé¢ svoji definici ziskaly pokuty. Objevovaly se zde
¢lanky zabyvajici se surovinami, vyrobou a prodejem vyrobki, stejné jako v pfedchozim
0pisu.*®® Nové nechali zapsat a pravné stvrdit povinnost a prava tykajici se jarmark.
Oproti piedchozi pisemnosti je patrny velky posun ve zptsobu mysleni a pravnich

kompetencich nejen v cechu, ale i v méstské spole¢nosti.

Nasledujici listina pochazejici z roku 1733*° zaznamenala rozsifeni o &tyfi
¢lanky. Vedle ¢lankti nachazejici se v listin€ z rou 1638 se zde nové objevily odstavce
vénujici se volbam a postaveni cechmistrti. Ti byli voleni na fadnych schtizich konanych
o suchych dnech. Déle se text zabyval otazkou podminek popisujicich doklady, které bylo
zapotiebi predlozit, kdyz chtél mistr vstoupit do mistniho cechu atd. RemesIné organizace
se nechala blize specifikovat ¢lanky tykajici se nakupu, prodeje a zpracovani kzi. Listina
postihujici pravni aspekty a povinnosti kozeluzského cechu v Netolicich z roku 1733 byla
vydana kviili potfebé mit zajist€né své misto po femeslnickém patentu. V ptipade, ze by
tak neucinili, hrozilo, Ze by museli cech rozpustit. Vsechny artikuly nalézajici se v tomto

opisu odpovidaly statni politice, proto doslo k jejich uprave, aby nemusely byt z prav

468 TAMTEZ, sign. I-3.
4689 TAMTEZ, sign. I-1.
470 TAMTEZ, sign. I-5.
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odebrany. Listina byla podepsana a schvalena od mistniho syndika Spinky, jenz sidlil na

mistnim vrchnostenském uradé.

Tabulka ¢.3: Vyvoj obsahu cechovnich artikulti*’*

Obdobi 1633-1733
Rok Pocet ¢lanki
1633 3
1638 10
1733 14

Stejné jako tomu bylo u cechovnich artikuld, tak i mensi potfaddky si nechaly
vyhotovit pravni dokument*’? obsahujici viechny povinnosti a pravomoci, s nimiz mohli
disponovat. Prvni listinou pochazejici z biezna 1728 je opis od taborského mensiho
jako u velkého potadku rovnéz zde jsou povinnosti a prava rozdéleny do jednotlivych
¢lanku. Cilem opisu, jez zaslal na zadost mistrii z Netolic tdborsky kozeluzsky cech, bylo

zajistit fad a urcitou organizaci v mensim méstském poradku.

Rovnéz u mensiho poradku kozeluzského femesla ve mésté Netolice doslo k jeho
potvrzeni po vydani patentu. Tentokrat byl opis datovan k roku 1761. Dokument pfinasel
novy pohled do organizace cechovnich schtizi. Jedna se o zajimavy dokument z cechovni
provenience netolického koZeluZského cechu. Vedle zminénych clankd, které byly
opsany a potvrzeny z piedchozi pisemnosti, se zde objevil pfesny postup pii menSich
pofadcich véetné frazi, jeZ mély zaznit v procesu schiize. Tabulka nalézajici se pod textem
uvadi pocet jednotlivych ¢lankti v obou listinach tykajicich se menSiho tovarySského
pofadku. V druhém dokumentu neni pfesné stanoveny pocet Clanktl, ale je mozZné

predpokladat, ze jich bylo dvacet, jelikoZz se jednalo o potvrzeni artikuld z roku 1728.

“T SOKA Prachatice, Cech kozeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. -1, 1-3, I-5.
472 TAMTEZ, sign. 1-4.
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Tabulka ¢.4: Vyvoj obsahu tovary$skych artikuli*’

Obdobi 1728-1761

Rok Pocet ¢lanki
1728 20
1761 neuvedeno

Dalsi vyznamny meznik zaznamenal kozeluzsky cech v roce 1859, kdy doslo ke
zruSeni cechil na celém uzemi cisafstvi. V cechovnich knihach ulozenych pochazejicich
z provenience kozedélného femesla neni uveden zadny zaznam informujici o zruseni
cechu a jeho ptferodu na Zivnostenskou organizaci. Zapisy ulozené ve fondu cechu sahaji
az do roku 1862, kdy se nejstarSi zapis naléza Vv knize pfijatych mistrd, tovaryst a
ucedniki.*’* Z pramenti ulozenych v prachatickém archivu je ziejmé, Ze se cech pouze
transformoval a pietvofil na zivnostenské spoleCenstvi. Nadale pak pusobil v oblasti

zpracovani a distribuce kiize v Netolicich a okoli.

V archivnim fondu kozeluzského cechu jsou ulozeny rtizné dokumenty, které
vznikly z ¢innosti cechu anebo byly cechem pfijaty od jiného vydavatele. Do dne$ni doby
se dochovaly rovnéz dva originalni fedrovni listy z roku 1750 a 1762.4”® Zajimavy je list
datovany k 1762, jez byl ur¢en pro Bartoloméje Varika z Netolic. Na fedrovnim listu se

nachazelo vyobrazeni veduty Kutné Hory.

Listiny pro cech se dochovaly pouze ve formé ovéfenych nebo neovétenych opist
pochazejicich od kozeluzského cechu mésta Tabora v rozmezi let 1633-1761.47
Prachaticky archiv uchovavéa rovnéz uUfedni knihy a jednaci protokoly z cechovnich
schiizi z let 1787-1804.*"" Dalsi dochované knihy slouzily k zapistim piijatych mistri,
tovarySu a ucéid v obdobi let 1643-1862. Zaznamem z roku 1862 se ukoncily veskeré

zapisy k cechovnimu spolecenstvu. V nepfetrzité tad¢ se dochovala veskera ucetni

473 SOKA Prachatice, Cech kozeluhii Netolice 16331859 (1862), sign. -4 a I11/6.
474 SOKA Prachatice, Cech kozeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. 11 -3, fol. 80.
415 TAMTEZ, sign. I11/4.

418 TAMTEZ, sign. I-1-5.

477 SOKA Prachatice, Cech koZeluhii Netolice 1633-1859 (1862), sign. 11-1-5.
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dokumentace ve formé knih datovanych v rozmezi 1659-1860.48 Soucasti fondu je

rovnéz ve vyborném stavu zachované cechovni peéetidlo.*’

Zapisy v cechovnich knihach disponuji struénych obsahem, proto je obtizné zjistit
blizsi informace o fungovani cechu. S jistotou lze fici na zaklad¢ artikulti a zéapisi ze
schuzi, ze se velky potadek schazel pravidelné na den svatého Bartoloméje, kdy se na
programu nachézelo pfijiméani novych mistrli, placeni povinného ¢lenského poplatku do
Matky pokladnice, shrnuti pfijmd a vydaji a mnoho dalsiho. Vsichni ¢lenové cechu,
zvlasté pak mistii a tovarysi, se museli Uc€astnit pravidelnych nabozenskych procesi a

svatka, aby tim zvysili dobrou povést cechu.

418 TAMTEZ, sign. IV-A-1 a7 IV-A-51.
419 TAMTEZ, sign. V-1.
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Z.avér

Cechovni problematika v prachatickém okrese hlavné v Netolicich neni az do
soucasn¢ doby zatim nijak vyznamné probadana. Proto jsem se pfi zpracovani diplomové
prace zameétila na téma cechovnich organizaci v feCeném meésté se zvlastnim zietelem k
cechu kozeluzskému. Pti shrnuti vyvoje femeslnych spolecenstev mi zékladni orientaci a
pomoc poskytla dila od Jana Janaka a Zdeiiky Hledikové,**° Zikmunda Wintera*®! a Jana
Kiihdela.*®? Tito autofi byli nejvice v praci citovéni pro jejich tematicky zabér. P¥inosnou
pro diplomovou praci se stala prace Ivany Ebelové,*® Jana Divise® a Zdenka
Martinka.*®® Tyto prace i pies svou specializaci na uréité vyrobni odvétvi piinasi dilezité
poznatky v oblasti obecného vyvoje cechovnich organizaci na izemi republiky, proto

byly jejich informace a poznatky v diplomové praci pouzity jako material pro komparaci.

V prvni kapitole bylo mym cilem pfiblizit ¢tenafi historicky vyvoj mésta Netolice,
kde sidlil kozeluzsky cech, jenz je hlavnim pfedmétem badani. K tomuto ucelu poslouzila
prevazné regionalni literatura nékdy vlastivédného nebo popularné nau¢ného charakteru,
protoze odborné literatury je pro takto malé mésto citelny nedostatek. Prvni zminky o
mesté pochazeji zroku 981, kdy je v Kosmové kronice zdznam o trhové osadé
s hradem.*®® Vyvojem trhové vesnice s hradem, jez se rozrostla na mésto sidlici na

8

Linecké stezce*®’ a v priibéhu staleti ménila své majitele, se zabyval napiiklad Theodor

Antl, jehoZ praci lze povazovat za doposud nepiekonanou.*®

Dalsim cilem, jenz jsem si vytycila pii psani prace, se stalo definovani souhrnného
vyvoje cechovni organizace na izemi ¢eského statu. Formovani femeslnych spolecenstev
proslo dlouhym vyvojem. Pfes skrovné zacatky, kdy se femeslnici zacali shlukovat do
mensich organizaci az po zcela organizovana uskupeni. Do jejich pravniho postaveni
nckolikrat zasahoval panovnik ptipadné stat. Prvnim velkym omezenim v dobé¢, kdy byly
cechy na svém vrcholu, se stala roku 1547 za Ferdinanda 1. doCasna =ztrata

privilegovaného postaveni. Postupem Casu ziskaly ¢astecné své postaveni zpét, ale ne jiz

480 J JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny.

481 7 WINTER, Zlatd doba; TYZ, Déjiny; TYZ, Cesky priimysii.
482 J. KUHDEL, Vyvoj.

4831 EBELOVA, Prazskd a venkovskd stavebni Femesla.

484 | DIVIS, Prazské cechy.

485 7 MARTINEK, Soukenici.

48 M. BLAHOVA — Z. FIALA (eds.), Kosmova kronika, s. 48.
487 P, FENCL, Lineckd stezka.

48T, ANTL, Déjiny.
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v takovém rozsahu. Dalsi vyznamny zasah do postaveni a pravomoci pfiSel za vlady
cisafe Karla VI. roku 1731 s vyddnim femeslnického patentu.*®® V ném se upravovala
naptiklad nafizeni tykajici se cechovnich schiizi a néasledného dozoru z fad vrchnosti
(napf. povinnost ucasti inspektora na cechovnich schiizich) nebo vyse cechovnich
poplatkll apod. Nasledoval zasah statu v roce 1739. Poslednim vyznamny ptedstavoval
rok 1859.V této dobé doslo k tiplnému zruseni femeslnych cechovnich organizaci v jejich
puvodni podobé. Vedle historického vyvoje jsem se v diplomové praci zaméiila rovnéz
na strukturu a vnitini organizaci femeslnych uskupeni, jednotlivé aspekty (ekonomické,
politické atd.) a v neposledni fad€¢ cechovni potadky téz znamé jako cechovni artikuly.
Na zéklad¢ téchto dochovanych dokumentl se prace pokousi piiblizit fungovani cechu

kozeluzského v Netolicich.

V poslednim velkém bloku se prace zameéfila na zastoupeni femeslnych
spoleCenstev ve mésté se zvlastnim zfetelem k cechu zabyvajicim se zpracovanim ktize,
téz znamém jako kozeluhové. Jedna kapitola je vé€novana vzniku ostatnich cecht, jez
slouzi pro Casové zafazeni a porovnani. Fungovani spolecCenstva kozedélného se
pfiblizuje na zakladé¢ dochovanych pisemnosti ve Statnim okresnim archivu
v Prachaticich. Pisemnosti pochazejici z provenience velkého poradku mély v priabéhu
jejich existence nékolik shodnych prvkl, jako naptiklad vyzdviZeni jednotného
naboZenstvi (v naSem piipad¢ katolictvi), podminky pro ndkup kiizi a jejich nasledny

prodej na mistnich 1 ptespolnich trzich, kde mél cech pravo prodavat atd.

V diplomové praci se jako hlavni cil vytyc¢ilo pfiblizeni vyvoje cechu
kozeluzského v pribéhu dvou stoleti jeho pisemnymi prameny podloZené existence prave
za pomoci dochovanych pisemnosti, zejména pak normativnich prament. Ve fondu se
nachazi celkem sedm listin, jeZ postihuji vyvoj po pravni strance. NejstarSi listina
datovana k 29. listopadu 1633 obsahuje prava a povinnosti cechu taborského. Ten na
zadost netolického cechu vystavil vidimus pro mistni cech. Jedna se tak o nejstarsi
dochovany pramen ve fondu kozeluzského femesla v archivu v Prachaticich. Vedle listin
obsahujicich opisy artikult z roku 1744 pro velky pofadek a 1761 pro maly potadek, byly
femeslnikim vyhotoveny celkem ctyfi dalsi listiny, jez jsou popsany v piedeslych

kapitolach. Mezi nimi nalezneme ovéfovact listinu z roku 1733, kdy doSlo k potvrzeni

489\ origindle se patent nachazi ve Védecké knihovné v Olomouci, kde probéhla jeho digitalizace a nyni je tento
dokument dostupny online. - KAREL V1., Cechovni artikule z r. 1731. In: http://eod.vkol.cz/ii630311 [cit. 4. 3.
2018].
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stavajicich ¢lankli. Ovéfeni muselo prob&hnout, jinak by byly cechovni artikuly podle

nové panovnické normy anulovany.

Pro tovarysské potadky obdrzel cech celkem dvé¢ listiny. StarSi nesla dataci k 6.
pravniho pocinani v tovarySskych fadach. Bohuzel do dnesni doby se nedochovaly zadné
zminky ani ¢asti pisemnosti, jez by tomu nasvédcovaly. Proto Ize existenci dokumentu
pouze predpokladat na zdklad¢ chovani a po¢inani cechu v oblasti zadosti o opisy a
potvrzovani cechovnich artikulti k tdborskému cechu kozeluhl. Druhy dokument je
datovan k roku 1761. Jednd se zaroven o nejmladsi dochovanou listinu z cechovni
provenience, vjiz zminéném fondu. V ném nechal tehdej$i mistr (o rok pozdé&ji
cechmistr) Florian Matgj Lesseticky vyhotovit ovéfeni artikulti mensiho pofadku z roku

1728.

Prace obsahuje samostatnou kapitolu vénujici se rozboru znéni jednotlivych listin
a jejich naslednému srovnani. Pisemnosti zachycovaly rostouci potiebu cechovni
organizace upeviovat své postaveni jak v ramci méstské spole¢nosti a okolnich mést, tak
i ve vnitini hierarchii. Patrny je rozdil mezi prvni a posledni dochovanou listinou
upravujici pravni poméry velkych pofadki. Nejstarsi listina v sobé nesla pouze tii ¢lanky
postihujici ndkup a prodej kizi, kvalitu vyrobki a vydélavanych kizi. Oproti tomu listina
z roku 1744 obsahovala dvacet devét artikulll zabyvajici se oblastmi od nabozenstvi, pies

cechovni schiize a pokuty az po chovani se na trzich.

Cechovni organizace zaznamenaly v druhé poloviné 19. stoleti velkou zménu.
S rokem 1859 doslo k jejich oficidlnimu zrusSeni, to mélo za nasledek pietvoreni do
zivnostenskych spolecenstev. V cechovnich knihéch se nenachéazi zapisy informujici o
této zméné. Zmeéna je patrnd v oblasti dochovanych dokumentli v ramci cechovni
provenience ve fondu koZeluzského femesla v Netolicich. Nejmladsi datované
dokumenty jsou k roku 1859, tedy k roku, kdy cechovni organizace v cisafstvi byly
plosné zruSeny. Vedle toho cechovni knihy kon¢i pfevazné okolo pielomu 18. a 19. stoleti.
Posledni a zaroven nejmladsi zapis k roku 1862 obsahuje kniha ptijatych mistrt, tovaryst
a ucednikl. Zde je uvedeno, Ze se za tovarysSe prohlasuje Vojtéch Mares. Po nuceném
prerodu se kozedé€lni femeslnici sdruzovali do Zivnostenského spolecenstva. Stanovy
uskupeni sdruzujici koZeluhy, jirchare, barvife, koZesniky, obuvniky, femenare, sedlafe a

provazniky se dochovaly zroku 1862. Zivnostnici, jez provozovali svoji Zivnost
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v Netolicich, se od roku 1888 spojovali do tzv. Spolecenstva riznych Zivnosti. V této

oblasti vidim pfilezitost k dalSimu hlubsimu a zevrubnéjsimu zkoumani.

Vedle listi a vidimust si své misto v diplomové praci ziskaly rovnéz zbyvajici
dochované pisemnosti. Do této ¢asti spadaji knihy, jez postihuji oblast cechovnich schiizi
a zapisy tykajici se pfijatych mistrli, tovarystu a ucednikli. Nejstar§i datované zdznamy
k roku 1643 se nalézaji v knihach pfijatych mistri, ucedniki a ptijatych ucednikt.
Zatimco nejmladsi zapis obsahuje kniha pfijatych mistri, tovaryst a ucedniki, jenz nese
oznaceni létem 1862. Vedle knih obsahujici zapisy o pfijatych ¢lenech, je ve fondu ulozen
téz jednaci protokol o cechovnich schiizich se zapisy z let 1787—-1804. Nedilnou soucast
fondu tvofi spisovy material. Tam jsou dochovany spiSe novéjsi dokumenty, zejména pak
z prvni poloviny 19. stoleti v ¢asti Skolnich vysvéd€eni a vysvédceni z nedélni opakovaci
Skoly. Nejstarsi ¢ast se sklada z vyucnich listii z obdobi 1679 az 1845. Z poloviny 18.
stoleti se v archivnim fondu nachézeji listy fedrovni, kdy jeden je uréen pro Bartolomé&je
Vatika z Netolic s vedutou Kutné Hory*® jeji vyobrazeni se naléza v pfilohach. List
pochazejici z Netolic neni doplnén o vedutu. Lze pfedpokladat, ze z ditvodi finanéni
naroc¢nosti a mensi potieby poukazovat na své postaveni doslo k sepsani fedrovniho listu

Cisté v textové podob¢ bez dopliikovych grafickych vyobrazeni.

Svou samostatnou kapitolu ziskaly cechovni poplatky odvadéné do Matky
pokladnice pfi vstupu nového mistra, tovarySe ¢i u¢né do cechu nebo ro¢ni pravidelné a
povinné piispévky vybirané o suchych dnech. VeSkeré cechovni ucty se dochovaly
v seSitové podobé. Je zde patrnd stoupajici tendence v hodnoté castek. Podle prvni
dochované pisemnosti musel kazdy novy mistr slozit do pokladnice deset kop
miSenskych, zatimco v prvni poloviné 19. stoleti tato ¢astka dosahovala patnacti zlatych.

Poplatek ve formé vosku ziistavala nadale zachovan.

Prvni tii knihy ze 70. let 18. stoleti se vénuji Ucetnictvi mensich potadki. Vedle
piijma pisaf evidoval vydaje a dluhy jednotlivych ¢lend. V mensim potadku je patrny
velmi maly rozdil v zapisovanych ¢astkach za obdobi 1770 az 1773. Rozdil odpovida par
krejcariim.*** Podoba téetnich knih velkého pofadku méla stejné jako u malého poradku

ustadlenou podobu, kdy na prvnim misté zapisujici osoba shrnula soucet penéz

490/ 18. stoleti zaznamenaly veduty sviij vrchol. Jednalo se o vyobrazeni mést, jez bylo postupné vytlatovano
fotografii.

1 Detailngjsi rozbor uéetnich knih mensiho poradku se nachézi v kapitole ,,Ucetni material“. Pro shrnuti vyvoje
piispivanych, vydavanych castek a zlstatku byla vytvorena tabulka Cislo 1.

104



z ptedchoziho obdobi. Poté nasledovala pasdz vénovana novym pifijmim. S ni souvisela
nasledujici kapitola, kde byly uvedeny cechovni vydaje a ve ctvrté posledni ¢asti
zapisovali dluhy jednotlivych Clen cechu. Cechovni tcetni knihy pokryvaji rozsahlé
obdobi, kdy cech zaznamenal jak ¢as prosperity, tak upadku. To je patrné v ilustrativni
tabulce.**? Povinna kralovska kontribuce nebyla hrazena z cechovni pokladnice, nybrz ji

musel kazdy femeslnik odvadét samostatng. %

Nakonec bych rada vyzdvihla pfipadné moznosti pokracovani dalsiho zkouméani
nejen v oblasti cechovni provenience. V diplomové praci se naléza n€kolik kapitol, jez
zde byly pouze okrajové zminény bez hlubsiho ponoteni se do jejich problematiky.
Konkrétnim piikladem jsou Skolni vysvédceni nebo ucetni knihy. Vysvédceni mohou
poslouzit jako pramenny zaklad pro d&jiny Skolstvi v Netolicich, zatimco cechovni ucty
piinasi novy pohled do hospodaiského vyvoje mésta. RemesIné organizace predstavovaly
dalezity ¢lanek v oblasti hospodarského a socialniho Zivota kazdého mésta. Hlavnim
divodem, pro€ jsem se jim zde bliZe nevénovala a nepopisovala je fakt, Ze svym obsahem
rozvétveni a naslednou chaotickou splet’ informaci, ktera by mohla praci jediné uskodit.
V ramci cechovni provenience by se zajisté naslo nepieberné mnozstvi dalSich moznosti

pro badani, jelikoz tvoti dillezitou ¢ast nasi minulosti.

492 Tabulka &islo 2.
493 \/ dochovanych cechovnich u¢tech se nenalézaji Zadné zaznamy zachycujici ¢astky odvadéné na kralovskou
kontribuci. Ve vydajich jsou patrné prevazné ¢astky tykajici se zaplaceni svaciny, piva, pisaie nebo vosku.
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Seznam zKkratek

AC
AM
CDB
CIM
CCH
CMKC
fol.
JSH
PSH
sign.
SOkKA

Archivni ¢asopis

Archiv mésta

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae
Codex iuris municipalis regni Bohemiae

Cesky &asopis historicky

Casopis Muzea Kralovstvi ¢eského

folio

JihoCesky sbornik historicky

Prazsky sbornik historicky

signatura

Statni okresni archiv
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