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Sofya Doyko se ve své praci zamétuje na deliberativni procesy v tzv. digitalnich stranach, konkrétné
na prikladu Ceské Piratské strany. Za cil si klade odpovédét na dvé vyzkumné otazky: |V jaké mite
se ucastnici piratskych for zapojuji do deliberace?* (str. 8) a jak moc se toto zapojeni lisi na zaklade
diskutovanych témat? (str. 8). Autorka nejdiive diskutuje exitujici literaturu ke konceptu digitalnich
stran a deliberativni demokracie. Nasledné¢ podrobnéji predstavuje Ceskou Piratskou stranu se
zaméfeni na piratskd online fora, ktera slouzi jako platforma pro deliberaci. Po predstaveni
metodologie a vybéru dat autorka seznamuje Ctenafe a Ctenarky s vysledky své analyzy. Praci pak
uzavira zavérecnym shrnutim.

Autorka si vybrala téma, které v Ceské politologii nepatfi k nejCasteji zpracovavanym, byt se jedna o
téma, které ma v politologii své pevné misto a to nejen z pohledu teorie politickych stran, ale i
z pohledu politické teorie, tj. z pohledu (aplikace) deliberativni demokracie. Vybér tématu je tak tieba
ocenit. Zaroveil je tfeba ocenit 1 celou praci. Autorka velmi presvéd¢iveé a srozumitelné diskutuje
koncepty, se kterymi nasledné pracuje. Rad bych vyzdvihnul metodologickou ¢ast, protoze autorka
do detailu predstavuje analyticky postup, ktery zvolila, pficemz u kvalitativniho kodovani uvedla
priklady, jak postupuje, vCetné diskuse problémui/vyzev, se kterymi se béhem kodovani setkala. Jak
jsem jiz zminil, tento postup velmi ocefiuji, nebot’ je velmi transparentni. Samotnéa analyza je na
vyborné urovni. Autorka vysledky peclivé interpretuje, pokud prichazi s hypotetickym vysvétlenim,
opét to transparentné komunikuje. K praci tak mam jen dvé drobné poznamky. Autorka ve své praci
zmifuje 1 limity postupu, ktery zvolila a snazi se je (byt v omezené mite) diskutovat, tj. seznamuje
Ctenare/Ctenarky s tim, jak se snazila tyto limity eliminovat ¢i minimalizovat. Jednim z argumentd,
ktery zmitiuje, je nahodny vybér dat (str. 39). V metodologické casti (str. 29-31) ovSem autorka
zmifuje do detailu, jakym zplisobem provadéla vybér. Ten bych rozhodné nenazval nahodnym, ale
naopak zamémym (na zakladé raznych kritérii). Otazkou tedy je, co konkrétné méla na mysli
,nahodnym vybérem“? Drobna poznamka sméfuje k prezentaci graft s vysledky. Popisky sloupct
obsahuji (ptvodni) kody fora, nikoliv vSak uz nazev, ktery zaroven Ctenafi/Ctenafce poskytuje
informaci o tématu daného fora. Je tak nutné vzdy listovat k tabulce, ve které je uvedeny seznam for
nejen s kody, ale 1 s popisky/nazvy for. Pro snazsi orientaci ¢tenare/Ctenarky (a efektivnéjsi prezentaci
vysledkt) by bylo vhodné, pokud by byly v grafech uvedeny i popisky/nazvy for. Na zavér autorka
kriticky hodnoti praci Michal¢aka (2018), ktery ve svém vyzkumu vyuzil rozhovory s Cleny a
Clenkami strany. Rad bych se autorky zeptal, zda si dovede predstavit, Zze 1 méfeni ,,vnimané*
deliberace muze pfinést relevantni zjisténi (ve srovnani s ,objektivni* deliberaci tj. autorCinym
pristupem)?

Prace prevySuje z hlediska obsahu 1 zpracovani obvyklé standardy kladené Katedrou politologie FF
UHK na bakalatské prace. Praci doporucuji k obhajobé€ a navrhuji hodnoceni A.
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