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1 Uvod

vvvvv

z pohledu rodin s malymi détmi. Rozhodovani o vybéru mista k bydleni je humannimi geografy
Casto feSenym a zkoumanym tématem. Vyzkumnici se snazi zjistit, jaké jsou rezidencni
preference obyvatel a co tyto preference ovliviiuje. Rezidenéni preference byvaji srovnavany
podle veéku, pohlavi, povoléni, rasy a dalSich faktorti v¢éetné€ zivotniho stylu.

V literatufe nenajdeme pfili§ zdroji zabyvajicich se reziden¢nimi preferencemi konkrétné
rodin s malymi détmi, tudiz by tato prace méla byt pfinosem. Literatura pouzita v této praci
byla ptevazné zahranicni, jelikoZz v ¢eském prostiedi nebyly nalezeny vhodné zdroje.

Vybér vhodné reziden¢ni lokality pro rodinu s détmi je dalezitym rozhodnutim, které
ovliviiyje kvalitu Zivota vSech ¢lenti domacnosti. Vhodna lokalita by méla spliiovat specifické
potieby rodin s détmi, jako je napiiklad dostupnost zakladnich $kol, matetfskych $kol, parkd,
htist’, obchodd, zelenych ploch, MHD a dalsich.

vvvvv

vvvvv

idealni pro traveni volného casu.

Reziden¢ni preference rodin s malymi détmi se budou odrazet na Kkvantitativnich
i kvalitativnich datech shromazdénych pomoci polostrukturovanych rozhovort. Na zakladé
téchto dat bude vypracovana mapa zobrazujici vysledky atraktivnich a neatraktivnich mist.

Vysledky prace by mohly slouzit jako podklad pro rodice s détmi pii vybéru vhodné
planovani.

Prace je kromé tivodu, cilt, diskuze a zavéru strukturovana do ¢tyt kapitol. Prvni z nich je
kapitola 3 zabyvajici se teoretickym a metodologickym vymezenim prace. Nasleduje kapitola
zdroje dat a metody, které autorka pii zpracovavani pouzila. Posledni je kapitola 6, kterd

popisuje vysledky zjisténé v této praci.
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2 Cile prace

Zakladnim cilem prace je identifikace klicovych kritérii na zaklad¢ rezidenénich preferenci
rodin s malymi détmi. Nasledné je nutné urcit dulezitost jednotlivych kritérii udélovanim vah.
Dalsim cilem je zjistit dtvody, které ovliviiuji rozhodovani rodin pfi vybéru mista bydliste.
S vyuzitim ziskanych dat dojde k vytvofeni mapy, ktera bude slouzit k interpretaci nejvice
a nejméné atraktivnich mist k bydleni pro rodiny s malymi détmi. Tyto vyzkumné otazky pak
poslouzi k naplnéni cilt:

vvvvv

e Ktera kritéria jsou pii rozhodovani 0 vyb&ru mista bydlist¢ ve Valasském Meziti¢i pro

vvvvv

bydleni pro rodinu s malymi détmi?
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3 Teoretickd a metodologicka vychodiska

V této teoreticko-metodologické ¢asti prace budou primarné popsana teoreticka vychodiska
tykajici se reziden¢nich preferenci. Zaroven budou popsény faktory, které rezidenéni
preference ovliviiuji, a to sociodemografické (socioekonomicke) faktory a zivotni styl. Soucasti
budou také ptiklady modelovych studii zabyvajici se timto tématem, postup autoru a zjisténé
poznatky. Na zavér bude definovana rodina s malymi détmi a popsany budou také metody

pouzité v teto préci.

3.1 Rezidencni preference

Stézejni pro tuto praci je vymezeni a charakteristika reziden¢nich preferenci. Vzhledem
k tomu, ze se prace zaméfuje mimo jiné na identifikaci kritérii, podle kterych rodiny vybiraji
své bydleni, je klicové pochopit, jak tento proces vybéru mista k bydleni ovliviiuji reziden¢ni
preference.

Problematikou regionalnich a sidelnich preferenci se od 60. let zabyva behavioralni
geografiel. Podstata zkoumani tkvive vnimani a hodnoceni prostoru jednotlivcem
a Vv interpretaci jeho prostorovych znalosti. V moment¢, kdy se behavioralni geografie soustredi
pouze na konkrétniho ¢loveka, dochazi k vét§imu pronikani k podstaté daného jevu. Ziskavaji
se tak informace, které by jinymi metodami nebylo mozné ziskat. Timto zplsobem jsou
ziskavana tzv. mékka data, ktera se vyrazné 1isi od bézné uzivanych empiricky dostupnych dat
(Drbohlav, 1990, s. 13).

Pii zjist'ovani sidelnich preferenci se vyzkumnici zamétuji na identifikaci mist, ktera jsou
obyvateli vnimana jako atraktivni a ktera naopak jako neatraktivni a snazi se zjistit divody
jejich (ne)atraktivity. Cilem je pochopit, jak vnimaji prostor jednotlivci ¢i skupiny lidi a jak to
nasledné ovlivituje jejich rozhodovani pti vybéru mista k bydleni (Drbohlav, 1990, s. 13).

Na reziden¢ni preference maji vliv rizné faktory. Nékteti vyzkumnici zkoumaji rezidenéni
preference s ohledem na sociodemografické (socioekonomické) faktory, jako je pohlavi, vék,
pfijem, vzdélani, rodinny stav nebo rasa (napi. Clark, 2009), jini zkoumaji rezidencni

preference v zavislosti na zivotnim stylu (napft. Jansen, 2012).

1 Behavioralni geografie zkouma, jak se jedinci chovaji v prostoru a jak individudlné vnimaji mista. Vnimani
mista se také nazyva percepce. Zaroveii se vyzkumnici zabyvaji kognitivnimi procesy, které ovliviiuji
rozhodovani napiiklad o vybéru lokality (Danék, 2013).
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Rezidenc¢ni preference se daji rozdélit na preference odhalené a deklarované. Souvislosti
mezi odhalenymi a deklarovanymi preferencemi se zabyval ve své studii Vasanen (2012). Jeho
studie byla zaméfena na tieti nejvetsi méstsky region ve Finsku — Turku.

Odhalené rezidencni preference jsou zjiStovany podle skutecné volby vybéru bydleni.
Takovy pfistup obecné ptedpokladd, Ze volba bydleni zaroven odrazi preference obyvatel
(Vasanen, 2012, s. 302). Autor uvadi, ze je tento pfistup mnohdy kritizovan, jelikoz
nedostateéné vysvétluje opravdové preference obyvatel, proto je podle né&j v novéjsi literatuie
vice pouzivan druhy pfistup, a to ptistup deklarovanych preferenci.

Deklarované reziden¢ni preference jsou vyhodnoceny na zéklad¢é preferenci optimalniho
bydleni. Ty mohou a nemusi byt v rozporu s odhalenymi preferencemi (Vasanen, 2012,
s. 302-303). Deklarované preference jsou v autorové studii sledovany pomoci odpovédi
respondenttt v rdmci dotazniki. Tento piistup deklarovanych rezidencnich preferenci ma
nékolik tskali: maze dojit ke zkresleni odpovédi kvili nesrozumitelnym otazkam; neni jasné,
jestli se daji preference jednoduse setadit; pivodni preference obyvatel pii vzniku mést se lisily
od dnesnich preferenci, a tim castecné¢ dochazi k nesouladu mezi dne$nimi preferencemi
a skute¢nou strukturou mésta (Vasanen, 2012, s. 303). V dnesni dobé se na ¢astech Uzemi, které
slouzi k nové vystavbé uplatituje uzemni planovani a mohou se zde promitat dnesni rezidenéni
preference obyvatel.

Jak uz bylo zminéno vyse, data ve studii Vasanen (2012) byla shromazd’ovana formou
dotazniku, ve kterém respondenti vyjadfovali sviij postoj k 13 vymezenym tvrzenim pomoci
pétibodové skaly (od zcela nesouhlasim po zcela souhlasim). V jeho studii doslo ke zjisténi, ze
mezi odhalenymi a deklarovanymi preferencemi je jasna shoda. Z toho vyplyva, zZe si lidé bud’
vybiraji bydlist¢ podle svych reziden¢nich preferenci nebo své preference ptizptisobuji
prostfedi, ve kterém ziji (Vasanen, 2012). Autor studie se ptiklani spiSe k prvni varianté,
a to, ze lidé vramci méstského regionu Turku opravdu bydli podle svych reziden¢nich
preferenci. V méstském regionu Turku je velmi zietelné uzemni planovani, coz muze stat za

témito vysledky.

3.1.1 Sociodemografické (socioekonomické) faktory

Podle Sinniah et al. (2016) mohou mit sociodemografické ¢i socioekonomické faktory
rizny vliv na reziden¢ni preference. U kazdého jedince jsou rezidencni preference odlisné,
tudiZ nepanuje jasna shoda ani mezi ¢leny jedné domacnosti. Kazdd domécnost ma individudlni

potieby, které se daji vyjadrit specifickymi preferencemi zaloZenych na sociodemografickych
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¢i socioekonomickych faktorech. Domacnosti mohou byt slozeny z jedinct rtizného véku,
pohlavi, rasy, irovné vzdélani, zaméstnani a rodinného stavu.

V prub¢hu Zivota se navic individualni preference méni. Jak piSe Vasanen (2012, s. 304),
jeden z hlavnich diivodi zmény preferenci mize byt narozeni déti. Na rezidencni preference
rodi¢t malych déti se zaméfuje tato bakalaiska prace.

Mezi dalsi faktory ovlivijici rezidencéni preference patii ekonomické faktory jako je
napiiklad piijem nebo cena bydleni. Clark (2009) zkoumal ménici se reziden¢ni preference
v zavislosti na véku, vzdélani a ptijmu v souvislosti s rasou a socioekonomickym statusem.

Vzhledem k zaméfeni prace vénujici se rodinam s malymi détmi bude déle zminéna studie
Ortega-Momtequin et al. (2021) a studie Jaroszewicz (2019).

Ve studii Ortega-Momtequin et al. (2021) je ukazan model vybéru rezidencnich lokalit na
mésté Oviedo, které se nachazi na severu Spanélska. Oviedo ma 220 448 obyvatel (tamtéz), coz
evropské mésto (tamtéz), tudiz by mohlo byt vhodnym modelem i pro tuto praci.

Na zéklad¢ rtznych profili obyvatel doslo ve studii Ortega-Momtequin et al. (2021)
k hodnoceni mésta Oviedo podle ruznych rozhodovacich kritérii. Témto kritériim byly nasledné
ptifazeny vahy metodou AHP (Analytic Hierarchy Process, analyticky hierarchicky proces)
v kombinaci s metodou TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution, technika fazeni preferenci podle podobnosti s idedlnim feSenim)?. Autofi této prace
nejprve vymezili Gzemi a nasledné soubor kritérii. Zohlednéna byla rtzna socialni,
environmentalni a ekonomickd rozhodovaci kritéria. Pouzito bylo celkem osm kritérii
(viz tab. 1). Tato kritéria byla vybrana podle toho, jak jsou relevantni v rozhodovacim procesu
vybéru vhodné lokality obyvatel mésta (Ortega-Momtequin et al., 2021, s. 50). V tab. 1 nize je
ptehled vybranych kritérii.

2V této praci budou pouzity jiné metody, které jsou podrobné popsané v kapitole 5.
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Tab. 1: Socialni, environmentalni a ekonomicka kritéria a jejich popis

Kritéria

Socialni 1. Vzdalenost k nejbliz§imu zdravotnimu stiedisku

2. Pocet zakladnich Skol v oblasti vzdélavani

Environmentalni| 3. Vzdalenost k centru mésta

4. Hustota zastavby

5. Vzdalenost k parku se zeleni

6. VVzdalenost k vlakovému nebo autobusovému nadrazi

7. Vzdalenost k dalnicnimu napojeni

Ekonomické 8. Primé&rna cena bytu

Zdroj: pievzato ze studie Ortega-Momtequin et al. (2021)

Zasadni pro vyzkum Ortega-Momtequin et al. (2021) byl profil rozhodovatele, pficemz
doslo k nadefinovani péti rodinnych profila, které predstavuji pét nejcastéjsich typd rodin
(viz tab. 2). Pro tuto praci zamétenou na rodiny s malymi détmi je zasadni profil 2 — mala rodina
(péar a jedno dité nebo rodina s jednim rodi¢em) a profil 3 — velka rodina (par a tfi déti nebo dvé
déti a star$i osoba). Ze studie vyplyva, ze profil 2 povazuje za nejdulezitéjsi kritérium praimérné
ceny bydleni. Toto kritérium ma profil 3 az na tfetim misté. Pro oba profily je velmi dileZzity
pocet zakladnich $kol v dané lokalité. Profil 3 povazuje za stejné zasadni, jako je pocet
zékladnich kol v dané lokalité také vzdalenost Kk nejbliz§imu zdravotnickému zatizeni. Ttetim
patfilo k nejméné dulezitym kritériim hustota zastavby, vzdalenost k dalni¢nimu napojeni
a vzdalenost k autobusovému nebo vlakovému nadrazi. (Ortega-Momtequin et al., 2021).

Vsechny vahy kritérii pro profil 2 a profil 3 jsou uvedeny v tab. 3.
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Tab. 2: Popis profili rozhodovateli

Profil Popis
Profil 1 Mlady par nebo svobodni bez déti
Profil 2 Mala rodina (par a jedno dité nebo rodina s jednim rodi¢em)
Profil 3 Velka rodina (par a tii déti nebo dvé déti a starsi osoba)
Profil 4 Osoba nebo starsi par bez déti
Profil 5 Turista nebo do¢asny rezident

Zdroj: prevzato ze studie Ortega-Momtequin et al. (2021) a nasledné prelozeno v prekladaci DeepL

Tab. 3: Vahy kritérii podle profilu ziskané pomoci metody AHP

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8
Profil 2 0,141 | 0,212 | 0,111 | 0,032 | 0,196 | 0,054 | 0,040 | 0,214
Profil 3 0,201 | 0,201 | 0,131 | 0,050 | 0,238 | 0,075 | 0,035 | 0,170

Zdroj: pfevzato ze studie Ortega-Momtequin et al. (2021)

Daéle z vysledku studie zaméfené na mésto Oviedo vyplyva, ze profil 2 i profil 3 preferuje
velmi podobné lokality (viz obr.1) a projevuje se zde velky vyznam blizkosti centra. Vyznam
centra je vyrazn¢jsi u profilu 2 nez u profilu 3. U profilu 3 je znatelny kompromis mezi
vzdalenosti od centra a moZznosti zisku vétsiho obytného prostoru s vétSimi domy. Okrajové
ctvrti mésta a Ctvrti Spatné dostupné vetejnou dopravou jsou nejméné preferované u obou
profild. Vysledky pro Oviedo naznacuji, Ze je moZné je pouZit i pro jina stfedné velkd mésta

s podobnymi charakteristikami (Ortega-Momtequin et al., 2021).

PROFILE 2

PROFILE 3

B >0.85

[ 08-085
07-08

055-0.7
<0.55

B >o0.85

[ os-085
07-08
055-07
<0.55

Obr. 1: Vysledky pro profil 2 (vlevo) a profil 3 (vpravo)
Zdroj: pfevzato ze studie Ortega-Momtequin et al. (2021)
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Vzhledem K tomu, ze i vysokoskolaci mohou béhem svého studia zvazovat bydleni vhodné
pro ptipad narozeni déti, je v této praci zahrnuta také studie Jaroszewicz (2019). Ta zkoumala,
kde by studenti béhem svého studia na vysoké $kole chtéli v ramci Var$avy bydlet a z jakého
divodu. Formou geo-dotazniku?® studenti vyznacili do mapy preferované lokality (celkem 10).
Nasledné ohodnotili vymezeny seznam kritérii podle toho, ktera z téchto kritérii byla jejich
prvni, druhou a tieti volbou pii uvazovani preferovanych lokalit. Takto ziskané informace
nasledné slouzily k ur¢eni vah vyznamnosti jednotlivych kritérii, coz bylo dale vyuzito pfi
vytvafeni modelu pomoci multikriterialni analyzy*. Diky existenci mapovych sluzeb magistratu
hlavniho mésta VarSavy si mohli respondenti prohlédnout rizné tematické mapy vcetné mapy
hluku, interaktivniho planu mésta, mistnich planti uzemniho rozvoje a dalsich viz Jaroszewicz
(2019, s. 856-857). Ziskané informace potom studenti vyuzili pfi 0znacovani preferovanych

lokalit (Jaroszewicz, 2019).

Vv
N 24

vvvvvv

3.1.2 Zivotni styl

Jak uz bylo zminéno vyse, kromé sociodemografickych faktord ovliviiuje rezidencni
preference také zivotni styl. Jansen (2012, s. 274) uvadi, ze se néktefi experti shoduji na faktu,
7e pouze sociodemografické faktory nesta¢i k vysvétleni reziden¢nich preferenci. Autorka
zminyje, ze podle téchto expertd ma byt rozhodovani lidi vysvétleno také jejich Zivotnim
stylem. Zaroven uvadi, Ze tento pfistup byva kritizovan, jelikoz neexistuje presné vymezeni
toho, co se rozumi zivotnim stylem. Dal§im divodem kritiky je, Ze Zivotni styly nejsou stabilni,
jelikoZ se v pribéhu Zivota méni (tamtéz).

Definice zivotniho stylu se lisi, protoze se studiem zivotnich styla zabyva mnoho obortu
véetné sociologie, kulturni antropologie, psychologie, filozofie, marketingu, a pravé humanni
geografie. Pfi vytvareni typologii Zivotniho stylu se hledaji konzistentni vzorce, které dokazou
vymezit jednotlivé zivotni styly. Odlisné pro tyto vzorce jsou hodnoty, nazory
a postoje lidi. Pomoci nich pak mohou byt pfedpovédény preference v oblasti bydleni (Jansen,
2012, s. 274).

3 ,,Geo-dotaznik je metoda ziskavani a shromazdovani podnétii od verejnosti prostirednictvim odpovédi na soubor
pripravenych otdzek na témata, ktera maji explicitni a/nebo implicitni prostorové konotace* (Jaroszewicz, 2019),
preklad autorky bakalaiské prace.

4 Multikriterialni analyza je podrobné&ji popsana v kapitole 3.5.
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Podle Oxford English Dictionary (2023) je Zivotni styl definovan jako ,.styl nebo zpiisob
Zivota“®. Chliaoutakis, et al. (2005, s. 415) zase o zivotnich stylech mluvi jako o ,.kolektivnich
vzorcich zpiisobu Zivota, které lze rozpoznat podle rady charakteristickych rysii vztahujicich se
k postojum, cinnostem, presvédcenim, praktikam, hodnotam nebo vzorcim mezilidského
chovani«®.

Pro oblast bydleni byl zivotni styl definovan naptiklad takto: ,iluboce zakorenéné
a zakotvené, prevladajici postoje k riiznym typiim obytnych oblasti"" (Aeroe in Walker a Li,
2006, s. 78). V této souvislosti dochazi k rozdilnému vnimani kritérii a rozdilnym preferencim
lokality. S ohledem na tuto skute¢nost doslo v praci Walker a Li (2006) k odvozeni skupin
zivotniho stylu a také toho, jak preference zivotniho stylu ovliviuji rozhodovani o rezidenéni
lokalité. Model volby vznikly propojenim zminéného poskytuje moznost soucasn¢ odhadnout
oba jevy na zakladé rozhodnuti domacnosti ohledné umisténi bydlisté (Walker a Li, 2006).

V procesu modelovani zivotniho stylu existuje nékolik ptistupti, které vyzkumnici
vyuzivaji. V praci Walkera a Li (2006) byl pouzit pfistup zaloZzeny na modelovani preferenci
a postoju. Tento pfistup je zaloZzen na tom, ze koncept zivotniho stylu poskytuje bohatsi
informacni zakladnu nez naptiklad socioekonomické proménne (Walker a Li, 2006).

Z prace Walkera a Li (2006) vychazi, ze preference Zivotniho stylu existuji a jsou kliGovymi
pfi vybéru mista bydlisté. Dale bylo zjisténo, Ze preference Zivotniho stylu lze odvodit podle
pozorovanych voleb mista bydlist¢ a lze je Casteéné vysvétlit sociodemografickymi
(socioekonomickymi) charakteristikami (pfijem, vék a struktura domacnosti). Propojenim
demografickych udajl, Zivotniho stylu a mista bydlisté 1ze 1épe pochopit rozvoj méstskych
oblasti (Walker a Li, 2006, s. 97-98).

Jansen (2012) se ve své studii vysvétluje vyznam Zivotniho stylu pii piedpovidani
preferenci a vybéru bydleni. Autorka pouzila do vyzkumu 29 hodnot, pfic¢emz u kazdé z téchto
hodnot meli respondenti urcit, jak moc je pro né¢ dand hodnota dilezita, a to pomoci
sedmibodové skaly (1 = wiibec neni dulezita, 7 = mimorddne dulezitd). V této studii bylo
zjisténo, ze sociodemografické charakteristiky dokazou vysvétlit preference pti vybéru bydleni
stéle Iépe nez Zivotni styly. Dale bylo zjisténo, Ze je potieba dalsiho vyzkumu zivotnich stylq,

ktery by dokazal 1épe vysvétlit volby, které lidé ¢ini pii vybéru bydleni (Jansen, 2012, s. 298).

® Pieklad autorky bakalaiské prace.
® Pieklad autorky bakalaiské prace.
" Pieklad autorky bakalaiské prace.

18



3.2 Rodina s malymi détmi

Stézejni pro tuto praci je definovat, co jsou malé déti. Vymezeni se bude fidit vyvojovou
psychologii, ktera rozliSuje a periodizuje jednotlivé faze dusevniho vyvoje ¢lovéka. Zacharova
(2012, s. 18) ve své praci zminuje nékolik vyvojovych teorii, véetné teorie Erika Eriksona,
kterou se bude fidit tato prace. Pro kontext prace byly zvoleny tyto vyvojove faze:
novorozenecké obdobi, kojenecké obdobi, batoleci obdobi, predSkolni obdobi a mladsi Skolni
veék. Celkove se tedy bude jednat o déti ve ve€ku 0—11 let. Tato v€kova hranice bylo zvolena

vvvvv

zvazuji umisténi bydlisté na zdklad€ vzdalenosti a dalSich charakteristik méstské vybavenosti.

3.3 Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor je kvalitativni vyzkumna metoda, ktera kombinuje ptedem
stanovené otazky s moznosti doptavat se a zkoumat tak nové vznikajici témata. Tim rozhovor
umoznuje jit do hloubky zkoumaného tématu a pomaha tazateli zjistit od respondenta vice
informaci. Tazatel klade otazky témért stejnym zptisobem a ve stejném poradi. Aby se tazatel
mohl naplno vénovat respondentovi, je mozné z rozhovoru pofidit audionahravku namisto
zapisovani pozndmek. Polostrukturovany rozhovor je ¢asto vyuzivan pti zkoumani nazoru,
postoji nebo Zivotnich zkuSenosti respondentu (Clifford et al., 2010, s 103-113).

Jednim z nedostatk této metody je riziko zkresleni nebo ovlivnéni ze strany tazatele,
jelikoz jeho postoje mohou ovlivnit odpovédi ucastnikli, a to mulze ohrozit objektivitu
ziskanych dat. Dalsi nevyhodou je ¢asova naroc¢nost polostrukturovanych rozhovort, jelikoz

uskute¢néni rozhovord, jejich piepis a analyza dat mize byt dlouhy proces (Salomao, 2023).

3.4 Delfska metoda

Delfska metoda nebo také metoda Delphi je nastroj slouzici k prognézovani. Jedna se
o kvalitativni metodu s cilem ziskat nazory od skupiny experti na danou problematiku (Grime
a Wright, 2016, s. 1-2). V kontextu této prace budou experty rodi¢e malych déti.

Zé&kladnimi ¢lanky delfské metody jsou tedy vyzkumnici a experti. Princip spoc¢iva v tom,
ze se vyzkumnik pté na sadu otazek a experti na to odpovidaji Cisly. Nasledn¢ je utvoren souhrn
téchto odpovédi, ktery se preda zpét skupiné expertl i S odivodnénim. Tato zpétna vazba pak
ovliviiuje experty a miize vést k tomu, ze nékteti z expertti své odpovedi prehodnoti a zméni.
Vétsinou se provadi n€kolik kol tohoto procesu, protoze cilem metody je ziskat konsenzus

expertit a uceleny a kvalifikovany pohled na danou problematiku. Nakonec vyzkumnik
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odpovédi syntetizuje a zpraméruje. Pti vyhodnocovani maji nazory vSech expertu stejnou vahu
(Grime a Wright, 2016).

Nevyhoda této metody spociva v tom, Ze vyzkumnik miiZze mit ptfedpojaté nazory, kterymi
muze experty ovlivnit. Cely proces je zaloZeny na lidském tsudku. Lidsky faktor je proto

pravdépodobné hlavnim prvkem ovliviiujici efektivitu procesu (Grime a Wright, 2016, s. 5).

3.5 Multikriteridlni analyza

Zasadni pro tuto praci bude vyuziti metody nazyvané multikriterilni analyza, protoze vybér
bydleni je doprovazen rozhodovacim procesem. Jako pomocny néstroj pii rozhodovani mize
slouzit pravé multikriterialni analyza, ktera nabizi mozZnost feSit tyto rozhodovaci problémy.
Zasadni vyhodou multikriteridlni analyzy oproti binarni analyze je moznost rozhodovéani na
zakladé vice nez dvou Kritérii. Tato metoda umoziuje efektivné vyhodnotit a porovnat
alternativy na zaklad¢ vice kritérii soucasné, coz prinasi hlubsi porozumeéni a transparentnost
rozhodovaciho procesu (Taherdoost a Madanchian, 2023). Multikriterialni analyza je
vyuZzivana v mnoha oblastech. Vysledkem této analyzy by mélo byt nejlepsi mozné feseni
(Taherdoost a Madanchian, 2023, s. 77-78).

Zakladni struktura multikriteridlniho rozhodovani spoc¢iva v posuzovani sady alternativ na
zakladé ruznych a casto protichidnych kritérii podle preferenci rozhodovatele. Takto
definovana struktura MCDM (Multi-criteria decision making, multikriterialni rozhodovani)
zduraznuje 3 klicové prvky: rozhodovatel(e), alternativy a kritéria. Rozhodovatelé mohou
byt jednotlivci, skupina jednotliveli nebo organizace. Kritéria by méla byt komplexni
a méfitelna. Prostorové alternativy byvaji definovany podle riznych metod v zavislosti na
datovych modelech GIS. Pokud se jedna o rastrovy datovy model, byva alternativa nejéastéji
vyjadfena jednou rastrovou buiikkou o urcité¢ velikosti nebo kombinaci rastri. V pfipade
vektorového datového modelu byva alternativa vyjadiena vektorovym prvkem ve formé bodu,
linie ¢i polygonu nebo jejich kombinaci (Malczewski a Rinner, 2015, s. 23-28).

Cely proces multikriteridlni analyzy je zaloZen na vymezeni kritérii, kterym jsou rtiznymi
metodami pftifazeny vahy podle dulezitosti. Alternativy potom poskytuji moznosti feSeni.
Metod multikriterialni analyzy je mnoho a je vzdy potieba pouzit nejvhodnéjsi software
a nastroj. Tyto metody pouzivaji rizn¢ slozité algoritmy a rizné metody uréovani vah kritérii.
Kazda ztéchto metod ma vyhody a nevyhody. Obecné se ale da fict, Ze vSechny metody
multikriterialni analyzy umoziuji zvazit protichtidna kritéria (Taherdoost a Madanchian, 2023,
s. 78, 83-85).
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Kritéria jsou zasadnim nastrojem pii rozhodovani o vybéru reziden¢ni lokality a jsou

klicovymi pii multikriteridlni analyze. V literatufe zabyvajici se reziden¢nimi preferencemi

a faktory ovliviiujicimi domacnosti pfi vybéru rezidenéni lokality jsou pouzita rizn4 kritéria.

Sinniah et al. (2016, s. 14) ve své studii, ktera se zabyva vlivem reziden¢nich preferenci na

cestovni chovani, pouZili nasledujici kritéria tykajici se rezidenc¢ni lokality:

obchody v dochazkové vzdalenosti
dostupnost pracovisté

piistup k bohosluzbam

ptistup k ndkupnimu centru

pé&si trasy v okoli

dostatek parkovacich mist

dostupnost parku a rekreacnich oblasti.

Ortega-Momtequin et al. (2021, s. 57) ve své praci zaméfené na hodnoceni ¢tvrti ve mésté

Oviedo zvolili tato kritéria:

vzdalenost k nejblizSimu zdravotnimu sttedisku
pocet zakladnich skol ve vzd€lavaci oblasti
vzdalenost do centra mésta

hustota zastavby

vzdalenost k zelenym plocham

vzdalenost k vlakovému nebo autobusovému nadrazi
vzdalenost k dalni¢nimu spojeni

prumérna cena byti.

Jaroszewicz (2019, s. 859) zkoumala, podle jakych kritérii si studenti ve VarSavé vybiraji

misto k bydleni. Na seznamu kritérii, kterd m¢li studenti na vybér, byla tato:

pohodlné doprava nebo blizkost univerzity
klid a ticho, zelené plochy

hospody, restaurace, kluby

sport a rekreace

kina, divadla, kultura

skoly, skolky, hiigts
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Z vyctu téchto tii studii je patrné, Ze se néktera Kritéria v ramci riznych modifikaci opakuji.
Je to dostupnost zelenych ploch a rekreacnich oblasti, dostupnost §kol a dostupnost MHD. Tato
opakujici se kritéria budou mimo jiné zahrnuta v této bakalai'ské praci. Pouzita budou i néktera

z kritérii, které se v téchto tiech studiich neopakovala, ale jevi se pro rodi¢e jako duleZita.
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4 7Zakladni charakteristika mésta Valasské Mezific¢i

Pro potieby vyzkumu bylo vymezeno zajmové Uzemi jako obec Valasské Mezifici. V této
kapitole je popsana poloha mésta a struéné shrnuta jak fyzicko-geograficka, tak
sociodemograficka charakteristika této obce. Zminén bude také stiednédoby vyhled tykajici se

planovanych projektii na revitalizaci mésta.

4.1 Poloha mésta

Vala$ské Meziti¢i je obec nachazejici se ve vychodni &asti Ceské republiky na severu
Zlinského kraje. Obci protéka Roznovska a Vsetinska Becva, které se zde stékaji v feku Be¢vu
(Mapy.cz, 2024).

Uzemi se sklada z esti mistnich &asti — Hrachovec, Podlesi, Britov, Bynina, Jufinka a Lhota
a osmi katastralnich Gzemi — Briiov, Bynina Hrachovec, Jufinka, Krasno nad Be¢vou, Kfivé,
Lhota u Choryn¢ a Valasské Meziti¢i-mésto (Valasské Meziti¢i — oficialni web mésta, 2024b).
katastralnich zemi obce znazoriuje obr. 2.

Z hlediska dopravy je Valasské Meziti¢i vyznamnym silniénim i zelezni¢nim dopravnim
uzlem. Méstem prochazi vyznamné silnice 1/35 a silnice 1/57. Zeleznice vede z Valasského
Mezifi¢i péti sméry, a to smér Kojetin, Vsetin, Roznov pod Radhostém, Ostrava a Hranice na
Moraveé (Mapy.cz, 2024).

X 7 SKroméiz il
* Zlin
25 ®
4 Uherské
JHradisté
0 10 20km
| |

® obec nad 23 000 obyvatel
hranice katastralniho Gzemi

[ Zlinsky kraj
silnice 1/35 a 1/57
ostatni silnice

Obr. 2: Poloha Valasského Mezifi¢i v ramci Zlinského kraje a SO ORP Valasské Mezifici,
katastralni uzemi obce, Natalie LESKOVJANOVA, Olomouc 2024
Zdroj: ArcCR 500 (2016), DATAS0 (2023), vlastni zpracovani v ArcGIS Pro
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4.2 Fyzicko-geograficka charakteristika

Vala$ské Mezifi¢i je obec o rozloze 35,44 km? (Risy.cz, 2021b). V oblasti vyuziti krajiny
nejvice plochy zaujimaji lesy (viz obr. 3). Ty se vyskytuji zejména na jihu a severovychodé
Uzemi, ale nalezneme je i Vv severozapadni ¢asti Uzemi. V oblasti kolem lesi vétSinou
nalezneme louky a pastviny. Zeleii obecné patii mezi dulezita kritéria pro rodiny s malymi
détmi pfi vybéru bydlisté. V centru mésta je souvislé zelené minimalné€, nejveétsi souvislou
plochou je Zamecky park Kinskych a park Abacie. Nicméné i v centru a jeho okoli nalezneme
velké mnozstvi zelené. Ve stifedu uzemi smérem k severu pak dominuje zastavéna plocha.

Hojné zastoupenym druhem pozemku je také orna puda. Nejvyznamnéjsi vodni plochou ve

vvvvv

vvvvv

afeka Becva. VSechny tfi zmin€né jsou potencialnim rizikem pfti zadplavach. Vzhledem k tomu,
zZe tyto feky protékaji kolem zastavéného tizemi, bude jednim z kritérii zplavovost Uzemi pii
stoleté vodé. Stoleta voda je oznaceni povodné, jejiz kulmina¢ni pratok je v dlouhodobém
praméru dosazen nebo piekrocen jedenkrat za 100 let. Jednd se pouze o statistickou
charakteristiku, coz znamena, Ze se tato povodeil nemusi vyskytovat kazdych sto let. Zaplavové

uzemi Q100 je potom vymezené Gizemi, které mize byt pfi vyskytu povodné zaplaveno vodou.
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Vyuziti krajiny:

[ zastavéna plocha
vodni plocha
louky a pastviny

B s

B omné plida

~— yyznamny vodni tok
ostatni vodni toky
= hranice obce Valasské Mezifici

Zdroj: ArcCR 500 (2016), DATAS50 (2023), vlastni zpracovani v ArcGIS Pro

4.3 Sociodemograficka charakteristika

Obec Valasské Mezifi¢i je méstem, které je zaroven sidlem obce s povétenym obecnim

vvvvv

vvvvv

2021a).
V ramci administrativniho ¢lenéni Ceské republiky spada Valasské Meziti¢i do okresu

Vsetin, kraje Zlinského a regionu soudrznosti Stiedni Morava (Risy.cz, 2021b).

vvvvv

vvvvvvvvv
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v obdobi 2012-2022 byl zaznamenan v roce 2021, coz bylo pravdépodobné zplisobeno virem

Covid-19. Po né€kolikaletém poklesu obyvatel pozorujeme v soucasnosti rust poctu obyvatel.

Pocet obyvatel v obci Valasské Meziti¢i k 31. 12.
27,000

26,000
25,000
24,000
23,000
22,000

21,000
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Obr. 5: Pocet obyvatel v obci Valagské Meziiiéi k 31. 12. v letech 2012—-2022

vvvvv

zpracovani v Microsoft Excel

Vzhledem Kk tomu, Ze je prace zaméfena na rodiny s malymi détmi, za zminku stoji
kterd udava, kolik se zde v daném roce narodilo déti na 1 000 obyvatel stiedniho stavu.
Nejaktualngjsi data o poctu obyvatel podle jednotek véku jsou ze S¢itani lidu, domi a byt
2021 (SLDB 2021). Celkem bylo secteno 2 626 déti ve véku 0-11 let, coz v t€¢ dobé& €inilo asi
12 % obyvatel Valasského Mezitici (CSU, 2021).

10,93 %o V roce 2020, kdy dosahla vrcholu a nasledné zacala klesat (CSU, 2024b). I piesto je
v soucasnosti ve srovnani se Zlinskym krajem i Ceskou republikou nadprimérna (viz obr. 6).

To je také jeden z divodu, pro¢ je dobré se zabyvat reziden¢nimi preferencemi rodin s malymi

vvvvv
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Srovnani hrubé miry porodnosti (%o) v letech 2012-2022
== HMPOR Valasské Mezifi¢i HMPOR Zlinsky kraj HMPOR Ceska republika
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10.50 / \
10.00
~_/

9.50
9.00

8.50
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Obr. 6: Srovnani hrubé miry porodnosti (%o) v letech 2012—2022: obec, kraj, Ceska republika
Zdroj: CSU (2024b): Vefejna databaze — Pohyb obyvatel: Valaiské Mezifi¢i (okres Vsetin), Zlinsky kraj, Ceska

republika; vlastni zpracovani v Microsoft Excel

4.4 Vybavenost mésta

V podkapitole bude zminéna vybavenost mésta, ktera souvisi s vyzkumem této prace,
konkrétn€ s pouzitymi kritérii pro hodnoceni atraktivity izemi ValaSského Mezifi¢i.
jelikoz obci vedou vyznamné silnice a Zeleznice. V obci také funguje méstska hromadné
doprava (MHD), ktera je pro vSechny cestujici zdarma. Trasy MHD zahrnuji také odtrzené obce
Poli¢na a Krhova. Celkem je v provozu sedm autobusovych linek (Valasské Mezitici — oficidlni
web mésta, 2024a). Vzdalenost zastdvek MHD mize byt rodice dalsim dulezitym Kritériem pti
vybéru mista bydliste.

Valasské Mezifi¢i nabizi mnoho sportovist. Nachazi se zde letni stadion, jehoz soucasti
jsou tii fotbalova hristé a atleticka draha. Nedaleko stadionu pak najdeme tenisovou halu
s tenisovymi kurty, kryty bazén a koupalisté. Naproti bazénu pak stoji zimni stadion. Cela tato
sportovni oblast lezi v ¢asti nazyvané Kouty. Dal$i sportovi§té jsou umisténa rtizné po mésté.
(Dataplan, 2019). Také kritérium vzdalenost od sportovist’ bude soucasti vyzkumu této prace.

Pro mensi déti je ve Valasském Mezifi¢i k dispozici velké mnozstvi détskych hfist
rozmisténych po mésté, predevsim kolem bytovych domi. Kritérium vzdalenost od détského

htisté bude ve vyzkumu rovnéz zahrnuto.
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Po strance $kolstvi nabizi mésto spoustu moznosti. Mésto disponuje 0Smi matetskymi
Skolami, péti zakladnimi Skolami, jednim gymnaziem, ¢tyfmi stiednimi odbornymi Skolami,
z toho tfemi skolami v oboru nastavbového studia, jednou zakladni uméleckou $kolou, jednou
jazykovou skolou, jednou vyssi odbornou skolou a jednim zatizenim tstavni ochranné vychovy
(Risy.cz, 2021b). V ramci hodnoceni rezidenéni atraktivity budou pouzita také kritéria
vzdalenost od matetské skoly a vzdalenost od zakladni Skoly.
péce. Dalsi ambulance nalezneme riizné po mésté, at’ uz se jedna o praktické Iékare, détské
lékate, zubaie nebo gynekology. Jedno z kritérii se tyka pravé vzdalenosti od ambulantni péce.

Ve mésté je dale k dispozici jedno autobusové a jedno vlakové nadrazi, které jsou od sebe
pomérné vzdaleny. Pro vlakové nadrazi je na rok 2026-2027 naplanovana rekonstrukce.
Planem do budoucna je také piesunout autobusové nadrazi k vlakovému nadrazi (Nedavaskova,
2023). Vzdalenost od autobusového a vlakového nadrazi bude v této praci slou¢ena do jednoho
kritéria.

Valasské Meziti¢i je pomérné dobfe vybaveno i obchody, nachdzi se zde Albert, Lidl,
Tesco, Kaufland, Penny, Billa a COOP. Mimo tyto velké fetézce je k dispozici nékolik mensich
obchodu ¢i vecerek s potravinami. VVzdalenost od obchodu bude také jednim z kritérii, podle

kterého se v této praci bude hodnotit atraktivita Uzemi.

4.5 Stfednédoby vyhled rozvoje mésta
Vzhledem Kk tématu prace je potfeba zminit také nékteré projekty, které mésto
v nasledujicich letech Cekaji a které mohou zménit atraktivitu rezidencnich lokalit ve
Jako prvni dojde k obnové krasenského bichu, ktery obklopuje Roznovskou Beévu.
Obnovou tohoto biehu vznikne Mezirficskd ndplavka a souasné s tim bude zrekonstruovana
mistni trznice nachazejici se pod mostem (viz obr. 7). Revitalizace by méla nabidnout vice
odpocinkovych zon a zelené. Zacit by se mélo v roce 2025, a to v soucinnosti s opravou

ptilehlého silni¢niho mostu, ktery ma pod taktovkou Reditelstvi silnic a dalnic (Mikus, 2022).
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Obr. 7: Plan revitalizace krasenského bichu a trznice ve Valasském Mezifici

Zdroj: Valasské Mezifi¢i — oficialni web mésta (2022)

Déle mésto planuje rekonstrukci arealu byvalé Ktizanovy pily (viz obr. 8). Soucasti planu
je zakomponovat v daném uzemi dopravni autobusovy terminal, méstsky ufad, alej a vyfesit
parkovani (CKA, 2024). Tim by méla lokalita rovn&Z nabidnout vice zelené a ploch vefejného
prostranstvi, a stejné tak zlepsit situaci s parkovanim, coz jsou dulezité zmény pro zvySeni

atraktivity uzemi pro rodinu s malymi détmi.

G PR e |

Obr. 8: Plan revitalizace aredlu byvalé Kfizanovy pily
Zdroj: CKA (2024): Areal byvalé Kiizanovy pily — Valagské Mezitici
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Poslednim vyznamnym projektem ve Vala§ském Mezifi¢i je stavba obchvatu. Jak jiz bylo
zminéno vySe, méstem prochazi vyznamné silnice 1/35 a 1/57. Silnice 1/57 vede kolem
pamatkové zony mésta a kolem mnoha obytnych domt, coz velmi ovlivituje kvalitu bydleni
Vv téchto oblastech. Denné méstem projede az 25 tisic vozidel. Vzhledem k tomu, Ze je mésto
velmi zatizeno automobilovou dopravou, planuje se jiz nékolik let pielozka silnice 1/57. Tim
by vznikl z&padni obchvat Valasského Mezifi¢i. Vystavba obchvatu byla jiz nékolikrat
odlozena, vétSinou z divodu ochrany zivotniho prostiedi, jelikoz se ma obchvat nachazet
v blizkosti teky. Aktualné by méla byt vystavba zahajena v roce 2027 a dokoncena v roce 2030
(RoadMedia, 2024). Obchvat by tak mohl piispét k vétsi atraktivité nékterych lokalit ve

vvvvv
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5 Zdroje dat a metody

V této kapitole budou popsany zdroje dat a metody potiebné pro zpracovani prace.
vymezena rozhodovaci kritéria a subkritéria. Zvolenou metodou sbéru dat byl
polostrukturovany rozhovor. V rozhovorech respondenti, v ptipadé této prace rodice déti ve
véku 0-11 let, ohodnotili kritéria a subkritéria tak, aby soucet vah vSech kritérii nebo soucet
vah vSech subkritérii byl roven 100 %, ¢imz byla zjiSténa relativni dilezitost. Kritéria spolu
s jejich vahami byla nasledné pouzita pii multikriterialni analyze v programu ArcGIS Pro.
Vysledkem byla mapa interpretujici nejvice a nejméné atraktivni lokality podle preferenci rodin

s malymi détmi.

5.1 Identifikace a vymezeni kritérii

Jednotliva rozhodovaci kritéria byla vymezena pomoci reSerse literatury a rozhovoru s uzsi
skupinou rodi¢t. Na zaklad¢ téchto dvou metod bylo vymezeno 13 kritérii pouzitych v této
praci (viz tab. 4). Kromé definovani kritérii byla definovana také subkritéria (viz tab. 5-17
v kapitole 6), kterd se u 12 ze 13 kritérii tykala vzdalenosti. VVzdalenost byla u téchto 12 kritérii
rozdé€lena do ti intervall reprezentujici subkritéria. Subkritéria u kritérii 1-11 byla odvozena
Z prace Maiera et al. (2020)., ktera se zabyva standardy dostupnosti vefejné infrastruktury
v Ceské republice. Prostiedni interval odrazi standard dostupnosti a od ng&j je pak odvozen
nadstandard a podstandard®. Tvorba intervalti spoéivala v tom, Ze autorka od standardu
odecetla a pticetla ctvrtinu standardu, ¢imz ziskala prostfedni interval. Nadstandard byl potom
charakterizovan jako méné nez standard a podstandard byl charakterizovan jako vice nez
standard. Standard dostupnosti se pro kazdé z kritérii 1-11 lisi, ale metodicky bylo postupovano
identicky. Kritérium 12 bylo rovnéz rozdéleno do tii subkritérii, jednotlivé intervaly ale byly
definované subjektivné autorkou prace. Kritérium 13 bylo rozdéleno pouze do dvou subkritérii,

a to zaplavova a nezaplavova.

5.2 Polostrukturovany rozhovor a delfskd metoda
Zvolenou metodou sbéru dat byl polostrukturovany rozhovor®. Pied uskute¢nénim
rozhovorti doslo k vytvoteni opory, kterou byl soubor Microsoft Excel obsahujici dvé tabulky.

Prvni tabulka obsahovala 13 kritérii, ktera méla na zacatku piednastavené rovné vahy,

8 Terminy zavedené autorkou pouze pro udéely této prace.
° Tato metoda je vice popséana v kapitole 3.3.
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ato 7,69 %. Takto ptedpfipravena tabulka méla slouzit k lep§imu pochopeni rozdélovani vah.
Respondentiim bylo vysvétleno, ze takto rozdélenych 100 % by znamenalo stejnou dilezitost
vSech kritérii. KdyZ rodi¢e zacali ptfednastavenych 7,69 % ménit podle svych vlastnich
preferenci, pod tabulkou se aktudlni soucet vah pocital pomoci funkce ,,SUMA®, tudiz m¢li
rodi¢e neustale ptehled o tom, kolik % musi jesté udélit nebo naopak ubrat. Soucasti souboru
byla i druha tabulka, ktera rovnéz obsahovala vSech 13 kritérii, ale zde byla jednotliva kritéria
jesté rozdélena na subkritéria, kterym rodice rovnéz rozdélovali 100 %.

Udélovani vah kritériim a subkritériim probihalo pomoci delfské metody. Metoda spociva
V tom, ze experti na danou problematiku odpovidaji na sadu otazek ¢isly a sva rozhodnuti
odivodnuji (viz kapitola 3.4). V ptipadé této prace experty rozumime rodi¢e malych déti, ktefi
ptid¢lovali vahy 13 kritériim. Proces ma vétSinou vice kol, v této praci z ¢asovych omezeni
probéhla pouze jednokolova delfskd metoda. Takto ziskané vahy byly pro kazdé kritérium
nasledné zpramérovany a vysledne vahy byly dale vyuzity pti multikriterialni analyze
(viz kapitola 5.3). Na zakladé téchto vyslednych vah také doslo k zhodnoceni nejvice a nejméné
dulezitych kritérii pro rodiny s malymi détmi pii vybéru mista k bydleni.

Pii udélovani vah jednotlivym kritériim bylo dulezité také oduvodnéni rozhodnuti
a nejmén¢ dulezitého kritéria a na preference respondentii. Proto byli respondenti na zacatku
rozhovoru dotazani, jestli muze byt rozhovor nahravan. Vsichni respondenti s nahravanim
souhlasili. Takto zjisténé dopliujici informace pak autorce slouzily k lepSimu porozuméni
rozhodovani respondentt pfi vybéru mista bydliste.

Respondenti byli pted zacatkem rozhovoru pouceni o tom, ze se jedna o piedstavu idealni
reziden¢ni lokality, kdy nemusi zvazovat ekonomické ¢i jiné omezujici faktory. Diky tomu
mohli respondenti popsat idealni misto dle svych vnitinich piedstav a preferenci.

Sbér dat probihal v dubnu 2024. Celkem bylo uskute¢néno 20 rozhovort. Respondenti byli

osloveni ptes rizné platformy, jako prvni byli pfes interni kontakt e-mailem osloveni ucitelé

vvvvv

vvvvv

formou prispévku ve skupiné Valmezci na platformé Facebook. Takto zvoleny piistup
vychazel z autor¢ina povédomi o tom, kde se soustiedi rodi¢e malych déti.

Rozhovory byly provadény vzdy s jednim z rodi¢t, bud’ s matkou nebo s otcem. SloZeni
respondentti podle pohlavi bylo nasledujici: 11 Zen, 9 muzi. Primérny vék respondentt byl

34,3 let — nejmladsimu bylo 22 let a nejstarSimu 57 let.
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5.3 Multikriteridlni analyza
Pomoci multikriterialni analyzy doslo k syntéze vstupnich vrstev a naslednému vytvoireni

zpracovani probehlo v programu ArcGIS Pro. Jako soutfadnicovy systém byl pouzit
S-JTSK / Krovak East North.

5.3.1 Vstupni data pro multikriterialni analyzu

Autorka nejdiive vytvortila nebo ptevzala a upravila dil¢i vektorové vrstvy reprezentujici
charakteristiky jednotlivych kritérii. Jednalo se o devét bodovych vrstev (détska hfiste,
sportovisté/ SVC, MHD zastavky, autobusové/ vlakové nadrazi, matefské skoly, zakladni
Skoly, obchody, ambulantni péce, centrum), dvé liniové vrstvy (dlouhodobé parkovani,
frekventované cesty) a dvé polygonové vrstvy (zelené plochy, zaplavové/ nezaplavove tzemi).

Vsechny bodové vrstvy autorka vytvorila sama na podkladu zdkladni topografické mapy
Ceské republiky dostupné z CUZK (2023b). Mezi pievzaté a nasledné upravené vrstvy patii
vrstva dlouhodobé parkovani, kde autorka vyuzila vrstvy ,,Ulice poskytované RUIAN
dostupné z CUZK (2024). Dalsi prevzatou vrstvou byla vrstva frekventované cesty, kde autorka
vyuzila vrstvy ,.Silnice a déalnice* dostupné z DATAS50 (CUZK, 2023a) a vyselektovala ty
nejfrekventovanéjsi. Posledni pievzatou a upravenou vrstvou byla vrstva zaplavové/
nezéplavové Gzemi, kdy autorka pouzila vrstvu ,,Zaplavova Uzemi stoleté vody* dostupné z
DIBAVOD (2024).

Nasledn¢ autorka pouzila dva pfistupy pro zpracovani jednotlivych vektorovych vrstev
podle typu kritéria tak, aby vysledné vrstvy bylo mozné pouzit v multikriterialni analyze a

mohlo tak dojit k syntéze téchto vrstev:

1. Postup pro Kkritéria 1-12 tykajici se vzdalenosti

Postup bude znazornén na kritériu 1 (vzdalenost od détského hiiste), u kritérii 2—12 bylo
postupovano identicky, pfi¢emz se ménily pouze intervaly subkritérii a vahy kritérii a
subkriterii.

Nejdiive autorka pouzila néstroj Euclidean Distance, do n¢hoz vstupovaly vektorové
vrstvy pro kritéria 1-12 (pro kritérium 1 bodova vrstva détskych hiist s nazvem
detska_hriste_ VM). Velikost bunky vysledného rastru nastavila autorka na 5 (viz obr. 9).
Po spusténi nastroje doSlo k vytvofeni rastrové vrstvy, ktera znazoriiovala vzdalenost kazdé

bunky rastru od nejbliz§iho zdroje (pro kritérium 1 vzdalenost od nejblizs§iho détského hiiste).
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Nasledné autorka takto vygenerované rastrové vrstvé nastavila pomoci néstroje Reclassify
a funkce Classify tii intervaly vzdalenosti reprezentujici subkritéria (nadstandard, standard
a podstandard) (viz obr. 11) a nasledné tyto interevaly reklasifikovala podle vyslednych vah
subkritérii (viz tab. 5-17) v kolonce ,,New* (viz obr. 10). Takto reklasifikované vrstvy uz byly

pfipraveny K syntéze.

Geoprocessing v B8 X Geoprocessing v B X
© Euclidean Distance * ® Reclassify @
Parameters Environments @ Parameters Environments @

Input raster

Input raster or feature source data

|det5ka_hristE_VM - | " | hriste_ED " |
QOutput distance raster Reclass field
[ vALUE |

| hriste_ED |

Input raster or feature barrier data

Reclassification

v | v Reverse New Values
Maximum distance | Start End I New
i 0 200 44
Output cell size 200 =00 By
5 | 500 6879,756345 20
Distance Method NODATA MNODATA MODATA
| Planar v |
Output direction raster Classify Unique

| Qutput raster
Out back direction raster | krit_01 |

| [_] Change missing values to MoData

Obr. 9: Snimek obrazovky nastroje Euclidean Obr. 10: Snimek obrazovky néastroje Reclassify v
Distance v programu ArcGIS Pro programu ArcGIS Pro
Zdroj: vlastni zpracovavani Zdroj: vlastni zpracovavani
Classify o x
Field Value
Methad
Classes 2 -

Classes | Histogram

More

Upper value
< 2000
£ 5000
£ 6879,756348

Obr. 11: Snimek obrazovky funkce Classify nastroje Reclassify v programu ArcGIS Pro

Zdroj: vlastni zpracovavani

34



2. Postup pro kritérium 13 rozliSujici zaplavové a nezaplavové Uzemi

Pro kritérium 13 méla autorka vytvofenou polygonovou vrstvu (zaplavove_nezaplavove),
kterou pomoci atributové tabulky rozdélila do dvou subkritérii, kdy nezaplavové oblasti mély
hodnotu 0 a zéplavové oblasti hodnotu 1. Nasledné byla tato polygonova vrstva rasterizovana
pomoci néstroje Polygon to Raster, velikost rastrové buiiky byla rovnéZ nastavena na
velikost 5. Takto vznikla rastrova vrstva byla reklasifikovana pies nastroj Reclassify (viz obr.
12) podle vyslednych vah kazdého ze subkritérii (viz tab. 17). Vrstva byla po reklasifikaci

pfipravena k syntéze.

— . (5 T e Tale W =
Geoprocessing v B X eOprocessing &

— — ()] Reclassify i+
© Polygon to Raster =+ = y N
) Parameters Environments

Parameters Environments -

Input raster

Input Features PtR_zaplavove v
zaplavove_nezaplavove v Reclass field

Value field VALUE -
zaplavove - Reclassification

Cutput Raster Dataset Reverse New Values
PtR_zaplavove Value New

-]

Cell assignment type
;

[
P | ea

Maximum combined area v NODATA NODATA
Priority field

MNOMNE v Classify Unigue
Cellsize Quiput raster

] krit_13

| Build raster attnbute table Change missing values to NoData
Obr. 12: Snimek obrazovky nastroje Polygon to Obr. 13: Snimek obrazovky nastroje Reclassify v

Raster v programu ArcGIS Pro programu ArcGIS Pro
Zdroj: vlastni zpracovavani Zdroj: vlastni zpracovavani

Timto postupem autorka ziskala 13 rastrovych vrstev pfipravenych pro syntézu v ramci
multikriteridlni analyzy. Vsechny rastrové vrstvy vstupujici do multikriterialni analyzy musi

mit stejnou velikost bunky rastru, v piipadé této prace maji vSechny tyto vrstvy velikost 5.

5.3.2 Postup zpracovani

Pro multikriterialni analyzu existuje mnoho metod, pro tuto praci byla zvolena metoda
vazeného souctu, ktery existuje v programu ArcGIS Pro pod ndzvem Weighted Sum. Do tohoto
nastroje vstupuji rastrové vrstvy, které autorka ziskala postupem popsanym v kapitole 5.3.1.

Celkem do tohoto nastroje vstupovalo 13 vrstev reprezentujicich jednotliva kritéria. Kazdé
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z téchto vrstev byla navic v ramci tohoto néstroje nastavena hodnota reprezentujici vyslednou
vahu relativni dulezitosti jednotlivych kritérii. Vysledné vahy pro kazdé kritérium jsou
zobrazeny vtab. 4. Jednotlivd subkritéria a jejich vahy jsou pak zobrazeny
v tab. 5-17 v kapitole 6.

Néstroj funguje na principu toho, ze se pro kazdou alternativu vypocitd skore vazeného
sou¢tu souctem soucint vah Kkritérii a vah subkritérii. Alternativu v této praci reprezentuje
rastrova bunika o velikosti 5. Alternativy jsou nasledné srovnany na zakladé jejich skore

vazeného souctu. Alternativa s nejvyssim skore je povazovana za nejlepsi.

Tab. 4: Seznam kritérii a jejich vysledné vahy

kritérium vaha (%)
1 Vzdalenost od détského hiisteé 6,45
2 Vzdalenost od sportovi§té/ SVC 4,30
3 Vzdalenost od zelenych ploch 11,90
4 Vzdalenost od MHD zastavky 5,20
5 Vzdalenost od autobusového/ vlakového nadrazi 415
6 Vzdélenost od MS 9,25
7 Vzdalenost od ZS 8,60
8 Vzdalenost od obchodu se zékladnimi potravinami 9,50
9 Vzdalenost od dlouhodobého parkovani 9,60
10 Vzdalenost od ambulantni péce 4,85
11 Vzdalenost od centra 4,75
12 Vzdalenost od frekventované cesty 13,25
13 Zaplavovost uzemi 8,20

Zdroj: vlastni Setieni, vypocet a zpracovani v Microsoft Excel
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6 Vysledky

V této ¢asti jsou prezentovany vysledky ziskané po postupu popsaném v kapitole 5. Celkem
bylo pouzito 13 kritérii, kterym byly pfifazeny vahy (viz tab. 4). VSechna kritéria byla jesté
rozdélena na subkritéria, pficemz kazdé subkritérium nese vlastni vahu (viz tab. 5-17). Tyto
vahy byly kritériim pfifazeny na zéklad€ expertnich nazord rodi¢ malych déti.

Prezentovany budou jak dil¢i vysledky, tak kone¢ny vysledek multikriterialni analyzy,
ktery bude zobrazovat atraktivni a neatraktivni lokality. Zelené tony oznacuji atraktivitu dané
lokality (¢im tmavsi barva, tim atraktivnéjsi lokalita), zatimco oranzové tony oznacuji méné
atraktivni lokality (¢im tmavsi barva, tim méné atraktivni lokalita). Neutralni lokality jsou

oznaceny neutralnim zlutym tonem.

6.1 Kritérium vzdalenost od détského hiisté
Kritérium vzddlenost od détského hiisté patfilo mezi méné dulezitd Kkritéria, po
zprumérovani v§ech 20 vah udélenych experty nakonec nese vahu 6,45 %. Respondenti se délili

na dv¢ skupiny, pfi¢emz prvni skupina by toto kritérium pii vyberu bydleni téméf nezvazovala

vvvvvv

3

reprezentuje nazor respondenta 1: ,,Détské hristé ja nevyuzZivam.“ a druhou skupinu nazor
respondenta 9: ,,TO (vzddlenost od détského hristé) je pro mé hlavni, abychom méli s détma kde
chodit.

V ramci subkritérii rodi¢e nejvice preferovali vzdalenost détského hiisté do 200 m, velké
Casti respondentt ale nevadila ani vzdalenost 200-500 m a nad 500 m (viz tab. 5).

Vysledek prostorové analyzy tohoto kritéria 1ze vidét v piiloze €. 1.

Tab. 5: Vzdalenost od détského htisté — subkritéria a jejich vysledné vahy

Vzdalenost (m) do 200 200-500 nad 500

Vysledna vaha (%) 44 36 20

Zdroj: vlastni Setieni, vypodet a zpracovani v Microsoft Excel
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6.2 Kritérium vzdalenost od sportovi§té/ SVC

Kritérium vzddlenost od sportoviste/ SVC zahrnovalo letni a zimni stadion, letni koupalisté,
a souasné stim taky SVC neboli stiedisko volného &asu. Toto kritérium povazovali
respondenti za druhé nejméné dulezité hned po kritériu vzdalenost od autobusového/ viakového
nddrazi (vice viz kapitola 6.5). Po zprimérovani nese kritérium vzddlenost od sportoviste/ SVC
vahu 4,3 %. Malou dulezitost tohoto Kkritéria zdtivodnili nékteti respondenti takto: ,,70 pro mé
neni vithec diilezité. Tam stejné clovek vétsinou jede autem, takze to je jedno.* (respondent 1)
nebo takto: ,,To neni tak diilezité. Na to sportovisté se chodi relativné malo.* (respondent 12).

Véahy pro jednotlivd subkritéria byly velmi vyrovnané, nakonec je i vtomto piipadé
nejpreferovanéjsi nejmensi vzdalenost, a to do 600 m. Zbyvajici kritéria nesou vahu viz tab. 6.

Vysledek prostorové analyzy tohoto kritéria 1ze vidét v ptiloze €. 1.

Tab. 6: Vzdalenost od sportoviste/ SVC — subkritéria a jejich vysledné vahy

Vzdalenost (m) do 600 600-1000 nad 1000

Vysledna vaha (%) 39 35 26

Zdroj: vlastni Setfeni, vypocet a zpracovani v Microsoft Excel

6.3 Kiritérium vzdalenost od zelenych ploch

Kritérium vzdalenost od zelenych ploch vsobé ukryva vzdalenost od jakékoli
zelené — parku, zahrady, lesa, louky, pastviny. Po zprimérovani nese toto kritérium vahu
k bydleni. Naptiklad respondent 9 to okomentoval slovy: ,,Zelené plochy chci hned u baraku,
nesnasim betonovou dzungli. “ Respondent 1 se vyjadiil takto: ,,Potiebuju spis ten les, kde to
dite si naseka drevo, nareze dievo, prosté miize si tam postavit néjakou skritci chaloupku, miize
si tam lozit po stromech a viibec to nemusim resit.*

Pro vétSinu respondentil bylo zasadni, aby byly zelené plochy v tésné blizkosti jejich obydli,
tudiz vyrazné preferovanéjsi byla vzdalenost do 225 m (viz tab. 7). Subkritériim 225-375 m
anad 375 m udélovali respondenti velmi nizké vahy.

Vysledek prostorové analyzy tohoto kritéria 1ze vidét v ptiloze €. 1.
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Tab. 7: Vzdalenost od zelenych ploch — subkritéria a jejich vysledné vahy

Vzdalenost (m)

do 225

225-375

nad 375

Vysledna vaha (%)

75

17

Zdroj: vlastni Setieni, vypocet a zpracovani v Microsoft Excel

6.4 Kritérium vzdalenost od MHD zastavky
autobusovych linek, které jsou pro vSechny cestujici zdarma. Z tohoto vyzkumu ale vychazi, ze
kritérium vzdalenost od MHD zastavky patii k tém méné dulezitym pii rozhodovani rodin
Smalymi détmi o reziden¢ni lokalit¢, kritérium proto nese vahu 5,2 %, ackoli nazory
respondenti byly velmi protichtidné. Respondent 10 a respondent 16 se shodli, z2 MHD
vyuzivaji a je pro né dilezité, Ze se pomoci MHD mohou dostat tam, kam v rdmci mésta
potiebuji. Respondent 10 to okomentoval slovy: ,,Ve Valmezu vyuzivame to MHD zdarma.
Jezdime s nim tieba v lété na koupaliste.“ a respondent 16 slovy: ,,Jak je blizko MHDecko, tak
neni potieba aby treba ambulantni péce byla néjak blizko, protoze se tam clovek vzdycky nejak
dostane.* Respondenti 9, 13 a 20 se zase shodli, ze MHD nevyuzivaji vibec.

V ramci kritéria vzdalenost od MHD zastavky respondenti nejvice preferovali nejkratsi
vzdalenost, a to do 375 m (viz tab. 8). Vzdalenost 375-625 m a nad 625 m uz respondenti piili§
nepreferovali.

Vysledek prostorové analyzy tohoto kritéria Ize vidét v priloze €. 1.

Tab. 8: Vzdalenost od MHD zastavky — subkritéria a jejich vysledné vahy

Vzdalenost (m) do 375 375-625 nad 625

Vysledna vaha (%) 61 27 12

Zdroj: vlastni $etfeni, vypocet a zpracovani v Microsoft Excel
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6.5 Kiritérium vzdalenost od autobusového/ vlakového nadrazi

Kritérium vzddalenost od autobusového/ viakového nadrazi je pro rodiny s malymi détmi
nejméné dulezitym kritériem z celého seznamu. Po zprimérovani vah udélenych rodi¢i nese
toto kritérium vyslednou vahu 4,15 %. Témér mezi vSemi respondenty doslo ke shodg, Ze se
jedna o méné dulezité kritérium. Respondent 1 a respondent 8 se shodli, Ze jim na vzdalenosti
tolik nezaleZi, protoze mizou k piepravé na autobusové nebo vlakové nadrazi vyuzit MHD.
Respondent 4 jako duvod malé dileZitosti tohoto kritéria uvedl: ,,7im, Ze mame auto, tak uz to
tolik diilezité neni.*

Vzddlenost od autobusového/ vlakového nadrazi je prvnim ze dvou piipadt, kdy v rdmci
subkritérii ziskal nejvétsi vahu prostiedni interval vzdalenosti (viz tab. 9). To odivodnil
napfiklad respondent 4 takto: ,,Kdyz je to (vlakové nadrazi) moc blizko, tak slysis viaky.*

Vysledek prostorové analyzy tohoto kritéria 1ze vidét v ptiloze €. 1.

Tab. 9: Vzdalenost od autobusového/ vlakového nadrazi — subkritéria a jejich vysledné vahy

Vzdalenost (m) do 750 750-1250 nad 1250

Vysledna vaha (%) 34 41 25

Zdroj: vlastni $etfeni, vypocet a zpracovani v Microsoft Excel

6.6 Kritérium vzdalenost od matefské skoly

Kritérium vzddlenost od mateiské Skoly patii k velmi daleZitym kritériim a nese vyslednou
vahu 9,25 %. Respondenti se ve vétsiné piipada shodli na vy$$im ohodnoceni, ale bylo mezi
nimi par vyjimek, které kritérium povazovali za nedulezité. Takovi respondenti odiivodiiovali
nedulezitost kritéria tim, Ze maji auto a nevadi jim dit¢ vozit. VétSina ale méla opacny nazor
a dit¢ do matetské skolky vozit nechtéla. Respondent 10 vidi jako hlavni nevyhodu ranni zacpy
ve mésté a pred matefskou Skolkou, coz okomentoval nasledovné: ,,Vzddlenost od materské
Skoly je pro mé dilezita, pokud clovek nechce stravit v auté strasného casu. Oni asi mnozi
rodice uvazuji tak, Ze nevadi, Ze dojedou, ale zaZil jsem to. Za mé je mnohem jednodussi jit pres
meésto pésky nez jet autem a cekat na kazdém kruhdaci.*

VétSina respondentll vV tomto piipadé uvedla jako idedlni vzdalenost matetské Skoly do
450 m (viz tab. 10). Soucasné s tim jim ve vétSin¢ pfipadii nevadila ani vzdalenost 450—750 m.
Mensi vahy potom respondenti udélovali vzdalenosti nad 750 m.

Vysledek prostorové analyzy tohoto kritéria 1ze vidét v pfiloze €. 1.
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Tab. 10: Vzdalenost od mateiské $kolky — subkritéria a jejich vysledné vahy

Vzdalenost (m) do 450 450-750 nad 750

Vysledna véaha (%) 57 31 12

Zdroj: vlastni Setieni, vypocet a zpracovani v Microsoft Excel

6.7 Kiritérium vzdalenost od zakladni $koly

Kritériu vzddlenost od zakladni $koly davali respondenti mensi dilezitost nez kritériu
vzddlenost od materské Skoly, proto nese vyslednou vahu 8,6 %. Vétsina z téch, kdo toto
kritérium nepovaZzovali za tak dllezité vlastni auto. Tim argumentoval naptiklad respondent 1:
,,Vzdalenost zdkladni skoly pro mé neni diileZita, protoze vsichni stejné vozi ty déti.“ Opaény
protoze to décko tam chodi devét let oproti trem. A Fesit s ditétem prvnich par let dojizdéni, to
bych nechtel.” Také nékolik dalSich respondentt, ktefi toto kritérium povazovali za dilezité,
argumentovali tim, ze jim vadi ranni zacpy okolo skol, takze by dit¢ vozit nechtéli.

V piipadé subkritérii byla opét nejvice preferovana nejkrat$i vzdalenost, a to do 600 m
(viz tab. 11). Nekterym rodi¢im by nevadila ani vzdalenost 600-1000 m a nad 1000 m.
To vétSinou oduvodnovali tim, Ze na zakladni Skole uz jsou vétsi déti a ,,ten kilometr ujdou‘.

Vysledek prostorové analyzy tohoto kritéria lze vidét v ptiloze €. 1.

Tab. 11: Vzdalenost od zakladni Skoly — subkritéria a jejich vysledné vahy

Vzdalenost (m) do 600 600-1000 nad 1000

Vysledna véaha (%) 52 32 16

Zdroj: vlastni Setieni, vypocet a zpracovani v Microsoft Excel

6.8 Kritérium vzdalenost od obchodu se zakladnimi potravinami

Kritérium vzdalenost od obchodu se zakladnimi potravinami patfilo mezi velmi dilezita
kritéria pti vybéru mista k bydleni. Vysledna véha tohoto kritéria je 9,5 %. Jeho dulezitost
respondenti odivodiovali takto: ,.Je pro mé diilezité, aby se clovek nemusel daleko smykat

S kocdrem, a jesté s nakupem.* (respondent 16) nebo takto: ,,70 je super, kdyz tam clovek miize
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skocit, kdyz mu néco chybi.* (respondent 1). Opa¢ny nazor mél respondent 3, pro kterého toto
kritérium nebylo tolik dtlezité, coz doplnil slovy: ,,My jezdime nakupovat autem. *

Vyrazné preferovanéjsi byla vzdalenost do 375 m (viz tab. 12), coz bylo nejcastéji
odivodniovano tim, Ze se respondenti nechtéji s ndkupem tahat daleko. VVzdalenost 375-625 m
byla preferovand ménég, ale vétSina respondentli by takové misto pfesto zvazovalo. Vyrazné
mén¢ preferovanym sukritériem byla vzdalenost nad 625 m.

Vysledek prostorové analyzy tohoto kritéria l1ze vidét v piiloze €. 1.

Tab. 12: VVzdalenost od obchodu se zdkladnimi potravinami — subkritéria a jejich vysledné vahy

Vzdalenost (m) do 375 375-625 nad 625

Vysledna vaha (%) 61 28 11

Zdroj: vlastni Setfeni, vypocet a zpracovani v Microsoft Excel

6.9 Kritérium vzdalenost od dlouhodobého parkovani

Kritérium vzdalenost od dlouhodobého parkovani je s vyslednou vahou 9,6 % tietim
takto: ,,Kdybych nevédéla, kam postavit ten nds vozovy park, tak to nevim, co bych s nim délala.
No tak to parkovani je hodne dulezité.” Respondent 4 jako divod uvedl: ,,Parkovani je pro mé
docela dillezite, protoze hodné jezdime autem, taky pro velké nakupy a tak.” Shodny nazor mél
respondent 15: ,,Kdyz mam treba ndkup nebo vic véci, tak je lepsi mit blizko to parkovani.
1 treba s malym, a jesté s kocarkem.* Celkové se respondenti na dulezitosti tohoto kritéria shodli
a udélovali mu vyssi vahy, pouze jeden respondent uvedl, Ze pro néj parkovani neni viibec
dalezité. Odtvodnil to néasledovné: ,,Vitbec neresim vzddlenost od dlouhodobého parkovani,
protoze my zijeme troSku jinak, takze to auto vitbec neresime. Na otazku, zda vlastni auto
odvétil, Ze ne. VSichni ostatni respondenti uvedli, Ze auto vlastni.

V subkritériich tézce dominovala vzdalenost do 225 m (viz tab. 13). VétSina respondentii
by ani nezvazovala zbyvajici dvé subkritéria, proto jim udélila velmi nizkou nebo nulovou
vahu.

Vysledek prostorové analyzy tohoto kritéria lze vidét v ptiloze €. 1.
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Tab. 13: Vzdalenost od dlouhodobého parkovani — subkritéria a jejich vysledné vahy

Vzdalenost (m) do 225 225-375 nad 375

Vysledna véaha (%) 82 12 6

Zdroj: vlastni Setieni, vypocet a zpracovani v Microsoft Excel

6.10 Kritérium vzdalenost od ambulantni péce

Kritérium vzddlenost od ambulantni péce s vyslednou vahou 4,85 % patii k tém méné
dulezitym pii vybéru mista k bydleni. Nékteti respondenti se shodli na tom, ze za praktickymi
1¢kari, détskymi 1ékaii ¢i zubati dojizdi, nékdy dokonce i do jiného mésta, proto pro né toto
kritérium pfi vybéru mista k bydleni neni tolik dulezité. Respondent 1 uvedl: ,,Vzhledem k tomu,
jak je to v dnesni dobé s tema doktorama, stejné clovek furt nekam jezdi, tak bych to asi uplné
neresila tohle zrovna. My treba zubare mame 12 km a neresime 10.“ Podobny nazor m¢l také
respondent 4: ,,Vzdalenost od ambulantni pro mé neni néjak zasadné diileZita, mame auto, takze
v pohodé.*, respondent 7: ,,Prijde mi, Ze kdyz je to dité néjaké nemocné, tak ho stejné musis
obléct s tou teplotou a je jedno, jestli ho posadis do auta a odvezes 10 nebo 15 min, anebo
s nim jdes pésky, stejné ho tam musis néjak dovézt.” a respondent 9: ,Tam (k lékari) si
dojedeme.” Jiny nazor mél respondent 10: ,,Kdyz je doktorka blizko tak je c¢lovék minimdlné
klidnéjsi, kdyby néeco.* a respondent 19: ,,Uvédomuju si ty neuvéritelné benefity, kdyz je doktor
blizko, tak bych tomu dala velkou vahu.*

Viéhy rozdélené mezi jednotlivé intervaly vzdalenosti byly v tomto piipadé velmi vyvazené,
ale pfece jenom je o néco preferovangjsi prvni subkritérium, a to do vzdalenost do 450 m (viz
tab. 14).

Vysledek prostorové analyzy tohoto kritéria 1ze vidét v priloze €. 1.

Tab. 14: Vzdalenost od ambulantni pé&e — subkritéria a jejich vysledné vahy

Vzdalenost (m) do 225 225-375 nad 375

Vysledna vaha (%) 82 12 6

Zdroj: vlastni Setieni, vypocet a zpracovani v Microsoft Excel
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6.11 Kritérium vzdalenost od centra

Také kritérium vzdalenost od centra patifi k méné dialezitym Kkritériim ze seznamu,
s vyslednou vahou 4,75 % se jedna o tieti nejméné dilezité kritérium, i pies to, Ze si néktefi
respondenti uvédomuji vyhody centra. Respondent 3 a respondent 5 se shodli, ze je pro né
centrum dulezité, protoze se tam soustfedi sluzby. Respondent 13 dokonce uvedl: ,,Mam

nejvetsi prioritu bydlet nékde v centru. VéEtSina se ale shodla na tom, Ze jsou pro n¢ ostatni

vvvvvv

vvvvv

ztraci svou vyznamnou pozici tim, Ze se rozviji byvaly areal Ktizanovy pily, kde se budou
sousttedit sluzby (vice viz kapitola 4.5).

V ramci subkritérii se jedna o druhy pfipad, kdy nejpreferovangjsi byl prostiedni interval,
a to vzdalenost 600-800 m (viz tab. 15). Respondenti uvadéli, ze by uplné v centru bydlet
nechtéli napfiklad kvali hluku. Mensi preferenci maji zbyvajici dva intervaly, i kdyz rozdily
nejsou tak markantni.

Vysledek prostorové analyzy tohoto kritéria l1ze vidét v piiloze €. 1.

Tab. 15: Vzdalenost od centra — subkritéria a jejich vysledné vahy

Vzdalenost (m) do 600 600-800 nad 800

Vysledna véaha (%) 34 38 28

Zdroj: vlastni Setieni, vypocet a zpracovani v Microsoft Excel

6.12 Kritérium vzdalenost od frekventované cesty

Kritérium vzdalenost od frekventované cesty je pro rodiny s malymi détmi nejdualeZitéjsim
kritériem pti vybéru mista k bydleni. Vzhledem k tomu, Ze je Vala§ské Mezifi¢i vyznamnym
dopravnim uzlem a je hodné zatiZzeno dopravou, rodi¢e malych déti pravdépodobné prave proto
nejvice zvazuji pti vybéru bydleni toto kritérium. VétSina respondentti tomuto kritériu udélila
velmi vysoke vahy, proto je vysledna vaha tohoto kritéria 13,25 %. N¢kolik respondentt se
shodlo, ze by chtéli od frekventované cesty bydlet co nejdal. Respondent 1 uvedl: ,,To bych
nechtéla byt u frekventované cesty vitbec.*, respondent 2 uvedl: ,,0d frekventované cesty bych
chtela byt co nejdal.*, respondent 9 uvedl: ,,Urcité bych nechtéla bydlet vedle frekventované

cesty, pres to nejede viak.* a respondent 12 uvedl: ,,Vzddlenost od frekventované cesty je ¢im
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dal tim lip.« Neéktefi respondenti zminili i divod svého vysokého ohodnoceni kritéria:
respondent 4 uvedl: ,,My mdame s pritelkyni docela mékké spani a nechtél bych, aby mé budila
cesta.”, respondent 7 uvedl: ,,Kviili bezpecnosti téch déti, ja chci, at’ si miizou béhat kolem toho
domu a nechci, at’ se néco stane.* a respondent 12 dodal: ,,7en hiuk a nebezpeci je fakt blbé.*

Necela polovina respondent uvedla, Ze preferuji pouze lokality vzdalené vice nez 50 m od
frekventované cesty. Proto je subkritérium nad 50 m vyrazné preferovanéj$im nez zbyvajici
dvé (viz tab. 16). Vétsina respondentll by zvazila i vzdalenost 20-50 m. Pouze tfi respondenti
by zvazili bydlet do 20 m od frekventované cesty.

Vysledek prostorové analyzy tohoto kritéria 1ze vidét v piiloze €. 1.

Tab. 16: VVzdalenost od frekventované cesty — subkritéria a jejich vysledné vahy

Vzdalenost (m) do 20 20-50 nad 50

Vyslednéa vaha (%) 2 11 87

Zdroj: vlastni $etfeni, vypocet a zpracovani v Microsoft Excel

6.13 Kritérium zaplavovost Uzemi

Kritérium zaplavovost Uzemi patii s vyslednou vahou 8,2 % mezi stitedné dulezita kritéria.
U tohoto kritéria byly nézory respondentti velmi rozporuplné a respondenti byli rozdéleni na
dvé skupiny. Pro piiblizné¢ polovinu se jednalo o velmi dualezité kritérium, ale zbyvajici
respondenti se shodli, Ze by toto kritérium pii vybéru mista k bydleni zvazovali minimaln¢.
Centrum nejvice ohroZzuje RoZnovska Becva, ktera by pii stolet¢ vod€ zaplavila cast
zastavéného tizemi.

Respondent 8 na kritérium reagoval takto: ,,7o mi je asi jedno ... dokud mé néco nevytopi,
pak si to rozmyslim.*, respondent 2 uvedl: ,,Jestli je oblast zaplavov4, to mi asi nevadi, stoleta
voda prijde jednou za sto let. Pokud by to spliovalo ostatni kritéria mého vysnéného bydleni,
tak by mi to asi bylo jedno.*

Respondenti, ktefi uvedli, Ze je pro né toto kritérium zasadni to odtivodnili takto: ,,To bych
asi resila, protoze to je potom nepojistitelné, to je hodné blbé.* (respondent 1), ,,Nezaplavova
oblast je jedna z priorit, treba na Krizné je to fakt blizko Becvy, tak tam bychom nechtéli, prece
jenom jesté pamatuju zaplavy 1997.¢ (respondent 5) a ,,V z&plavové oblasti bych bydlet

nechtéla, aby to nebylo nebezpecné.* (respondent 7).

45



Toto kritérium se jako jediné délilo na dvé subkritéria. Vyrazné preferovanéjsi byly
nezdplavové oblasti. Respondenti, pro které kritérium zaplavovost Uzemi nebylo dulezité
vétSinou ude€lovali stejnou vahu obéma subkritériim. Naopak respondenti, pro které kritérium
bylo velmi dilezité vétSinou preferovali pouze nezaplavové tizemi.

Vysledek prostorové analyzy tohoto kritéria 1ze vidét v ptiloze €. 1.

Tab. 17: Zaplavovost Gzemi — subkritéria a jejich vysledné vahy

Uzemi p¥i Q100 zaplavova nezéaplavova

Vysledna véha (%) 22 78

Zdroj: vlastni Setieni, vypocet a zpracovani v Microsoft Excel

6.14 Vysledné multikriterialni hodnoceni (ne)atraktivity

Vysledek multikriterialni analyzy pro hodnoceni atraktivnich a neatraktivnich lokalit ve
Valasském Meziti¢i na zaklad¢ preferenci rodin s malymi détmi zobrazuje obr. 14. Zelené tony
oznacuji atraktivitu dané lokality (¢im tmavs$i barva, tim atraktivnéj$i lokalita), zatimco
oranzové tony oznacuji neatraktivitu dané lokality (¢im tmavsi barva, tim méné atraktivni

lokalita). Stiedné atraktivni lokality jsou oznaceny neutralnim zlutym ténem.

cvvr

svwvr
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nejvice a nejméné atraktivnich lokalit jsou zobrazeny v ptiloze ¢. 2.

Celkové¢ jsou téméf vSechny zastavéné oblasti ve Vala§ském Mezifi¢i vykresleny zelenymi
détmi. Z obr. 14 a obr. 15 vyplyva, ze jednou z nejatraktivnéjsich lokalit k bydleni pro rodinu
smalymi détmi je ¢ast mésta zndma jako Vyhlidka, konkrétn¢ oblast mezi ulicemi
Blahoslavova, Husova, Kralova, 1. maje a Na Vyhlidce. Tato oblast nelezi v zaplavovém
Uzemi, nach&zi se zde nékolik détskych hiist’ i sportovist’ spolu se stfediskem volného ¢asu,
matetska i zakladni $kola, v blizkosti je také dostupna ambulantni péce, zelené plochy, centrum
a obchod. Soucasti lokality neni MHD zastavka, ale nachazi se pobliz. Zaroven tato oblast

spliuje to, Ze se nachazi dal od frekventované cesty a je zde zajisténo dlouhodobé parkovani.
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Autobusové a vlakové nadrazi je od této oblasti dal, ale nesniZuje to atraktivitu této lokality,
vzhledem k tomu, Ze tomuto kritériu respondenti nedavali velkou vahu.

Dalsi velmi atraktivni oblasti je ¢ast lokality nazyvané Stépanov. Tato oblast se rozléha
mezi ulicemi Smetanova, Safafikova, DruZstevni a Luéni. Oblast je rovnéz nezaplavova,
nachdzi se zde matetska Skola a v blizkosti je také zakladni Skola. V oblasti nalezneme détské
htisté, sportovisté a zelené plochy. Zaroven se oblast nachazi v bezprostfedni blizkosti
nemocnice, kde je zajiSténa veskera ambulantni péce. Soucasti oblasti je také MHD zastavka,
obchod a dlouhodobé parkovéni. Tato oblast se nachadzi dal od centra a od autobusového
a vlakového nadrazi, coz opét ptilis nesnizuje atraktivitu této lokality, jelikoZ se jedna o méné
dulezita kritéria. Atraktivitu by mohla snizit frekventovana cesta, ktera se sice nachazi ve
vzdalenosti vétsi nez 50 m, ale je situovana nedaleko od této hranice.

Mezi dalsi atraktivni lokality patii oblast nachazejici se severné¢ od zdejsi nemocnice
v oblasti ulic Dvotdkova a Cheléického. Ani tato oblast se nenachazi v zaplavové oblasti
a nabizi zelené plochy i dlouhodobé parkovéani, v blizkosti nalezneme zakladni i matetskou
Skolu, ambulantni pé¢i, MHD zastavku i obchod. Stejné jako ptedchozi oblast, i tato oblast je
vzdalena od autobusového ¢i vlakového nadrazi a v $irSim okoli se nachazi frekventovana cesta.
Centrum mésta se nachazi pomérné blizko. V tésné blizkosti se nenachazi détské hiisté ani
sportovisté, coz je pravdépodobné zplsobeno tim, Ze se jedna o oblast rodinnych domd.

Obdobné by se dala popsat dal$i z atraktivnich lokalit nachazejici se mezi ulicemi
Nerudova, Domluvilova a Halkova nedaleko té pfedchozi zminované. Tato oblast je
v nezaplavovém Gzemi a v tésné blizkosti se nachazi zakladni i matefska Skola, MHD zastavka
a nedaleko je také obchod. V rdmci této oblasti nalezneme rovnéz zelené plochy a moznost
dlouhodobého parkovani. Ani v tomto pifipadé neni sou¢asti détské hiisté nebo sportoviste,
protoze se jedna o oblast rodinnych domt. Lokalita je blize centru nez ptedchozi zmifiovana,
ale stale pomérn¢ daleko od autobusového ¢i vlakového nadrazi. Atraktivité pridava, ze je
oblast daleko od frekventované cesty.

Vsechny vyse zminéné lokality jsou souc¢ésti katastralniho uzemi Vala$ské Mezifici-mésto,
zatimco posledni lokalita je jako jedina soucasti katastralniho izemi Krasno nad Becvou.
Konkrétné se oblast nachazi v okoli ulice Na Sistot&. Tato oblast spliiuje viechny pozadavky,
1 kdyz od centra je oblast vzdalen¢jsi nez ostatni zmiflované oblasti. Nevyhodou je, Ze kousek
od této oblasti se nachazi zaplavové uzemi.

Neatraktivnimi lokalitami v ramci Valasského Mezifi¢i jsou nejcastéji prilehlé oblasti
frekventovanych cest. Déle se jako méné atraktivni jevi oblasti nachazejici se v zaplavovém

Uzemi nebo v okrajovych oblastech, které jsou uz ptili§ vzdaleny od méstské vybavenosti.
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Jak uz bylo zminéno vyse, ve Vala§ském Mezifi¢i neni piili§ zastavénych oblasti, které by se
jevily jako neatraktivni. Jednou z téch méné atraktivnich je ¢ast lokality Briiov nachazejici se

V jizni ¢asti obce (viz ptiloha ¢. 2).

na podkladu zékladni topografické mapy:

= hranice obce

vysledné hodnoceni (ne)atraktivity: S
bodowskre 0 075 15 2,25 3km

. 6335,1

. 1403,1

Obr. 14: Vysledné hodnoceni atraktivnich a neatraktivnich lokalit ve Vala§ském Mezifi¢i, Natalie
LESKOVJANOVA, Olomouc 2024
Zdroj: vlastni etfeni, ArcCR 500 (2016), Data50 (2023), RUIAN (2024), ZTM (2023),

vlastni zpracovani v ArcGIS Pro
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na podkladu zakladni topografické mapy:
= hranice obce

vysledné hodnoceni (ne)atraktivity: S
ot 0 025 05 075 1km

P 633

M 14031

vvvvv e

Obr. 15: Vysledné hodnoceni atraktivnich a neatraktivnich lokalit ve Vala§ském Mezifiéi — pfiblizeno na
centrum a okoli centra, Natalie LESKOVJANOVA, Olomouc 2024
Zdroj: vlastni Setfeni, ArcCR 500 (2016), Data50 (2023), RUIAN (2024), ZTM (2023),

vlastni zpracovani v ArcGIS Pro
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7 Diskuze

Prace vychdzela ptfedevSim ze zahranicni literatury, jelikoz v ¢eském prostiedi neexistuje
mnoho zdrojti zabyvajicich se zjiStovanim preferenci rodin s malymi détmi pfi vybéru mista k
bydleni, ze kterych by autorka mohla Cerpat. Proto byly v teoreticko-metodologické ¢asti
uvedeny studie z mésta Oviedo, méstského regionu Turku a Var$avy. Ani jedno z uvedeného
k popsani reziden¢nich preferenci rodin s détmi a mladych lidi alesponn v ramci jinych
evropskych mést.

Srovnanim této prace se studii z mésta Oviedo, které ma pftiblizné desetinasobek poctu
obyvatel Vala$ského Mezifi¢i, dosla autorka K zavéru, ze existuji jisté shody. Jedno z nejvice
dulezitych kritérii bylo pro rodiny s détmi v piipadé studie Ortega-Momtequin et al. (2021)
vzdalenost od zelenych ploch take patii k nejvice dalezitym kritériim. Také Jaroszewicz (2019)
dosla ve své praci zaméfené na VarSavu k zavéru, ze klid a ticho spolu se zelenymi plochami
dulezitym kritériim vzddlenost od autobusového/ viakového nadrazi. S tim se shoduji vysledky
vyhodnocené v ramci Vala$ského Mezifi¢i. Shoda ve vysledcich byla rovnéz v tom, Ze okrajové
Casti mésta jsou preferovany nejméné. U nékterych vysledki ale doslo mezi praci Ortega-
Momtequin et al. (2021) a praci autorky textu k odlisnym zavéram. V praci Ortega-Momtequin
et al. (2021) byl zasadni pro rodiny s détmi pocet zakladnich $kol a vzdalenost k nejbliz§imu
péce a Vzdalenost od ZS ke stiedné dilezitym kritériim, coz bylo vétsinou odivodiovano
vlastnictvim auta. Respondenti uvadéli, Ze jim nevadi za ambulantni pé¢i nebo na zakladni
Skolu s ditétem dojizdét. Nejvétsim rozdilem mezi vysledky prace Ortega-Momtequin et al.
(2021) a vysledky této préce bylo kritérium vzdalenost od centra, kdy Ortega-Momtequin et al.
nebylo pro respondenty toto kritérium pfilis dlezité. To mohlo byt zptisobeno tim, ze Valasské
Meziti¢i je mensi mésto a dostat se do centra neni problém.

Tato prace ma nékolik limith. Ptiblizné polovina respondentt byli ucitelé, ¢imz je ¢astecné
snizena reprezentativnost vyzkumného vzorku. Dal§im limitem této prace je, ze v ramci delfské
metody bylo z ¢asovych divodi pouzito pouze jedno kolo dotazovani, takze respondentiim
nebyla poskytnuta zpétna vazba a nemohli tak piehodnotit sva rozhodnuti. Dal$im nedostatkem

je, ze v rdmci Kritéria vzddlenost od ambulantni péce se posuzovala vzdalenost od praktického
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lékare, détského 1ékafe, zubafe a gynekologa soucasng, piiCemz dulezitost kazdého z nich
nemusi byt stejna. Stejné tak v rdmci kritéria vzddlenost od autobusového/ viakového nadrazi
nemusi byt pro respondenty blizkost autobusového nadrazi stejné dualezita jako blizkost
vlakového nadrazi. V ramci kritéria vzdalenost od frekventované cesty autorka posuzovala
frekventované cesty subjektivné dle vlastni zkuSenosti. Dale v praci nebyl pii zjistovani
preferenci zohlednovan druh zastavby, tedy jestli by respondenti preferovali rodinny ¢i bytovy
dim, coz by mohlo byt zdsadnim faktorem ovliviiujicim jejich rozhodovani. Obecné kazda
multikriterialni analyza je zatizena tim, jak& jsou vybréna rozhodovaci kritéria. Autorka je si

také védoma toho, ze nékteré pouzité zdroje jsou star$iho data, tudiz nemusi odrazet soucasnost.
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8 Zavér

Bakalatska prace se zabyva hodnocenim (ne)atraktivity lokalit ve Valasském Mezifi¢i na
zaklad¢ rezidenénich preferenci rodin s détmi ve véku 0-11 let. Tyto preference se promitly
v rozhovorech, které autorka uskutecnila s obyvateli Valasského Mezifici a okoli.

Jednim z cilt bylo identifikovat kritéria, takze autorka na zacatku vymezila 13 kritérii, ktera
pouzivala pii zpracovani této prace. Navic autorka pro kritéria 1 az 12 vymezila tii subkritéria
a pro kritérium 13 dvé subkritéria. Kritéria autorka ¢aste¢né odvodila z literatury a ¢asteéné
z rozhovoru suz8i skupinou rodi¢t. VétSina subkritérii pak byla odvozena od standardu
dostupnosti vefejné infrastruktury. V rdmci rozhovoru respondenti sefadili tato Kritéria

a subkritéria podle dulezitosti a ud¢lili jim vahy, pfi¢emz soucet vah musel byt roven 100 %.

vvvvvv

vvvvv

mohla interpretovat vysledky s ohledem na preference respondenta.

Po vysledném hodnoceni 1ze odpovédét na vyzkumné otazky:

Ktera kritéria jsou pri rozhodovani o vybéru mista bydliste ve Valasském Mezirici pro rodiny s

malymi détmi nejvice a nejmeéné dulezita?

vzdalenost od frekventované cesty, vzdalenost od zelenych ploch a vzdalenost od
dlouhodobého parkovéani. Za tfi nejméné dulezitd kritéria rodiny povazuji vzdalenost od
autobusového ¢i vlakového nadrazi, vzdalenost od sportovisté ¢i stiediska volného Casu

a vzdalenost od centra.

vvvvv

rodinu s malymi détmi?

Nejatraktivnéjsi reziden¢ni lokality jsou podle preferenci rodin s malymi détmi ve

vvvvv

meéstska vybavenost, ale zdroven mista splituji 1 ostatni dilezita kritéria. Mezi nejatraktivngjsi
oblasti patii ¢ast mésta zvana Vyhlidka, ¢ast zvana Stépanov, dale okoli ulice Dvoiakova, okoli

ulice Nerudova a okoli ulice Na Sistot&.
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Mezi nejméné atraktivni mista patii okrajové ¢asti obce, mista bez méstské vybavenosti
a mista kolem frekventovanych cest, piedev§im kolem silni¢nich taht I/35 a I/57. Konkrétné se
jedna napiiklad o lokalitu Briiov. K ttm méné atraktivnim patii také mista nachazejici se

v zaplavové oblasti.

Po zavére¢ném hodnoceni mizeme konstatovat, ze velkd Cast zastavénych ploch ve
a jednotlivé oblasti se celkové jevi jako velmi atraktivni. Lokality oznacené jako méné
atraktivni vychazeji z hlediska multikriterialni analyzy také dobie, v rdmci srovnani je jejich
atraktivita spise primérné nez podpramérna.

Tato bakalarska prace by mohla slouzit jako podklad méstu pfi izemnim planovani, jelikoz
odréazi pozadavky a preference Casti obyvatel, a to rodin s malymi détmi. Zarovent mtize prace
Jelikoz v ¢eském prostiedi neexistuje mnoho publikaci zabyvajicich se tématem reziden¢nich
preferenci rodin s malymi détmi, mohla by prace slouzit jako voditko, jak postupovat v piipadé
obdobného vyzkumu zaméfeného na jiné Ceské ¢&i evropské mésto s podobnymi
charakteristikami.

Budouci vyvoj této prace by se mohl tykat vyzkumu odhalenych a deklarovanych
preferenci, které jsou nastinény v teoretické Casti, coZ by mohlo byt zajimavym doplnénim této
préace. Prace rovnéz vytvaii podklad pro obdobny vyzkum zahrnujici druh zastavby, na ¢emz
by se taktéz mohly promitnout preference rodin s malymi détmi. Namétem budouciho vyzkumu
by mohl byt i vliv vystavby obchvatu, rekonstrukce byvalého arealu Kiizanovy pily

a rekonstrukce krasenského biehu na atraktivitu téchto lokalit.
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Summary

This bachelor thesis focuses on a certain sample of families with small children and their
age of the explored children was set between 0-11. The main goals were to identify the key
criteria to find out which criteria are the most and least important for the families and to evaluate
the attractiveness of the residential locations in Valasské Mezifi¢i.

Residential preferences can be used to assess the attractiveness, which was the main point
of this thesis. The author carried out 20 interviews with local families with small children.
These interviews provided wide insights into the reasons which influence the parents when
choosing the place for living and raising their children.

A specific set of criteria was established to measure a neighbourhood's attractiveness, along
with additional sub-criteria for further examination. By assigning weights to these criteria,
parents expressed their preferences, and the author was able to determine which criteria were
most and least important to them. This method using parents as experts who assign weights to
the criteria is called the Delphi method. The acquired information was then analyzed and using
a multi-criteria analysis a map was created illustrating the scale indicating the neighbourhoods
from most attractive to least attractive. This map serves as a visual representation of what
families with small children prefer when looking for a place to live.

It was found that the most important criteria were a distance from a busy road and a distance
from green spaces. The least important criteria were a distance from a bus or train station and

a distance from a sports or leisure centre. In general, most of the built-up area in Valasské

vvvvv

vvvvv

and areas near busy roads.

This bachelor thesis could serve as a basis for the urban planning, as it reflects the
requirements of families with young children. This thesis could also serve as a guide for how
to proceed in the case of similar research focused on another Czech or European city with

similar characteristics.
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Priloha é. 1
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Obrézek 1: Vysledky prostorové analyzy pro diléi kritéria, Natalie LESKOVJANOVA, Olomouc 2024
Zdroj: vlastni etieni, ArcCR 500 (2016), Data50 (2023), RUIAN (2024), ZTM (2023), vlastni zpracovani v ArcGIS Pro
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Priloha ¢. 2:

Obrézek 2: Lokalita Vyhlidka patiici mezi velmi atraktivni oblasti
Zdroj: vlastni fotografie (duben 2024)

Obrazek 3: Lokalita St&panov patiici mezi velmi atraktivni oblasti

Zdroj: vlastni fotografie (duben 2024)
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Obréazek 4: Ulice Dvotakova patiici mezi velmi atraktivni oblasti

Zdroj: vlastni fotografie (duben 2024)

Obrazek 5: Ulice Domluvilova patiici mezi velmi atraktivni oblasti

Zdroj: vlastni fotografie (duben 2024)
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Obrazek 6: Ulice Na Sistot& patiici mezi velmi atraktivni oblasti

Zdroj: vlastni fotografie (duben 2024)

Obrézek 7: Lokalita Briiov, jedna z nejméné atraktivnich oblasti

Zdroj: vlastni fotografie (duben 2024)
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