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Piistup spoti-ebitelii v Ceské republice k hmyzu jako
potraviné nového typu

Souhrn

Tato bakalaiska prace je vénovana vyuziti Sestinohych Zivoéichi — hmyzu, jako
potraviny nového typu a jejiho akceptovani v Ceské republice. Cilem prace bylo zjisténi nazoru
vefejnosti na konzumaci hmyzu, produktii z hmyzu a masa z hospodarskych zvirat krmenych
hmyzem. V teoretické ¢asti jsem se vénovala souhrnu zékladnich informaci o této alternativni
potraving, jako jsou napiiklad divody hledani novych zdrojii potravin, vyzivové hodnoty
hmyzu, vyhody a nevyhody jejich konzumace ¢i neofobie.

Praktickd ¢ast prace byla provedena metodou dotaznikového Setfeni. Dotaznik
v elektronické i papirové forme vyplnilo 1340 respondentd, kteti odpovidali na otdzky tykajici
se zkuSenosti, nazori a preferenci ohledn¢ konzumace hmyzu. Na zékladé¢ dosazenych
vysledki bylo zjisténo Ze: 1) zkuSenost s entomofagii mélo 37,8 procent respondentti; 2) 11,8
procent lidi, ktefi hmyz ochutnali, povazuje tuto zkuSenost za pozitivni a konzumuje hmyz
nadale a 43,8 procent dotdzanych povazuje svoji zkuSenost za pozitivni a maji zajem hmyz
znovu konzumovat; 3) 14 procent respondentil, kteti hmyz nikdy neochutnali, mé zajem jej
vyzkousSet a 21,5 procenta ucastniki, ktefi nikdy neochutnali, ma spiSe zajem hmyz vyzkouset;
4) za nejoptimalnéjsi formu konzumace byla oznacena skrytd forma pied kulinarné upravenym
celym hmyzem; 5) pfi skryté formé konzumace nebyla zjisténa vyznamna druhova preference;
6) za nejpopularnéj§i hmyz z hlediska konzumace celého hmyzu byli oznaceni cvréci a
sarancata; 7) Svabi byli mezi respondenty nejméné popularnim druhem hmyzu; 8) 77,7 procent
respondentll by nemé&lo problém snist maso z hospodaiskych zvitat, kterd byla krmena hmyzem;
potraving maji dle této analyzy mladi lidé s vysokoskolskym vzdé€lanim. Data jsou nésledné
diskutovana a porovnana s obdobnymi vyzkumy v dalSich zemich Evropy.

Vysledky prezentované v této bakalarské praci jsou prvnim komplexnim vyzkumem na
téma pfistupu spotiebitell k hmyzu jako potraving v Ceské republice. Kromé védeckého
pfinosu tak mohou byt data obsaZzené v této praci také cennym zdrojem informaci pro
producenty hmyzu, kteti se v dohledné dob¢ chystaji uvést svoje produkty na cesky trh.

Kli¢ova slova: neofobie, potraviny nového typu, hmyz, entomofagie, Ceska republika



Acceptance of edible insects by Czech consumers

Summary

This bachelor thesis is dedicated to the use of six-legged animals - insects, as a novel
food and its acceptance in the Czech Republic. The thesis aims to find out the public opinion
on the consumption of insects, foods containing insects and meat from farm animals fed on
insects. The theoretical part is focused on a summary of basic information about this alternative,
such as the reasons for finding new food sources, the nutritional value of insects, advantages
and disadvantages of their consumption or neophobia.

The practical part of the work was performed using the questionnaire survey. The survey
in on-line and paper form was completed by 1340 respondents, who answered questions about
experiences, opinions and preferences regarding edible insects. Based on the achieved results,
it was found out that: 1) 37.8 percent of respondents had experience with entomophagy; 2) 11.8
percent of people who tasted insects consider this experience to be positive and consume insects
regularly, and 43.8 percent of respondents consider their experience to be positive and are
interested in consuming insects again; 3) 14 percent of respondents who have never tasted
insects are interested in trying it and 21.5 percent of participants with no experience with
entomophagy are rather interested in trying them in the future; 4) the hidden form was the most
popular form of consumption followed by culinary prepared whole insects; 5) no significant
species preference was found in the hidden form of consumption; 6) crickets and locusts have
been identified as the most popular insects for the consumption of whole insects; 7) cockroaches
were the least popular insect species among respondents; 8) 77.7 percent of respondents would
not mind to eat meat from farm animals that have been fed by insects; 9) linear regression did
not prove the so-called ideal consumer, according to this analysis, young people with a
university degree have the most positive approach to insects as food. Datas are then discussed
and compared with similar research in other European countries.

The results presented in this bachelor's thesis are the first comprehensive research on
the topic of consumers to insects as food in the Czech Republic. In addition to the scientific
contribution, the data contained in this work can also be a valuable source of information for
insect producers who are about to launch their products on the Czech market in the foreseeable
future.

Keywords: neophobia, new types of food, insects, entomophagy, Czech Republic
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1 Uvod

Faktem je, ze pocet obyvatel na nasi planeté kazdym dnem roste a je vice nez aktualni
ekologickou stopou. Clovek, ktery ptisel na svét v roce 1960, se narodil do populace 3 miliard
obyvatel. O zhruba dalSich 40 let pozdé&ji byla planeta obyvana dvojnasobnym poctem lidi a tyto
pocty se neustale zvysuji. V roce 2027 védci predpokladaji dalsi nartst jiz na 8 miliard a za
dalsich 23 let (rok 2050) na 9 miliard lidi. Lidstvo se tak rychle blizi k 10 miliarddm obyvatel,
coz je pomyslny milnik (tzv. kapacitni limit), ktery Zemé dokaze uzivit. Bohuzel nedostatek
potravin je pouze Spickou pomysiného ledovce — odbornici se obavaji dalSich katastrof
spojenych s pielidnénim planety — kriticka nezaméstnanost, chudoba, valky, environmentalni
znecisténi. Je tedy jen na nas, jak se k problému postavime a zacneme jej fesit.

Vzhledem k faktu, Ze soucasné zdroje jsou pietizené a hrozi jejich Gplné vyc€erpani, je
vice nez nutné hledat alternativni zdroje zivin jak pro hospodaiskéd zvitfata, tak i pfimo pro
lidskou populaci. Mezi potencidlni zdroje bilkovin, o kterych se v soucasné¢ dob& hodné
diskutuje v této souvislosti, patii pravé i tfida hmyzu. Hmyz k tomuto ucelu piedurcuje
predevsim to, ze vétsSina druhi ma velmi dobrou reprodukéni schopnost, rychly zivotni cyklus,
nejsou narocné na krmivo, mohou byt kultivovany na pro lidskou spotfebu nevyuzitelnych nebo
nevhodnych potravinaiskych odpadech ¢i na vedlejSich produktech zemédélského primyslu.
Dale maji dobrou vyZzivovou hodnotu, kterd je srovnatelna s konvencnimi zdroji a v neposledni
fadé také patii mezi pfirozenou slozku potravy zvitat a lidi v mnoha regionech, jako naptiklad
Mexiko, Cina, Vietnam, Jizni Afrika atd.

V zépadnich zemich neni konzumace hmyzu obvykld. V poslednich letech, kdy se
zaCina brat v potaz dopad ziskdvani zdroji potravy na zivotni prostiedi, dlouhodoba
udrzitelnost, hrozba nedostatku kvalitnich potravin 1 krmiv pro zvifata, se 1 v téchto zemich
véetné Ceské republiky pomalu dostava konzumace hmyzu do povédomi jakoZto alternativni
potravina. Velky vliv na tuto skute¢nost mél turismus do zemi, kde je pro turisty konzumace
hmyzu atrakci a mnoho lidi si z exotickych destinaci pfivezlo svoji prvni zkuSenost s
entomofagii. ZvySujici se poptavku po hmyzich produktech potvrzovala vzristajici navstévnost
kulinafskych akci a food festivali zamétenych na ochutndvku hmyzu. Po zatazeni hmyzu mezi
povolené potraviny nového typu se pak na evropském trhu objevily i prvni produkty s hmyzem
nejcastéji v podobé¢ proteinovych tycinek s obsahem hmyzi mouky.

Jedlému hmyzu se od zacatku 21. stoleti dostava vice pozornosti i na poli odborném
a védeckém. Jedna znejvétSich mezinarodnich organizaci, Organizace pro vyZivu
a zemédelstvi (FAO), uspotfadala dvé velké konference zaméfené na vyuziti hmyzu jako
potraviny v Thajsku a Nizozemsku. Dal3i konference na toto téma probéhly napiiklad v Ciné
nebo Némecku. Zvysujici se pocet ucastnikli téchto udalosti reflektuje i mnozstvi recentni
veédecké literatury. Naptiklad v prestizni citac¢ni databazi ,,Web of Science* pfibylo od roku
2000 vice nez 1000 védeckych ¢lankt obsahujicich klicova slova ,,edible insects*.

Jednim ztématl, ktera v poslednich letech rezonuji odbornou vefejnosti ohledné
entomofagie viilbec nejcastéji, je pristup a preference spotiebitelt k hmyzu jako potraving. Tato
znalost je kliGova k uvedeni a popularizaci hmyzich produkti na ,,zapadni jidelni¢ek. V Ceské



republice dosud uceleny soubor vefejného minéni o této problematice chybé¢l. Proto jsem se
rozhodla zaméfit svou bakalaiskou praci praveé na toto téma.



2 (il

Cilem prace je formou dotaznikového Setieni zjistit postoj ¢eské vefejnosti ke hmyzu
jako potraviné nového typu.
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3 Literarni reSerse

3.1 Entomofagie

Entomofagie (z feckého éntomon, ,,hmyz* a phagein, ,,jist) je vyraz pro vyuzivani
hmyzu jako potraviny. Pokud se podivame do historie k naSim ddvnym pfedkiim z pravéku, je
vice nez pravdépodobné, ze jesté pred tim, nez se z ¢loveéka stal lovec, hmyz byl konzumovan
pravidelné. Hmyz se vyuziva staleti nejen k jidlu, ale naptiklad i k ndbozenskym ucelim ¢i v
medicin€. V latinské Americe, Africe a jthovychodni Asii se hmyz konzumuje nepietrzité uz
pies 2500 let (van Huis et al., 2013). Pfestoze v Evrop¢ entomofagie byla v poslednich n€kolika
staletich na okraji zajmu, neznamena to, Ze viibec nedochéazelo k jeho konzumaci. V Ceské
republice naptiklad existuje prvni zminka o kulinafském vyuziti hmyzu v roce 1928, kdy Slo o
recept na chroustovou polévku od Luisy Ondrackové (Ondrackova 1928).

Zasadnim divodem, pro¢ se hmyz neobjevuje na jidelni¢cich zemi zapadnich civilizaci
jeurcita fobie, jez je pfedavana z generace na generaci. Béhem druhé poloviny dvacatého stoleti
pak doslo ke snizovani vyznamu hmyzu jako potraviny i v ,.tradiénich* zemich, a to zejména
vlivem globalizace a postupného piijimani zdpadnich diet jako standardu (Yen 2009). Tato
situace vedla k extrémnim pozadavkiim na Zivo¢isnou produkci, kdy se pfi hledani zdroja
kvalitnich bilkovin hmyz dostal opét do stiedu pozornosti (van Huis et al. 2013). Tématem se
na pocatku 21. stoleti zacala intenzivné zabyvat i Organizace pro vyzivu a zemé&délstvi (FAO),
jez uspotadala prvni velké konference zamétené na moznost vyuziti hmyzu jako feSeni mozné
potravinové krize probehla v roce 2008 v Thajsku (FAO, 2010) ¢i Wageningenu (FAO 2014).
Celosvétove navic probihaji osvétové kampané, které cili na vyuziti hmyzu v zemich s akutnim
nedostatkem potravin. Po legislativnim vyjmuti entomofagie z Sedé zony diky Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 mé vétSina evropskych zemi zajem
entomofagii zpopularizovat a uvést vyrobky s hmyzem na trh. V Ceské republice lze jako
pfiklad uvést dokument pro vyrobce a zpracovatele jedlého hmyzu ,Zésady spravné
zem&délské a vyrobni praxe produkce hmyzu urceného pro lidskou spotfebu™ vydany
ministerstvem zeméd¢lstvi ve spolupraci s odborniky zabyvajicimi se entomofagii a zastupci
dozorovych organii (MZe 2018).

3.2 Hmyz jako alternativni zdroj bilkovin

V soucasnosti obyva planetu Zemi témét 7,8 miliard obyvatel (Worldometer 2020), coz
je skoro trojndsobek toho, kolik méla v roce 1960. Pfedpoklada se navic, Ze tento trend nepolevi
ani v blizké budoucnosti. Zatimco porodnost ve vyspélych zemich klesa (jiz nyni se pohybuje
pod primérem 2,1 porodu na Zenu; Amerika a ¢ast Asie dokonce pod 1,72 porodu na Zenu),
Vv rozvojovych zemich se porodnost nesnizuje. Napiiklad v Indii byl 1966 (Stoplusjednicka
2019) porodni stav 5,7 potomki na jednu Zenu, nyni se i pies opatieni vlady (antikoncepce)
pohybuje stale ve vysokych hodnotach a v budoucnosti se pfedpoklada index 2,4. Porodnost se
nesnizuje ani v Africe. Pfedpoklady pro Demokratickou Republiku Kongo (nyni 80 milionti
obyvatel) predikuji do budoucna 237 miliont obyvatel. Organizace pro vyzivu a zemédélstvi
ocekava, ze Zeme bude mit v roce 2050 vice nez 9 miliard obyvatel (viz Obrazek 1). Vzhledem
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ke zvySovani Zivotniho komfortu a zmény stravovacich navyki zejména v rozvojovych zemich
se poptavka po ZzivociSnych produktech oproti soucasnosti zvysi az o 50 % (FAO 2011),
pricemz jiz dnes patii zivocisSnd produkce k nejvyraznéj$Sim faktorim ovliviiujicim globalni
klima — spotieba vody, spotfeba krmiva a s ni souvisejici orna plocha, sklenikové plyny. Pokud
se nezapocCitavaji uzemi pokryta ledem, zabira toto odvétvi vice nez 30 % povrchu planety a
spottebovava 8 % celkoveé vyuzité vody. Dale je tento sektor zodpovédny za témét 20 % z
celkové produkce sklenikovych plyntu (Foley et al. 2011; Gerber et al. 2013; Oonincx et al.
2010) a v neposledni fad¢ je téZ znam jeho negativni dopad na biodiverzitu (Sakadevan et
Nguyen 2017).

900 + Pocet obyvatel planety Zemé (mld.) 8,90

8,00 +
700 + 6,10
6,00 +
500 +
400 +
2,52
300 +

200 1 - A
0,79 0,98 i
1,00 +

0,00 t
1750 1800 1850 1900 1950 2000 2050-p

Obrazek 1: Pfedpokladany vyvoj riistu populace na planeté Zemi do roku 2050. Zdroj: Simon
Benes,  Demograficka  revoluce a  jeji  dusledky ve  svété,  dostupné
z https://slideplayer.cz/slide/3662914/

Z vySe zminénych diivodl je nezbytné nutné hledat feSeni, které povede k feSeni situace
nedostatku zdrojii proteinu, ale zdroven nebude mit devastacni disledky pro celou planetu. O
hmyzu, jakozto potencialnim feSeni pfi svétovém nedostatku kvalitniho proteinu, se poprvé
zminil Dr. Meyer Rochow jiz v roce 1975 (Meyer-Rochow 1975). Velké pozornosti se ovsem
hmyzu z tohoto pohledu zafalo dostavat az na prahu 21. stoleti, kdy se vyzkum rozbéhl v
celosvétovém meétitku. Hmyz se jevi jako ideélni z nékolika riznych divodu. Z historického
hlediska je dtlezitou slozkou v potravnim fetézci mnoha druht zvitat z fiSe bezobratlych i
obratlovct (Bernard 1997) vcetné ¢loveka. Bylo zdokumentovano, ze celkem 1745 druht
hmyzu je soucasti jidelnicku obyvatel ve vice nez 113 zemich svéta (Durst 2010) jak ukazuje
Obrazek 2. Déale je hmyz v porovnani s ostatnimi konven¢nimi zdroji zivin ekologickou
variantou, hlavné diky niz§im emisim sklenikovych plyni (Oonincx 2010).
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Porovnani téchto emisi je zobrazeno na Obrazku 3.
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Obrazek 2: Konzumace hmyzu ve svété. Zdroj: https://www.eatgrub.co.uk/why-eat-
insects/.
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Obrazek 3: Porovnani emisi sklenikovych plyntt hmyzu a vybranych hospodaiskych zvirat.
Zdroj: https://www.eatgrub.co.uk/why-eat-insects/).

ProtoZze hmyz je skupina poikilotermnich zivocCichil, nevyZaduje energii na udrZeni
télesné teploty, a proto dokdze produkovat velké mnozstvi biomasy pii dobré konverzi krmiv
(Payne et al. 2016). Navic existuje 1 moznost kultivace na vedlejSich ¢i odpadnich produktech
potravinaiského primyslu (Ci¢kova et al. 2015; Van Broekhoven et al. 2015).
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Obrazek 4: Porovnani naro¢nosti chovu na prostor u hmyzu a vybranych hospodatskych zvitat.
Zdroj: https://www.eatgrub.co.uk/why-eat-insects/.

Vyrazné niZsi je, v porovnani s hospodarskymi zvitaty (viz Obrazek 4 a 5), 1 spotieba
vody a naroc¢nost na prostor (Akhtar & Isman 2018). V neposledni fad€ je pak hmyz také
dobrym zdrojem zivin (Makkar et al. 2014; Sanchez-Muros et al. 2014,
Nongonierma & FitzGerald 2017), které jsou srovnatelné s komeréné dostupnymi potravinami
¢i krmivy (Yietal. 2013; Vrabec et al. 2015). Na zaklad¢ souhrnu dostupnych informaci
0 nutriéni hodnoté hmyzu je jasné, ze obsah Zivin se lisi mezi jednotlivymi druhy hmyzu, ale
I v ramci jednoho druhu (Van Huis et al. 2013; Sanchez-Muros et al. 2014; Vrabec et al. 2015).
PtestoZe se na Zemi nachazi odhadem ptes 5,5 milionli druhti hmyzu, coZ je vice neZ polovina
celkové svétové biodiverzity (Sweetlove 2011), jenom nékteré jsou jedlé ¢i nejsou chranény
zakony o ochrané druhti (nejvice ohrozenych druhd je u motylt a mir) a pouze nékolik stovek
z nich se dafi dlouhodobé¢ udrzet v chovech. Mezi nej¢astéjsi problémy zmifiované v souvislosti
s chovem hmyzu jsou ptilisSné pozadavky na teplotu a vlhkost, no¢ni pokles teploty, specifické
optimum hustoty populace, potravni preference ¢i inbreeding (Sanchez-Muros et al. 2014). Na
zaklad¢ informaci v kapitole o chovu hmyzu v Encyklopedii hmyzu jsou nejrozsifenéjsi
skupinou hmyzu, ktera dlouhodobé prosperuje v zajeti, motyli (Lepidoptera); ji se pouze jejich
larvy a kukly; kterych je chovano vice nez 300 druht, nasledovani dvouk#idlimi (Diptera) a
brouky (Coleoptera), kterych je chovano vice nez 200 druht (Leppla 2002). K chovu pro krmné
ucely se pak preferuji druhy, které maji vysokou reprodukéni schopnost, kratky Zivotni cyklus,
jsou nenaro¢né na potravu, snadno se s nimi manipuluje a je znama jejich nutri¢ni hodnota.
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Obrazek 5: Porovnani narocnosti chovu na spotifebu vody u hmyzu a vybranych hospodaiskych
zvitat. Zdroj: https://www.eatgrub.co.uk/why-eat-insects/.

3.3 Neofobie v potravinovém prumyslu

Neofobie je definovana jako chorobny strach z néceho nového, osoba trpici touto
chorobou ma velky strach z novych véci a zkuSenosti, to se v praxi projevuje napiiklad
neochotou zkouset nové véci nebo naruSovat své zab&hlé a ozkouSené rutiny. Stava se, Ze
jedinec postizeny touto fobii mize mit z4jem danou véc vyzkouset, nicméné jeho iracionalni
strach mu to nedovoli (Antony et al., 1997).

Vramci technologického a védeckého postupu doslo knovému vyvoji
I V potravinarském odvétvi, at’ uz z hlediska novych vyrobnich procesu ¢i nanotechnologii. To
souvisi 1 s inovacemi produktd. Potravinarské odvétvi jiz n€kolik let bojuje se stale vice
konkuren¢nim globalizovanym trhem a mnohem vybiravéjsi poptavkou ze strany spotiebiteltl.
snad dohledatelné naptiklad na internetu (Barrena & Sanchéz 2013). Potravina, kterd ma
dostatecnou vyZivnou hodnotu, avSak nema pfijatelné smyslové vlastnosti, pravdépodobné
nebude vetejnosti piijata (Vidigal et al. 2011).

Pti vyvijeni novych technologii je v ur€ité fazi vyzkumu nutné udélat plo$ny prazkum,
zda by byl o cilovy produkt zajem a predejit tak negativnim reakcim ze strany spottebiteld (van
Kleef et al. 2005).

Pfi vyvoji nekonvenéni technologie je nutné investovat do informac¢nich a vzdélavacich
programd, které snizi ptipadné obavy spotiebitele. Pro spravné pfijeti novych technologii a
konec¢nych produktli — novych potravin, je dilezité u spotiebitelii probudit zajem, zdiraznit
pfinosy a vyvratit pfipadna rizika, protoZe mezi hlavni obavy spotiebitelti spada napiiklad
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bezpecnost potravin, welfare zvifat nebo vliv na Zivotni prostfedi. I diky takové kampani tomu
muze byt neofobie daleko mensi a nova potravina Iépe pfijata (Siegrist 2008).

3.3.1 Potraviny nového typu

Potraviny nového typu jsou potraviny, které se v Evropské unii bézné nevyskytovaly
a nekonzumovaly pied 15. 5. 1997, tedy pfed datem, nez vstoupilo v platnost nafizeni
Evropského Parlamentu ¢. 258/1997, ze dne 27. ledna 1997 — ,,0 novych potravinach a novych
slozkach potravy“. To zahrnuje potraviny obsahujici nové slozky ¢i potraviny, u nichz se
uplatiiuje novy vyrobni postup (fosfolipidy z vajecného zloutku, hmyz, UV zafenim oSefeny
chléb apod.). Od 1. ledna 2018 plati nové natizeni o novych potravinach — natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/2283. Nové potraviny mohou byt nové vyvinuté, vyrobené
novou technologii nebo novym technologickym procesem, ale také potraviny, které jsou
tradi¢né konzumovany mimo staty EU. Jednou z takovych potravin je i hmyz. Diky tomuto
nafizeni je tedy mozno vyuzivat hmyz pro lidskou konzumaci. Kazdy subjekt, ktery bude
prodavat hmyz pro lidskou spotiebu na uzemi EU, musi projit procesem schvalovani
u Evropského tfadu pro bezpecnost potravin — EFSA (P&chova 2019). Dalsimi ptiklady pak
jsou tieba olej z antarktického krilu (Euphausiasuperba), oleoresin bohaty na astaxantin
z fas Haematococcuspluvialis, zeméd¢lské produkty ze tretich zemi (semena chia, noni dzus)
nebo potraviny produkované novym technologickym procesem (UV zafeni).

Nové potraviny nesmi:

e predstavovat pro spotiebitele nebezpeci;

e uvadét spotiebitele v omyl;

e Dbyt odliSné od potraviny nebo slozky potraviny, k jejiz ndhrad¢ jsou urceny, tak, Ze
by jeji béZzna spotieba byla pro spottebitele z hlediska vyzivy nevhodna.

Jak bylo uvedeno vyse, hmyz je skupina ¢lenoveu s velkou druhovou diverzitou,
nicméné, v radmci Evropské unie se dle (MZe 2018) pro potravinaiské ucely chovaji jen
nasledujici druhy:

Acheta domesticus (cvréek domaci)
Locusta migratoria (saran¢e st€hovava)
Alphitobius diaperinus (potemnik stajovy)
Tenebrio molitor (potemnik mou¢ny)
Zophobas atratus (potemnik brazilsky)
Bombyx mori (bourec morusovy)

Galleria mellonella (zavije¢ voskovy)
Gryllus assimilis (cvréek stepni)

Schistocerca gregaria (sarance pustinna)
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3.4 Hmyz ve vyzivé lidi
3.4.1 Priklady konzumace hmyzu ze svéta

Konzumace hmyzu v riznych svétovych kulturach neni zvlastnosti. V riznych statech,
popfiipade¢ jejich castech se konzumuji odlisSné druhy s riznymi zplisoby piipravy, coz je dano
kulturou zemépisné oblasti nebo nabozenstvim. Jako piiklad Ize uvést — v Severnim Thajsku
jsou velmi oblibené bambusové housenky, kdezto v Jiznim Thajsku se nejvice konzumuji
véely, vosy a termiti (Hanboonsong et al. 2013). V Ciné je hmyz konzumovan po vice, nez
3000 let, konzumuje se zde 177 druhl z 96 rodi hmyzu. Tato alternativa je povazovéana za
béznou soucast jidelnicku i 1éCivo (Chen et al. 2009). V Africe je zvykem konzumovat rizné
druhy kobylek a termitii, zatimco obyvatelé Japonska a Korey nejvice vyhledavaji kukly bource
morusSového.

Zaclenéni hmyzu do diety se v souc¢asné dobé¢ jiz nepovazuje za neobvyklou praxi.
V ur¢itych oblastech se hmyz zacal konzumovat v rdmci boje s pfemnoZzenymi skiidci. Pied 40
lety se v Thajsku nedaftilo vyhubit svatojanské kobylky (Patanga succincta), které nasledné
devastovaly trody. V letech 1978 az 1981 doslo ke kampani, kterd vyzyvala ke konzumaci
téchto kobylek. Diky tomu se postupy kuchyiiskych uprav a konzumace dostavala do
podvédomi lidi. V soucasnosti je to jedna z nejvyhledédvanéjSich pochoutek Thajska a diky
tomu jiz zemé&d¢€lci nepokladaji tento druh za vyznamného Sktidce (Roffey 1979). V Australii
se konzumuje medovy mravenec (Myrmecocystus mimicus) znamy pro vysoky obsah cukru.

Zatimco v nékterych Castech svéta se hmyz konzumuje spiSe v ptipadé nedostatku
jinych zdroji, jinde je hmyz konzumovan, i kdyZ je v okoli dostupny jiny zdroj bilkovin.
Naptiklad v Thajsku je to zejména kvili chuti a cené, jelikoz spousta hmyzich zastupct se
nachazi ve volné piirod€ v oblasti bydlisté obyvatel, coZ z n€j d€la idealni surovinu pro sbér
(Hanboonsong et al. 2000). Co se ty¢e sbéru hmyzu, Thajci spoléhaji na mistni a rodinné
znalosti, nékteré praktiky se ptedavaji z generace na generaci — v minulosti se stavalo, Ze ptes
neznalost daného druhu byl hmyz pozien a ¢lovék zemiel, a to naptiklad po pozieni brouka
z ¢eledi majkovitych Mylabris phalerata, ktery obsahuje toxické latky (Pitug 1989)

3.4.2 Sbér hmyzu

V zemich, kde ma entomofagie tradi¢n¢ misto mezi stravovacimi navyky, bylo nejvice
hmyzu ur¢enému k nasledné konzumaci sbirano ve volné ptirodé. Mistni obyvatelé maji
rozsahlé a podrobné znalosti o Zivotnich cyklech a bionomii rtiznych druhlt hmyzu, coZz
umoziuje efektivni sbér. Tim si zajisti nejen pravidelny pfisun bilkovin, ale 1 pfipadnou
potravinovou rozmanitost. Nacasovani sbéru zavisi tedy na konkrétnim druhu a jeho
vyvojovém cyklu (nékteré druhy se sbiraji pouze sezonnég, jiné l1ze sbirat cely rok) (Yotapan
et.al. 2014). Diky mistnim znalostem se sbér cvrcki zefektivnil pomoci rliznych mistnich
sbéracskych praktik — naptiklad krtonozka z ¢eledi Gryllotalpidae) zahrabava sva vajicka do
zem¢. V misté hnizd se vytvoii maly otvor, do které se napusti voda a larvy se vyhrabavaji na
povrch, aby se vyhnuly utonuti. Cikady se brzy k ranu shromazduji a odpocivaji na vysoké
trave, kdy snizi svou aktivitu. Lze je sbirat ru¢né ¢i pomoci hole, baviny a igelitového sacku.
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V kousku baviny se cikaddm zamotaji nohy a tim je imobilizujeme. Rano se také vychazi na
sbér brouk, ktefi se zivi hnojem (Hanboonsonget.al. 2013).

Tyto domorodé znalosti mohou nabidnout velkou vyhodu z hlediska domestikace
hmyzu a je tak mozné piejit z extenzivnich na intenzivni chovy; z divoké formy k polodivoké
az pln¢ domestikované formé. To zahrnuje celou fadu moznosti, od ochrany ¢i obnovy
ptirodnich zdroji a stanovist' po rozmnozovani jedlého hmyzu za vysoce kontrolovanych
podminek v zajeti (Schabel 2010).

3.4.3 Polodomestikace jedlého hmyzu

Nékteti Thajsti zemédélci maji prakticky pfistup k vyuziti mravence krejcika
Oecophylla smaragdina a zakladaji proto mraveni$té piimo ve svych mangovych a citrusovych
sadech, kdy z jedné plodiny na druhou naplétaji provazky nebo vinnou révu, aby tim umoznili
snadnéjsi pfesun mravencii ze stromu na strom. Ti pak néasledn¢ chrani plodinu pred Skadci.
Zbytky jidla z domacnosti jsou pak vyuzivany praveé ke krmeni téchto mravencti (Hanboonsong
& Durst 2014).

3.4.4 Chov hmyzu

Historicky byl a je hojné chovan bourec morusovy (Bombyx mori). Zatimco diive se
vSak jednalo pfevazné o tisice malochovatelti, dnes je tento motyl produkovan hlavné
velkofarmami. Kukly bource morusového jsou nejvyznamnéjsim vedlej$im produktem tohoto
zivoCicha, ktery se v minulosti konzumoval na Urovni domdacnosti. V soucasné dob& dovazi
Thajsko, kde je registrovano vice nez 20 000 chovatelti hmyzu, do Ciny velké mnozstvi kukel
hedvabnych Cervll pro lidskou spotiebu, protoze lokalni produkce jiZ neni schopna pokryt
poptavku (Hanboonsong et al. 2013). Kromé bource morusového je v jithovychodni Asii také
velice rozsifeny velkochov cvrcka domaciho (Acheta domesticus). V riznych statech se pak
chovaji dalsi riizné druhy rovnoktidlych, hlavné kobylky a sarancata. Dale jsou za tcelem
entomofagie chovany nékteré druhy brouk. Naptiklad v subsaharské Africe je zase tradi¢né
chovan za ti¢elem konzumace brouk rodu Rhynchoporus, jehoz krmnym substratem je dievo
palem rodu rafia. Celosvétové se chovaji dal$i brouci z ¢eledi potemnikovitych, $vabi,
dvouktidlé mouchy a branénky (van Huis & Tomberlin 2017).

3.4.5 Hmyz ve vyZzivé zvirat

V roce 1991 bylo pfijato omezeni kvuli vyskytu bovinni spongiformni encefalopatie
(BSE) aneb ,,onemocnéni Silenych krav* (onemocnéni mozku projevujici se zménou chovéni,
poruchami koordinace a koncici smrti), kdy bylo zakdzano pouZivani masokostnich moucek
(produkt vyrabény z jatecnych odpadl a mrtvych tél zvitat, vyuzivan zejména jako bilkovinové
krmivo pro ptezvykavce). Dalsi vyhlasky pak vyustily v plosny zdkaz zkrmovani masokostnich
moucek viem zvifatiim — nafizeni (ES) &. 1774/2002, které v Ceské republice plati od 1. kvétna
2004. Po tomto zakazu je dulezité hledat potencidlni pfisun kvalitniho bilkovinného krmiva
zvifatiim pro vyuZiti maximalni mozné produkce.

V soucasnosti jsou vyuzivany pievazné sdjové Sroty a rybi moucka, pficemz soja je
povazovana za nejvyznamnéjsi zdroj bilkovin pro hospodaiska zvitata v EU. Z hlediska slozeni
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obsahuje az 35 % bilkovin. Kvalitou se s6jovy protein vyrovna mléénym a masnym vyrobktm.
Poskytuje vSech 9 esencidlnich aminokyselin a pfedstavuje tak plnohodnotny protein. Obsahuje
vSak také vyznamné antinutri¢ni latky jako napiiklad trypsin inhibitor, antivitaminy a
hemaglutinin. Zvyseny pfijem s6ji mize mit také negativni dopad na periferni reprodukéni
organy, kdy kumulujici se fytoestrogeny konkuruji pohlavnim hormontim a mohou tak mit
nepiiznivy vliv na hormonalni rovnovahu jedince. Dale byl popsan negativni i¢inek genisteinu
(Rajavel & Devi 2019) (ptirodni latka ze skupiny isoflavontt), ktery ma vliv na motilitu spermit
¢i vyvoj oocytli. Pii nadorovém onemocnéni miize genistein negativné ovliviiovat priabeh
nemoci tim, ze naopak naddorové bujeni podporuje. (Domingo et al. 2020).

Producenti hmyzu pro krmné tcely musi byt ze zakona registrovani a fidit se nafizenimi
EU — ES ¢. 183/2005 pojednavajici o bezpecnosti a hygienickych normach. Pro krmné tucely je
hmyz oznacovan jako ,,vedlejsi produkt zivoc¢isného pivodu® — neni urceno k lidské spotiebe.
Pro producenty je dilezité dodrzovat natizeni ¢. 1069/2009 a jeho provadéci nafizeni .
142/2011 — pravni piedpisy EU o vedlejsich produktech zivoc¢isného ptivodu. V soucasnosti je
dle nafizeni Komise EU 2017/893 povoleno pouzivat hmyzi produkty ke krmeni pouze
v akvakultute a u z4jmovych druht, jako jsou napiiklad ptéci, plazi, exotickd zvifata. Studie
vsak naznacuji, Ze do budoucna by mohlo dojit K prilomu a vyuzivat hmyz ke krmeni.

3.4.6 Rizika spojena s konzumaci hmyzu

3.4.6.1 Mikrobialni kontaminace

Jako mikrobidlni kontaminace at’ v lidské vyzivé ¢i pti zkrmovani zvifattim, jsou brany
V potaz dva typy mikrobiot. Prvni skupinou jsou ty, které jsou nedilnou soucasti hmyzu a jsou
spojeny s jeho Zivotnim stylem tzn. jsou pro hmyz dulezité, jsou soucasti mikroflory hmyzu a
podileji se na zpracovani zZivin. Hmyz se zpracovava cely a nelze jej vyvrhnout, tudiz toto riziko
nelze zcela vyloucit. Hmyz proto musi vzdy projit tepelnou tpravou. Druhou skupinu pak tvori
mikrobiota, ktera si chovatelé zavlecou do chovu. Hlavné na povrchu hmyzu se mohou nachéazet
nechténé mikroorganismy, jez mohou byt patogenni jak pro samotny hmyz, tak i pro
spotiebitele (zvife; ¢lovek). Pokud jsou v chovu dodrzovany odpovidajici hygienické
standardy, nemé¢l by hmyz z tohoto prostfedi pfedstavovat Zadné dal$i riziko pfi krmeni
hmyzem ve srovnani s jinymi schvalenymi potravinami nebo krmivy (EFSA 2008).

3.4.6.2 Bakterie

Rizika spojena s bakteriemi a jejich toxiny pro lidi a zvifata souvisejici s hmyzem,
budou predevsim pochazet z rezidenéni mikrobioty. Ty jsou spojené s podminkami chovu a
okolnim prostiedim (vCetné sbéru z volné piirody). Mezi vlivy okolniho prostfedi spada
napiiklad substrat, krmivo, manipulace a zdravi pracovnikii, zpracovani a konzervace. Ohledné
strachu ze zoon6z (nemoci pienosné ze zvitrat na ¢lovéka) byly testovany hlavné dvé skupiny
bakterii Salmonella a Campylobacter. Tyto bakterie byly vpraveny do téla broukt, Svabu a
much. Z vysledku je vsak patrné, ze pro hostitele a nasledného konzumenta, nebyly bakterie
nikterak patogenni (Belluco et al. 2013). Aby se ptedeslo bakterialni kontaminaci, v§echny
hmyzi produkty by mély projit tepelnym opracovanim tzn. alesponi minimalni pasteraci,
popfipadé smazenim, vaifenim ¢i duSenim a procesem vylaénéni hmyzu (Elzerman et al. 2011).
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3.4.6.3 Patogenni houby a plisn¢

Entomopatogenni houby jsou pro hmyz letdlni, Casto se proto vyuzivaji jako
biopesticidy proti hmyzu (ochrana plodin pifed napadenim hmyzem). Diky nedostatku
informaci neni ziejmé, zda maji tyto houby piimy vliv 1 na lidi nebo zvifata.

Hmyz pienasi pomérné znacné mnozstvi plisni a kvasinek, které byly nalezeny jak
u Cerstvého, tak i u vymrazeného hmyzu. Proto je opét nutna tepelnd tiprava (FASFC 2014).

Pii nevhodné manipulaci, suseni a skladovéani, ¢i jiném nedodrzeni zakladnich
hygienickych postupli, mize dojit ke kontaminaci produkta aflatoxiny, skupinou mykotoxint,
které jsou produkty plisni a jsou vysoce toxické a karcinogenni (Schabel 2010)

3.4.6.4 Priony

Co se tyce nebezpeci priond, u hmyzu nebyly nalezeny geny, které by kodovaly priony
nebo jejich bilkoviny. Z toho usuzujeme, Ze neni mozné, aby mél hmyz specificka prionova
onemocnéni. Hmyz by mohl byt vektor pro zviteci a lidské priony, pokud by se jednalo o hmyz,
jenz se krmi na rozkladajicich se organickych hmotach véetné¢ mrSin, jako naptiklad larvy
mouchy doméci. Hmyz nema geny kddujici proteinové priony, proto nemohou byt tyto
bilkoviny pfirozené exprimovany a priony tedy nelze tedy replikovat.

Zavérem se hmyz nepovazuje za mozného vektora a zesilovace priond (Thackray et al.
2012; Klunder et. al. 2012)

3.4.6.5 Chemické nebezpeci

| v hmyzich produktech se mohou hromadit nebezpe¢né chemické kontaminanty. Ty
mohou pochazet naptiklad z krmného substratu, kde se mohou nachazet t¢zké kovy a arsen,
mykotoxiny ¢i rostlinné toxiny. Lze najit 1 stopové prvky jako selen, ktery se hromadi v téle
Z pravé zminéného krmného substratu, avSak zalezi i na vyvojovém stadiu hmyzu. Béhem
chovu se vyuziva fady chemikalii (napf. Cistici prostiedky, veterinarni 1éky), které mohou mit
negativni dopad pii zpracovani a naslednou konzumaci (Gaylor et. al. 2012). Né&které druhy
hmyzu produkuji své vlastni toxiny, kdy se jednd o evolu¢ni strategii v ramci preZziti. Nékteré
tyto toxiny je mozné odstranit kulinafskou Gpravou naptiklad varenim (Belluco et al. 2013)

3.4.6.6 Alergeny

Po konzumaci hmyzu muiZou nastat alergické projevy, které souvisi s imunitnim
systétmem jedince, jako je ekzém, rinitida, konjunktivitida, angioedém, astma a byl
i zdokumentovan pfipad, kdy po poziti hmyzu doSlo az k anafylaktickému Soku
(Pisanello & Caruso 2018).

Déale by hmyz neméli konzumovat lidé s alergii na motské plody, jelikoZ sloZeni
exoskeletu hmyzu je podobné, jako u moiskych plodi, a to z chitinu (Xiaoming et al. 2008; Ji
et. al. 2009)
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3.4.7 Legislativa ohledné bezpe¢nosti produkce hmyzu

V Evropské Unii by vSak problém s kontaminaci nastat nem¢l, jelikoz byla pfijata
opatfeni tykajici se bezpecnosti potravin a s ni souvisejici bezpecnost zkrmovaného hmyzu.
Evropska Unie se tomu snazi pifedchdzet zakony. Kazdy chovatel musi splitovat podminky
ohledné prostorti na chov hmyzu (paragraf ¢. 50, vyhlaska ¢. 268/2009), dale se musi fidit
zékonem o veterinarni péci (paragraf ¢. 4 a 5, zdkona ¢islo 166/1999), ktery povoluje zkrmovat
hmyzu pouze zdravotné nezavadna krmiva (mohou to byt zbytky, ovSem bez plisni a jiného
mikrobidlniho nebezpeci) a vodu. Chov musi byt pravidelné kontrolovan a podroben dezinfekci
a dal$im preventivnim ukontim, které zajisti zabrani kontaminaci naptiklad s hlodavci ¢i ptaky.
Chovatel také musi zajistit odstranéni uhynulého hmyzu a jeho exkrementti v souladu
s legislativou ES ¢. 1069/2009. Jakakoliv poruseni legislativy se trestd (Ministerstvo
zem&déelstvi 2018).

3.4.8 Formy konzumace hmyzu

Z bezpecnostniho hlediska se obecné se nedoporucuje konzumace hmyzu za syrového
stavu, byt z historického hlediska probihala pravé konzumace v tomto stavu nejcasteji (Ramos-
smazeni, peceni, duSeni a vareni zivo€ichi, ktefi jsou nasledné podavani naptiklad napichani
na Spejli nebo baleni do sacka (Yong et al. 2010). Dalsi moznosti je kombinace hmyzu
s oblibenymi potravinami. Napiiklad v Mexiku lze zakoupit cokolddu zdobenou celym
hmyzem (pfevazné mravenci). V Italii se za delikatesu povazuje Cervi syr Casu Marzu —
vyrabény na Sardinii, ktery je zvlastni tim, Ze je zamérn¢ infikovany larvami syrohlodky
drobné (Piophila casei). Casu marzu se vyrabi z mistni varianty syra Pecorino Sardo. Pojida se
ve vysokém stadiu rozkladu a s Zivymi larvami. Sardinsky znamena casu marzu ,,shnily syr*
(Kittler & Sucher 2008).

Dale 1ze vyuzit porcovany nebo hmyz jako pfisadu do dalsich pokrmi. V Mexiku lze
hmyz najit naptiklad v tortillach, kdy se na zacatku kvétna sbiraji kobylky (nejlépe Cerstvé
vylihlé oznaované jako chapulines), které se nasledné nechaji par dni bez potravy, déle se vari
s ¢esnekem a limetou a pak se prodavaji i na béznych spolecenskych udalostech typu napiiklad
fotbalového utkani. Chapulines chutnaji skoro jako slané ¢i octové brambiirky, ale jsou vlh¢i.
Diky exoskeletu dopfavaji 1 uspokojivé kiupnuti. Sehnat 1ze také konzervované kukly bource
morusového, mrazené smesi nebo dokonce 1 rtizné stavy z broukd (Bukkens 2005).

Dalsi moznosti konzumace je ve skryté form¢, kdy je hmyz nadrcen na jemny prasek
(moucku), ktery se pak pridava do peciva, dortii, proteinovych tyCinek, té€stovin, parki, pizzy a
dalSich bézn¢ znamych produktti (Verbeke 2015). Moucka nema specifickou chut, po pridani
do potravin tedy vylepsi vyzivnou hodnotu, ov§em na chuti to nelze poznat. To ov§em dokazuje
I studie, kdy byly 2 vzorky tortil. Jedna ,,obycejna“ kukufi¢na a druha s pridavkem hmyzi
moucky. I pfes ,,handicap‘ hmyzi tortily v podobé tmavsiho zbarveni, dopadla 1épe nez varianta
klasicka. Konzumenti ohodnotili hmyzi tortillu jako chutové velmi dobrou, barvou i texturou
pfijatelnou. Navic diky pfidavku hmyzu doslo k nartistu proteinu o dvé procenta, znanému
nardstu esencialnich aminokyselin a jednoho procenta tuku (Aguilar-Miranda et al. 2002).
Vzhledem k tomu, ze lidé v zapadnich zemich by byli ochotni hmyz konzumovat hlavné kvili
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jeho pfiznivé nutriéni hodnoté, ovSem Casto se hmyzu $§titi, konzumace ve skryté formé je
povazovana za prvni krok ve snizovani neofobie (Elzerman et al. 2011).

3.5 Nutri¢ni hodnota hmyzu

Chemické slozeni hmyzu mize zaviset na faktorech vnéjSiho prostiedi, jako naptiklad
vliv ro¢niho obdobi nebo technologicky postup v chovu (Oonincx et al. 2015), i faktorech
vnitinich jako je vyvojové stadium ¢i pohlavi jedince (Kulma et al. 2019).

Hmyz je povazovan za velmi dobry zdroj predevsim bilkovin a tuku, ovSem lze z n¢j
ziskavat 1 sacharidy v podob¢ chitinu. Déle je hmyz velmi dobrym zdrojem pro stopové prvky
a mineraly jako je tieba zinek, Zelezo a vapnik (Aguilar-Miranda et al. 2002; Xiaoming et al.
2008; Yen 2008; Gahukar 2011)

Nutri¢ni potencidl hmyzu miizeme ovlivnit i naslednym zpracovanim, kam spada hlavné
tepelnd Uprava, kdy mtize dojit ke snizeni stravitelnosti (tvorba disulfidickych vazeb) (Stanley
& Tunaz 2009) nebo zvyseni stravitelnosti proteinu diky rozbaleni polypeptidového fetézce
(Kinyuru et al. 2010)

3.5.1 Bilkoviny

Obsah proteinu se lisi jak u vyvojového stadia, tak i druhu hmyzu, ovSem se vzdy jedna
o kvalitni protein, ktery by pozd€ji mohl nahradit animélni protein. Obsah proteinu se pohybuje
od 15 do 81 procent a n¢kdy byva i vyssi, nez u nékterych mas ¢i vajec. Dle analyzy vice nez
100 kust jedlého hmyzu se ukéazalo, zZe zastoupeni jednotlivych aminokyselin je velmi piiznivé
a z celkového mnozstvi pokryva 35 az 80 procent vSech typli aminokyselin. To se blizi modelu
doporu¢ovaného FAO a WHO (Xiaoming et al. 2008).

Z pohledu obsahu esencidlnich aminokyselin jsou vyrovnanym, ¢i lepSim zdrojem
bilkovin nez so6ja s lepsi stravitelnosti (Finke 2002) s lepsi stravitelnosti.

3.5.2 Tuky

Na obsah tuku mé vliv pfedevs§im druh, v€k, reprodukéni fdze, pohlavi, strava

vewr
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procent. Pro porovnani saran¢e Oxya chinenses ma nizky obsah tukti (2,2 procent) a oproti tomu
zavije¢ Ostrinia furnacalis 46 procent tuku (Xiaoming et al. 2008). Co se ty¢e kvality tuku,
hmyz ma podobné slozeni mastnych kyselin, jako dribezi a rybi maso (Kulma et al. 2019).

3.5.3 Sacharidy

Obsah se pohybuje do 10 procent a jsou zastoupeny pievazné polysacharidem chitinem,
jehoz obsah se méni v zavislosti na druhu jedince (MlIcek et al. 2015).

22



3.5.4 Chut hmyzu

Chut hmyzu z ¢asti odpovida tomu, co dany hmyz poziel za potravu pied konzumaci.
Diky tomu je mozné chut' ovlivnit napiiklad zkrmovanim ovoce, aromatickych bylin ¢i
kotenim. Bez takového dochuceni ma hmyzu sklon chutnat nahotkle a diky vyssimu obsahu
tuku se do celkové chuti promita chut’ ofiSkova (Zovi 2018).
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4  Metodika

Pro sbér dat byl vytvoren on-line dotaznik, ktery autorka prace distribuovala pomoci
online socialnich siti jako Facebook, Instagram a email. Dale byly dotazniky vytiStény
a svépomoci distribuovany na vybranych mistech v pasobisti pracovisté autorky a rodinnych
ptislusnikii, fotbalovych zapasech, v Zooparku Zajezd, food festivalech a veterindrnich
ordinacich. Vzhledem k pfevaze zen v online dotazniku byla pozornost pii distribuci
papirovych dotaznikli zaméfena na skupiny muzti, hlavné ve véku od 26 do 47 let a starsi.

4.1 Dotaznik

Online dotaznik byl vytvoren z 16 otazek. Dotaznik je k ndhledu v Pfiloze 1. Aby byla
zajisténa anonymita, od respondentli nebyla v demografické ¢ésti vyZzadovana zaddnad osobni
data, na zaklad¢ kterych by mohli byt néasledné identifikovani (napf. jméno nebo email).
V tivodu byla dotazovanych poskytnuta informace o tom, co je entomofagie. VétSina otazek
byla omezena na vybér jedné odpovédi, pokud to ovsem charakter otdzky vyzadoval, bylo
mozné zvolit opovédi vice (napf. preference) — na tento jev je ve vysledcich upozornéno. Na
zéklad€ odpovédi byli respondenti odkazovani na ptislusné otazky dle schématu na Obrazku 6
tak, aby nedoslo ke sbéru nerelevantnich odpovédi (napt. 1idé, ktefi vyplnili, Ze nemaji z4jem
hmyz konzumovat déale neodpovidali na preference formy a druhu). Po ukonceni sbéru dat byla
data zkontrolovéna a nespravné vyplnéné ¢i netiplné dotazniky byly ze souboru vytazeny.
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ANO

ZkuSenost s
entomofagii

r

Hodnoceni zkusenosti Zajem ochutnat
NEGATIVNI, NEUTRALNI,  NEUTRALNi, POZITIVN[,  POZITIVNI, ANO SPISEANO  SPISE NE NE
Nemam spife nemam  za uréitych mam zdjem  Konzumuji
7éjem zajem hmyz podminek konzumovat hmyzi
konzumovat konzumovat bych zZnova nadale
konzumoval

b

Ochota platitza hmyz ve srovnanis konvencnimi produkty

Preference (druh, forma konzumace)

Nazor na konzumaci masa z hospodarskych zvifat krmenych hmyzem

Demografie

Obrazek 6: Schéma pouzitého dotazniku.

4.2 Statistické vyhodnoceni dat

Pretfidéna data byla statisticky vyhodnocena. Vysledné hodnoty jsou uvadény ve forme
aritmetickych primérti. Vzhledem nérocnosti statistickych analyz byla pro vyhodnoceni
jednotlivych proménnych byl proveden Pearsontv chi-kvadratovy test a Fishertiv exaktni test.
Pro vyhodnoceni vlivu socio-demografickych ukazatelti (hleddni idedlniho konzumenta) na
vybrané ze sledovanych charakteristik (zkuSenost s konzumaci) byla pouzita line4rni regrese.
VSechny statistické analyzy byly provedeny v prosttedi IBM SPSS Statistics for Windows,
verze 24 (IBM Corp., Armonk, N.Y., USA). Rozdily byly povazovany za vyznamné, pokud
spocitana hodnota p < 0.05.
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5 Vysledky

5.1 Demografie

Spravné vyplnény (vyplnény vSechny otazky v sekci zaméfené na konzumaci hmyzu)
dotaznik byl ziskan od 1340 respondentti (1121 online a 219 papirovych dotazniki). Dotaznik
vyplnilo 63,3 % (845 dotazanych) zen, 35,8 % (478 dotdzanych) muzt a 0,8 % (11 dotadzanych)
se neidentifikovalo. U Sesti ucastnikl ziistalo pole nevyplnéné. Zakladni vzdélani mélo pouze
3 % (40 dotazanych), ukoncené stfedni vzdélani 51,6 % (689 dotdzanych) a vysokoskolské
vzdélani 45,4 % (605 dotazanych). Z mést s vice nez 100 tisici obyvateli pochazelo 43,7 % (581
dotdzanych), 29,0 % (385 dotazanych) uvedlo jako bydlisté mésta s 10 az 100 tisici obyvateli a
27,3 % (363 dotazanych) pak uvedla sidla do 10 tisic obyvatel. Co se tyc¢e vékovych skupin,
nejvice respondenti bylo ve veku 0-25 let 45,9 % (614 dotazanych) nasledovano skupinou ve
veéku 26-47 let (40,8 %, 546 dotazanych) a respondenty ve véku 48 a vice (13,4 %, 179
dotazanych). Vysledky demografické casti, které¢ byly nasledné statisticky vyhodnoceny jsou
zobrazeny v Tabulce 1.

Tabulka 1: Demografické udaje vyuzité¢ ke statistickému vyhodnocenému pokusu.
(N=1340).

Demograficka charakteristika n (%)
Pohlavi
Zeny 845 (63.3)
Muzi 478 (35.8)
Neidentifikovalo se 11 (0.8)
VEk (roky)
15-25 614 (45.9)
26-47 546 (40.8)
48 a vice 179 (13.4)
Vzdéelani
Zékladni (ISCED 0-2) 40 (3.0)
Stredni (ISCED 3-4) 689 (51.6)
Vysokoskolské (ISCED 5-8) 605 (45.4)
Bydlisté (Tisice obyvatel)
0-9.99 363 (27.3)
10-99 385 (29.0)
100 a vice 581 (43.7)

ISCED (International Standard Classification of Education) = mezinarodni standardni
klasifikace vzdélavani.

Poznamka: Nevyplnéna pole (npohtavi = 6; Nvek = 1; Nvzaslani = 6; Noyatise = 11) nebyla
zatazena do procentualniho vypoctu zastoupeni respondentd.
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5.2 Vysledky dotazniku

Z celkového poctu 1340 dotaznikd, nemélo zkuSenost s konzumaci hmyzu 833
respondenttl (62,2 %, viz Graf 1). Vice, nez polovina dotdzanych respondentii nema zajem nebo
spiSe nema zajem hmyz do budoucna konzumovat. Nicméné 179 respondentt bez predchozi
zkuSenosti s entomofagii (21,5 %) uvedlo, ze za urcitych okolnosti by konzumaci byli
naklonéni a 117 respondentd (14,0 %) by bylo ochotno hmyz jako potravinu vyzkouset (viz
Graf 2).

Ochutnali jste nékdy hmyz jako potravinu?

38%
62%

Ne B Ano

Graf 1: Souhrn odpovédi na otazku ,,Ochutnali jste nékdy hmyz jako potravinu?“. Celkem
odpovédélo 1340 dotazanych.

Mate zajem hmyz ochutnat?

14,0%
33,0%

21,5%

31,5%
s Ano SpiSe ano W SpiSe ne Ne
Graf 2: Souhrn odpovédi na otazku ,,Mate zajem hmyz ochutnat?* Celkem odpovidalo 833
dotazanych, ktefi v pfedchozi otazce odpovedéli, ze nemaji zkusenost s hmyzem.

Otazka tykajici se zkuSenosti s konzumaci hmyzu byla zodpovézena 507 respondenty.
Vice, nez polovina dotazanych respondentti oznacila svou zkuSenost s hmyzem jako
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,»pozitivni“. Nicméné pouze 60 respondentl (11,8 %) konzumuje hmyz opakovang. Pouze 34
(6,7 %) respondentli popsalo svoji zkuSenost jako ,negativni®, z ¢ehoZz vyplyva neochota
konzumovat hmyz v budoucnu. DalSich 191 respondenti oznacilo svou zkuSenost za
,heutralni® z ¢ehoz 100 z nich (19,7 %) se o dalsi zkuSenosti nezajimalo a 91 (17,9 %)
opétovnou konzumaci hmyzu nevyloucilo.

Jaka byla Vase zkusenost s konzumaci hmyzu?

6,7% 11,8%
19,7% _\

17,9%/

43,8%

= Pozitivni, konzumuiji i nadale

® Pozitivni a mam zajem konzumovaz hmyz i nadéle
= Neutralni, za urcitych podminek konzumaci nevylucuji
® Neutralni, o dal$i konzumaci neuvaZzuji

Negativni, nemam zdjem konzumovat naddle

Graf 3: Souhrn odpovédi na otazku ,Jaka byla VaSe zkuSenost s konzumaci hmyzu?“
Odpovédélo 507 dotazanych, kteti hmyz jiz ochutnali.

Vice, nez polovina respondentll zajimajici se o konzumaci hmyzu uvedla, ze by hmyz
do svého jidelnicku zatadili, pokud by byla cena srovnatelna s konvencnimi potravinovymi
zdroji. Pouze 18,8 % by bylo ochotno pofizovat hmyzi produkty i za vy$si pofizovaci naklady,
zatimco 27,3 % respondentil by zafadilo hmyzi produkty do svého jidelnicku pod podminkou,
ze by byla cena niz$i, nez u konvencnich potravinovych vyrobki (Graf 4).
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Hmyz jste ochotni konzumovat:

19%

S

®= Pouze, pokud by cena byla nizsi, nez u konvencnich vyrobk{
m Pokud by cena byla srovnatelna s konvenénimi potravinami

| presto, Ze by cena byla vssi, nez u konvencnich potravin

Graf 4: Na otazku ohledn¢ ochoty utracet za hmyz odpovédélo celkem 943 respondentt, ktefi
nevyloucili zajem o konzumaci hmyzu. Celkem 509 (54,0 %) by si hmyzi produkty koupila za
cenu srovnatelnou s béznymi potravinami. DalSich 257 (27,3 %) respondentt by jej koupilo
pouze, pokud by cena byla niZsi.

Pokud jde o preferované formy hmyzu, jako nejZzddané¢jSi se ukazala skrytd forma
(hmyzi moucka) bez preference druhu (p = 0.069) nasledovana kulinaisky zpracovanym, celym
hmyzem. V ramci konzumace takto upraveného celého hmyzu byla shledana jako
nejatraktivnéjsi (p = 0.001) skupina obsahujici cvrcky, sarancata a kobylky. Naopak, nejvyssi
averze byla zjiSténa u $vabi. Podrobné vysledky preferenci jsou vyobrazeny v Grafu 5. Pfi
zvazovani hmyzu jako alternativniho zdroje bilkovinového krmiva pro hospodaiska zvirata,
vétsina respondentt (77,7 %) vyjadtila ochotu konzumovat maso pochazejici z takto krmenych
hospodatskych zvirat (Graf 6).

29



Preference druht a formem

600
500 479
444 448 436
415
400 381 360
311 305
300 267
211
200 187 202 176
157 148 156
101
100 64 71
9
Svabi Brouci a plostice Mravenci a termiti Cervi a housenky Cvrcci a sarancata

M Ano, v jakékoliv formé = Ano, rozemlety (skryta forma) W Ano, syrovy M Ano, kulinarsky upraveny B Ne

Graf 5: Hodnoceni jednotlivych druhii hmyzu a formy konzumace podle preferenci.
Otazku vyplnilo 999 dotazanych, ktefi v prvni fazi dotazniku projevili zdjem o hmyz
(neodpovidali lidé, kteti odpovédéli, Ze nemaji zdjem hmyz konzumovat). U této otazky bylo
povoleno vice moZznosti.

Snédli byste maso ze zvifat krmenych hmyzem?

Ano, nemam s tim problém i Ne, mam s tim problém m Nevim

Graf 6: Na otazku ,,Jaky je Vas nazor na krmeni hospodaiskych zvifat (dribez, ryby) mouckou
z hmyzu nebo samotnym hmyzem? Snédli byste maso z takto krmenych zvifat?* se m¢l
moznost vyjadiit kazdy, kdo se ucastnil dotaznikového Setfeni. Celkem odpovédelo 1252
respondenttl.
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5.3 Chi-kvadratovy test

Pokud jde o vysledky demografickych charakteristik, ukazalo se, Ze nékteré odpovédi
byly ovlivnéné naptiklad pohlavim, vékem, vzdélanim a bydlistém. Muzi méli vice zkusSenosti
(p <0.001) s entomofagii nez zeny (46.0 % vs. 33.5 %) (Table T). Kromé¢ toho vyrazné vyssi
procento muzi (p = 0,034) povazovalo své zkuSenosti (60,0 % vs. 51,9 %) pozitivni ve srovnani
se zenami. Krom¢e toho vice muzt (p < 0,001), ktefi nikdy nejedli hmyz, uvedlo, Ze maji zdjem
konzumaci hmyzu alespoii vyzkouset (42,6% vs. 32,0%), ve srovnani se Zzenami. Zadny
vyznamny rozdil nebyl zaznamenan v ndzoru respondentl o pouzivani hmyzu jako krmiva pro
hospodaiska zvitata - 79,3 % muzt a 77,1 % Zen uvedlo, ze by jim nevadilo jist maso, které
pochazi z takto krmenych hospodarskych zvifat. VEk se ukézal byt jako dalSim dulezitym
faktorem ovliviiujicim sledované charakteristiky. Nejvyssi zkusenosti (42,7 %) s konzumaci
hmyzu byl zjistén u lidi ve véku 26-47 let, nasledovanych respondenty mladsimi 26 let (36,5
%). V ptipad¢ ucastniki starSich 47 let mélo pouze 27,4% zkuSenost s entomofagii. Pozitivni
zkuSenosti se vyznamné snizily (p=0,032) s vékem u téchto skupin (57,1 % 56,6 % 44,9 %;
tabulka 3). Podobné byl zjiStén vyrazny pokles s rostoucim vékem (p < 0,001) v zdjmu
respondentl ochutnat jedly hmyz (43,6 % 30,4 % 23,8 %). Pokud jde o spotiebu masa z
hospodaiskych zvifat krmenych hmyzem, nejvyssi ochota jist tyto produkty byla zjisténa u
respondentll ve véku 26-47 let (81,7 %). Mirné niz$i ochota byla zjiSténa u respondenti
mladsich 26 let (76,6 %). Vyrazné nizsi zajem (68,9 %) byl pozorovan u osob starSich 47 let.
Pokud jde o vliv vzdélani na entomofagii, procento lidi s osobni zkusenosti s konzumaci hmyzu
byl vyrazné vyssi (p = 0,002) u lidi s vys$s$im vzdélanim (42,6 % > 34,8% > 22,5%). Podobny
jev a statisticky vyznamny vliv (p < 0,001) vzdélavani byl zjiStén v ndzorech respondentii na
pouzivani hmyzu jako krmiva pro hospodarska zvitata (84,1 % > 73,1 % > 57,9 %). Na zavér i
mista bydlisté respondentii ovlivnila dvé charakteristiky. Nejvyssi zkuSenosti s entomofagii
(43,9 %, p < 0,001) byly zjistény u respondentti z obci s vice nez 100 000 obyvateli. Nasledné
bylo zjisténo, Ze zkusenosti s konzumaci hmyzu v bydlisti s populaci nizsi nez 10 000 obyvatel,
jsou vyssi, nez u respondentt zijicich v bydlistich obyvanych 10 000-100 000 lidmi (38,6 % >
28,8 %). Ochotu respondentd kupovat produkty hmyzu za stejné nebo dokonce vyssi ceny (p =
0,002) navic projevili lidé obyvajici mésta s vice nez 100 000 obyvateli. Tyto vysledky jsou
uvedeny v Tabulkach 2 a 3.
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Tabulka 2: Souhrn odpovédi na otazku: ,,Ochutnali jste nékdy hmyz jako potravinu*“? (N=1340)

Demograficka charakteristika | Ne | Ano p-hodnota
Procent (%)

Celkem (N=1340) 62,2 | 37,8 -

lf’ohlavz'

Zeny (n=845) 66,5 33,5

Muzi (n=478) 54,0 46,0 <0,001

Vekova skupina

15-25 (n=614) 63,5 36,5

26-47 (n=546) 57,3 42,7 0,001

48+ (n=179) 72,6 27,4

Vzdelani

Zakladni (n=40) 77,5 22,5

Stredoskolské (n=689) 65,2 34,8 0,002

Vysokoskolské (n=605) 57,4 42.6

Bydliste (tisice obyvatel)

0-9.99 (n=363) 61,4 38,6

10-99 (n=385) 71,2 28,8 <0,001

100 a vice (n=581) 56,1 439
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Tabulka 3: Souhrn odpovédi na otdzku: ,,Jaké byla VaSe zkuSenost s konzumaci hmyzu?*.

(N=507)
I’:'iEQatIV Neutralni, | Neutralni, | Pozitivni,
-y nemam mam mam Pozitivni,
Demografiee femam Zajem Zajem Zajem konzumu | P
Zajem . . . .. . hodnota
vyzkous vyzkouset | vyzkouSet | vyzkouSet | ji nadale
et znovy | ZNOvu znovu znovu
Procenta
Eﬂ;%r;‘) 67 19,7 17,9 438 11,8 :
Pohlavi
Zeny (n=283) | 9,2 18,4 20,5 41,3 10,6 0.034
Muzi (n=220) | 3,6 21,8 14,5 46,8 13,2 ’
Vekova
skupina
15-25 (n=224) | 6,3 20,5 16,1 50,4 6,7
26-47 (n=233) | 6,4 18,0 18,9 39,9 16,7 0,032
48+ (n=49) 10,2 24,5 20,4 32,7 12,2
Vzdelani
ZS (n=9) 11,1 11,1 11,1 44,4 22,2
SS(n=240) 7,5 17,1 15,4 47,9 12,1 0,3462
VS(n=258) 5,8 22,5 20,5 39,9 11,2
Bydliste
(Tisice
obyvatel)
?nifA?O) 5,7 17,9 12,9 50,0 13,6
10-99 (n=111) | 9,0 18,0 19,8 43,2 9,9 0,489
gr?f%g‘) vice | 5.3 21,6 20,0 40,4 11,8

a — Fisheruv exaktni test

7S — zakladni vzdélani, SS — stfedoskolské vzdélani, VS — vysokoskolské vzdélani
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Tabulka 3: Souhrn odpovédi na otazku: ,,M¢li byste zajem hmyz ochutnat,,? (N=833)

?he;?gﬁ:ggg Iia Ne Spise ne Spise ano | Ano p-hodnota
Procent

Celkem (N=833) 33,0 | 315 | 215 | 14,0 -

Pohlavi

Zeny (n=562) 35,2 32,7 21,5 10,5 <0001

Muzi (n=258) 27,9 29,5 21,3 21,3 '

Vekova skupina

15-25 (n=390) 29,7 26,7 24,9 18,7

26-47 (n=313) 32,9 36,7 19,2 11,2 <0.001

48+ (n=130) 43,1 33,1 16,9 6,9

Vzdelani

Zéakladni (n=31) 54,8 16,1 22,6 6,5

Stiedoskolské

(n=449) 32,7 31,4 21,8 14,0 0.200

Vysokoskolské

(n=347) 31,7 32,9 21,0 14,4

Bydliste (tisice

obyvatel)

0-9.99 (n=223) 31,8 26,5 25,1 16,6

10-99 (n=274) 33,2 34,7 20,8 11,3 0.288

100 a vice (n=326) 33,7 31,9 19,6 14,7

34




5.4 Logisticka regrese

Pti vypoctu logistické regrese byla jako zavisla vyuzita dichotomickd proménnd, zda
dotazovani ochutnali hmyz jako potravinu. Nezavislé proménné pak byly pohlavi, vék, vzdélani
a bydlisté. Model jako celek byl statisticky vyznamny a nasledné byl podroben omnibus testu
a Nagelkerkeho R testu. Waldovym testem byl potvrzen statisticky vyznamny vliv vSech
regresort. Co se tyce vysledki regrese tak muzi maji oproti zenam 1,7 krat vétsi Sanci, ze hmyz
ochutnali. Sance mladsich respondentii mit tuto zkusenost byla 1,9 - 2.1 krat vy3si neZ u osob
starSich 48 let. Se stoupajicim vzdélanim rostla pravdépodobnost, Ze osoba ochutnala hmyz. U
sttedoskolsky vzdélanych je Sance vyssi 1,9 krat a u vysokoskolsky vzd€lanych 2,5 krat
V porovnani s respondenty se zakladnim vzdélanim. Vysledny model ale nema dobré vysledky
v klasifikaci ptipadu, procento uspésné klasifikovanych se zvysilo z pocatecnich 61,5 % na 63,4
% a tomu odpovida i nizkd hodnota Nagelkerkeho indexu determinace, ktera ¢ini pouze 0,064.
Nizka hodnota Nagelkerkeho indexu znaéi, ze model hife proklada data a v praxi je tak
vysledek tzv. idedlniho konzumenta obtiZzné predikovatelny. Vysvétlenim tohoto jevu je, Ze v
chovani respondentil je velmi silny vliv individuality. Nicméné z vysledkl jasné vypliva, Ze
mladi muzi s vy$§im vzdélanim maji nejvice zkusSenosti s ochutndnim hmyzu (Tabulka 4).

Tabulka 4: Logistickd regrese odpovédi na otdzku: ,,Ochutnali jste nékdy hmyz?* (N=1306)

95% C. I. pro
Exp(B)
Ochutnali jste nékdy hmyz p- Dolni | Horni
jako potravinu? B SE |Wald |df|hodnota| Exp(B) | mez |mez
Pohlavi (ref.=zeny) 0,516 |0,121|18,087|1 [<0,001 |[1,675 |1,320 (2,124
Vek (ref.=48+ let) 14,524 |2 {0,001
Vek (15-25 let) 0,637 |0,200|10,155|1 [0,001 1,890 1,278 (2,797
Vek (26-47 let) 0,739 |0,195|14,406|1 (0,000 |2,095 |1,430 |3,068
Vzdélani (ref.=zakladni) 8,638 (2 |0,013
Vzdélani (stiedoskolské) 0,620 [0,415|2,229 |1 (0,135 1,859 10,824 (4,197
Vzdélani (Vysokoskolské) (0,911 |0,419(4,724 |1 |0,030 |2,487 |1,094 |5,656
Bydlist& (< 10 000) 15,734|2 |<0,001
Bydlisté (10-100 000) -0,419 |0,160(6,819 |1 |0,009 0,658 |0,481 |0,901
Bydliste (100 000) 0,148 |0,144|1,062 |1 (0,303 1,160 0,875 [1,537
Konstanta -1,959 10,463/17,940|1 |<0,001 |0,141

Multinomickou logistickou regresi byla také popsana zkuSenost respondentl, ktefi
ochutnali hmyz a zajem ochutnat hmyz u respondentt, ktefi jej neochutnali. V piipad¢ prvni
skupiny m¢li vice pozitivnich zkuSenosti mladsi dotdzani a muzi (Tabulka 5). U dotdzanych,
kteti prozatim zkuSenost s konzumaci neméli, byly statisticky vyznamné regresory pohlavi
a veék, kdy zajem do budoucna ochutnat hmyz projevilo méné Zen a vice v€kové mladsich
respondentti (Tabulka 6).
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Tabulka 5: Vztah mezi zkuSenosti respondenti s konzumaci hmyzu a sociodemografickymi
charakteristikami. Vysledky byly hodnoceny multinomickou logistickou regresi (N = 502).

95% C. I. pro
Exp(B
p- Dolni | Horni
ZkuSenosti s konzumaci hmyzu. | B SE |Wald|df|value | Exp(B) | mez |mez
Neutralni, Intercept 1,625 {0,631(6,630 |1 ({0,010
nemam zdjem  Zeny -1,145(0,456 6,307 |1 |0,012 {0,318 |0,130 |0,778
vyzkouset Muzi ob 0
znovu Vek (15-25 let) {0,390 |0,620(0,396 |1 |0,529 [1,477 |0,438 |4,974
Vék (26-47 let) 0,061 |0,618|0,010 |1 0,921 {1,063 |0,317 |3,570
Vek (>48 let)  [0° 0
Neutralni Intercept 1,081 |0,650(2,768 |1 |0,096
zkuienost, za  Zeny -0,538(0,466 1,332 |1 |0,248 (0,584 |0,234 |1,455
urcéitych Muzi oP 0
podminek dal$i vk (15-25 let) {0,255 |0,634|0,161 (1 |0,688 |1,290 (0,372 |4,469
konzun[‘af{' Vék (26-47 let) [0,343 |0,626(0,299 |1 | 0,584 |1,408 |0,413 |4,803
nevylucuji. Vek (>48 let) ob 0
Pozitivni, mam  Intercept 1,830 |0,612(8,946 |1 {0,003
zajem Zeny -1,111|0,431(6,628 |1 |0,010|0,329 |0,141 |0,767
vyzkouset Muzi ob 0
zZnovu. Vek (15-25 let) (1,054 |0,595|3,136 |1 |0,077 (2,869 |0,894 |9,209
Vék (26-47 let) 0,636 [0,593]1,152 (1 (0,283 (1,889 |0,591 |6,037
Vek (>48 let)  [0° 0
Pozitivni, Intercept 0,879 [0,700|1,579 |1 |0,209
konzumuji Zeny -1,046 (0,486 4,638 |1 |0,031(0,351 |0,135 |0,910
nadale. Muzi ob 0
Vek (15-25 let) [-0,0450,715(0,004 |1 |0,949 {0,956 |0,235 |3,880
Vék (26-47 let) 0,663 |0,683]0,943 (1 (0,332 (1,941 |0,509 |7,401
Vék (>48 let)  |0° 0

a. Referencni kategorie: Negativni zkuSenost s hmyzem bez dal§iho zajmu konzumace.
b. Tento parametr je nastaven na nulu, jelikoz je nadbyte¢ny
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Tabulka 6: Popis vztahu mezi respondenty bez zkuSenosti s entomofagii a jejich ochotou

bh 13

2 13

ochutnat hmyz v budoucnosti. Bylo mozno volit z odpovédi “ne”, “spiSe ne”, “spiSe ano”
a “ano”. Vysledky byly hodnoceny multinomickou linearni regresi (N = 820).
95% C. I. pro
Exp(B)
p- Dolni | Horni
Mate zijem hmyz ochutnat? |B SE |Wald |df |value |Exp(B) mez |mez
Spise ne  Intercept -0.178 |0.231|0.592 |1 |0.442
Zeny -0.155 [0.198|0.609 |1 [0.435 |0.857 |0.581 |1.263
Muzi 0° 0
Vek (15-25 let) 0.209 |0.249|0.706 |1 |0.401 |1.233 |0.756 |2.010
Vek (26-47 let) 0.409 |0.247|2.748 |1 |0.097 |1.505 |0.928 |2.440
Vék (>48 let) 0° 0
Spise ano Intercept -0.742 |0.277|7.191 |1 |0.007
Zeny -0.361 |0.219|2.708 |1 |0.100 |0.697 |0.454 |1.071
Muzi 0P 0
Vek (15-25 let) 0.863 |0.294|8.629 |1 |0.003 |2.370 |1.333 |4.215
Vek (26-47 let) 0.436 [0.303|2.061 |1 [0.151 |1.546 |0.853 |2.802
Vék (>48 let) 0° 0
Ano Intercept -1.316 [0.374]12.390|1 |<0.001
Zeny -1.183 [0.243|23.755|1 [<0.001|0.306 |0.190 |0.493
Muzi 0P 0
Vek (15-25 let) 1.700 |0.401{17.957|1 |<0.001|5.476 |2.494 |12.025
Vek (26-47 let) 0.898 |0.418|4.615 |1 |0.032 |2.454 |1.082 |5.568
Vék (>48 let) 0° 0

a. Referencni kategorie je — “Ne”.
b. Tento parameter je nastaven na nulu, jelikoz je nadbyte¢ny.
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6 Diskuze

Jednou z hlavnich piekazek ke konzumaci hmyzu v podminkach Ceské republiky by
mohla byt i zemépisna poloha. Hmyz je skupina studenokrevnych Zivocicht, je tedy logické,
ze v teplejSich biotopech se hmyzu dafi 1épe, nezimuje a také se zde nachazi hmyz vétsich
rozméru. Tropické oblasti maji mnohem vyssi biologickou rozmanitost a je mozné sbirat hmyz
po cely rok. Jak jiz bylo zminéno vyse kazdy druh hmyzu ma sviij ,,optimalni ¢as* na sklizen a
konzumaci (van Huis et al. 2017). V klimatickych podminkdch Evropy se dale hmyz
nevyskytuje v tak masivnich poctech, jako naptiklad v Africe, kde roje saranc¢at mohou byt az
60 km dlouhé a 40 km Siroka a jsou schopné za den urazit az 150 km (Zoom magazine 2020).

Dopad na neochotu ¢lovéka konzumovat hmyz mtize mit i fakt, Ze spolecnost dnes jiz
nezije v tak blizkém kontaktu s pfirodou a obecné byla vychova v Ceské republice vedena
smérem, ze hmyz predstavuje spiSe hygienické znecisténi ¢i zdravotni riziko (§vébi, mouchy,
vosy, Sténice) (Rupes et al. 2007). Nejvetsim problémem tedy jiz neni nedostupnost hmyzu
a nedostate¢né informace o chovu, jako spiS nase psychologicka bariéra (kuptikladu Indové
a jejich odpor k hovézimu masu) a vlastni strach.

U urcitych druhtt hmyzu se piedpoklada, ze by mohly byt dobrou ekonomickou i
ekologickou novou potravinou. Dosud jsou vSak naklady na produkci hmyzu vysoké, ¢ili i
vysledny produkt je drazsi, nez bézné dostupné potraviny (van Broekhoven et al. 2015; van
Huis & Tomberlin 2017). Pokud mé hmyz jako nové potravina uspét, bude potieba srovnat
ceny hmyzich produktl s témi konvencnimi, coz ostatné potvrdil i nas dotaznik, kde pouze 18,8
% respondentii uvedlo, Ze by koupilo produkt i pfes vyssi cenu, neZ je u konvencnich vyrobkda.

Dotaznik vytvofeny pro uéely této prace je momentalné jedinym v Ceské republice,
ktery se komplexné zajima o problematiku vyuziti hmyzu jako potraviny ¢i krmiva a poskytuje
o tomto tématu ucelena a statisticky vyhodnocena data. Nepochybné byla odhalena dosud
neznama a velice zajimava fakta.

vvvvvv

zkusenosti s konzumaci hmyzu tuto zkuSenost oznacila za pozitivni, z ¢ehoz lze usuzovat
i zajem o dal$i konzumaci do budoucna. I proto se 1ze domnivat, ze trh s hmyzimi produkty ma
v Ceské republice svou budoucnost.

U druhé¢ poloviny nelze fici, Zze by neméla chut’ hmyz nikdy vyzkousSet, jen se k nému
mozna nedostala, ponévadz trh s hmyzimi produkty u nés jesté neni plné€ rozsiten, Ize tedy brat
V potaz i variantu, Ze se tito lidé ke konzumaci hmyzim produktim neméli jak dostat.

Déle muze byt ve stiedni Evropé problém s piijimanim novych potravin, nez je tomu
napiiklad v zapadnich zemich svéta (Piha et al., 2018). I proto bylo vice, nez ptekvapivé, ze
vice nez 40 % dotdzanych respondenti mélo alespoil jednorazovou zkuSenost s hmyzem, jez
byla dokonce o néco malo vyssi, nez v Némecku (Orsi et al. 2019). Dale pruzkum v Mad’arsku
(Gere et al. 2017) naptiklad ukazal, ze az 11 % respondentli (z celkového poctu 400
respondentil) ani netusi, co je to entomofagie a podobny vysledek byl i v Némecku (Orsi et al.
2019). Do budoucna by mohla oblibu konzumace hmyzu zvysit vétsi propagace entomofagie
Vv podobé& ochutnavek, foodfestivalli a podobnych zazitkovych akci. Zaroven je prokézéano, ze
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popularité jedlého hmyzu prospiva zatazeni hmyzu ve skryté formé¢ do produkti, které jsou
zéapadni civilizaci oblibené jako naptiklad téstoviny, parky a dalsi.

Dle pani docentky Marie Borkovcové (Borkovcova et al. 2019) nebude takovy problém
zacit vyuzivat hmyzi mouku jako doplnék stravy, protoze lidé neuvidi, co vlastné konzumuji.
Tento fakt ostatné prokazaly i dotazniky z okolnich zemi. U nas by bylo ochotno konzumovat
hmyz ve skryté formé sice jen asi 20 % respondentt, zatimco v Belgii (Mancini et al. 2018) je
to skoro polovina respondentti (48 % ze 159). V Nizozemsku (House, 2016) by hmyz ve skryté
formé bylo ochotno konzumovat 39 % respondentti. Takto velky rozdil 1ze vysvétlit tim, Ze
Vv Belgii a Nizozemi je vétsi snaha co nejvice ulehdit zivotnimu prostiedi. Na druhou stranu
napiiklad Némecko je v tomto sméru za Ceskou republikou, protoze tam by bylo hmyz ve
skryté form¢ ochotno konzumovat pouze 12,2 % respondentt (Orsi et al. 2019). Dale vysledky
této prace ukazuji, ze lidem ve skryté formé nezalezi na druhu hmyzu (§vabi, brouci a plostice,
mravenci a termiti, larvy broukd, housenky a sarancata a cvréci), avSak pokud by méli hmyz
konzumovat cely, vznikaji vyrazné preference. Zajimavym faktem je taky to, ze naptiklad
kulinafsky upraveného cvrcka nebo sarance by snédlo 36 % lidi, kdezto Svaba témét o polovinu
dotazovanych méné. Z tohoto Ize jasn¢ usuzovat, ze problém bude s nejvétsi pravdépodobnosti
souviset s predsudky a fobii, kdy je §vab povazovan za néco $patného. Na druhou stranu cvréek
je velmi ¢asto naptiklad v pohadkach piedstavovan jako ten ,,hodny* (piiklad Konik — kobylka
z Ferdy mravence). Z hlediska velkoprodukce hmyzu by se tedy mélo piihlizet nejen
k vyzivové hodnoté hmyzu, ale i k danym preferencim u lidi, kde napiiklad $vab (pies svou
kvalitni vyzivovou hodnotu) opakované¢ selhava (Bednafova et al. 2013). V naSem dotazniku
se ptedpokladalo, ze lidé maji s entomofagii minimalni zkusenosti, proto byly jednotlivé druhy
fazeny do skupin spiSe podle svého fyziologického vzhledu (naptfiklad housenky a cervy
spolecné) a také byli respondenti poZzadani o zafazeni jednotlivych skupin dle preferenci podle
jednotlivych forem (naptiklad vcelku kulinafsky upraveny ¢i ve skryté form¢€). Podle naSich
oc¢ekavani byl nejvetsi zajem projeven praveé o skrytou formu hmyzu v potraving, ale zajem o
surovy hmyz byl nad naSe o¢ekavani. Na prvnim misté se umistili pravé kobylky, sarancata a
cvrccel.

Ptekvapujicim vysledkem ziskanym v této praci je vysoka ochota konzumovat masa ze
zvitat, kterd by byla hmyzem krmena. Vice nez 70 % dotazanych s timto zplisobem vyzivy
nema problém, coz by do budoucna mohlo znaéné zlepsit hospodaistvi a sobéstacnost Ceské
republiky. Zatimco nyni se vétSina zdrojii bilkovin (s6ja a rybi moucka) pro hospodarska zvirata
musi do Evropy dovazet (Alberts et al. 2019), velkoobjemovéa produkce hmyzu by tento
problém fesila. Navic by se v pfipad€ vyuziti vedlejSich produkti ve vyzivé hmyzu jednalo o
produkci s mensim dopadem na zivotni prostedi (Pippinato et al. 2020).

Na vysledky dotazniku mohl mit také vliv pohlavi respondentt. Dotaznik vyplnilo 62,9
% Zen a 35,5 % muzd. OvSem muzi hodnotili celkové 1épe jejich zkusenosti s hmyzem a ti,
kteti neméli moznost hmyz vyzkouset, by byli mnohem otevieng;$i hmyz vyzkousSet, neZ zeny,
ve shod¢ s dalsimi autory jako naptiklad Ghosh et al. (2020), Orsi et al. (2019) nebo Wilkinson
et al. (2018). Data ziskana v této praci na druhou stranu neprokazala rozdil mezi muzi a zenami
Vv otazce tykajici se konzumace hospodaiskych zvifat krmenych hmyzem. Lze tedy usuzovat,

39



ze zeny jsou mnohem otevienéj$i k vyplnovani dotaznikli, nez muzi, ktefi jsou naopak
ochotnéjs$i hmyz konzumovat.

Vliv véku rozhodné sehral svou roli. Skupina respondentti do 26 let je dle naSeho
vyzkumu mnohem vice oteviend novym zkuSenostem, nez skupina od 48 let a vyse, ovSem
nejvetsi zkusSenost s entomofagii méla skupina ve vékovém rozmezi 26 az 47 let, kdy se da
urcitd zkusenost odivodnit i tim, ze lidé na dovolenych radi zkousi tamni pochutiny, kdez to
skupina do 26 let byla z velké ¢asti sestavena studenty, ktefi nemaji jesté tolik prostiedkt na
podnikani zahraninich vyletd, byt by chtéli. Cim star§i ¢lovék, tim vice obezietny
a uzavienym novym vécem. Tento fakt se ukazal i na konzumaci masa z hospodarskych zvirat
krmenych hmyzem, kde velkd c¢ast starSich respondentl zasSkrtla, Ze by takové maso
nekonzumovala. Tento vysledek je shodny se zahrani¢nimi prazkumy podobného typu
(Caparros Megido et al. 2014; Eurobarometer 2005; Orsi et al. 2019; Siegrist Hartmann &amp;
Keller 2013). Z pohledu marketingu je tedy ziejmé, ze by se pripadny trh s hmyzimi produkty
mél zaméfit predevsim na mladsi generace.

Hledani alternativnich zdroja potravin je nevyhnutelné. Jak potvrdil nas sbér dat i jinych
v Evropé napi. Verbeke et al. (2015), lidé velice podporuji myslenku v pouziti hmyziho
proteinu ve vyzive hospodatskych zvitat. V Italii maji lidé v imyslu kupovat ryby krmené timto
zpusobem (Mancuso et al. 2016).

Dals$im faktorem, ktery hral vyznamnou roli v tom, jak respondenti odpovidali, byla
misto jejich bydlisté. Velikost bydlist¢ vyrazné ovlivni povédomi o akcich typu napt. Food
festivalt, kdy lidé z velkych mést maji vétsi Sanci se o takové akci dozveédét a pripadné ji
navstivit, kdezto v mensich sidlech tato moznost chybi.

Na zavér je nutno poznamenat, ze vysledky dotazniku maji, stejné jako vétSina
dotaznikovych nekomerénich Setfeni, urcité limity. Za prvé lze predpokladat, ze ur¢ité mnozstvi
respondentl, ktefi k problematice nemaji zadny vztah, dotaznik nevyplni. Opaéné se lze
domnivat, ze dotaznik vyplni respondenti, jeZ problematika zaujala a stavi se K ni kladn¢. Na
druhou stranu se prizkumu zucastnilo dostatek respondentd, aby tato odchylka byla co
nejmensi.
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[ Zavér

Na§ praozkum ukézal, Ze procento ob&anti Ceské republiky, ktefi maji zkuSenost
S hmyzem, je pomérné€ vysoké a to 37,8 %. VétSina respondentli navic oznacila svou zkuSenost
S hmyzem za pozitivni. Na druhou stranu pouze 11.8 % z nich konzumuje hmyz opakované,
Z vetsi Casti piipadi se tak jednalo pouze o jednordzovou zkuSenost ze zvédavosti. Velké
procento dotazanych vSak nevylucuje ptipadnou konzumaci do budoucna. Na zaklad¢ vysledka
je zfejmé, ze muzi jsou k entomofagii mnohem vice otevieni nez zeny, které maji k této
alternativé urCitou averzi. Déle se ukéazalo, ze mladsi generace bude piipadnym klicem
Kk propagaci a integraci hmyzich produktti na rozdil od obc¢anti ve v€ku 48 let a vySe. Pro
zapoceti trhu s hmyzimi produkty by bylo nejvhodnéjsi rozsifeni nejprve ve velkych méstech a
postupné expandovat do mist s niz§imi poCty obyvatel. Po shromazdéni vsech udaja, se skryta
forma hmyzu jevi jako nejvhodnégjsi forma pro soucasny trh, kdy neni pro respondenty diilezité
ani to, jaky druh hmyzu byl na vyrobu moucky pouzit. V ptipad¢ celého, kulinarsky upraveného
hmyzu je nejlepsi zaméfit se na skupinu rovnokiidlych (Orthoptera), jez respondentim
z estetického hlediska nepfijdou tak odpudivi jako naptiklad $vabi. Navic témér 80 %
respondentll uvedlo pozitivni postoj k masu, které¢ by pochdzelo ze zvifat krmenym hmyzem,
co by mohlo do budoucna zlepsit ekonomiku v hospodaistvi a sob&staénost Ceské republiky z
pohledu sniZzeni nakupu bilkovinovych (naptiklad sdji) krmiv pro zvifata a také tim ¢astecné
snizit néklady na prodej zivo¢isnych produkti.
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9 Prilohy

20. 4. 2020

1.

Konzumace hmyzu

Konzumace hmyzu

Entomofagie je vyuzivani hmyzu jako potraviny. Na celém svété bylo zdokumentovano témeér
2000 druht hmyzu, které jsou nebo byly v riznych vyvojovych formach konzumovany lidmi ve
vice nez stovce statl (pfevazné v Africe, Asii, Oceanii a Jizni Americe).

Pfestoze pro zapadni civilizaci byla konzumace hmyzu po dlouhou dobu tabu, v soucasné
dobé se entomofagie stava i zde velice diskutovanym tématem. Hmyz mudze byt alternativnim
zdrojem bilkovin. V reakci na tento vyvoj zafadila Evropska Unie hmyz do skupiny potravin
nového typu.

Tento dotaznik je zpracovany pro vyzkumné ucely Ceské zemédélské univerzity. Dotaznik
Vam zabere pfiblizné 4 minuty.

Dékujeme za Vas cas!
*Povinné pole

Ochutnali jste nékdy hmyz jako potravinu?
Oznadte jen jednu elipsu.

) Ano Preskodte na otdzku 2
() Ne Preskoéte na otazku 3

Jaka byla Va$e zkuSenost s konzumaci hmyzu?

Oznacte jen jednu elipsu.

( Pozitivni, konzumuji hmyz i nadale Preskoéte na otazku 4
( Pozitivni, mam zajem hmyz znovu zkusit Preskocte na otazku 4

( Neutrélni, o konzumaci hmyzu do budoucna spise neuvaZuji
Preskocte na otazku 4

( Neutralni, za uréitych podminek bych o konzumaci uvaZzoval/a
Preskocte na otazku 4

() Negativni, nemam zajem hmyz konzumovat Preskocte na otazku 6

Mate zajem hmyzochutnat?
Oznacte jen jednu elipsu.

( )Ano Preskodte na otézku 4
(D Spise ano  Pfeskodte na otazku 4
(D Spise ne Preskocte na otazku 4
D Ne Preskocte na otazku 6

https://docs.google.com/forms/d/10-0uLMp9-_UVyFaNAobvvrfkwgFrevspfii4F GkFaeo/edit?ts=5ca2eff6
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4. Hmyz jste ochotnikonzumovat:
Oznacdte jen jednu elipsu.

() Pouze pokud by cena byla nizsi nez u konven&nich potravin
(") Pokud by cena byla srovnatelna s konvenénimi potravinami
()| pfesto, Ze by cena byla vy88i nez u konvengnich potravin

Preskocte na otazku.

5. Ohodnotte prosim jednotlivé druhy hmyzu podle Vas$ich preferenci, zda byste
dany druh zkonzumovali a v jaké formé:*

Zaskrtnéte vSechny platné moZnosti.

Ano, v Ano, rozemlety, Ano, cely, Ano, cely,
jakékoliv ve skryté bez dalsich kulinarsky Ne

formé formé lprav upraveny
Svabi [] (] [] [] [ ]
Brouci a
plostice I: j :| I: :
(dospélci)
Mravenci a — —
termiti r _| r
Larvy brouk(
(Cervi) a
housenky

Sarancata a
cvreci

6. Jakyje Vas nazor na krmeni hospodarskych zvitat (dribez, ryby) mouékou z
hmyzu nebo samotnym hmyzem? Snédli byste maso z takto krmenych zvirat?

Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano, nemam s tim problém Preskoéte na otazku 7
() Ne,méam s tim problém  Preskoéte na otazku 7
( ) Nevim Preskocte na otazku 7

https://docs.google.com/fforms/d/1o-0uLMp9-_UVyFaNAobvvrfkwgFrevspfidF GkFaeo/edit?ts=5ca2eff6 2/8
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Demograficka ¢ast
7. Pohlavi

Oznacte jen jednu elipsu.
() Zena
) Muz
() Neidentifikuji se
8. Veék

Oznacte jen jednu elipsu.

() 15-25
() 26-47

)48+

9. Vzdélani

Oznacte jen jednu elipsu.

( Zakladni
( Stfedoskolské
() Vysokoskolské

10.  Misto bydlisté
Oznacte jen jednu elipsu.

( Mésto nad 100 000 obyvatel
( Mésto 10 000 — 99 999 obyvatel

( Mésto i obec s méné nez 9 999 obyvateli

Obsah neni vytvofen ani schvalen
Googlem.

Formulare

https://docs.google.com/forms/d/10-0uLMp9-_UVyFaNAobvvrfkwgFrevspfii4F GkFaeo/edit?ts=5ca2eff6
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