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Abstrakt:

Sjezdové lyzovani je v dneSni dobé stile popularnéjs$i. Budovani i vyuzivani
lyzatskych center ale predstavuje vazny dopad na Zivotni prostiedi. Horska vegetace
je na takovyto druh naruseni citliva. Tato prace se zabyva stavem vegetace na opusténé
sjezdové trati na Cervenohorském sedle a jejim vyvojem po opusténi. Porovnava
plochu sjezdové traté s ptilehlym lesnim spoleCenstvem. Prizkum byl proveden
pomoci fytocenologického snimkovani. Prostfednictvim Ellenbergovych hodnot
a dalSich funkénich znakli byly porovndny snimky lesni vegetace se snimky na
sjezdové trati, ktera podléha samovolné sukcesi. Ziskana data byla vyhodnocena
pomoci statistickych analyz a grafického porovnani stavu vegetace Vv dobé
fytocenologického snimkovani se stavem ocekavanym. Tato lokalita je ptilezitosti pro
sledovani navratu sjezdové trat¢ do piivodniho stavu a umoznuje tedy studovat sukcesi

na ¢lovékem dlouhodobé vyuzivaném miste.
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Abstract:

Downhill skiing is becoming more and more popular these days. However, the
building and use of ski centres has a serious impact on the environment. Mountain
vegetation is sensitive to this kind of distribution. This work deals with the state of
vegetation on the abandoned downhill track on the Cervenohorské sedlo and its
development after abandonment. It compares the area of the downhill course with the
adjacent forest community. The survey was conducted using phytocenological
imaging. Through Ellenberg's values and other functional features, images of forest
vegetation were compared with those on the downhill course, which is subject to
spontaneous succession. The obtained data were evaluated using statistical analyses
and a graphic comparison of the vegetation state at the time of phytocenological
imaging with the expected state. This site is an oportunity for monitoring the return of
the downhill course to its original state and thus allows to study success in a long-term

use.
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1 Uvod

Sjezdové lyzovani je rekreacnim sportem, po kterém je stale vétsi poptavka, coz
s sebou nese vyssi tlak na vznik novych nebo rozsifovani starych lyzatskych areal,
které jsou v horském tzemi vyznamnym krajinotvornym Ccinitelem (Chlapek et al.,
2009). Na jedné strané piedstavuji prioritni zdroj piijmt pro cestovni ruch v horskych
oblastech, ale na strané druhé fadu ekologickych problémi (Stursa, 2007). Pro kvalitni
vyuzivani sjezdovych trati je v poslednich letech nutna pomoc umélého sn¢hu, ale ani
moderni technologie nevyiesi vSechny zmény pocasi (Zeidler & Banas, 2016).
Vystavba a vyuzivani lyZatskych trati podstatné méni estetiku krajiny a ptipadné mize
ohrozovat i kiehkou biodiverzitu horského ekosystému (Wipf et al., 2005). Velmi
vyrazny je vliv sjezdového lyZovani na horskou vegetaci, kterd je pii rozvoji
a vyuzivani trati upozadéna (Flousek, 2016). Budovani sjezdovych trati ve smrkovém
stupni a pti horni hranici lesa je vyznamnou disturbanci s jednozna¢nym vlivem na
vegetaci (Burt, 2012). Ptistup k budovani sjezdovek a intenzita jejich provozu se muze
lisit, rozhodujici je management vegetace (Burt, 2012). Jak je schopna vegetace
regenerovat po odeznéni vlivu (tepelného, mechanického, ...) sjezdovky? Tato prace
se zabyva jednak vlivem sjezdovych trati na rostlinnou vegetaci a jejich prostiedi, ale
také naslednou sukcesi po opusténi jejiho vyuZivani pro lyZarské ucely. Metodou pro
zkoumani vegetace je fytocenologické snimkovani s naslednym vyuZzitim primérnych
Ellenbergovych hodnot a dalsich funkénich znakt pro stanoveni kvality a prosperity

vegetace.
1.1 Vystavba sjezdové traté a vliv na prostredi

Budovani lyzatskych skiaredli je prvni a nejzasadnéjsi zasah do piirody, pii kterém
dochazi ke kéceni lesnich porostii pro nové sjezdovky, lanovky, vleky a upravuje se
terén na vykacenych plochach nebo horskych loukach (Flousek, 2016). Spolecné
s vybudovanim sjezdovky probiha i vystavba nadrzi pro potieby zasnéZovani,
pristupové cesty, osvétleni, ozvuceni, parkovisté, hotely a restauracni zafizeni,
doprovodné atrakce pro navstévniky, atd. (Banas, 2010). Samotné sjezdovky vznikaji
dvéma zplisoby. A to bud’ tzv. , clearing “ (holosec) sekanim a odstraniovanim vysoké
vegetace, ktery podle studie Burt & Rice (2009) zpisobuje mensi skody ve
vlastnostech ckosystému nez ve svété Castéji pouzivany (Burt & Rice, 2009)

tzv. ,,machine-grading“ (srovnani terénu za pomoci tézké techniky, naptiklad
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buldozeru) pri kterém dochazi ke zménam fyzikalnich, chemickych a biologickych
vlastnosti pady (Hudek et al., 2020). Tento zptisob se v Ceské republice prakticky
nevyuziva. Vysoka vegetace je odstranéna tézkou technikou, kterou jsou odstranény
| pafezy, balvany a je vyrovnan povrch pudy, pfi kterém je odstranéna velka cast
svrchni vrstvy pudy (Burt & Clary, 2016). Odstranénim pidniho povrchu je oddélana
I semenna banka apudni biota (Hudek et al.,, 2020). Zniceni stavajici vegetace
a zasadni zmény v ptidnich pomérech maji silny dopad na citlivé alpské ekosystémy
(Barni et al., 2007). Substrat obvykle zlstava s nizkym obsahem organickych latek
a Spatnou schopnosti zadrzovat vodu (Burt & Rice, 2009). Vétsinou dojde k poruseni
a nenavratnému poskozeni uspotadani ptidnich horizontu, skelet B-horizont se dostava
na povrch, zatimco humusové vrstvy jsou umistény vespod ¢i v postrannich valech
(Stursa, 2007). Nové vznikajici plochy sjezdovych trati jsou ohrozeny erozi pudy,
kterd se projevuje zejména v dlouhych, linearnich a vyhloubenych mistech svahu
smélkymi a Spatné odvodinovanymi pudami (Mosimann, 1985). Rychla obnova
vegetacniho krytu je dilezitd pro pfedchazeni plidni eroze a pro obnovu struktury,
funkénosti a estetiky ekosystému (Muller et al., 1998). P#i obnové vegetaéniho krytu
jsou z finanénich divodt a dostupnosti Casto pouzivany komeréni smési semen
(Barni et al., 2007, Argenti & Ferrari, 2009), které mnohdy neodpovidaji druhovému
slozeni dané lokality. Tyto smési mohou obsahovat nepivodni druhy rostlin
a ohrozovat tim okolni vegetaci a lesy (Titus & Landau, 2003). Zméné biologické
rozmanitosti a poklesu druhii v disledku mechanického poskozeni se ve své studii
vénuje napi. (Wipf et al., 2005). Zptisob, jakym sjezdova trat’ vznika, a pocate¢ni

intenzita naruseni hraji dualezitou roli pfi obnové dané lokality (Burt & Clary, 2016).
1.2 Pusobeni provozu sjezdové traté na vegetaci a pidu

Dopady na pudu

Provoz sjezdové traté¢ ovliviiuje dramatickym zpusobem nékolik slozek ptirodniho
prostiedi (Stursa, 2007). Hlavni negativni dopady lyZaiského primyslu jsou na pidu
a vegetaci. Tyto dvé slozky pfirodniho prostiedi jsou prvotné poskozeny vystavbou
traté, vleku a déale pohybem lyzaii ¢i tézkou technikou upravujici snih
(Argenti & Ferrari, 2009). Pti vystavbé, terénnich upravach a zarovnani povrchu
dochazi nejen k degrada¢nim zménam fyzikalnich a chemickych vlastnosti, ale i ke

zmén¢ struktury, textury, pidnich horizontl a odstranéni humusové vrstvy pudy
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(Stursa, 2007). V ptdé se po utvoteni nové sjezdovky také snizuje mnozstvi i sloZeni
pudni bioty a jsou naruseny slozité pidni vazby (Hudek et al., 2020). Pidni poméry
jako struktura, textura a sila horizont urcuji hydrologické vlastnosti, které nasledné
ovliviuji rostlinna spolecenstva a poskytuji dilezité zdroje zivin (Freppaz et al., 2013).
Barni et. al. (2007) ve své studii uvadi snizenou hladinu celkového dusiku,
organického dusiku a kapacitu vymény kationtti, dale uvadi znatelné naruseni stability
agregatli. Na druhou stranu maji ptdy vyssi pH, vyssi koncentrace hoiciku, drasliku,
vapniku, dostupného fosforu a vys$si koncentrace CO2 (Roux-fouillet et al., 2011).
Pidni poméry jsou dale ovliviiovany Cinnosti tézkych stroji, které v zim¢ pecuji
0 snéhovou pokryvku, ¢imz zvySuji zhutnéni plidy a snizuji jeji infiltracni schopnost
apuda se stava nachylnéjsi k erozi (Hudek et al., 2020). T¢zka technika ovliviluje
I produkci biomasy a slozeni rostlinnych druht, a tim zvySuje riziko degradace pudy,

sesuvi a nasledné eroze (Freppaz et al., 2013).

Ovlivnéni vegetace

Pokud je pti budovani sjezdové trati odstranéna veskera vegetace, je hlavnim cilem
obnova kontinudlniho pokryvu, ktery mize chranit a stabilizovat ptidu a minimalizovat
riziko eroze (Barni et al., 2007). Zaroven vegetacni kryt zajiStuje estetiku krajiny.
Rozsahlé plochy sjezdovych trati jsou z téchto divodi navic rekultivovany a casto
jsou pro obnovu pouzity komeréni smési, které mohou obsahovat neptivodni druhy
rostlin nebo nevhodné kultivary (Flousek, 2016). Neptuvodni druhy mohou byt
konkurenéné silng&j$i a vytlaGovat druhy ptvodni (Stursa, 2002). Vegetaéni kryt
ovlivituje 1 té¢Zka technika upravujici sjezdové traté, kdy na zacatku a na konci zimni
sezony miiZze dochazek k ptimému poskozeni vegetace kvili tenké sné¢hové pokryvce
(Jifi Flousek, 2016). Dlouhodobé ptisobeni tézké techniky spolu se zasné¢Zovanim
a zhutnénim sn¢hu snizuje pocet druhii, plochu vegetace a produkci nadzemni
biomasy, dochazi k biochemickym zménam (Kammer, 2002). Rostlinna vegetace je
na sjezdovych tratich ovliviiovdna piisobenim snéhové pokryvky, kterd ovlivituje fadu
dualezitych faktorl prostredi, a tim i cely Zivotni cyklus rostlin (Zeidler & Banas, 2016).
Prostory mezi sné¢hovou pokryvkou a povrchem piidy funguji jako kvalitni izolace
a udrzuji teplotu na povrchu okolo 0 °C, ptida proto nezamrzd a vegetace je mén¢
ohrozena (Jifi Flousek, 2016). Pokud je ale snéhova pokryvka utuzend, mé horsi
tepelné¢ izolacni vlastnosti a méni se prosttedi pro vyvoj rostlin

(Zeidler & Banas, 2016).
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Vliv utuzeného (technického) snéhu na vegetaci

Uprava trati rolbami a samotny pohyb lyZait po sjezdové trati zvysuje hustotu snéhu,
jeho tvrdost, tepelnou vodivost a narusuje rovnovahu plynti v prostoru pod sné¢hem
(Jiti Flousek, 2016). Na povrchu se tvoii ledova vrstva a pod utuzenym snéhem klesa
koncentrace  kysliku, anaopak koncentrace oxidu uhli¢it¢tho je vySssi
(Zeidler et al., 2013). Promrzanim pidy je ohrozen pifedevs§sim kofenovy systém
rostlin, ktery je dulezity pfi ochrané pidy pied erozi (Barni et al., 2007). Pohyby
pudnich ¢astic mechanicky poskozuji kofeny a zaroveil se méni mikrobidlni aktivita
pudy, ktera je zasadni pro vyzivu a rast rostlin (Keller et al., 2004). Nizsi teploty pady
zpisobuji vétsi fyziologicky stres rostlin, ktery je zptsobeny prodlouzenim doby
trvani snéhové pokryvky, a tim je zkraceno vegetacni obdobi (Hudek et al., 2020).
Technicky snih taje o 2-6 tydni pozdéji (Jiti Flousek & Harcarik, 2009). Rozdilna
doba tani sné¢hu ma za nasledek odlisné podminky prosttedi a zpisobuje zpozdeni
a zkraceni fenologického vyvoje vegetace (Banas et al., 2010). Rostliny jsou ale podle
veétSiny provedenych studii zalatek vegetatni sezony schopné dohnat
(Banas et al., 2010), a dokonce muze tento jev mit i pozitivni efekt, ktery se projevuje
tim, ze delsi snéhova pokryvka chrani rostliny pted jarnimi holomrazy (Wipf et al.,
2006). Fenologické reakce rostlin jsou patrné v krat$im ¢asovém obdobi néz napiiklad
zmény ve druhovém slozeni (Jifi Flousek, 2016). Jednotlivé druhy mohou mit rizné
preference, n¢které preferuji vyfoukana mista s malym mnoZstvim sné¢hové pokryvky,
jiné naopak mista s vy$si sn€hovou pokryvkou, kde snih odtava pozd¢ji, proto mohou
¢innosti spojené s upravou sné¢hovych podminek nepfirozené uptednostiiovat nebo
utlacovat druhy rostlin s jinymi preferencemi (Jifi Flousek, 2016). Druhy preferujici
vyfoukana mista se na sjezdovych tratich vyskytuji Castéji a jsou pravdépodobné
odolngjsi viaci teplotnim extrémiim pod stlacenym snéhem (Roux-fouillet et al., 2011).
Casné kvetouci druhy se vyskytuji méné a ustupuji vlivem kompaktni snéhové
pokryvky, nejvice se udrzuji druhy pozdé&ji kvetoucich rostlin (Roux-fouillet et al.,
2011). Pokud je na sjezdovky pfidan snih (napf. umélym zasnézovanim), prevazuji
druhy sn¢hovych vylezisek na ukor druhli extrémnégjSich vyfoukanych stanovist
(Wipf et al., 2005). Pasobeni snéhové pokryvky, at’ uz ptirozené ¢i umélé, ma vice ¢i
méné patrné dopady na zmény ekosystémti a druhového slozeni vegetace

(Zeidler & Banas, 2016).
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Mozné pozitivni dopady

Vliv sjezdovych trati, pojezd tézké techniky, utuzovéani snéhu nebo technické
zasnézovani maji na prirodu prokazatelné negativni vliv (Bures§ et al., 2009). Ale
v mnoha pfipadech je zaznamenan i vliv pozitivni. Napiiklad vytvarenim vhodnych
stanovist’ pro druhy, které vyhledavaji obnazené plochy, coz jsou napiiklad hotecek
nahoikly (Gentianella amarella), plavuniky rodu Diphasiastrum, nebo zvonecek

vousaty (Campanula barbata) (Chlapek et al., 2009).

Zmény klimatu na horské oblasti a produkci snéhu

Zména klimatu v horskych oblastech ovliviiuje turismus a socio-ekonomickou stranku
horskych regiont (Jiti Flousek, 2016). Klima a topografie terénu uzce souvisi
s distribuci snéhu (Zeidler & Banas, 2014). Dotyka se to zimnich sportovnich aktivit,
pro které¢ je dilezité mnozstvi a dostateCnd c¢asova piitomnost sn¢hu
(Elsasses & Messerli, 2021). Podle klimatického modelu, ktery oteplovani
pfedpovidd, se bude snizovat pocet skiaredlli v nizSich polohéach, suchych udolich
a jiznich svazich (Marty, 2013). Podle Biirki & Elsasser (2000) zména klimatu ztézuje
lyZovani v nadmotskych vySkach v 1000-1500 m n. m. pro nedostatecné piirozené
sn¢hové srazky. Lyzatsky primysl je na sné¢hu zavisly a klimatickym zméndm se
pfizpusobil vyuzivanim technického zasnéZovani, které je v dneSni dobé jiZ nezbytnou

soucasti vetSiny lyzatskych areala (Jiti Flousek, 2016).

Technické zasnéZovani.

Poptavka lyZait je ale stale vyssi a lyzatska sezona se diky technickému zasnéZovani
prodlouzila od listopadu do dubna (Keller et al., 2004). Vyroba umélého snéhu je stale
zasnézovani je spojena se zemnimi pracemi jako je budovani rozvodi vody nebo
cerpacich stanic, které ovliviiuje vodni rezim dotéené¢ho uzemi (Jifi Flousek, 2016).
Zatizeni pro produkci technického sné¢hu rovnéz ovliviiuje 1 estetiku krajiny,
zpusobuje hluk a vyroba spotfebovava energii a vodu (Baron et al., 2000). Pro tcely
zasnézovani se pouzivaji vody povrchové ¢i podpovrchové, které maji ptirozené vyssi
obsah mineralnich latek neZ voda destova. Obsahuji také ptiblizné dvakrat vétsi objem
vody a az osmkrat vétsi mnozstvi ionti (Rixen et al., 2003). Pro rostlinné druhy to

Znamena zvysSeny piisun vody a iontt, a tim se podporuji rostliny preferujici zasaditejsi
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a vlhéi stanovisté (Rixen et al., 2003). Technicky a pfirodni snih maji rozdilné
fyzikalné-chemické vlastnosti (Jifi Flousek, 2016). Uméla snéhova pokryvka taje
piiblizné o 2-6 tydni pozdéji, coz ovliviiuje zacatek vyvoje rostlin (Keller et al., 2004).
Vlastnosti umélého a ptirodniho snéhu se 1isi ve struktufe krystalk. Krystalky
umeélého snéhu jsou sférické a krystalky u snéhu ptirodniho jsou dendritické
(Rixen et al., 2018). Ve srovnani s pfirodnim sné¢hem je technicky snih homogennéjsi,
jeho tani je pomalejsi a obsahuje vice ledovych vrstev (Rixen et al., 2018). Vlastnosti
technického snéhu také zptisobuji vétsi schopnost utuzeni, tvrdosti a hustoty, ktera je
podpotena pojezdem tézké techniky i lyzatt pii plném provozu (Jifi Flousek, 2016).
A jak jiz bylo zminéno vySe, utuzeny a stlaceny snih zvySuje tepelnou vodivost,
omezuje vyménu plynt a pida pod snéhem promrza (Rixen et al., 2003). Snih obecné
chréni rostliny pii jarnich mrazech pied extrémné nizkymi teplotami, poSkozovani
mrazem, zimnim suchem, prudkym sluncem nebo mechanickym poskozenim
(D. A. Walker et al., 2001). Technické zasnézovani je v n¢kterych ptipadech chapano
jako pozitivni, protoz vyssi snéhovd pokryvka chrani vegetaci pfed mrazem
a mechanickym poskozovanim. Flousek (2016) ale zmifuje, ze teplota pudy pod
pfirodnim a technickym sné¢hem klesd zhruba srovnatelné, ale pod niZsi vrstvou
ptirodniho sn¢hu vznika padni led castéji, zaroven dodava, jak technicky snih

negativné ovliviiuje druhové sloZeni.

V souvislosti s klimatickou zménou se snizuje pocet dni, kdy je mozné zasnézovat,
a i kdyz moderni zasnézovaci piistroje dokazi za optimalnich podminek zasnézovat jiz
pti 0 °C, v né€kterych skiaredlech pfidavaji aditiva, kterd umoZziuji zasnéZovani pii
vyssich teplotach (Jifi Flousek, 2016). Mezi nejrozsifenéjsi ptipravky patfi Snomax,
ptipravek fungujici na principu nukleacnich jader bakterie Pseudomonas syringae
a Drift, chemickd latka typu smacedla na bazi heptametyltrisiloxant
(Jifi Flousek, 2016). Podobné piisady mohou pfispivat k vyssi eutrofizaci vodnich

tokdl, vegetace nebo ménit pidni poméry (Rixen et al., 2003).

1.3 Zmény vegetaéniho pokryvu ve svétovych lyzarskych stiediscich

Rada studii zkoumala v riiznych svétovych lyzafskych stfediscich, jaky vliv ma

vystavba anasledné pouzivani ski arealu na druhové slozeni a charakteristiky
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rostlinnych spolecenstev. Pii uplném poskozeni vegetacniho pokrytu se postup obnovy
rozviji pomalu aposkytuje malou pokryvnost, kterd napomaha erozi
(Barni et al., 2007). A proto je jednou ze zasadnich ¢asti vystavby nové sjezdové traté
obnoveni vegetace s cilem zamezit erozi pudy, prodlouzit dobu snéhové pokryvky
a zlepsit estetiku krajiny (Argenti & Ferrari, 2009). Studie Argent & Ferrari
(2009) provadeéna v Italii ukazuje, ze na nedavno obnovenych sjezdovych tratich byla
vegetace velmi ovlivnéna druhy pouzitymi V obnovovaci smési, ato zejména
kostfavou ¢ervenou (Festuca rubra), ktera se ale pro svoji vytrvalost vyskytovala na
vSech zkoumanych sjezdovkach. Druhy jako kuklik horsky (Geum montanum),
hvozdik kropenaty (Dianthus deltoides) nebo svétlik nejmensi (Euphrasia minima) se
vyskytovaly Castéji ve vyssich nadmotskych vyskach a lipnice obecna (Poa trivialis),
kerblik lesni (Anthriscus sylvestris) nebo svizel povazka (Galium mollugo) jsou druhy,
které se vyskytovaly nize voblastech svys§i antropogennim vlivem
(Argenti & Ferrari ,2009). Ve zkoumaném prostiedi je rychlost kolonizace ptivodnimi
druhy podstatné vyssi v nizsi nadmoiské vysce. Pokryti pudy vegetaci bylo na vétsing
studovanych ploch 70%, coz je pro obranu pied erozi povazovano za limit
(Argenti & Ferrari, 2009). V jiné studii provadéné rovnéz v Alpach byl celkovy
pokryv na sjezdovych tratich obecné nizsi nez na kontrolnich plochach v piirozené
vegetaci mimo sjezdovou trat’ a celkovy pocet druht byl také niZsi na sjezdovkach
oproti kontrolnim plocham (Barni et al., 2007). Druhy, které¢ dobte kolonizuji narusena
mista jako silenka skalni (Silene rupestris), hadi kofen Zzivorody (Polygonum
viviparum) a fefiSnice rytolista (Cardamine resedifolia), se na sjezdovych tratich
vyskytovaly ve vy$Sich nadmoiskych vyskach (Barni et al., 2007). Druhova
bohatost, produkce biomasy a pocéet druhti muze mit souvislost i s velikosti arealu. Pfi
porovnani kontrolnich ploch horskych pastvin s malymi lyZzatskymi stfedisky bez
zasnézovani a velkymi stfedisky s technickym sné¢hem je druhova bohatost a produkce
biomasy na kontrolnich plochach vyssi nez u velkych stiedisek a i v poétu druhti se
kontrolni plochy a plochy na trati li§ily vice u vé&tSich stfedisek
(Casagrande et al., 2019). Na plochach studované sjezdovky se vice vyskytovaly
druhy jako jetel luéni (Trifolinum pratense), jetel plazivy (Trifolinum repens), nebo
Stirovnik razkaty (Lotus corniculatus) nez na kontrolnich plochach, kde byla vice
zastoupena brusnice boruvka (Vaccinium myrtillus), brusnice brusinka (Vaccinium
vitis-idaea) a jalovec obecny (Juniperus communis). Na sjezdovkach byl vyssi vyskyt

konkurenceschopnéjsich druhi jako je jetel luéni (Trifolinum pratense), jetel plazivy
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(Trifolinum repens) nebo smetanka (Tarachacum sp.). V souvislosti s niz§im pH se
tyto druhy jetele lu¢niho (Trifolinum pratense) a jetele plazivého (Trifolinum repens)
objevuji Castéji nez traviny jako napiiklad metli¢ka kiivolaka (Avenela flexuosa) nebo
metlice trstnata (Deschampsia caespitosa). Toto zjisténi souhlasi i s vysledkem studie
Kammera a Hegga (1990) a Rixen et al. (2002) (Casagrande et al., 2019). Nizsi
produkce biomasy a niz8i druhova bohatost miize byt spojena s krat$im vegetacnim
obdobim, mechanickym narusenim nebo nizsi konkurenci s keti (Wipf et al., 2005).
Mimo to mohou byt druhy brusnice bortivka (Vaccinium myrtillus), brusnice brusinka
(Vaccinium vitis-idaea) a jalovec obecny (Juniperus communis) nachylngjsi
k mechanickému poskozeni od lyzait ¢i stroju na Gpravu sjezdovek, a také se louky
pravidelné kosi (Casagrande et al., 2019). Lyzaftska stiediska zahrnuji mnoho riznych
stanoviS$t’ a odliSna strategie obhospodafovani mulize poskytnout prostor pro riizné
druhy rostlin (Kubota & Shimano, 2014). Kubota & Shimano (2014) zkoumali
Japonském lyzafském centru nékolik druhi stanovist’ véetné opusténé sjezdové traté,
kterd v porovnéni s ostatnimi stanovisti obsahovala vysoké druhy bylin jako ozdobnice
¢inska (Miscanthus sinensis), makleja srd¢ita (Macleaya cordata), hvézdnice kiovita
(Aster ageratoides) a mladé kete tolerantni k vétsSimu osvétleni. Opusténé sjezdové
plochy vykazovaly také siteni druhti z okolniho lesa (Kubota & Shimano, 2014). Pocet
druhii byl vyssi na opusténé sjezdovce i pii okraji lesa nez na sjezdovce aktivni

(Kubota & Shimano, 2014).
1.4 Ukoncéeni provozu sjezdové traté a nasledna sukcese

Legislativa a ekonomicka stranka

V Ceské republice je ukonleni provozu sjezdové traté spravovano zakonem
€. 226/1994 Sb. O drahach a pro zruseni je tfeba zadat prislusny drazni urad
(zakonyprolidi.cz). I pfes zna¢ny rozmach lyzaiskych arealt dochazi k ukoncovani
¢innosti na nékterych lyzatskych tratich zejména vlivem klimatu (Elsasses & Messerli,
2021). Ukazuje se kratkozrakost rozsifovani nebo budovani areald, které nebudou
moci zajistit kvalitni podminky lyZovéani (Jifi Flousek, 2016). Na mistech, kde neni
mozné technické zasné€zovani, je sn€hova pokryvka v poslednich letech nedostacujici
a trat neni mozné udrZzovat v poZadované kvalité. Provozni doba je zkracena
a poptavka lyzati se snizuje, provoz takovéto sjezdovky je ekonomicky nevyhodny.

Opusténi sjezdové traté znamend odstranéni lyzafského vleku, jeho piisluSenstvi
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a zasnézovaci mechaniky. Trat’ je navracena do lesniho ptidniho fondu a ponechéna

pfirozené sukcesi.

Vliv zpusobu vystavby a provozu na sukcesi/ obnovu

Pocatecni naruSeni piirodnich slozek ovliviiuje zplisob, jakym sjezdova trat’ zardsta
a obnovuje vegetaci (Burt & Clary, 2016). Obnovu vegetace ovliviiuje zejména
intenzita pocateéniho naruSeni a historii dané lokality (Burt & Clary, 2016).
Burt & Clary (2016) uvadéji, ze sjezdové traté budované metodou tzv. , clearing
vykazuji v ¢ase vyssi miru sjednoceni druhti s okolnimi lesy nez sjezdovky budované
dopadiim na vlastnosti ekosystémi a jejich obnova trva obecné delsi dobu (Jennifer
W. Burt & Rice, 2009). Naruseni vegetacniho pokryvu bud’ zahajuje nebo pozastavuje
obnovu a do zna¢né miry definuje poc¢ate¢ni podminky obnovy (Westoby et al., 1989).
Sila poskozeni spojend s vystavbou sjezdovych trati ovliviiuje vice vlastnosti
ekosystému, napf. sloZzeni a rozmanitost rostlinného spolecenstva nebo fyzikalné-
chemické vlastnosti pudy (Wipf et al., 2005). Ovlivnény jsou pudni poméry, obsah
plynti v pid¢, agregace, hloubka pidy, schopnost pidy zadrzovat vodu, hydrologické
funkce,  dostupnost  zivin, organické  hmoty, mikrobidlni  biomasy

(Roux- fouillet et al., 2011).

Volba asanac¢nich postupu

Pti obnové naruSenych stanovist’ existuji tfi moznosti pfistupl: 1) stanovisté podléha
spontanni sukcesi, 2) pouzivaji se technickd opatieni, 3) kombinuji se dva predchozi
body (Hobbs et al., 2006). Pokud je odstranén cely vegetacni kryt, probiha na lokalité
primarni sukcese (Prach & Walker, 2019). Aby se predchazelo erozi a zachoval se
ptiznivy vzhled krajiny, pouZzivaji se k rychlé obnové vegetace komercni smési semen,
zejména travin, které mohou obsahovat neptivodni druhy rostlin (Kangas et al., 2009).
Jakmile je obnova nahradni vegetace provedena, je snaha dosahnou vysoké urovné

kolonizace pivodnimi druhy (Argenti & Ferrari, 2009).

Pfirozena sukcese

Sukcese je usporadany sled vyvoje spolecenstva, ktery zahrnuje zmény druhového
sloZzeni a procestt v pritbé¢hu Casu v daném spolecenstvu a jeho vyvoj miizeme

piimétené predpovidat (Bucek, 2007). Nové lyzaiské traté, které se vyskytuji zejména
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Vv oblasti horskych smr¢in, maji sklon prochazet piirozenymi sukcesnimi stadii
(Stursa, 2007). A Stursa (2007) také tika, ze pokud nedojde k umélému oseti, probiha
po odlesnéni a technickych tpravach spontanni sukcesni série, ktera zahrnuje nejdiive
inicidlni mechovou a lisejnikovou fazi, nasleduje faze postupného pronikani ketickt
faze ovliviiuje zejména mnozstvi zivotaschopnych diaspor v  prostiedi
(Walker & Moral, 2003). Pro Sifeni druha je dulezita produkce semen V okolnich
ekosystémech, jejich schopnost Sifit se do okoli a schopnost se uchytit
(Oster et al., 2009). Rozsah a doba trvani jednotlivych fazi sukcese je dilezita
z hlediska protierozniho i z hlediska kvality povrchu sjezdové trati (Stursa, 2007).
Pted prvni fazi se vytvaii agregace a vzajemn¢ vztahy mezi prvnimi druhy organismi,
vinicialni fazi se uchycuji populace a vznika prvni spolecenstvo, tvoii se dalsi
pfechodna spolecenstva a sméfuje ke konecnému stadiu klimaxu (Bucek, 2007). Za
fazi s nejvyssi diverzitou je povazovano stiedni sukcesni stadium. V prubéhu obnovy
vétSinou stoupa biomasa, kdezto pocet jedinci klesd. Ranné sukcesni druhy musi mit
schopnost se na misto dostat, pozdné sukcesni druhy se na ném musi udrzet
(Grime, 1979). Stursa (2007) uvadi, Ze je ve srovnani s diivéjsimi prizkumy rychlost
celé sukceni fady (bez zasahu ¢loveéka) prekvapiva, protoze k ni dojde béhem 6-8 let.
Kazdy proces obnovy probiha v kontextu dynamického ekosystému s mnoha faktory,
zejména Casem a prostorem (Hobbs et al., 2006). Vétsina vegetace sjezdovych trati
nachdazejicich se v horskych smréindch ma tendenci smétfovat ke klimaxovému typu

spolecenstva (Stursa, 2007).

Sukcesni zmény

Studie provedena v KrkonoSich ukazuje, Ze zasadni roli v ramci pfirozenych
sukcesnich trendii na sjezdovych tratich hraji dva druhy graminoid: metlicka
kiivolaka (Avenella flexuosa) a titina chloupkatda (Calamagrostis villosa)
(Stursa, 2007). Oba druhy rostlin snadno osidluji odlehlé a erozn& narugené plochy,
titina chloupkaté navic vytvafi husté porosty, které brani pfirozenému naletu dfevin,
coZ je na vyuzivanych sjezdovkach Zadouci (Stursa, 2007). Mezi dalsi autochtonni
druhy graminoidd, které uvadi Stursa (2007), se uplatiiovaly napt.: metlice trsnata
(Deschampsia caespitosa), psinecek obecny (Agrostis tenuis), medynék mekky
(Holcus mollis), kostfava Cervena (Festuca rubra), nebo sitina nitovita (Juncus

effusus). Do zapojenych porostu pronikaji po opusténi dals$i druhy z okolnich lest



22

a uchycuji se naletové dreviny. Po opusténi sjezdové traté se upousti od veskerych
zasahd provadénych na daném uzemi a zacina probihat sukcese, kterd uz probiha na
mistech se semennou bankou, je pifitomen ptdni substrat, jeji pribéh je rychlejsi
a charakter nastupu je ovlivnén do velké miry okolim. Samotny proces sukcese neni
zavisly jen na dostupnosti zivin, souvisi i se vzajemnymi interakcemi druht
(Zeidler & Banas, 2013). Vlastnosti rostlin se mohou lisit v reakci na klimatické
a edafické faktory (Wright & Fridley, 2010). V horskych oblastech jsou pro

kolonizujici druhy spiSe nez svétlo limitujici nepiiznivé abiotické podminky.
1.5 Sjezdové traté v Ceské republice, na Cervenohorském sedle

Druhé nejvyssi pohoti Jeseniky zaujimajici 742 km?, jejichZ nejvyssi partie spolu
s Krkonosemi a Kralickym snéZnikem zasahuji nad alpskou hranici lesa
(Bana§ et al., 2001) a maji na svém tuzemi n&kolik lyzafskych areald. Jednim
Z nejznamgjsich a nejvétsich lyzaiskych stiedisek na severni Moravé je Cervenohorské
sedlo. V lyzafskych stiediscich se na tizemi Jesenikti podle statistik nachazi 80 vleku
a lanovek v celkové délce 37 kilometru, s celkovou piepravni kapacitou 40 000 osob
za hodinu a 95 km navazujicich sjezdovek svymérou kolem 2 km?
(Chlapek et al., 2009). Lyzaiské arealy jsou zasazeny do rozsahlych lesnich porostt.
Lesni spolecenstva jsou podstatnou slozkou vegeta¢niho krytu horskych ekosystémil
a vrcholy Hrubého Jeseniku lemuji horské smréiny, které tvoii hlavni jesenicky hieben

pres Cervenohorské sedlo, Pradéd a dal aZ po Ztracené kameny nad Skiitkem.

Cervenohorské sedlo svoji nadmoiskou vyskou zasahuje do oblasti horskych
smrcin, které se vyskytuji v nadmotskych vyskach ptiblizné od 900 do 1350 m n. m.
(Chlapek et al., 2018). Horské smréiny se v minulosti vyskytovali i v nizsich polohach,
ale diky intenzivnimu lesnimu hospodateni dnes splyvaji s kulturnimi smrkovymi lesy
(Ko¢i & Koci, 2019). Pod horskymi smréinami se nachdzi smisené lesy s bukem a jedli
(Chlapek et al., 2018). Jesenické horské smréiny jsou vysledkem pusobeni lidské
¢innosti a klimatu (Chlapek et al., 2018). Podle Chlapka (et al., 2018) masivni
odlesiiovani v obdobi mezi 14. a 19. stoletim umoznily podminky pro vznik ¢istych
porostll smrku v nadmotské vySce nad 1200 m n. m. Pfevazujicim typem horskych
smréin v oblasti Cervenohorského sedla jsou smréiny titinové. Jedna se o typ horskych
smrcin, kdy prevladd smrk ve stromovém i1 kefovém patie, kde s vyjimecné objevuji

javor klen (Acer pseudoplatanus), buk lesni (Fagus sylvatica) nebo jetab ptaci (Sorbus
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aucuparia), ktery se objevuje ve vysSich polohach a je jejich pfirozenou soucasti
(Kienova, 2008). Pfirodni smréiny maji na rozdil od smrkovych monokultur
ruznoveké slozeni a v podrostech vétsi mnozstvi odumielého dieva nebo suchych
stromu. V podrostu se vyskytuji piedevsim druhy jako naptiklad metlicka kiivolaka
(Avenella flexuosa), titina chloupkata (Calamagrostis villosa), bika lesni (Luzula
sylvatica), kaprad’ rozlozena (Dryopteris dilatata), papratka horska a samici (Athyrium
alpestris, A. filix-femina), brusnice boruvka (Vaccinium myrtillus), Zebrovice
ruznolista (Blechnum spicant), podbélice alpska (Homogyne alpina), ¢ipek objimavy
(Streptopus amplexifolius), sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea), vranec
jedlovy (Huperzia selago), plavun puciva (Lycopodium annotinum), na vlh¢ich
mistech se mohou objevovat druhy jako vé€senka nachova (Prenanthes purpurea),
pstroc¢ek dvoulisty (Maianthemum bifolium) nebo $tavel kysely (Oxalis acetosella)
(Ko¢i & Ko¢i, 2019).

Studovana oblast Cerné sjezdové traté se nachazi v nadmoiské vySce od
875 mn. m. do 1015 m n. m. a lezi u hranice nadmoiské vysky horskych smréin.
Predpokladam tedy, ze druhové skladba kulturni smréiny bude ovlivnéna horskymi
titinovymi smr¢inami, a tyto druhy budou nésledné pronikat i na zruSenou trat’, ktera
podléha sukcesi. Sjezdova trat’ ma pomérné velky vySkovy gradient a miize se liSit
zastoupenim druhti v dolni a horni ¢asti. V dolni ¢asti ocekavam vyskyt druhu jako je
titina chloupkata (Calamagrostis villosa), brusnice borivka (Vaccinum myrtillus)
a s pribyvajici nadmoiskou vyskou se budou objevovat druhy jako bika lesni (Luzula
sylvatica), papratka horska (Athyrium distentifolium), podbélice alpska (Homogyne
alpina), cipek objimavy (Streptopus amplexifolius), mlécivec alpsky (Cicerbita
alpina), titina chloupkata (Calamagrostis villosa) nebo metlicka kiivolaka (Avenella
flexuosa) (Chytry et al., 2010). Na naruSenych plochach budou s nejveétsi
pravdépodobnosti dominovat konkurencni stratégové, rostlinné druhy s vysokou
konkuren¢ni schopnosti a rostliny vytrvalé nebo dvouleté s obnovovacimi pupeny na
nadzemnich stoncich tésné pfi ptidnim povrchu. Klimesova & Klimes (1997) uvadéji,
ze klonalni forma riistu rostliny je rozSifena zejména v prostiedi, kde probihaji
disturbance, proto na sjezdové trati predpokladam pievazujici pocet rostlin s organy
klonalniho rustu. Vzhledem k tomu, Ze sjezdova trat’ podléha samovolné sukcesi je
mozny i vétsi vyskyt kefickti brusnice boruvky (Vaccinium myrtillus) a malych

semenackl pronikajicich z okolniho lesa, zejména smrku ztepilého (Picea abies).


https://is.muni.cz/el/1431/jaro2010/Z0005/18118868/index_Luz_syl.html
https://is.muni.cz/el/1431/jaro2010/Z0005/18118868/index_Luz_syl.html
https://is.muni.cz/el/1431/jaro2010/Z0005/18118868/index_Hom_alp.html
https://is.muni.cz/el/1431/jaro2010/Z0005/18118868/index_Hom_alp.html
https://is.muni.cz/el/1431/jaro2010/Z0005/18118868/index_Cic_alp.html
https://is.muni.cz/el/1431/jaro2010/Z0005/18118868/index_Cic_alp.html
https://is.muni.cz/el/1431/jaro2010/Z0005/18118868/index_Cal_vil.html
https://is.muni.cz/el/1431/jaro2010/Z0005/18118868/index_Ave_fle.html
https://is.muni.cz/el/1431/jaro2010/Z0005/18118868/index_Ave_fle.html
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Vzhledem Kk pfedpokladu vyssiho poctu druhti klonalniho rdstu piedpokladam
I Cast&jsi vyskyt vegetativniho rozmnozovani. Pro rostliny na tomto typu stanovisté je
to vyhodné zejména kvuli rychlé produkci biomasy, vyssi kompetencni schopnosti
arychlému rastu ramet a nizké mortalit¢ genet (KlimeSova & Klimes, 1997).
Vytrvalost listi je vlastnost, ktera je dilezita pro konkurenéni schopnosti rostlin
(pladias.cz). Je ovliviiovana podnebim, mikroklimatem a dostupnosti zivin, proto na
lokalit¢ sjezdové trati oéekavam druhy rostlin zelenych ve vegetacnim obdobi. Typ
prenosu pylu rostlin rostoucich v tomto prostiedi piedpokladam pievazujici opyleni
vétrem zejména u trav, jakou jsou titina chloupkata (Calamagrostis villosa) nebo

kostiava ¢ervena (Festuca rubra) (Chytry et al., 2010).

Na sjezdové trati ofekavam vzhledem ke svételnym pomérim nastup
svétlomilnych druht jako jsou tiezalka te¢kovana (Hypericum perforatum), psinecek
vyb&zkaty (Agrostis stolonifera), febii¢ek obecny (Achillea millefolium), psarka lu¢ni
(Alopecurus pratensis), ovsik vybézkaty (Arrhenatherum elatius), kostfava ¢ervena
(Festuca rubra), stovik kysely (Rumex acetosela), ptacinec travovity (Stellaria
graminea), pampeliska podzimni (Leontodon autumnalis), jetel luéni (Trifolium
pratense), jetel plazivy (Trifolium repens), cernohlavek obecny (Prunella vulgaris),
bojinek lu¢ni (Phleum pratense), jitrocel prostiedni (Plantago media), bika ladni
(Luzula campestris) a posun k vyssim Ellenbergovym hodnotam. Na vlh¢ich mistech
dvoulisty (Maianthemum bifolium), stavel kysely (Oxalis acetosella), devetsil bily
(Petasites albus), ptacinec hajni (Stellaria nemorum), nebo ¢istec lesni (Stachys
sylvatica). Rostliny s primémymi Ellenbergovymi hodnotami pro teplo budou
indikovat oblast mirného tepla od nizin k horskému stupni, na které budou
pravdépodobné navazovat druhy rostlin indikuji oblast chladnou, tedy vyskytujici se
Vv subalpinském stupni jako napiiklad Zebrovice rdznolista (Blechnum spicant),
papratka horska (Athyrium distentifolium), podbélice alpska (Homogyne alpina) nebo
Cipek objimavy (Streptopus amplexifolius). Pro reakci pH oc¢ekavam spi§ druhy
indikujici kyselejsi prostredi jako naptiklad semenacky smrku ztepilého (Picea abies),
titiny chloupkaté (Calamagrostis villosa) nebo brusnice boravky (Vaccinium

myrtillus).


https://is.muni.cz/el/1431/jaro2010/Z0005/18118868/index_Hom_alp.html

2 Cil prace
1) Zpracovani reSerse tykajici se vlivu lyzaiskych sjezdovych trati na vegetaci
2) Zaznamenani vegeta¢ni kompozice na opusténé sjezdové trati
a) Monitoring skladby vegetace na zkoumané lokalit¢ za pouziti
fytocenologického snimkovani

b) Porovnani rozdilti druhové bohatosti mezi sukcesni vegetaci a vegetaci v lese
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3 Teoreticka ¢ast

3.1 Charakteristika zajmového uzemi

Zajmové tizemi Cervenohorské sedlo lezi v chranéné krajinné oblasti Jesenik (déle jen
CHKO), které se nachazi v severovychodni ¢asti Ceské republiky. CHKO Jesenik byla
vyhlagena 19. 06. 1969 vynosem Ministra kultury CSR (Safaf, 2003). Cervenohorské
sedlo se nachazi v oblasti Hrubého Jeseniku. Je vzdéleno asi osm kilometri od obce
Kouty nad Desnou a lezi v nadmotské vysce okolo 1013 m n. m. Lyzaisky aredl je
nejstarSi stfedisko v Jesenikach, které ma bohatou zékladnu turistickych budov,
lyZaiskych vleki, lanovku a sidli zde Horska sluzba. Zkoumana lokalita ¢erné
sjezdové traté se nachazi na okraji lyzaiského arealu Cervenohorské sedlo a jejim
sttedem prochazi zluté turisticka znacka (Milidnova cesta). ZruSena sjezdova trat’ lezi
zapadnim smérem od centralni ¢asti lyzaiského arealu. Do katastralniho izemi spada
k obci Domasov u Jesenika. Vlastnikem pozemku jsou z velké ¢asti Lesy CR a z mensi

¢asti Arcibiskupstvi olomoucké (ikatastr.cz).

Geomorfologie

Podle geomorfologického &lenéni patii oblast CHKO Jeseniky a tedy i Cervenohorské
sedlo do geomorfologické provincie Ceska vysocina, Krkonossko-jesenicka soustavy
a Jesenické podsoustavy (Safat, 2003). Uzemi se znaéné &lenitym reliéfem, ktery byl
formovéan dlouhym geomorfologickym vyvojem a jehoz vysledkem je stupiiovita
tektonicka stavba, kde jsou nejvyrazné€j$i masivy oddéleny zaoblenymi a dlouhy
hibety se Sirokymi a mohutnymi sedly a hluboce zafiznutymi udolimi (napt. Serédk,

Keprnik — Cervenohorské sedlo — Pradéd) (AOPK CR).

Geologie

Hruby Jesenik patii geologicky do moravsko-slezské zony Ceského masivu a jeho
centralni ¢ast rozdélujeme na keprnickou a desenskou klenbu (Safaf, 2003). Obé tyto
Klenby piedstavuji antiklinalni pasma. Keprnické pasmo pokracuje k severozapadu
tzv. sérii Branné a desenské pasmo ptechazi do oblasti and€lskohorskych vrstev. Mezi
obéma antiklindlnimi strukturami se nachazi synklinalni pasmo Cervenohorského
sedla. Stfed keprnické klenby tvofi staré usazené horniny, které jsou pfeménény

v kvarcity, pararuly a migmatity, vyskytuji se i keprnické ortoruly a dale pararuly
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a svory. Skupina Cervenohorského sedla je tvofena fadou tektonickych $upin jako jsou
devonské kvarcity, fylity, svory, zelené btidlice, amfibolity, metagabra a mramory se
V nich prolinaji s retrogradn¢ metamorfovanymi mylonitizovanymi rulami, svory,
neoproterozoickymi metadacity a mens$i télesa metagranitu (Chab et al., 1984).
Cervenohorského sedla jako sou¢ast desenské skupiny vzniklou tektonickym spojenim
pfed devonskych krystalinickych hornin s devonskymi obalovymi horninami

(Misaf et al., 1983)
Pida

Pestrost pidnich poméra je v této oblasti vysoka, v nizsich polohach se v zavislosti na
charakteru substratu a na georeliéfu vytvofila riznoroda $kala nasycenych hnédych
pid-kambizemi. Ve vyssich polohach se s nejvys$sim zastoupenim objevuji horské
hnédé pudy, tj. kryptopodzoly. V horskych polohach jsou hlavnim typem kambizemni
podzoly. Rankery, kambizemé, kryptopodzoly jsou zastoupeny na kamenitych
a skalnatych lokalitach a na skalnich vychozech se objevuji litozemé. Na vlhkych
stanovistich a v oblastech kolem potokl nalezneme pseudogleje az gleje, kambizemé
nebo pseudoglejové kryptopodzoly. Zvlastnim typem jsou polygonalni pudy, ktera se
vyskytuje na Vysoké holi a na M4ji a jsou to piady vznikajici v chladnych periodach
&tvrtohor (Safaf, 2003).

Klima

Pohofi hrubého Jeseniku se rozklada na rozhrani kontinentalni a ocednské klimatické
oblasti. Rozhrani téchto dvou oblasti se vyznafuje vysokou relativni vlhkosti
a prevladajicim zapadnim proudénim s disledkem velkého mnozstvi srazek (Safaf,
2003). Klimatické oblasti Ceskoslovenska podle Quitt (1971) leze rozdélit na oblast
chladnou kam spada horska ¢ast CHKO Jeseniky a na oblast mirné teplou, kam spadaji
oblasti s niz§i nadmotskou vyskou (AOPK CR). Jesenik mé priimérnou roéni teplotu
7,1 °C a roc¢ni tthrn srazek 846 mm kdezto naptiklad nejvyssi hora Pradéd, kde panuje
drsné vlhké a vétrné klima, ma primérnou ro¢ni teplotu 0,9 °C a ro¢ni thrn srazek
1400 mm. CHKO Jeseniky jsou typické velkymi klimatickymi rozdily na relativné
kratké vzdalenosti a tizce to souvisi s velkymi rozdily v nadmotské vysce. Vyznamny
klimaticky pfedé&l probihd od Ramzovského sedla na Cervenohorské sedlo a dale na
vychod. Odd¢€luje klima Slezské niziny od vnitiniho klimatu Moravy. V nékterych

oblastech Hrubého Jeseniku se vyrazné uplatiuje vliv mikro a mezoklimatu a ve
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vrcholovych polohach miize mrznout i po cely rok. Vyska sné¢hové pokryvky vrcholi
v bieznu, kdy v dlouhodobém priméru dosahuje 160 cm. Na Pradédu trva souvisla

snéhova pokryvka od 30. 11. do 19. 4. (Safat, 2003).

Vegetace

Soucasna vegetace Hrubého Jeseniku je vysledkem dlouhodobého vyvoje od posledni
doby ledové ve starsich ¢tvrtohorach (Safaf, 2003). Fytogeografickou oblasti spada
Hruby Jesenik i Cervenohorské sedlo do Oreofytika, fytogeografickym obvodem je
Ceské oreofytikum, fytogeografickym okresem Hruby Jesenik (Skalicky, 1988).
Prevazuje extrazondlni horskd vegetace montanniho az subalpinského stupné.
V Hrubém Jeseniku pievazuji plosné lesni fytocendzy, potencionalné to jsou v nizsich
polohach buciny a na zivnych substratech kvétnaté buciny, na chudsich horninach
kyselé bikové buciny, ve vyssich polohach nalezneme smrkové buciny a horské buciny
s javorem klenem, horni hranici lesa tvofi klimaxové smrciny. Nad klimaxovymi
smrcinami se nachazi jesté bezlesé hole, které uréuji piirodni charakter pohoti a a¢ jsou
rozlohou malé predstavuji svébytné ostrovy v mofti hercynské lesni vegetace a kulturni
krajiny. Vynikaji vysokou diverzitou s endemickymi a reliktnimi taxony. Obdobné
typy vegetace nalezneme jesté v Krkonosich a Kralickém snézniku (Safat, 2003).

Potencionalni pfirozena vegetace Cervenohorského sedla

Podle mapového podkladu Geoportal Inspire fadime oblast Cervenohorského sedla
Vv potencionalni pftirozené vegetaci do kategorie smrkova buc¢ina (Calamagrostio
villosae-Fagetum sylvaticae) (geoportal.cz). Potencionalné piirozena vegetace je
stabilizovana klimaxova lesni vegetace, kterd by se na daném stanovisti
nejpravdépodobnéji vyvinula bez zéasahli ¢lovéka a je definovana ekologickymi

a klimatickymi faktory (Neuhéuslova, 2001).

Smrkova bucina (Calamagrostio villosae-Fagetum sylvaticae) zahrnuje lesy
s dominantnim bukem lesnim (Fagus sylvatica) a pravidelnou piimési smrku ztepilého
(Picea abies) a dale javoru klenu (Acer pseudoplatanus) nebo jetabu pta¢iho (Sorbus
aucuparia) takto tvorené stromové patro byva zapojené, ale v disledku klimatickych
podminek a kyselé depozici byva ¢asto rozvonéné (pladias.cz). Kefové patro je slabé
vyvinuto nebo chybi, pokud je pifitomno tvoii je zmlazeni hlavnich dfevin
(Chytry et al., 2010). Bylinné patro neni druhové bohaté a jeho pokryvnost je okolo
30% (Chytry et al., 2010). Charakteristicka je titina chloupkata (Calamagrostis
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villosa), titina rakosovita (C. arundinacea), sedmikvitek evropsky (Trientalis
europaea), podbélice alpska (Homogyne alpina), a dale napi.: zebrovice
ruznolista (Blechnum spicant), mlécivec alpsky (Cicerbita alpina), hofec tolitovy
(Gentiana asclepiadea), bika lesni (Luzula sylvatica) a plavun puciva (Lycopodium
annotinum) a vyskytuji se i bézné druhy jako metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa),
kaprad’ osténkata (Dryopteris carthusiana agg.), bika bélava (Luzula luzuloides),
pstrocek dvoulisty (Maianthemum bifolium), bukovinec osladi¢ovity (Phegopteris
connectilis), kokofik pteslenity (Polygonatum verticillatum) a borivka (Vaccinium
myrtillus), mechové patro byva vyvinuto slabé (pladias.cz). Smrkova bucina je
b&znym typem lesa v podhorskych a horskych polohdch Ceského masivu
(Chytry et al., 2010). Osidluje pfedevsim svahu a hiebeny v nadmotské vySce mezi
750-1150 m (pladias.cz). Vysokokmenné lesy podléhaji vétSinou béznému
hospodatskému rezimu, zmlazeni dievin ¢asto nedorusta v souvislosti s okusem zvéii
a rozvojem porosti titiny chloupkaté (pladias.cz). OhroZeni téchto lest spociva
piredevsim v nevhodném postupu pii t€zbé a obnové a piipadnou pfeménou na

smrkové monokultury (Chytry et al., 2010).
3.2 Historie lyZovani v Jesenikach

Sjezdové lyzovani se u nas v minulosti vyvijelo hlavné v Krkonosich, pficemz do
ostatnich hor se dostavalo postupné. Pfed prvni svétovou valkou byly Jeseniky
némeckou doménou po celé délce hor a ceska turistika a lyzovani se Jesenikiim
vyhybala az do roku 1918. Prvni Moravskoslezsky klub sdruzujici 1 Némecké
sportovce byl zalozen v Olomouci 1893 (Kulhanek, 1989). Na pielomu 19. a 20. stoleti
byl rozvoj cestovani a turistiky v Jesenikach tizce spjat s rozvojem lyZovani. Prvnim
nadSencem pro lyzovani byl Viktor Heeger z Bruntalu, ktery si nechal z norského Osla
poslat 11 parii lyzi. Byl velkym propagéatorem lyZovani hlavné mezi horaly a lesniky
a zaslouzil se i 0 Ustanoveni vyse zminovaného Moravskoslezského spolku lyzafi.
Mezi prvni lyzaiské spolecnosti patfila skupina pro vedenim Maxe Springera

z Rymarova a v roce 1905 vznikl Zimni spolek v Jeseniku (nasejeseniky.cz).

Cervenohorské sedlo se nachazi na hiebenové trase Hrubého Jeseniku,
odd€luje Pradédskou a Keprnickou hornatinu (Stehlik, 1991). Diive sedlem
prochazela hranice Moravy a Slezska a stykaji se tu katastry obci Kouty nad Desnou

a Domasova (Gaba & Mozny, 2017). Mezi lety 1846-1848 byla budovana silnice
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spojujici Lou¢nou nad Desnou s Jesenikem. S vystavbou silnice byl vybudovan roku
1853 1 =zajezdni hostinec, ktery pozd¢ji vyhofel a byl postaven novy
(Géba & Mozny, 2017). V minulosti bylo sedlo vyznamnym centrem némeckého
turismu (nasejeseniky.cz). A kdyz byla doprava tézkych nakladi nahrazen zeleznici
zacalo pfibyvat turistl a zajezdni hostinec byl vyuzivan pfedevSim jako turisticka
zakladna (Gaba & Mozny, 2017). Vroce 1902 =zakoupil zajezdni hostinec
Moravskoslezsky sudetonémecky spolek (jeseniky.jex.cz), ale kapacita lizek byla
nedostacujici a proto némecti turisté vystavéli patrovou ubytovnu s kapacitou
150 luzek (Géaba & Mozny, 2017).

Dalsi chata se podafila postavit vroce 1917 za finan¢ni podpory majitele
sklarny v Rapoting€, ktery na vystavbu po své smrti odkdzal velkou ¢astku penéz
(Jeseniky.jex). Cesti turisté sdruzeni v Klubu &eskoslovenskych turistii také usilovali
o vlastni chatu a Vv roce 1934 zacali s jeji vystavbou. Pozd¢ji k nim byla pfistavéna
jesté pristavba (Gaba & Mozny, 2017). Jesenickd zupa Klubu &eskych turistd
vybudovala skokansky mistek a potadala bézecké zavody o Stiibrnou lyzi
(Jeseniky.jex). Za druhé svétové valky nékteré objekty vyuzivala armada
(Gaba & Mozny, 2017), po vale¢ném utlumu ozivil organizované lyZovani predevsim
lyzatsky klub zJeseniku (jeseniky.jex.cz). LyZaisky areal se postupné rozristal
napiiklad o dvé podnikové chaty nebo o novy Dum Horské sluzby, centrum HS pro
oblast Jeseniky (Gaba & Mozny, 2017). Komplex budov byl nékolikrat rekonstruovan
a dnes je kromé& budovy vystavéné za penize majitele sklaren v Rapotin¢ vSechny
puivodni domy stdle stoji. Dnes jsou z turistickych chat hotelové apartmany
(Géba & Mozny, 2017). Pro lyzafe jsou k dispozici sjezdovky v nadmoiské vysce od
862 m do 1164 m a dalsi sluzby vcetné servisu, uschovny, pijcovny, lyzatské Skoly

a parkovisté (cervenohorskesedlo.eu).

Skiareal Cervenohorské sedlo

Lyzatska oblast se nachazi v nadmoiské vysce 1013 m a sjezdové traté jsou ve vySce
od 1164 m do 862 m. Zna¢na nadmotska vyska zajistuje pomérné¢ dobré snéhové
podminky od poloviny prosince do konce biezna (cervenohorskesedlo.eu). Areal je
rozdéleny na severni a jizni svahy, které obsluhuje jedna lanovd drdha a osm

lyzaiskych vleka z nichz je mozné vyuzit ¢tyfi sjezdovky dlouhé vice nez kilometr
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(cervenohorskesedlo.eu). Prepravni kapacita je 7000 osob za hodinu

(cervenohorskesedlo.eu).
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3.3 Historie Cerné sjezdové trati

Piesné datum zalozeni Cerné sjezdovky neni znamé, ale pravdépodobné to bylo po
2. sv. valce. Z archivu na webu Zeméméii¢ského uradu je z mapy z roku 1953 jasné
patrné odlesnéni sjezdovky. Plivodni sjezdovka méla krom¢ hlavni drahy pro lyzovani
I skokansky mustek, ktery se nachazel napravo od obsluhy vleku pii pohledu zespoda.
Sjezdovka je v historickych zakresech uvadéna jako zavodni slalomovy svah
s kotvovym vlekem. Tato sjezdovka béhem svého provozu prosla nékolika Gpravami.
Podle dostupnych historickych udaji byl v roce 1975 zpracovan plan na zalesnéni
7200 m? holiny v horni &4sti sjezdovky a v roce 1989 jesté pro 1312 m?. V témze roce
byl zpracovan plan na zalesnéni oblasti skokanského mustku a pivodni dojezdové
dréhy. V planu je zaznacena 1 plocha urcena k odlesnéni a vytvotreni nové dojezdove
plochy. V 1993 byl zpracovan plan na vystavbu nového vleku-TATRAPOMA H 130,
ktery byl pozdg€ji za vystavén a slouzil az do roku 2017-2018, kdy byla sjezdovka
zruSena. V roce 2006 doslo k prodlouzeni sjezdovky a vleku o 205 m. A v roce 2008
doslo v dojezdu Cerné sjezdovky k zatrubnéni &asti drobného vodniho toku. Dojezd
k vleku byl kiizovan Cervenohorskym potokem, ktery pfi dostate¢né snéhové
pokryvce lyzafi ptejizdéli po vrstvé sn¢hu, ale v jarnim obdobi a v ptipadé oblev byl

ptejezd pres potok nemozny. Proto doslo k ¢astenému zatrubnéni vodniho toku
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sjezdovka z komplexu lyzaiského aredlu Cervenohorské sedlo zejména pro jeji velky
sklon a ¢lenity povrch. Sjezdovka byla zruSena pro zimu 2017/2018
(cervenohorskesedlo.eu). Duvod ke zruSeni byl jednak nedostate¢ny thrn snéhovych
srazek, ktery znemoznoval plné vyuziti sjezdovky a jednak finan¢ni ndro¢nost za
pronajem plochy. Vzhledem Kk tomu, ze vétSina uzemi sjezdovky spada do vlastnictvi
LCR, které Skiaredlu CHS neumoznilo sniZeni ndjmu za pouzivani sjezdovky byla

plocha navracena LCR bez naroku na jeji vyuzivani Skiaredlem

(cervenohorskesedlo.eu).
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Obr. 2 - Historicky snimek Cervenohorského sedla z roku 1953 (zdroj: Geoprohlizeg,
Zemémeticsky urad)



4 Metodika

4.1 Fytocenologické snimkovani

Fytocenologické snimkovani prob&hlo 12. ¢ervence 2020, bylo provedeno celkem
16 snimkd, z toho 10 snimkl na volné plose sjezdové trati podléhajici postupnému
zarustani a 6 snimku v okrajové Casti lesa cca 3-4 metry od jeho okraje. Skupiny
snimki se nachdzely na tfech mistech s odliSnou nadmotskou vyskou. V nadmotské
vySce okolo 1100 m n. m. jsem vzhledem K $ifi sjezdové trati mohla udélat pouze
2 snimky na volné plose a 2 v okraji lesa. Ve stredu sjezdové trati okolo 1000 m n. m.
se do Sife sjezdovky veslo 5 snimkd na volné plose a 2 v okraji lesa. V dolni ¢asti
sjezdové trati okolo 900 m n. m. §ife sjezdové trati umoznila 3 snimky na volné plose
a 2 v okraji lesa. Snimky mély cca tfimetrové rozestupy a reprezentujici, co nejvice
homogenni polohu. Homogenitu znaéi stejna vyska a patrovitost porostu, pokryvnost,
Zivotni formy, zastinéni nebo disturbance. Pro jednotlivé snimky jsem vybrala plochu,
Ktera se jevila jako nejvice homogenni tak, jak mi to $ite sjezdové trati a naplanovany
vyskovy stupeil umoznoval. Za pomoci koliki a naméteného provazku jsem vytycila
¢tverec o velikosti 4x4 metry. U levého horniho rohu jsem snimek oznacila kovovym
vickem a hiebikem, aby bylo mozné dohledat snimky minohledackou. Dale jsem
zaznamenala GPS soufadnice a zméfila sklon svahu. S pomoci mapy bez kompasu
jsem urcila orientaci ke svétovym strandm a poftidila fotodokumentaci. Pokryvnost
jednotlivych druhti jsem odhadovala za pomoci tabulky Braun- Blanquetovy stupnice
abundance a dominance (E. van der Maarel, 1979). Jednotlivé druhy vyskytujici se na
uzemi vytyCeného snimku jsem uréila podle Kubata et al. (2002). Ve snimcich jsem
u mechorosty zaznamenala pouze pokryvnost v procentech.

Pro porovnani snimk v lese a na sjezdové trati jsem vyuzila funkénich znakt
rostlin vSech pramérnych Ellenbergovych hodnot vyjma kontinentality. Pro
porovnani, zda se né&jak lisi snimky v okrajich sjezdové trati, snimky uprostied
sjezdové trati a snimky v okrajové casti lesa jsem pouzila mnohonasobny porovnavaci

test (ANOVA).
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Obr. 4 - Schéma lokalizace fytocenologickych snimki (zdroj: CUZK)
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4.2 Zpracovani fytocenologickych snimki

Z terénu ziskané fytocenologické snimky jsem piepsala do databaze v pocitaCovém
programu Turgoveg for Windows 2.110 (Hennekens & Schaminée, 2001).
V tomto programu jsem vytvortila 16 fytocenologickych snimku, které jsem pievedla
do programu Juice 7.0 (Tichy, 2002), kde byly vypo¢itany pramérné Ellenbergovy
hodnoty (vyjma kontinentality). VSechny ziskané tidaje jsem zapsala do programu
Microsoft Excel a nasledné zpracovala ve  statistickém  programu
NCSS9 (Hintze, 2013). Zde jsem provedla t-test, ANOVU a ANOVU
s mnohonasobnym porovnavacim testem. V programu NCSS 9 (Hintze, 2013) byly
vytvoteny téz grafy. V programu Microsoft Excel jsem k jednotlivym druhtim rostlin
doplnila dalsi funkéni znaky. Informace o Zivotni formé z knihy Kli¢ ke kvéten& Ceské
republiky (Kaplan, 2019), rustové form¢ z internetové databaze Pladias (pladias.cz)
a vytrvalost listu, typ reprodukce, typ pienosu pylu a typ ekologické strategie
Z internetové databaze Biolflor (ufz.de). Ze sepsanych dat jsem vytvofila grafy

v programu Microsoft Excel a porovnavala s o¢ekavanymi vysledky.



5 Vysledky

Pii porovnani fytocenologickych snimki zaznamenanych na sjezdovce a mimo
sjezdovku byly zjistény rozdily v primérné Ellenbergové hodnoté pro svétlo v 900
m n. m., pro Shannondv index diverzity a vlhkost v 1010 m n. m. a pro svétlo v 1100

m n. m. Rozdily jsou zobrazeny v Tab. 1.

Tab. 1 - Vysledky t-testu, porovnani pramérnych Ellenbergovych hodnot pro oba
biotopy V riznych nadmoiskych vyskach. Hladina vyznamnosti P=0,05

H L T M R N

m.n.m T-S P T-S P T-S P T-S P T-S P T-S P

1100 -0,966 0,436 -17,546 0,003 -0,845 0,487 0,134 0,906 -0,308 0,787 1,464 0,280

1010 -3,049 0,028 -1,727 0,145 -0,941 0,390 4,543 0,006 -0,115 0,913 -0,694 0,519

900 -0,629 0,574 -3588 0,037 1,507 0,229 -2,606 0,080 -0,764 0,501 -0,770 0,497

Signifikantni rozdil hodnot mezi lesni vegetaci a vegetaci na sjezdové trati
prokézala Ellenbergova primérna hodnota pro svétlo.

Tab. 2 - ANOVA porovnani snimkid vlese a mimo les pomoci prumérnych
Ellenbergovych hodnot, (F = hodnota testového kritéria, P = hladina vyznamnosti)

Ellenbergovy F P
hodnoty
Shannon. index 2.85 0.118
Svétlo 21.13 0.001
Teplota 0.43 0.524
Vlhkost 0.12 0.738
pH 0.00 0.963
Ziviny 0.00 0.964

Signifikantni je pouze Ellenbergova hodnota pro svétlo (p= 0.050).
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Pro porovnani vyvoje vegetace jsem pouzila nasledujici funkéni znaky: zivotni
formu, rastovou formu, vytrvalost listu, typ reprodukce, typ pienosu pylu a typ
strategie rozmnozovani. Z grafu vytvofenych v Microsoft Excel, které piikladam do
ptilohy (Pfiloha ¢. 14-18) vyplyva, Ze ptevladajici Zzivotni formou v lesnim biotopu
I biotopu na sjezdové trati jsou hemikryptofyty, rostliny s ptizemni listovou razici

nebo trsnaté travy

40
35
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5 I
0 | | | -

G Hk Hk, G Hk,Ch  Hk,vz.H Ch Mmf Nf

Hles msjezdova trat

Obr. 5 - Zivotni forma u rostlin snimkt na sjezdovce, G (geofyt), Hk (hemikryptofyt),
Ch (chamaefyt), H (hydrofyt), Mf (makrofanerofyt), Nf (nanofanerofyt)

V obou biotopech bylo rovnéz nejvétsi zastoupeni klonalnich druhti rostlin
(Ptiloha ¢. 14). U funkéniho znaku vytrvalost listii se zastoupeni druhi na lokalitach
drobné 1isi, v lesnim biotopu je vice rostlin s listy zelenymi béhem vegeta¢niho obdobi
a na sjezdové trati je pomér rostlin s listy zelenymi béhem vegetaéniho obdobi
rovnocenny s rostlinami s listy zelenymi i vice nez jeden rok (Ptiloha ¢. 15). Rostliny
rostouci na obou lokalitach se nej¢astéji rozmnozuji bud’ semenem nebo vegetativné
(Pfiloha ¢. 17). Lesni snimky mély nejCastéj$i zastoupeni rostlin se spontannim
opylenim. Rostliny na sjezdové trati mély rovnéz nejcastéjsi spontanni opyleni
a opyleni pomoci vétru. Na sjezdové trati Se v porovnani s lesnim biotopem se objevily
i rostliny s opylenim pomoci hmyzu (Ptiloha ¢. 16). Rostliny s konkurenéni strategii
rozmnozovani pievazuji v obou ptipadech (Pfiloha ¢. 18). Na obou lokalitach se
objevuji i druhy prechodnych strategii, jako konkurenti a stres tolerantni, konkurenti,
stres tolerantni a ruderaly. Jsou to pifevazné malé vytrvalé druhy rostlin nebo rostliny

ruzicovité, které mohou vyuzivat stiedni délku zivota a ¢asoprostorové vykyvy. Jsou
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to napiiklad druhy s$tavel kysely (Oxalis acetosella), cernohlavek obecny (Prunella
vulgaris), jahodnik obecny (Fragaria vesca), rozrazil rezekvitek (Veronica

chamaedrys), osttice lesni (Carex sylvatica), jitrocel prostiedni (Plantago media).
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6 Diskuse

V této praci byly porovnavany dva druhy biotopi, a to plochy v okrajové Casti
lesa a plochy na zrusené sjezdové trati v riznych nadmotskych vyskach. Za pomoci
fytocenologického prizkumu bylo na lokalité zjisténo celkem 63 druhd. VEtsi druhova
diverzita byla statisticky prikazna u sjezdové trati oproti vegetaci v lese pouze
Vv nadmotské vysce 1010 m n. m. V ostatnich nadmoiskych vyskach se Shannontv
index diverzity nelisil. Kubota & Shimano (2014) se zabyvaji druhovym slozenim
a charakteristikou rostlinnych spolecenstev na sedmi riznych typech lokalit. Jejich
vysledky ukazuji, ze opusténa sjezdovka, aktivni sjezdovka a les mezi sebou
nevykazuji zadny vyznamny rozdil. V praci Kubota & Shimano (2014) je ale patrny
rozdil V porovndni s lesnim okrajem, kde je druhova diverzita znatelné vyssi
a rozmanitost druhti na opusténé sjezdovce byla v porovnani s lokalitou pod lanovkou
mensi i pres to, ze sekani obou lokalit prob&hlo ve stejnou dobu (cca 3 roky pired
rozborem lokality). Studie Knazovicova et al. (2018) porovnava aktivni sjezdovku,
okraj sjezdovky a plochy mimo sjezdovou trat’ a zahrnuje zptisob obhospodatovani
jednotlivych ploch. Aktivni sjezdovka byla pravidelné secena, na okraji sjezdové trati
neprobihal zadny druh managementu a ani plochy mimo sjezdovou trat’ nebyly nijak
upravovany. Celkovy pokryv se odrazi na zpusobu obhospodaiovani. Plochy bez
obhospodafovani stejné jako plochy na okrajich sjezdovky a mimo sjezdovku mély
vétsinou 100% pokryvnost. Tato studie fika, Ze druhova bohatost roste v potadi
sjezdova trat’, pres okraj sjezdové trati az k plochdm mimo sjezdovou trat’, kterd ma
nevétsi druhovou rozmanitost. Zplsob obhospodafovani plochy ma podle
Knazovicova et al. (2018) vliv na pocet druhti a uvadi, ze nejvyssi pocet druht je
charakteristicky pro lokality bez obhospodatrovani. Nizsi druhova bohatost a produkce
biomasy muze byt spojena s krats$i dobou vegeta¢niho obdobi (Wipf et al., 2005), ktera

je podle Banas et al. (2010) zpisobena rozdilnou dobou tani snéhu na sjezdovkach.

Pti porovnani lesnich stanovist’ se stanovisti na sjezdové trati se ukazuje, ze
v Shannonové indexu diverzity hraje roli nadmotska vyska. Marini et al. (2008) uvadi,
ze druhova bohatost s nadmotskou vyskou zpravidla klesa a ze je tato situace vétsinou
spojovana s klimatickymi podminkami a zavisi i na dalSich proménnych, jako jsou
srazkové uhrny, pudni poméry, velikosti krajinného meéfitka, velikost studované
oblasti nebo limitujici faktory druht rostoucich na daném stanovisti. Diky niz§im

prumérnym ro¢nim teplotam ve vyssich nadmoftskych vyskach se snizuje pocet druht.

39



Marini et al. (2008) ale zminuje, ze v soucasné dobé je diky lidskym vliviim
a disturbancim v oblastech okolo 800-1500 m n. m. druhova bohatost nejvétsi. To
ukazuje i pocet druhu, ktery je v transektu na studované plose sjezdové trati v 1100 m
n. m. nejvyssi. Signifikantni vysledek byl i pro svétlo, ktery ukazuje jednoznacny
rozdil mezi lesem a sjezdovkou. Pii porovnani stiedu sjezdové trati, okraju sjezdové
trati a lesnich ploch se projevuje okrajovy efekt. Vychazi signifikantni vysledek pro

Shannonuv index diverzity, kde se 1isi les od okraje a stiedu.

M¢ vysledky porovnavaji pouze vegetaci v okrajové ¢asti lesa s vegetaci na
zruSené sjezdové trati. Sjezdova trat’ ma omezenou Sitku a v kazdém transetu jsem
mohla ud¢lat jen omezeny pocet fytocenologickych snimki, ktery byl nestejnorody.
Myslim, Ze by pro vétsi vypovidajici hodnotu bylo dobré porovnat snimky i s lokalitou
aktivni sjezdové trati, ale v oblasti Cervenohorského sedla neni podobn¢ strukturovana

sjezdova trat’, ktera by byla vhodna pro porovnani Se zrusenou sjezdovou trati.

Transektu ve vysce 1010 m byl prokazan signifikantni rozdil pro Ellenbergovu
hodnotu vihkosti. Na plose lesa se vyskytuji vihkomilnéjsi druhy jako naptiklad Cistec
lesni (Stachys sylvatica) nebo vrbina hajni (Lysimachia nemorum). V tomto transektu
rozd€lena na dvé ¢asti Milionovou cestou, ktera je vedena po vrstevnici. Vyssi vlihkost
muze souviset praveé s touto cestou. V 900 m n. m. je vysledek pro vlhkost tésné
nesignifikantni, zde to mtze byt ovlivnéno malym vodnim tokem, ktery pod sjezdovou

trati proteka.

V900 mn. m.av1110 m n. m. byl signifikantni vysledek pro svétlo, coz
ukazuje, Ze na sjezdové trati se budou vyskytovat svétlomilngjsi druhy jako napiiklad
turan ostry (Erigeron acris) nebo pampeliska podzimni (Leontodon autumnalis),
tiezalka teCkovana (Hypericum perforatum), psineéek vybézkaty (Agrostis
stolonifera), febficek obecny (Achillea millefolium), psarka luéni (Alopecurus
pratensis), ovsik vybézkaty (Arrhenatherum elatius), kostfava Cervena (Festuca
rubra), stovik kysely (Rumex acetosela) nebo ptacinec travovity (Stellaria graminea).
Studie provadéna na alpské vegetaci ukazuje, Ze vegetace je fizena predevsim svétlem
a dostupnosti zivin (Sekulova & Hajek, 2009). Podle Ellenbergovych hodnot byla na
Cervenohorském sedle prokazana pouze ve spojitosti s Ellenbergovou hodnotou pro

svétlo a nikoli pro Ellenberovy hodnoty zivin. Je ziejmé, ze svétlomilngjsi druhy
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budou obyvat stanovisté s menSim zastinénim (Barni et al., 2007), coz potvrzuje
I prokazany signifikantni rozdil pro Ellenbergovu hodnotu pro svétlo v 900 m n. m.

av 1110 mn. m.

Ze studie Burt & Clary (2016) vyplyva, Ze pii nizsi intenzité¢ naruSeni se
opusténé sjezdové traté vice podobaji okolnim lesim. Souvisi to zejména s tim, ze
vetsi intenzita naruSeni ovliviiuje hloubku pidy a vegetaéni pokryv ( Burt & Rice,
2009). Lze z toho usuzovat, ze sukcese pfi niz§im naruseni probiha rychleji a druhy
pronikaji z okolnich lest. Pfi porovnani rdstové formy vysla u obou biotopu, na
sjezdové trati i v lesnich snimcich, dominantni kategorie klonalnich rostlin. KlimeSova
& Klimes (1997) uvadgji, ze klonalni forma ristu rostliny je rozsifena zejména
v prostiedi, kde probihaji disturbance. Na sjezdové trati jsem ocekavala i hojné
zastoupeni semenacu a ketika napiiklad brusnice bortvka (Vaccinium myrtillus), coz
z grafu nevyplyva. Timoshok (2015) ve své praci predklada, Ze brusnice bortvka
(Vaccinium myrtillus) dominuje, jak ve snimcich na okraji lesa, tak ve snimcich na
sjezdovce a uvadi, ze brusnice bortivka (Vaccinium myrtillus) ma sirokou ekologickou
valenci na teplotu, osvétleni, hydricky a troficky ptidni rezim, a naopak je limitujicim
faktorem vlhkost, ktera souvisi s pokryvkou snéhu a zamrzanim pudy. Ptesto, ze graf
rastové formy neukazuje dominantni zastoupeni kefi¢kd, je pravdépodobné, ze se
druhy jako brusnice bortivka (Vaccinium myrtillus) budou v nasledujicich letech Sifit
vice na stfed sjezdové trati. Grime (1980) rozdé€luje strategie rozmnozovani do tii
skupin a ty mezi sebou mohou tvofit rizné kombinace, jsou to vlastnosti, které zarucuji
uspésnou existenci a odolnost proti pisobeni riznych stresovych faktora a disturbanci.
Podle téchto kategorii Ize uréit, které rostliny jsou odolné vuéi naruseni biomasy,
a které naopak naruSeni nesnesou. Na sjezdové trati i v lese jsou nejvice zastoupeny
druhy konkurencni. Po opusténi sjezdové trat¢ pro ucely lyzovani nejsou rostliny
vystavovany zadnému naruseni biomasy, ale je zde velkd konkurence ostatnich druht.

Vsechny dal$i porovnavané zivotni formy se shodovaly s pfedpokladanymi vysledky.

V ramci fytocenologického snimkovani nebyly nalezeny Zadné nepivodni ani
invazivni druhy rostlin a byly nalezeny dva chranéné druhy: cCipek objimavy
(Streptopus amplexifolius), chranény podle kategorie C2t-siln¢ ohrozeny taxon,
a zebrovice riznolista (Blechnum spicant), chranéna podle kategorie C4a-vzacnéjsi

taxon vyzadujici pozornost.
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Hodnoty z fytocenologického snimkovani mohou byt nepiesné a vysledky tim
mohou byt zkresleng, a to predevsim nespravnym nebo chybnym uréenim nékterych
druhti nebo $patnym odhadem pokryvnosti. Dalsi chyby mohly vzniknout i nevodnym
umisténim fytocenologického snimku nebo malym poctem snimkl v jednotlivych
transektech. Lepsi a prukaznéjsi vysledky vyzkumu by mohlo piinést dalsi sledovani
vyvoje vegetace v horizontu nékolika let. Pro ucely této bakalaiské prace nebylo
mozné pokryt delsi ¢asovy usek, a vSak toto téma by mohlo byt zajimavé pro dalsi

vyzkum, ktery by mohl ukazat priikaznéjsi vyvoj vegetace.

42



[ Zavér

Pii porovnavani fytocenologickych snimkt sukcesni vegetace a vegetace v lese byly
zjistény rozdily v Shanonnvé indexu diverzity, a ptedevsim v Ellenberové hodnoté pro
svétlo. Ta ukazala vyssi hodnoty na sjezdové trati oproti lesni vegetaci, coz potvrzuje
vyskyt svétlomilnych druhti rostlin v tomto misté. Pfi srovnavani dalSich funkcnich
znakt nebyl zaznamenam zadny vyznamny rozdil mezi predpokladanym a zjisténym
vyskytem druht. Vysledky odpovidaji obecnym ptedpokladim 0 vyskytu rostlin na

takto strukturovanych plochach.

Tato sjezdova trat’ byla po n€kolik desetileti vyuzivana lyzafi a postupné se pomalym
zartstanim blizi ke kone¢nému klimaxovému spoleCenstvu. Sjezdové lyZzovani je
nejen ve sveété, ale i U nas velmi oblibenym sportem. ZvySuje se tlak na budovani
novych a vétSich lyzatfskych areald, které pritom velmi siln€ ovlivituji vzhled i stav

zivotniho prostiedi v horskych oblastech.
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9 Priloha

Les Sjezdovka

Ellenbergovy ) _

primér min max S.E. |primér min max S.E.
hodnoty
Shannon 1.07 090 124 017 |1l1.27 082 153 0.23
index
Svétlo 4.24 380 467 062 |5.63 530 5.83 0.29
Teplota 4.00 400 400 0.00 |3.81 3.67 4.00 0.17
VIhkost 5.75 550 6.00 0.35 [6.53 6.17 6.75 031
pH 2.67 233 3.00 047 |287 280 3.00 0.12
Ziviny 3.14 267 360 0.66 |3.70 3.00 4.67 0.87

Priloha 1- Deskriptivni statistika, piehled hodnot pro transekt v 900 m n. m.
Les Sjezdovka

Ellenbergovy . .

primér min max S.E. |primér min max S.E.
hodnoty
Shannon 0.85 066 103 0.19 |1.60 1.1 187 0.14
index
Svétlo 4.83 483 483 0.00 |5.29 483 571 0.35
Teplota 3.75 3.00 450 1.06 |4.13 400 425 0.13
VIhkost 6.00 6.00 6.00 0.00 |5.31 500 550 0.20
pH 2.70 240 3.00 042 |272 258 289 0.14
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Ziviny 3.54 333 375 030 [3.76 3.14 411 040

Ptiloha 2 - Deskriptivni statistika, ptehled hodnot pro transekt v 1010 m n. m.

Les Sjezdovka

Ellenbergovy ) )

prumér min max S.E. | primér min max S.E.
hodnoty
Shannon 2.16 157 275 0.83 |278 252 3.05 0.37
index
Svétlo 4.81 475 486 0.08 |5.77 577 577 0.00
Teplota 4.34 400 467 047 |4.63 455 470 0.11
VIhkost 5.50 538 561 0.16 |5.48 538 557 0.13
pH 4.49 329 569 169 |4.87 459 515 0.39
Ziviny 5.28 491 565 052 |4.61 433 488 0.39

Ptiloha 3 - Deskriptivni statistika, pfehled hodnot pro transekt v 1100 m n. m.
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Ptiloha 4 - Pokryvnost u obou biotopt

Pfiloha 5 - Cast geologické mapy na tizemi Cervenohorského sedla, Geologicka mapa
Ceské republiky 1:500 000 (Geoportal INSIRE)
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Ptiloha 6 - Cast mapy piid na tzemi Cervenohorského sedla, Piidni mapa CR 1:250
000 - Klasifikace dle TKSP a WRB (Geoportal INSPIRE)

Ptiloha 7 - Ukazka fytocenologického snimku
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Pohled na sjezdovou trat’

filoha 8 -

P

9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.

7. 8.

6.

1. 2. 3. 4. 5.

7

SNIMKY

S L L S

S

S

LS S L L S S

BIOTOP

DRUHY

2m 2m 2m +

3

Picea abies

Fragaria vesca

Hypericum perforatum

Leontodon autumnalis
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Equisetum sylvaticum

Lathyrus pratensis

Petasites albus

Populus tremula

Achillea millefolium

Salix aurita

Alchemilla vulgaris

Ranunculus lanuginosus

Stellaria graminea

Trifolium pratense

Trifolium repens

Lysimachia nemorum

Veronica chamaedrys

Veronica officinalis

Erigeron acris

Prunella vulgaris

Phleum pratense

Luzula campestris

Festuca rubra

Lathyrus pratensis

Carex sylvatica

Poa pratensis
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Gnaphalium sylvaticum

Luzula sylvatica 3

Plantago media

Epilobium montanum

Juncus conglomeratus

Carex pallescens

Luzula luzuloides

—

Avenella flexuosa

Festuca pratensis

Deschampsia cespitosa

Vaccinium myrtillus +

Thelypteris limbosperma

Phegopteris connectilis

Maianthemum bifolium +
Oxalis acetosella 2m
Senecio ovatus +

Trientalis europaea

Hieracium laevigatum

Rubus idaeus +

Agrostis capillaris

Blechnum spicant

Sorbus aucuparia

2b

1

2m
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+

2b

2b

2m
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Dryopteris sp.

Athyrium sp

Galeopsis sp.

Dryopteris dilatata

Betula pendula

Mycelis muralis

Streptopus amplexifolius

Rumex arifolius

Equisetum arvense

Dentaria bulbifera

Stellaria nemorum

Urtica dioica

Scrophularia nodosa

Stachys sylvatica

Calamagrostis villosa

2a

r/+

r/+

2m

2b

Piiloha 9 - Fytocenologické snimky na sjezdové trati a v lese (L=les, S=sjezdovka)

57



6.00 -

5.45 -

4.90 -

Svétlo

4.35-

3.80

les sjezdovka
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Ptiloha 10 - Krabi¢kovy diagram Elenbergovyh hodnot pro svétlo v 900 m n. m.
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Ptiloha 11 - Krabi¢kovy diagram pro Shannontv index diverzity v 1010 m n. m.
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Piiloha 12 - Krabi¢kovy diagram pro Ellenbergovy hodnoty vlhkosti v 1010 m n. m.
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Ptiloha 13 - Krabickovy diagram pro Ellenbergovy hodnoty pro svétlo v 1100 m n. m.
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Ptiloha 14 - Rastova forma rostlin na obou biotopech

30

25

20
15
10 I
0 ——
i S

Hles Msjezdova trat

[62]

Pfiloha 15 - Vytrvalost listi na obou biotopech, i (vytrvala zelend), s (letni zelena), w
(pfezimujici zelend)
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0 - I
pk se Wi

Hles msjezdova trat

N R OO0

Ptiloha 16 - Typ pienosu pylu, in (opyleni hmyzem), pk (samoopyleni v neotevieném
kvétu), se (spontanni opyleni v kvéting), wi (opyleni vétrem)

40
35
30
25
20
15
10
ul
0 . I == -
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Hles Msjezdova trat
Priloha 17 - Typ reprodukce u rostlin na sjezdovce, s (semenem/sporami), ssv

(vétsinou semenem, ziidka vegetativné), sv (semenem a vegetativné), vvs (vétSinou
vegetativné, ziidka semenem)
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Hles msjezdovka

Ptiloha 18 - Typ strategie rozmnozovani rostlin, ¢ (konkurenti), s (stratégové), r
(ruderdlni druhy), cs (konkurenti/stratégové), cr (konkurenti/ruderalni), csr
(konkurenti/stratégové/ruderalni)
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