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UvoD

Integrace 0sob s postizenim je v dne$ni dobé stale se rozvijejici fenomén. I
Ceska republika udélala v této oblasti velky krok kupfedu, oproti jinym zemim jsme
vSak stale zatizeni pfedsudky z minulého rezimu, ktery tyto jedince odsouval na samy
okraj zajmu. Nasi prioritou by mélo byt pfedev§im vzijemné dorozuméni majoritnich
skupin se skupinami minoritnimi. Jednostranna asimilace, tedy piizpiisobovani se
znevyhodnénych 0sob tém, ktefi jsou ve vyhodném postaveni, je nepfijatelna i pies fakt,
Ze majoritni spolecnosti miize pfinaset urcité¢ benefity. Integraci spatiuji jako vstiicny
krok, ktery by méla ucinit majoritni spolecnost smérem ke specifickym skupinam,
pochopit jejich osobitou kulturu a vyuzit ji ke svému riistu a obohaceni.

Cilem této prace je vytvoreni vytvarného projektu, ktery méa napomoci integraci
déti s mentalni retardaci. Prave prostiednictvim vytvarné ¢innosti miize dojit k uvolnéni
atmosféry, zaujeti pro stejnou véc mize napomoci k odstraniovani bariér a k naslednému
usnadnéni vzajemné komunikace. Jedni z autort, ktefi spatfuji uméni jako mozny
prostfedek napomadhajici socidlni integraci jsou 1 Blazek, Olmrova (1985, s. 205):
»Tim, ze Clovék ma ur€ity umélecky prozitek, ziskava i téma k rozhovoru. Mezi
postizenym a nepostizenym se tak objevuje urCity spojovaci mustek — komunikace o
umeni...Integrativni funkci do ur¢ité miry ma i pouhd prima ucast na spolecném deni.
Samoziejm& ze aktivni divdactvi a aktivni tvorba ptedstavuji dal§i krok smérem
K socialni integraci.*

Do tohoto projektu byly zapojeny dvé Skoly z ValaSského Mezifi¢i — zakladni
$kola bézného typu ZS Salvétor a ZS a MS Kiizna, ve které jsou jak tiidy specialni, tak
1 praktické. V téchto Skolach jsem méla moznost uskutecnit nékolik hodin vytvarné
vychovy v Sestych ro¢nicich (na ZS a MS Kiizn4 se jednalo o spojeni ¢tvrtého a Sestého
ro¢niku). Nasledné bylo zorganizovano setkani téchto tfid, na némz se mohly déti
seznamit a vytvorit spolecné dilo. Z praci jsem nékteré vybrala a vytvorila kalendaf,
ktery jsem darovala obéma Skoldm jako upominku na tuto spolupraci.

Metody prace jsem volila takové, které rozvijeji kreativitu a posiluji
sebevédomi, coz je u déti s postizenim velmi dilezité. I Valenta, Muller, (2007, s. 319)
zduraziuji, jak moc je zaziti Gspéchu pro déti s postizenim dileZité pro dlouhodobou
motivaci. ,,A pak — snazme se vcitit do pociti ditéte s mentalnim postizenim, které je

V pfevazné vétSing€ své Cinnosti neuspéSné a zkuSenost prostiedi ho vtom denné



utvrzuje. A najednou vefejna vystava s jeho obrazky! Jaky dopad to asi pfinese pro
psychicky vyvoj ditéte, pro jeho sebevédomi a aspiraci, motivaci uceni, pro formovani
charakteru a budovani pozitivnich zajmd...“ V duchu nového pojeti vytvarné vychovy
byly techniky sméfovany k procesu tvofeni a vnimani dila. Na zaklad¢ ziskané pozitivni
zkusenosti byla akcentovana snaha o vytvoreni kladného vztahu k vytvarnym ¢innostem

a celkové k uméni a tvofivosti.



TEORETICKA VYCHODISKA

1. MENTALNI RETARDACE

1.1. Terminologie

V souvislosti s pojmem mentalni retardace je dulezité zminit pojem mentalni
postizeni. Néktefi autofi povazuji tyto pojmy za synonyma (Cernd, Novotny Zemkova,
1982; Jakabcic, Pozar, 1995; Michalikova, MiSova, 2003), néktefi povazuji termin
mentalni postizeni jako zastfeSujici termin, ktery orientaéné oznacuje vSechny jedince
s IQ pod 85 (Vasek, 1994; Ward, 1994; Valenta, Miiller, 2003) (Kozéakova, 2005).

»lermin mentdlni retardace znamend opozdénost rozumového vyvoje, je
odvozen z latinského mens, 2. mentis-mysl, rozum a retardace z latinského retardatio —
zdrzet, zaostavat, opozdovat.“ Bartonova, Bazalova, Pipekova (2007, s. 13). Tento
termin byl zaveden Americkou spolecnosti pro mentalni deficienci (American
Association of Mental Deficiency) asi ve tficatych letech minulého stoleti. Postupné
byly timto terminem nahrazovany terminy u nas v minulosti pouzivané v praxi i
odborné literatuie (Vitkova, 2004). Ve vétsSin€ definici jsou uvadény snizené intelektoveé
schopnosti a nedostatek socidlni pfizptisobivosti. Napi. Valenta, Muller (2007, s. 12)
uvadi, ze ,, Mentélni retardaci lze definovat jako vyvojovou duSevni poruchu se
sniZzenou inteligenci demonstrujici se piedev§im sniZenim kognitivnich, fecovych,
pohybovych a socialnich schopnosti s prenatalni, perinatalni i postnatélni etiologii.*

Jina definice, kterou publikovala v roce 2002 AAMR (American association for
mental retardation), ma napomahat rozvoji inkluzivnich sluzeb: ,,Mentalni retardace je
sniZzena schopnost (=disability) charakterizovana vyraznymi omezenimi v intelektovych
funkcich a také v adaptaénim chovéni, coz se projevuje ve schopnosti myslet
v abstraktnich pojmech, a v socidlnich a praktickych adaptaénich dovednostech. Cerna
et al. (2008, s. 80).

Zmény v terminologii se odviji také ve vztahu k jedincim se specifickymi
potiebami. Na zakladé dohody mezinarodnich organizaci pro pomoc osobam
s mentalnim postizenim se za neetickd povazuji oznaeni ,,mentdlné¢ postizeny /

mentalné retardovany ¢loveék®. Doporucuje se uzivat oznaceni ,,0osoba (dité, mladistvy)



s mentalni retardaci. To vyjadfuje skutecnost, Ze mentaln¢ postizeni jsou predev§im
lidské bytosti a postizeni je az na druhém misté (Svarcova, 2006).

Z hlediska doby vzniku mentalni retardace rozlisuji autoii (Svarcova, 2006;
Valenta, Miller, 2007; Cerna et al., 2008) terminy oligofrenie a demence, kdy
oligofrenie znamend vrozenou (¢i Casné ziskanou) mentalni retardaci. Nékteti autofi
vSak zmifuji, Ze tento termin v poslednich letech ustupuje nadfazenému pojmu mentalni
retardace (Bartoniova, Bazalova, Pipekova, 2007; Valenta, Miuller, 2007). Demence
oznacuje ubytek dosazené intelektové urovné v pozd¢jsim zivoté, zpravidla po dovrSeni
druhého roku véku.

Termin pseudoologofrenie, neboli socidlné podminénd mentdlni retardace,
oznacuje zaostavani rozumovych schopnosti z jinych divodi, nez je poSkozeni mozku
(Svarcova, 2006). Termin pseudooligofrenie povazuji néktefi autofi za zastaraly a
doporucuji uzivat termin socidln¢ podminéné mentalni postizeni. (Kozakova 2005;
Valenta, Muller, 2007).

Osobami s mentalni retardaci se zabyva specialné pedagogicky obor -
psychopedie. Psychopedie se vice nez jiné obory potykd s problémy etického rézu
Vv terminologickém aparatu. Tento védni obor je nucen hledat novou terminologii z toho
divodu, ze vétSina pojmu se po urcité dobé stava spolecensky nepfijatelnymi, protoze

nabyva pejorativniho zabarveni (Miiller, Valenta, 2007).

1.2. Etiologie mentalni retardace

Ke vzniku mentalni retardace muze vést cela fada faktor, které se mohou

navzéjem ovliviiovat a prolinat. Kozdkova (2005, s. 23) uvadi dvé rozdilna hlediska:

a) Hledisko zduraznujici dédi¢nost a vice ¢i méné podcenujici vlivy prostiedi a
vychovy na vyvoj ¢loveka;
b) Hledisko zdtraziujici prevazny vliv prostfedi na utvareni osobnosti ¢lovéka a

jeho schopnosti (a nezohlediiujici vlivy genetické).

Soucasné dodava ze ,,vyvoj lidského jedince je urovan jak faktory endogennimi
(vnitfnimi), tak 1 exogennimi (vné&j$imi).” Za endogenni faktory pak povazuje pfic¢iny

genetické (genetické mutace a chromozomové aberace). Exogenni faktory mohou, ale

9



nemusi byt bezprostfedni pticinou poskozeni mozku plodu nebo ditéte. Mezi né patii
anorganické (fyzikalni, chemické) a biologické ptic¢iny. Kozakova (2005, s. 24)
Etiologii z hlediska Casového plisobeni se podrobnéji zabyva Valenta, Miller,
(2007), kdy rozdé€luji faktory na prenatalni, perinatalni a postnatalni. Mezi prenatalnimi
zdaraziji vlivy dédicné, specifické genetické priciny a environmentalni faktory. U
prenatalnich pficin zminuji perinatdlni encefalopatii, kterd mulze vést k mentalni
retardaci, dale také hypoxii, asfyxii, pred¢asny porod, nizkou porodni vahu, nebo téz
tézkou novorozeneckou zloutenku. Jako nejCastéjSi postnatalni piiciny uvadéji
encefalitidy, meningitidy, nadorova onemocnéni, krvaceni do mozku, silnou deprivaci

aj.

1.3. Klasifikace

Klasifikacni systémy se odviji od nejriznéjSich kritérii, napt. etiologie,
klinickych symptomt, vyvojovych obdobi, podle hloubky postizeni a podle stupné
inteligence.

1.3.1. Podle etiologie

- viz vySe

1.3.2. Podle hloubky postiZeni
Tato klasifikace vychazi z 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci, ktera je
zpracovana Svétovou zdravotnickou organizaci v Zenevé a vstoupila v platnost

1.1.1993. Podle této klasifikace se mentalni retardace déli do Sesti zakladnich kategorii:

Kodové ¢isla | Slovni oznaceni Pasmo 1Q
F70 Lehka mentalni retardace 50-69
F71 Stfedné tézka mentalni retardace 35-49
F72 Tézkéa mentalni retardace 20-34
F73 Hluboké mentalni retardace 0-19

F78 Jind mentalni retardace

F79 Nespecifikovana mentalni retardace

10



Klinické znaky mentalni retardace ve vztahu k jednotlivym stupiitim poruchy dle

MKN-10 (Valenta, Miiller, 2007):

a) Lehka mentalni retardace, IQ 50-69
Opozdény feCovy vyvoj, hlavni problémy se objevuji az s ndstupem do Skoly.
Vétsina klientd je samostatna v sebeobsluze, je schopna vykonavat jednoducha
zaméstnani a v socidlné nenarocném prostiedi se pohybovat bez omezeni a problémad.
Vychovné prostfedi ma u téchto klient velky vyznam, détem velmi prospiva vychova a
vzdélavani zaméfené na rozvijeni jejich dovednosti. Organicka etiologie se vyskytuje u

mensSiny klientd.

b) Stifedné tézka mentalni retardace, 1Q 35-49
Mysleni a fe€ jsou vyrazné omezené, stejné jako schopnosti sebeobsluhy, klienti
vyzaduji v tomto sméru chranéné prostiedi po cely zivot. Moznosti edukace se omezuji
na trivium, fe¢ je jednoduché a obsahové chudé i v dospélosti. Retardace psychického
vyvoje je Casto kombinovana s epilepsii, neurologickymi, télesnymi a jinymi duSevnimi

poruchami. Etiologie tohoto stupné mentalni retardace je jiz vétSinou organicka.

c) Tézka mentalni retardace, 1Q 20-34
Vyrazné opozdéni psychomotorického vyvoje je patrné jiz v pfedSkolnim veku.
Jedinci nejsou schopni sebeobsluhy, jejich potrava musi byt specialné upravena, feGovy
vyvoj stagnuje na piedieCové trovni (vzacné jednotliva slova). Tento stupen mentalni
retardace je Casto kombinovan s motorickymi poruchami a s pfiznaky celkového
poskozeni CNS. Objevuji se poruchy chovani v podobé stereotypnich pohybti, hry

s fekaliemi, piky, sebepoSkozovani, afektl a agrese.

d) Hluboka mentalni retardace, IQ je nizsi nez 20
Je nutna trvala péce 1 vtéch nejzékladngjSich Zivotnich tkonech, casto se
objevuje te€Zké senzorické a motorické postizeni a t€Zké neurologické poruchy.
Komunika¢ni schopnosti jsou maximdlné na tGrovni porozuméni jednoduchym

Vv

formy pervazivnich poruch.
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1.3.3. Podle stupné inteligence

I ptfesto, Ze tento pojem nebyl dosud uspokojivé formulovan, je jako kritérium
nejCastéji  vyuzivan piidefinovani mentalni retardace. Obecné definice chapou
inteligenci jako schopnost ucit se z minulé zkuSenosti a pfizptisobovat se novym
Zivotnim podminkam a situacim. (Svarcova, 2006).

Nejzndméjsim a nejpouzivanéj$im vyjadienim urovné inteligence je inteligencni
kvocient, zavedeny W. Sternem, ktery vyjadiuje vztah mezi dosazenym vykonem
v ulohach odpovidajicich urcitému vyvojovému stupni (mentdlni v&k) a mezi
chronologickym vékem. Svoboda (1999) spatfuje vyznam stanoveni inteligencniho
kvocientu v tom, ze informuje o celkové rozumové urovni jedince. O kvalitativnich
zvlastnostech konkrétni osoby nam vSak nic netikd, nelze tedy jeho diagnostickou
hodnotu pro poznani osoby ptecefiovat.

Mezi nejrozsitendjsi klasifikace patfi Wechslerova klasifikace podle Svancary

(in Svarcova 2006, s. 33):

[@) Klasifikace inteligence Procenta v populaci
130 a vyse znaén¢ nadprimérna 2,2

120-129 nadprimérna 6,7

110-119 mirné nadprimeérna 16,1

90-109 primérna 50,0

80-89 podprimeérna 16,1

70-79 hraniéni inferiorita 6,7

69 a nize slabomyslnost 2,2

1.3.4. Podle typu chovani
Tato klasifikace je nezéavisld na stupni inteligence, odviji se od typu chovani.
Déli se na:
a) typ ereticky (hyperaktivni, verzatilni, neklidny)
b) typ torpidni (hypoaktivni, apaticky, netecny)(Valenta, Miller,2007)

12




1.4. Specifika déti S mentalni retardaci ve vychovné vzdélavacim procesu

1.4.1. Edukacéni systém-zakladni Skola prakticka

Etickym a do jist¢ miry i1 préavnickym vychodiskem soucasné koncepce
specialniho Skolstvi je uplatnéni principi Charty OSN na osmdesatd 1éta, kde se
Vv ¢lanku 46 uvadi, ze kazdy narod ma odpoveédnost za to, aby se jeho soucasny skolsky
systém postaral o déti se zdravotnim postizenim v takové uplnosti jako o déti ostatni.
(Svarcova, 2006)

Sit’ specialnich $kol a specidlnich Skolskych zafizeni pro déti a zéky s mentalni
retardaci je tvofena matetskou Skolou specialni, zdkladni skolou praktickou, piipravnym
stupném zdkladni Skoly specidlni, zdkladni Skolou specialni, praktickou Skolou a
odbornym ucilistém. Jednotlivi Zaci mohou také vyuZzit integrace do béZznych
matetskych, zakladnich a stfednich s$kol, popt. do specialné ztfizenych tfid pii téchto
Skolach. Protoze se ve své praci zabyvam détmi na druhém stupni zakladni Skoly
praktické, budu se dale vénovat tomuto zafizeni.

Zakladni skola praktickd je nejfrekventovanéjSim edukacnim zatfizenim pro zaky
S mentalnim postizenim. ,,Poslanim zakladni Skoly praktické (piivodné zvlastni Skoly) je
specialné vychovnymi a vzdé€lavacimi prostiedky a metodami umoznit zakdm
dosdhnout co nejvyssi urovné znalosti, dovednosti a osobnostnich kvalit pfi
respektovani jejich individudlnich zvlastnosti a moznosti. Kone¢nym cilem vychovné a
vzdé€lavaci prace je piiprava zakl na zapojeni, v optimalnim piipad€ na uplnou integraci
do b&zného ob¢anského Zivota.” Svarcova (2006, s. 73).

Zakladni Skola praktickd se orientuje prevazn€ na praktickou ptipravu zaku.
Svou strukturou, organizaci a u¢ebnim planem se vyrazné€ neodliSuje od bézné zakladni
Skoly, rozdily jsou vSak kvalitativni povahy. Dochazka Zaki je devitileta, nejdéle vSak

trva do konce Skolniho roku, v némz Zak dosdhne sedmnacti let. (Valenta, Muller, 2007)

1.4.2. Specifika osobnosti s mentalni retardaci

Langer (1996, s. 57) uvadi, ze ,, mentaln¢ retardovani maji zvlastni postaveni
mezi ostatnimi postizenymi, protoze jejich defekt se tykd psychické oblasti, kterd u
ostatnich typl postizenych nebyva primarné poskozena.” Je tedy nékdy tézké najit
kompenza¢ni mozZnosti, které jsou zzené, popt. zcela chybé&ji (na rozdil od jinych
postiZzeni, které mohou jako kompenzaéniho prosttedku vyuzivat psychickych ¢innosti).

Langer (1996) spatfuje moZznost kompenzace ve sféfe manualni ¢innosti.
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Specifika osobnosti s mentalni retardaci z hlediska psychickych funkci nezbytnych

pro kognitivni proces:

a) Mysleni a fe¢

b) Smyslova percepce
c) Pamét

d) Pozornost

e) Emotivita a motivace
f) Specificka aspirace

g) Volni projevy

Ad a)

Mysleni zaka s mentalni retardaci je charakteristické konkrétnosti (je neschopno
vyssi abstrakce a generalizace), nepfesnosti a chybami V analyze a syntéze. Chybi
kvalita mysleni, kterd se oznacuje jako tzv. sekvencni mysleni. To znamena chapani
logickych souvislosti a casové naslednosti. To se miiZze projevovat neschopnosti
koordinovat, fadit, provadét a dokoncovat jednotlivé innosti. (Svarcova, 2006)

Re¢ byva u osob s mentalni retardaci ¢asto deformovana vlivem nedostatedné
fonematické diferenciace, nedostatecnou artikulaci, kterd je zplsobena poruchami
jemné motoriky. NaruSeni obsahu sdéleni vyplyva z podstaty mentdlni retardace, tj.
nedostatecnd schopnost rozumeéni, hodnoceni, rozhodovani a programovani feci

(Valenta, Miller, 2007).

Ad b)

,»Vyraznou zvlastnosti vniméni mentalné retardovanych déti je inaktivita tohoto
psychického procesu® Svarcova (2006, s. 45). Znamena to, Ze jedinec neni schopen
prohlédnout si materidl podrobn€ a vnimat vSechny detaily, spokoji se s povrchnim
poznanim pifedmétu. Rubinstejnova (in Valenta, Miller, 2007) uvadi dalsi zvlastnosti
percepce u 0sob s mentalnim postizenim: zpomalenost a snizeny rozsah zrakového
vnimani, nediferencovanost pocitkii a vjemt, naruSeni diskriminace figury a pozadi,
nedostate¢né prostorové vnimani, sniZzend citlivost hmatovych vjeml a nedokonalé

vnimani ¢asu a prostoru.
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Ad ¢)

Pamét je zékladni funkci pro psychicky vyvoj ditéte, které si diky paméti
uchovava minulou zkusenost, ziskava védomosti a dovednosti. Na zakladé paméti si
také osvojuje urCité zpiisoby chovani a vytvari si vztahy k ostatnim lidem. Také pamét
vykazuje u 0sob s mentalni retardaci urcita specifika. DéEti si vSe osvojuji pomaleji,
pottebuji mnoho opakovani, protoze osvojené poznatky rychle zapominaji a nedokazou
je vyuzivat v praxi. (Svarcova, 2006). Viechny nedostatky vychazeji ze zvlastnosti
vysS§i nervové ¢innosti a z tendence podminénych spoji vyhasinat rychleji nez u bézné
populace. Proto je velmi diilezité neustalé opakovéani a multisenzoralni ptistup zalozeny

na komplexnim smyslovém vnimani (Valenta, Muller, 2007).

Ad d)

Pozornost souvisi s bezprosttednim vnimanim a pozndnim. Lze ji ¢lenit na
bezdéfnou a zamérnou. Pravé zamérnd pozornost, kterd je ovladana vili, je u osob
S mentalnim postizenim naruSena. Jedinec s mentalnim postizenim je schopen udrzet
zamérnou pozornost mnohem krat§i dobu, nez jedinec intaktni, vykazuje nizky rozsah

sledovaného pole, nestalost a snadnou unavitelnost (Valenta, Muller, 2007).

Ad e)

Podle Valenty, Miullera (2007) jsou osoby s mentalnim postizenim vybaveny
mensi schopnosti ovladat se v porovnani s intaktnimi jedinci jeho véku. Rubinstejnova
(in Valenta, Miuller, 2007) uvadi zvlastnosti emocionalni sféry u osob s mentalnim
postizenim: dlouhodobé nediferencovanost citd, city jsou neadekvatni svoji dynamikou
a intenzitou, egocentrické emoce podstatné ovliviiuji tvorbu hodnot a postojl a jedinec
snaze podléha afektu. Svarcova (2006) se k tomuto tématu vyjadiuje konkrétngji: strach
a uzkost mize byt vyvolana panikou z ciziho prostiedi, reakci na neznamé podnéty,
0soby nebo neimérné naro¢né tkoly. Nedostate¢né ovladani citt intelektem vede
K obtiznému vytvaieni moralnich citi: svédomi, soucit, pocit odpovédnosti, povinnosti
apod.

Motivace u déti s mentalni retardaci Casto chybi, a to pfedevSim v oblasti uceni
Ci seberealizace. Valenta, Krej¢ifova (1992) jednoznaéné preferuji motivaci pozitivni,

tedy zaziti ispéchu, pfed motivaci negativni.
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Ad f)

Pro aspiracni trovein jedinct s mentalni retardaci jsou typické vykyvy na jednu
stranu k extrémnim hodnotam, setkavame se tedy jak s podhodnocovanim, tak
s nadhodnocovanim. Valenta, Miuller (2007) zdaraznuji, Ze velkou roli hraje socialni
prostiedi. Je dilezité, zda zak ptichazi do specidlni Skoly z rodiny, matetské Skoly ¢i
Skoly zakladni. Jestlize zak s mentalni retardaci zaziva na zakladni Skole neuspéch, jeho

cvwr

kladeny velké naroky, jeho aspirace budou vyssi.

Ad g)

Ve volnich projevech osob s mentalni retardaci se mize objevit zvySena
sugestibilita, citova a volni labilita, impulzivnost, agresivita, ale i Gizkostnost a pasivita.
Specifickym rysem je v tomto ohledu dysbulie a abulie (tedy porucha vile a nedostatek

vile, az ztrata volnich schopnosti) (Valenta, Muller, 2007).
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2. INTEGRACE

Valenta, Miiller (2007, s. 99) chapou integraci v nejsirSim kontextu (socialni
integraci) ,,...jako nejen objektivni zaclenéni jedince do spolecnosti (pracovni,
edukacni, spolecenské...), ale 1 subjektivni, souvisejici s naplnénim jeho potieb
seberealizace a sebeuspokojeni.*

Integraci je také mozné chapat jako nejvyssi troven socializace, kterd je hlavim
cilem tercialni prevence. Tercidlni prevence je zamétena na snizeni dopadu dusledki
mentalniho postizeni na jedince. Jejim cilem je napliiovani principi humanizace,
atomizace a obecn¢ predevsim integrace (Valenta, Muller, 2007).

Jesensky (1995, s. 12) definuje integraci jako: ,spoluziti postizenych a
nepostizenych pfi pfijatelné nizké mife konfliktnosti, jako stav vzajemné podminénosti
vyjadiené slovy — jeden pro druhého.” Uvadi také dva rlizné sméry, kterymi se miize
integracni proces ubirat, a to asimilacni pfistup a pfistup adaptacni (koadaptacni).
Asimilacni pfistup, ktery je pro spolecnost zpocatku snazsi, celkové vSak méné
vyhodny, zdvisi na schopnostech konkrétniho jedince ptizplsobit se majorité, ktera
uruje pravidla souziti. Adaptacni piistup (koadaptacni) je pro spole¢nost zpocatku
naro¢n¢jsi, celkové vSak vyhodnéjsi. Povazuje znevyhodnéni za spole¢ny problém

konkrétnich osob a celé spolecnosti, kdy je ptizplisobovani vzajemné.

Sterminem integrace se v literatufe objevuji také pojmy inkluze a
,mainstreaming“, uzivané mnohdy jako synonyma. Inkluze vychazi z anglického ,,to be
included®, jenz je pfimo chapan jako ,,byt nedilnou souc¢ésti“. Mainstreaming znamena
zatazeni do hlavniho proudu. Ne¢ktefi autofi chapou tyto pojmy s pojmem integrace
diferencovang. Integrace, kterd je spiSe vlastni naSemu systému, mize byt chapana jako
viazeni dit€te po diagnostikovani rovnou na specialni Skolu, a teprve odtud je
integrovano na béznou Skolu (zpravidla na zadost rodicl). Inkluze miize znamenat
viazeni Zaka na béznou Skolu a az po vyCerpani vSech moznosti edukace jeho pietazeni
na Skolu specidlni.

Slowik (2007, s. 32) chape inkluzi jako: ,,nikdy nekoncici proces, ve kterém se
lidé s postizenim mohou v plné mife zacastnovat vSech aktivit spolecnosti stejné jako
lidé bez postizeni.“ Tzn., ze inkluzivni postoj spociva v piesvédceni, ze vSichni lidé jsou

si rovni v dustojnosti a pravech. V inkluzivnim pfistupu jsou osoby s postizenim
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zapojovany do vSech béznych cinnosti jako lidé bez postizeni. Pokud je to mozné,
nejsou vyuzivany zadné specidlni prostfedky a postupy. Pouze v situacich, kdy je to
nezbytné nutné, nastupuje pomoc a podpora. V tomto lze spatfovat zasadni odklon od
integracnich postupti, které vyuzivaji pravé téchto specidlnich prostiedkii a postupti, aby
mohli byt jedinci s postizenim zaclenovani do vétSiny ¢innosti v bézném zivoté (Slowik,
2007).

Osobn¢ chapu pojmy integrace a inkluze rozdiln€. Integrace znamena zahrnuti
mensi skupiny do $irSiho proudu a inkluzi rozumim, Ze jsou tito lidé pfimo soucasti

spole¢nosti.

2.1. Stupné a formy integrace

Stupné integrace rozeznava Svétova zdravotnicka organizace (WHO) z hlediska

miry socialniho zapojeni (Michalik, 2000):

a) socialn¢ integrovany — plné se ucastni vSech spole¢enskych ¢innosti

b) ucast inhibovana — mozné mirné omezeni na plné ucasti spolecenskych ¢innosti
z diivodu existence postiZzeni

C) omezena ucast — nemoznost Gcastnit se plné obvyklych spoledenskych ¢innosti
(manzelstvi, sexudlniho zivota apod.)

d) zmensena ucast — disledkem postizeni jedinci nejsou schopni navazat nahodné
kontakty a jejich ,,akéni radius“ se omezuje na vztahy v rodin¢, domove,
pracovisti apod.

e) ochuzené vztahy — omezeni ve vyvoji bez tendence ke zlepSeni

f) redukované vztahy — v dusledku postiZzeni vztahy omezené na jistou skupinu ¢i
jedince

g) narusené vztahy — jedinci nejsou schopni udrzovat trvalejsi vztahy s lidmi

h) spolecensky izolované — pfipady Gplné segregace

Z hlediska skolské integrace se nejcastéji vyskytuji tyto formy (Valenta, Miiller, 2007):

a) kooperace bézné a specialni skoly (spolecna setkavani zakut, soutéze, spolecné

vystavy, vylety, spolec¢né sportovni hry, mimoskolni aktivity...)
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b) specialni tfidy na bézné skole

C) specialni tfidy na bézné skole s integrovanou vyukou ve vybranych predmétech
(v ptipad¢ zaki s mentalni retardaci ptipadaji v ivahu pifedevsim vychovy)

d) tiidy bézné skoly na skole specialni (tzv. integrace naopak)

e) tiidy bézné skoly na skole specialni s integrovanou vyukou

f) tridy s integrovanymi zaky na bézné skole ¢i specialni skole

g) integrace zéka se zdravotnim postizenim do bézné tiidy bézné skoly

Tito autofi se také domnivaji, ze z hlediska Skolské integrace jsou ze vSech
druhii zdravotniho postiZzeni nejproblematictéjsi praveé zaci s mentalnim postizenim, coz
logicky vyplyva zcharakteru postizeni. Zatimco hendikep Zzakl ostatnich druht
postiZeni lze ¢astecné €i uplné€ eliminovat bezbariérovymi ptistupy, architektonickymi
upravami, kompenza¢nimi pomuckami a podobné, pro individudlni integraci zaka
s mentalni retardaci krom¢ Skolni asistence, individudlniho vzdélavaciho planu a
specialné pedagogického poradenského servisu ucliteli Zadné specidlni prostiedky

nemame.

2.2. Podminky a predpoklady Skolské integrace

(Valenta, Muller, 2007) uvadi podminky a piedpoklady umoznujici $kolskou

integraci v nasem eduka¢nim systému:

a) Pozadavky politicko — filozofické, zamétené piedev§im na oblast vefejného
minéni. Spolecnost se uci zit se zdravotné postizenymi spoluobcany po dlouhém

obdobi segregace v nedavné minulosti.

b) Zcela nezbytnd je legislativa oSetfujici integraci z pravniho hlediska.

Z legislativy velké pravni sily se jedné o nasledujici akty:

- VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948
- Pakt o ob¢anskych a politickych pravech z r. 1971
- Deklarace prav mentalné postizenych osob z r. 1971

- Deklarace prav osob s mentalnim postizenim z r. 1975
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- Listina zakladnich prév a svobod (1991)
- Umluva o pravech ditéte (rat. FS 1990)

Zakony CR, legislativni a jina opatieni vztahujici se bezprostiedné k integraci
osob a zaku se zdravotnim postizenim:
- Naérodni plan vyrovnani pfilezitosti pro obfany se zdravotnim postizenim
(usneseni vlady CR ¢&. 256 z 14. 4. 1998)
- gkolsky zékon €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim,
vysS§im odborném a jiném vzdélavani
- Vyhlaska MSMT &. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, 7aka a studenti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaki a studenti mimotradné
nadanych
- Vyhlaska MSMT ¢&. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve

Skoléch a skolskych poradenskych zatfizenich

c) Dalsi podminkou k realizaci Skolské integrace je vytvofeni potifebného
materidlné technického zazemi. S ohledem na charakter integrace zaki
S mentadlnim postizenim se jevi realizace této podminky jako nejméné
problematickd (vétSinou je to otazka organizace tiidy a prostoru, popiipadé

zfizovani specialnich tfid).

d) Personalné-kvalifika¢ni zabezpeCeni integrace se tyka predev§im metodické
vybavenosti ucitelti, poradenské prace specialné pedagogickych center (popf.
PPP a v budoucnu i poradenské prace specidlnich pedagogii v béznych Skolach)
a systému asistenta pedagoga, nebo 1 dalSiho pedagogického pracovnika ve

tiidach s integrovanym zakem.

e) Dale je zapotiebi také vypracovani Individualniho vzdélavaciho planu.

2.3. Socializace jedince s mentalni retardaci

Kozakova (2005, s. 33) uvadi, Ze: ,,proces socializace, zespoleCenSténi, ma

V podstaté charakter socialniho uceni, které se uskutecniuje v socialni interakci.
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Socializace se netykd pouze détského véku, ale je celozivotnim, ontogenetickym
procesem.” Ri¢an (1973, s. 255) chape socializaci jako ,,za¢lefiovani do spole&nosti, do
spolecenskych vztahii nejdiive v rodiné a pak ve stale SirSich skupinach, jejichz ¢lenem
se-at’ uz védome ¢i nevédomé-stava‘.

Socializace ditéte s mentalnim postizenim je primarné odlisnd od socializace
ditéte bez postizeni. Je to ddno postojem spolecnosti, jejim ofekavanim a natlakem na
rodice ditéte. Proces socializace je ovlivnén piedsudky a stereotypy, které jsou jedincim
s mentalni retardaci pfipisovany na zaklad¢ ptislusnosti k této skupiné (Kozakova,
2005). Vliv mentélni retardace na spé$nost socializace se pak 1isi u kazdého jedince.
Zalezi na hloubce, formé¢, etiologii atd. Mimoradny vyznam ma ale poskytnuta podpora.
Zejména v€asnd rana péce, vyhovujici forma vzdélani, pfiprava na zaméstndni a dalsi
podpiirné sluzby v dospélosti maji velky vyznam pfti zacleniovani do spolecnosti. Tyto
sluzby umoziiuji vést mnoha lidem s mentélni retardaci téméf b&zny Zivot. Uspé$nost

socializace tedy zavisi na n¢kolika faktorech. Kozakova (2005, s. 34) uvadi tyto:

a) Vnitini faktory socializace jsou vlastni primarni deficit (celkova subnormalni
inteligence) a Casto 1 sekunddrni deficit (napf. riiznd negativni ovlivnéni

sebepojeti a sebehodnocent)

b) Vnéjsimi faktory socializace jsou tzv. poskytnuté moznosti podpory bézného

zpusobu Zivota.

¢) Postoj majoritni spole¢nosti je velmi dilezitym faktorem. Casté jsou piedsudky
vic¢i lidem s mentalnim postizenim, které zbytecn€ ohroZuji vyvoj ditéte

S mentalnim postiZenim.

2.3.1. Stupné socializace
Renotiérova (2005, s. 10) uvadi tradi¢ni déleni socializace na Ctyii stupné. Toto

déleni jiz pouzil prof. Milo§ Sovak v 70. letech a rozeznava tyto nasledujici stupné:
a) ,Integrace (z lat. integer — zaclenéni, neporuSenost). Vyjadiuje nejvyssi

stupen  zalenéni do spolecnosti. Postizeny jedinec se de facto

bezproblémoveé zacletiuje do globalniho spolecenského prostiedi. Nema
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potiebu dalSich zvlastnich opatieni, ulev, vyhod, individudlni pomoci. Stava

se nezavisly a samostatny.

b) Adaptace (z lat. adaptatio — piizptisobeni). Jedna se o pomérné uspésné
zaClenéni postizeného ¢lovéka do spolecnosti. Samostatnost je vSak mozna
jen na zaklad¢ jistych ohledi, individualniho pfizptisobeni, vytvofeni

urcitych specialnich podminek.

c) Utilita (z lat. utilis — potfebny, uzite¢ny). Zaclenéni do spolecenského
prostiedi je mozné realizovat jen za predpokladu celozivotni spolecenské
ochrany a pomoci. Takto je mozné zatazeni do procesu spolecensky uzite¢né
prace. Predpokladem je celozivotni spolecenska ochrana a vysoce

individudln¢ zamétena pomoc.

d) Inferiorita (z lat. inferior — nizsi). Termin vyjadiuje neschopnost pracovniho
a spolecenského zaclenéni. Vyjadifuje socidlni nepouzitelnost, segregaci.
Neni mozné bézné spolecenské uplatnéni ani zatazeni do pracovniho procesu
pro velmi tézké, vétSinou vicenasobné postizeni. Socidlni vztahy nejsou
vytvofeny, resp. Jsou zcela ztraceny. Tito jedinci jsou zcela nesamostatni,
odkéazani na pomoc jinych. Je potiebna celozivotni ochranna péce.*

Podle Riazickoveé (2006) jsou vSechny ze zminénych stupni pouze orientacni a
nemiizeme nikdy pfesné fici, zda jedinec s urcitym stupném postiZzeni dosdhne ptesné
toho kterého stupné socializace. Zaroven také uvadi, Ze jasnym cilem odborné
vetejnosti, s ohledem na socializa¢ni stupné jedincli se specifickymi potfebami je

integrace, pfedevs§im pak integrace Skolni.

2.4. Historicka podminénost pristupu spole¢nosti k postiZeni

Od pocatku lidské spolecnosti byli mezi jejimi Cleny jedinci, ktefi se odliSovali
od ostatnich svym vzhledem, smyslovymi, télesnymi ¢i duSevnimi vadami. Jedinci a
celd spolecnost se vzdy néjakym zptisobem musela vyrovnavat s takto odliSnymi Cleny.

Tento vztah se v pribéhu dé&jin proménoval v zavislosti na vyvoji spole¢nosti. Diky
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témto historickym odkazlim miZeme pochopit nékteré ze soucasnych postojii Ci
predsudkd, které pretrvavaji v obecném povédomi.

Vzhledem ktomu, Ze osobnost ¢lovéka se utvaii v kontaktu a pod vlivem
ostatnich ¢lenti socialni skupiny, bude pfijimat i jeji pravidla, hodnoty a normy.
Hodnoty a normy vznikaji v rdmci urcité kultury a jejich vznik je historicky podminén.
Kultura tedy urc€uje, co je danou spolecnosti povazovano za zadouci ¢i nezédouci a
ovlivituje posuzovani jednotlivych jevi. Kazda spolecnost si také ve své kultuie
stanovuje urcity ideal, ktery odpovida jejim potiebam (nabozenskym, ideovym,
filozofickym atd). Z toho pak vyplyvaji i zakladni normy toho, co je dobr¢, co nikoliv,
co je prijatelné, zadouci, normalni. Spolecensky tlak na konformitu, na pfizptisobovani
se tomu, co je Vv urCité spoleCnosti bézné, se vztahuje i na vnimani a pfijimani
jednotlivych clenti spolecnosti. Ti, kteti se odliSuji svym vzhledem, chovanim ¢i jinymi
charakteristikami, mohou byt vnimani jako cizi, ohrozujici, nebo nebezpecni (Hadj-
Moussova, 2000).

V riznych kulturach se mulzeme setkat sriznymi typy postoji k osobam
S postizenim. Blazek, Olmrova (1985, s. 35) uvadi, Ze osoby s postizenim, nebo jen
osoby jakkoli vyjimecné byli v dé&inach vnimany a pfijimdny svym okolim
ambivalentné: ,,se sklonem bud’ je podceniovat, odsuzovat, pronasledovat nebo i zabijet-
nebo je litovat, pfecefiovat a pfipisovat jim mimoiadné, ba nadpfirozené vlastnosti a
schopnosti.*

Végnerova, Hadj-Moussova, Stech (2000) uvadi nékteré typy postojil, S nimiz se

setkdvame na raznych urovnich vyvoje lidské spolecnosti:

a) Vliv ekonomické situace skupiny - spole¢nost, kterd jen stézi zajist'uje své
materidlni pfeziti, si mize jen téZko dovolit zivit jedince, ktefi nemohou skupiné
prinést uzitek. Jedna se zde vlastné o rozhodovani mezi prospéchem skupiny a

jednotlivce.

b) Odliseni od estetického idealu kultury - kazda kultura si vytvari kritéria
pfijatelnosti vzhledu. V nékterych kulturdch, napf. v antickém Recku a Rimé,
kde byla cela kultura zaloZena na souladu krasy téla a ducha, byly télesné

postizené déti Casto ukryvany vlastni rodinou.
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€) Vliv nabozenskych piedstav — nabozenské chapani mize postizeni chapat jako

bozi vili, umysl.

Blazek, Olmrova (1985) urcity ambivalentni postoj nazyvaji ,fascinaci
monstrem®, kdy to, co ¢lovéka odpuzuje, ho zaroven urcitym zplsobem i ptitahuje svou
odlisnosti a jinakosti.

V téchto vySe uvedenych negativnich postojich spolecnosti k postizenym
muzeme rozeznat fadu predsudkil a stereotypii, které v zastiené, malo uvédomelé forme
Casto pusobi dodnes.

Végnerova, Hadj-Moussova, Stech (2000) zmifiuji také druhou linii vztahu
K postizenym, vyplyvajici ze stiedovékého nabozenstvi a zduraznujici potiebu péce o
slabé a nemocné. Tato linie v soucasné dobé pokracuje rozvojem specialné pedagogické
péce.

Na zavér této kapitoly bych rada uvedla slova Hadj-Moussové z knihy
Psychologie handicapu (Vagnerova, Hadj Moussova, Stech, 2000, s. 13): , Vztah
K postizenym je tedy obecnéji vyrazem tolerance k odliSnosti, respektovani
individuality, je vyrazem vnitini kvality ¢lovéka i1 celé spolecnosti. Pouze bude li
spole¢nost, véetné jejich jednotlivych ¢lenti schopna piekrocit konvence a stereotypy,
nebude postizeny vniman pouze pod zornym thlem postiZeni, at’ uz s odmitanim, nebo
se soucitem. Kazdy ¢loveék, bez ohledu na svoji odliSnost od ostatnich, musi byt chapan

jako ¢lovek se svymi specifickymi kvalitami.*
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3. VYTVARNY PROJEV

3.1. Vytvarna vychova

3.1.1. Historie vytvarné vychovy

Vytvarna vychova u nas patii mezi tradi¢ni vzdélavaci obory. Jeji historie jako
vzdélavaciho oboru v ramci Skolského systému Ceskych zemi saha az do obdobi vlady
cisafovny Marie Terezie v 18. stoleti. Kresleni vSak mélo zcela jinou podobu nez dnes —
slouzilo ptfedevsim k rozvoji dovednosti potiebnych pro praci a rozvijejici se prumysl a
femeslnou vyrobu (Sobafiova, 2007). Béhem dvou staleti se vytvarna vychova piirozend
proménovala. Kresleni bylo chapéano spise jako technicka dovednost dobré k rysovani a
obkreslovani riiznych geometrickych a ornamentalnich predloh. Sobatova (2007, s. 12)
uvadi: ,,Metody zndmé z historie vytvarné vychovy, sméfujici détsky vytvarny projev
K peClivym, Ccistym a unifikovanym vytvorim, jako napf. metoda kopirovaci,
geometricka a kone¢né stigmograficka, byly zapomenuty az béhem 2. poloviny 20.
stoleti. Nejen podle této autorky se pojeti vytvarné vychovy v historii proménovalo.
kresleni a tedy i ,,spravnych vytvarnych ¢innosti zaku“. Vétsina pedagogt tento model
modifikovala a snazila se zaky naudit ,,spravné kreslit“ aniZ by byla potfebna pozornost
vénovana otdzce, co vlastné znamena ,,spravné kresleni®.

Do tohoto tradi¢niho pohledu a pojeti vytvarné vychovy zacaly s obtizemi
pronikat tendence abstraktniho moderniho uméni jako spojovaci clanek, ktery mél
provézat soudobé vytvarné uméni a détsky vytvarny projev. Hazukova, Samsula (2005,

C¢e

s. 13) povazuje za urc€ity podil zvySeni zajmu o uméni tzv. ,,primitivi*, tedy pravékého
uméni, uméni tzv. ,,pfirodnich naroda* Afriky a Asie. AvSak nejen pronikajici moderni
umeéni ovlivnilo vytvarnou vychovu, také détska tvorba vyrazné ovlivnila nékteré
umeélce 20. stoleti. V této souvislosti bych rdda zminila umélce Jeana Dubuffeta,
francouzského malife, predstavitele a zakladatele ,,I’art brutu® — hrubého, neskolené¢ho
uméni. Ve své celozivotni tvorbé se inspiroval autentickym projevem déti a nachazel
vném zdroj obrody estétského uméni. Vroce 1957 zalozil muzeum duSevné

nemocnych v Lausanne a se svymi soucasniky, P.Kleem a P.Eluardem vyzyvali

odborniky své doby, aby brali vazné ,,uméni déti a blazna* (Sickova — Fabrici, 2008).
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Tyto mezivale¢né avantgardy vSak bohuzel pfili§ brzy vystfidal unifikovany
socialisticky realismus pod tlakem komunistické ideologie. I pfes perzekuci mnoha
osobnosti zde v obdobi minulého rezimu stale ptisobily osobnosti vytvarné pedagogiky,
K jejichz dilu se dne$ni vytvarna vychova stale vztahuje. V 70. a 80. letech pfisel prudky
rozvoj vytvarné vychovy, béhem né¢hoz se ménil smysl a podoba oboru. V 90. letech

jsou potom tyto nové ptistupy rozvijeny.

3.1.2. Vytvarna vychova v soucasnosti

,Dnesni vytvarnad vychova piirozené absorbuje posledni trendy pedagogického
vyzkumu, myslenky teoretikii vytvarné vychovy, poznatky z teorie dé&jin uméni,
estetiky, filozofie, ostatnich pedagogickych véd, sémiotiky, psychologie (psychologie
uméni), antropologie, sociologie, teorie médii, gender studies a jinych obord. Snazi se
reagovat na prudké promény spolecnosti i soutasného vytvarného uméni“ Sobafova
(2007, s. 19).

Vyznamnym krokem bylo vytvofeni alternativnich ucebnich osnov vytvarné
vychovy. Jejich schvilenim 25. 5. 2001 MSMT CR byla zavrSena &tyfleta snaha
vytvarnych pedagogil, aby bylo mozné v ramci vzdélavaciho programu Zakladni skola
pristupovat k vyuce vytvarné vychovy podle vice koncepci. PiestoZze osnovy vytvarné
vychovy byly vzdy koncipovany tak, aby davaly uclitelim dostatecny prostor pro
uplatnéni jejich vlastnich pfistupi a pojeti vyuky, skutecnost, Ze se zcela oficidlné
nabizeji dalsi alternativni osnovy, a dokonce i program pro individualni praci s Zakem,
vede k zcela zasadnimu posunu v chapani cilii. Ty jsou orientovany na rozvoj osobnosti
zdka a ptredevS§im jeho tvlréich schopnosti. Nové osnovy vznikly z potieby
pfehodnoceni dosavadniho pojeti vytvarné vychovy tak, aby citlivéji a presnéji odrazelo
kulturni, socialni, ekologické a umélecké trendy. Na nutnost potieby vyjadiit zmény
v pedagogickych dokumentech reagovala vyzva uvetfejnénd v 3. Cisle ro€niku 1998
Casopisu Vytvarna vychova. V roce 1999 byly navrhy osnov zvetfejnény v Ucitelskych
novinach. Navrhy A (autofi Komrska, Pastorova a Sam3ula) a B (Vanéat, Kitzbergerova
a Fulkovd) byly otiStény v ¢isle 36 ze dne 19. 10. 1999, str. 13 — 19. Navrh C (Linaj) byl
otiStén v Cisle 37 ze dne 26. 10. 1999, str. 15 — 17. Na zaklad¢€ recenzi, reflexi, diskusi
s vytvarnymi pedagogy, odbornych diskusi v ramci jednotlivych kateder, diskusi
vedenych v Asociaci vytvarnych pedagogli a v INSEA se rozhodla Rada pro Vv pii

VUP na svém jednani v kvétnu 2000 vydat k navrhlim osnov stanovisko, v némz jasné
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podtrhla dulezitost a nutnost pfijeti vSech tfi navrhti osnov z nasledujicich duvod:

Vsechny tii predlozené navrhy osnov vytvarné vychovy:

a) reaguji na potfeby transformace ¢eského Skolstvi,

b) vytyCuji moznosti soucasného, ale i budouciho otevieného pojeti predmétu
vytvarna vychova,

¢) vystihuji pluralitu nazor sou¢asnych rovnocennych koncepci vytvarné vychovy,
jejich teoretického i praktického zazemi,

d) slozeni autorskych tymu garantuje maximalni odbornost zpracovani téchto
navrhu,

e) ze zavéra expertnich posouzeni piedlozenych navrhii osnov vyplyva, Ze osnovy
jednotlivych autorskych tymii jsou si pfes sva specifika svoji kvalitou

rovnocenné.

V té dob¢ existovaly pro zékladni Skoly tii vzdélavaci programy (Obecna Skola,
Nérodni skola a Zakladni Skola), a tedy i tfi pojeti vytvarné vychovy. Nové osnovy
vytvarné vychovy, které se staly soucasti vzdelavaciho programu Zakladni $kola,
rozsitily tuto nabidku nésledujicim zptisobem: Vedle stavajicich osnov Vv vzdélavaciho
programu Zakladni Skola jsou jako alternativa nabidnuty osnovy A) a B). Osnovy C)
bude moci jako ,,Osnovy vytvarné vychovy pro individualni praci s Zdkem* vyuzivat
vytvarny pedagog, ktery vychéazi pifi vyuce jak z osnov stavajicich, tak z osnov
alternativnich.

Pfijeti a schvéleni vSech tfi navrhi novych osnov bylo dilezité zejména pro
budouci vytvofeni rdmcového vzdélavaciho programu, jako zdkladu pro vytvéareni
Skolnich vzdélavacich programil. Tyto osnovy by se mohly stat vychodiskem pro
modelové osnovy Skolnich vzdé€lavacich programu (Pastorova, 2001).

Novy koncepéni vzdélavaci program je uveden v ramcovém vzdélavacim
programu (RVP) s nové formulovanym vzd€lavacim obsahem vytvarné vychovy. Ta je
nove¢ viazena do vzd€lavaci oblasti Umeéni a kultura, kde ma tuto charakteristiku:
,»Vytvarnd vychova pracuje s vizudlné obraznymi znakovymi systémy, jejichZ principy
provazeji ¢lovéka od pocatku civilizace. Jsou jedineCnym a nezastupitelnym ndstrojem
poznavani a prozivani existence, prostfedkem jejiho Clenéni v lidské mysli, a tedy i

jejiho utvareni. Ve vytvarné vychové je pojiman kontakt clovéka s realitou jako
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vzajemny vztah, interakce, v niz se pretvaieji ob& strany, které do ni vstupuji“
Pastorova, Vancat (in Hazukova, Sams3ula, 2005, s. 3 1).

Zda se tedy, Ze v pojeti vytvarné vychovy byl u¢inén velky krok kuptedu. Stale
se vSak potykdme s nevyieSenymi otdzkami. Jednim z nejdiskutovanéjSich probléma je
hodnoceni vysledkii dosazenych zaky ve vytvarné vychoveé, coz souvisi také
s individualnimi pfedpoklady Z&kii pro vytvarné ¢innosti. Hazukova, Samsula (2005, s.
40) povazuji talent a pfirozené nadani spiSe za malou ¢ast ispéchu, vétsi cast tvoii velké
pracovni nasazeni a usili: ,, K rezignaci ucitelt 1 zakti na pfipadné pokusy o uspesnost
VvV oblasti vytvarnych aktivit Casto pfispivd 1 obecné rozSifené piecefiovani vlivu
dédi¢nych a vrozenych dispozic oproti vliviim ostatnim.* Mtzeme také vychazet z toho,
ze vytvarnd vychova si neklade za cil profesiondlni pfipravu budoucich vytvarniki, ale
pfipravuje piedpoklady pro vSeobecnou Uspésnost ve vSech oborech lidskych aktivit.
Tomu by mély odpovidat i jeji cile, obsah a prostredky.

Dalsi novy pohled, pro mne zasadni, klade diraz na tvir¢i proces vytvarné
aktivity, ktery nekonci vytvofenim dila, ale pokracuje uplatnénim dila v procesu
komunikace, jeho reflektovanim zadkem samotnym, ostatnimi zaky, ucitelem, divakem.
Podle Babyradové (in Sobanova, 2007, s. 27) jiz neni tolik kladen diiraz na estetickou
podobu a funkci vytvarného projevu. Pozornost je spiSe vénovana procesu vzniku,
uvazuje se o novych kontextech a o interpretacnich aspektech uméleckého projevu.

Také uvadi Ze: ,autofi jiZ nejsou posuzovani dle Grovné talentu ve smyslu
femesIné dovednosti, ale kritériem vnimani a hodnoceni autorského pfistupu k tvorbé
jsou predevs§im hodnoty, jako naptiklad antropologické aspekty vytvarného sdéleni,
komunikativnost dila a jeho ndvaznost na socialni a environmentalni problémy nebo
socialni dosahy dila piekracujici hranice galerijniho provozu apod.” Dulezitym
principem by tedy méla byt otevienost k vysledkim vytvarnych aktivit zakl. To
znamena, Ze vytvarné zadani nevede zaky k pasivité a uniformité vytvarného vyjadreni,

ale naopak nabizi otevieny prostor pro originalni feSeni.

3.2. Artefiletika

Jiz v ptedchozi kapitole jsme se zminili, Ze koncepce soucasné vytvarné
vychovy sméfuje spise k procesu a originalité feSeni, nez jen k dokonalému vytvarnému

zpracovani. V tomto duchu se nese i obsah nového sméru — artefiletika, ktery mize byt
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dal§im vychodiskem pojeti vytvarné vychovy. Co miizeme rozumét pod timto pojmem?
»Artefiletika se v prvni ¢asti vztahuje K arteterapii a kuméni, z latinského ars —
umeéni...Pojem fileticky znamena jak tvur¢i, vyrazovy a emocionalni, tak i duchovni
pristup* Babyradova, Grecmanova, Exler (2007, s. 81). Pojem ,fileticky pfistup
k vychoveé zavedl v roce 1976 pedagog H. Broudy a je odvozen od jména vychovatele
egyptského krale Ptolemaia II., Filéta (Phileta) z Kou (Slavik, 1997).

Podle Slavika (2001, s. 12) je artefiletika ,,vychovné pojeti zalozené a budované
zprvu ve vytvarné vychové — oboru, ktery ma v Cechach ve $kolni i mimogkolni
vychové uménim vice nez dvousetletou tradici a v pribehu dvacatého stoleti si
vypracoval 1 solidni teoretické zazemi.“ Artefiletickd koncepce stavi na uplatnéni
zvlastniho zietele k osobnim zkuSenostem zakii a na rozvoj jejich tvotfivého mysleni.
Metodicky je artefiletika zalozena na psycho-didaktickém vyuziti dvou navzajem
spjatych aktivit: exprese — vyrazového tvurciho projevu a reflexe — nahledu na to, co
bylo zazito a vytvotfeno. Slavik (2001, s. 12) uvadi: ,,Vyrazovy projev v podobé
umélecké aktivity poskytuje zdkiim pfilezitost k bohatému vyjadieni jejich vlastnich
zkusenosti, poznatki, pfani a citt...“ Toto pojeti vychovy uménim — artefiletika, bylo v
Ceské republice poprvé uvedeno v roce 1994 a prvni Gplné metodické osnovy vytvofil
J. Slavik na pocatku 90. let 20. stoleti.

Je v8ak dullezité stanovit hranice a rozdily mezi artefiletikou a arteterapii.
Artefiletika, na rozdil od arteterapie neni zaméfena na lé¢ebné psychické procesy u
zaku, ale na rozvoj jejich vytvarného vzdélani, poznatkl a zkusenosti. Ani Slavik (1997,
s. 168) nepovazuje za vhodné sdruzovat animo-centrické vychovné aktivity ve vytvarné
oblasti pod nazev ,arteterapie”. A to zejména proto, Ze ,arteterapie je klinickym
oborem, ktery se obraci predevSim k Clov€ku za prahem dusevni nemoci s cilem
odstranit jeho utrpeni a az v druhém kroku podporovat jeho vychovné promény.* Na
druhé stran¢ je problematické popirat blizkost k arteterapii v oblastech koncepce,
metodiky 1 obsahu. I Babyradova, Grecmanova, Exler (2007) spatiuji spolecné cile
obou oborGi a to spoleénou zaméfenost na sebepoznavani a rozvijeni socialnich
kompetenci Zaka. Artefiletika pak spi§ sméfuje k oblasti emocni inteligence a etické
kultivace.

Prostfedky k vyjadieni v artefiletice najdeme v klasickych vytvarnych
prostiedcich, tedy kresba, malba, modelovani a techniky prostorového vyjadieni. Dale
se také uplatituji dramatické prvky, hudebni ¢i pohybové projevy. K vyjadieni mizeme

uplatnit mimiku, body art, akéni tvorby, tance i hudebni zvuk. Ve vychové uménim je
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také dulezité seznamit se S vyvojem kultury 20. stoleti, které ptedstavuje tvorbu
profesiondlnich autorti. K principtim artefiletiky patii diiraz na individualitu vyrazového
projevu, pii hodnoceni je tieba ocenit origindlni projev a podporovat radost z tviir¢iho
procesu (Babyradova, Grecmanova, Exler, 2007). V neposledni fadé muize artefiletika
slouzit jako ucinny prostfedek tzv. pozitivni prevence psychickych nebo socidlnich
poruch. Tento rozmér vychdzi z presvédceni, ze v soucasné dobé je zapotiebi otevirat
cesty mezi relativné uzavienymi ,,umélymi® prostory vychovy — zejména ve Skole — a
zivotem. Slavik (2001) také uvadi, Ze tyto principy nejsou sice v dosud bézné umeélecko
— vychovné praxi zcela bézné, nicméné uplatiiovani téchto principii neni zadnou
novinkou. Jako ptiklad uvadi psychologa Triganta Burrowa, ktery vypracoval tzv.
»fyleticky princip® zalozeny na psycho- a socioterapeutickém uplatnéni vyrazovych

forem, které jsou v ¢lovéku instinktivné spolecenské.

3.3. Détsky vytvarny projev

Na zacatku této kapitoly bych rada odcitovala obdivny vyrok Pabla Picassa po
zhlédnuti vystavy détskych vytvarnych praci v roce 1954: ,, Ve trinacti letech jsem umél
kreslit jako Rafael. Ale trvalo mi téemer cely Zivot, nez jsem se naucil kreslit jako oni. *

Vytvarné projevy déti a dospivajicich jsou jiz vice neZ sto let pfedmétem
trvalého zajmu nejen pedagogi, ale i psychologi, antropologii a v neposledni fad¢ také
vytvarnych umélct. Pravé tato riznorodost profesnich zaméteni zkoumajicich détskou
tvorbu pfinas$i riznd stanoviska a vysledky zkoumdni. Velmi Casto se nazory na
podstatu 1 promény spontdnniho détského projevu liSi. Rozdilné je pfedevS§im pojeti
duSevnich funkeci, které se v kresleni uplatituji a miry vlivu vnitinich a vnéjSich faktort,

které se na vzniku a rozvoji vytvarného projevu podileji.

3.3.1. Vyvoj détské kresby

,» Zcela prvni kresby ditéte jsou tvofeny z touhy vlastni kazdému clovéku —
vtisknout svoji stopu do svéta, zanechat v prostoru svoji zpravu nebo odkaz a soucasné
se ho timto aktem zmocnit a ovladnout ho“ Sickova — Fabrici (2008, s 103).

Na otazku ,,pro¢ vlastné dit€ (samo od sebe) kresli?* Existuje nékolik moznych
domnének a nazori. Jednim je i vySe zminény od autorky Sickové — Fabrici, sochatky a

pfedevSim vyrazné osobnosti v oblasti arteterapie. Jiny pohled ndm piinasi autofi J.
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Sully (1869) a G. H. Luquet (1973), ktefi davaji prvni détské kresleni do souvislosti
s hrou — dité tedy kresli, aby se bavilo. Podle J. Piageta ma détska kresba souvislost
s vyvojem poznani. Ve vyvojové fadé ji umistil mezi symbolickou hru a obraznou
predstavivost. Je tedy mnoho nestejnych nazort tykajicich se tohoto problému, podle J.
Uzdila pocatky kresleni souviseji s vyvojem ditéte a se vznikem jeho osobnosti
(Hazukova, Samsula, 2005).

Vyvoj détského vytvarného projevu (kresby), muzeme rozdélit do tiech

zakladnich etap (Sobétiova, 2006):

a) stadium spontanniho vytvarného projevu
b) stadium tzv. krize détského véku

) stadium vytvarného projevu dospivajicich

ad a)
J. Uzdil (1974) popisuje pocatky vytvarného vyjadiovani ditéte jako cestu od
neobsahového k obsahovému. Tuto cestu miZeme u déti prochazejicich normélnim

vyvojem pozorovat ve tfech etapach:

a. Nahodila caranice — prvni kresby vznikaji ndhodné. Dité zjisti, Ze néstroj v ruce
muze zanechat trvalou a viditelnou stopu (nastrojem muizeme rozumét cokoli, co

zanechava stopu).

b. Dodate¢né interpretovana caranice — rodi se z nahodilych ¢aranic, ¢asto pod
vlivem otdzek dospélych: ,,Co jsi to nakreslil?* jsou kresby interpretovany na

zakladé okamzitého népadu aZ po jejich vytvoreni.

c. Kresha s umyslem zobrazit zvoleny motiv — je dal$im krokem v psychickém
vyvoji ditéte. Predpoklada fakt, ze dité¢ pochopilo, Ze jevy viditelné v jeho okoli
je mozno pievést na papir a ostatni jej budou takto chapat. Vytvarna ¢innost se

tedy definitivné stava u€innym prosttedkem komunikace.

Pozvolna se v détské tvorbé zacinaji ustalovat tzv. grafické typy, tj. Citelné

znaky (dominantni), které si dit¢ v pfedstavé spojuje s konkrétnim piedmétem a
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soucasné i fadou pfedmétti podobnych. Postupné vznika utvar, ktery je dit¢ schopno
nakreslit znovu — vytvati se graficky typ.

Vyvoj kresby ¢loveéka je podle Uzdila (2002, s. 22) spojovan zpocatku spise
s dotekovymi, pohybovymi a pocitovymi zkuSenostmi ditéte, nez s optickymi jevy.
Jejich uloha roste az pozdéji. Vyvoj grafického typu ¢lovéka podle Uzdila (1974, s.
101):

a. Tvarové zéarodky clovéka — nachazime v détskych kresbach, kdy se z ¢aranic
zacinaji vynotovat ovalné tvary a kdy je dité schopno imysIného kiizeni ¢ar, coz

je nezbytna schopnost pro piisti napojovani koncetin.

b. HlavonoZec — je znakem pro ¢lovéka, ktery se sklada z ovalu, symbolizujiciho
hlavu a z volné¢ napojenych ¢ar, piedstavujicich konéetiny. Trup dosud chybi.
Davido (2001) dodava, ze takto kresli postavy tiileté az pétileté déti na celém
svéte. Jak dité€ roste, na postavé piibyva detailti — o¢i, vlasy, usi. Kolem 5. a 6.

roku se za¢ina objevovat trup zndzornény dal$im koleckem.

c. Uplna figura, tzv. paiidk — prvni obrazy &lovéka dostaly své divérné jméno
proto, ze se spi§ podobaji hadrové loutce nez zivému cloveku (Uzdil, 2002).
HlavonoZec je jiZ obohacen o trup v podobé protdhlého ovalu. Postupné jsou na

télo napojeny koncetiny a télo dostava dalsi konkretizujici atributy.

Détsky vytvarny projev je podle Sobaiové (2006, s. 55,56) spojen s témito typickymi
znaky:

a. Rentgenové zobrazovani — dit€ kresli to, co o zobrazovaném jevu vi, aniz by to

bylo ve skutecnosti vidét (napt. diim s odkrytym interiérem).

b. Nadsazka (barevna, tvarova, propor¢ni) — je zakladem silného vyrazu, ktery na
détskych vytvorech obdivuji umélci i teoretikové umeéni. Vyplyva z ndhodného

zaujeti neobvyklym tvarem, barvou atd.

c. Uspornost kresebnych gest — u mladsich déti nachazime definitivni, hotové

kresby, které jsou vytvofeny s uspornosti.
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d. R —princip — znamena uzivani pravého uhlu tifeba pii napojovani koncetin, vétvi

stromu, kominu ke stfese apod.

e. Grafoidismus — znamena klonéni kresby, linearné tazené, ve sméru budouciho

pisma. Souvisi s nim také zakulacovani ostrych thlu.

f.  Automatismus — obliba v opakovani jednoduchych, zvladnutych tvar.

g. Nepravy ornament — znamend nefunkcni zdobeni vSech motivi. Dité je uziva
bud’ zradosti z motivu, nebo pro obohaceni kompozice, jinak strnulé a

jednoduché.

h. Rytmus, opakovani, symetrie — mohou souviset s nepravym ornamentem, Castéji

se vSak objevuji jako pfirozeny princip détskych vytvora.

Ad b)

Jedna se o obdobi détského vytvarného projevu (9-10 let, ale i diive), které se
projevuje urcitou stagnaci. Pro dité prestava byt pomalu samoziejmé a snadné zobrazit
diim, strom a hlavné ¢lovéka. Strnuld schémata prestavaji star§Sim détem vyhovovat,
aniz by bylo zatim mozné je nahradit realistickymi kresbami, které by odpovidaly jejich
predstavam. Dospivajici Zak si s kriticnosti uvédomuje nedokonalosti svého projevu a
vlastni vytvor ho zahanbuje. Sobafiova (2006, s. 57) spojuje toto obdobi také
s psychickym vyvojem déti, ktery je podpoien nespravnymi vzory — grafické typy (Casto
kycovité) vidéné v reklamach, casopisy, animované seridly atd. Jak lze citlivé
pteklenout toto ,.krizové“ obdobi? J. Uzdil (1974, s. 116) vystizné doporucuje: ,,Mame-
11 uvést priklad toho, jak se metodicky da preklenout krizové obdobi, miizeme to snad
vyjadfit takto: spi§ linoryt nez kresba, spiS koldz neZ malba, pracna konstrukce nez

architektonicky nacrt, fotogram nez kompozi¢ni studie.*

Ad c)

Nastava po piekonani ,krizového* obdobi, pokud ovSem dospivajici ¢lovek o
vytvarné vyjadirovani jesté jevi zdjem. S vytvarnou vychovou se dospivajici ¢lovék
setkava jen v omezené mife, jako zdjmova ¢innost na ZUS, na nékterych odbornych

sttednich Skolach, nebo na gymnaziich, kde si studenti mohou vybrat mezi vytvarnou a
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je podle svych zajmt — grafika, pocitatova grafika, animace, digitalni fotografie apod.
Nektetfi autofi, zvlasté v oblasti psychologie, pedagogiky nebo arteterapie uvadi
déleni jina. Valenta, Miiller, (2007) rozliSuje obdobi cileného ¢marani (3-4 roky),
stadium linii (4-5 let), faze linearniho néacrtu (5-7 let), obdobi realistické kresby (7-10
let) a posledni, kolem 10. roku kresba naturalisticka (potom se dostavuje krize détského

zobrazovani).

3.3.2. Kresba jedince s mentalni retardaci

Kresha jedince s mentalnim postizenim vykazuje individualni a nekonstantni
zpozdéni oproti ,,norm&* a to v zavislosti na hloubce postizeni (normou je mysleno
dosahovani urcitych fazi vyvoje détské kresby v uréitém veku). Pro klienty na Grovni
lehkého mentalniho postizeni je typickd cetnd frekvence nejriznéjSich deformaci jak
tvarovych (vlnovek, sbihajicich se rovnobézek...), tak i v proporcich, coz vyplyva ze
Spatné koordinace motoriky s analyzatory. Dé&ti jsou ndchylnéjsi k schematickému
automatizmu v zobrazovani domu, aut, zvitat, ale pfedev§im postav — stejna schémata
pouziji pti rozdilnych vyrazech obliceje. V drtivé vétSiné zobrazuji figuru zeptfedu a
stadium hlavonoZzce pfetrvava mnohdy az do 8. roku zivota (Valenta, Miller, 2007).

Jak pfistupovat k vytvarnému projevu osob s mentalni retardaci fesi Hetova
(2007), kdy uvadi dva mozné pfistupy: ,bud se snazit pfiblizit jejich vytvarnou
produkci tvorbé zdravych déti, nebo vyuzit zvlaStnosti jejich percepce, motoriky a
nechat se unaset jejich osobitym zptsobem vidéni svéta.” Souhlasim s nazorem autorky,
originality.

Pii vytvarné praci s jedinci s mentalni retardaci je tieba vychazet z obecnych

didaktickych metod a zésad. Hetova (2007) nabizi n¢kolik nasledujicich doporuceni:

a) Uvést vytvarné téma vhodnou motivaci

b) Rozhovotit se o praktickém uziti zobrazovanych pfedméti, jejich tvaru,
barvée.

C) Zaméfit pozornost zaku na detaily, vyuzit hry.

d) Respektovat snizenou turoven motoriky, senzomotorickou koordinaci a

porozuméni pokyniim.
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e) Uspokojovat potfebu uspésnosti, tedy snazit se o to, aby byl vysledek prace
co nejdiive patrny a srozumitelny (vétsi projekt rozdélit do mensSich celkd,
aby prace zaky pfili§ nevycCerpala. V kazdé praci je potieba najit néco

pozitivniho. Velmi motivujici je napt. usporadani vystavy.
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4. VYZKUMNA CAST

4.1. Cile prace

Cilem této prace je vytvofit vytvarny projekt, ktery méa napomoci integraci déti
S mentalni retardaci a vzajemné piiblizeni k détem intaktnim. Prostfednictvim vytvarné
¢innosti vytvotit podnétné prosttedi pro vzajemnou spolupraci i komunikaci.

Diléi cile:

a) porovnani vytvarného projevu déti s MR a déti intaktnich (jak ovliviiuje
mentélni retardace vytvarny projev?)

b) zjistit schopnost zapojeni, vzajemné spoluprace a komunikace

C) srovnani pfistupu k vytvarné ¢innosti obou skupin déti

d) vyuziti vhodnych vytvarnych technik a postupi sméfujicich k prozitku
Z vytvarné ¢innosti

e) zjistit, zda je mozné pozitivnim zpisobem ovlivnit jiz zab&hané tendence ve
vytvarné vychoveé (hodnoceni Spatnymi znamkami, tvofeni podle vzord a
Sablon)

f) zjistit, zda je mozné vyuzit vytvarné Cinnosti jako spojovaciho ¢lanku mezi

intaktnimi Gcastniky a Gcastniky s postiZenim

4.2. Metody

Pro zpracovani praktické ¢asti bakalarské prace jsem zvolila kvalitativni pfistup
Setfeni.

a) Pozorovani

b) Analyza odborné literatury

C) Analyza praci

d) Analyza hodin

e) Analyza psychologickych a pedagogickych dokumentt
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V této praci aplikuji jako stézejni metodu ziskdvani informaci pozorovani.
Darilek, Kusak (1990, s. 13, 14) povazuji metodu pozorovani jako zaklad poznani zdka
v pedagogické praci ucitele. RozliSuji pozorovani od prostého vnimani svou cilenosti a
zamérnosti. Konkrétné bylo vyuzito metody extrospekce a ptfimého systematického
pozorovani. Extrospekce je pozorovani jinych lidi zprostfedkované, prostfednictvim
jejich jednani a chovani. Systematické pozorovani je piedem pfipravené, promyslené a
dlouhodobé¢ sledovéni projevil zak nebo tiidy vedouci k podstat¢ sledovaného jevu
(Darilek, Kusak 1990, s. 14).

Féze pozorovani (Daftilek,Kusék, 1990, s. 15):

a) V prvni fazi si ucitel vyty¢i ukol pozorovani, tedy co bude pozorovat, pro¢ je to
pro ng dilezit¢ a jakym zplisobem si bude pocinat. Musi se seznamit
s dostupnymi informacemi o jevu, ktery zamysli pozorovat a naplanovat postup

shromazd’ovani udaji.

b) Druha faze je vlastni pozorovani a registrace zjisténych udaja.

c) Treti faze je analyza zjisténych udaju, na jejimz zaklad¢ hleda ucitel vztahy mezi
pozorovanym jevem a jeho moZnymi pfic¢inami nebo vzdjemné vztahy mezi nim

a jinymi jevy.

d) Ctvrta faze je vyklad pozorovaného jevu. Obsahuje vysvétleni a znich

vyplyvajici zavery, k nimZ ucitel dosp€l na zéklad¢ svych zjisténi.

Nasledné¢ jsem vyuzila také anamnézy, klinické metody, kterd umoZiuje
vysvétlit aktualni projevy chovani a jednani Zaka v souvislosti s podminkami,
okolnostmi a pfi¢inami v jeho ptedchozim vyvoji. Dafilek, Kusak (1990, s. 19) rozlisuji

dva druhy anamnézy:

a) Subjektivni anamnéza — zdrojem informaci je zak samotny
b) Objektivni anamnéza — soustied’'uje informace od okoli Zaka, nejcastéji od
rodic, sourozencl a ucitell. Také zde patii informace Cerpané z pisemnych

zdznamu o zakovi, z jeho osobnich listll, zdravotnich zdznami apod.
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4.3. Charakteristika vyzkumného souboru

Pro sviij vyzkum jsem si vybrala osm zakd ze ZS a MS Kiizna ve Vala§ském
Vv pasmu lehké mentalni retardace, nebo v pasmu hrani¢énim. Ve skupiné jsou mezi
jednotlivymi zaky znacné rozdily, jednak rozdily vékové a predevsim v temperamentu —
na jedné strané apatie zaka jednoho, na stran¢ druhé hyperaktivita jiného zaka.

Uvedené informace jsou Cerpany z pfimého pozorovani a z pisemnych zaznamt

o0 zékovi — z jeho osobnich listli, zdravotnich zdznami a Skolniho hodnoceni.

Chlapec T

Chlapec ma 11 let, nechodil do MS, nastoupil p¥imo do ZS a MS Kiizna. T je
socialné nejisty, spolupracuje ochotné, zadané tkoly se snazi fesit, pokud je to v jeho
moznostech. Vyvoj intelektovych schopnosti se opozduje, jedna se o pasmo lehké
mentélni retardace ve tfech sledovanych oblastech — verbalni mysleni, ndzorné mysleni
a kratkodoba pamét’. Zanedbany je grafomotoricky projev.

Chovani je vcelku bezproblémové. Nekdy je konfliktni, zejména pokud se piida
k nevhodnym ¢intim druhych, nékdy se objevuje skryta agrese.

Prospéch ve Skole je primérny, zjazyka ceského je hodnocen dostatecné.

Domaci ptiprava je slaba.

Chlapec P

14 let, do ZS a MS K{izna nastoupil hned v prvnim ro¢niku, kam byl umistén na
doporuceni z PPP pro nedostatecné znalosti a dovednosti. Ve Skole se Spatné adaptoval,
casto utikal. Vyvoje intelektovych schopnosti se opozd’uje, nachdzi se v pasmu lehké
mentalni retardace. Re¢ je agramaticka s chudou slovni zasobou s hor§im porozuménim
feCenému (matka doma mluvi romsky).

Jedna se o problémového Zaka, Casto 1Ze a prosazuje se za kazdou cenu, objevuje
se Sikana, obCas détem ublizuje. Nezvladd kritiku vlastni osoby, reaguje drzymi
poznamkami. Rodinné prostfedi je nestimulujici.

Na novou Skolu se adaptoval dobfe, ma zdjem o ucivo. Je snaZivy, piSe si

domaci tkoly, mé radost z uspéchii a dobrych znamek.
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Chlapec Zz

Chlapec, 12 let, nastoupil do ZS a MS Kfizné ve tietim ro¢niku. Opakoval prvni
ro¢nik, ve druhém ro¢niku byl klasifikovan z matematiky nedostateéné, z jazyka
Ceského dostateCné, z ostatnich predméti dobife — dostateCné. Jeho intelektové
schopnosti odpovidaji pasmu lehké mentalni retardace a na zékladé vySetieni
neurologem u ngj byla stanovena diagnéza ADHD s naslednou medikaci. U ADHD
prevazuje hyperaktivita, porucha pozornosti, impulzivita a negativismus.

Ve skole je chlapec vychovné velmi naro¢ny, objevuji se konflikty, je
neukéznény a musi byt pod neustalym dohledem. Plati na n¢j klidnd domluva a neustalé

usmeérnovani.

Divka V

Divce je 13 let, piestoupila ze ZS v prvnim roéniku kvili $patnému prospéchu.
Eventuélni $kolni Gsp&$nost na ZS se jevila i pres opakovani prvniho roéniku jako
rizikova a bézna Skolni zatéZz jako nadmérné stresujici. Divka je fyzicky vyspéla, budi
dojem star§iho ditéte. V socidlni oblasti je pfizpusobiva, lehce navazuje kontakt, je
velmi komunikativni. Nékdy budi dojem lehké citové deprivace. Pracuje spolehlivé a
soustfedéng, nejevi znamky poruchy pozornosti. Redovy projev s pramérnou slovni
zésobou, lehkou dyslalii a ob&asnymi agramatismy. Uroveit vysetfeni intelektu je
vV podprimérmné hladiné. Profil vyvoje intelektu jednozna¢né odpovida Skolné
zanedbanému ditéti s nedostate¢nou stimulaci v roding.

Chovani je nekonfliktni, vstficné a bezproblémové. Prospéch ve Skole je

primérny v disledku rodinné zanedbanosti.

Chlapec J

Chlapci s lehkou mentalni retardaci je 14 let. Skolni dochazka byla odloZena o
rok. Pietrvava u néj porucha pozornosti, pii ¢astém stiidani jednotlivych ¢innosti se da
soustfedénost udrzet. Pii pozitivni motivaci je snazivy. Re¢ je dyslalick4, misty obtizné
srozumitelnd. Navstévuje logopeda. Jeho lateralita je zkiizend, vedouci ruka je prava a
oko upfednostiiuje leve.

Chovani je bez problémi, prospéch v ¢eském jazyce je dostate¢ny, matematika
je hodnocena chvalitebné. J tak trochu Zije ve svém svété, je trochu infantilni a rozumi
si spiSe s mlad$imi détmi. V oblasti jemné motoriky stiidd ruce pifi manipulaci

s pfedméty. Kresba je na niZsi trovni. Koncentrace je kratkodoba, snadno ovlivnitelna.
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Divka N

Divka ma 13 let, na $kolu ZS a MS Kiizna piisla ve Gtvrtém roéniku. Jeji
intelektova uroven je v pasmu lehké mentalni retardace, je také v péci neurologa a
medikovana. N. je velmi milé, spoleCenska, vstficnd a snazivd. Na Ukoly se dokaze
dobfe koncentrovat a vramci svych omezenych moznosti se je pokousSi vyfesit.
Ocekéava pomoc a vedeni, pii samostatném vykonu je nejista.

Dobte zvladla nacvik Cteni na mechanické urovni, porozuméni je jen utrzkovité
s omezenou verbalizaci. V feCi se objevuje dysfazie a balbuties, divka je v péci
logopeda. Pise pravou rukou, grafomotorika je lehce neobratna. Podava slabé vysledky
v matematice. Ve skolnich védomostech sledujeme zavazné opozd’ovani. Navstévuje
keramicky krouzek.

Divka méla ve své rodin¢ znaéné problémy, jeji matka se potyka s alkoholem.

Na zékladé rozhodnuti soudu byla péce o ni svétena jeji babicce.

Divka M

Divka ma 14 let, opakovala prvni roénik, na ZS a MS Kiizna piestoupila ze ZS
Vv paté tiide. Intelektové vykony odpovidaji irovni lehké mentalni retardace.
M se dobte adaptuje na nové prostiedi, reaguje klidnég, spolupracuje ochotné, ale velmi
pomalu. Je nejistd a vyZaduje povzbuzeni a ujisténi. Vyslovnost je dyslalickd, vyjadiuje
se V jednoduchych spojenich, slovni zasoba je mala.

M se opozduje ve vyuce Ceského jazyka, méa velké problémy v pisemném
projevu. Po ptestupu jsou vysledky ve vétsiné predméta chvalitebné. Ve tiidé si zvykla,
zaClenila se mezi dévcata, nasla si kamaradky a zbavila se strachu z uceni i projevu.

Navstévuje vytvarny krouzek.

Divka D

Divka, 13 let, pfesla ze ZS v prvni tiidé kvili problémam v ¢eském jazyce a
matematice. Jeji intelektova troven je v pasmu lehké mentalni retardace.

Spolupracuje velmi dobte, snazi se a je vytrvald i u ukold, které se ji piilis
nedafi. Ve Skole je pozornost hors$i, stejnd situace nastava i doma pii psani ukolu.
Nejslabsi vykony podava v matematice. Logické mysleni v ostatnich oblastech dosahuje

podprimérné urovné. PiSe levou rukou.
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4.4. Priibéh projektu

V této kapitole budu popisovat prubéh celého projektu po jednotlivych hodinéch.
Vzdy za popisem hodiny zafazuji postiehy tykajici se jednotlivych tfid. Celkem
probéhly tii hodiny vytvarné vychovy v Sestych téidach (na ZS a MS Kiizna se jednalo

o spojeni ¢tvrtého a Sestého ro¢niku) a jeden vytvarny blok spole¢ny pro obé Skoly.

4.4.1. Prvni hodina
Téma: Neobvykla setkani s barvami
Potieby: papir A3, barvy, zednické Spachtle, hiebeny, stérky na tésto...

Na zacatku hodiny se déti ptam, zda n€kdy zkouSely malovat néim jinym nez
Stétcem. Odezvy jsou ruzné — nékteré ne, nékteré zkouSely malovat napf. prsty.
Nasledné vytahuju prinesené predméty (hiebeny, Spachtle a stérky) a ptam se, zda vi, na
co je pouzivame, jak se jmenuji. Pfedvadim, jak se s nimi da pracovat. Déti maji za ukol
roztirat barvy na papife témito nastroji, které¢ za sebou zanechavaji rizné stopy. Zkousi
kombinovat rizné barvy, ty se na papife michaji a vznikaji netuSené kompozice. Tato
hra barev je pro déti neobvykla, a proto likava. Autorka Sobafiova (2006) povaZzuje
,hovost ¢innosti za vyrazny motivacni Cinitel: ,,détska zvidavost totiz prahne po
novych zkuSenostech.” Vytvarny pedagog by mél obménovat ¢innosti skrze neottelé
vytvarné feSeni nebo novost vytvarné techniky. Zaroven tato technika pfispiva
Kk uvolnéni, odreagovani a moznosti experimentu s barvami. Je velmi Casté, ze déti maji
strach michat barvy vytlaCené z tuby, aby se jednotlivé odstiny nezaSpinily. Toto
cviCeni, aniz by si to déti uv€édomovaly, bourd tyto stale pfetrvavajici tendence. Na
zaver, kdyz uz jsou vSechny prace hotové, zkouméame dila a poviddme si, co asi na
obrazcich je. Bud’ sam autor rovnou fekne, co na obraze vidi, vétSinou vSak ostatni
vymysleji dal§i mozné varianty. Je také mozné vyuzit srovnani se svétovymi umélci —
vytvarnou vychovu tak obohatime o edukacni rozmér v oblasti vytvarné kultury. A
nejen to, ditéti se nemalo zvedne sebevédomi - vzdyt je srovnavano s opravdovym
umélcem! V tomto piipad€ navrhuji porovnani s americkym predstavitelem akéni malby
J. Pollockem (1912-1956), ktery pracoval velmi obdobnou technikou a celd jeho prace
spo€iva v experimentovani s barvami jako materidlem, ne pouze jako vytvarnym
prostiedkem. Casto pouzival k malovani noze, zednické lzice, hole, nebo nanasel barvu
pfimo z tuby. Myslim, Ze laického divaka opravdu piekvapi podobnost téchto praci

S pracemi déti.
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Postiehy z pribéhu prace:
ZS a MS K¥iZna

Byla jsem velmi mile piekvapena, jak se zaci tohoto ukolu zhostili. Nechala
jsem jim naprostou barevnou svobodu, mohli si vybirat z barev pfipravenych na stole.
Takze po urcité dobé néktefi zjistili, Ze vice barev dohromady vytvaii barvu neurcité
Sedou. Ne¢kteti (divka Va po ni chlapec P) méli tendence hned vytvaret dilo
konkrétniho charakteru. Na zavér doSlo k rozebirani hotovych obrazii: déti mély
piremyslet, co jim obrazy pfipominaji, coz pro n¢ nebyl zdaleka snadny tkol. Nakonec
jsme spole¢né dokazali najit néco, co bylo pro obrazek charakteristické — modra barva
pripominala vodu, jiné barvy evokovaly podzimni krajinu, na nékterych obrazcich jsme

nasli schovana zvirata atd. (obr. 1, 2).

Z8 Salvitor

Oproti ptedchozi tfidé jsem zaklim zOzila vybér na tfi-Ctyfi barvy. Bylo
zajimavé, ze n€ktefi m¢ pfemlouvali a vyjmenovavali dalsi barvy, které by se jim na
obraze jesté libily. Z ¢eho muze vyplyvat oblibenost a preference urcitych barev? J.
Uzdil v knize Cary, klikyhdky, paridci a auta (1974, s. 56) uvadi, Ze: ,existuje urdita
stabilita vztahti mezi barvou, tvarem a obsahem.” Urcité barvy tedy miZeme mit
spojené s riznymi predméty, zazitky, viinémi... Z toho jak dité barvy pouziva, mizeme
usuzovat na velmi hluboké souvislosti ,barevné fte¢i” ditéte s jeho individudlni
psychikou. Déti zvolily na rozdil od déti s postizenim jiné rozvrzeni plochy. Nebaly se
volnych bilych ploch na papite, déti z Kiizné naopak pokryvaly celou plochu vykresu a
teprve tim jej povaZovaly za dokonceny. Pii diskuzi, co jim obrazky pfipominaji, byli
Zaci o poznani Zivejsi a méli vice napadi. KdyZ autor sdm nemohl na nic pfijit, obrazek
jsme zvedli a ostatni se zapojovali do diskuze, co by na ném mohlo byt. Z barevnych
skvrn zacali postupné vystupovat delfin (obr. 3), brouci, chrobak, sportovec, portrét

(obr. 4), slon a také rizné pohadkové a snové krajiny.
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4.4.2. Druha hodina

Téma: Malovani s hudbou

Potieby: papir A3 (mize byt i barevny), vytvarné potieby dle uvazeni-pastelky, pastely
nebo voskovky, notebook, nebo jiné technické vybaveni pro prehravani hudby.

Tato technika je jiz v dneSni dobé dobfe zndma a vyuzivana. Je zalozena na
syntéze hudby a vytvarného projevu. Zvuky mohou mit riznou barvu, odstin, gesto,
zrovna tak rozdiln¢ mizeme vyjadfit hudebni nastroj. Jiz jsem se zminovala o vztahu
déti k barvam. J. Uzdil (Cdary, Klikyhdky, pandci a auta, 1974, s. 55) hovoii o tzv.
barevném slySeni, které je u déti velmi dobie vyvinuto. Pti vyslovovani hlasek se u téze
osoby vynoiuje vzdy jedna a tatdz barva, podobné mohou byt spojovany i dny v tydnu
s ur¢itou barvou. Domnivam se, ze takové barevné asociace vV nas mohou vyvolat i
rizné zvuky, tony ¢i hudba. Jiné pocity mame pti hudbé rychlejsi, melodické, jiné zase
u hudby vazné, disharmonické...Na zacatku si déti sednou dokola na koberec, zaviou
o¢i a zaposlouchaji se do pusténé hudby. Relaxace je v tomto piipadé velmi dilezita pro
uvolnéni zaki a motivaci k poslechu. Zvolila jsem pisent Once upon a time in Africa, ve
které miizeme slySet vétSsi mnozstvi hudebnich nastrojii i miseni prvkl typickych pro
africkou kulturu. Je naplnéné energii, na druhé strané je z ni slysSet napéti i tajemno. Po
pisni¢ce se vrati zaci na mista a maji Upln€ volny prostor pro vytvarné znazornéni
slySené¢ hudby (tu nechavam pusténou jako pozadi). Détem neddvam Zadné zadani,
nechavam jejich projev Cisté na uvazeni a fantazii. Sméfuji je k tomu, at’ vyjadii to, co
Z hudby citi nebo co jim pfipomina. Na zavér je nezbytnd reflexe — zda je tento zptsob
vyjadfovani bavil, jestli se jim hudba libila/nelibila, individudlni 1 kolektivni

interpretace vytvord.

Postiehy z pritbéhu prace:
ZS a MS K¥iZna

Protoze v ucebné vytvarné vychovy nebyl prostor pro sednuti do kruhu, ani
74dny koberec, Givodni relaxaéni &ast byla realizovéna v lavicich. Zaci (pfedevsim
chlapci) méli potiZe s udrzenim pozornosti a soustfedénosti, coz souvisi i s diagnézami.
Jak jiz bylo nastinéno v teoretické Casti, je jedinec s mentalnim postizenim schopen
udrzet zamérnou pozornost mnohem kratsi dobu, neZ jedinec intaktni. Vykazuje nizky
rozsah sledovaného pole, nestdlost a snadnou unavitelnost (Valenta, Miiller, 2007).

Celkové byla pro zaky tato hodina naro¢na, byly kladeny pozadavky na pozornost a

predstavivost. PredevSim stou méli néktefi Zaci problémy, nevédéli, jak se maji
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s danym tkolem vypotadat, co si maji pod hudbou ptedstavit. Pro usnadnéni jsem jim
dala hned zpocatku na vybér barevny papir (jiz n¢jakd barva miize hudbu interpretovat a
pfemiize strach z bilé prazdné plochy). Zajimavym zjisténim pro mé byl fakt, ze
opravdu vSechny déti ztvarnily konkrétni témata. Na vytvorech se objevila dzungle,
pirat, krajina (obr. 5) a bojujici postavy. Jeden zak, ktery nevédél, co ma kreslit, zacal

kreslit to, co ma rad — auta (obr. 6).

Z8 Salvator

V této tiidé probihala prace odliSnym zptsobem. Protoze byli Zaci pohotovéjsi a
na hudbu reagovali vice spontanné, rozhodla jsem se vyzkouset vyménu vykrest. Kazdy
predal svilj rozpracovany vykres sousedovi, ten se snaZil navazat na jeho praci. Ukolem
bylo vcitit se do toho, co asi ten druhy prozival, citil, jak hudbu vnimal. Na konci si
vykresy predali zpét a vzajemné jsme diskutovali, zda pro né bylo tézké predat nékomu
svou nehotovou praci, nebo se naopak bali, aby ji sousedovi nepokazili... Nakonec jsme
trochu experimentovali s tusi, kdy méli Zzaci moznost vytvory rtizné pokryt, zakryt

nakreslené, nebo proskrabat urcité motivy (obr. 7, 8).

4.4.3. Tieti hodina

Téma: Kolaz priroda a mésto

Potteby: papiry velkého formatu (A0 i vétsi), noviny, barvy, lepidla, nlizky, nejriznéjsi
veci na obtiskovani — listy, pfirodniny, vrsky od plastovych lahvi, houbi¢ky na nadobi
atd.

Uvod hodiny je vhodné zaéit diskuzi o zasahu ¢lovéka do krajiny. Jaky je rozdil
mezi nenaruSenou piirodou a méstem? Co vSechno c¢lovék vybudoval? Jaké znate
stavby, co si myslite o tovarnach a sidlistich? Nebo byste volili vice stromi a zeleng?
Mize se také promluvit o nutnosti ochrany pifirody a tim propojit vyuku
s environmentalni vychovou. Déle zaky poprosim, at’ se rozdéli do skupinek a sesednou
se ke stolu. Zadani tématu je volitelné, bud’ mize skupina po domluvé ztvarnit mésto,
nebo pfirodu. K dispozici maji noviny, ze kterych mohou stiihat rizné tvary, lepit je na
papir a dotvofit riznymi barevnymi obtisky podle svych predstav. Mize se také
pracovat s principem Sablony. V pribéhu prace je dilezité povzbuzovani: co miizeme
najit ve mesté¢? Auta, domy, kominy, cesty...V pfirodé¢ jsou zase listy, voda,
stromy...Na zavér polozime prace vedle sebe a miZeme zhodnotit, jak moc jsou

kontrasty mezi Cistou pfirodou a méstem, vytvorenym lidskyma rukama velke. Je také
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dobré zaméfit se na skupinovou dynamiku. Jak skupina spolupracuje a jaké pomyslné
role maji jednotlivci pfid€leni. Tak je ptipadné mozné povzbudit déti v pozadi, které se
obavaji angazovat do spolecného dila a zaroven urCitym zplsobem usmérnovat tzv.

,vudce® a snazit se je privést ke kolektivni praci a organizaci.

Postiehy z prabéhu prace:
ZS a MS K¥izna

Rozdéleni do skupin nedélalo zakim velky problém, automaticky se roz¢lenili
na chlapce a divky. I poc¢ate¢ni diskuzi mohu hodnotit ptiznivé, snazili se komunikovat,
veédeli, jaké jsou rozdily mezi ptirodou a méstem a dokazali jmenovat rizné prvky
Vv téchto rozdilnych prostfedich. Chlapci si vybrali mésto a vznikly vytvor opravdu
odpovidéa zakoufenému, betonovému méstu, vyborné zvolili barevnost — hnédou, ¢ernou
a Sedou (obr. 9). Divky si vybraly krajinu s ptirodou (obr. 10). Ve skupiné byly dvé
dominantni divky, které se ukolu zhostily velmi aktivné a snazily se obraz pfizpusobit
jejich predstavam. Odpovidalo tomu napf. 1 oto€eni vykresu smérem k nim. Dalsi dvé
dévcata se spiSe obavala zapojit, celkové byla pomalejsi a nestadila jejich tempu. Po

ur¢ité motivaci a reorganizaci se do prace zapojila také.

Z8 Salvitor

Ve ttidé vznikly tii skupiny, dvé skupiny dévcat a jedna chlapct — ti si vybrali
mohu fici, ze dilo dopadlo velmi dobte, chlapci popustili uzdu fantazie a uplatnili vtip a
napad. Vyzkouseli také mnoho obtiskovaciho materialu. Dalsi dvé skupiny byly aktivni,
komunikovaly spolu a vysledkem spoluprace byly velmi zajimavé kompozice (obr. 12).
Souhlasim s J. Uzdilem, Ze v tomto véku (12-13 let), ktery nazyva tzv. ,krizi détského
veku* je pro zéky lepsi zvolit radéji koldz, nez klasickou malbu. Také prace ve skupiné
nam muzZe ledacos o Zacich prozradit a samotnym Z4kiim pomoci v rozvoji socidlniho

citéni.

4.4.4. Spole¢ny vytvarny blok

Tento vytvarny blok se odehraval na ZS a MS Kiizna, kde se setkaly déti i
ucitelky obou kol. Zugastnil se Sesty roénik ZS Salvator, spojeny &tvrty roénik se
Sestym ze ZS a MS Kiizna a z diivodu rozvrhovych posunii se pfidal i roénik devaty.

Bylo umoZznéno pracovat v prostoru Skolni jidelny, dostatek prostoru byl tedy zajiStén.

45



Déti se v prvni fazi seznamily, vytvofily Si vizitky a ve fazi druhé vytvarely velké
plosné obrazy obkreslovanim a obtiskovanim rukou. Na zavér dostali vSichni karticku

s podékovanim.

Tvoreni vizitek

Potieby: Lepici cedulky, fixy, pastelky, voskovky.

VSsichni zucastnéni dostanou za kol vytvofit si svoji vlastni vizitku. Tu si potom
mohou vyzdobit dle svého vkusu, pfikreslit to, co je charakterizuje, nebo vyuzit
oblibenych barev. Hotové vizitky si nalepi na viditelné misto, aby se mohli navzajem
oslovovat jménem. Jedna se o jednoduchy, ale efektivni zptisob otevieni se druhym. Co
vSechno jsme ochotni na sebe prozradit na prvni pohled, ¢eho si na sobé vdzime a

chceme ukazat i druhym.

Seznamovaci kolecko

Potieby: klubicko

VSichni se posadime do krouzku a vysvétlim, v ¢em bude nésledujici aktivita spocivat.
V ruce mam klubicko a to budu posilat dale. Ten, kdo ma v ruce klubicko nam povi, jak
se jmenuje, jaké ma zajmy, jestli ho vytvarné Cinnosti bavi a mize ndm ukdazat na
pomyslném teploméru, kam az sahd jeho nalada — jestli je nékde pod bodem mrazu,
nebo je az nahofe na vysokych stupnich (dité tak miiZze snadno vyjadfit, jak se citi,
nemusi své pocity verbalizovat). Zaroven se stanovi pravidlo, Ze mluvi jen ten, kdo mé
klubi¢ko v ruce. Klubicko se mize hazet, nebo predavat, samoziejmé miizeme tuto
aktivitu rizné obménovat v zavislosti na situaci. A kdyz uzZ se vSichni alespont trochu

zname, miZzeme se vrhnout na dal$i ¢innost, tentokrat jiz zcela vytvarnou.

Barevny dialog

Potieby: Papiry A3, barevné pastelky, fixy ¢i barvy.

Déti se rozdéli do dvojic, kazda dvojice dostane papir, ke kterému si sednou naproti
sob¢. Za kol maji zacit kreslit to, co chtéji. Zanedlouho dostane jeden z dvojice pokyn,
aby se snazil kreslit podle svého partnera, po néjaké dob¢ se opet vymeni. Toto cviceni
muze mit nékolik variant, napf. si jeden z dvojice vybird barvu teplou, ten druhy
za ukol pronasledovat linii toho druhého a opét naopak. Popiipadé¢ miize mit jeden

z dvojice zaviené oCi a druhy mu vede po papife ruku. Jednd se hravd a nenarocna
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cviceni, kterd napomadhaji porozumét druhému, vcitit se do néj a snazit se navodit
spolupraci. A pokud se na papife zddnd harmonie nekond, vibec to nevadi, vzdyt

kontrasty a disharmonie nas mohou udrzovat v pfijemném napéti.

Hlavni ¢innost
Téma: Ruce
Potieby: Papiry velkého formatu, vytvarné potfeby dle uvazeni — pastelky, voskovky,

barvy, fixy atd.

Motivaéni vypravéni

Ruce jsou pro lidi velmi dulezité pti spousté ¢innosti. Zkuste si dat tieba ruce do
kapsy — za chvili je budete chtit vytahnout, abyste se najedli, poskrabali, né&co
zvedli...Nebo takové prsty — zkuste si piedstavit, Ze nemate palce a mate si zapnout
knoflik. Kazda ruka je Upln¢ jind, podle otiskil prstli naprosto bezpeéné¢ pozname, o
koho se jedna. Spojeni rukou ndm také mulze predstavovat ptatelstvi. Dotek druhého
znamena, 7z¢ mu otevirame cestu. Kresba na spoletném prostoru ndim muze toto

spojenectvi potvrdit.

Na tvod jsem vSem rozdala barevné papirky, vZdy jedna barva tvofila jednu
skupinu. Tak se mi podafilo docilit nenésilného rozdéleni déti do skupin, aby se ve
skupiné potkaly jak déti intaktni, tak 1 déti s postizenim. Je dilezZité, aby se déti
z praktické Skoly necitily ve skupiné osamocené a ohrozené, proto jsem zvolila tento
ptehledny zplisob rozdélovani. Kazda skupinka dostane velky papir, a dohodne se na
zpiisobu prace. Navrhuji dva mozZné postupy: prvni spociva v obkreslovani rukou, druhy
V jejich natirdni a obtiskovani na papir. V prvnim ptipadé¢ mohou priniky linii barevné
dotvaret, v ptipad€ druhém mohou ze skvrn vyc¢ist, co jim pfipominaji a domalovat je.
Tato prace neni piili§ naro¢nd a dobry vysledek je témét zaruceny. Déti si mohou ruce
navzajem natirat a poméhat si s obkreslovanim, coz je vede ke vzdjemné spolupraci.
Zaroven musi feSit otdzku techniky, kompozice i barevnosti. Na zavér ndm kazda

skupinka své dilo pfedstavi a pokusi se ho néjak interpretovat.

Postiehy z pribéhu prace:
Pfi tvofeni vizitek a seznamovani byli vSichni trochu nesméli, postupné se vSak

atmosféra uvolnovala. Kvili nedostatku Casu jsme byli nuceni vynechat cviceni
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»barevny dialog™ a rovnou se pustit do hlavni ¢innosti. Ve skupinach jiz Zaci pracovali
naprosto sehrang, byla jsem piekvapena, jak se dokdzali jeden druhému ptizplsobit.
Kazda skupina méla naprosto jiny temperament, z nékterych se ozyval smich a hovor, u
jinych panovala atmosféra plna peclivého tvoteni. Jsem nesmirné rada, ze se zapojily 1
pani uclitelky, které si vybraly skupiny, kde by se popfipadé mohly objevit néjaké
problémy. Nastésti vSak k nicemu podobnému nedoslo a vSichni pracovali s velkym
zapalem. Musim pfipustit, Ze rozdilny temperament skupiny ma velky vliv na celkovy
dojem z dila.

V prvni skupin¢ se seSla sama dévcata, dvé divky ze Skoly praktické jsou spise
tiss$i povahy, ale dokazou velmi hezky a peclivé pracovat na zadaném ukolu. Tato
skupinka méla hned jasno, pfi feSeni vykresu zvolila techniku obkreslovani a barevného
dotvareni linii. Vysledna prace je naprosto Cistd, vSechny dévcata na ni zanechala sviij
dil. Préce je tak sehrana, ze vypada jako by ji tvofil jeden autor (obr. 13).

Druha skupina je smiSena, prevazuji v ni déti ze Skoly praktické a je v ni vice
chlapcii. VSechny ve skupiné bavil hoch z devaté tridy, bylo vidét, Ze skupina by rad&ji
vykladala, nez tvotila. Nemohli se hned na za¢atku shodnout, ktery si zvoli postup a tak
vyuzili oba dva. Postupné je prace chytla, navzajem si natirali ruce barvami a
obtiskovali je na papir. Zejména natirani rukou jim piipadalo velmi zdbavné. Nakonec
dilo dotvofili pastelkami, ve skvrnach vidéli obliceje (obr. 14).

Tteti skupina byla velmi dynamicka, také smiSend. Dv¢ divky ze Skoly praktické
byly vyborné naladény a postupné své nadSeni prenesly na celou skupinu. Jejich tvorba
byla velmi ak¢ni, pracovali obtiskovanim. Bylo zifejmé, Ze vedouci ulohu ve skupiné
pfebiraji ony. Ostatni toto rozdéleni piijimali a pfizpisobovali se. Myslim, Ze je z této
prace jasné citit dynamika a spontdnnost, se kterou bylo tvofeno. Pod rukama jim
vyrostli pfiSery, duchové a zvifata (obr. 15).

Ctvrta skupina byla tvofena divkami a jen jednim chlapcem, ktery se zfejmé
Vv takové spole€nosti citil nesviij. Nakonec vSak do obrazku dokreslil dvé ruce naprosto
origindlnim stylem. Kromé néj byla z praktické Skoly ve skuping jesté jedna divka, spiSe
ti$§i povahy, bazliva a nerozhodna. Nakonec svou ruku vtiskla do levého dolniho rohu a
nekolikrat j1 obtahla barevnymi konturami (obr. 16).

Ve skuping paté byli i chlapci i dév¢ata, chlapci byli ze Skoly praktické. Dévcata
se do obrazku pustila s vervou, hochy jsem musela motivovat o néco vice. Nakonec se

zapojili a své ruce obkreslili na opaéné stran¢ nez dévcata. Na hotové praci je zfetelné
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vidét hranici mezi chlapeckyma rukama a rukama dévcat na druhé strané. Vypadaji,
jako by se k sob& vzajemné natahovaly (obr. 17).

Posledni skupina byla také smiSenda, byl vni jen jeden chlapec ze Skoly
praktické, zato vSak velmi srde¢ny, spoleCensky a komunikativni. Brzy se snim
spratelila celd skupina, kterou bavilo jeho neustdlé mudrovani. Na vysledném obrazku
je velké mnoZstvi rukou, které se navzajem prolinaji. Zadné ruce zde nejsou mimo
obrazek, piesné¢ to odpovida i dynamice této skupiny (obr. 18).

Na zavér si kazda skupina vybrala svého zastupce, ktery obrazek piedstavil.
Mohli jsme se dozveédét, ze je na nich piratskd lod’ s duchy, plaz u mote, ruce, které
vystrkuji vézni skrz miize atd. Prekvapilo m¢, ze zéstupci skupin nebyli jen ze Skoly
Salvator. Prosadit se méli moznost 1 néktefi Zaci ze Skoly Kitiznd, coz povazuji za velky

uspech.

4.5. Diskuse

Smyslem této prace bylo navrhnout a realizovat projekt, ktery vyuziva vytvarné
¢innosti k vytvotfeni spojovaciho miistku mezi osobami s postizenim a osobami bez
postizeni. Co pro nds muze umeéni v Zivoté znamenat? Zklidnéni, relaxaci, zamysleni,
odreagovani, pomaha Zit, zpestfuje Zivot, dodavd do zivota $tavu...Uméni tedy
umoziuje prohloubeni prozitku, umoziuje nam poznavat druhé a napomaha socidlni
integraci. Tento projekt se podafil zrealizovat a tak mohu porovnat teoreticka
vychodiska autorl s poznatky a zavéry z praxe.

Jelikoz jsem sméfovala vytvarné techniky spiSe k abstraktnimu projevu a
odklonila se od klasické kresby, nemohu tak zcela jednozna¢né porovnavat prace zakt
s teoretickymi poznatky autord. Vytvarny projev zakt s lehkou mentélni retardaci je
charakteristicky Castou frekvenci nejriznéjSich deformaci tvarovych i1 v proporcich,
schematicky automatizmus v zobrazovani domi, aut a pfedevS§im postav (stejna
schémata pouziji pfi zobrazeni smutného tatinka a veselého krale). V drtivé vétSing
zobrazuji figuru zeptedu, Casto az do ukonceni Skolni dochdzky (Valenta, Miller,
2007). Tyto znaky mlizeme objevit pfedevSim na jednom obrazku (i kdyZ se nejedna o
zamérné vyobrazeni postavy), a to obrazku bojujicich postav z druhé hodiny (obr. 19).
V jejich oblicejich se objevuje schematické zobrazovani, figury jsou zobrazeny zepiedu,

nohy a ruce vSak jiz z profilu. Podobné si chlapec vypomohl 1 s ringem, ktery jednoduse
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nakreslil kolem nich. Na obrazku s vyjevem z dzungle miizeme spatfit neproporcionalni
zobrazeni stromu, pomér strom — zviie je vSak zachovan spravné (obr. 20). Dalsi odklon
od ,,normalu* je patrny v predstavivosti. Déti s mentalni retardaci potiebuji vice Casu a
také veEtsi motivaci. Délka pozornosti se odviji od diagnozy, osobnosti ditéte a
predevsim, zda Cinnost dité¢ bavi. Jelikoz vytvarna vychova trva jen 45 min, nebyl az
takovy problém udrzet pozornost déti az do konce.

Vytvarné techniky a postupy byly zvoleny s cilem ,,zaujmout™ a ,,uspokojit potiebu
uspesnosti“. Ze vSech technik zaky obou Skol oslovilo nejvice experimentovani
S barvami. Do prace se pustili s velkym nadSenim, technika je vhodna pravé diky
efektivnim vysledkiim. Také spole¢né obkreslovani rukou bylo zajimavé, a to nejen
kvili formé, ale 1 obsahu — symbolické podavani rukou.

Volné asociace pii hudbé je jiz technika zndma a pro déti nijak zvIlast' lakava.
Kdybych tuto techniku pfisté realizovala, zaméfila bych se vice na prostfedi. Je potieba
zajistit nehlu¢né prostiedi, navodit zklidnéni, lepsi je mensi pocet déti. Na druhou stranu
jsme si mohli s détmi ze ZS Salvator vyzkouset zajimavé artefiletické postupy. Nedekali
jsme na libivy finédlni vyrobek, spiSe jsme experimentovali s riznymi formami vyjadieni
V procesu tvofeni. Dé&ti s mentalni retardaci dle mého nazoru potiebuji Uplné jiny
postup. Od zklidnéni, poslouchani hudby, vypravéni si, aZ po spolecné vedeni car,
spojovani riznych zvukl s vytvarnym projevem. Kazdopadné je lépe vénovat tomuto
tématu vice ¢asu a podle potieby ptizplsobit dané skupiné.

Kolaze jsou podle J. Uzdila (1974, s. 116) u déti v obdobi star$iho Skolniho véku
vhodnéjsi, nez malba. S autorem souhlasim, koldZze jsou opravdu vhodny prostiedek,
zvlasté v kombinaci s obtiskovanim riznych predméti. Déti mohou uplatnit sviij duvtip
a napad, prace ve skupinach je také ur¢itym ozvlastnénim stereotypniho individualniho
tvofeni v lavicich. Pro déti s mentalni retardaci bych tohle téma — pfiroda a mésto,
podpofila napt. vychdzkou, aby mély moznost vidét zasahy cloveéka v piirodé€, co
vSechno se v naSem mésté nachazi, jaky kousek od mésta je mozné zajit do lesa apod.
Vhodnou variantou by mohlo byt vyuziti didaktickych pomiicek — obrazki, déti by
mohly hédat, co na nich nepatii do ptirody. Co povazuji za pozitivni, je procviceni
jemné motoriky — stfithani a lepeni je jemna prace, ktera vyzaduje zrucnost a trpelivost.
U déti zbézné skoly by Slo toto téma rozvinout hloubé&ji, napt. rozpracovat do
trojrozmérné podoby meésto sni, nebo vyhlasit fotografickou soutéz. I Ptesto, ze jsme
tomuto tématu nemohli vénovat tolik Casu, prace dopadly zdafile a kontrasty mezi

méstem a piirodou jsou zcela ziejmé.

50



Pti praci se zéky jsem se snazila o pfiméfenou motivaci ve form¢ jak vnitini, tak
1 vngj$i. Motivace je nezbytné nutna, zvlasté u déti nerozhodnych, vahavych, s nizkym
sebevédomim a aspiraci. Motivacni prostiedky jsem volila individudln€, nékoho zaujalo
samotné téma, vhodny dialog, povzbuzeni, vystaveni prace na Skolni nasténce. Jako
vzdalengjsi cil jsem vytyc€ila tvorbu kalendafe, ve kterém budou otiStény prace déti.
Myslim, Ze je dobré prezentovat prace déti SirSi vetejnosti nebo alesponi jinou formou.
Kalendar mtize byt zavésen ve tiid€, nebo jej mize Skola vyuzit ke své prezentaci, napf.
jako upominkovy darek.

I ptesto, ze madme v dnesni dob¢ velké mnozstvi vychodisek pro pojeti vytvarné
vychovy, stale se jesté setkdvame se zab¢hanymi stereotypy prace z dob minulych.
Obkreslovani Sablon a malovani podle predlohy nedava Sanci rozvoji kreativity a
originalité. Pfedev§im pro dcti s mentalni retardaci mize byt velmi tézké napodobit
spravné tvary i barevnost a zazivaji neustaly pocit netspéchu. Z tohoto duvodu je
vytvarnad ¢innost nebavi — prace neodpovidaji predstavam pedagoga, ktery je hodnoti
$patnymi znamkami. Ackoliv hodin nebylo pfili§ mnoho, daly se vypozorovat drobné
zmény. Vytvarné techniky byly voleny tak, aby vedly k co nejvétsi uspéSnosti a po
konzultacich s vyucujici byly nakonec rozdany samé jednicky.

Samotnou spolupraci déti intaktnich s détmi s mentdlni retardaci hodnotim
pozitivné. Také si cenim ochoty obou Skol, vzdyt v dnesni dobé se v podobnych
projektech spatiuji spiSe komplikace, nejsou-li rovnou povaZovany za ztratu casu. I
kdyz by se dala organizaéni stranka v mnohém vylepsit, déti se dokazaly ptizpusobit
situaci a napt. dokéazaly pracovat ve skuping, 1 kdyz tam nebyly se svym kamaradem.
Zvladly spolu komunikovat, zorganizovat si ve skuping role, ptfizpsobovat se druhym,
dat prostor méné pritbojnym. Také spolu vytvofily zajimava dila s jesté zajimavejSimi
interpretacemi. Nejvice mé& piekvapil samotny ptistup déti intaktnich, které nepiijimali
déti s postizenim jako objekt své dobrocinnosti nebo soucitu, ale jako rovnocenné
partnery a kolegy.

Samoziejmé& nemizeme spatfovat v jednom setkdni vyfeSeni vSech problému. Je
logické, ze tyto vztahy se vyvijeji jiz od pocatku celé spolecnosti v zavislosti na riznych
kulturach a proto nelze zménit hluboce zakofenéné konvence a stereotypy béhem
jednoho setkani. Miizeme je brat jako maly kricek piiblizeni se lidem S postizenim.
Partnerstvi jim zarucené pomiiZze vice, nez jen soucit nad jejich ,,neblahym* osudem.
Proto pro mne tento zplsob znamend mozné vychodisko spolecnosti, kterd se snazi

ptijimat specifické skupiny a pochopit jejich osobitou kulturu.

o1



I kdyZ je projekt zaméfen na vytvarnou ¢innost, mize byt program libovolné
upravovan. Obménou muze byt sportovni odpoledne, divadelni ptehlidka, hudebni
setkani, workshopy apod. Vzdy je potieba pfistupovat ke skupiné individualné, citlivé

volit prostfedky tak, aby byly pfijatelné pro ob¢ strany.
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ZAVER

Bakalaiska prace se zabyvad vytvofenim vytvarného projektu zaméfenym na
integraci déti s mentalni retardaci. Pracovala jsem jak s détmi s mentélni retardaci, tak
s détmi intaktnimi v nékolika hodindch vytvarné vychovy. V zavéreCném setkani jsem
mohla posoudit miru integrace a vhodnost tohoto postupu k zapojeni déti s mentalni
retardaci do spole¢nosti.

I pfes nemalé problémy spojené s organizaci (piedev§im sjednoceni rozvrhu
obou tfid) hodnotim tuto praci pozitivné. Pedagogové se snazili vyjit maximalné vsttic a
déti svou ochotou a vstiicnosti dokazaly, ze vzajemna spoluprace je opravdu mozna.
Také jsem méla moznost piesvédcit se, ze vhodné zvolenymi technikami je stdle mozné
déti vytvarnou c¢innosti zaujmout. Je pochopitelné, ze v dne$ni dobé&, kdy populace
celkové upiednostiiuje virtualni prozitek zprostfedkovany modernimi technologiemi a
svou pozornost upind na podnéty zprostiedkované masmédii, je vytvarna cinnost
odsouvana na okraj zdjmu. D¢je se tak predevsim na druhém stupni, kdy zéci ztraci
zdjem realizovat se v oblasti uméni. Dostate¢nou motivaci a vybérem vhodnych
vytvarnych technik Ize zdjem o vytvarnou vychovu alesponi Castecné zvysit. U déti
s mentalni retardaci plati, Ze vytvarné techniky musi vést k GispéSnosti a pochvala
znamena vic, neZ jakakoliv, 1 dobfe minéna kritika.

Spolec¢na setkani lidi s postizenim a bez postiZzeni vidim jako krok smérem
K pochopeni a vytvofeni spravného vztahu. Spravny vztah je podle mého nazoru
zalozeny na kolegialité a partnerstvi, pfijimani toho druhého i s jeho specifiky. V nasi
spolecnosti prevladaji dva nazory, na jedné strané pocit'uji lidé soucit, na stran¢ druhé
se najdou 1 takovi, kteti se dokaZzou lidem s postizenim smat. Jako ptiklad fungujiciho
projektu mohu uvést jiz tradi¢ni setkani, které pofada Ostravsko — opavska diecéze na
hote Prasiva v Beskydech, kde se potkavaji déti zdravé i handicapované a jejich rodice.
Posledni ro¢nik s ndzvem ,,Svét myma o¢ima‘ komentuje jedna z potradatelek Mgr. Eva
Muronova: ,,Kazdy je jiny a vidi svét v jiném thlu pohledu. Do tohoto tthlu pohledu
jsme chtéli za€lenit i ty déti a dospélé, kteti jsou n€jakym zpusobem, at’ uz fyzicky nebo
dusevné znevyhodnéni. Tak ten jejich uhel pohledu miize byt pro nas zdravé i1 vyhodou
a obrovskym obohacenim*“ (Z TV zaznamu Svét myma ocima: Prasiva 2010,
videoarchiv TV Noe). Pro déti byly pfipraveny stanovisté, kde si mohly vyzkouset, jak

se hraje jinak, raduje se jinak, maluje se jinak, posloucha se jinak, jde se jinak do
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Skoly...Vétim, ze tyto projekty jsou pro spolecnost prospésné, napomahaji odbouravani
bariér a pochopeni specifickych skupin a povazuji jejich ,,uhel pohledu* jako vyhodu a

obrovské obohaceni.
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