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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |1

Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, 2
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a 3
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického 2
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |3
prostiedkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a poznémkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Vysledny priimér 2,2

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: 1 -2-3—4.
Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnocent 4, pak je cela BP/DP povazovana za
nedostatecnou.

Hodnoceni prace - navrh klasifikac¢niho stupné:
Nameéty pro obhajobu (formou otazek):

1. Z jakého dlvodu mezi neziskovymi organizacemi nejmenujete spolek a naopak
z jakého divodu zafazujete mj. Akademii véd CR?

2. Pojednejte o tradici oslav svatku sv. Vaclava.

3. Nezvazovala jste vyjadreni limitu blize nedefinované ,Utraty za oblerstveni*? (s. 38 a
64)

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Autorka predlozila praci, v jejiz v zdsadé nosné strukture pojednala v prvni ¢asti
teoreticky - s dirazem na komunalni dimenzi - o neziskové organizaci, nastroji SWOT,
marketingu vcéetné nastroje event, kulturnim dédictvi, lidové a mistni kultufe (s. 11-31).
Ve druhé, praktické Casti se zabyvala sympatickym projektem - organizaci
Svatovaclavského posviceni v malé obci Svéti u Hradce Kralové (s. 33-48). Tuto Cast
provazala s mnozstvim navodnych nebo dokumentacnich pfiloh (s. 53-71). V pfilohach
se pracuje se zastaralym, dnes neplatnym znénim obcanského zakoniku, coz jejich
prakti¢nost bohuzel oslabuje. Pasaz o komparaci soukromé a verejné akce (s. 33), ktera
spravneé bere v potaz legislativu, by spiSe patfila do teoretické ¢asti. Za Uvahu by byvalo



stalo mozné rozdéleni pasaze o terminu akce (s. 35) a vydéleni pasaze o navstévnicich
(cilové skupiny), zcela urcité v pripadé pasaze o personalu (s. 39 an.), kde by bylo tfeba
vydélit pasaz o ¢asovém planu. Autorka v Uvodu nehodnoti literaturu. V praci pouziva
dvoji zplsob odkazovéni - v pozndmkéch pod ¢arou a zkrdcenym odkazem v textu;
sejde-li se za takové situace citace s odkazem pod Carou s bezprostfedné nasledujicim
odkazem v textu, pri¢emz se jednd o tyz zdroj (s. 14), navozuje to dojem nevyjasnénosti
v zakladni formalni strance prace. Jinde je jedna kniha na jedné strané odkazovana tremi
zplsoby (s. 18), tj. i s formalni chybou (Skofepa 2008; Skofepa a kol., 2008). Tento
problém se v praci vyskytuje i na dalsich mistech (s. 21, 22 aj.), autorka ma slaba mista
v postupech tvorby odborného textu. V textu chybi poznamka ¢. 10 (s. 17). Problematiku
neziskové organizace (s. 11) i obce (s. 14-15) by bylo velmi vhodné vnimat v obecném
prédvnim rdmci (odkaz na pFislugné zakony). K tématu lidovych zvykl a svatovaclavské
tradici existuji podstatnéjsi dila, nez je v praci uzita on-line pfistupna vysokoskolska
kvalifikaCni prace. V praktické casti se nékdy zbytecné opakuji informace znamé ctenafri
jiz z Casti teoretické (s. 36 aj.). Byl autorcin navrh na usporadani akce a jeji podobu
zastupitelstvem obce povolen, jak uvadi (s. 34), nebo spiSe prijat? Autorka v textu zapasi
s pfesnym pojmenovanim i s vyjadienim vlastniho sdéleni, srozumitelnosti stylizace
(,PGvodné se udalost méla uskute&nit v mistnim hostinci s venkovnim posezenim jako
lofisky rok, cely tym organizatorl vak zvaZil nevyhodu, kterd tuto akci [snad lokaci - J.
B.] doprovazela, [!] a kterou byl velky poéet nav&tévnik( na malé prostory." (s. 34)
.Zabava byla zafizena [pfichystana - J. B.] pro déti i dospélé.™ (s. 37) ,Malovani na
obli¢ej se ujala Clenka obce... [mistni ob¢anka - J. B.]" (s. 37) Svatovaclavskou zabavou
navstévniky provazela uvadécka [moderatorka - J. B.], ktera je pfitomna témér na kazdé
kulturni akci v obci.™ (s. 38) ,Pocasi bylo postupem dne pfiznivé, tudiz byla moznost
vystavit zbozi do stanku." (s. 40) Atd.). Kapitola Zdroje by se mohla standardné
jmenovat Seznam pramenu a literatury a mohla by se vice &lenit (seridly a elektronické
zdroje a prameny); nejsou v ni uvedeny vSechny v praci uzivané zdroje (napf. ten z
pozn. na s. 11). Neni-li pfipojen seznam zkratek, bylo by vhodnéjsi se jejich uziti v celé
praci vyhnout. Ujasnéni si véci, presné&jsi mysleni by nejspise zlepsilo formulacni,
vyjadfovaci schopnost v pisemném projevu, pfi tvorbé odborného textu. Prace zrcadli
autorciny limity. Praci schazi findlni formalni, ale i jazykova redakce. Autorce preji, aby
méla v letoSnim roce i v dalSich letech dostatek energie na poradani predstavené, v Case
zlepSujici se akce s trvalym pozitivnim pfijetim u mistnich ob&and. Jist& tomu napomdize i
zpétna vazba ve formé ankety, kterou loni pfipravila a ktera vlastni realizaci praktické
¢asti prace hodnotila kladné (s. 46). I tak budou zuroceny jeji sily vlozené do predlozené
prace.
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