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Anotace:

Préce se vénuje otazkdm spojenym se vztahem simulakra, hyperreality,
estetickych kodt a post-moderni spolecnosti se zietelem na politicky aparat.
Vychodiskem jsou filosofické tvahy o simulakru a hyperrealité Jeana Baudrillarda,
Rolanda Barthese a Michela Foucaulta. V potaz jsou rovnéZz brana dila zabyvajici se
pieménou spoleCnosti a feci a také ta dila, ktera se vénuji médiim. Prace se také snazi

nastinit chronologicky vyvoj jednotlivych jevil se zfetelem na souc¢asnou spolecnost.



Annotation:

The relations among simulacrum, hyperreality, aesthetic codes and post-modern society
are within the scope of my bachelor thesis. I is primarily focuse on political apparatus
and its relations to phenomena mentioned. As foundations, | have chosen philosophical
reflections on simulacra and hyperreality — authors whom | cite are particularly Jean
Baudrillard, Roland Barthes and Michel Foucault. Another writings are considered as
well, for example writings which are occupied with changes in society, in language or
writings which are occupied with media. My thesis attempts to describe chronological

development of every single feature as regards contemporary society.
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1. Uvod

Ve své praci jsem si vytkla za cil pfedstaveni jednoho ze zakladajicich prvki
moderni spole¢nosti — simulakra. Simulakrum je dlouhodobé uchopovano
S pejorativnim nadechem, coz bych chtéla ve své praci, alespon ¢aste¢né, rehabilitovat.
Jelikoz je simulakrum v soudobé spolecnosti zna¢né rozsifené, rozhodla jsem se ho také
manifestovat v situaci, ve které hraje kli¢ovou roli, a sice na volebnich kampanich dvou
prezidentskych kandidata, ktefi postoupili do druhého kola vitbec prvni piimé volby
prezidenta v Ceské republice. Touto manifestaci chci demonstrovat nejenom jeho
pouzivani, ale také jeho piijeti spolecnosti — ackoli se budu snazit ukazat kandidaty jako
Cista simulakra, jisté nastanou momenty, kdy se kandidat bude jevit jako ideélni a

spole¢nost — i pfes to, ze je simulakrem — ho pfijme za sviij vzor.

Prace by se tak méla dotknout i tématiky promény feci a spolecnosti, zejména za
posledni Ctyfi stoleti, aby pomohla pochopit, jaké zmény se ve spolecnosti udély a pro¢

na nich zavisi dnesni rozsifenost simulakra.

V dalsi ¢asti priblizuji vlastni problematiku vyvoje a definice simulakra a s nim
souvisejicich estetickych kodi a hyperreality. Vénuji této ¢asti obzvlast pozornost,
nebot’ pochopeni simulakra je klicové pro pochopeni fungovani fenoméni v nasi

spolecnosti.

V posledni kapitole se budu vénovat konkrétni aplikaci simulakra, hyperreality a
estetickych kodt na dvé prezidentské volebni kampané a ukazu, jak kampané na

recipienty pusobi, pficemz se budu snazit zohlednit miru simulakra, kterou vyuzivaji.



2. Paradigma politické reci

2. 1. Tvorba paradigmatu politické Feci

Zpusob, jakym uzivame slov ,,vefejny* a ,,vefejnost”, svéd¢i o tom, Ze jejich
vyznam je rozmanity, asto i soupefici.’ Stejné jako je nejasné ohraniceny vyznam vyse
zminénych vyrazl, je nejasné uchopeni slova ,,soukromy*. Vyslovim-li ,,soukromy*,
naprosté vétsiné mych posluchacli vyraz konotuje cosi osobniho, intimniho, ostatnim
neptistupného; ovSem tento vyraz ma déjinné zakotveny jesté¢ jiny vyznam, a sice

,.soukromy* jakoZto vyloudeny ze sféry statniho aparatu.?

Za posledni tii stoleti — nepocitam-li 21. stoleti — prod¢lala spolecnost nékolik
pfevratnych zmén ve své definici a funkci. V 18. stoleti dominuje tzv. reprezentativni
vefejnost. Reprezentativni vefejnost se ovSem nekonstituuje jako socialni oblast — jako
sféra vetejnosti — ale je spiSe, pokud bychom mohli pouzit tento termin, jakymsi
atributem statusu; status samotny je vici vySe zminénym kritériim vetejny a soukromy
neutralni. Osoba, kterd status vefejné reprezentuje — jeho vlastnik — je jim zaroven
urcena ve svém jednani. Protoze status je jakousi ,,vy$s$i moci®, jeho vlastnik prezentuje
sebe sama jako jaké si ztélesnéni této ,,vyssi moci“.® Oviem je nutné uvédomit si, ze
soucasni politici nereprezentuji zajmy volic¢ii ve vySe uvedeném smyslu, nebot’ volici
nejsou ,,vys$si moci*, ktera urcuje politikovo jednani, ani nejsou neutralni vuéi kritériim
vefejny, soukromy. V pritbé¢hu druhé poloviny 18. stoleti reprezentativni vetejnost ztraci
své postaveni a na jeji misto nastupuje vetrejnost ob&anska.* S proménou vetejnosti a
panujicich poméri — tj. s liberalizaci trhu, se vznikem kapitalismu, s omezenim cenzury,
se vznikem tisku — vznika novy typ vetejnosti, vefejnost politicky ¢inna. Politicky ¢inna
vefejnost® v 19. stoleti postupné etabluje jako statni organ v podob& parlamentu, kde

prosazuje vefejné minéni. Vetejné minéni zakladd obCanska vetejnost pii diskusich a

'HABERMAS, Jiirgen. Strukturdini preména verejnosti. Praha: FILOSOFIA, 2000, s. 55.

“Tamtéz, s. 67.

*Tamtéz, s. 61.

* Chapejme jako vefejnost soukromych osob shromézdénych v publikum. Tamté, s. 87.

® Habermas ve své knize uchopuje politicky &innou vefejnost jako takovou, kterou tvoii jedinci ob&anské
spole¢nosti, ktefi se zajimaji o politiku a aktivné se podili na diskusich a verejném minéni. Pfed jejim
etablovanim se jako statni organ vykonavaji jeji ¢lenové i jiné funkce, neZ ,,jen* politické — politicky
¢inna verejnost je tvofena povétsSinou podnikateli, kteti haji svlij soukromy zajem — své podnikani — na
politické rovin€. Po ustanoveni politicky ¢inné verejnosti jako statniho organu, se politicky neutralni
obcanska vetejnost stava politicky zainteresovanou — politickd moc se soustied’uje do soukromych rukou.



debatach v kavarnach a v salonech jako vysledek dialogu; v momentu zavrSeni dialogu
nastupuji noviny, jako prostfednik mezi obCanskou vefejnosti a vetejnosti politicky
¢innou; a podavaji zpravy jak o ¢innosti vefejnosti politicky ¢inné, tak o vefejném
minéni zalozeném na dialogu vefejnosti obcanské. Na konci 19. stoleti, s ustanovenim
vSeobecného volebniho prava, nastava dalsi zména. Vefejnost obCanska se z diskutujici,
povétSinou vysoce vzdélané a majetné Casti obyvatelstva rozsifuje na celek daleko vétsi,
ktery muZzeme oznacovat jako masu. Vzhledem K pocetnosti rozsifené veifejnosti neni
Vv jejich silach nadéle fungovat na principu diskuse; zde ziskéava tisk témef neomezeny
prostor pro svoji pusobnost’. Obganskou vefejnost méni tisk na publikum, kterému
zprostifedkovava déni v oblasti politicky ¢inné vefejnosti; tedy je jakymsi prostiednikem
mezi témito dvéma typy vefejnosti. Ve 20. stoleti ziskava tisk stale vétsi pole
pusobnosti, forma, kterou se ze zacatku pokousel udrzet, totiz forma diskuse, se

s~

postupné vytraci a Uplné zanikd se vznikem redakce. Redakce jiz nepfindsi presné
informace, ale upravuje je, stylizuje je a tak je pfinasi Siroké vefejnosti. S nastupem
reklamy ptichazi dal$i zména v pfistupu ze strany tisku a politicky ¢inné vefejnosti;
Vv tuto chvili nastupuje nekontrolovatelné ptedhdnéni se, ,trumfovani se®, ,,prodavani
se* vefejnosti — volicim. Se zminénym uzdkonénim vseobecného volebniho prava, se
zruSenim cenzury, s uzdkonénim svobody slova a tisku, se vefejnost — natolik rozsifena
— rozpadd na mensi jednotky, které poté davaji vzniknout politickym strandm, které se
je budou snazit zastupovat. SoutéZ mezi politickymi stranami je ur¢ovana reklamnimi
strategiemi a vytvarenymi ideologiemi, kterymi politické strany ovliviiuji nerozhodnuté
ob(:any7 — obcany nepfislusné zadné kategorii Ci stavu, ktery ta kterd politickd strana
zastupuje; v piipadé prezidentskych voleb prob&hlych v Ceské republice v roce 2013
probiha béhem druhého kola voleb boj o volice, kteti v prvnim kole volili jiného

kandidata, nez byli postoupivsi Milo§ Zeman a Karel Schwarzenberg.

Vyse nastinéna problematika promény vefejnosti nam dava tusit, Zze vznik
politiky tak, jak ji dnes zname s touto proménou neodd¢litelné souvisi. Jak jsem jiz

uvedla, asi nejzasadngj$i zména, kterd vedla ke vzniku sou€asného stavu politiky, je

6 Cetba vytvaii publikum, které uz davno odrostlo oném ranym institucim kavaren a salontl, stolnich
spole¢nosti, a které je nyni udrzovano pohromad¢ zprostfedkujici instanci, jiz je tisk a jeho profesionalni
kritici. Vytvari vefejnost literarniho rozvazovani, v némz se subjektivita, kterd ma svij ptivod v intimni
sféfe nuklearni rodiny, dorozumiva sama se sebou prostiednictvim sebe samé. HABERMAS, Jiirgen.
Strukturalni preména verejnosti. Praha: FILOSOFIA, 2000, s. 117.

" Toto je oblast, kterou se zabyvaji tzv. Pubic Relations (dale PR).



uzakonéni vieobecného volebniho prava a nezavislost Zeny na muzi v ramci rodiny®.
Zasadnost této zmény je nasnadé, v podstaté pies noc se k moznosti vyjadiovat se
k politice ziskali i1 ,,nckompetentni*“ ¢lenové spolecnosti, kterych bylo mnohonasobné
vice nez clent ,,zplsobilych® — mysleno dostatecné vzdélanych, informovanych a
zainteresovanych, a kterym bylo nutno zprostfedkovat — zpasobem, ktery byli schopni
pojmout’ — situaci, k niz se maji vyjadfovat. Ulohu zprostiedkovatele hraly zprvu
noviny, ovSem s nastupem novych médii — rozhlasu, televize — se jejich vliv a
atraktivita znané sniiujelo. Lidé prestavaji Cist zdlouhavé a nudné politické disputace,
na které beztak nevi jak zareagovat, a obraci se k ,,zajimav&j$im“ v&cem — k bulvaru'’,
S rozsifenim zékladny obcant, kterym byla zdkonem zarucena moznost podilet se na
chodu statu, se méni pfistup politicky ¢inné vefejnosti k tém, jejichz zdjmy ma
prosazovat a hajit. Zpocatku ,,politici* prosazovali a hajili z4jmy obcanské spolecnosti,
které byli soucdsti — hajili tedy i z4jmy sebe samych. S uzdkonénim vSeobecného
volebniho prava se spole¢nost natolik rozsitila, ze se ,,politici etablovali jako zastupci
urCité skupiny obyvatelstva; nadale méli hajit zajmy této skupiny. Nicméné ne vSichni
obcané prisluseli k té které politiky zastupované skuping, proto mezi zéstupci téchto
skupin — politiky a simultanné vzniklymi politickymi stranami — vznika boj o tyto
,nerozhodnuté voli¢e*. ,,Nerozhodnuti voli¢i“ mohou svym hlasem ptispét ke zvoleni
urcité strany, a tudiz i k prosazeni zajm1, které tato urcitd strana ma a které jeji zastupci
prosazuji. V tomto smyslu je novodoba politickd strana jakousi ,,vy$§i moci® a jeji

¢lenové jsou novodobou reprezentativni vefejnosti — reprezentuji politickou stranu,

8V 19. stoleti s Marxovou komunistickou ideologii pfichazi zrovnopravnéni muZe a Zeny diky stejnym
pracovnim pfilezitostem a zmén¢€ postoje k muzi, jakozto ziviteli rodiny. V jednotce rodiny poté dochazi
k zintimnéni vztahu partnerd, nebot’ ani jeden neni na druhém zavisly, tedy vztah neni udrzovan
z nutnosti.

% Sdgleni a zpravy, dokonce zaujimani stanovisek, jsou vybaveny inventafem zdbavné literatury, zatimco
beletristické pfispévky se na druhé strané pfisné ,,realisticky* zaméfuji na zdvojeni skutecné reality, ktera
je beztak soucasti klisé, a rusi tak hranici mezi povidkou a reportazi.“ HABERMAS, Jiirgen. Strukturalni
preména verejnosti. Praha: FILOSOFIA, 2000, s. 266.

10 ,»Rozhlas, film a televize téméer rusi odstup, ktery musi ¢tenar udrzovat vici tisténému slovu — rusi onu
distanci, kterou vyzadoval soukromy charakter osvojovani a kterd také teprve umoziovala, aby lidé o
precteném uvazovali a pak o tom vefejné diskutovali. S nastupem novych médii se méni forma
komunikace jako takova; jejich vliv je proto, v ptisném smyslu slova, pronikavéjsi, nez jaky kdy byl vliv
tisku. Chovani publika ziskava pod tlakem vyzvy ,,Neodpovidejte™ jinou podobu. Relace vysilané novymi
médii, na rozdil od tisténych sdéleni, zvlastnim zpisobem redukuji reakce piijemce. Svym kouzlem si
podmarnuji publikum jakozto posluchace a divaky, zaroven je vSak zbavuji distance svépravnosti, totiz
Sance mluvit a odporovat.” Tamtéz, s. 267.

' Na bulvar s jeho specifickou kulturou lze aplikovat Adornovo tvrzeni, a sice: ,, At uZ je jakkoli
praktické mit k dispozici co nejvice informaci, je to tak Zelezny zakon, ze informace se nikdy nevztahuji
na to svébytné, nikdy se nezvrhavaji v mysleni. O to se stard jiz omezeni informaci na to, co poskytuje
monopol na zbozi nebo takové lidi, jejichz funkce ve vefejném prostoru z nich déla zbozi. ADORNO,
Theodor W. Schéma masové kultury. Praha; OIKOYMENH, 2009, s. 43 - 44,
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kterd ma reprezentovat urcitou skupinu obyvatelstva, kterd ma své pozadavky. OvSem
diky ,,boji o nerozhodnuté volide vstupuje do hry stile zasadn&ji slozka reklamy™.
Strana uméle vytvari vefejnost, které se zodpovida a propaguje urcitou ideologii, kterou
tato fiktivni vefejnost pozaduje; timto vedou politické strany nerovny boj s volici

prostiednictvim médii — publicity®,

Obdobnou pfeménu, jako je ta, kterd se udala v ramci spolecnosti, tedy jeji
redefinovani a nové uchopeni vramci nové¢ vzniklych skuteCnosti, 1ze sledovat i1
V ramci feci, a to zejména v prubéhu 16. — 18. stoleti. Tento vyvoj zachycuje Tomas
Hlobil ve svém dile Jazyk, poezie a teorie napodoby: (prispévek k déjinam britské a
némecké estetiky 18. stoleti); vyvoj demonstruje na filosofech Francisu Baconovi,
Thomasu Hobbesovi, Johnu Lockovi, Georgi Berkeleym a Davidu Humeovi. Bacon
chéapal znak — nositele vyznamu — jako néco, co je zaklddano pojmem — oznacujicim,
ktery odpovida podstaté véci — oznacovaného. Znak tedy odkazuje na ptirozenost véci.
Hobbes nasledné uchopoval znak jakozto poukaz k pojmenovani ideji — ideu chapejme
jako vnitini obraz mysli. Také zdirazioval nebezpeci zamény jména, které oznacuje
urcitou ideu, s ideou samou. Jiz na ptikladu téchto dvou filosofiit mizeme vidét posun —
od znaku zastupujictho vyznam, ke znaku zastupujicimu lidské mySleni. Tietim
filosofem zabyvajicim se feci je John Locke, ktery posunul Hobbesovu teorii dale —
ideje piestal vnimat pouze jako pasivni mechanické odrazy véci a zacal je vnimat jako
vytvory (spolu)utvafenymi vnimajicim subjektem prostfednictvim jazyka.14 Uvahy nad
problematikou feci — potazmo znaku zavrSuji George Berkeley a David Hume, ktefi, na
prelomu 17. a 18. stoleti, posouvaji chdpani znaku na troven ¢isté abstraktni. Znak nyni
odkazuje na znaky, na samotnou existenci znaku, nebot’ tato reference dle jejich teorii

stati k tomu, aby znaky mély vyznam™.

Soucasna podoba znaku by se dala piekreslit do redefinovaného vztahu mezi
soukromou a vetejnou sférou. Spolecnost, ktera prodélala krucidlni zmény, se nyni

nachdzi ve stavu, kdy vetejna a soukroma sféra ztratila svlij vyznam. Soukroma sféra by

2 Reklamg [...] jde dramatickou prezentaci faktii a vykalkulovanych stereotypii o ,zménu orientace
vefejného minéni vytvarenim novych autorit ¢i symbold, které budou akceptovany“.“ HABERMAS,
Jirgen. Strukturdlni preména verejnosti. Praha: FILOSOFIA, 2000, s. 296.

13 Publikum je nositelem vefejného minéni, s ndstupem masmédii jsou to ale média, ktera vytvari vefejné
minéni, které se oznacuje jako publicita.

Y HLOBIL, Tomas. Jazyk, poezie a teorie napodoby: (pFispévek k d&jinam britské a némecké estetiky 18.
stoleti). Olomouc: Univerzita Palackého, 2001,, s. 27.

*° Tamtéz, s. 30.
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m¢éla slouzit jako jisty princip sebereflexe sféfe vefejné, nicméné tento mechanismus jiz
déle nefunguje. Zamyslime-li se nad parlamentnim uspotfadanim, mélo by odpovidat
vztahu vysSe popsanému, a sice veiejna sféra by meéla hgjit zajmy soukromé sféry —
vychazet z jejich potieb a pozadavkl — a zaroven by se SOUKroma a veifejna sféra mély
jedna druhé zodpovidat; tedy mélo by zde existovat urité pnuti mezi obéma sférami.
Existence a fungovani tohoto pnuti bylo zasadné naruseno vznikem médii a jejich
vstupem do tohoto vztahu; ptivodni podobu vztahu nebylo mozné udrzet, nebot’ média
rychle ziskala na vyznamu. Soucasny stav by se dal nejlépe vyjadrit schématem™, ve
kterém V odpovida vefejné sféfe, S; je plvodni soukroma sféra a S, znali tzv.
soukromou sféru 2 — sféru, ktera je tvorena urcitymi ptislusniky sféry vetejné, a ktera
velice €asto manipuluje s médii. Fungovani tohoto modelu se da popsat néasledovné:
Ptislusnici vetejné sféry manipuluji s médii; média ndsledn€¢ manipuluji s plvodni
soukromou sférou. Soukroma sféra poté vznasi pozadavky na sféru vefejnou; ovsem jiz
to nejsou pozadavky jeji viastni, ale pozadavky sféry verejné, které se skrze
zprostiedkovatele vraci k mistu svého vzniku jako v zacarovaném kruhu. Tento model
mizeme tedy oznatit za &istd simulakralni’’ a jeho fungovani za hru na vefejnou a
soukromou sféru. Pfeneseme-li tuto tendenci do znakového systému, mohla by v ném
vypadat nasledovné; V Baconové teorii je znak, jakoZto nositel vyznamu, zakladan
pojmem — oznacujicim, ktery odpovida podstaté fyzické véci — oznacovanému. Znak
poté ptrenesené zastupuje ,,vztah mezi puvodni soukromou sférou a vefejnou sférou* —
S1 je v tomto vztahu oznacované, V je oznacujici. PO vySe zminéné proméné mysleni o
feci, se vztah mezi oznacujicim a oznaCovanym méni — znak jiZ nemusi byt zakladan
pojmem, ktery odpovida podstaté fyzické véci, nybrz zastupuje mysleni, ideu (ozna¢me
si to jako soukromou sféru 2) — tedy ptenesené do naseho schématu, pnuti mezi ptivodni
soukromou sférou a vetejnou sférou je naruseno — V jiz nemusi odpovidat S; ve vSech

ptipadech a vyznam se muze korelovat nad V a S,.

Ackoli se to mize z vySe uvedeného zdat, politici média p/né neovladaji; a proto
se nelze divit, Ze zdjem médii se obraci i na n¢ samotné bez vyzadani. Média politiky
sleduji nejen pii vykonu jejich Gfadu ¢i pii predvolebnich kampanich, kdy je jejich
zdjem zadouct, ale také mimo vetejné instituce, kde se politici uchyluji do intimni sféry

svych rodin, do ,,soukromi“. Maji ale ufadujici politici soukromi? ,,Doba, kdy nejsme

18 viz. ptiloha &. 1.
7 Simulakrum je feSeno v samostatné kapitole niZe.
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V zaméstnani, dnes oznacuje ptimo chranéné soukromé uzemi, zatimco praci v povolani
zagina ,,zaméstnani."® Politik, jako osoba vefejné ¢innd, je ve vykonu své funkce —
svého zaméstnani — urcity ¢asovy usek, tj. politici jsou voleni na rizné dlouha funkcni
obdobi; podle vySe zminéné definice je tedy politik v zaméstnani kdykoli, kdy se
zabyva vefejnosti, statem, politikou, lidmi, ... v ostatnich pfipadech je ve svém
soukromém Uzemi chrdnény a tisk by 0 toto uzemi nemél projevovat zajem. Nicméné
proména vefejnosti v masu zpusobuje, ze spolecnost vyzaduje od médii i jiné, nez Cisté
informativni sdéleni; tak vznikaji dvé skupiny médii — jedna skupina zustava
informativni, druhd se etabluje jako zdbavna — bulvar. Bulvar se soustied’uje na takové
udalosti a fakta, ktera povazuje za zdbavna a zajimava a jejichz informac¢ni hodnota je
podruinélg; za priklad mize slouzit ,,informace* o pribéhu dovolené n¢jakého politika,

¢1 nejnovejsi partner prezidentovy dcery.

2. 2. Retova hra

Sledujeme-li a zapojujeme-li se aktivné do politiky, vstupujeme do urcité fecové
hry. Soubor fecovych her poté utvaii fe¢. ,,Re¢ova hra je pak hra, pomoci niz se u¢ime
feci a zaroven celek feci a Cinnosti ¢i predmétd, se kterymi je spjata [...] tento vyraz ma
vyzdvihnout, ze promlouvani feci je ¢asti urcité ¢innosti nebo urcité zivotni formy.“20
Tedy Wittgenstein poukazuje na to, Ze fe¢ ztraci funkci odkazu na pfedmét a pocina
zdiiraznovat socidlni status jejich uzivatell; mizeme tedy pozorovat riizné feCové hry
Vv riznych oblastech spole¢nosti — oblast politiky nevyjimaje. Definujeme-li hru jako
posouvani predmétii po hraci plose dle urcitych pravid6121, muzeme to prenesené
aplikovat 1 na politické feCové hry - posouvani predméti konotuje volebni program,
snahu prodat ideologii politické strany, hraci plochou jsou v tomto pfipadé¢ média a
volebni meetingy, oficidlni projevy politiki aj., aktéfi této hry jsou politici, public
relations, média a obcané. Cil hry je také pevné dany — politici maji za ukol ziskat co

M /4 *w O A W w . M . M M r b /22 7w
nejvice voli¢l a presveédcit je o pravdivosti simulakra, které reprezentuji®. Co se tyce

vvvvv

8 HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni preména verejnosti. Praha: FILOSOFIA, 2000, s. 247.

19 McQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 2002, s. 73.

2 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993., s. 23.
2 Tamtéz, s. 14.

22 K problematice simulakra viz. nasledujici kapitola.
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s PR managery jsou pravidla jind — politici voli odpovidajici feCovou hru pro kazdou

oblast, se kterou operuji®®.

Tak jako ,feCové hry predstavuji srovnavaci objekty, které¢ maji diky
podobnosti, nebo nepodobnosti vrhnout svétlo na to, jak tomu je s nasi fe¢i,“** tak
promluvy jednotlivych politikli poukazuji na politickou fe¢ obecné. Politicka fec je
jednou z oblasti feci, kterd je srovnatelné s oblasti fe¢i patfici akademikiim, matkam,
délnikum, apod. Kazda oblast vyzaduje odlisny piistup k jazyku, k jeho uchopeni a
k nasledné fedové hie®; proto dospivame k nézoru, ktery hlasa vstup do politické
fecové hry nutnosti, chceme-li se ji ucastnit, nikoli fetiSem. Jak jiz bylo zminéno, rizni
hraci politické fe¢i — politici samotni, média, PR, voli¢i — zakladdaji rizné roviny, na
kterych fecova hra probihd, ovSem ne vSichni jsou schopni hrat fe€ovou hru sami o
sob&.?® Rozumgjme: V politické hie jsou slozky, bez kterych by hra ztratila smysl —
témito slozkami jsou politici a voli¢i. Média a PR by bylo mozné ze hry vypustit bez
ztraty jeji podstaty, nebot’ nejsou slozkami nezbytnymi, ale pouze upravujicimi,
manipulativnimi?’, které ndm znemoZfuji nahlédnout skutecnost tak, jak ji politici
zastupuji. Ostatné nasledné pretvareni feci v ramci médii a PR je jako malovani
Magrittovy dymky na platno dle piedlohy dymky vznasejici se nad nim®® — je to
konstruovani obrazu hyperreality nad obrazem reality; kdy obraz reality je politikiv
projev, ktery z reality vychazi, ale sam je hyperrealitou. Obraz hyperreality je nasledné

vykonstruovany vyznam prezentovany médii.

3. Teoreticka ¢ast

Problém pojmenovani a uchopeni reality a jejiho odliSeni hyperreality —
ptipadné od hyperrealit vysSich fadl — je poznavacim znamenim 21. stoleti. Nase stoleti
nam diky globalizaci, redefinovani uspotfadani spolecnosti a redefinovani feci otevielo

nové obzory, ovSem je také v disledku tak ptfeplnéné informacemi, ze jiz déle

2% Pii styku s PR managery piekladaji z jedné fegi do druhé, pfi styku s voli¢i hraji divadlo a pfi styku
s médii zhotovuji urcité promluvy dle instrukei.

*WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 68.

2 ,,Predstavit si uritou fe¢, znamena predstavit si uritou zivotni formu.* Tamtéz, s. 20.

%6 Tamtéz, s. 20 — 23.

27 Jednotlivé promluvy, pokud nejsou proneseny politiky pfimo k publiku, jsou pretvateny v ramci médii,
ktera s témito promluvami dale pracuji a mohou je zasazovat do kontextl a situaci, ve kterych nabudou
jiny vyznam, nez puvodné mély.

%8 Viz. ptiloha &. 2.
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nerozezname, které jsou dilezité, které podruzné, které jsou pravé, a které simulakralni.
Zijeme ve svété, ktery je kvili této nemoznosti rozliSeni mezi redlnym a simulakralnim

oznacovan za hyperralny.

3. 1. Simulakrum

Odhlédneme-li od soucasného stavu, zjistime, Ze problém simulakra, byt mozna
ne presné definovany, provazi spolecnost jiz od antiky. Dle Platonovy filosofie, ktera je
zakladem nescetnych filosofickych uvazovani — uvazovani o simulakru nevyjimaje, je
simulakrum v8e, co bylo vytvofeno bez pifimého podilu na Idejich, predev§im vytvarné
uméni, jehoz tvorbu Platon chépal jako jednu z nejpodifadnéjSich cinnosti vibec®.
V tomto duchu upozoriiuji Michalovi¢ a Zuska na nebezpecnost simulakra nejen v tom,

I*° — tedy za n&co, co bylo pfimo G&astno na Idejich a

ze se rado vydava za mode
zaroven za to, nad ¢im se simulakrum tvofi — ale také v tom, Ze simulakrum je ptelud,
protoze vznikd nikoli na zdklad¢ znalosti podstaty pivodniho origindlu, ale na bazi
imitace vng&jsiho zjevu véci.®t Autori dale varuji, Ze ten, kdo se spolehne na vngjsi znaky
— tedy na to, na ¢em dle autorti stavi Simulakrum — které mu slouzi k pfipominani
néceho, lhostejno ¢eho konkrétn€, nechava zahdlet a ochabovat pamét. Vztah mezi
paméti, mezi rozumem, logem a pismem je tedy umély a nahodily a hlavné zasadné
jiny, nezli vztah mezi fe¢i a logem.*® Nutno zdiraznit, e ne vSichni filosofové
vychézejici z Platonovy filosofie maji na problematiku stejny pohled; za ptiklad muaze
slouzit Renate Lachmann, ktera se vymezuje vi€i simulakru skrze jeho vztah s paméti
veelku pozitivné. Dle Lachmannové neni simulakrum né¢im, prostfednictvim ¢eho ndm
ochabuje pamét, ale naopak je né€cim, jehoz prostiednictvim se pamét upeviuje; je

nastrojem mnemotechniky®, v niz slouzi k reprezentaci neptitomného prostiednictvim

» 7Zuska a Michalovi¢ sumarizuji Derridovo pojeti pisma a srovnavaji ho s Platonovou filosofii
nasledovné: ,,Odhlédneme-li od slozitosti pfibuzenskych vztahi mezi otcem a synem, mezi myslenim a
promluvou na jedné strané a mezi myslenim a pismem na strané¢ druhé, mtizeme fici, Ze mdme co do
¢inéni s tim samym schématem jako pfi popisu vztahli mezi Ideou, femeslnym vyrobkem a malbou tohoto
vyrobku. Na zac¢atku stoji mysSleni, otec, potom nasleduje kopie, vytvoiend pod dohledem originalu, nebo
fe¢, ktera je zevnitf ozivena mySlenim, a potom je tu kopie kopie, falesné zdani nebo pismo zbavené
starostlivého dohledu svého otce. MICHALOVIC, Peter; ZUSKA, Vlastimil, ed. Znaky, obrazy a stiny
slov. Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni v Praze, 2009, s. 278.

% Tamtéz, s. 279.

! Tamtéz, s. 278 — 279.

2 Tamtéz, s. 277.

% Mnemotechnika je uménim paméti [...] specialni techné, zvlastni, vlastni tradici zakladajici disciplina,
ktera je nejen pragmatickou napomoci pii individualnim rozpominani, nybrz vytvoftila i svébytnou silu a
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obrazu;* autorka uvadi i vzorec, jakym mnemotechnika pracuje se znakem — znak
chdpejme jako sestavajici z oznacovaného, oznacujictho a z vyznamu. Pii praci se
znakem mnemotechnika pfevezme vyznam znaku — tedy to, co ma byt zapamatované —
ustanovi jej oznaCovanym a nasledné k nému doda nové oznacujici; na tomto zakladé

poté simulakrum ptichazi s vlastnim Vyznamemss.

Renate Lachmannova vychéazi z Platonského presvédceni o dusi, kterd se
rozpomina na svét Ideji — mytus anamnésis, a ktera pro toto rozpomindni pouziva
jakousi vnitini voskovou tabulku, do niZ zaznamenava nachazené obrazy®®. Jak je vyse
zminéno, tyto nachazené obrazy jsou simulakry®’. Oviem kdyZ autorka zmifiuje piib&h
o Siménidovi®® pfevypravény Cicerem a Quintilianem, mizeme tusit lehkou nardzku
smérem k simulakru, a sice: ,,Do fiktivniho prostorového fadu jsou zaneseny obrazy
jako zéstupci véci a jejich jmen.V takové reprezentaci se véci a jména stavaji
nepoznatelnymi, tj. vystupuji z pfitomnosti. Teprve pii obchlizce mist s obrazy vstavaji
znovu z mrtvych a stivaji se zietelnymi.“*°® Tedy simulakrum je vtomto pojeti
umrtvujicim znakem, ktery slouzi jako konzervant néceho realného, cenné¢ho, hodného
uchovani. Tuto teorii Lachmannova potvrzuje, kdyz o simulakru mluvi jako o tom,
Vv ¢em ,,pretrvava proSla skute¢nost obrazi a toho, co zastupuji.“40 Stanovisko, ze
simulakrum je zalozeno zejména vztahem vnéjsi podobnosti Lachmannova ve své knize
nezastdva, nebot pfirovnavad simulakrum k pismenim (litterae), cituji: ,,Pokud
simulacra funguji jako litterae, pak nalezeji jinému znakovému fadu, nez ty objekty,
které maji zachycovat, zaznamenavaji je totiz jako poznavaci znacky nebo zkratky.
asociaci, objevené a konstruované vztahy, v nichz simulacrum véc nejen zastupuje,
nybrz i znaci. Pro slovni pamét’ plati rezignace na vztah podobnosti v jesté vétsi mite.

K tomu, aby bylo moZzné slova konzervovat a opakovat, jsou zapotiebi fingované

schopnost ukladani do paméti. LACHMANN, Renate. Memoria Fantastica. Praha: Hermann & synové,
2002, s. 17.

* Tamtéz, s. 18.

% Stejny mechanismus tvorby znaku nad znakem miZeme pozorovat v Barthesovych Mytologiich, kde
Barthes vyse uvedenym zpisobem vysvétluje tvorbu mytu.

% Nachézeni obrazii ,,uzdravuje® zni¢ené: uméni memoria navraci rozptylenym jejich podobu, &ini je
rozpoznatelnymi tim, Ze urCuje jejich misto v zivoté.” LACHMANN, Renate. Memoria Fantastica.
Praha: Hermann & synové, 2002, s. 19 - 20.

%7 _Simulakra zahan&ji zapomnéni, probouzeji mrtvé.« Tamtéz, s. 22.

%8 Prvni &lovek, ktery pouzil — ,,vynalezl* uméni paméti — mnemotechniku.

% LACHMANN, Renate. Memoria Fantastica. Praha: Hermann & synové, 2000, s. 18.

40 Tamtéz, s. 25.
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“! (na piiklad pravé simulakrum). Misto vn&j§i podobnosti autorka vyzdvihuje

obrazy
tvofivou povahu tohoto druhu znaku, jehoz dominujici funkce je funkce oznacovaci
misto zéstupné42. Ackoli je simulakrum v této teorii cenéno vyse, nez u piedchozich
autorti, nevyhne se mirné kritice®. Nejprudsi kritiku simulakrum ziskava za odklon od
praobrazli — svéta Ideji; Lachmannova piSe: ,,Odpadnuti od praobrazu vede ke svétu
falesnych obrazi, ke svétu falSovani — coz je pojeti, které v mnoha variacich rozvinula
gnoze a jez je mozné sledovat az k dneSnim konceptiim simulakra. Jde o projekt svéta
obrazli bez originalu, resp. o projekt svéta obrazl, ktery zradil sviij originél.“44 Dle
tohoto pojeti by simulakrum bylo nezddoucim prvkem, né¢im, co je nutné pejorativniho
odsouzeni; nicmén¢ Lachmannova simulakrum chépe i jako prvek, ktery ndm umoziuje
poznat tento svét predobrazil, resp. svét predobrazil, jak ho vnimali nasi predci®, ba co
vic, jako simulakrum je zde chapéna i architektura. Architektura mésta jako kulisa pro
divadlo paméti, které se skrze ni domaha neustale novych inscenaci. ,,Coby simulakrum
ziskava mésto, konkrétni mésto, tuto fiktivni dimenzi, ktera je vlastné teprve zmociuje

, , vt b
stat se mistem paméti.

Rozsiteni oblasti plsobnosti simulakra z oblasti vytvarného uméni pies text
obecné, az k architektufe mést, znaci jeho nové uchopeni, popiipadé ptitknuti mu
vétsiho vlivu na nas svét a nasi realitu, nez se doposud zdalo. Dvé z vySe zminénych
oblasti — obraz a text — spojuje ve své teorii o simulakru Michel Foucault, ktery rozebira
Magrittiiv obraz Ceci ne pas une pipe*’ a jeho variaci se dvéma dymkami®®. Spojeni
textu a obrazu v jeden celek je samo 0 sob¢ jedine¢né; pohlédneme-li do déjin uméni,

podobny piiklad nenalezneme — nepocitame-li signatury, které vznik vytvarného dila

4 LACHMANN, Renate. Memoria Fantastica. Praha: Hermann & synové, 2000, s. 27 — 28.

2 Tamtéz, s. 28.

® Vv konceptu fungovani jeva jako [...] simulacra [...] je obsazen odklon od podobnosti, ktery usti ve
visto insana. [...] Visto insana je projektem hypertrofovaného obrazu, ktery nejenze se miji se svym
pfedmétem, nybrz €ini jej nerozpoznatelnym. Jako klamny obraz pfedstavuje simulakrum znetvotujici
nastrahu: stejné piedstavuje jako jiné, jako (faleSny) dvojnik.” Tamtéz, s. 29.

“ Tamtéz, s. 32.

* Na mysli mam rizné texty a knihy, jejichz tvorba, uZiti a smysl je na simulakru postaven.
Lachmannova hovoii o tzv. intertextu, ktery ,,patii do téhoz reprezentacniho ramce (pfetvarka a proména)
jako mnemonicky obraz na jedné strané a obraz snovy na strané druhé. A stejné jako v jejich pfipadé, i u
intertextu spoc¢iva sémanticka potence v dvojim kodovani.* Tamtéz, s. 38.

Intertext ma kli¢ovy vyznam pro studium kultury — kultury v antropologickém pojeti, nebot’ je pfitomny
v kazdém psaném dile a ukazuje stale nové a nové psani a prepisovani kultur. Lachmannova zastava
nazor, ze se kultura timto zptisobem ,,neustale znovu a nové definuje.” Tamtéz, s. 37.

*® Tamtéz, s. 44.

*" Obrazy Foucault rozebira ve své knize Toto nie je fajka. FOUCAULT, Michel. Toto nie je fajka. 2.
vydanie (v Kalligrame prvé) Bratislava: Kalligram, 2010.

8 Viz. piiloha ¢. 2.
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doprovézeji. Foucault oznaduje Magrittiiv obraz Ceci ne pas une pipe za kaligram®;
kaligram je tim, co text a obraz stavi na stejnou urovei, je tim, co je spojuje v jediny
celek a zdroven tim, co rozbiji nase naucené Cteni dila®®, v némz chapeme text jako
(do)vysvétleni obrazu®®. Ve variaci se dvéma dymkami Foucault nachézi simulakrum®?,
které vymezuje skrze rozliSeni mezi napodobenim a podobnosti, pficemz napodobeni
slouZi reprezentaci, zatimco podobnost slouZi opakovani®. V tomto duchu poté pise o
obrazu Ceci ne pas une pipe: ,,Vratme sa ku kresbe fajky, ¢o tak verne napodobiuje
fajku; k tomu pisanému textu, ¢o tak presne napodobnuje kresbu s pisanym textom. A
naozaj, ked’ su tieto prvky obratené proti sebe alebo len jednoducho postavené vedla
seba, anuluju vnutorné napodobnenie, ktoré akoby niesli v sebe, a postupne sa naértava
otvorend siet’ podobnosti. Nie je vSak otvorend ku ,,skutocnej* fajke, nepritomnej vo
vSetkych tychto kresbach a vSetkych tychto slovach, lez ku vSetkym ostatnym
podobnym prvkom (vratane vsetkych ,skutoénych® fajok, z hliny, z morskej peny,

z dreva a i.), ktoré po vstupe do tejto siete nadobiidaji miesto a funkcie simulakra.« >

* Veskeré pieklady cizojazy&nych textii v této praci provadim sama — Katefina Spustova. ,,Mitie nés, Ze
sa neda vyhnut' tomu, aby sme text nevztahovali na kresbu. [...] Nem6zem sa zbavit’ myslienky, ze figel’
spociva v postupe, ktory jednoduchost’ vysledku urobila neviditelnym. [...] Tymto postupom je kaligram,
ktory Magritte potajomky vytvoril a potom starostolivo rozlozil.“ (Mate nas, ze se nedd vyhnout tomu,
abychom text nevztahovali na kresbu. [...] NemiZeme se zbavit myslenky, ze trik spociva v postupu,
ktery jednoduchost vysledku ucinila neviditelnym. [...] Timto postupem je kaligram, ktery Magritte potaji
vytvofil a nasledné starostlivé rozlozil.) FOUCAULT, Michel. Toto nie je fajka. 2. vydanie (v Kalligrame
prvé) Bratislava: Kalligram, 2010, s. 16.

*0V porovnani s tradi¢nou funkciou legendy je viak Magrittov text dvojnasobne paradoxny. Podujima sa
pomenovat to, ¢o zrejme pomenovanie nepotrebuje (tvar je prili§ znamy, meno prili§ bezné). Nuz a vo
chvili, ked’ by veci mal dat’ meno, dava jej ho tak, Ze ju poprie.” (V porovnani s tradi¢ni funkci legendy je
vSak Magrittiv text dvojnasobné paradoxni. Zavazje se pojmenovat to, co ocividné pojmenovani
nepotiebuje (tvar je pfili§ znamy, jméno piili§ bézné) Ovsem ve chvili, kdy by mél dat véci jméno, dava ji
ho tak, ze ji popte.) Tamtéz, s. 20.

1 Nézvy, &asto vymyslené dodatotne a inymi, sa vélefiuju do fighr, kde prijatie bolo, ak aj nie
naznacené, tak aspon vopred povolené, a kde hraju dvojznacnti ulohu: podperné koliky i termity, ktoré
rozozieraju a privadzaju k zritenieu.” (Nazvy, ¢asto vymyslené dodate¢né a nékym jinym, se v¢leiuji do
figur, kde jejich pfijeti bylo, kdyz ne naznacené, tak alesponn dopfedu povolené, a kde hraji dvojitou
ulohu: podpérné koliky i termity, ktefi rozeziraji a pfivadéji k zficeni.) Tamtéz, s. 37.

52 Ni¢ z toho nie je fajka, ale text, ktory simuluje text; kresba fajky, ktora simuluje kresbu fajky; fajka
(nakreslena nie ako kresba), ktord je simulakrom fajky (nakreslenej na spdsob fajky, ktord sama nebola
kresbou).*“ (Nic z toho neni dymka, ale text, ktery simuluje text; kresba dymky, ktera simuluje kresbu
dymky; dymka (nakreslena ne jako kresba), ktera je simulakrem dymky (nakreslené na zpisob dymky,
kterad sama nebyla kresbou).) Tamtéz, s. 50.

%%V napodobneni je jediné, vzdy rovnaké tvrdenie: toto, tamto a eite aj tamto je tato vec. Podobnost
zmnozuje rozdielne tvrdenia, ktoré spolu tancuju, priCom sa navzajom podopieraji a padaju jedno cez
druhé.” (V napodobeni je jediné, vzdy to samé tvrzeni: toto, tamto a jesté i tamto je tato véc. Podobnost
znasobuje rozdilna tvrzeni, ktera spolu tanci, pficemz se navzajem podpiraji a padaji jedno pies druhé.)
Tamtéz, s. 44 — 47.

* (Vratme se ke kresb& dymky, ktera tak vérné napodobuje dymku; k tomu psanému textu, ktery tak
pfesné napodobuje kresbu s psanym textem. A opravdu, kdyZz jsou tyto prvky obracené proti sob¢€, nebo
jen jednoduse postavené vedle sebe, anuluji vnitini napodobeni, které jakoby nesly v sobé a postupné se
nacrtava oteviena sit’ podobnosti. Neni vSak oteviena ke skutecné dymce, neptitomné ve vSech téchto
kresbach a vSech téchto slovech, nybrz ke v§em ostatnim podobnym prvkiim (V&etné vsech ,,skuteénych
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Tedy jinymi slovy, simulakrum popira, ze by bylo napodobenim a zaroven odmita

potvrzeni skute¢nosti, které je v napodobeni obsazené.

Dalsim, kdo se zaobiral problematikou simulakra, byl Roland Barthes, ktery o
ném hovofil jako o mytu®. Mytus je dle Barthese promluva, ktera je nezavisla na tom,
jak byla vytvofena — zda-li oralng, pismem, zobrazenim®, a kterd zaklada sekundarni
sémiologicky systém57. Ovsem nutno podotknout, Ze ,,mytickd promluva je vytvoiena
z materie, kterd je jiz zpracovana sohledem na piislusnou komunikaci.“®® Tvorba
sekundéarniho sémiologického systému poté spociva v tvorbé znaku — mytu — nad jiz
existujicim znakem. Prvni krok nalézame v ptfevzeti smyslu znaku, na kterém mytus
parazituje, a v nasledném ustanoveni tohoto smyslu novym oznacujicim — formou. Tato
forma ovSem neodpovida plnosti znaku, piebird pouze nekteré z rysii celkového smyslu.
Druhym krokem je nalezeni nového oznacovaného — konceptu. Koncept ma v piipade
mytu mnoho oznacujicich — Barthes uvadi za ptiklad francouzsky imperialismus,
k jehoz naznaceni miizeme najit nespocet obrazka®. Poslednim krokem je tvorba znaku
— signifikace. Signifikace je v pfipadé mytu pohanéna motivaci, cituji: ,,Vime, ze
V jazyce je znak arbitrarni: neni zde nic ,,pfirozeného, co by nutilo akusticky obraz
strom k tomu, aby oznacoval koncept stromu: znak je tu nemotivovany. [...] Myticka
signifikace nikdy neni zcela arbitrarni, vzdy je castecné motivovand, nevyhnutelné
obsahuje aspekt analogie. [...] Motivovanost je nutnd pro samotnou podvojnost mytu,
hra mytu probiha na zaklad¢ analogie smyslu a formy: bez motivované¢ formy neni
mytu. [...] Motivovanost je nevyhnutelnél.“60 Tedy tvorba mytu — simulakra je pohanéna
motivaci. Jeho funkce je poté dle Barthese deformovéani skutecnosti, nikoli jejich
skryvani®. Na zaklads Barthesovych Myrologii vypracoval svou teorii Jean Baurdillard

ve svych knihach Simulations a Simulacra and Simulation.

dymek — z hliny, motské peény, ze difeva, aj.), které po vstupu do této sit€ nabyvaji misto a funkce
simulakra) FOUCAULT, Michel. Toto nie je fajka. 2. vydanie (v Kalligrame prvé) Bratislava: Kalligram,
2010, s. 48.

® 0d pocatku je viak zapotiebi, abychom si uvédomili, Ze mytus je systémem komunikace, Ze je
sd€lenim. Diky tomu ndm bude jasné, Ze mytus nemlize byt n¢jakym predmétem, pojmem ¢i ideou; je to
jisty  modus signifikace, urcitd forma.“ BARTHES, Roland. Mytologie. 1. vydani v ¢eském jazyce.
Praha: Dokofan, 2004, s. 107.

% Tamtéz, s. 108.

%" Viz. ptiloha &. 3.

% BARTHES, Roland. Mytologie. 1. vydani v &eském jazyce. Praha: Dokof4n, 2004, s. 108.

% Tamtéz, s. 118.

% Tamtéz, s. 124. — 125.

61 Nejdfive je zdhodno poznamenat, 7¢ prvni dva &leny jsou v mytu (narozdil od ostatnich
sémiologickych systémil) dokonale zjevné: jeden neni ,,zakopan‘ pod druhym, oba jsou dany zde (a nikoli
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Baudrillard stavi problematiku simulakra na simulacich®, o kterych pise jako o
nécem, jehoz zakladem je pfedstirani; ovSem dodava, ze simulace se neomezuji pouze
na predstirani, ale jsou zaroven nécim, co ma tviirci silu — nécim, co dokaze produkovat
prvky toho, &im piedstira byt®®. Na zaklad® vySe zminéného uvadi jako piiklad
ikonoklasmus — obrazoborci nicili obrazy pravé ztoho divodu, Ze zacaly byt
zamenovany za Boha a za bozské, ze zacCaly vykazovat prvky Bozského, postupné se
stavaly Bohem samotnym a kone¢né z toho diivodu, ze hlasaly pravdu o tom, ze zadny
Biih nikdy nebyl, Ze existovalo pouhé simulakrum, které irdlo Boha:®* | Thus perhaps at
stake has always been the murderous capacity of images, murderers of the real,
murderers of their own model as the Byzantine icons could murder the divine identity.
To this murderous capacity is opposed the dialectical capacity of representations as a
visible and intelligible mediation of the Real. All of Western faith and good faith was
engaged in this wager on representation: that a sign could refer to the depth of meaning,
that a sign could exchange for meaning and that something could guarantee this
exchange — God, of course. But what if God himself can be simulated, that is to say,
reduced to the signs which attest his existence? Then the whole system becomes
weightless, it is no longer anything but a gigantic simulacrum — not unreal, but a
simulacrum, never again exchanging for what is real, but exchanging in itself, in an

13

uninterrupted circuit without reference or circumference. o KdyZ pfijmeme existenci
Boha jako pouhého simulakra, cely nas systém se stane simulakralnim také; kdybychom

pfevedli tuto teorii do Platonovy filosofie, znamenalo by to uznat neexistenci svéta

jeden zde a druhy nékde jinde). Jakkoli se to miize zdat paradoxni, mytus nic neskryva: jeho funkci je
deformovat, a ne nechavat zmizet. BARTHES, Roland. Mytologie. 1. vydani v ¢eském jazyce. Praha:
Dokotan, 2004, s. 120.

62 To dissimulate is to feign not to have what one has. To simulate is to feign to have what one hasn’t.
One implies a presence, the other an absence.” (Kdyz se ¢lovek pretvaiuje, tak predstird, Ze nema néco,
co ve skute¢nosti ma. Kdyz ¢lovék simuluje, tak predstird, Ze ma to, co nema. Prvni znamena pfitomnost,
druhé absenci.) BAUDRILLARD, Jean. Simulations. The United States of America: Semiotext[e], 1983,
s. 5.

63 Tamtéz, s. 5.

* Tamtéz, s. 8.

% (V sazce tak vzdy byla vrazena schopnost obrazil, vrahi realného, vrahti svého vlastniho vzoru — stejné
jako Byzantské ikony mély ve své moci zavrazdit bozskou identitu. Této vrazedné schopnosti oponuje
dialekticka schopnost reprezentace jako viditelné a jasné soustiedéni se na Realné. VSechny zapadni a
roz§ifené viry hraly svou roli v této sdzce o reprezentaci, a sice, Ze znak muze odkazovat ke hloubce
vyznamu, Ze znak muze byt vyménén za vyznam, a Ze néco miZze tuto vymeénu garantovat — Biih,
samoziejme. Ale co kdyz sam Bih mize byt simulovan, tedy feknéme, mtize byt redukovan na znaky,
které dokazuji jeho existenci? Potom se cely systém stava bezcennym, jiz neni nic, jen obrovské
simulakrum — systém neni nerealny, ale je simulakrem, které se jiz nikdy nevyméni za to, co je realné a
vzdy se bude vyméiovat jen samo za sebe v nekonecné smycce bez reference ¢i obvodu.) Tamtéz, s. 10 —
11.
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Ideji. Baudrillard ucinil Boha simulakrem. Na druhou stranu ov§em vyty¢il ,,nového* —
realitu, skutecnost. Realita, kterd nahradila Boha coby to, k ¢emu se snazime ptiblizit a
k ¢emu odkazujeme, je od nas vzdalena zejména kvili nasi snaze vSe poznat, popsat,
sejmout tajemstvi vS§emu, co ho jest¢ ma. Autor piSe o nasi touze po poznani, ktera je
natolik velka, ze pfedmét svého poznani zcela zni¢i; nasledné se ho snazi ozivit tim, ze
ho uméle ptivede zpét k zivotu — ovSem jiz to neni onen predmét, ale pouze jeho
simulakrum. NaSe spole¢nost je simulakrem sama o s0b&®®. Baudrillard zavadi do
problematiky simulakra ¥ad — presn&ji tii fady — stupné — simulakra:®’ Simulakra
prvniho fadu jsou ta, kterd jsou pfirozena, podiizend ,,pfirozenému zakonu hodnoty*
(natural law of value); nachazime je v obrazech (image), v imitacich a v padélcich
(counterfeit). Simulakra druhého fadu jsou ta, ktera jsou ,,produktivni (productive),
nachdzime je v energii, sile a jeji ndsledné materializaci skrze stroje a v celém systému
produkce; jsou zaloZena na ,trznim zakonu hodnoty” (commercial law of value).
Simulakra tfetiho fadu jsou ta, ktera jsou zalozena na informaci, na modelu, na
kybernetické hie, na plné operativnosti, hyperrealité, na z4jmu naprosté kontroly — na
strukturdlnim zakonu hodnoty (structural law of value).®® Vyse uvedené lze vnimat jako
paralelu k vyvoji spole¢nosti — nejprve spolecnost reflektuje bazalni skutecnost, poté
prichazi do hry produkce a masovost, a v§e zavrSuje informace, kyberneticky prostor,

ktery se vznasi nad spole¢nosti jako dalsi realita.

Vratime-li se zpét k Platonové filosofii, mohli bychom ustanovit svétem Ideji
realitu, ktera pominula. Realitu, ke které¢ se snazime dobrat, kterou se snazime
zkonstruovat, ale nikdy ji nebudeme schopni plné¢ dosdhnout. Baudrillard piSe o
simulakru a realném nasledovné: ,,The imaginary was the alibi of the real, in a world
dominated by the reality principle. Today, it is the real that has become the alibi of the
model, in a world controlled by the principle of simulation. And, paradoxically, it is the
real that has become our true utopia — but a utopia that is no longer in the realm of the

possible, that can only be dreamt of as one would dream of a lost object.“69 Tedy,

% BAUDRILLARD, Jean. Simulations. The United States of America: Semiotext[e], 1983, s. 13 — 23,

% BAUDRILLARD, Jean. Simulacra and Simulation. The United States of America: The University of
Michigan Press, 1994, s. 121.

% BAUDRILLARD, Jean. Simulations. The United States of America: Semiotext[e], 1983, s. 83.

% (Ve svéts, kde dominoval princip reality, tvofilo imaginarno alibi pro realné. Dnes, ve svété kde
dominuje princip simulace, je to realné, které se stava alibi vzoru. A paradoxné je to realné, které se stava
utopii v pravém slova smyslu — ovsem je to utopie, ktera jiz nepodléha oblasti mozného, je to utopie, o
které muizeme snit tak, jako sni Clovék o ztracené véci.) BAUDRILLARD, Jean. Simulacra and
Simulation. The United States of America: The University of Michigan Press, 1994, s. 122 — 123.
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pokusme se sumarizovat Baudrillardovy myslenky — ve spole¢nosti existovalo realné a
realita, nicméné se zmapovanim této reality do jejich nejmenSich detaili a s jejim
,dokonalym* poznanim zaniklo. Realné nemohlo nadale existovat, protoze ztratilo punc
tajemna, ktery ke své existenci bezpodminecné vyzaduje. Pozname-li totiz dokonale
urCitou skutecnost, nemiizeme sni nadale pracovat jinak, nez ji simulovat; i ta
nejjemnéjs$i odchylka bude v moznych ptfedpovédich zndma a tedy se bude jevit jako

,.um&la“ — simulovana’®; nejsme jiz déle schopni rozeznat simulované od realného.

Ptesto, ze se Baudrillard snazi ukazat odvrat spole¢nosti od vyssiho principu,
Z jeho dila mizeme tusit jeho stalou pfitomnost — 1 kdyz ptredmét vyssiho principu je
zménén z Boha na Skute¢nost. Stejné jako Baudrillard, i ostatni vySe zminéni filosofové
se ve vetsSing pfimykaji k pfedstavé néceho vyssiho, k cemu je nutné se vztahovat.
Vyjimku tvoii snad jen Michalovi¢ a Zuska, ktefi na konci své tivahy o simulakru pisi:
»Zavérem bychom chtéli jen poznamenat, Ze simulakrum mutze byt a zpravidla byva
pfijimano ambivalentné. Pro myslitele, ktefi neveti ve skryté podstaty [...], neménné
esence véci €1 vécné ideje, je simulakrum danost, s niz prosté¢ musime pocitat a ptijimat
ji mimo dobro a zlo. Pro myslitele, kteti radi vnaseji apokalypticky ton do filozofického
diskurzu, je rostouci pfitomnost simulaker pfedzvésti zaniku realného nebo jiz
probihajici agonii redlného. Hlasime se, moZzna naivné, k prvni skuping, ktera nds mimo
jiné u&i Zit ve svétd, ktery se jiz stal simulakrem.“’* Dovolim si polozit otazku: Jak
vznikla realita, ke které se vztahuje simulakrum? Pti zamysleni, musime logicky dojit
k zavéru, ze realita, ktera stoji na feci, vznikla stejné jako simulakrum; na pocatku nebyl
zadny znak — znak byl zaloZen nésledné, na symbolické asociaci — a Zadny vyznam —
vyznam byl ustanoven dohodou, vynalezen’?; stejné tak simulakrum vynalézd na
zékladé asociaCnich vztahi vyznam svij. Je-li simulakrum spatné a vznika-li za

podobnych podminek jako realita, neni potom sparnd i ona?"

70 It is practically impossible to isolate the process of simulation, throught the force of inertia of the real
which surrounds us, the inverse is also true: namely, it is now impossible to isolate the process of the real,
or to prove real.”“ (Je prakticky nemozné izolovat proces simulace, nebot” kviili vlivu ¢innosti realného,
ktera nas obklopuje, je opak také pravdou: tedy nyni je nemozné izolovat proces realného, nebo realné
dokazat.) BAUDRILLARD, Jean. Simulations. The United States of America: Semiotext[e], 1983, s. 41.
I MICHALOVIC Peter; ZUSKA, Vlastimil, ed. Znaky, obrazy a stiny slov. Praha: Nakladatelstvi
Akademie muzickych uméni v Praze, 2009, s. 286.

2 Tamtéz, s. 47.

"3 Tato uvaha ovsem neplati pro teorii Jeana Baudrillarda, ktery simulakrum nezaklada na vn&jsi
podobnosti, ale na simulacich.
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Na vySe rozebrané problematice simulakra jsme si ukazali jeho pfitomnost
V nasem svété, jeho nevyhnutelnou existenci a nemoznost jeho odstranéni. Simulakrum
se stalo soucasti naSeho znakového systému, slouzi, stejné jako redlné, k vyjadieni, ke
komunikaci a narozdil od redlného jako prostiedek uchovani paméti74. Ovsem na
druhou stranu je snéze zneuZitelné, na piiklad v politice & v médiich”™. Provazanost
simulakra s mnoha jevy naseho svéta nas vede k otdzce po jeho hranicich. Ma
simulakrum né&jaké hranice? Pokud uznédme nas svét za simulakrélni, pak je jevi jako
piijatelnd pouze jedna odpovéd — V souCasné dobé nemd. OvSem plati to samé i
Vv ptirod¢? Dokaze flora a fauna vytvaret simulakrum jako ¢lovek? Dle mého nazoru
nikoli, ovSem 1 V pfirod¢ existuji tendence, které jsou simulakralnim pfinejmensim
podobné76; na piiklad krypse — zivocichové za ucelem svého skryti napodobuji okolni
prostfedi — tedy se za né&j do urcité¢ miry vydavaji — a to barvou, strukturou, stfidanim
ploch, povrchem, aj. Dalsi ze zminénych tendenci jsou mimikry, kdy Zivocichové ¢i
rostliny napodobuji jiny organismus, nebo jeho &ast’’. Neposlednimi v fad& jsou
preference, pii kterych Casto vitézi prvky, které nejsou u piisluSného druhu standardni,
realné — na ptiklad Julodimorpha bakewelli — australsti brouci, ktefi preferuji lahev od
piva pied samickou svého druhu. Daly by se takovéto preference prenést do lidského
svéta, kdy si volime néco — nékoho, kdo se ndm zda byt lepsi, atraktivné;si, zajimavéjsi

nez je ,,pramér, ,realita®; jedno zda-li kvtli make-upu, stylizaci do filmové hvézdy,

" Viz. teorie Renate Lachmannové o mnemotechnice a simulakru.

™ O médiich Baudrillard pise ,,The media carry meaning and countermeaning, they manipulate in all
directions at once, nothing can control this process, they are the vehicle for the simulation internal to the
system and the simulation that destroys the system, according to an absolutely Mobian and circular logic
— and it is exactly like this. There is no alternative to this, no logical resolution. Only a logical
exacerbation and a catastrohpic resolution.” (Média jsou nositelé vyznamu a protivyznamu; manipuluji
vSemi sméry nardz a nic tento proces nemuze kontrolovat; média jsou nosi¢i pro simulaci, kterd je
systému vnitfni a zaroven pro simulaci, ktera systém, podle absolutni Mdbianské a kruhové logiky, niéi.
Neni k tomu zadna alternativa, zadné logické feseni. Je tu jen logické zhorseni a katastrofické feSeni.)
BAUDRILLARD, Jean. Simulacra and Simulation. The United States of America: The University of
Michigan Press, 1994, s. 84.

"® Problematikou simulakra a ptirody se zabyval i Jean Baudrillard, oviem v jiném aspektu, neZ ktery
rozvadime zde. Nicméné ptikladam citaci, jejiz obsah povazuji v disledku za klicovy pii rozhodovani se
o simulakru v pfirodé: ,,Animals have no unconscious, this is well known. Without a doubt, they dream,
but this is a conjecture of a bioelectrical order, and they lack language, which alone gives meaning to the
dream by inscribing it in the symbolic order.” (Je obecné zndmé, Ze zvirata nemaji podvédomi. Bez
pochyby sni, ovSem to jsou jen spojeni V fadu bioelektrickém, a také postradaji jazyk, ktery jediny dava
snum smysl, a to tim, Ze je vepisuje do symbolického fadu.) Tamtéz, s. 138.

"’ Na priklad nékteré druhy motylti napodobuji v kresbé svych kiidel st Zivogicha, a sice o&i; predatofi
poté utoci na tyto oc€i, které jsou pro n¢ atraktivnéjsi, nez samotny motyl, a protoZe je ma motyl v dolni
casti kiidel, staci uletét dfive, nez ho predator doopravdy napadne. Za dalsi piiklad mohou slouzit
Pestfenky a jiny hmyz (na ptiklad motyl Nesytka sr8fiova), ktery svym zbarvenim a tvarem napodobuje
druh vydava a styl letu, ktery ma. Jinym piikladem mimiker muze byt rod rostlin Rafflesia, které
mimetizuji musi potravu, a sice zapachaji, a do ur¢ité miry i vypadaji, jako tlejici maso.
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stylizaci do punku, ¢i stylizaci do idedlu? Osobné si myslim, ze ano; za priklad mtze
slouzit prezidentskd volebni kampan Karla Schwarzenberga, ktery se do zminéného
punku stylizoval a stal se tak atraktivnéj$im kandidatem, nez mmnozi z jeho

protikandidatu.

3. 2. Hyperrealita

Jak bylo uvedeno, simulakrum je zakladajicim prvkem hyperreality; zbyva si
polozit otazku — co je hyperrealita? Pojem hyperrealita zaznamenal zna¢né rozsiteni ve
20. stoleti, kdy se jim zacala zabyvat fada filosoftii — jednim z nich je i citovany Jean
Baudrillard’. V souladu s Baudrillardovou filosofii miZzeme za hyperrealitu oznagit
soucasny stav spolec¢nosti, kdy neni mozné rozlisit mezi realitou a simulaci této reality —
ve znatné mife je za to zodpovédna i skuteCnost, ze Zddnd realita jiz neni.
Konstituujicim prvkem hyperreality jsou poté simulakra, jejichZ problematika je feSena
v piedchozi kapitole. Hyperrealita, jelikoZ je konstruovana uméle, se miize leckdy jevit
jako atraktivngj$i, nez jeji ,,pfedchozi verze* — realita. Je to zajisté dano tim, Ze uméle
vytvofenou skutednost muiZeme sndze dotvéafet, piikraslovat a zatraktiviiovat.”®
V soucasné konzumentské spolenosti mizeme pozorovat tendenci, kdy lidé slepé
nasleduji, co je jim podsouvano, aniz by to zpochybiiovali — je tedy velice snadné
zalozit hyperrealitu, kdyZ se proti ni nikdo nesnaZi bréanit. Toto slepé néasledovani se
muzeme pokusit vysvétlit faktem, Ze se nachazime ve spole¢nosti s pfemirou informaci,
kde se kazda prezentuje jako dulezita — nejsme tedy mezi nimi schopni volit, a proto
mozna s Ulevou pfijmeme vzor k nésledovani, i kdyz miiZze byt chybny. Nejcasteji
spolecnost bere za vzor média, ktera této pozornosti mohou zna¢n¢ vyuzit — Baudrillard
ve své knize o médiich piSe jako o néfem, cehoz pouhd piitomnost vytvaii udalost; a
kvili ¢emuz udalosti ztratily vyznam — jsou totiz pfedchazeny modelem — médiem,

ktery je predesel, ptestoze se konstituoval ve stejnou chvili jako ony.80

"8 Baudrillard sam definuje hyperrealitu nasledovng: ,,Simulation [...] is the generation by models of a real
without origin of reality: a hyperreal. (Simulace, to je generovani prostfednictvim reprezentaci realného,
pfi¢emz tyto reprezentace nemaji piivod v realném samém: Simulace je hyperrealna.) BAUDRILLARD,
Jean. Simulations. The United States of America: Semiotext[e], 1983, s. 2.

¥ It is simulation that is effective, never the real.“ (Co je efektivni, je simulakrum, nikdy realita.)
BAUDRILLARD, Jean. Simulacra and Simulation. The United States of America: The University of
Michigan Press, 1994, s. 56.

8 Tamtéz, s. 55 — 56.
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Jednou z takovych udalosti, ktera se opravdu déje zejména za ptitomnosti médii,
jsou volby, respektive volebni kampan¢; v dalsi ¢asti prace budu pracovat vyhradné
s prezidentskymi volbami z roku 2013, které probéhly v Ceské republice jako viibec
prvni piima volba prezidenta v d¢jinach statu. Volebni kampané jako takové vyzaduji
urCitou volebni strategii — jsou konstruovany, jsou tedy hyperrealitou — konkrétné
hyperrealitou tfetiho ¥4du®'. Volebni strategie je jadrem kazdé volebni kampang; ma-li
kandidat strategii dobfe promyslenou — zacilenou, ma vyssi Sanci na zvoleni®; ackoli by
nekteti teoretici, na piiklad Denis McQuail, nesouhlasili, povazuji nasledujici Cinitele
pfi tvorbé volebni strategie za dulezité — témito Ciniteli jsou: index maskulinity, hustota
zalidnéni, vzdélanostni struktura obyvatelstva, ekonomické slozeni obyvatelstva,
veékove slozeni obyvatelstva, ¢i rodinny stav. Na zdklad¢ vySe zminénych Cinitelll miize
byt volebni kampail zacilena pfesnéji a tudiz byt efektivnéjsi — neni vyjimkou, kdyz
projizdime v obdobi voleb napii¢ Ceskou republikou, Ze se billboardy a slogany lisi

region od regionu®.

3. 3. Estetické kody

Ustiednim prvkem vsech volebnich kampani je jejich spravné kodovani; tedy
aby potencialni voli¢i porozuméli kodu, ktery kampan zahaluje. Kody pouZivané ve
volebni kampani Denis McQuail definuje nasledovné: ,,Kody jsou systémy vyznamd,
jejichZ pravidla a konvence sdileji ¢lenové prislusné kultury nebo toho, co l1ze nazvat
»interpretativni komunitou.* [...] Kody poskytuji zaklad pro interpretaci, a poméhaji tim
zajiStovat spojeni mezi medidlnimi tvirci a medidlnim publikem. Svét uchopujeme
skrze naSe pochopeni komunika¢nich kodu a konvenci. Ur€itd gesta, vyrazy, zpisoby
oblékani a vzhledu napiiklad nesou v urCitych kulturdch viceméné jednoznacné

«84 7uska a Michalovié

vyznamy, které¢ byly zavedeny uzivanim a obecnou znalosti.
kody, nutno podotknout, ze nikoli medialni, ale estetické, uchopuji nasledovné: ,,Kod je
vyjadfovaci systém, ktery voli umélec pro svou uméleckou zpravu (text), tento kod

s nim sdili spolecenstvi, pro které je urcen (nebo bude sdilet v budoucnu).” [...] ,,Ackoli

81 Dle Baudrillardovo rozdg&leni fada simulakra; viz. vyse.

82 Uspéch kampang nakonec zavisi pravé na tom, do jaké miry se ,shoduje* skladba planované cilové
skupiny a skuteéné zasazena ¢ast vefejnosti. McQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace.
Uvod do teorie masové komunikace. Druhé vydéani. Praha: Portal, 2002, s. 380.

8 Kampang (jakkoli cilené na ,,vefejnost* jako celek) musi vzdy nakonec ptisobit na jednotlivce, ktefi
pfijimaji sdéleni a reaguji na né.“ Tamtéz, s. 379.

84 Tamtéz, s. 271.
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se esteticky objekt méni od jednoho obdobi k druhému v zavislosti na proméné ,,kodu*
sdruzujiciho estetické normy, pfece jenom v uréitém konkrétnim obdobi vyvolava dilo-
vec esteticky objekt, jisty vyznamovy invariant, ktery je zavisly na daném vyvojovém
stadiu nadindividualni struktury, ktera poslouzila recipientim urcité recepcni (kulturni,

« 8 Mukafovsky

sdilejici stejny soubor norem) komunity jako koéd k dekddovani dila.
poté hovoii o kodu — v jeho pojmoslovi 0 Zivé umélecké tradici — takto: ,,Ziva tradice
umeélecka je tedy realita socidlni, podobné jako jazyk, pravo atp. A tato realita, kterou
jsme provizorné nazvali zivou umeéleckou tradici, se neustale proménuje, vyviji, trva
nepietrzit&.“®® Vyse zmindni autofi se shoduji na tom, Ze kod samotny — Ihostejno, zda-
li esteticky ¢i medialni — je nadindividualni, sdileny v ramci spolecnosti a je nutné ho
uréitym zpisobem interpretovat — dekodovat ho. Ve volebnich kampanich kandidatt na
post prezidenta Ceské republiky, ktefi postoupili do druhého kola volby, tedy Milose
Zemana a Karla Schwarzenberga, zajist¢é mizeme ur¢ité kodovani pozorovat a

analyzovat — o coz se pokusime na nasledujicich strankach.

4. Dvé ,reklamni kampané*

V nazvu uvadim Dvé ,, reklamni kampané*, dovolte mi to objasnit. McQuail ve
své knize mluvi 0 dojmu z kampani jako takovém — zminuje dva, které kampané mohou
budit — prvnim je dojem, ze jsou vedeny v zajmu recipienta; druhy dojem je pak takovy,
7e kampané jsou vedeny zfetelnd v zajmu podavatele.”’” Kampan& vedené zietelnd
V z4jmu podavatele jsou reklamni; a protoze prezidentské volebni kampané jsou vedeny
Cist€ a pozorovatelné€ v zajmu kandidatl, tedy podavateld, daji se za reklamni oznacit —
jsou to dvé reklamy na dva prezidentské kandidaty postoupivsi do druhého kola volby

prezidenta Ceské republiky, jedna na Milose Zemana, druha na Karla Schwarzenberga.

Pred samotnym zafatkem dekddovani kampani si je nejprve v kratkosti
predstavme. Kampan Karla Schwarzenberga byla pojata vylozen¢ originalné; ,,Karlova“

stylizace do punkového hnuti je na svém poli skuteéné ojedinéla. Ve své kampani se

% MICHALOVIC Peter; ZUSKA, Vlastimil, ed. Znaky, obrazy a stiny slov. Praha: Nakladatelstvi
Akademie muzickych uméni v Praze, 2009, s. 57. a s. 69.

8 MUKAROVSKY, Jan. Pojem celku v teorii uméni. In: MUKAROVSKY, Jan. Studie I. Brno: Host,
2007, s. 46.

87 McQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Uvod do teorie masové komunikace. Druhé
vydani. Praha: Portal, 2002, s. 382.
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zaméfil predev§im na vysokoSkolské studenty a na ,,vzdélané obCany* nasi republiky,
které se snazil upoutat pravé zminovanou stylizaci, nekonvenc¢nosti, originalitou a —
kromé& odkazii na punk a znamé umélce pusobici v této oblasti — The Sex Pistols —
odkazy na Vaclava Havla® a Franka Zappu. Na rozdil od pana Schwarzenberga se
Milo§ Zeman ve své kampani profiluje spiSe tradi¢né — coby vlastenec, Cech a
,pravoplatny*, davéryhodny ob¢an Ceské republiky, pfi¢emz se orientuje na ,,pravé
Cechy*, na lidi smyslejici tradicné — tj. na ty, kteii tak zvané sazeji na jistotu, davaji
prednost tradicim a dlouhodobym hodnotam a originalitu v politice ptili§ nevyhledavaji

—ana levicové smyslejici ¢ast obyvatelstva.

4. 1. Analyza strategie a uinkii zvolenych estetickych kodi

Karel Schwarzenberg i Milo§ Zeman jsou osobnosti, které se pohybuji na
politickém poli jiz delsi dobu, proto se nelze divit, Ze vi jak oslovit Sirokou vefejnost.
PrestoZze jsou jejich volebni kampané diametrdlné odlisné, oba si ziskali vyrovnany
pocet priznivel — mizeme jen hadat, co to vypovidd o naSi spolecnosti. Prvni
z kandidath sdzel na zménu, druhy na tradici; Prvni sazel na internacionalitu a
otevienost svétu, druhy vyuzil xenofobie, kterd v Ceské republice stale pietrvava. Pan
Schwarzenberg se ve své kampani prezentoval jako svéta znaly, inteligentni a schopny
Clovek, ktery veii, ze i ve svém veku je stale mlad. Pan Zeman se zase prezentoval jako
osobnost, ktera je silna, viad¢i, tradi¢ni, prezentoval se jako ¢loveék, kterému mutzeme
vétit a kterého zname. V nasledujicich kapitolach tedy budeme u kazdého z kandidatt
sledovat aspekty zminéné vyse; budeme sledovat postup, jak s nimi kandidati v kampani

pracovali a vysledky, kterych dosahli.

4. 1. 1. Simulace popularnich stereotypt a Citelnych vzorci

se kterymi se kandidati ztotoZnili

Prvnim z dvojice kandidati, ktefi postoupili do druhého kola prezidentské volby
je Karel Schwarzenberg. Navzdory faktu, ze v prvnim kole volby nebyl favorizovany,
postoupil do druhého kola, ve kterém se stal ,,milackem davu®. Za naristem obliby pana

Schwarzenberga stoji bezpochyby jeho stylizace v ramci volebni kampang¢; stylizace,

8 Viz. priloha &. 4.
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kterou bychom mohli vyjadfit jednim slovem — rebel. Rebel, ktery ma mezinarodni
renomé, vzd&lani, vychovani®, ktery je $lechticem™. V podstaté piisobi jako klisé ze
soucasnych televiznich seriald a filma — chlapec z dobie situované rodiny, vzdélany, s
dobrymi kontakty a s vysokym potencialem se rozhodne, Ze ho Zivot, tak jak ho zna, jiz
nebavi, a proto se uchyluje do spolecnosti, kterd je pfinejmensim rebelska. V této ¢asti
obvykle ptichazi ,,drama®, nicméné vSe dobtfe dopadne, kdyz se chlapec — jiz poucen,
obohacen o nové zkuSenosti, kontakty — v lep$im ptipad¢ i 0 divku — a ve stavu, kdy
nabyl ty sprdvné vlastnosti rebela — navraci do vychoziho bodu, a sice ke své rodiné.
Karel Schwarzenberg, dle mého nazoru, opravdu pusobi jako toto klisé, ovsem jiz jako
klisé, které ,,zavrsilo cyklus* pozndvani rebelstvi a nyni t€zi z nabytych zkuSenosti; neni
nic pfitazlivéjsiho, nez uvédomély rebel — je to jakési dva v jednom, politik a zaroven
odbojat. Nicméné, je Karel Schwarzenberg opravdu rebel a punker? V souvislosti s jeho
kampani se Casto zminuje slozka simulakra; viibec cela jeho kampan je oznacovana za
simulakralni konstrukt™. Zde vyvstava otazka, zda-li tviirci kampang, &i grafického
navrhu plakatd, billboardd, atd., védeli, ze tvoii hluboko na poli simulakra, nebo celou
kampan brali s nadhledem a Schwarzenbergovu stylizaci brali jako ,,néco vtipného®, co
by mélo pfitdhnout zajem obcanl pravé pro svoji neotfelost — osobné zastavam nazor,
ze autoti védéli, jak bude kampan pisobit, a také s tim pocitali; mozna neznalost teorie
simulakra nikomu nebrani v jeho vytvofeni, nebot’ znalost teorie neni vzdy podminkou

tvorby kyzené skutecnosti.

8 Na svych internetovych strankach vénovanych volebni kampani ,,Karel* pie o svych obrovskych
zivotnich a politickych zkuSenostech, o nesmirném rozhledu, o tom, Ze se t€si velkému respektu v cizing,
o tom, ze zvolime-li ho, bude prezidentem, kterého uznava a respektuje cely svét.

% pan Schwarzenberg vlastni $lechticky titul — titul kniZete, na jehoz zaklad& byl béhem voleb oznadovan
bezpocétem obcanu — ackoli je to protizakonné. Dne 18. prosince 1918 vesel v platnost zakon ¢. 61/1918
Sb. s nazvem Zakon, jimz zruuji se Slechtictvi, fady a tituly. Jak je jiz z nazvu patrné, zakon upravuje
pouzivani Slechtickych tituld, a sice tak, Ze je rusi.

9 Logika simulakra naproti tomu nezobrazuje nase zkuSenosti, nahrazuje je, a nabizi nam tak moznost
uniknout pfed vzdy zranujicimi (n€kdy nesnesitelnymi) rozpory reality pfimknutim se k fetisi. Kampan
Volte Karla! je typickou ukézkou logiky simulakra, kulturni fronta tu nadbihé ceskému mytotvornému
libidu a traumatizovanému kolektivnimu podvédomi.

Fetisisticka logika, vSudyptitomna v politickych d€jinach moderniho ¢eského naroda, se v kampani
Schwarzenberg for president ukazuje v celé své nebezpecné energii. Nase ,kulturni (a zCasti i
akademicka) fronta“ voli ,,knizete Karla®“, jehoz medialni simulakrum nema nic spole¢ného s ptisobenim
Karla Schwarzenberga v ¢eském politickém systému. Funguje jako fetis, ve kterém piisobi podvédomé
motivy z oblibenych ¢eskych pohaddkovych idyl o dobrych , knizecich jasnostech®, pfimknutim se k nému
1ze slastné popfit rusivou politickou realitu.

Obraz Karla Schwarzenberga v nedavnych politickych déjinach je obecné znamy. Po kratké spolupraci se
Stranou zelenych zalozil s Miroslavem Kalouskem TOP 09 — uz nazev té strany je simulakrum, slova
»tradice, odpovédnost, prosperita“ jsou dokonale vyprazdnéna, kdo a komu naptiklad je odpovédny za
soucasnou krizi finanéniho systému?“ BELOHRADSKY, Vaclav. Podzaméi voli pankace ze zamku. In:
Veétsi nez malé mnozstvi Vaclava Bélohradského [online]. 2013. [cit. 25. 4. 2014]. Dostupné z:
http://www.multiweb.cz/hawkmoon/podzamci_voli_pankace.htm
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Schwarzenbergovym protikandiddtem v druhém kole prezidentskych voleb byl
Milo§ Zeman; dnes prezident Ceské republiky. Pan Zeman se ve své kampani stylizoval
zejména do role ndrodniho svédomi, kdy se prezentoval jako aktivni politik, ktery je ve
vrcholové politice dost dlouho na to, aby mohl mluvit o jejich vrcholech a propadech a
zaroven veéde¢l, jak propadim v budoucnu zamezit. Zaroven se prezentoval jako ,,pravy
Cech®, ktery zna svoji vlast, svoji historii a své spoluob&any. Stejny autor, ktery oznaéil
pana Schwarzenberga za medialni simulakrum, o panu Zemanovi prohlasuje: ,,Myslim,
ze voli¢ musi volit mezi obrazem zranujici reality a GtéSnym simulakrem. Milo§ Zeman
je kus nasi zranujici historie, vime o jeho zasluhéch i deficitech, mné naptiklad se nelibi
jeho postoj k Temelinu, fixace na ekonomicky riist pomoci investi¢nich pobidek a
nasledné podcenéni ochrany zivotniho prostfedi, bagatelizace dusledkli opozi¢ni
smlouvy a mnoho dal§iho. Vim ale také, Ze jeho vlada byla Gspés$nd, ze zachranila a
privatizovala hroutici se banky, hgjila socialni stat atd. Stejné jako Vaclav Klaus je
Milo§ Zeman kusem nasi spole¢né historie, neni to simulakrum. Naopak simulakrum
Schwarzenberg je totalné podfizeno logice fetiSe, pfimknutim se k nému odmitame
realitu, totiz jeho stranickou politickou angazovanost, ktera by méla byt rozhodujicim
argumentem pro & proti.“% Ovsem je pravdou, 7¢ Milo§ Zeman neni simulakrem? Ja
S postojem autora nesouhlasim, nebot’ v panu Zemanovi vidim simulakrum stejné, jako
ho mizeme na prvni pohled rozeznat v kampani Karla Schwarzenberga; o to je mozna

pan Zeman jako kandidat nebezpeénéjsi, nebot’ fakt, ze simuluje peclivé skryva.

4. 1. 2. Vizualni prezentace estetickych kédu a jejich

konotaéni zaméry

Abychom byli schopni simulakrum v kandidatskych stylizacich rozeznat,
musime si uvédomit jejich mozné konotac¢ni zdméry. Konotace a denotace jako takové
se vztahuji ke znaku a jeho vyznamu; vezmeme-li za zdroj Barthestv popis reklamy na
téstoviny Panzani®, shledavame denotaci tam, kde na nés znak bezprostiedné piisobi a

my na néj bezprostiedné reagujeme, tedy denotace odpovidd prvnimu odkazu znaku.

%2 BELOHRADSKY, Vaclav. Podzaméi voli pankace ze zamku. In: Vétsi nez malé mnozstvi Viclava
Belohradského [online]. 2013. [cit. 25. 4. 2014]. Dostupné z:
http://www.multiweb.cz/hawkmoon/podzamci_voli_pankace.htm

% BARTHES, Roland. Image, Music, Text. New York: Hill and Wang, 1977, s. 33 — 37.
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Konotace na druhou stranu rozviji své pole plsobnosti, kdyZz znak za¢indme Cist na
symbolické roviné¢ — konotované jsou vSechny vyznamy, vSechny asociace, které si
s obrazem, textem, ..., spojujeme a které v nas zakladaji jiné Cteni uréitého textu,
obrazu, ... Nutno podotknout, ze k artikulovani konotaci musime znat oblast, na kterou
odkazuji. Barthes o konotaci a denotaci promlouva nasledovné: ,,We may say
immediately that the literal image is denoted and the symbolic image connoted.«*
Konotovany vyznam je také casto provazan sprvkem recipientova hodnoceni
predkladané skutecnosti. Toto hodnoceni miize byt vedeno i ve smyslu preferenci
ur¢itétho — zde kandidata — pred druhym; ,,Hledaji-li lidé vzory k nasledovani nebo
objekty, s nimiz by se identifikovali, nezalezi jim na tom, zda ptjde o idealizovany ¢i

realisticky objekt nebo vzor.“®

Pro zachovani ptehlednosti za¢inam opét s Karlem Schwarzenbergem. Jak jsem
Jiz zminila, Karel Schwarzenberg vyuzil ve své kampani fenoméni jako The Sex
Pistols, Vaclav Havel, ¢i Frank Zappa do nichz se poté pokousel stylizovat. Rys, ktery
by se dal v kampani povazovat bytostné za jemu vlastni, je pouze motylek, kterého pan
Schwarzenberg nosi a mezinarodni renomé, které si vybudoval. Z toho, co o kampani
tohoto kandidata vime, mizeme tusit jeji konota¢ni zaméry — s kandidatem jsme si méli
asociovat The Sex Pistols, punk s jeho anarchistickymi tendencemi, atmosféru, ktera se
kolem tohoto hnuti tvofila, Vaclava Havla — fenomén posledni doby, Vaclava Havla —
vnimaného jako ,,nejlepsiho® prezidenta v dé&jinach — jeho nazory, postoje, piipadné
fakt, Ze byl aktivnim na uméleckém poli, Franka Zappu, rebelstvi, nekonformitu a jistou
spolecenskou exklusivitu, uméni — ¢i umélce (fada znamych osobnosti, feknéme
umélcl, Schwarzenberga podporovala; na piiklad Tatdna Vilhelmova, Vojta Dyk,
Zdenék Svérak, Josef Uhlit nebo David Cerny). To vie podpofené bezpodtem placek,
plakatt, tricek, billboardd, ¢i silnou kampani vedenou na socialnich sitich. Jiz z vyctu
moznych konotaci je zfejmé, Ze se tento kandidat orientoval spiSe na obyvatelstvo
mladsi a zejména vysokoskolské (to ovSem nemeéni nic na jeho podpofe i u starSich
obyvatel), nebot' spravné cteni ,Karlovy” kampané je podminéno urcitou, nejen

kulturni, gramotnosti.

% (Okamzité mizeme fici, Ze denotativni vyznam je doslovny a konotativni symbolicky.) BARTHES,
Roland. Image, Music, Text. New York: Hill and Wang, 1977, s. 37.
% Tamtéz, s. 289.
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Karel Schwarzenberg se jisté snazil splnit zakladni podminky uspé$né volebni
kampané, a sice ziskat pozornost volici a presnym zacilenim upevnit ,,spravhou
percepci kampané%. Jak jsem jiz zminila vySe, pfitazlivéjsi nez ,,nudna skutecnost*
byva hyperrealita, kterou si mizeme ,,upravit na miru“ svym pozadavkiim. Tim, Ze se
kandidat stylizoval do vySe zminénych vzorcd, okamzit¢ nabyl konotace spojené
s jejich obsahem. Tento jev postihuje Adorno ve své knize Schéma masové kultury, kde
udava priklad na rozhlasovém vysilani: ,,Rozhlasové potady pro déti — které kvili
reklamé na zbozi plynule misi obraz a realitu a v pfiStim okamziku nechéavaji hrdinim
Divokého zapadu zvéstovat slavu vlockovych presnidavek, jez maji patronat nad
programem — jsou stejné typické jako ztotoznéni filmovych hvézd s jejich rolemi
prostiednictvim reklamy.«®’ Tedy pan Schwarzenberg se skrze reklamu — kampaii na
zvoleni jeho osoby — ztotoziluje se svou roli, kterou v této reklamé zastava, a sice s roli
rebela a punkera. Nejsiln€j$i moment ztotoznéni mizeme citit zejména prostfednictvim
billboardﬁgg, které sice hlasaji ,,Volte Karla“, ,,JJdu volit a volim Karla“, ,Karel for
president”, ¢i ,,Neuhnu z cesty”, ale jinak jsou némé — nechavaji divakovi otevieny
prostor uréeny tém ,,sprdvnym® asociacim; to vSe povétSinou rizovym pismem na
zlutém podkladu. Vizudlni prezentace Karla Schwarzenberga je vcelku jednoduchd —
jak barevné, tak graficky, ovSem ve svych konotacich naprosto unikéatni. Kdyz se
»Karel“ objevi na billboardu s rizovym ,.Cirem®, jist¢ v ném nevidime pravicového
politika, ktery pusobi v politické stran¢ TOP 09; ostatn¢ nevidi to ani zahrani¢ni média,
Americky The New York Times o ném pise: ,,His face stares out from campaign posters
in music clubs and hip cafes, a 75-year-old prince retooled as a punk rocker with a hot
pink mohawk and lofty presidential ambitions.«® (Jeho obligej shlizi doli z volebnich
plakati v hudebnich klubech a kavarnach, 75lety princ vypadajici jako punk-rocker

s ruzovym ,Cirem“ a vysokymi ambicemi na ziskani prezidentského postu.) Britské

% Pozornost je dillezita, protoZe bez ni by zadny G¢inek nemohl nastat. Pozornost zavisi na zajmu
piijemcil a na tom, jak je pro n¢ obsah dulezity, na jejich motivace a predpokladech i na faktorech
souvisejicich s kanaly. Figuruje zde také vnimani (percepce), protoZe sdéleni jsou oteviena alternativnim
vykladim a uspéch kampané do jisté miry zavisi na tom, zda bude jeji sd€leni interpretovano tak, jak bylo
zamysleno“ McQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Uvod do teorie masové komunikace.
Druhé vydani. Praha: Portal, 2002, s. 380.

% ADORNO, Theodor W. Schéma masové kultury. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 11 — 12.

% Ukazky billboardi viz. piiloha &. 5., &. 6. a &. 7.

% BILEFSKY, Dan. Picture Him in a Mohawk: A Czech Prince Seeks Young Voters. The New York
Times [online]. 24. 1. 2013 [cit. 25. 4. 2014]. Dostupné z:
<http://www.nytimes.com/2013/01/25/world/europe/czech-prince-schwarzenberg-runs-a-punk-
campaign.html?action=click&module=Search&region=searchResults%230&version=&url=http%3A%2F
%2Fquery.nytimes.com%2Fsearch%?2Fsitesearch%2F%23%2Fczech%2Bpresidential%2Belection%2F &
_r=0>. ISSN 0362-4331.
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oficidlni médium — BBC News — Schwarzenberga shleddava nasledovné: ,,The urban
elite voted en masse for Mr Schwarzenberg - who was supported by many in the media
and had a strong Facebook following, says our correspondent. A titled prince, 75 years
old but wildly popularly amongst young, urban voters, in the early 1990s, he worked as
chancellor to the President Vaclav Havel, the leader of the Velvet Revolution that

brought down Communist rule in 1989

(Mgstska elita masové volila pana
Schwarzenberga, ktery mél podporu zna¢né ¢asti médii a silnou Facebookovou
zékladnu nasledovniki, jak uvadi nas zdroj. Knize, ackoli 75lety, tak Siroce populérni
mezi mladymi voli¢i a voli¢i z fad méstské elity; v devadesatych letech pracoval jako
kanclét pro tehdejsiho prezidenta Vaclava Havla — leadera Sametové revoluce, ktera
svrhla v roce 1989 komunisticky rezim.) Autora ,,Karlovy“ kampané — sochafe Davida
Cerného, reflektuje zahraniéni tisk také. The New York Times pise: ,,David Cerny, a
Czech artist who created the punk-prince image and is a campaign adviser, said the
rebranding was an appeal to younger Czechs who still regarded Mr. Schwarzenberg as
an old and conservative uncle. “The depiction of Karel as a punk was meant to be
ironic, but it is also fitting, as Karel has always been a rebel, stubborn and determined,
an indestructible bulldozer,” Mr. Cerny said.“** (David Cerny, ¢esky umélec, ktery je
autorem punk-princovského vzhledu a ktery zastava funkci volebniho poradce, fekl, ze
,zména znacky“ byla vyzva mladé generaci Cechtl, ktefi stile na pana Schwarzenberga
pohliZeji jako na starého a konzervativniho strycka. ,,Zobrazeni Karla jako punkace
mélo byt ironii, ovS§em na druhou stranu mu padne, protoze Karel byl vzdy rebel,
palicak a odhodlany, nezni¢itelny buldozer.“) Z vySe uvedenych citaci mtizeme vyvodit
zamyslené konotace této prezidentské kampané — ,,Karel mél plsobit jako rebel, jako
nékdo, kdo je schopen akce a kdo — ,,zakousne-li se do néteho* — tak to nepusti. Co se
cilové skupiny tyce, Karel Schwarzenberg se pokusil oslovit mladé voli¢e — zejména
vysokosSkolské studenty, coz se mu dle mého nazoru podafilo — a to predevSim
plackami, které jsou dostupné, skladné, cool a jist¢ upoutaji pozornost i ostatnich

potencidlnich voli¢l — a o co jiného ve volebnich kampanich jde, nez o to byt viditelny?
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Ovsem 1 pres uspésny start do druhého kola kampang, jeho Sance klesly, a to v
moment¢, Kdy proti nému zacala byt vedena silna anti-kampan, ktera se snazila
zduraznit jeho ,,neCeskou minulost®; tato kampan se také dostala az do zahrani¢niho
tisku — ,,Mr. Schwarzenberg has several challenges to overcome, including his exile to
Austria during the Communist period, which some critics, including Mr. Klaus, have
seized on to dismiss him as a foreigner. Therese, his Austrian wife, does not speak
Czech. [...] He himself still speaks the somewhat archaic Czech of his childhood and
has been criticized for incoherence and for dozing off during debates.«*2 (Pan
Schwarzenberg piekonal nékolik vyzev, veetné exilu v Rakousku béhem komunismu —
coz néktefi z jeho kritiki, véetné Vaclava Klause, pouzivaji k tomu, aby ho odsoudili
jako cizince. Potom je tu jeho manzelka, ktera je Rakouského ptivodu a nemluvi ¢esky.
[...] On sam stdle mluvi zastaralou ceStinou svého détstvi a byva kritizovan pro
nejednotnost svého projevu a za podiimovani béhem politickych jednani.) Osudova rana
byla snejvyssi pravdépodobnosti zasazena panu Schwarzenbergovi zvefejnénim

103

plakatu, ktery vySel v den druhého kola volby ™ — tedy pan Schwarzenberg se k nému

mohl vyjadfit az se zpozdénim a nemohl bezprostiedné vyvratit otazky, které vyvstaly.

Protikandidat pana Schwarzenberga, Milo§ Zeman, se ve své kampani drzel
uslovi ,, Opakovani, matka moudrosti“ a systematicky a vytrvale ujiStoval své volice o
svych zasluhach jakozto politika a o své Ceské ptislusnosti. V dal§i fadé se soustiedil na
prezentaci sebe sama jako milujiciho a zodpovédného otce, kdy ve svém oficialnim

volebnim spotu hlasa ,,Budoucnost, to jsou i nase déti“'®

— coZ lze v pfeneseném
smyslu chapat jako odkaz k tomu, jak dobfe by se o vlast staral, kdyby byl zvolen;
ostatné tuto moznou konotac¢ni rovinu podporuje, rovnéz, svym oficialnim volebnim
spotem, ve kterém ,,0bjima stromy*, prochdzi se v pfirod¢, ..., zkratka ukazuje sviij
vztah k nasi vlasti.'® Mé&li-li bychom jmenovat nékteré z moznych konotaci, které byly

kampani zdtrazitovany a posilovany, byly by to nasledujici: Ceska republika a ¢esstvi —
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193 Viz. piiloha &. 8.

104 yolebni spot Miloge Zemana [volebni spot] Rezie Filip RENC. Cesko, 2013.

195 Billboardy tvofené na tuto tematiku viz. pfiloha &. 9. a &. 10.; piiloha &. 11. demonstruje Zemantiv
vztah k jeho dcefi, ktery povazuji také za jeden z dilezitych faktort pti analyzovani Zemanovy kampané.
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jako symbol Milose Zemana, ktery je onim ,.zemanem*, jenz je nasi vlasti vlastni a
ktery nasi vlast obyva — dale byl v kampani kladen silny diraz na tradici, GiCast ve
vysoké politice statu, motiv ,,otce, ochrance vlasti, muzeme tusit slaby konotaéni
podton xenofobie, dale nelibost ke zménam — k novému, ¢i inteligenci — ,,zdravy selsky

rozum‘ — kterou tento kandidat oplyva.

Nicmén¢ i pies snahu udélat z pana Zemana ,,Clovéka z lidu pro lid“, coz se
v Ceské republice — vzhledem k vysledku voleb — ziejmé povedlo, zahraniéni média
k nému sympatie nechovaji. Na ptiklad The New York Times o Zemanovi pise: ,,With
all of the vote counted, Mr. Zeman, a feisty man of the people who is often seen with a
glass of Czech beer, won 55 percent compared with 45 percent for Karel
Schwarzenberg.“ [...] ,,After he failed to win the presidency in 2003, a contest won by
Mr. Klaus, he retreated from politics to his dacha in the Czech countryside. But he was

soon back meting out advice, delivered on camera in worn sweaters.«'%

(Po secteni
vSech hlast, pan Zeman — odhodlany muz z lidu, Ktery je Casto vidan se sklenici
¢eského piva — vyhral 55% ku 45% nad Karlem Schwarzenbergem.) [...] (Po jeho
prohie v prezidentskych volbach vroce 2003 — volby vyhral pan Klaus — odesel
z politiky a uchylil se na svoji chalupu na ¢eském venkové. Nicméné brzy byl zpét a
rozdaval rady, které pronasel pfed kamerou v obnoSenych svetrech.) Britské BBC News
na pana Zemana utoci jesté ptimé&ji: ,,Mr Zeman is seen as a hard-drinking, chain-
smoking politician, known for his witty put-downs of opponents.© [..] "He seems to
have won the support of many poorer, older voters from areas of the country that have

suffered in the economic downtown."'%’

(Pan Zeman je znamy jako politik, ktery je
tézky alkoholik, a ktery koufi jednu cigaretu za druhou; je zndmy pro své posmésné
shazovani oponentd.) [...] (Zda se, ze vyhral kvuli podpofe mnoha chudsich, starSich
voli¢t z téch ¢asti zemé, které trpi ekonomickym propadem.) Ze zahrani¢nich reakci
miZeme usoudit, Ze tato média vnimaji MiloSe Zemana jako pijaka, kutfdka a

skodolibého politika, ktery ma podporu stejnych voli¢skych vrstev jako komunismus.
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Jelikoz Milo§ Zeman postoupil do druhého kola prezidentské volby, nelze se
divit mohutné anti-kampani — pokud za anti-kampan nemizeme povazovat jiz samotné
vyjadfovani se zahrani¢niho tisku — ktera proti nému byla taktéZ vedena. V této anti-
kampani se vyzdvihovala pfedevsim ta skute¢nost, ze pan Zeman nenechal nahlédnout
do financovani své kampané¢ — na tomto zdklad¢ poté vznikaly billboardy s panem

108

Zemanem a s jeho domnélymi sponzory — LukOilem a Ruskem™". Milo§ Zeman byl

také napadan ustné svym oponentem, ovSem tento aspekt byl ve volbach obousmérny.

4. 1. 3. Verbalni a neverbalni slozka komunikace

Hovoiime-li o slovnim napadani, musime promluvit o kultufe komunikace
obecng, nebot’ tuto slozku — komunikaci kandidata s potencialnimi volici, ¢i oponenty —
nelze, a to zejména, v prezidentské volebni kampani opomenout. Dva zakladni zpisoby
komunikace jsou komunikace verbalni a komunikace neverbalni. Verbalni komunikace
se uskute¢niuje na zaklad¢é znalosti jazyka a fe¢i. Neverbalni komunikace probiha beze
slov — neni na slovech zalozena, jen je doprovazi — za piiklad muze slouzit mimika,
gestikulace, rychlost mluvy, vyska hlasu, rudnuti, blednuti, shrbenost, smich, aj.
Neverbalni slozka komunikace, ackoli je beze slov, je stejné dilezita jako slozka
verbalni. Do neverbalni slozky komunikace patii mj. i ¢lenéni prostoru kolem nas — tedy
jak daleko stojime od lidi, se kterymi komunikujeme, kterou vzdalenost povazujeme jiz

za naru$eni intimni zény, atp.

Prezident Ceské republiky by mél zajisté mit verbalni a neverbalni slozku
v rovnovaze, nebot’ vzhledem ktomu, ze jeho funkce je v cCele statu zejména
reprezentativni, m¢l by odpovidat uré¢itym standardim, co se projevu tyce. Podivame-li
se na prezidentské kandidaty postoupivsi do druhého kola prezidentské volby, musime
konstatovat, Ze kazdy vynikd vjedné oblasti komunikace. Ptednosti Karla
Schwarzenberga je neverbalni sloZzka komunikace, pfednosti MiloSe Zemana je zase
verbalni slozka komunikace. Prvni z kandidati nema slozky komunikace v rovnovaze,
bohuzel tato nerovnovéha je znacné viditelna; pustime-li si jakykoli jeho projev bez
obrazu — tedy pustime-li si pouze zvuk — budeme mit pravdépodobné potize

s rozuménim. Tyto potize mohou byt dany pokroc¢ilym vékem kandidata, ¢i faktem, Ze

108 v/iz. priloha &. 12.
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zil jisty Cas V zahrani¢i. Pan Schwarzenberg ovSem vynik4d v oblasti neverbalni
komunikace — na své okoli pusobi charismaticky a nikoli jako ,,stary ¢loveék®, coz do
jisté miry vyvazuje nedostatky ve verbalni slozce komunikace. Zamétime-li se na formu
projevu, musime konstatovat, ze Karel Schwarzenberg se v kampani snazil ptsobit jako
Clovék otevieny a naklonény mladi, proto muzeme ve volebnich spotech ¢i
v dokumentu Vita Klusaka a Filipa Remundy s nazvem Cesky Zurnal: Spiiznéni piimou
volbou pozorovat tendenci, kdy ,,Karel“ voli vyrazové prostiedky odpovidajici jeho
cilové skupin€. Co se obsahové stranky tyce tak se snazi byt vtipny, ale nesd€luje zadné
zasadni myslenky ¢i postoje, coz povazuji za chybu, nebot’ tim neupeviiuje povédomi o
své inteligenci, o svych zajimavych a hodnotnych nézorech a svém mezinarodnim
renomé — toto miizeme taktéz vidét v dokumentu s nazvem Cesky Zurndl: Spiiznéni

primou volbou.

Druhy z kandidati ma slozky komunikace vice vyvazené; ja osobné shleddvam
jeho ton a vysku hlasu, rychlost mluvy, atd. za velice piijemné a dostate¢né
reprezentativni. Milo§ Zeman nemé problém ani s obsahovou strankou svych sdéleni —
dokaze udrzet myslenku po celou dobu svého projevu a voli vyjadfovaci prostiedky
odpovidajici narokim na distingovany projev prezidenta. MozZnou vyjimku mohou
tvofit jeho obcasné ustépacné poznamky smérem k lidem, které neshledava
,»vzdélanymi®, coz mu ubira na divéryhodnosti simulakra politika, ktery je tu pro lid a
lidu rozumi — na piiklad takto komunikoval s autory vySe zminéného dokumentu.
Pohlédneme-li na neverbalni slozku komunikace MiloSe Zemana, musime konstatovat
fakt, Zze si drzi vétsi odstup od lidi, se kterymi komunikuje a také — z pozorovani
zalozeném na prezidentskych debatdch, zmiflovaném dokumentu a reportaZich ze série
20 minut Radiozurndlu od Ceského Rozhlasu — se mi zd4, Ze neustadle mluvi ,»pro

kameru®, neustale se snazi o show.

Shrneme-li provedenou analyzu dvou volebnich kampani, musime konstatovat,
ze oba kandidati jsou v urCitych momentech ve svych rolich nepfirozeni — je vidét, ze
hraji a ze se pln¢€ neztotoznuji se simulakrem, které jim jejich volebni tym urcil. Kdyby
toto poznat nebylo, mohli bychom si snaze predstavit dvé verze hyperreality, které by
zvoleni jednoho ¢i druhého kandidata zaklddalo — o hyperrealit¢ po zvoleni Karla
Schwarzenberga by mohla média psat n&jak takto: ,,Uleva, kterou stdt po zvoleni Karla

Schwarzenberga pocitil, vedla K rapidnimu ndristu zajmu o politiku stdatu, v jehoz cCele
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konecné sedi nékdo, kdo se svymi kvalitami vyrovna zesnulému Vaclavu Havlovi. Karel
Schwarzenberg si také okamzité sjednal schiize s nejvyssimi predstaviteli zahranicnich
velmoci, se kterymi bude jednat o spoluprdci hned na nékolika tirovnich; Ceskd
republika se konecné otevird svétu, nebot’ s Karlem v cele aspiruje na to, stdt se dalsi
svétovou Spickou.“ Hyperrealita, kterou by zakladalo zvoleni Milose Zemana'® by
mohla vypadat nasledovné: ,, Do Ceského statu se vratila tradice; milujici ruka naseho
prezidenta pomdhd republice vstdt ze dna a postavit se na nohy. S novou hlavou stdtu
padla veskerd korupce v parlamentu a sendtu CR, snizuji se také platy statnich
zaméstnancii. 1 pires odvrat svétovych mocnosti je Ceskda republika samostatnou a
sobéstacnou zemi, kterd se obraci ke svym koreniim, a ktera Se nezastavi, dokud nebude
Jjeji narodni bohatstvi opét v jejim vlastnictvi. “ OvSem toto jsou jen vyhranéné piiklady,
které by nebyly pravdou ani v ptipadé zvoleni prvniho, ani druhého kandidata; nicméné
povazuji za zajimavé je zde zminit, jelikoz jsou postaveny na simulakru, které kandidati

pfi volebnich kampanich zastavali, h4jili a se kterym se ztotoznovali.

1 o v e W v . . v w . , . . , v , .
9 7 diirazituji, ze ob& verze hyperreality jsou &ist& hypotetické a jsou mou variaci na ,,&isté* simulakrum,
které ob&é kampang provazelo.
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5. Zavér

Par slov na zavér, simulakrum neni vydobytkem moderni spole¢nosti a také neni
divod se ho nijak zvlast’ obavat — je-li divod k obavam, tak zjeho zneuziti; ovSem
zneuzit se da vselicos. Dle mého nazoru nam simulakrum dovoluje plnéji uchopit svét,
obsahnout ho, pfemyslet o ném, piijimat podnéty a reagovat na né, dovoluje nam urcit
si, kym chceme byt. Uvahy nad tim, kdyby simulakrum neexistovalo, mi piipadaji
bezpifedmétné, nebot’ si nedokazu piedstavit stav, kdy nikdo nesimuluje zadnou
skuteCnost — ani dnes, ani vantice — ostatn¢ podivame-li se do antiky, miZzeme
polemizovat zda-li byli sofisté simulakrem ¢&i nikoli, hlasali rozsifovani moudrosti, ale
Sitili jen propracovany rétoricky systém.

Globalni rozsiteni simulakra je jasn€ pozorovatelnym disledkem zmén
nastalych ve spolecnosti a v posunu ve védomi o fei. Jeho vztaZeni a pouziti ve
volebnich kampanich je taktéz logické — tvofi-li spolecnost masa, kandidati musi, chtéji-
li byt zvoleni, pouzit strategii, ktera je povétSinou simulakralni, aby se zviditelnili a aby
oslovili Sirokou vefejnost. Proto, ackoli vidime, Ze jak Karel Schwarzenberg, tak Milo$
Zeman jsou simulakralnim konstrukty, bych tento fakt brala za téméf pfirozeny a za
takovy, nad kterym se nema smysl dlouze rozohiiovat, nebot’ to nebude mit Zadnou
produktivni hodnotu. Ve spole¢nosti jsou jisté¢ lidé, kteti politické déni sleduji, a ty
potom tyto sebestylizace neovlivni a nezmatou, nicméné si myslim, ze vétSina
spolecnosti je takova, Ze voli toho kandidata, kterého bud’ vidéla nejcastéji, nebo ktery
kampani zapojuji simulakra, aby zatraktivnila primérného ¢lovéka, nebo aby pftiblizila

lidem intelektuala, ktery jim pfili§ nerozumi.
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7. Prilohy

1. Model fungovani komunikace sféry vetejné (V), soukromé (S;) a nové soukromé

SféI’y (Sz)

2. Variace Magrittova obrazu Ceci ne pas une pipe.
FOUCAULT, Michel. Toto nie je fajka. 2. vydanie (v Kalligrame prvé) Bratislava:
Kalligram, 2010, s. 9.
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3. Model tvorby sekundarniho sémiologického systému.
BARTHES, Roland. Mytologie. 1. vydani v ¢eském jazyce. Praha: Dokofan, 2004, s.
113.

4. Vaclav Havel zneuzity ve prospéch volebni kampané Karla Schwarzenberga.

http://zpravy.idnes.cz/schwarzenberg-krtil-knihu-podporuje-ho-i-billboard-s-havliem-
pg5-/domaci.aspx?c=A130107_200234_domaci_kop
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5. Navrh plakétu &i billboardu Davida Cerného pro kampan Karla Schwarzenberga.

http://www.volimkarla.cz/propagace

1DU VOLIT
A VOLIM KARLA!

6. Oficialni billboard Karla Schwarzenberga.
http://www.volimkarla.cz/propagace

44
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7. Variace billboardu na ,,téma*“ Neuhnu z cesty.
http://www.regionpodlupou.cz/827-dlouhy-byl-v-plzni-zbytecne-prezidentska-kampan-
se-presto-rozjizdi.xhtml

Pétek 25. lecna 2013 inzerce 9

NEVOI.'I'E

Karla Schwarzenberga

o Fekl, ze by mel byf prexldem Eduard Benes

podl post pred Haagsky
o véledné sledince
° dekup za podporu predstaviteli Sudefendeursche
rndu P

° povuzwe povdleény odsun Némcl za nespravedlivy,
umx bere na zrefel Mmchovsky diktat,
i € isi ¢eskych obéti

II. svétové valky

» povaiuje ,Benesovy dekrety” za neplatné a tim
pfipravuje pUdu pro vréaceni majetku potomkim
véleénych zloéincd

8. Plakat zaméteny proti Karlu Schwarzenbergovi, ktery vysel v den 2. kola voleb.
http://zpravy.idnes.cz/foto.aspx?foto1=MBB48c98b_inzeratl.jpg
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9. Oficialni billboard MiloSe Zemana.
http://www.regionpodlupou.cz/827-dlouhy-byl-v-plzni-zbytecne-prezidentska-kampan-

se-presto-rozjizdi.xhtml

10. Oficialni billboard Milose Zemana.

http://zpravy.ihned.cz/c1-59090520-zeman-kampan-hrad-penize-zemanovci
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11. Milo§ Zeman s dcerou Katefinou Zemanovou.

http://www.lidovky.cz/foto.aspx?galerie=volby_kandidati&foto=MC487b30_08.jpg
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12. Anti-kampan proti Milosi Zemanovi.
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10151074614566621&set=a.232909496620
.145245.89896151620&type=1&theater
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