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Uvod

K tématu diplomové prace mne piivedlo studium na Teologické fakulté. Teologie a
volny Cas. Lze tyto dva pojmy spojit v jeden? Maji néco spolecného? Od zacatku studia
mne zajimalo, zda dokaZe dnesni Clovek, ktery neni véfici, spravné pochopit biblicky
text. Béhem mého studia na Teologické fakulté nastaly dvé udalosti, které spolu
zpocatku nijak nesouvisely. Dnes mohu konstatovat, ze daly podnét ke zpracovani této
diplomové prace. Jedna ze zminénych udalosti byla pfijemnd, a to zhlédnuti Krale
Oidipa v divadle Rockopera Praha. Klasicka fecka tragédie v duchu moderni hudby se
mi zdala byt zpocatku nepochopitelnd. Dokonalé propojeni rockové hudby s opernim
zpévem byl neskutecny zazitek. Rozhodla jsem se blize sezndmit s historii fecké
tragédie, kterd je obrovskym zdrojem pro soucasné uméni a dokaze si najit Sirokou
Skalu divaka. Druha udalost pfijemnd nebyla. Necekané jsem dostala zpravu o nestésti
rodinného pfislusnika a tenkrat manzel poznamenal, tak to je jobovka. Dnesni clovek
jisté jiz nekdy slySel vétu: ,, To je ale jobovka!*. A slySel ji pfi neocekavané tragické
nebo nepiijemné udalosti €i Spatné zpravé vSeobecné. Chtéla jsem védet, odkud toto
ustalené slovni spojeni piislo. Spatna zprava se Gasto tyka smrti, utrpeni, nestésti a my
patrame po spravedlnosti a ptame se proc. Slovo ,,jobovka®“ vzniklo ze slov Jobova
zvést, kterd odkazuje na starozdkonni knihu Job. Mozna bych v ni mohla nalézt
odpovéd’ na otazku, pro€ se d¢ji zlé véci a lidé trpi, ale pochopim to? Domnivam se, ze
fecka tragédie je dneSnimu modernimu a nevéficimu ¢loveéku blizsi nez biblicky text.
K této domnénce mne vede repertoar Rockopery Praha. Z tohoto pohledu jsem chtéla
zjistit, zda biblicky ptibch a tragédie jsou na stejném stupni literarniho Zanru a zda jsou
stejné uchopitelné. Studuji obor tykajici se volného Casu a pravé beéhem ,,scholé* si
¢loveék vybira ty Cinnosti, o kterych se miize svobodné rozhodnout. Pevné vétim, ze
mezi né patii 1 sebevzdélavani a ziskavani ctnosti. Zvédavost a zajem dava cloveéku
neustale nové a nové otazky, na které hleda odpovéd’ a kterym je ochoten sviij volny Cas
vénovat.

Cilem mé prace je pohled na knihu Job skrze feckou tragédii. V prvni kapitole své
praci nastinim vyvoj literatury obecné. Ve druhé kapitole se budu vénovat fecké

tragédii, mytiim, jejich vzajemnému vztahu a provedu podrobnou analyzu dvou feckych



tragédii. Z nich vyvodim sty¢né body struktury tohoto Zanru. Analyza bude vychazet
piredevsim z teoretickych poznatki Aristotelovy Poetiky. Ve tieti kapitole podobnym
zpusobem zpracuji knihu Job, tj. popisi vyvoj mudroslovné literatury a pokusim se najit
stytné body ftecké tragédie v konkrétnim biblickém piibéhu. V obecné casti
mudroslovné literatury se zaméfim i na piibshy s tématikou ,utrpeni®. Ctvrta kapitola
bude vénovana divadelni inscenaci Job, kterou odehralo brnénské Divadlo U stolu.
Praci doplnim o komparaci divadelniho scénafe a knihy Job. V zavéru zhodnotim

vysledky mého srovnani z jednotlivych kapitol.



1. Uvod do literatury

Literatura je slovo pochazejici z latinského , littera®, tj. pismeno a ,,textum®, tj. tkanina.
V SirSim smyslu je to oznaceni pro vSechny pisemné projevy. Synonymem je starsi
vyraz pisemnictvi, které oznacuje soubor vSech pismem zachycenych jazykovych
projevll. Zpravidla sem byvaji zahrnovany vSechny projevy vyjadrené slovy, tj. véetné
ustni slovesnosti. Literatura byla chiapana jako veskeré umeéni Cist a psat (PAVERA
2002: 208). V uzsim slova smyslu je literatura uméleckym dilem, v niz dominuje
na rozdil od vypovédi informativnich, didaktickych, védeckych nebo publicistickych,
estetickd funkce. Literatura uméleckd se vyvijela od vynéalezu pisma v uzkém kontaktu
s lidovou slovesnosti a konstituovala se v dlouhotrvajicim procesu v rozmanitych
historickych a narodnich formach. Vnitin€ se ¢leni na tfi zakladni literarni druhy, mezi
které patii lyrika, epika a drama, na mnozstvi historicky vzniklych zanri a Zanrovych
forem, napf. epos, roman, pikareskni roman, psychologicky roman a tragédie. Déle se
vrstvi do literarnich proudi a sméri, mezi které patii napt. klasicismus, romantismu
(BRADNOVA 1993: 613). Pro tuto praci je dalezité &lendni literatury podle doby
vzniku, pfedev§im obdobi staroveké a starofecké.

Staroveékd literatura se déli na dv€ zdkladni skupiny, na literaturu orientdlni a
antickou. Kolébkou antické literatury se stalo Recko, ale po pravu sem patfi starovéka
literatura Recka a Rima. Recka literatura je datovana od 9. st. pt. n. 1. do roku 520 n. 1. a
ma tii obdobi — archaické, attické a helénistické a je dilezita pro objasnéni feckého
dramatu a tragédie. Ve skupin€ orientalni literatury najdeme literaturu Pfedniho
vychodu, indickou, perskou a ¢inskou. Zachycuje obdobi od 4. tisicileti pred naSim
letopoctem a velmi ovlivnila literaturu evropskou. Zde vznikaji prvni civilizace a
objevuje se klinové pismo. Z tohoto obdobi se vétSinou dochovala dila bez autora,
nebot si lidé ptibéhy mezi sebou predevS§im vypravéli. Pii nasledném déleni literatury
Piedniho vychodu zjistime, Zze pravé sem spada literatura Mezopotamie, literatura
akkadska a sumerska. Pro ni jsou typické eposy, v nichz se oslavuji vyznamné ¢iny
panovnikii a dalSich hrdind. Dalsi oblast nejstar§i literatury tvoii literatura
staroegyptskd, hebrejskd, ugaritskd a kenaanska (HELLER 2009: 71). Hebrejska

literatura je datovana od 1. tis. pf. n. 1. a tvofi jakysi most mezi literaturou orientalni a



evropskou. Timto podrobnym dé€lenim literatury jsme nasli cestu ke starovéké orientélni

mudroslovné literatuie, o které budeme hovotit pozdgji (SOCHROVA 2009: 8).

2. Recké drama

Jak jsem jiz zminila, kolébkou antické literatury se stalo Recko. Jeji literaturu, tedy
literaturu feckou, 1ze rozdé€lit na obdobi archaické (9.-6. st. pt. n. L.), attické (5.-4. stoleti
pt. n.l.) a helénistické (od konce 4. st. pt. n. L.). Pro tuto praci je stézejni attické obdobi,
ve kterém byly polozeny zaklady dramatu.

Drama je jedno ze zakladnich literarnich druht. Ve starofecké kultuie se
provozovalo v souvislosti s oslavou kultu boha Dionysa. Béhem téchto svatki se hraly
tii tragédie a jedno satyrské drama, které mélo odleh¢it hrané tragédie. Drama je
tvofeno promluvami a jedndnim dramatickych postav a scénickymi a rezijnimi
poznamkami potfebnymi k pochopeni dramatické akce. Struktura dramatu je
poznamenana tim, Ze jde o text ureny k scénickému provedeni pred ofima divaka. Jde
o nejkomplexnéjsi literarni druh, jeho zakladnim prosttedkem zlstavad jazyk a jeho
organizace. Akce, kterd je zdkladem kazdého dramatu, vznikd z dialogu mezi
jednajicimi postavami, které prostiednictvim replik vyjadiuji své vnitini pocity, prani,
zam&ry a bezd&né také povahové vlastnosti, vytvarejici celkové rlizné vyznamové
kontexty. Ty se v prubéhu déje neustile navzajem prolinaji a jsou zdkladem napéti.
Neékteré kontexty se nevztahuji ptimo k jednajicim postavam, ale k jeviim abstraktnim
nebo obecnym, napi. k osudu (jako v fecké tragédii). Pro drama je ptfiznacna preference
¢asu pritomného. I historicky piib&éh jako by se odehraval pravé tady a ted. Drama
oproti epice se neodehravd v uzavieném case, ale pomaha si Casovymi skoky,
realizovanymi prostiednictvim déjstvi. Drama stavi na dé&ji, ktery ma zavazné
zakonitosti vystavby textu. V antice to byl princip dramatickych jednot mista, ¢asu a
déje. Tomuto principu se tikd pravidlo tfi jednot. Od konce obdobi klasicismu lze
nahlizet na kompozici dramatu pétistupiovym schématem — expozice, kolize, krize,
peripetie a katastrofa (PAVERA 2002: 84). Tyto pojmy charakterizuji jednotlivé casti
dé¢je, kterym se vénoval ve své publikaci Technika dramatu Gustav Freytag. Uvadi, ze
samotné drama by mélo souviset se silnym hnutim mysli. Vznik ,,dramatického* je

spojen s odhodlanim a ¢inem. K odhodlani nds vede na$ vnitini hlas, motivace, napad,



zaujeti, ale 1 jednani druhych. Jinymi slovy miZeme charakterizovat ,,dramatické* za
takova silnd hnuti v mysli, kterd vyvrcholi v odhodlani a nasledny &in. Ukolem
dramatického uméni je plsobit u¢inkem udalosti na lidskou dusi. Déle uvadi, Ze antické
drama mé jednoduchy d&j, bez charakteristického temperamentu hlavnich osob a
k nému je voln¢ pfidan choér. Za dokonalé dramatické dilo povazuje Euripidovu Hekabé

(FREYTAG 1944: 18).
2.1 Mytus

Recka mytologie pojednava o bozich a hrdinech a vysvétluje ndm vznik a vyznam kultd
a ritudlii. Protoze drama vychazi z obfadnich her, oslav boha Dionysa, je dilezité
vysvétlit vzajemny vztah feckych myti a tragédii. Recké ,,mythos“ piivodné znamena
fe¢ a vypravéni zejména o davné minulosti. Jeho interpretace méla vétSinou podobu
zpévu nebo recitace. Tématem byl Casto pocatek svéta, zaloZzeni mésta ¢i ptuvod
slavnosti. Lze fici, ze mytus je symbolické vypravéni vyjadiujici viru v plnost a
celistvost nadcasového fadu. Mytus mél tehdy poskytnout odpovéd na vSechny
nezodpovézené otazky, které se tykaly vzniku svéta (ELIADE 2011: 21). Mytus, Cesky
tj. ,,baje”, zname jako vypravéni o osudech bohtl a legendarnich hrdinti. Existuje fada
definic a pro pochopeni mytu v jeho celistvosti musime cerpat z filozofie, historie,
religionistiky, literarni védy, sociologie i psychologie. Tuto problematiku si uvédomila
Stehlikova a pokusila se ji shrnout a ptedlozit ¢tenafi: ,,Odhlédnuto od vSech sporti
0 mytu je mozno fici, ze mytus je svébytny systém piedstav o svété, jakasi archaicka
forma svétonazoru odrazejiciho civilizaéni prazaklad.© (STEHLIKOVA 1991: 30) Dale
uvadi, Ze mySleni moderniho €loveéka se vyrazng 1i8i od mysleni mytického, které vidi
svét praveé v jeho jednoté. Z tohoto pohledu mezi ¢lovékem a svétem neni dana zadna
hranice. Svét neni roz€lenény. Podle Glassnera je mytus pfibéhem, jehoz hlavnimi
postavami jsou bohové a jenz zpravidla vypravi o stvoifeni. Je to intelektudlni nastroj,
ktery vyjadiuje zaroven symbolickou i konkrétni formou pojmovou soustavu, jez
dovoluje uvazovat o politice, spolecnosti, ptirodé€ i svétu. Je to nastroj, jenz svou moci
davat jména a vnaset fdd uvadi v platnost instituce, zplsoby jednani a zvyky
(GLASSNER 2004: 206). Na zaklad¢ svych myti predkladali Mezopotamci vysvétleni

o puvodu svéta zahalena do dramatickych obrazl. Horizont myti je lokalizovan ve



stejné Casove perspektive, v niz jedna mytologicka udéalost nepiedchéazi druhé. Mytus je
piibéhem s bez¢asovymi udalostmi, ktery se odehravd mimo historii, je jeji piredehrou,
stoji u pocatku véci. V pozadi téchto pribehil se vSak naléza nékolik zakladnich predstav
(Tamtéz: 217).

Mytus je vypravéni ukazujici a zaroven organizujici viru dané spoleCnosti,
zpravidla archaické, a jeji fad. Jeho obsah je vSeobjimajici: vypovida o historii boht,
zasadach viry, vzniku a fungovani svéta, lidském pokroku apod. Vznikal ze zkuSenosti
ur¢itého spolecenstvi a zaroven jiz sam vytvarel a zprostiedkovaval model ¢lovéka a
jeho postaveni ve svété. Starofecka mytologie vychéazela z pfirody a radostného
pozemského Zivota, bohové v ni byli lidské podstaty i s povahovymi chybami, nebyli
vSemohouci ani vSevédouci, vladl nad nimi Osud. Ve spolecenskych vrstvach, kde bylo
zvykem Cist, se mytologii dostavalo naprosté duvery (VEYNE 1999: 61). Mytus neni
vypravénim uzavienym, ale podle okolnosti podléhd neustdlym proménam. V urcitém
Case a prostoru plni odlisné funkce, a to bud’ nabozenské nebo poznavaci. Z jeho
neuzavienosti dale vyplyva, Ze myty byly nejprve pifenaSeny uUstné, aZz pozdé&ji
dochazelo k jejich zapisovani. AvSak jiz tehdy zacal mytus ztracet bezprostiedni
spojitost s virou a se svétovym nazorem spole¢enstvi (STEHLIKOVA 2005: 240). Lze
tedy Fici, Ze vétsina tragédii hledala sviij namét v feckych mytech, které byly pro Reky
dilezité a vyznamné stejné jako bible pro kiestany. Myty nam ukazuji Zivotni osudy
bohti a hrdinti, tim nasledné ukazuji obycejnym lidem, jaké chovéni a rozhodovani je
pfipustné. Myty ilustrovaly jakysi zplsob zivota a lidé ze strachu z hnévu boht se
snazili tuto podobu dodrzovat.

Pokud stru¢né shrnu definici mytu, lze hovofit o vypravéni, které¢ sdili urcita
komunita ¢i kultura. Dava si za cil zprosttedkovat vyklad svéta uvnitt dané kultury,
vytvatet modely chovani pro rizné oblasti lidské aktivity a zajistit jeji stabilitu. Mytus

nam vysvétluje nevysvétlitelné, nadpiirozené a nepochopitelné jevy.
2.2 Tragédie

Podle vyznamového zaméfeni dramatu se uz od antiky rozliSuje tragédie a komedie,
resp. tragikomedie. Tragédie vznikla v antickém Recku z bohosluZebnych zpévi

oslavujicich boha Dionysa. Vyjadiovala Zivotni pocity a mySlenky feckého c¢lovéka
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tehdejsi doby. Podle Paveryho a VSeteCky je tragédie drama vazného, tragického
obsahu. Tragicky uc¢inek dramatu zavisi na zptisobu vedeni charakterti déjem, na osudu,
ktery jim autor pfidéli, na zpisobu boje jejich jednostranné zaujatosti proti odporujicim
silim a na samotném zavéru (FREYTAG 1944: 37). Tragédie prod¢lala od antickych
dob slozity vyvoj, jeji ndmétovou podstatou vSak zistava boj ¢loveka se silami, jez jsou
silngj§i nez on. Jde o boj, v némz ¢lovék nakonec podléha. Clovéku nepiatelské sily
mely v riazné dobé riznou podobu. V antice jimi byli bohové a osud, pozdégji lidské
vasné, predsudky, spolecensky utlak. Tragédie ma sice pochmurny raz, ve svém
kone¢ném vyznéni mé vSak na divéka plsobit povznasejicim a ocistnym zptsobem, tzv.
katarzi (PAVERA 2002: 358). Katarze je z feckého slova ,katharsis®, tj. oisténi. Podle
Aristotela ma umélecké dilo ocistovat lidskou dusi od zadpornych vasni, citd, afektd a
predsudkt. Podstata slova je tedy pfevazné eticka a estetickd (Tamtéz: 167). Vyznam
slova katharse z l¢katského hlediska znamena odvedeni 1éCivych latek a z pohledu
nabozenského znamena osvobozeni Cloveéka od poskvrnéni, jehoz se mu dostane
pokanim (FREYTAG 1944: 38). Zavér v podob¢é katarze je nejtemnéjSim a
jedna o ocisténi duSevnich hnuti prostfednictvim soucitu a bazné. Soucit Aristoteles
vysvétluje ve své Rétorice. Podle néj je soucit jakysi druh zarmutku nad jistym zlem,
nestéstim nebo zkézou u nékoho, kdo si to nezaslouzi a my si uvédomujeme, ze se néco
podobného muze ptihodit i nam, rodin€ nebo prateliim. A co soucit zptisobuje? Vse, co
vyplyne z neStésti a vyvolad velké utrpeni, bolest, zkdzu, smrt, zlo¢in, nemoc nebo
nedostatek potravy. Dokonce i odlouceni od ptatel miize vyvolat soucit, stejn¢ jako
nepekny vzhled, slabost a zmrzaceni. Kdyz se ndm stane néco Spatného a my cekali
néco dobrého, nebo kdyz to dobré, prijde pozd€. Soucit vzbuzuji véci, které se staly
nedavno, nebo se mohou stat v blizké budoucnosti (ARISTOTELES 1980: 122).
Tragédie dosahuje nejvétsiho soucitu s tragickym hrdinou pravé tehdy, kdyz v ni upada
ze Stésti do nestésti pro néjakou vinu Clovek, ktery neni ani piili§ dobry ani pfilis zly.
Takovy hrdina téz nejspiSe probouzi v divakovi obavu, Ze by mohl podobny osud potkat
i jeho samotného. Uginek tragédie budi v divakovi soucit s nestéstim tragického hrdiny
a skrze n&j i obavu z vlastniho moZného nestésti (HORINEK 2012: 9). Co znamena

bazen, obava nebo strach vysvétluje Aristoteles opét ve své Rétorice. Strach je jisty druh
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bolesti a nepokoje a vznika z ptedstavy, ze hrozi néjaké nebezpeci, tedy zahuba nebo
bolest. Obavu vyvolava takové zlo, které je blizko. Lidé vi, Ze zemfou, ale kdy nastane
jejich posledni chvile netusi, tak se nijak neznepokojuji, neobédvaji. Kdyz zplisobuje
strach néco, ¢eho se obavame, pak jsou to takové skutecnosti, které maji velkou moc.
Sem patii naptiklad hnév lidi, kteti jsou schopni zplsobit zlo, nespravedlnost, nebot’
nespravedlivy cloveék zamérné usiluje o zlo. A pak jsou to 1 lidé, ktefi zazili bezpravi
nebo si mysli, Ze jim bylo ukfivdéno a d&ekaji na vhodny okamzik pomsty
(ARISTOTELES 1980: 115).

V dramatu bézné vystupuje jeden 1 vice hrdind. O tragickém hrdinovi hovofii
Stehlikova. Podle ni se na charakteristice tragického hrdiny podilely promény vztahu
k naboZenstvi, a tedy i k obci, ¢imZ ovlivnily nejen vztah autort k chéru, ale podilely se
pravé na jeho modelaci. Tragicky hrdina nebyl samoziejmou soucésti tragédie a musel
se teprve zrodit. Podle Stehlikové Aristoteles problematiku hrdiny nefesi
(STEHLIKOVA 1991: 40). Domnivam se, Ze Stehlikovd nema uplnou pravdu. Pro
Aristotela byla dilezitd pravé povaha hrdiny samotného, jeho jednani a s tim souvisel
cely d¢j tragédie.

Nazev tragédie je sloZzen ze dvou feckych slov a to ,,tragos®, tj. kozel a ,, 01dé*, t;.
zpév. Pokud tato dvé slova spojime, ziskdme slovni spojeni kozli zpév neboli
dithyramb, jez zminuje pravé Aristoteles. Jak jiz bylo feCeno, tragédie vznikla
v antickém Recku z bohosluzebnych zpévii oslavujicich boha Dionysa. Pii tomto ritualu
byl Dionysovi za obét’ piinaSen kozel, odtud spojitost s feckym slovem tragos.

Anticka tecka tragédie vrcholi v 5. stoleti pf. n. 1. v dile tii autorti — Aischyla,
Sofokla a Euripida. V tragédii téchto dramatik pfevazovaly latky mytické a latky
zobrazujici stiet Clovéka s osudovymi silami (PAVERA 2002: 358). Aristoteles
v Poetice zminuje Ctyfi druhy tragédii a to slozitou, ve které se objevi obrat a poznani,
vzrusujici, povahovou, ktera li¢i postavy a ¢tvrtou, licici uzas, a jejiz déj se odehrava
v podsvéti (Rhet.1452a, s. 354). D¢&j se v tragédii nevypravi, ale pfedvadéji jej jednajici
osoby. Je zfejmé, ze Cerpad z mytu a ze tragédie byla urcitym zpisobem svazana s feckou
epikou. Na druhé strané¢ vykazuje zvlaste¢ ve svych lyrickych pasazich blizkou
piibuznost se sborovou lyrikou. Aristoteles se domniva, ze tragédie ma ,,sviij pocatek

u basnikd, ktefi zacinali dithyrambem® (Rhet.1449a, s. 344), soucasn¢ vSak ponckud
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zdhadné tvrdi, ze tragédie byla ,,satyrska“. Stehlikova ve své knize uvadi vysvétleni
dithyrambu, ktery je podle Aristotela zdkladem tragédie. Dithyramb jsou kultovni pisné
zpivané k pocté boha Dionysa a spojené s ostrovem Naxem, kde se Dionysos narodil
nebo s Thébami, kam pfisel se svym priivodem (STEHLIKOVA 2005: 99). Odtud jist&
vime, ze tragédie, komedie 1 satyrska hra byly od pocatku spojeny s kultem bohu
Dionysa a vazi se 1 k mistu. Tragédie se brzy odtrhla od mytt spojenych s timto bohem
a zaCala Cerpat své naméty i z jinych myti. Zistala ovSem soucasti naboZenskych
svatki a méla své nezpochybnitelné misto v systému politickych a spolecenskych
aktivit (Tamtéz: 235). V Aristotelové Poetice najdeme podrobnéjsi charakteristiku
tragédie. Aristoteles hovoii o napodobeni vazného a uplného déje urcité velikosti, a to
lahodnou fe¢i rozdilnych tvarit v jednotlivych castech. Dale osobami dgj
predvadéjicimi, a ne pouhym vypravovanim, soucitem a bazni utvarejici ocisténi
takovych duSevnich hnuti. Tragédie je nédpodobou jednani a jednani se uskuteciiuje
osobami, jez musi mit urc¢ité vlastnosti co do povahy i mysleni. A to jsou dvé piiciny,
jejiz vlivem vSichni bud’ cile dosahuji, nebo nedosahuji. Napodobenim jednéni je dle
Aristotela d¢j, jinymi jeho slovy, skladba ptibehu, povahou to, podle ¢eho o jednajicich
osobach fikame, ze jsou takové a takové a mySlenim kone¢né to, ¢im mluvici osoby
néco dokazuji nebo projevuji své minéni (Rhet. 1450a, s. 348). Lahodna feC pro
Aristotela znamena rytmus, melodii, metrum a zpev. Z tohoto jasné vyplyva Sest slozek
tragédie, které ji dodavaji urcity raz. Patii sem d¢j, povaha, mluva, myslenkovy vyraz,
vyprava a hudebni skladba. Je dilezité zdlraznit, Ze Aristoteles v tragédii hovoii
o napodobeni jednani nikoli lidi, nybrZ jednani Zivota, Stésti a nestésti. Lidé pak podle
své povahy maji tu nebo onu vlastnost, podle svého jednani vSak dochazeji Stésti nebo
jeho opaku. A tak ¢iny a d¢j jsou ucelem a cilem tragédie. U Aristotela je napodobeni
podstatou tohoto uméni a vaznym dé&jem.
Recka tragédie se skladala z péti tvarové ustalenych &asti, které nam uréuji jeji

strukturu. Jsou to tyto ¢asti:

* Prolog, ktery je charakterizovan néastupem jednajicich osob.

* Parodos oznamuje pfichod sboru.

* Epeisodion je vystup postav stfidajici se s pisnémi sboru.

« Stasimon propojuje vystupy postav zpévem, neboli vystupujicim chorem.

13



*  Exodos je zavére¢ny vystup osob (HORINEK 2012: 9).

Pokud zname historické zatazeni a zpracovani myta a tragédii, mizeme se podivat
na jejich vzajemny vztah. Mytus poskytoval tragédii daleko S§ir§i pole a navic, tyto
pfibéhy a jeho hrdinové byli divémé zndmé feckému cloveéku. Samotny mytus
poskytoval ram celého ptibéhu a v zarodku obsahoval tragédii. Mezi feckou mytologii a
tragédii neni zadny rozdil, naopak dochazi k neptetrzité kontinuité duchovni aktivity
(KERENYT 1998: 22). Co je ovsem dulezité zminit, Ze mytické piib&hy obsahovaly
vSechny zékladni situace ¢loveéka ve svété a mezi lidmi. Byly to situace kazdodenniho
zivota. Recky mytus nepocitoval hranici mezi individuem a svétem, svét vidél jako
jednotny, jako jeden celek. Mytus je tragédii otevien dvojim zptisobem. Za prvé Ize fici,
ze v prostfedi, kde mytus vznikal a koloval, je mytické vypravéni povazovéno za
pravdivé, a to i tehdy, kdyz se jevi jako zcela pravdé nepodobné. Za druhé toto
vypravéni mé aspekt minulostni (vypravi se, co se stalo), ale 1 aktudlni (to, co se stalo, je
prozivano jako pravé se odehravajici). Tragédie pak z mytu Cerpa, ale sama je mu
pramenem, ,,vlastnim vyvafi§tém mytu®, jak napsal Jan Pato¢ka (STEHLIKOVA 1991:
30).

Casto je zmifiovan bith Dionysos. Mytus o Dionysovi nebyl jedinym tématem pro
ztvarnéni tragédie. Mezi dalSi naméty patiila i historie nebo soucasnost, ta se bohuzel
u Rekl ale piili§ neuplatnila. Jak uvadi Stehlikova, témata historicki méla za ukol
Rekiim pfiblizit jejich historii. Jejich d&j &asto velmi detailné popisoval skutetné
udalosti. Nalezneme ho v nedochovanych tragédiich Dobyti Miléta a Foinicanky od
Frynichose z Athén. Dokonce i zachovani Aischylovi Persané, jsou toho ptikladem
(STEHLIKOVA 2005: 235). Podle Kazdy je dal§im namétem pro tragédii mytus
spojeny s rodovou vinou. Hlavni hrdina o své vin€ vi, snazi se ov§em vyhnout riznymi
zpusoby nasledkim, které ho ¢ekaji. Osud je ovSem kostrou celého ptibehu a hrdina je
nasledn¢ konfrontovan s nasledky, které vyplynuly z jeho viny. Divék v tomto ztvarnéni
vidi, Ze osud je dany, kazdy ma svlj piivod a nemé smysl pfed ni¢im utikat, ¢i danou
situaci ignorovat. Soucasn¢ zjistuje, ze ut€k, odpor ¢i ignorace neptinadsi zadné tfeseni.
Je tedy na samotném divakovi, aby se podfidil osudu a jednal v pravy cas, tedy ve

chvili, kdy jej osud zkousi (KAZDA 1998: 37).

14



2.2.1 Struktura tragédie v obdobi realismu

Abychom mohli ziskat pravidla pro spravnou techniku dramatu, musime znat predevS§im
teckou tragédii. Zaklady polozil Aristoteles ve své Poetice a Gustav Freytag s odstupem
dva tisice let jednotlivé asti dramatu graficky zndzornil jako pyramidu'. Gustav
Freytag byl némecky literarni teoretik, dramatik a romanopisec. Ve druhé poloviné
19. stoleti pfednasel literaturu na univerzité ve Vratislavi a poté vydal dilo Technika
dramatu. Cerpal predeviim z dé&l Aristotela. Rozdélil drama na pét ¢asti se tiemi
hlavnimi body dramatu: Givod (expozice), vrchol (krize) a katastrofa. Mezi témito ¢astmi

nastava stoupani (kolize) a obrat (peripetie).

Expozice je ¢ast dramatu, kterd uvadi do dramatického dila. Ve starovéku nesla
oznaceni prolog. Seznamuje divdka s jednajicimi postavami, s prostfedim a dobou.
Hlavnim tukolem expozice je zaujmout divaka. Vyhnout se vSemu, co ho mulze
rozptylovat. Uvadi pravidelnou strukturu tivodu: ostry vyznacné akord, piisobiva scéna,
kratky pfechod do momentu prvniho napéti (FREYTAG 1944, 54). Moment prvniho

napéti stoji vzdy na zacatku hry, ma charakter motivu a pfipravuje smér déje.

Kolize je ta cast dramatu, ktera rozviji dramatickou zapletku. Dochazi v ni
k prvnimu stfetnuti hlavniho hrdiny s jinou postavou nebo se sebou samym. Zacina d¢j,
osoby jsou predstaveny, zajem u divakl roste. Je vhodné stile vice zesilovat zajem
divakl nejen obsahem, ale 1 formou a déjem. Jestlize ma kolize vice ¢asti, tak posledni
z nich musi mit charakter hlavni scény, nebot’ nasleduje vrchol déje (FREYTAG 1944
57).

Krize je vyvrcholenim déje, vyvrcholenim dramatického konfliktu, po némz dalsi
d¢j pokracuje zcela jinym smérem nez doposud. Po vrcholu (krizi) se mohou objevit
ruzné mens$i scény, které zcasti stoupaji a zcasti klesaji. Pokud je tragicky moment
spojen s pocatkem peripetie, stavd se drama zajimavéjSim. Nahle vstupuji do déje
dalezité momenty, které jsou v ostrém protikladu. Jednim z nich je odhodlani se k ¢inu
nebo piijeti osudného dojmu, druhy moment je pocatek smrticiho vnitiniho konfliktu.

Oba jsou stale pevné spojeny s déjem a vrchol je sttedem téchto momenti (TamtéZz: 58).

1 viz Pfiloha ¢.1
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Peripetie je necekany obrat déje, ktery zpomaluje dramaticky ptibéh pied zavérem.
Je jakymsi vydechnutim pied zavéreCnym zlomem. Peripetie pfinasi rozhodujici zménu,
ktera byla ptipravovana, nebot’ souvisela s celou udalosti, ale zdroven je ptekvapujici.
Podle Freytaga ma peripetie obnovit napécti, které zeslablo po uskute¢néni Cinu,
vyvolaném krizi. V této ¢asti osud ziskdva moc nad hrdinou, jeho boj vrcholi a jiz brzy
nastane osudovy konec, ktery ovladne cely jeho Zivot. Autor, resp. basnik, by se m¢l
v této Casti zaméfit na zékladni rysy a silné efekty a neopomenout, Ze obrat by mél mit
mens$i pocet scén nez stoupani. Pokud si predstavime graficky zndzornénou stavbu
dramatu, tak pii dlouhém stoupani (kolize) se dostane vrchol (krize) velmi vysoko a pak
musi nasledovat prudky pad (peripetie). Nastdvd moment posledniho napéti, ktery
vyplyne z déje a z hlavnich ryst charakteru. ,,Pro vystupfiovani napéti je tfeba pied
katastrofu umistiti i€innou scénu, kterd bud’ predvadi napinavy boj hrdintiv s protivniky

a prekazkami, nebo poskytuje hluboky pohled do jeho nitra.” (FREYTAG 1944: 60)

Katastrofa je zavéreCny obrat v déji dramatu sméfujici k tragickému vyusténi
konfliktu. Ve staroveéké literatufe je nazyvana exodem. V jeji stavbé by neméla byt
zbyte¢na slova, nezatajit nic, co vystihuje myslenku hry z existence charakteru. Na
pfipadné¢ mlze zasahnout i vys§i moc. Freytag tikd, Ze Zivot hrdiny nemusi byt Gplné
zniCen. Naopak, sila a moc byti, miize hrdinovi pfivést novy zivot, které uz v dramatu

(tragédii) neni pfedvedeno (FREYTAG 1944: 64).

Z téchto péti ¢asti dramatu podle Freytaga. vyplyva, Ze je dilezité najit dobry Givod
a pusobivy moment prvniho napéti, ktery rozbouii klid hrdinova zivota v okoli i uvnitf.
Poté musi nasledovat mocné stoupani k vrcholu, ve kterém se ukazuje sila samotného
basnika. Vrchol by mél byt projevem mocného citu a statecného srdce. A pokud se
podafi autorovi propojit vSechny ptedeslé scény, bude drama pokraovat plisobivym

obratem zakoncenym katastrofou (Tamtéz: 63).

2.2.2 Struktura tragédie v obdobi antickém

Pro vysvétleni struktury tragédie a charakterizovani jejich hlavnich pilitd vyuziji

Aristotelovu Poetiku. Toto dilo pravem patii mezi filosofickd dila. Obsah nam predklada
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problematiku tragédie a epiky pred 2400 lety. Popisuje, jak je diilezitd stavba piib&hu,
jednotlivé slozky tragédie, mezi které patii prologos, epeisodion a exodos. Slozky
stasimon a chorikon jsou slozky sborové a v nich je vstup nazvany parodos. Posledni
slozkou tragédie je kommos, kdy vystoupi herci spolecné se sborem (Rhet. 1452B,
s. 356). Stehlikova uvadi, Ze se miZzeme a nemusime v tragédii setkat 1 s nejstarSim
jejim stadiem, které se nazyva kommos. Je to okamzik, kdy jeden herec vede viceméné
lyricky dialog s chorem a Gasto byva provozovan v exodu (STEHLIKOVA 2005, 146).
Jak jiz bylo fecCeno, Aristoteles zdlraznuje, ze poselstvim celého antického divadla je
katarze. Je to jakeési oCiSténi ducha od utrap, které jsme prozili, poucili jsme se z nich,
ziskali jsme podnéty k rozmluvam a vlastniho povzneseni. Krasno uméleckého dila bylo
vyvozeno pravidlem tii jednot. Drama se ma odehrdvat v jeden ¢as, na jednom misté a
ma mit jednu déjovou linii. Aby byla tragédie tragédii, je nutné dodrzet Sest slozek,

mezi které patii d¢j, povaha, mluva, mySlenkovy vyraz, vyprava a hudebni skladba.

2.2.2.1 Déj
Podivame se podrobné&ji na nejdilezitéjsi slozku tragédie, jeji d¢j a jeho Casti, mezi
které se fadi obraty (peripeteia) a poznani (anagnérisis). Pokud je d&j jednoduchy, tyto
slozky mu chybi. U slozitého déje jsou naopak podminkou. Celistvy déj mé pocatek,
stted a konec a ani jedna ¢ast nesmi byt nahodila. Stfed vychazi z pocatku déje a
nasleduje ho. Zavér vychdzi ze sttedu d&je a po ném jiz nic nepokracuje. Vzajemnym
propojenim téchto jednotlivych ¢asti dosahneme tragického ucinku, probuzeni bazné a
soucitu. Ani velikost déje nesmi byt nahodild, jeho délka musi byt snadno
zapamatovatelna (Rhet. 1451a, s. 351). D¢&j ptibéhu musi byt jednotny, je napodobenim
jednani. Tragédie je pravé napodobenim dokonceného a celistvého déje, je skladbou
celého pribéhu. Obsah déje by mél byt spojen s danymi jmény, aby se dosdhlo
pfesvédceni, Zze d¢j je mozny i v lidském Zivoté, nejen v pifibeéhu (Tamtéz: 353).
Aristoteles tikd, Ze jednani je prvni podminkou, charaktery teprve druhou.

Vratim se nyni ke slozitému dé&ji, ktery obsahuje peripetii a anagndrisi. Peripetie
neboli obrat je zména udalosti v opak. Piiklad je uveden v Oidipovi, kdy pfisel posel,
aby Oidipa potésil a zbavil ho obavy, tykajici se jeho matky, ale tim, Ze prozradil, kdo

jest, zpusobil pravy opak. Anagnoérisis je zména neznalosti v poznani. Nastava
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neocekavané poznani o pratelskych ¢i nepfatelskych pomérech u osob, které se
v ptibeéhu setkaly s neStéstim ¢i naopak se Stéstim. Poznani miize byt 1 véci nezivou
nebo nahodilou, jejiz predmétem je skutek. Nejleps$i poznani je poznani z udalosti
samotné, kde z pravdépodobné udélosti vznikne piekvapeni. A pak je to poznani
z usudku, ktery nemusi byt pravdivy. Jako piiklad poznani z Gsudku uvadim tragédii
Orestes v Ifigeneii. Jejim autorem je Polyeidos. Hlavni hrdina usuzoval, ze jako jeho
sestra byla ob&tovana, tak se stane i jemu, Ze bude ob&tovan (Rhet. 1455a, s. 363).
V tragédii se podle Aristotela miize objevit i tieti ¢ast déje a tou je utrpeni (pathos),
které¢ plisobi zdhubu, bolest nebo usmrceni pfed zraky divaka. Ve své Poetice
zduraziuje v jednotlivych slozkach, na co si musi dat skladatel tragédie pozor, ¢eho se
musi vyvarovat (Tamtéz: 357). Aby tragédie dosahla svého ucinku po umélecké strance,
je dulezité zamétit se na skutek, piihodu, kterd v divakovi vzbudi soucit. Mezi né patii
¢iny, které zpusobuji utrpeni mezi pfibuznymi. Takovy ¢in miZe byt vykonan bud’
védomé, nebo nevédomé, kdy se az pozdéji zjisti, Ze mezi osobami byl piibuzensky
vztah. A dal$i moZnost vykonani nenapravitelného ¢inu je neznalost, ov§em poznani se
dostavi dfive, nez se ¢in uskutecni. Rozuzleni déje by podle Aristotela mélo vyplyvat
z déje samotného a ne s pomoci divadelniho stroje. Co je mySleno divadelnim strojem?
Takovéa pointa se nazyva ,,theos apo méchanés* cili ,,btih ze stroje* (latinsky ,,deus ex
machina®): KdyZ si smrtelnici neumi sami poradit, spusti se na jefdbu bozstvo a
problém vyftesi. Aristoteles zde hovoti o bozim poselstvi, protoze bohim je pfisuzovana
schopnost vSe vidét (Tamtéz: 361). Tento zpisob nadpiirozeného zasahu bozstva zavedl
na scénu Euripides. Tragédie piedstavuje spor lidské vile s vyssi moci nebo vasné
s mravnim fadem, ktery svétu vladne. Vyssi moc ma podobu osobn¢ vystupujiciho boha
nebo je v podobé¢ tuseni, snl, znameni, vésteb. Stésti se v tragédii prevraci ve zkazu a
tim je jeji raz truchlivy a vzneSeny. Kazda tragédie obsahuje zdpletku a rozuzleni.
Zapletkou byva ta Céast dramatu, ktera probihd od zacatku az po obrat. Od tohoto
okamziku je ¢ast dramatu nazyvéna rozuzleni a trva az do konce (Tamtéz: 365).

K jednoté d&je se vyjadiuje i Freytag. Rikd, e d& se sklada z jednotlivosti,
dramatickych momenti, které jsou vzdjemné odstupiiované a jejich jednota je pevné
uzaviena. Jednou z podminek dramatického déje je pravdépodobnost. Pro divdka je

dilezité spojeni se skutecnosti. VSe, co pronikd do zivota lidi, tim jsou mySleny sny,
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proroctvi, strasidelné vyjevy a duchovni svét, to vSe zesiluje UCinnost déje. Dalsi
podminka se tyka zavaznosti a velkoleposti d&je. Zivot hrdiny musi pfesahovat velikost
bézné lidské sily. Stejné tak predmét sporu a boje by mél mit vyssi vyznam nez obecné
pojeti a distojnost. D& musi byt vystupniovan od zacatku az do konce. Velice dobie se
da tato podminka ukazat na divakovi. Ze zaCatku divak chape, co se mu nabizi. Pak se
zcela odda samotnému autorovi, nebot’ basnik ukaze sviyj silny efekt tvirci sily a to
zpliisobem feci a vedenim charakteri. Divakiv pohled zlistava stejny az po vrchol hry.
Najednou prestava chapat nové véci, se stoupajicim napéti zacind byt netrpélivy, zaziva
mnoho dojmd, jeho pozornost ochabuje a nedokaze rozlustit hlavni motiv (FREYTAG

1944 34).

2.2.2.2 Povaha

V ptfedchozim odstavci jsme se seznamili s déjem, ktery je dusi celé tragédie. Celkovy
obraz tragédie ovSem dotvaii i povaha. Povaha musi byt fddna. Tim je mysSleno, Ze
jednéani bude vyrazem urcitého umyslu. Hrdina pfibéhu, tedy ¢lovék nesmi vynikat
ctnosti a spravedlnosti, nesmi upadat do nestésti pro Spatnost a neslechetnost, ale pro
néjakou vinu. Musi patfit k tém lidem, ktefi se t&si velké slavé a blahobytu. A prave
z toho vyplyva, Ze ve skladbé piibéhu nastane zména Stésti v nestésti, ovSem ne pro
Spatnost, ale z divodu viny (Rhet. 1453a, s. 357). V tragédii se objevuje piibéh, se
kterym se mtizeme ztotoznit. Popisuje nest’astné osudy lidi, které sdili socidlni a moralni
hodnoty s nami. Aristoteles podava jasny obraz postav, které maji byt dobie vniting
napsané a jejich chovani méa byt konzistentni. To je podstatné pro pochopeni postav,
teprve pak jsme schopni skrze takovou postavu prozivat jejich strach a utrpeni (Tamtéz:
359) Druhé kritérium spravné povahy je pifiméfenost. Jak fika Aristoteles, muzna
povaha Zené& neslusi. Tteti véci povahy je realnost neboli podobnost. Je dulezité, aby
povaha byla podobna skutecné. Poslednim rysem povahy je dislednost. D& i povaha
tedy spolecné tvori tragédii (Tamtéz: 361). Aristoteles zde uvadi, ze pokud néco neni
vyliceno pravdivé, ma se o dané osobé hovoftit ve smyslu, ze takovd ma byt. Takto své
hrdiny popisuje Sofoklés, li¢i lidi tak, jaci maji byt. Zatimco Euripidés je li¢i takové,

jact jsou (Tamtéz: 381).
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2.2.2.3 Mluva

Mluva v tragédii souvisi s fe¢i a feCovymi schopnostmi. Aristoteles tvrdi, ze herec musi
volit spravnou intonaci kazdého svého hlasového projevu. Vyjadfovaci zplisoby
povazuje za stézejni, prednes musi byt umélecky. Velice pékn¢ Aristoteles vysvétluje
pouzivani metafor v basnické mluve. Spravné pouziti metafory je zndmkou autorova
nadani. Ten, ktery tvoii metafory, si uvédomuje podobnost mezi vécmi. V opacném
pfipadé se mizeme setkat s barbarismem. To je charakteristické pro skladani slov
nezvyklych, tim je mysleno uzivani slov riiznych nafeci, metafor a slov prodlouzenych.

Tim se autor vzdaluje od obyc¢ejného vyrazu (Rhet. 1459a, s. 375).

2.2.2.4 MySlenkovy vyraz

Myslenkové prvky autora dila ¢i basnika se musi shodovat s mySlenkovym zpiisobem
fecnika. Patii k nim vSechno, co mad byt vysloveno, tedy dokazovéni, vyvraceni,
vzbuzovani citli, jako soucitu, strachu nebo hnévu a vSech dalSich podobnych citi.

Aristoteles se myslenkové strance vice vénuje ve své Rétorice (Rhet. 1456b, s. 367).

2.2.2.5 Pravidlo t#i jednot

O zndmém pravidle tfi jednot, jednot¢ mista, déje a cCasu se nepfimo zmifuje
1 Aristoteles. V rozboru antickych tragédii se toto pravidlo potvrdi. Jednota déje
u Aristotela je formulovana jako zacatek, stied a konec, kdy jednani je celé a tiplné
(Rhet. 1451a, s. 351). D& je kostrou vSech piibéht, toto pravidlo jisté¢ v tragédiich
nalezneme. O jednoté mista se Aristoteles nijak nezminuje. Celkové tivaze o pravidle tii
jednot se ovSem vénuje francouzsky dramatik Pierre Corneille ve Tteti rozpravé, kde se
opird o Aristotelovy zasady basnictvi. Oba se shoduji v jednoté déje. O jednoté mista
hovoii jen Corneille. Je pfesvédCeny, ze misto uzce souvisi s Casem. Jednotu mista ,,1ze
rozSifit az tam, kam mtize Cloveék dojit a odkud se mulze vratit béhem ctyfiadvaceti
hodin.“ (SGALLOVA 1997: 179). Oba autofi se rozchazi v jednoté asu. Corneille
povazuje jednotu Casu za nestastné¢ zvolenou. Jednota Casu nuti dramatiky vtésnat d¢j
do 24 hodin a pak ho jiZ nelze vice rozvadét. On sam by hranici posunul az na 30 hodin
(Tamtéz: 176). Aristoteles hovoii o jediném obé&hu Slunce, neni tedy jasné, zda je

mysleno od vychodu do zdpadu nebo jeden den, coz je 24 hodin.
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2.3 Antické tragédie

V predeslych kapitolach jsme se seznamili se strukturou dramatu ze dvou pohledq,
optikou Aristotela a pétistupiovym schématem dle Freytaga. Nyni se podivame na
vybrané fecké tragédie a stru¢né i na jejich autory. Antickd tragédie ma své koteny jiz
v homérském Recku. Na Reky v této dobé pisobily kulturni vlivy mykénské, vlivy
pvodnich obyvatel a obyvatel obklopujicich Recko, tzv. ,barbara“. Tyto vlivy se
projevovaly v ndboZenskych piedstavach, bozstvech a mytech. Nékteré z bohii Rekové
zatazovali mezi své pivodni bohy (Zeus, Héra, Poseidon) jako tzv. bozstva mladsi
generace a mezi nimi byl pravé oblibeny btih Dionysos. Pfedstavy o tomto bohu jsou
pro dalsi vyvoj kultury velmi dilezité. Dionysos je bih, ktery prochazi proménami
cyklu — rodi se, dospivd, umird a opéct se rodi. Dionysos je tzv. obrozujici se buh.
V modifikované podob¢ se jeho predstava dostala i do kiestanského pojeti boha —
Krista. V1iv umirajicich boZstev byl velmi silny. UmoZnoval véficimu ptiblizit se k nim
prostiednictvim extaze. Neni zde zapotiebi prostiednika, napt. knéze. A z tohoto diivodu
doslo k jeho masovému uctivani, nebot’ kult Dionysa mél jakysi ,,lidovy* charakter.
A v neposledni fadé¢ ma velky kulturni vyznam piedevs§im to, Ze z mystérii, které byly
s uctivanim boha Dionysa spojeny, se vyvinuly prvni zarodky antickych tragédii a
z nich pak monumentélni tragédie Aischyla, Sofokla a Euripida (SRAMEK: 316). Na
zaklad¢ predchozich informaci si miZeme shrnout znaky antické tragédie v téchto
bodech:

* téma je Cerpano z mytologie

* hrdinové jsou odvazni a statecni nebo kruti a samolibi

* dochazi ke konfliktu se siln¢jSimi mocnostmi, mysleno osud, bohové,

spolecenské zdkony, ktery konc¢i vétSinou tragicky, hrdina podléhd, ale mravné
vitézi

* formou dramatu, pro nas tragédie, je vers

» existence choru vyjadiuje vetejné minéni

* d¢j se necleni na déjstvi, je celistvy

* dochazi ke spojeni mluveného slova, zpévu a tance
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Nasledujici kapitolu vénuji dvéma ptrikladim ilustrujici obecné pojednani

o tragédii. Zvolila jsem Krale Oidipa a Antigonu.

2.3.1 Oidipus kral

Kral Oidipus je klasicka tragédie, ve které hlavni postava udava tempo celého déje. Vse
je tu fizeno Fadem a funkce fadu je fizena bohy. Reéti bohové byvaji vétiinou strazci
rodovych nebo spolecenskych kolektivii. Jsou nesmrtelni a mocni. Spravedlnost bohti
ale v Oidipovi selhdva. Osud Oidipa je dan davno pifedem. Sofoklés vylucuje klasickou
rodovou vinu, neznamena to ovSem, ze se basnik o tento rfad nestara a ze si s hrdinou
osud jen pohrava. U Oidipa vidime moralni i lidské hodnoty, i kdyZ je hrou osudu uz
pfedem poznamenan, chce proti vSemu bojovat a vS§emu se postavit. V tomto dile se
pokusim nalézt hlavni rysy tragédie o€ima Aristotela.

Zékladni informace tragédie Kral Oidipus nas uvadi do struktury fecké tragédie.
Mistem tragédie jsou Théby, Oidiptiv palac a kona se v mytické dobé. Kral Oidipus je
datovan lety 430-429 pied naSim letopoctem. Tragédie obsahuje 1530 verst, z nich 668
patii hlavnimu hrdinovi. Hlavni postavou je Oidipus (kral v Thébach), Iokasté (jeho
manzelka), Kreon (Iokastin bratr), némé postavy tvoii Antigoné a Isméne (Oidipovy a
Iokastiny dcery) a dale knéz, Teiresias, posel z Korinthu, Laitv sluha, druhy posel. Chor
predstavuji thébsti starci. D&jova linka nas provazi zivotem cloveka, ktery je urcen
vestbou a ¢lovek proti tomu nemize nic udélat. Tématem je nezvratitelny osud, marnost
bojovat proti bohtim. V pfitomném d¢&ji je postupné odhalovana minulost. V tragédii
dochdzi k hluboké analyze lidského nitra, k sebereflexi.

Tragédie Kral Oidipus zalind prosbou thébského lidu o pomoc, o ukonceni
smrtictho moru. Knéz Ditiv velmi barvité 1ici soucasnou situaci obce, tizivé nasledky
moru, se kterymi se potykd mésto. Oidipus se velmi otcovsky obraci ke své obci se
slovy:

,,Mé déti ubohé, na¢ touzite,

je ptehofce mi zndmo. Dobie vim,

jak trpite, a vaSe utrpenti -

ach, jako ja z vas nikdo netrpi!* (SRAMEK 1976: 142)
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Thébsky kral netrpélivé ocekava ptichod Kreonta, kterého vyslal do véstirny do
Delf. Kredn piichazi se zpravou, ze mor v Thébach bude trvat tak dlouho, dokud
nevypatraji vraha pfedchoziho krale Laia. Dulezitym okamzikem je Oidipova vyzva ke
Kreontovi, aby mluvil o véstbé prede vSemi.

»Mluv piede v§emi! Nebot’ jejich bol

m¢ trapi vic nez vlastni zivot ma;j.*

,»INUuz povim, co jsem slysel od Foiba.

Buh veli jasné, krali, poskvrnu,

jez vyrostla zde v zemi, vyhladit

a nezivit ji ve zlo nezmarné.“ (SRAMEK 1976: 144) Tak zaznéla slova Kreéntova
pfede vSemi a pokraCoval.

,»A vrahy, z jejichz rukou pfijal smrt,

nam ztrestat jasné€ natizuje buh.” (Tamtéz: 145)

Zde se Oidipus ukazuje jako demokraticky vladce, nebot’ chce fesit problémy pied
obci, nic pfed ni neskryvat. Oidipus pronese véstbu nad vrahem a je odhodlan pétrat po
ném a potrestat ho. Ctenaf ani divak v tuto chvili netusi, ze Oidipus bude patrat sam po
sobé.

,»Ne v sluzbach pratel piili§ vzdalenych,

nez ve svém vlastnim zajmu vyplenim

tu ohavnost! Vzdyt vrah by vbrzku snadno

1 na mne vztahl ruku zlo¢innou!

Tak k zdaru vlastnimu mstim Laia.” (Tamtéz: 146)

Cely sbor vzyva trojici bohli-Athénu, Foiba a Artemis, aby zjevili svou véstbu,
které se ovSem vSichni obavaji. Oidipus ve své fe¢i ke sboru ukazuje svoje ego, své
chovanti, které vyzniva velmi troufale.

,»AjJ, modlite se; vase modlitba

se splni: slySte mne a hojte zlo,

pak ptijde spasa, strasti polevi.” (Tamtéz: 148)

Pokracuje ve své feci a hned v pocatku hry, sam sob& urci trest a vinu, ¢imz zpeceti
svlj osud.

,»--Jjak bidné zil, tak bidné zloduch zhy1!
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A kletba taz, jak svolal jsem ji nan,

1 mne at’ stihne, kdybych védomé,

snad choval pod svou stfechou vinika!“ (SRAMEK 1976: 149)

Velice dulezitym momentem je rozhovor Oidipa s véStcem Teiresiem. On zna vraha
krale Laia, ale nechce byt tim, kdo to Oidipovi oznami, a tak odpovida oklikou.

,Nefeknu ni slova jiz, abych nezjevil tvé zkazy.

Vse ptijde, 1 kdyz budu mlceti.” (Tamtéz: 152)

Oidipus stale naléhd, ze chce znat pravdu, vzdyt jde o zdchranu mésta, thébského
lidu. A pod navalem zlosti a hnévu, oznac¢i samotného Teiresia za vraha krale Laia. Po
téchto slovech Teiresias promluvi a zcela jasné pronese, ze hledany vrah je kral sam.
Véstec je velmi silny ve svém projevu, nebot’ vi, ze hovoii pravdu. Oidipus je zaslepen
svym pySnym chovanim a nepfipousti si jeho slova. Brani se obvinéni, ale n¢kolikrat
chce oznaceni vraha zopakovat. Stale véStci nevéti, urazi ho, ze nevidi, neslysi a je
,slepy* 1 rozumem. Vinu shazuje 1 na Krednta, obvinuje ho ze spiknuti a hned pokracuje
dlouhym monologem, kde vyzdvihuje svoje zasluhy a slova véstce stale odmita.

Nastupuje opé€t sbor (chor), ktery véti svému vladci, svému zachranci. Chér zde
jedna jako lidské shroméazdéni, které se nevyhyba omylim, stavi se na stranu hrdiny,
jejich krale a Teiresiova véstba je nepiesvédcila o pravdé.

Chor: ,,Vzdyt vid€l jsem pteci sam,

jak stanula pted nim Sfinx,

a na vlastni oci jsem zfel,

jak obstal ve zkousce moudrosti

a potésil vlast.

Muz bez hany: tim je mi vzdy!* (Tamtéz: 159)

Hra spéje postupné k vrcholu, Oidipus svadi vnitini boj, slova véStce v ném visi, ale
nechce jim stale uvétit. Vychodisko mozna spatfuje v obvinéni Kreonta, svého Svagra,
ktery ho podle Oidipa zradil. Dialog mezi obéma muzZi az nebezpetné vygraduje.
Oidipus pozaduje Kredntovu smrt. V tento moment piichdzi na scénu lokasté, ktera se je
snazi presvédcCit, ze jejich hadku zplsobila malicherna véstba. Pak Oidipovi vypravi
o skute¢nostech, kterych byla svédkem. Pravdivé vypravi, ze s kralem Laiem méla syna,

kterého nechali pohodit v horach, kde mél zahynout. Podle v&tby mél byt kral Laios
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zabit vlastnim synem. Aby se vé&Stba nenaplnila, nechali ditéti probodnout kotniky? a
pohodili ho v rokli Kithaironu. Na tomto misté byl pak lupi¢i pfepaden a zabit jeji
byvaly muz. O tomto ¢inu mliZze podat svédectvi pastyf, ktery jesté zije a ktery ho do
hor odnesl. Aniz by Iokasté tusila, oznacila misto a znetvoreni téla, které¢ bylo Oidipovi
velmi znamé. V této ¢asti hry si Oidipus spoji misto, své narozeni a véstbu.

,,O béda mi! J4 asi netuse

tou strasnou kletbou stihl sam sebe!“ (SRAMEK 1976: 170)

Oidipus, okamzité¢ nechal zavolat zminéného pastyfe. V nésledujicim monologu
vypravi svlij osud, ohlizi se do minulosti. Od prostého a opilého clovéka se dozveédél, ze
je podvrzeny syn Polybiv. Rodi¢e se na onoho muze rozhnévali, ale to Oidipa
nepiesvédCilo o 1zi ¢i pravd€ jeho vyroku. Chtél znat uplnou pravdu a vydal se do
vestirny do Delf. Foibos mu sice odpovédél, ale jinou véstbou.

,»A Foibos neuznal mne hodnym v této véci,

vSak zjevil hriizu jinych désnych béd:

ze s vlastni matkou svou mam soulozit,

rod zrakiim odporny bych svétu dal,

a otce vlastniho Ze vrahem budu.* (Tamtéz: 172)

Po této vestbé se Oidipus rozhodl jiz nevratit do Korintu. Nechtél, aby se véstba
vyplnila, protoze za své rodice povazoval Polyba a Meropu. Vydal se na cestu do Théb,
kde uzkou roklinou projizdél viiz a v ném velmi majetny stafec. Oidipus ustoupil

z cesty, aby mohl viiz projet, ale ko¢i vozu situaci vyhodnotil jinak. Oidipovi zacal

2 Pro¢ vSak Laios zvolil probodnuti nohou? To nestaCilo nebohé dité zkratka odlozit? Moznym
vysvétlenim je skutecnost, ze urcité postizeni ditéte se vnimalo jako zlé znameni a obvykle se
v takovych ptfipadech nevahalo pfistoupit k usmrceni. Chtél si Laios namluvit, zZe jeho potomek byl
vlastné postizeny a navic, ze se takového ditéte urcité nikdo neujme? V Athénach a jinych méstech se
novorozenci odkladali na odlehlém misté¢ za méstem, kde mohli zemfit hlady, byt roztrhani divokou
zveii, nebo se jich nékdo ujal. Rozhodnuti odlozit dité¢ spocivalo v Athénach na otci (CAMBIANO,
Giuseppe. Cesta k dospélosti. In: VERNANT, Jean-Pierre. Recky ¢lovék a jeho svét. Praha:
Vysehrad, 2005, s. 78.). Jinym objasnénim mize byt zkratka autortv zdmér pro jméno chlapce, které
nam tikd ,ten, ktery ma oteklé nohy“ (STEHLIKOVA, Eva. Sofoklés a divadlo za jeho ¢ast. In:
Sofokles: Oidipus Kral. Brno: Méstské divadlo Brno, 2010, s. 45.). Nebo byla ditéti chodidla
probodnuta jednoduse proto, aby rychleji zahynulo (HANACIK, V., KASKA, F. In: Sofokletiv
Oidipus Kral. Praha: Alois Wiesner, 1913, s. 23.).
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nadavat a Svihat ho bicem. Oidipus se branil randm i naddvkam a v tomto okamziku
vstoupil do ,,boje stafec a udeftil Oidipa holi. V Oidipovi se probudil hnév a ranu starci
vratil. Stafec uderu podlehl, zemftel a tim se naplnila prvni ¢ast véstby. Onen staiec byl
kral Laios. Oidipus pokracoval v cest¢ do Théb, kde vladl hluboky smutek. Mésto bylo
suzovano Sfingou a také zarmouceno smrti krale Laie.

Po Oidipovych vzpominkach ptichazi do Théb posel z Korintu se zpravou o smrti
korintského kréale, Polyba. Druha zprava, kterou piinasi, odkryva Oidipovu minulost.
Posel prohlasi, ze Oidipus nebyl synem Polybovym, nebot’ pravé on, malé ditko Oidipa
Polybovi daroval.

,» 1y nejsi nijak sptiznén s Polybem!

Z mych rukou, slys, té ptijal jako dar kdys.

Ja v roklich kithairénskych nasel t&.“ (SRAMEK 1976: 181)

Podle Aristotela nastava peripetie, kdy posel pfisel s dobrou zpravou, kterou me¢l
zahnat Oidipovy obavy, ale vzapéti vyslovi druhou zpravu, ktera obavy naopak potvrdi.
V tomto okamziku nastavd u lokasté prozieni a jistota. Jiz nechce vice slySet o téch
udalostech.

»Ach, ustan, probtih, je-1i trochu jen

ti zivot mily — dost, ze trpim ja!* (Tamtéz: 183)

Oidipus chce védét vic, chee vyslyset i pastyte, ktery ho jako dit¢ dal onomu muzi
z Korintu. Nyni ve hie nastdva malé odlehceni radostnym zpévem choéru, ve kterém
oslavuji boha Foiba. V této Casti pted zavérecnou tragédii nastavd u divdka nalezita
katharze. Oidipus klade pastyfi jednu otazku za druhou a stale se doptava pravdy.
Z pocatku zapira, ale nakonec se vzda a pfizna vse.

,»Oh, ted’ jiz zjevit mam tu straSnou vec!“

,»A Ja ji slySet. Ale musim slySet. (Tamtéz: 189)

Tento moment dovrsil Oidipovy obavy z véstby, jeho osud se naplnil. Nastal
okamzik prozfeni, anagnorisis. Sbor place nad kruty osudem Oidipovym, pied kterym
nemohl uniknout. Nastavd zavérecné rozuzleni, které je skryto pred zraky divaku.
S udalostmi jsou divaci sezndmeni ocitym svédkem. lokasté se z Zalu a hanby obésila.
Diive sebevédomy vladce Oidipus se méni v zoufalého nebozaka, ktery si je plné

védom své ubohosti. Tragicky hrdina upadd do nestésti a podle Aristotela ne ze své
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Spatnosti, ale z pochybeni. Tragédie kon¢i odchodem Oidipa z Théb. Svij osud
predklada obci, se kterou se louci, jako varovny priklad.

,,Obcané mé vlasti thébské,

hled’te, zde jest Oidipus,

ktery hadanky znal lustit,

nejmocnéjSim muzem byl,

k jehoz Stésti kdekdo v obci

vzhlizel zrakem zavistivym:

ejhle v jakou propast hrizy

srazila jej sudba z1a.“ (SRAMEK 1976: 202)

Thébané se svym slepym kralem zpocatku soucitili, ale smrticiho moru je nezbavil
a tak pozadovali jeho vyhnani. Kredn ho pred obci jako jediny hajil. Na scénu ovSem
vstoupili Oidipovi synove, ktefi chtéli vladnout a Kredn se k jejich pozadavkim
pripojil. Slepy a bezmocny Oidipus odchazi se svou dcerou Antigonou do Kolénu.

Oidipovo poselstvi je aktualni i dnes. Ukazuje na nestaly lidsky Zivot, pomijivou
lasku, tGspéch a S$tésti. Pro zajimavost uvadim 1 spojitost jeho jména s terminem
uzivanym v psychoanalyze — oidipovsky komplex, ktery oznacuje néklonnost syna
k matce, s agresivnim vztahem k otci.

Diky pétistupnovému schématu se na dgj tragédie Kral Oidipus mizeme podivat
nasledovné.

Expozice

Po né¢kolika letech postihne Théby mor. Oidipus zjisti na zéklad¢ vestby, ze mor
bude trvat tak dlouho, dokud bude Zit vrah krale Laie. Zane po ném patrat. Teresias,
véstec, mu naznaci pravdu, ale Oidipus ho v haddce vyhosti.

Kolize

Kral Polybos vychova Oidipa jako svého syna s rodi¢ovskou laskou, o jeho pivodu
se ovSem nezmini. Oidipus se jednoho dne dozvida o svém piivodu a odchézi do Delf do
vestirny, aby zjistil pravdu o svych rodicich. Z obav, ze Polybos a Meropé jsou jeho
vlastni rodice, odchazi do Théb. Cestou pii potyCce zabije vlastniho otce, krale Laie,
aniz by to tusil. Poté rozlusti hadanku Sfingy, ¢imz Théby osvobodi od této nestviiry.

Jako odménu dostava kralovsky triin a za manzelku ovdovélou kralovnu Iokasté.
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Krize

Véstba krali Laiovi urci, ze ho usmrti jeho vlastni syn a ozeni se se svou matkou
(ovdovélou zenu kréale). Kdyz se narodi krali syn, pfikaZe, aby mu probodli nohy a
pohodili ho v lese na Kitharionu. Ale pastyft, ktery ma tento ¢in provést, k nému nenajde
silu a da dité pastyti korintského krale Polyba. Neposlechl ptikazu krale a v dobré vite
zachranil bezmocné dité. Timto ¢inem se zacal Oidiptav osud napliiovat.

Peripetie

Zjisténi, ze vrahem krale je ziejmé on sam, Oidipus. Pfichazi posel se zpravou
o smrti krale Polyba a moznosti Oidipova nastupu na trin. On se obava vestby a nechce
tuto moznost piijmout. Posel mu poda druhou zpréavu o jeho piivodu. A tak Oidipus
zjisti, Ze véstba se jiZ naplnila.

Katastrofa

Jeho manzelka a soucasné 1 matka lokasté se ve svém pokoji obési a Oidipus se pii

pohledu na ni oslepi, aby nevid¢€l nasledky své kletby.
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Schéma tragédie podle

Schéma tragédie

STEHLIKOVA 2005: 320

29

Postavy
Stehlikové® podle Freytaga
Oidipus, knéz
o prolog ‘
Oidipus, knéz, Kreon expozice
chor parados
Oidipus, chor o
o o 1. epeisodion
Oidipus, Teiresias
chor 1. stasimon
Kreon, Oidipus
Kredn, Oidipus, lokasté 2. epeisodion )
kolize
Oidipus, lokasté
chor 2. stasimon
Iokaste, posel o
o 3. epeisodion
Iokasté, posel, Oidipus
chor 3. stasimon
Oidipus, posel, sluha 4. epeisodion ]
- krize
chor 4. stasimon
druhy posel, chér 5. epeisodion o
peripetie
exodos
Chor, Oidipus, Kreon
o kommos katastrofa
Oidipovy dcery
2.3.2 Antigona

Z pohledu plynuti lidského Zivota se nabizi, Ze Antigona je pokracovani osudii déti krale
Oidipa. Je ale zajimavé, Ze Antigona byla napsdna diiv nez Kral Oidipus. Jak jsem jiz
zminila, pravé myty byly pro Reky inspiraci. A také je pravdou, Ze myty mély riizné
podoby interpretace, zalezelo na autorovi. Mytus nabizel obrys fabule, vSechna dulezita
fakta k pochopeni byla na autorovi. Dokonce v podéni Iona z Chiu jsou Antigoné a
Isména upéleny na piikaz Laodama, syna Eteokla. Podle Mimnerma z Kolofénu byla

Isméne zabita na piikaz Athény. O smrti Antigoné se nic nevi, ale v tomto podani se




predpoklada, ze obé€ sestry zemiely diive nez jejich bratfi. Ve verzi Euripida se Antigoné
za Haimona provda a porodi mu dit¢, syna (SOMMERSTEIN 2010: 210).

Podivejme se nyni na zdkladni Udaje tragédie Antigona. Mistem tragédie jsou
Théby, kralovsky paldc a kona se v mytické dobé po skonceni bratrovrazedné valky
mezi Oidipovymi syny Eteoklem a Polyneikem. Antigona je datovéna lety 442 - 441 pf.
n. 1. . Tragédie obsahuje 1353 verst, z nich 358 patii hlavnimu hrdinovi Kreontovi a 216
Antigoné. Hlavni postavou je Kreon (krdl v Thébach), Antigoné (dcera Oidipa a
Iokasty), dale Isméne (jeji sestra) a Haimén (syn Kreontiiv), hlidac, Teiresias (slepy
vestec), posel, Eurydiké (zena Kredntova a matka Haimoénova). Chor piedstavuji
thébsti starci. D&j se odehrava v roviné mezilidskych vztahti, bohové nijak nezasahuji.

Tragédie zacind dialogem dvou sester Antigony a Ismény. Jejich rozhovor navazuje
na udalost, ktera se pied divaky neodehréla, na zékaz pohtbeni jednoho z jejich bratra,
ktery vydal kral Kreén. Na zdklad¢ bratrovrazedného konfliktu mezi Eteoklem a
Polyneikem se pak rozviji cely d¢j tragédie. Svlij zamér pohibit svého bratra sdé¢li
Antigoné své sestfe [sméné rano za doby mytické pied kralovskym palacem v Thébach.
Isméne se zamérem své sestry nesouhlasi. Jejich povahy jsou protikladem, piesto je
mezi nimi sourozenecka laska.

,»Nuz, chces-li jdi!

Vsak véz, a¢ nerozum té vede,

prec jsi draha drahym svym.“ (SRAMEK 1976: 209)

Isméne nechtéla porusit nafizeni krale Kreodnta, zatimco Antigoné chtéla dodrzet
nepsany zakon bohii o pohibivani se vSemi obfady i1 za cenu svého zivota. Pro
starofeckého clovéka mélo pohibivani jisty smysl. Ritudl spojeny s pohibivanim mél
zemielému ukoncit pozemskou zivotni pout’ a otevfit cestu pro jeho dusi, aby mohla
dojit klidu v podsvéti. Tento ukon byl pro pozistalé zidvazkem a dilezitym
nabozenskym piikazem (NUSSBAUM 2003: 170). Toto rozhodnuti potvrdila slovy:

,»,M¢j si rozum, jaky chces,

ja bratra pohibim,

a kdyZ za to smrt mne stihne, bude krasna.“ (SRAMEK 1976: 207)

30



Antigona je za svijj €in zatena a odsouzena k smrti thébskym kralem. Jeho syn
Haimo6n a zaroven snoubenec Antigony se pokousi otcovo rozhodnuti zménit, ale
marné. Kreon je pevné rozhodnut.

,»Mn¢ pfed ofima nesmi zahynout,

to nedoufej a ty uz nespatii§ mou hlavu nikdy zrakem svym,

a pak zuf na ty z pratel, kterym se to libi!“(Tamtéz: 234)

Ale slova svého syna Kredntiv ndzor nezménila. Co jeho nazor nahle zménilo byla
vEstba, se kterou za nim prisel Teiresias.

,»V€z, Ze mnoha ob¢hil kol slune¢nich se nedozijes jiz,

a za ty mrtvé jinou mrtvolu,

plod vlastni krve,

budes nucen dat.*

Thébsky kral z obav budoucnosti se rozhodne okamzité zménit sva rozhodnuti.

,Hned ptjdu, jak tu jsem.

Hej, sluhové, sem vSichni, kde kdo jste,

a sekery si vezméte a rychle na tu plan!

Ja sam pak po obratu mysli své,

sam uveézniv ji, sam ji vyprostim.

Mam strach, Ze v Zivoté je nejlépe vzdy plnit stanovené zakony.““(Tamtéz:245)

Nevydafend zachrana Antigony se odehrdva mimo scénu a posel o celém piibehu
vypravi. Haimoén chtél osvobodit svou nevéstu z vézeni, ale ptiSel pozd¢€, obésila se na
pohiebni stuze. KdyZ na misto dorazil Kre6n, Haimon se pied nim ze zalu zabil a totéz
ucinila i jeho matka Eurydiké, kterd se zpravu o smrti syna od posla dozvédéla. Hru
uzavird exodos, posledni scéna, kde Kreon pfiznava svou vinu a touzi po vlastni smrti,
prosi osud o posledni den svého Zivota a odpovédi dostane od nacelnika sboru.

,»J€N 0 Nic nepros;

lidé nemohou se nikdy zprostit sudby urcené.* (Tamtéz: 253)

Kreodn ztratil vSechny, na kterych mu zalezelo a zGstal sam a zoufaly.

Nyni se pokusim vyhledat a oznacit hlavni rysy, které mi pomohou v komparaci
del. Zapletka se objevi jiz v dialogu sester, hned v ivodu tragédie. Antigoné se rozhodne

jednat proti fadu obce, piikazu krale, ale nejednat proti vuli Bozi. Vi, ze ji Ceka
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potrestani, pfesto citi jako moralni povinnost vykonat ritudl pohibeni svého bratra.
Ke svému ¢inu je vedena z piesvédceni, ze jedna spravne.

Neni mozné rozli$it charakter hrdiny pouze na dobry a $patny. Antigoné se citi byt
prosta, zbozna divka, ktera je za svou rodinu ochotna polozit sviij zivot, pievzit na sebe
rodovy osud. Také je dulezit¢ poukazat na jeji postaveni v obci, je dcerou krale a
snoubenkou syna svého stryce, vladce Kreona. Piesto je nositelkou tragického udé€lu.
Cin, ktery uskute¢nila, vyplynul z jejiho jednani. Citila jako povinnost vyprovodit
bratrovu dusi ke klidu. Jeji ¢in mél vyznam i pro ostatni z obce. Thébané si uvédomili,
ze se muze jednat o bozi vili, Antigoné se stala vyvolenou a sou€asné zatracenou.

Kreon se sam povazuje za mluvciho lidu, za obhajce vefejného minéni. Je pro n¢ho

Pravidlo tfi jednot v tragédii Antigona snadno objevime. D¢j se odehrava v Thébach
pied kralovskym palacem. D¢j je vypravén chronologicky a hlavni dé€jovou linku tvoii
rozhodnuti Antigony pohibit svého bratra ptes piikaz krale. Za sviij ¢in ma byt
odsouzena k smrti. Sofoklés bojoval za staré nabozenské a spolecenské tradice, proto
nechava ve svém dile Antigona zvitézit prava bozskd, tradicni a rodova nad pravem
obce, nad pravem lidskym (SRAMEK 1976: 349). D& Antigony se pokusim vyjadfit
v pétistupniovém schématu dramatu.

Expozice

Hra zafind rozhovorem Antigony se svou sestrou Isménou pied paldcem.
Poznavame hlavni postavy, seznamujeme se s mistem déje, coz je Kreontiv paléc.
Z rozhovoru jasné¢ vyplyne divod konfliktu, kterym byl zdkaz pochovani bratra
Polyneika.

Kolize

Antigona se rozhodne i pfes zdkaz a trest bratra pochovat. Dochazi ke konfliktu
hlavni postavy s vnéjSimi silami, k rozporu mezi mravnim citénim hrdinky a slepou
moci vladce.

Krize

Jakmile vladce Kreon odhali tento ¢in, ktery vykonala Antigona, vyslovi sviij

verdikt. Odsoudi Antigonu k hrozné smrti, zazdénim zaziva. V této Casti vyostiuji
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rozhovory mezi Antigonou a Kreontem, nésledné 1 mezi Kredntem a jeho synem
Haimonem, kterého k Antigon€ pouta milostny vztah.

Peripetie

Zvrat nastava po rozhovoru Krednta s véstcem Teiresiasem. Kreon si uvédomuje, ze
pochybil, ale domniva se, Ze vSe uvede na pravou miru bez nésledkii. Jaké nasledky
svym rozhodnutim ucinil si nepiipousti.

Katastrofa

Tragicky zavér je nejvétsim zvratem v osobnosti Krednta. Diky své lehkomyslnosti
a sebestiednosti pfijde o svého syna i manzelku. Smrt Antigony ho nezasahla tolik jako
smrt syna a sebevrazda jeho zeny. Tyto udalosti ho vedou k plnému uvédoméni sebe
samého a svych ¢inl. Z vladce Krednta, se stava otrok svého svédomi.

V nasledujici tabulce uvadim komparaci dvou schémat fecké tragédie Antigona.

Schéma tragédie podle | Schéma tragédie podle

Postavy
Stehlikové* Freytaga
Antigoné, Isméne prolog )
expozice
choér parados
Kreon, hlidac¢ 1. epeisodion
chor 1. stasimon

Kredn, hlida¢, Antigoné o
2. epeisodion

Kredn, Antigoné, Isméne kolize
chor 2. stasimon

Kreon, Haimon 3. epeisodion

chor 3. stasimon

Chor, Antigoné _
4. epeisodion

Antigoné, Kredn krize

chor 4. stasimon

Kredn, Teiresias 5. epeisodion o
; . peripetie

chor 5. stasimon

posel, Euridyké
exodos katastrofa

Kreoén, chor

4 STEHLIKOVA 2005: 254
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2.4 Shrnuti

Jednim z dil¢ich cili mé prace bylo seznameni s literarni podobou fecké tragédie.
K podrobné analyze jsem zvolila dvé Sofoklovy tragédie — Kral Oidipus a Antigona.
Teoretické zéklady tragédie jsem uvedla v prvni ¢asti své prace. Pokusila jsem se ukézat
vyvoj tragédie od prvnich zminek o literatuie. Literatura je nasim kulturnim bohatstvim.
Diky ni si mizeme piedstavit a dolozit, jak se vyvijelo mySleni lidi, spolecnosti
v pribéhu tisich let. Ukazuje nam historické udalosti, problémy spole¢nosti a jejich
feSeni, osudy lidi a pfedava ndm zkuSenosti naSich predki. Je takovym zrcadlem zmén
v lidské spolecnosti. Rovnéz jsem se zabyvala antickym dramatem, teoretickou reflexi
mytu a antickou tragédii. Ve vzdjemném vztahu tragédie a mytu jsem poukdzala na
Siroké moznosti prace s mytem. Zjistila jsem, Ze mytus je mozné opakované
interpretovat s ohledem na historicky kontext a soucasné jeho principy by mély byt na
dobovém kontextu nezavislé. Témata mytd jsou nadCasova. Ve své praci se veénuji
tragédiim jednoho z hlavnich ptedstavitelii antickych dramat, Sofokla. Z toho divodu
mohu konstatovat a zobecnit, Zze autofi antickych tragédii, nejen Sofokles, myty
pfizptsobuji vlastnimu umeéleckému a ideovému zdméru. Vybrané tragédie jsou
zakotveny v Case 1 prostoru svého vzniku a odrazeji dobové problémy. Pti podrobném
rozboru jsem zjistila, Ze jejich struktura, stavba piib¢hu, odpovidd obecnému pojednani
tragédie. D& obou tragédii se odehrdval na jednom misté, tim myslim pfed paldcem
nebo v palaci. Vyjimku tvoftily tragické scény. Ty se odehravaly mimo jevisté a herec
v roli vypravéce nebo posla o nich jen vypravél. Druhou jednotou je ¢as. Obé tragédie
se odehraly v pomérné rychlém sledu, nenasla jsem v nich zminku odkazujici na ¢asovy
udaj, napt. druhy den, za tyden, za mésic. Mohu fici, Ze jednota ¢asu byla vymezena
jednim dnem. D¢j tragédie byl celistvy, kazda nasledujici udalost vychazela z predchozi
udalosti. D& obsahoval zacatek, stied a konec. Uvedeni do d&je, expozice, nechybéla
v obou tragédiich, seznadmili jsme se s v ni s hrdiny, mistem a zapletkou. Charakter
hrdinti se ukézal v pribéhu d&je. Ctenaf nebo divék se s nim seznamoval na zakladé
jejich jednani. Jejich povaha byla redlnd, pfiméfend soucasnému divakovi. Tragédie
byly uréeny pro ty, kteti znali antickou mytologii. Tehdy bylo divadlo pro divaky

ob¢anskou povinnosti a ndbozenskym obfadem. Vyznam hrdinti v tragédie spatiuji
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v zamySleni se nad vlastnimi ¢iny, nahlédnuti do svého nitra, podfizeni se vlastnimu
osudu a ztotoznéni se s jejich spravnymi moralnimi a etickymi rozhodnutimi. Pokud se
podivam na formalni stranku tragédie, tak zjistim, Ze je psana ve verSich, obsahuje chor,
jehoz ukolem bylo vyjadfit vefejné minéni. Tim doslo ke spojeni mluveného slova,
zpévu a tance. V obou tragédiich nastaly zvraty u hlavnich hrdint. U krale Oidipa
nastala peripetie 1 anagnorisis, v Antigon¢ taktéz u krale Krednta. Ob¢ tragédie konci
tragicky, nikoliv smrti hrdinfi, ale vyraznou zménou v jejich Zivotech, prozienim.
Z pohledu pétistupniového schématu nds tvod (expozice) obou tragédii seznamil
s dobou, prostfedim 1 jednotlivymi postavami. Po uvodni ¢asti tragédii dochazelo
postupnym piedstavovanim déje ke kolizi. Doslo ke konfliktu hrdiny s vyrazné
siln€jSim soupetem, kterého piedstavoval osud, bohové nebo spoleCenské zakony.
Samotny konflikt vyvrcholil v krizi. U krale Oidipa to bylo zjisténi své minulosti,
v Antigon¢ vladce Kreon rozhodl o uskuteénéni své vile. Po krizi nasledoval necekany
obrat, peripetie. Katastrofa ukoncila obé tragédie, projevily se v ni charaktery obou
hrdinti a vystihla mySlenku obou her. Pfi tragickém konci sice hrdina fyzicky podlehl,
ale mravné zvitézil. Z pohledu pétistupiiového schématu jsem zjistila, ze obé

zpracovana dila plni charakter tragédie.

3. Starovéka orientalni mudroslovna literatura

Pojmu literatura jsem se vénovala v prvni kapitole této prace. Starovek, orient a
mudroslovi jsou pojmy, které si zaslouzi rovnéz bliz§i vysvétleni. Starovék nam
charakterizuje historické obdobi. Casové lze toto obdobi ohrani¢it koncem pravéku
(polovina 4. tisicileti pf.n.l.) a pocatkem stredovéku (6.-7. stoleti n. 1.). Pocatek
starovéku lze vymezit dobou, kdy se rozsifilo pismo na uzemi staroorientalnich isi
Blizkého Vychodu a to v Mezopotamii, v oblasti franské vysodiny, v Syrii, na izemi
Malé Asie a v Egypté. Orient nam tedy urCuje misto, polohu. Moudro, moudrost a
mudroslovna literatura spolu rovnéz tzce souvisi. Moudrost je bohatstvim lidstva.

,,Moudrost zafi a nevadne,

ochotné se dava spatfit tém, kdo ji miluji,

a najit tém, kdo ji hledaji.

Vsem, kdo dychti po jejim poznani,
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sama vychazi vstfic.“ (Mdr 6,12)

V Mezopotamii zili Sumerové, semitsti Akkadové, Eblajci, Amorejci a
Chaldejci. Kazda z téchto populaci byla nositelem svych vlastnich tradic a na zakladé
jejich ktizeni vznikla mezopotamska kultura (GLASSNER 2004: 20). Mudroslovi
Mezopotamie je obsaZeno v kultufe téchto civilizaci: Sumerské, Babylonské a Asyrské.
Zakladem literatury je slovo, psané slovo, tedy pismo. To vzniklo na zaklad¢ potieby
zaznamenavat prosté zaznamy hospodaiské a ucetni. Sumerské baje a eposy se zpocatku
pfedavaly ustné. Postupné byli posluchaci pisaiskych skol, které byly ohniskem
mezopotamské ucenosti, zasvécovani do taji sumerského jazyka a prostiedku jeho
zaznamu. Pisafské Skoly se staly centrem mezopotamské vzdélanosti a svym zpiisobem
byly spjaty s texty mudroslovné literatury. V mudroslovnych textech se objevovaly
nazory, zivotni zkuSenosti a poznatky z oblasti nabozenstvi, moralky i kazdodenni
praxe, které byly povazovany za velmi diilezité. Zanrova $kala literarnich textd v sobé&
zahrnovala myty, eposy, hymny k oslavé boht a panovnikti, modlitby, narky, literarni
dopisy, spory, satirické dialogy a dal§i. Mezi nejstar$i druh sumerské mudroslovné
literatury patfi ptislovi (PROSECKY 1995: 12). Pfislovi v podani mezopotamské
literatury je soubor drobnych literarnich texti, kde miizeme nalézt bajky, podobenstvi,
ponauceni, pofekadla, réeni a jiné (MACKERLE 2014: 51). Bohaté zastoupenym
druhem mudroslovné literatury jsou i tzv. spory. V nich najdeme dialogické disputace
s vlozenymi pasazemi vypravovani. Predmétem sporu jsou domnélé prednosti a
nedostatky zucastnénych protivniki, kde k ukonéeni sporu je pfizvana autorita v podobé
boha nebo panovnika. Struktura sporu je pevné dana. Obsahuje mytologicky uvod,
sezndmeni s hlavnimi soky, pfedmét sporu, pfizvani autority, rozsudek, usmifeni a
zévéreénou formuli (PROSECKY 1995: 16).

Spoleénym znakem z4pisu sumerskych textl byla anonymita. U historickych
zaznamu nebo zdkonodarnych dél se miize objevit jméno, to ovSem patii panovnikovi,
ktery vydal piikaz k zdznamu. Za zminku stoji sumersky text ,,Clovék a jeho biih“, kde
se nabizi spojitost s Knihou Job. Prosecky uvadi, ze tento text nepatii do skupiny
mudroslovné literatury, ale je pfifazovan do skupiny nark. Divodem spojitosti byla
skutecnost, Ze tento text byval oznaCovan jako prvni zndmy monolog ,trpiciho

spravedlivého®, jako skladba ,,jobovského tématu®. Praveé nafky nad osobnim nesStéstim
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jednotlivee mohly stat u zrodu myslenkového vrcholu biblické knihy Job. Autor basné
Trpici spravedlivy si polozil nasledujici otazku. Jak si miize Clov€ék suzovany jiz od
svého détstvi nestéstimi myslet, Ze se tak déje v dusledku jeho vlastnich provinéni? Text
této basné slouzi zcela k oslavé boha Marduka. Je pfibéhem urozeného a zbozného
Cloveka, kterého opustil jeho bith a na n¢hoz se snesla vSechna mozné neStésti. Ztratil
dtvéru svého krale a uctu svého okoli, stal se z ného ubozék a byl postizen vS§emoznymi
chorobami. Ve tfech po sob¢€ nasledujicich snech se vSak dovéd¢€l, ze bih mu navrati
svou prizent a ze opét nabude zdravi, bohatstvi a poct. Skladba konéi Stastn€, ale
obsahuje ponauceni: ¢lovék je pouhym bezmocnym néstrojem v rukou vzdalené¢ho boha
a nikdy nevi, co od ného mtize o¢ekavat. Ani spravedInost, ani magie nemohou piekazet
jeho vili. Svou podstatou mé néco spole¢ného s Knihou Job (GLASSNER 2004: 237).

Sumerskou literaturu vystfidala po obdobi starobabylonském literatura akkadska.
Ptevazna vétSina dé€l je anonymni, stejné jako u literatury sumerské, kterou byla velmi
silné ovlivnéna a to obsahem, formou a formalnimi prostiedky. V akkadskych
literarnich textech se Casto objevuji myty hledajici odpovédi na otazky po fadu a b&hu
svéta stvofeného bohy a misté, které v ném patii ¢lovéku. Prosecky se domniva, ze
vzhledem k Siroké Skale textl rtiznych forem a obsahu, fadit akkadskou literaturu
k mudroslovné je dosti vagni (PROSECKY 1995: 21). V akkadské literatuie se rovnéz
setkdme s monologem ¢loveka liciciho svlj pad z vysSin Zivotniho Gspéchu az na dno,
odkud byl zachranén zasahem stejnych bozskych sil, které ho do n¢j uvrhly. Skladba je
stejné jako v podani sumerskeé literatury fazena mezi narky.

Pro srovnani uvadim ob¢ verze puvodniho textu, tedy sumerskou i akkadskou.
Skladbu ,,Clovék a jeho bih“ Samuel Noah Kramer opatiil podtitulem ,,Sumerska
variace na jobovské téma“(GLASSNER 2004: 237). Prosecky ovSem tvrdi, Ze zminény
podtitul je v souvislosti k jobovskému tématu velmi nepfesny. Sumerskd verze
neobsahuje ani stin pochybnosti o bozi spravedlnosti a snaze o diskusi s nim. Naopak
hovoii o ving, kterd provazi kazdého €loveka. O tom, Ze piibéh Joba ma sumerskou
ptedlohu, piSe ve své knize S. N. Kramer (KRAMER 1956: 118).

Sumerska baseti ,,Clovék a jeho biih* obsahuje asi 135 versl, byla napsana na Sesti
tabulkach, které byly nalezeny na dvou velmi vzdalenych mistech, dvé v Istanbulu a

¢tyfi ve Filadelfii. Pokud srovndme obé¢ dila po umélecké strance, zjistime, Ze biblicka
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kniha Job ma hlubs$i porozuméni a zaméteni. Zakladni mysSlenka je ale stejnd, tyka se
utrpeni a otazky viny. Jestlize ¢lovék trpi, je tomu tak proto, Ze to dopustil bih. Clovék
pak cini spravné, kdyz bez ohledu na toto utrpeni neklesd na mysli a neustidle boha
velebi, dokud se nad nim bih nesmiluje. Podle sumerského nabozenského pohledu je
bozstvo chapano jako osobni btih trpitele, ktery zastupuje a chrani clovéka ve
shromézdéni boht. V sumerské basni se predpoklada, ze jde o ¢lovéka, ktery sice nema
uvedené jméno, ale je bohaty, moudry a spravedlivy, m& mnoho ptatel a piibuznych.
Jednoho dne ho pfepadne nemoc a strddani a on vibec netusi pro¢. Nezprotivil se
piikaziim svého boZstva, ani se nerouhal. Piesto pokorné ptedstoupil pied své bozstvo a
v slzach 1 modlitbach otviral své srdce. Trpitel zadal své bozstvo, aby ho zbavilo jeho
nestésti. V basni hovoii o Spatném zachazeni od svych bliznich, pratel i neptratel, natika
nad trpkym osudem. Nakonec pfiznavé svou vinu a prosi o vysvobozeni. V zavéru
basné jsou jeho modlitby bozstvem vyslySeny, je pfijat a vysvobozen z utrpeni. Dulezité
je zminit, Ze sumersky piibéh je o vice neZ tisic let star$i neZ biblicky (ZAMAROVSKY
1983: 232). Uvadim kratkou ukéazku basné:

,»,M1j pastyt na mne zI¢ sily vypustil, a¢ jeho nejsem nepfitel,

muj spole¢nik mi slova pravdy nepovi,

muj ptitel v lez obrati ma slova poctiva,

muz falSe proti mné néstrahy polozil,

a ty mij boze, ty mu nezabranis.....

Jidla je vSude okolo, vsak jidlem mym je hlad,
v den, kdy podil pro vS§echny byl dan, mym podilem je Zal.
Muyj boze, stat bych chtél pted tebou,
chtél s tebou mluvit, ...... , mym slovem narek jest,
o tom bych tobé fici chtél, chtél bych lkat nad trpkosti své cesty,
chtél oplakat bych zmateni.....
Muyj boze, den jasné€ zaii po zemi, pro mne vSak temny je,
pla¢, narek, skliceni jsou mymi hosty,
jimé& mn¢ strast, jakoby mym ud€lem byly pouze slzy.

Zly osud v rukou svird m¢ a dechu zbavuje,
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a nemoc zhoubna télo utapi.

Muj boze, ot¢e mtij, jenz zplodils me¢, pozdvihni moji tvar.

Jak dlouho mne chces nevidét, bez ochrany nechat?*

Sumerska basen konci stastné, modlitby a prosby byly vyslySeny:

»MuZ — btih jeho poptdl jeho slzdm, narklim sluch,

muz mlady — jeho zal a sten srdce boha usmifily,

bth jeho slova vyslysel, slova Cista a spravedliva,

slova, jimiz se ¢loveék zbozné€ vyznaval,

potesila. . ..., maso jeho boha, a jeho blith svou ruku mu ...

.....osud zly jiz nestrojil,

...JjenZz srdce svira, .....objima

zloducha nemoci, jenz vSude byl a kiidly méval v §it, on zapudil

a zlo, jez udeftilo nan jak...., on rozptylil,

zly osud, jejz pro n¢j vyrokem svym stanovil, on odvratil,

zal ¢love€ka on v radost proménil,

dal dobré duchy mu jak strazné ochrance,

dal andé€ly......mu s tvafi milostivou.“ (KRAMER 1956: 122)

V tabulce ukazuji na podobnost obou textd.

Sumerska verze

Kniha Job

M1y boze, stat bych chtél pred tebou,

chtél s tebou mluvit, ...... ,

Kéz bych mél né€koho, kdo by mé
vyslysel! (Jb 31, 35)

Akkadsky literarni text obsahuje podobné téma. Rozsédhly monolog ,,Chci chvalit

Péna moudrosti*“ pochdzi z roku cca 1500 pred Kristem. Tézce zkouSeny clovek tu

naiik4 nad svym udélem, ackoli byl oddany bozstvu 1 krali. Bez jakékoli pficiny zistal

opustény, bez rodiny, pratel, panovnika i boha, ztratil postaveni 1 majetek. Neztraci viru

v budoucnost a véti, ze se vSe v dobré obrati. Utrpeni ale graduje, muz onemocni a na

uplném pokraji zoufalstvi se mu zjevi Ctyfi bytosti pfinasejici Mardukovo poselstvi.

Babylonsky autor tu dospiva k zavéru, ze bozi umysly jsou ¢lovéku skryty a nezbyva

mu nic jiného neZ se pokorné pred Bohem sklonit. Clovék se mé4 odevzdat do rukou

bozich, které ho mohou srazit i z prachu pozvednout. Nikde vSak neobviiiuje boha ze
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svého nestdsti jako Job, Muz jménem Subsi-mesré-Sakkan si jen naiikda (PROSECKY
1995: 41). Predstavim kratkou ukazku akkadské verze (Tamtéz: 35):

Muz (jeden) jak pfitel k bohu svému place, snazné (ho) prosi.

Nitro jeho boufi, bolestné je jeho souzeni,

utrpeni zasmusSilo jeho mysl.

Zeslabl, poklekl, padl (na zem),

je t€zké jeho souzeni, nema daleko k placi...

Panu svému vypravi o protrpéném souZeni,

o pfestalém utrpeni spravuje (ho) muz.

»Pane muj, v duhu jsem (o tom) premyslel,

... v srdci, (v8ak) nevim, jakého hiichu jsem se dopustil.

... Ja ohavnosti vii¢i tob&?

...Ja zlou, zakazanou véc?*

V tabulce uvadim podobnost nekterych versi.

Akkadska verze Kniha Job

Nitro jeho boufi, bolestné je jeho|M¢ Utroby neklidné viou, mam pied sebou

souzeni dny utrpeni (Jb 30, 27)

Pane muj, v duhu jsem (o tom)|Jestlize jsem licomérné jednal a moje noha
premyslel, spéchala za lIsti, at’ Bih zvazi na vazkach

v srdci, (vSak) nevim, jakého | spravedlnosti a poznd mou bezihonnost

htichu jsem se dopustil. (Jb 31, 5-6)

Dalsi text s touto tématikou je z doby asi 1000 pied Kr. A jedna se o skladbu
Babylonska teodicea. Jde o dialog trpiciho ¢lovéka s jeho pfritelem, ktery zastava
ortodoxni zboZnost Babylona. Trpici zpochybniuje spravedlnost bohil. Pfitel ho varuje
pfed rouhdnim a dochazi k zavéru, Ze bohové zplisobili, Ze lidstvo je zvracené a maji
pro né jen zlobu a smrt. Vyzniva tedy velmi pesimisticky. Clovék tu nema Zadného
ochrance, je ,,srazen k zemi a uhasen jako oharek.” Tato skladba je dokladem hledani
odpovédi na otazku po spravedlnosti ,,boziho fadu“, vztahu Boha a ¢loveka, viny a

trestu (PROSECKY 1995: 58). Drapal uvadi, ze rozdil vidi mezi témito dokument
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v teistickém prostiedi. JOb je zasadné monoteisticky, zatimco pfedchozi dokumenty jsou
spjaty s polyteistickym prosttedim (DRAPAL 2015: 54).

V kapitole o feckém mytu jsem zminila Osud, ktery nad pozemStany vladl.
O osudu hovoii i Glassner v Mezopotamské literatuie. Rika, ze Mezopotamci véfili
v osud. Predpokladalo se, ze nikdo z lidi, at’ je to kral nebo prosty clov€k, nema
k dispozici neomezeny cas, ale pouze podil z Casu. A ze smrt je jedinou udalosti
v zivoté, které nikdo neunikne. Tato koncepce osudu ale v Zadném piipadé nepoklada
vSechny udalosti lidského zivota za jednou provzdy neodvolateln¢ dané né&jakou
nejvyssi mocnosti. Clovék ma v priibéhu svého Zivota uréitou svobodu, nemiize pouze
ovlivnit hodinu své smrti. Od konce 3.tisicileti se mezopotamska civilizace domnivala,
ze mezi chovanim lidi a bohl existuje jakysi vztah, Ze chovani bohl je reakci na
chovani lidi. Tato koncepce mezopotamského myslenkového svéta ptipisovala trest za
prohfesky bozi viili. A mimo jiné i zdirazilovala, Ze je mozné piedvidat chovani boh,
jestlize zname chovani lidi (GLASSNER 2004: 220). Na konci 2. a béhem. 1. tisicileti
se zacalo stale silngji pocitovat, ze mezi osobnimi zasluhami Zivych a zplsobem, jak
s nimi bohové nakladaji, existuje jakysi nesoulad. Tato skutecnost se zacala vysvétlovat

neschopnosti lidi pochopit boZi zdméry (Tamtéz: 221).
3.1 Kniha Job

Kniha Job je stale povazovana za zakladni dilo svétové literatury (MACKERLE 2012:
27). Kniha, kterd nese jméno své hlavni postavy Joba a nikdy se nezminuje o svém
autorovi, je po tisicileti odevzdavana dalsim pokolenim jako jedna z knih hebrejské
bible, Starého zékona. Jeji rdz 1 jeji jazyk ji odliSuji od ostatnich hebrejskych spist, tim
myslim knih vézenych a cténych zidovskou pospolitosti 1 jejimi duchovnimi dédici.
Tyto spisy byly pro svou posvatnost postupné stmeleny v soubor, kdnon, uchovavajici
pristim véktim poklady staré hebrejskeé literatury. Vedle proroka, ktefi tvrdé prosazovali
jim slovo svétené proti odporu lidi, vedle Zalmistl, ktefi se oddan€ dovolavali bozské
pomoci, je zde Job, ktery prosazuje svou spravedlnost proti Bohu i lidem (ZAVADA
1968: 109). Kniha Job je o tajemstvi, jez mize byt odhaleno az na samé hranici lidskych

moznosti.
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Ackoli nemize byt pochybnosti o tom, Ze ve své dnesni podobé& tvoti kniha Jobova
promyslené a jednotné¢ koncipované dilo, odpovéd’ na otazky, co je plvodni a co
druhotné v ni nenajdeme. Nejvice se problematizuji prolog a epilog, pak pisen
o moudrosti a fe¢i Elihtovy a Bozi (BIC 1981: 6). Charakter textu zminil ve své
publikaci Daniel Pastircak. I u n¢ho jsou patrné neshody vzniku. PiSe, ze kniha zac¢ina
prézou, usporn¢ nam odvypravi archaicky piibeéh. Formalni kompozice kratkych vét
opakovana v kazdém novém obrazu naznacuje, Ze piibch byl pfed napsanim uchovéavan
ustni tradici. Proza tvofi v celku Ctyficeti dvou kapitol pouze prvni dvé a kratky zavér
posledni kapitoly. Zbytek dila je napsan ve form¢ kultivované starohebrejské poezie.
Vzhledem k literarni hybridnosti textu dospé€li védci k zavéru, ze kniha je slozena
z vice pivodné nezavislych ¢asti. Tento nazor vSak prehlizi fakt, ze spojeni poezie
s prozou bylo ve starovékém pisemnictvi dosti rozsitené. Podle Pastircaka literarni styl
knihy je synteticky, spojuje se v ném vice literarnich Zanri do celku poetického dramatu
(PASTIRCAK 2017: 19). Janzen si v§im4, Ze struktura knihy Job v jedné véci odpovida
struktufe celého Pisma. Pocatek je idylicky, pak pfijde katastrofa, po niZ nésleduje opét
idylicky zavér, ovSem az po hluboké proméné (JANZEN 1985: 4). Doba vzniku dila a
autor nejsou uréeny. Podle Rehofe Velikého neni tfeba zjistovat autora, nebot jim je
v prvé fadé Bih (MACKERLE 2014: 145). Dataci Ize spojit pouze s uzemim. Mistem
biblického piibshu je zemé Us (Jb 1, 1). Pfedpoklada se, Ze kniha vznikla kolem roku
960 pi. n. 1. v dob& krale Salamouna a konetnou podobu ziskala v obdobi Jogias
v 7. stoleti pied na$im letopodtem (PASTIRCAK 2017: 17). Dle Bi¢ova piekladu
s vykladem se vznik knihy mlZe spojovat jiz s obdobim praoteckym (kolem 15 pi. Kr.).
Zpravidla je vSak datovdna do obdobi babylonského zajeti v obdobi 587-538 pi. Kr.
(BIC 1981: 23). Hlavni postavou je Bih a Job, déle Elifaz, Bildad, Sofar, Elihu a Satan.
D¢j se odehrava za méstem po dobu delsi nez sedm dnti. Hlavni déjovou linkou je jakési
sazka Satana s Bohem, ktera vrcholi rozhovorem hlavnich hrdinti, J6ba a Hospodina. Té
ovSem ptredchéazi dlouhé disputace Joba s prateli. Hlavni myslenkou tohoto textu jsou
odpovédi na otazky: Pro¢ lidé trpi? Je utrpeni ¢lovéka zkouSkou viry? Z pohledu

literarni formy je kniha z¢€asti prozou a z€asti je verSovana.
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3.1.1 Obsah Knihy Job

V knize nalezneme nékolik rozhovorti, zamysleni nad otazkami utrpeni, viny a zla.
Prvni dva rozhovory jsou vedeny mezi Bohem a Satanem, nésleduje 8 dialogii Joba se
tfemi prateli, monolog Ctvrtého pfitele a nakonec dva rozhovory Joba s Bohem. Prvni
dva rozhovory jsou psany prézou stejn¢ jako zavér neboli dohra, udalosti po skonceni
rozhovoru s Bohem. Zhruba uprostied textu je kapitola, kterou pisatel nevklada do st
zadné z postav. Mozna je to jakysi komentai nebo kli¢ k pochopeni dila.

Prvni dva vystupy nazveme prologem neboli zacatkem déje. Nazev knihy nese
jméno jednoho z hlavnich hrdinti, Joba, ktery nas provazi celym piibéhem. Pro¢ prave
jméno Job? Jaky je ptivod tohoto jména? Piedpoklada se, Ze jméno Job je odvozeno
z hebrejského Ijob. Tento hebrejsky vyraz neustidle odkazuje na Boha. Jeho pteklad je
vyborné vyjadien otazkou, ktera zni Kde je Otec? (PASTIRCAK 2017: 24) Pieklad,
respektive tato otazka tykajici se hledani Otce, je hlavni ndplni samotné knihy Job.

V textu nenajdeme zddnou zminku o Jobové plivodu. Ale o jeho bezihonnosti a
pfimosti ano. Bith hovoii hned dvakrat o vyjimeéném charakteru Joba, jakoby se chtél
ujistit, Ze to tak je. Diive se takto charakterizovali jen kralové (BIC 1981: 21). Tato
vyjimecnost a jedineCnost Ctenafi ukazuje, ze piibéh Joba neni vSedni, kazdodenni
zalezitosti, ale ma hlubsi smysl. Jaky tedy byl Job doopravdy? Mgl ¢etné potomstvo
v symbolickych ¢islech, sedm synil a tfi dcery, poCetna stada, ve kterych lze nalézt
symboliku boziho zaslibeni. O Jobové jedinecnosti svédcCi srovnani se syny davnoveéku,
se kterymi byl srovnavan jesté kral Salamoun. Jobovo potomstvo mélo stanoveny jeden
den pro hodokvas. Z basné miizeme vycist, jak bezstarostné a lehkomysIn¢ ziji Jobovy
déti. Tento den travili spolecné€ synové i dcery, coZ nebylo obvyklé. Byly Jobovy dcery
n¢jak odlisné od ostatnich svobodnych divek? My se o nich v knize vice nedozvime.
Dalsi nevyjasnéna otazka se tykd hodokvasu, ktery Jobovy déti pofadaly. Byl
opravnény? Co k nému potomky vedlo? Nezapominali na povinné obéti? Praveé z jejich
pocinani m¢l obavy Job a proto se za své potomky nejen modlil, ale pfinasel 1 obéti.

V dalsi ¢asti se Ctenai seznami se zapletkou celého piibéhu. Je Ctenafi predlozena
bez vSech tajnosti, Cisté a oteviené. Mozna to byl zamér, aby se Ctendf neztotoznil
s nazory Jobovych pratel. A aby i pro cCtenafe pratelé zlstaly ,Spatnymi“ svym

jednanim. Ctenaf tedy Joba nesoudi, ale vi doptfedu, za v§im stoji Bih. Ale sam nevi,

43



zda se nestésti oto¢i zpét. Satan piiSel na nebesky sném predavat zpravy o své Cinnosti a
piijimat piikazy, jichz se musi drzet. Nepfisel s ndpadem zkousky oddanosti k Bohu. To
Bith ho vybidl mluvit otazkou o Jobovi. Ukolem Satana je osoGovani, vypravéni
nepravosti a zpochybiiovani ryzosti konani (BIC 1981: 32). Aby se prokazala ryzost
Jobovy viry, dovoli Hospodin Satanovi podrobit Joba zkousce. Zde nejde o sazku, proto
neni dilezity vitéz. A ani v zavéru knihy se o Satanovi autor jiz nezminuje. Béhem
hodokvasu pfijde prvni Jobova rana. S désivou skutecnosti pfichazi Jobovy zvésti ze
Ctyt svétovych stran a on nemé kam pied nimi uniknout. V jednom okamziku ptichéazi
Job o vSechno, o déti a majetek, stdva se z n¢ho zebrak, ktery nema nic, co se jevilo jako
bozi piizen. Svou bolest a smutek da podle obyCeje najevo roztrzenim své fizy a
oholenim hlavy. Stale se ale klani k Bohu a chvali ho.

Ve druhé déjstvi Satan osocuje Joba stale a d€j se opét piesouva na nebeskou scénu.
Satanova domnénka o ziStné vife ztroskotala na sile Jobovy viry. Blh se ho opét zepta
na svého sluzebnika Joba a Satan si netprosné stoji za svym, ze Clovék ned€ld nic
bezdlvodné. A navic tvrdi, Ze je neslychané sobecky, pfiSel o déti, ale sviij Zivot si
zachoval, on sam zistal v bezpe¢i. Hospodin, aby ukéazal Joébovu vérnost, dovoli
Satanovi pohrat si s Jobovym zdravim. Job je postizen osklivymi viedy, které nesou
znaky malomocenstvi. Za téchto okolnosti je nemocny vyloucen ze spolecnosti
zdravych a vyveden na smetisté za mésto. Ctendii se ukazuje Job v nejhlub$im osobnim
utrpeni, pfesto stale jako vérny svédek Bozi slavy. Néahle se objevi Jobova zena, o které
vime jen z uvodni &asti. Zena byva pro svého muZe vzdy oporou a pomoci, nyni oviem
je v roli pokusitelky, ktera ho nabada, aby se zfekl Boha (BIC 1981: 292).

O Jobové nestésti se dozvédéli jeho tii pratelé, Elifaz Témansky, Bildad Suchsky a
Soéfar Naamatsky a pftisli ho potésit a projevit soustrast. Jak se o nestésti dozveédeli a
odkud pfisli, to zistava ¢tenafi utajeno. Zpocatku ho nemohli poznat, tim je poukdzano
na znetvorené lidské télo. Podle mistnich zvyklosti roztrhli i oni své plasté a rozhazovali
nad hlavou k nebi prach. Zde je maly rozdil ve zplisobu ,,sypani si popela ¢i hliny na
hlavu®, tak jak bylo diive ve smutku bézné. Jobovi pratele tak Cinili zfejmé ve snaze
odvratit pohromu, kterd by je mohla postihnout (Tamtéz: 42).

Za stired déje povazuji disputaci pratel s Jobem. Nasledujicich 35 kapitol je

vénovanych rozhovorim Joba a ptatel. V dialogu se postupné stfidaji a kazdy s nim
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mluvi podle svého presvéd€eni. Sedm dni a sedm noci ml¢i spole¢né s Jobem. Stejné
dlouhou dobu trvaly v Izraeli smutecni slavnosti za mrtvého. Job ale nebyl mrtev! A pak
nastala chvile, kterd ukoncila sedmidenni ticho, trpici JOb promluvil a zlotecil den svého
narozeni. Poté chvali smrt a spatiuje v ni rovnost, nebot’ po smrti se sejdou Zebraci a
kralové, slavni s opuSténymi a truchlicimi. Job se ale nezabyva otazkou lidské
existence, zalezi mu jen na tom, aby on sam dosel klidu (BIC 1981: 48). V zavéru své
feci se pta po smyslu Bozich cest. Touha po smrti, vykupitelce, se v ¢lovéku vystupniuje
na tolik, Ze je pro trpiciho pokladem. Clovék by chtél uniknout hréizam, kterych se boji,
a nakonec ho postihne pravé to, ¢eho se boji (Tamtéz: 51). Stejné o strachu hovofil 1
Aristoteles ve své Rétorice, kde definuje soucit a bazen.

Z pratel se te¢i jako prvni ume Elifaz Témansky. Pfipomina Jobovi jeho
dobroc¢innost, pohotovost k pomoci druhym, jeho oteviené srdce pro vSechny potiebné.
Je zajimavé, ze tato chvala se ke konci stane opakem a Job je za ni od Elifaze karan.
Elifaz hovofi o bohabojnosti’ a svou fe¢i si neuvédomuje, ze zastdvad Satanovo
stanovisko, ktery je presvédcen, ze Clov€k véri, protoze z toho néco ma. Rovnéz je
pfesvédcen, ze utrpeni je nésledkem hiichu a sva slova dokazuje pozorovanim
z piirody.® Z jeho fedi ¢tenaf nabyva dojmu, Ze trapeni je dusledkem lidského jednani,
nepfichazi tedy samo (Tamtéz: 49). Zavérem potvrdi sva slova, kterda vychazeji
z moudrosti v mnoZném ¢isle, jakoby chtél poukazat na vSeobecné minéni a tim i
druhych dvou ptatel (Tamtéz: 50). Job svou odpovédi poukazuje na Elifazovo
nepochopeni jeho utrpeni a poprvé natika na bolest, kterd pochazi od VSemohouciho.
Pozaduje smrt a chce ji pfijmout z ruky Bozi. Job citi, Ze se s ptateli neshodne, vycita
jim, Ze mu neprokazuji milosrdenstvi, Ze ho nechapou, podeziraji ho a obvifuji
(Tamtéz: 55). Ptirovnava je ke zradnym bratrim, ktefi drasaji Jobovy rany. Schyluje se
tim k roztrZzce. JOb se ji snazi zabranit a vyzyva své pratele, aby se obratili k nému a
brali jeho slova vazné. Své otazky za¢ne radéji smefovat k Bohu. Pozaduje po ném, aby
svij zrak od Joba odvratil, nebot’ pod jeho pohledem trpi (Tamtéz: 62).

Slova se ujima druhy muz z Jobovych piatel, Bildad Stchsky, ktery chape Jobova

slova jako obvinéni Boha z ptfekrucovani prava. Tvrdi, Ze Bith jedna podle Zakona,

5 Dnesni ¢lovek by fekl, ze Elifaz hovoii o nabozenstvi.

6 My bychom fekli, jak kdo zaseje, tak sklidi.
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ktery vydal, sdm ho plni a pozaduje, aby 1 ¢lovék Zakon dodrzoval. V tomto pohledu
Bih jedna neosobné, nezicastnéné, odménuje nebo trestd podle toho, jak clovek jedna.
Smrt Jobovych déti Bildad povazuje za zaslouzeny trest, za néjaké neznamé hftichy.
S jeho slovy Job zasadn€ nesouhlasi. Bildad sva tvrzeni opira o moudrost otcti, nesporné
tim mysli pfedpotopni patriarchy’ a zastava absolutni spravedlnost BoZi.

Job odmita nazor pratel a pta se ,,Coz muze byt ¢lovék pred Bohem spravedlivy?*
Sviyy pristup k Bohu dokladd chvalozpévem o Stvofitelové vSemohoucnosti a
o stvoritelské moudrosti. Job svou odpovédi zdiivodnuje vse, co zn4, s ¢im souhlasi. Vi,
ze Bth je pfi svém jednani v pravu, je vSemocny a moudry a ¢loveék jej musi oslavovat
svymi chvalozpévy. A proto by ho neméli pratelé obvinovat z néfeho necestného.
Zamysli se nad otazkou ,,Co proti Bohu zmuze ¢lovék?* (BIC 1981: 72). Je mu jasné,
ze Boha nelze postavit na stejnou rovinu s ¢lovékem a to jediné, co clovéku tedy zbyva,
je prosit o milost. Clovék se sice miize domnivat, Ze je v pravu, ale tim jeho pie neni
vyhrana. Ma proti sobé Boha, ktery je soudcem nejvyssi instance a proti jeho rozhodnuti
neni odvoldni. Bith miiZze spor rozhodnout a s ¢lovékem ani nemluvit a ¢lovék nema
jistotu, ze Bih jeho volani uslys$i, natoz aby ho vyslySel. Podle Joba spoc¢iva odpoveéd
na otazku ,,Pro¢ zahynou i nevinni?* v Bozim hnévu. Bozi hnév miize mit podobu
prirodni katastrofy, ktera smete vSe, co ji stoji v cesté a Bih na nevinné nebere ohled
(Tamtéz: 73). Ke konci své feci se opét vraci k otdzce, pro¢ se vilbec narodil a patra po
smyslu svého byti. Jeho jedinou nadéji zGstdva Bih, od kterého pozaduje chvilku
oddechu, nez odejde tam, odkud ndvratu neni, do zemé temné jak mracno.

Jako tieti se ujima slova Soéfar Naamatsky, ktery v Jobovych slovech vidi
neopravnéné vycitky proti Bohu. Nepokousi se Jobovi porozumét a pochopit ho, déla
z Joba pouhého mluvku, kterého neni tieba brat vazné. Ve své teci se stejn¢ jako Job
dovolava Boha, ovSem v oCekavani, Ze se Buh postavi proti Jobovi, Zze k nému promluvi

a usveédci ho z jeho nepravdivych myslenkovych predstav. Sofar se na rozdil od svych

7  Zde uvadim vysoky vek nekterych patriarchi, ktefi ziskali daleko vétsi mnozstvi védomosti nez nase
pokoleni. Ve véku sto tiiceti let zplodil Adam syna ke své podobé, podle svého obrazu, a dal mu
jméno Sét (Gn 5,3) Vech dntt Adamova Zivota bylo devét set tiicet let, a umiel. (Gn 5,5) Ve véku sto
osmdesati sedmi let zplodil Metuzalém Lamecha. (Gn 5,25) Po zplozeni Noeho zil Lamech pét set
devadesat pét let a zplodil syny a dcery. (Gn 5,30)Vsech dnit Lamechovych bylo sedm set sedmdesat
sedm let, a umiel. (Gn 5,31)
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ptatel nema na koho nebo na co odkazat. Elifaz hovofil o vidéni, Bildad o moudrosti
otcti (BIC 1981: 82). Séfar je presvédéen o tom, Ze Biih zna viniky a nemiZe tedy
trestat nevinného. A ani nepochybuje o tom, Ze Blh vzdy zakro¢i spravedlivé. Proto
odmita Jobovy feéi, Ze je nevinny a doporucuje mu, aby svou vinu uznal (BIC
1981: 86).

Job poznal, Zze od pratel opravdu nemlze Cekat porozuméni ani uznani jeho
nevinny. Vysmiva se jejich ,,moudrosti®. Ve své odpovédi ukazuje na vSudyptitomnou
Bozi moudrost, na nevyzpytatelnou moc, ktera se projevuje v Bozim jednani a to vse je
pro clovéka nepochopitelné. Job hovoii o Bozi moci 1 pomoci a popisuje piiklady
Boziho svrchovaného zasahovani do lidského Zivota (Tamtéz: 91). J6b svou fe€ uzavira
opakovanym prohlaSenim, Ze pfatelé nejsou moudfejsi nez on.*Dal o Bozi moudrosti
hovofit nechce, a tak si predklada otazku tykajici se vlastniho postaveni pied Bohem.
Bih se stava pro Joba posledni nadéji a spasou. Vyzyva pratele, aby sledovali jeho fe¢ a
byli svédky jeho rozhovoru s Bohem. Job prosi Boha, aby mohl oteviené a piimo s nim
jednat a nemusel se skryvat. Jen neni urceno, kdo se v jejich dialogu ujme slova jako
prvni. Bh je pro Joba vS§emocny a svrchovany a pokud nebude chtit za¢it mluvit, zacne
on a soucasn¢ ho prosi, aby mu alesponi odpovidal (Tamtéz: 99).

Zacina druhé kolo rozhovori a jako prvni opét vystoupi Elifaz. Ostie odmita vse,
co tekl Job a navazuje na slova Bildadova, kterd se tykala vétru a ddva mu presné;jsi
ptivlastek-vychodni(Tamtéz: 108).

,»,Ma mudrc hlasat jalové nazory, v nitru se nadouvat vétrem vychodnim?“
(Jb 15,2)°Jobovi vy¢ita jeho nadutost, nevdéénost vici Bohu, ze se Job stavi proti Bohu
svych duchem, svymi slovy. A opét Elifaz zdiraziiuje, Ze zadny clovék neni bez

poskvrny. Pokud byla jesté néjaka nadéje na nalezeni spolecné cesty téch dvou, tak po

8 Shrnutim feceno, ze slova pratel byla nicotnd a bezcennéd jako popel a hlina. Popel se ve vétru
rozlétne a neni k ni¢emu. Pod pojmem hlina je minéna hrn¢ifska hlina nebo jil, nikoliv trodna pida.
Z takové hliny se daji vyrobit jen nadoby, z nichz zistanou stfepy. Srov. Béda tomu, kdo se chce pfit
se svym tvircem, stfep z hlinénych stfepti! Coz smi hlina fici svému tvirci: ,,Co to délas?* a tviyj
vyrobek: ,,On nema ruce“? (Iz 45,9)

9 Elifaz ptedhazuje Jobovi, ze si timto vétrem napliuje biicho. Uziva tedy obrazu znamého
z babylonské mytologie (epos Entima eli§), v némz se docteme, jak Marduk, aby pfemohl svou

chaotickou sokyni, nejprve nahnal do jejiho chitanu vétry ze Ctyf svétovych stran.
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skonceni Elifazovy fte€i jiz neexistuje. Nemél pro Joba slova utéchy, spalil vSechny
mosty, které by je mohly sblizit (BIC 1981: 116).

Pro Joba byla slova jeho pfitele prazdnd, vzdalil se od ptatel jesté vice, a naopak se
pfimkl k Bohu. Job plaCem projevoval svou bolest, ale nepfiznaval tim svou vinu.
Naopak tim zdlraznil svou nevinu. Nasel silu vyrovnat se 1 s pfedstavou smrti. VéEfi, ze
v Bohu nalezl svédka, ktery bude mluvit v jeho prospéch. Blih se ma svou cti zarucit za
Jobovu Cest. Ta byla napadana nejprve Satanem, pak jeho prateli. Job vlastné Zada po
Bohu néco, co jiz v nebi ucinil. A stejné tak se miizeme podivat i na ¢est Boha, ktera je
v ohrozeni, pokud by mu Job ve své vife zlotecil. Ke konci své feci Job zada své
pratele, aby se obratili, ¢imz mysli, aby zménili sviij nazor a poucili se.

Druhé fe¢ Bildadova vybuchuje v neskryvané zlobé&, nechce se s Jobem dohodnout.
Ptirovnava Joba ke svévolnikovi, ktery nechce znat Boha a popisuje udél svévolnikl
dvéma vypovéd'mi. Nejprve pfipomene, Ze jejich svétlo'® zhasne. A pak ukazuje na
nebezpedi, ktera ¢ihaji na svévolnika na kazdém kroku (BIC 1981: 127).

Na Joba bolestné dopadla vSechna slova Bildadova, ale vZdy znovu a znovu povstal
v nad¢ji viry. Jeho vira méla rizné mezniky. Nejprve si zadal smrt, protoze nevidél
jiného vychodiska, jak uniknout svému utrpeni, ale vzapéti menil své prani, aby ho Bih
ukryl v hrobu jen docCasné. Nevzdava se Boha, i kdyZ jeho cestdim nerozumi. Jeho
nad¢je sili: coz neni sam Blh svédkem jeho neviny? Boji se, aby jeho usta neumlkla
diive, nez bude prokdzana jeho nevina. Nepochybuje o tom, ze posledni slovo bude
patiit Bohu. VSechno stvofené na zemi je pouhy prach a v prach se opét obrati a Blih
povstane nad tim prachem jako posledni. V téchto slovech miizeme spatfit jistotu viry,
ze Hospodin je schopen stvofit nové nebe a novou zemi. Tato jistota viry dava Jobovi
silu podivat se realisticky a beze strachu na vlastni 1d¢l. Smrt nemtize byt poslednim
slovem. Btlih pteci nestvofil ¢loveéka, aby shnil v hrobé. Job ma jistotu, ze Boha uzii.
K tomu mu dopomohli jeho pratelé svou tvrdosti a nelaskavosti. Nutili ho, aby se vzdal
vSech opor a nadéji, aZ mu zbyl jedin€ Biih.

Sofar uzavira druhé kolo rozhovord. Mluvi jesitné, nic nové netikd, nestara se

o Jobovu bolest. Hovoii o pyse, kterda vede svévolnika a diky které se chce vyrovnat

10 Svétlo piedstavuje Zivot (Jb3,20). Ozatuje obydleny déim a znamena §tastny rodinny Zivot (2132,17)

a pak i $tdsti viibec (Jb22,28; 29,3). St&sti svévolnikd viak nema trvani.
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Bohu. Nebere ohled na to, Ze Job mluvi z hlubin své viry a odevzdanosti do Bozi vile,
nikoli z naduté pychy. Rika, Ze svévolnik se nezastavi pred ni¢im, jde pies mrtvoly
svych obéti. Neujde vsak Bozimu soudu, zasdhne ho Bozi hnév (BIC 1981: 140).

Job nem¢l na co Séfarovi odpovidat, nebot’ nemluvil ani ndznakem o Jobovi a jeho
utrpeni. Rozhodl se, ze svym ptatelim fekne 1 svlij nazor na ud¢€l svévolnika. Uvadi
priklady, jak spokojené a klidn€ si svévolnici ziji, maji velké rodiny, majetek a jejich
zivot se zda byt bezstarostny. Konec jejich Zivota pfijde v mziku, neni tu prostor pro
n¢jaké utrpeni. Jsou to lidé, kteti se ziikaji Boha, jsou strijci svého vlastniho Stésti.
Jobovi je ovSem jasné, Ze tito lidé nemaji sviiyj blahobyt ve svych rukou. Je pevné
piesvédcen o tom, Ze o jejich zivoté rozhoduje Bith. Rovnéz neni uplné presvédcen
o slovech, kterd pronesl Sofar a Elifaz, ze za viny otcli budou pykat jejich synové.
Naopak, souhlasi se zasadou osobni odpovédnosti, to znamena, Ze soudu neunikne
zadny svévolnik, ktery se provinil. Nad problematikou viny se zamysli dal. Svévolnik,
v o¢ich Joba sobec, musi byt postizen osobné¢. Jak a ¢im na to se neptd, protoze vi, ze
rozhodovani je na Bohu, na BoZi spravedlnosti (Tamtéz: 144).

Elifaz se ujima slova a klade velmi podivnou otdzku. Znamené pted Bohem néco
muz? Tuto otazku Ize chapat jen v tom smyslu, Ze pro Boha ¢lovék nemé cenu, aby se
jim zabyval, takze jej ponechava jeho osudu, ktery si clovék utvaii sam. Toto je ovSem
naprosto nebiblicky pohled, protoze tu neni pocitano s Bozi laskou. Podle Elifaza se
Bith o Jobovu bezihonnost nezajima, protoze z ni nemé zisk. Podle n¢ho se stal Blih
stejnym prospéchafem jako c¢loveék. Stavi Joba na troven svévolnikli, obvinuje ho
znekonecné nepravosti, ktera mu pfivodila utrpeni. Stale dokola opakuje, Zze
pfestupovani Zakona nemuze zlstat bez trestu. Pokud Job splni podminky, které Elifaz
oznacuje jako pfinaSeni zaslibnych darti, bude se moci navratit k Bohu s hrdé
pozvednutou hlavou a ne jako hiiSnik (Tamtéz: 150).

Job s Elifazem rozhodné nesouhlasi. Stale se snazi své pratele piesveédcit, ze ruka
Bozi ho drti a ptivadi k naiku, nikoli néjaka jeho vina. Job se neobava piedstoupit pied
Boha. Bih zné jeho cestu a vi, Ze nejsou neptatelé, protoze Job se po cely sviij zivot
drzel BoZich ustanoveni. Chtél by mi porozumét a uvédomuje si ten nepiekonatelny
odstup mezi stvofenim a Stvofitelem. Prekonat ho lze jen tim, Ze se Blh milostivé

skloni k ¢lov&ku. Job se ve své fe€i zamysli nad dravosti a bezohlednosti mocnych, kteti
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si haji jen své zajmy a nemaji slitovani. Tito lidé se neboji lidi, ani Boha a jejich
pocinani se rovna skutklim temnoty. Na druhé stran¢ jsou sirotci, vdovy, chudéci,
utiskovani, ktefi nemaji nic a stavi je jako protiklad mocnych. Tento stav nelze svalovat
na Boha. Mnoho lidi si polozi otazku: Pro¢ na to Bih nedohlédne? A odpovéd’ zni: ,,On
to nepusobi®“, vina je na Clovéku. Job si pieje, aby zaSlo vSechno, co souvisi se
svévolniky. A na zavér pripomina svévolnikovu krutost, jak bezohledné odira bezmocné
(BIC 1981: 159).

Posledni z trojice ptatel promluvi Bildad. Jeho feci nelze vytknout povrchnost nebo
nespravnost. Upozoriiuje na to, co ¢lovék musi mit stale na paméti. A tim je Bozi
vyvysenost a lidska nedokonalost.

Job zakonci rozhovor svym pohledem na Bozi vS§emocnost, ktera je v hlubinach, na
zemi i na nebi. Hlubinu pfirovnava k podsvéti, které je pte VSemocnym odkryto a nikdo
se tam pfed svym Soudcem neschova. Z hlubin Job ptechazi k pohledu na zem, z bajné
hory Bohti, Olympu, a pokracuje jesté vyse, az k obloze. To je svrchovana oblast Bozi a
¢lovéku je dano, jen to, co vidi. Tam n¢kde za mraky je utajeny Bozi triin. Takto se
muzeme diky Jobovi sezndmit s obrazy o biblickém stvoreni svéta (Tamtéz: 164). Job
poznal, Ze od svych pfatel nemlZe nic ofekavat do dalSiho vnitfniho zapasu uz ptijde
sam. Vidi, Zze jeho pratelé¢ jsou na nespravné cest¢ a chce jim podat pomocnou ruku.
Naéhle se karta obraci a Job pomahd pratelim. V tuto chvili vidi pomijivost vieho
lidského snazeni (Tamtéz: 166).

Kapitola 28 je vénovéana Pisni o moudrosti. Moudrost provazela celé rozhovory
Joba a jeho pratel. Kde moudrost je, vi jen Buh a ¢lovek ji pozna jen v respektu a tcté
k Bohu (Tamtéz: 169).

V nasledujicich tfech kapitolach Job vzpomina na okamziky, kdy mu bylo dobte, na
okamziky S$tésti. Veénuje se vzpomince na své spoleCenské postaveni, na své Cestné
misto, pfipomind svou spravedlnost a dobro¢innost. UZ se nepfeje smrt, nevzdava se
nadéje, Ze posledni slovo bude mit Biih, jeho Vykupitel. Nahle obraci a popisuje svou
pfitomnost. Jeho zoufalé postaveni je zpisobeno utrpenim a poniZenim, stal se teréem
posmeSkll bezejmenné chatry. Nestalo by se tak, kdyby se Bith od Joba neodvratil.
Nema kolem sebe nikoho, kdo by mu pomohl, jeho volani o pomoc by vyznélo marng¢.

Job jako diikaz své beztthonnosti predklada pfed Boha oc€istnou piisahu, ve které¢ odmita
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hiich z necist¢ho pohledu, z licomérnosti, ze zadostivosti, z cizolozstvi, z poruSeni
prava otroka, z tvrdosti vi¢i potfebnym, ze zrady na Bohu, ze Skodolibosti,
z nepohostinnosti, z nepravdivosti a z plnéni role. Jeho o€istna ptisaha konc¢i vyzvou ke
Vsemocnému, aby se k ni vyjadfil a dal mu za pravdu. Dialogem s prateli se nic
nevyftesilo, Job se po své piisaze rozhodl mléet a &ekat, dokud neuslysi slovo Bozi (BIC
1981: 179).

Najednou je zde Elihu, postava, o kterém neni nikde ani zminky, ale k problematice
se vyjadiuje vécné, jako by po celou dobu byl s nimi. Jobovi pratelé piisli s imyslem
potésit pritele v utrpeni, ale narazili na jeho odpor. Jejich snaha se tedy zménila
v moralni utok s cilem zastavit JObovo rouhdni, zlomit ho, pokofit a dovést k pokani.
Ani toto se jim nepodafilo. Pratelé ml¢i, Job ml¢i, a tak se ujima slova Eliht. Obviiluje
Joba i jeho ptatele, jeho soudy jsou nemilosrdné. Jobova vina je podle néj zfejma, nebot’
obhajovani Boha. Elihu shrne vSechny myslenky, které byly vysloveny v piedchozich
kapitolach. Z tohoto divodu se domnivam, Ze charakter knihy Elihtiova fe¢ nijak
nepozméni, jen oddali zadvéreCnou pointu. Jaky byl autortiv zdmér zasadit Elihua do
pfibé¢hu tedy netusim. Elihu pfednese Ctyfi feCi, ani u jedné se nedocka odpovédi.
Obsahoveé bychom je mohli rozdélit pouze na dvé ¢asti. Ve své prvni ¢asti vysvétluje
Boha, ve druhé pfiznavé, Ze Blh je nepoznatelny. Prvni ¢ast zdlouhavé opakuje
argumenty, které byly feCeny pted nim. Elihu tedy opakuje chyby svych ptediecniki,
ale nevi o tom. Domniva se, Ze pfichdzi s originalnim ptispévkem, ktery prysti z jeho
horlivého, mladého a ¢istého srdce. Scholem uvadi, ze promluva Elihtiova je klicem ke
knize Job (SCHOLEM 2011: 169). Ve druhé casti se obraci od Joba a jeho pratel
k tajemstvi mimolidského svéta, k majestatu ptirody a pred nim rozjima nad skrytosti a
nepoznatelnosti Boha. Jeho pozornost se obraci k desti, boufi, snéhu, ledu, bleskiim a
divokym zvifatim. Od svéta lidi se obraci k neosobnimu svétu vesmiru. Zavér
Elihtovych slov vyobrazuje piirodu a po nich za boufe promluvi Bith (PASTIRCAK
2017: 293).

,Do slunce piece také nikdo nehledi,

kdyz jasné zaii na nebi,

poté co mraky vitr rozptylil.
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Od severu vychazi zlaty tipyt,

ohromnou slavou Biih se obklopil!

Vsemohouci je ndm nedosazitelny;

v moci a soudu je nam veliky,

bohaty ve spravedlnosti, neini ptikofi.

Toto je diivod, proc€ jej lidé cti,

1 kdyz ho ani mudrcové nevidi.“ (Jb 37, 21-24)

Bith nakonec piece jen promluvi. Job se téSil, ze zapis o jeho zivoté bude kolem
jeho téla ovinut a on se bude sméle hajit. Bah ho ale obvini, Ze mluvil neuvéazeng,
nerozum¢l Bozi moudrosti a prohlasoval ji nezodpovédné za nemoudrou a svévolnou.
A tak nyni kone¢né Job stoji pfed Bozim soudem. Z jemné ironie Boziho hlasu se zda,
ze spor je pro Joba ztraceny. Hospodin ovSem stavi pied Joba zazrak a tajemstvi svého
stvofeni. O sdzce se Satanem se nezmini ani slivkem, jako by viibec neprobéhla.
V prvni Casti vSechny Bozi otazky sméiuji k mysteriu pocatku a k mystériu konce.
Otazka, na kterou nelze ani v dneSni dob¢é najit odpovéd’, je povazovana za
nejzékladngjsi lidskou otazku.

»Kde jsi byl, kdyZ jsem zemi zalozil?*“(Jb 38,4)

Bih o svém dile hovoti jako stavitel a zemé se zda byt velkym staveniStém. Sam
Biih stanovil jeji rozméry a rozméfil ji podle svych planii. Job si otazkami, které Bih
klade uvédomuje svoji nepatrnost. Buih stavi pfed Joba cely nesmirny vesmir.
Nezmitiuje se o jeho zivote. Joba se snazi odpoutat od zdjmu své osoby a jeho pozornost
zam¢fit na to, co neni ,ja*“. Nekteré verSe mohou ve Ctenafi dokonce vyvolat pocit
vysméchu.

,Jen povez, kdyz tomu rozumis.“(Jb 38,4)

Bth se pozdéji velmi zeSiroka rozpovida o jakési prehistorické oblude

,,Jen se na behemota'' podivej,

stejné jako tebe jsem stvofil jej;

zivi se travou jako dobytce.“(Jb 40,15)

A protoze ¢love€k nebyl u vzniku celého velkolepého dila, nevi o ném nic. A Biih se

bavi Jobovym uzasem a stale mu klade otazky, na které nemutze JOb odpoveédét jinak,

11 Hebrejsky znamena behemot velezvite, nezkrotna obluda podobajici se hrochu nebo slonu.
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nez NE. Vytihnes...? Vlozi§...? Mazes...? Uvazes...? Propichnes...? Zadna z otazek
ale nema spojitost s Jobovym osudem.

Svymi otdzkami Bih Jobovi fika: ,Mily Jobe, povznes se nad sebe, alespon na
chvili se sam sob¢ zasméj, zasm¢j se nad svym utrpenim, nad svym zoufalstvim, zasmgj
se nad tou vasi nesmyslnou disputaci. Hodnota svéta se neméii lidskymi kritérii.
Kdybys vidél svét, jak ho vidim ja, vid€él bys ho uplné jinak; ja ho totiz v jediném
nahlédnuti vidim vzdy cely. Smysl svéta prosté¢ nelze zméfit lidskym méfitkem.*
(PASTIRCAK 2017: 308) Btih svymi slovy zisadnd méni nasi lidskou perspektivu,
kdyz nam ukazuje, Ze existuji 1 jini tvorové, jsou nadherni a maji smysl. Musime opustit
predpoklad, ze ¢lovek je vrcholem evoluce svéta. ,,Jobe, chces-li pochopit smysl vlastni
existence, musi$ ho hledat ve smyslu existence celku celého vesmiru. Chces-li pochopit
vyznam vlastniho osudu, musi§ ho hledat mimo sebe.“ (PASTIRCAK 2017: 309) Biih
klade Jobovi jednu otazku za druhou z toho diivodu, Ze neni jiny zplisob komunikace
k tomu, co mu chtél fict. A z druhé strany pouze otazky mohou umoznit Jobovi spatfit
to, co je neviditelné. Kdyz Blih domluvi, J6b se opatrné ujme slova. Jak Job poznal, Ze
domluvil? Prestala boute, vSe utichlo? Blih smétfuje posledni otdzku piimo k Jobovi a
pozaduje po ném odpovéd. Job se vzdava, uvédomuje si svou nepatrnost a nema
odvahu opakovat, co pfed tim vyslo z jeho ust. Job davno tusil, ze to s nim takto
dopadne (Jb 9,3). Job se ocitd na konci svych moznosti a konec lidské cesty se stava
zacatkem cesty Bozi. Po Jobovych slovech opét promlouva Buh. Ve své druhé promluvé
Buh hovoti o spravedlnosti a vyzyva Joba, aby se ujal jejiho konani. Pokud dokéaze
pokofit vSechny svévolniky do prachu, pak je Bih ochoten vzdat Jobovi chvalu. Tato
slova ovSem Jobovi opét pripomnéla jeho nemohoucnost a musel uznat, Ze se s Bohem
nemuze méfit. Ve své fe¢i Bih popisuje behemota a netvora livjatana'?. Ukazuje na nich
opét Jobovu nepatrnost a bezvyznamnost. Livjatdna se obavaji sami bohové, ale
Hospodin je panem i nad nim. A to je dikaz Bozi vzneSenosti a neskonalé vyvysenosti.
Job ptiznava, Ze mluvil nerozumné a Ze u Boha neni nic nemozné. Pochopil obrovsky
rozdil mezi slySenim o Bohu a spatfenim Boha, mezi védénim o Bohu a setkdnim

s Bohem. Bith mu dal moznost znovu povstat. Celé¢ drama vyvrcholilo tim, ze se Bith

12 Livjatan je myticky moisky drak.
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pfiznal k Jobovi. A pfiznal se k nému jako Hospodin'> (BIC 1981: 211). Tti Jobovi
pratelé se domnivali, Ze obsahli svou moudrosti vSechna BoZi tajemstvi. Tim se naopak
provinili a svou vinu musi od€init obét'mi a modlitbami. Po celou dobu §lo o BoZi Cest,
kterd byla ohrozena Satanovym podezirdnim. V Uplném zavéru se Job navraci
k nékdejsimu blahobytu. Dozvidame se, Ze Job mél jesté¢ pocetnéjsi piibuzenstvo, stav
majetku doséhl dvojnasobku a dcery podle Zakona dédily stejné jako synové (Tamtéz:
212).

Podle Tomase Halika je kniha Job jednim velkym koanem'. Job pochopil, Ze
Bih je jiny, Ze je nepochopitelny a nepochopitelnost Bozi je hlavnim poselstvim knihy.
Z jeho slov déle vyplyva, ze nikdo nema dostate¢ny odstup a nadhled, z né¢hoz by mohl

vSe prohlédnout a vS§emu rozumét (Tomdas Halik: Krize jako Sance).

3.1.2 Charakteristika jednotlivych postav

Ve druhé kapitole jsem zminila hlavni body, které tvoii tragédii. Jednim z nich je
postava, hrdina a jeho charakter. V knize Job je tragickou postavou praveé on, Job.

Job je ,,muz beztthonny a pfimy, boji se Boha a vystiitha se zlého* (Jb 1,8;2,3).
Takto hovoii o Jobovi sam Hospodin. A totéZ je fe¢eno o Bohu (Z 33.4), je mu tedy
blizky. To, ze se Boha boji a vyhybd se zlu, patfi v mudroslovné literature
k charakteristice muze moudrého (STARY ZAKON, sv. 8: 19), prozije smrt svych
deseti dé€ti a presto nepochybuje a nic nevzdava. Pocital s existujici Spatnosti, ale stale
vice véfil v Bozi moc v zivoté déti. Kdyz nema k sobé rovného (Jb 2,3), je tedy
dokonaly?" Z tohoto pohledu vystupuje Job v roli fadného muZe, otce rodiny. Mél Zenu,
deset déti a nalezit€ si plnil rodinné povinnosti. Svym jednanim byl podobny ostatnim
lidem. Jeho Ciny byly realné, skutecné (Jb 29). Z pohledu Aristotela je tragicky hrdina
dasledny (Jb 1,5) a zptsob Jobova Zivota o tom vypovida. Mezi dalsi znaky tragického
hrdiny patfila slava a blahobyt. Job se t&il slavé i blahobytu (Jb 1,3). Ctenéf vi, ze do

svého nestésti neupadl pro svou Spatnost. A to je dalsi rys tragického hrdiny. Vznasi

13 Hospodin (Jahve) byl Bth svého lidu, vzdy pohotovi, zastat se svych vérnych, chranit je a zachranit
jako jejich Spasitel.

14 Koan je kratky iraciondlni piibéh obsahujici nelogickou héadanku, kterd osvobozuje mysl od
zavedenych konceptd.

15 Dokonalost je vlastnost cehokoli, kohokoli, co nebo kdo jiz nemutze byt lepsi.
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v soudnim procesu s Hospodinem dvoji obvinéni: z vrto§ivé zpravy svéta a
z neschopnosti zajistit spravedlivému nalezit¢ zadostiu¢inéni (CLIFFORD 1992: 52).
A jelikoz jsou Jobova obvinéni platnd, ovSem jak zjiStujeme v kontextu knihy, zna¢né
nemistnd, dochazi v knize Job k vyvraceni retribuéni spravedlnosti jako normy. Job
jednoduse nespachal nic, zaC by si zaslouzil zakouSené zlo a dokazuje ndm tak, Ze Zivot
neni spravedlivy, jak se Joba pokouseli presvédCit jeho pratelé svymi svétskymi
svétonazory. Celd kniha nés presvédcuje, Ze i kdyz to s retribucni spravedlnosti neni tak
jednoduché, Bth dobie vi, co d€la, navzdory tomu, Ze se nemusi vSe dit vzdy proto, ze
si to Buh pteje (FEE 1997: 190).

Job se stal obéti vlastni spravedlnosti a spravedlivy Job obhajil svou spravedlnost,
dosvédcenou skutky i myslenkami, pted prateli i Bohem. Elihu ve své feci vycita
Jobovi, ze se pokousi Bozi spravedlnost soudit podle lidskych standardi (GENUNG
1891: 315). Domnival se, ze Bozi spravedlnost znamena rovnitko mezi lidskou
dobrotou a blahobytem. Pro¢ se Blih nezachoval podle diivéjsi zkusenosti?

Job ve svém utrpeni odmita smrt jako feSeni své bolesti. Vyzyva ho k ni jeho Zena,
milovana osoba, kterd se na nemocného muze nedokaze jiz divat. Job si nehraje na
,hrdinu®, svou bolest neskryva a existence se pro n¢ho stava nesnesitelnou. Opét se zde
ukazuje realnost tragického hrdiny. To jediné, ¢eho lituje, je jeho poceti. Job je hluboce
piesvédéen o existenci zastance'® nebo vykupitele!'’. Bith Zastance je Jobovi nesmirné
vykupitele Hospodina, ale také v lidskou bytost, kterd si povSimne bidy druhého a
ztrapeného vytrhne ze samoty. Lid¢ jako zastanci selhali. Job nese své utrpeni tiSe a
trpélivé. Bouii se proti nespravedlnosti svéta a ve své pfi s Hospodinem balancuje na
hranici rouhani. Protestuje a vyzyva Boha tak dlouho a tak opovazlivé, az se Hospodin
skutecné objevi.

Nyni se blize sezndmime s jednotlivymi postavami, které¢ se v knize Job objevily.

Patii sem Bth (Hospodin), Satan a Jobovi pratelé.

16 Zastance mél za povinnost postarat se o ztracené existence, o rodinu zkrachovalého bratra.
(Lv 25,25.35)
17 Vykupitel byl ptibuzny, ktery byl vazan prevzit majetek zemfelého jako vykonavatel posledni vile a

vzit si za Zenu bezdétnou vdovu. (Rt 2,20)
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Jobovi pratelé maji dvé moznosti svého chovéani. Ve své feCi se zastanou bud’
pritele nebo Boha. Pravé Jobovi pratelé jsou typicti piedstavitelé zakonické zboznosti,
jinymi slovy, chovaji se podle pfislovi, co kdo zaseje, to i sklidi. V tomto smyslu je to
pravdivé prislovi. Jobovi ptatelé ho ale obratili, pozménili, jinymi slovy fikaji, ze Job
sklizi, co zasel. Zaménili pfi¢inu a nasledek. H4ji ndzor, Ze utrpeni je znamenim htichu
a jeho odhalenim. VSichni obhajuji Boha a Job od nich pocituje lidsky hyenismus,
tyrani. Joba doslova svym piedstavdm obétuji. Bih se dopousti kiivdy (Jb 19,6), ma
moc utrpeni zastavit, ale neudéla to. Lidé Casto jednaji stejné, Sifi zkazu i smutek.
Jednaji nelidsky, nevyjadiuji soucit, ucast nebo pratelstvi. Kdo tedy S§iii bolest a zlo?
Clovek? Ve své fe¢i Jobovi piatelé hovoii jako experti na utrpeni, sami jsou jim viak
zcela netknuti (PASTIRCAK 2017: 74). Elifaz Témansky vystupuje jako vazny a
zkuSeny muz znaly Zivota. Ve své feci k Jobovi se odvoldva na jakousi mystickou
zkuSenost (Jb 4,12-17).

V jadru svého presvédceni Elifaz zastava nazor, ze Cloveék je striijcem svého Stésti
(BIC 1981: 20). Druhy moudry muz, ktery promlouva k Jobovi je Bildad Suchsky, ktery
se ve své fe¢i dovolavd moudrosti otcii (Jb 8,8) Podle Pastir¢dka je Bildad vnitiné
zranény Clovék, odmitnuty jinymi. Byla mu odeptena zakladni lidska laska. Z toho
jeho horlivosti ovSem spocivd v negativnim vymezeni své zboZnosti. Svou slabost
prekryva silnymi slovy.

,»lak se povede tém , kdo na Boha nemysli,

takto se vytrati doufani bezboznych“( Jb 8,13)

Tteti z Jobovych pratel je Soéfar Naamatsky. Je to typ pfitakdvace, v rozhovoru
darazné opakuje, co fekli jeho prediecnici a vzdy mluvi jako posledni. Job je podle
Sofara pokrytec a hiisnik, tajil své nefesti a nyni za né pykd. Ton Sofarovy teci je
bezcitny, on sdim neni schopen soucitu (Jb 11,13-15).

Ctvrty fe¢nik je Elihil. Z pocatku Gtenaf viibec neptedpokladd, Ze b&hem rozhovoru
Joba s prateli je v jejich pritomnosti nékdo dalsi a klade si otdzku, kde se vzal mlady
hrdina. Byl s nimi po celou dobu? Ziejmé ano, nebot’ jeho te¢ plyne z rozhot¢eni, které
vyslechl (Jb 32,6-7). Eliht byl navic poboufen neschopnosti netspéSnych misionait

(Jb 32,15-16). Snazil se byt zdvofily, jeho slova v§ak méla nadech drzosti.
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,Dej pozor, Jobe, naslouchej mi,

ml¢ a ja promluvim.* (Jb 33,31)

Vzhledem k tomu, Ze rozhovor Satana s Bohem je striijcem celého déje, povazuji za
dilezité zminit i jejich povahy. O Satanovi autor tvrdi, ze patii do skupiny bytosti
oznacovanych jako synové Bozi (Jb 1,1). Satan tvrdi, Ze ¢lovek je fizen podminénymi
reflexy, ze vSe déla ze zistného diivodu (Jb 1,9) V tomto duchu hovoii i pratelé s Jo6bem.
Struéné feceno za poslusnost je ¢lovék odménovan poZzehndnim a za neposlusnost
trestan kletbou, zkratka ¢lovéku se vyplati byt zboznym (Jb 1,11). To, ze se Satan
objevil v Bozi fadé¢ symbolizuje skutecny svét. Svét, ve kterém zijeme, neni pocitac
nebo naprogramovany stroj. Je to svét zivych vztahi mezi podminénymi a castecné
svobodnymi entitami.

Nejdulezitéjsi postavou, hlavnim hrdinou je Blh. Lze ale Boha oznadit za postavu?
Lze ho popsat lidskymi vlastnostmi? V podstatné Casti dila je nepfitomen, piesto je jeho
role zasadni. Casteény obraz Boha si miZeme vytvofit pomoci dvou otazek. Jaky je
vztah Boha k Satanovi? Pro¢ Bohu zdlezi na minéni Satana? Bth rozehral celou
tragédii. Co ho k tomu vedlo?

»A v§iml sis mého sluzebnika Joba?* fekl mu na to Hospodin. ,,Na zemi mu neni
rovného - ten muz je bezuhonny a poctivy, bohabojny a prosty vseho zla.* (Jb 1,8) Blh
svou otazku mysli vazn€ a vazné piijima 1 Satanovy namitky. Bih Satanovi ustupuje,
vzdavé se moci nad Casti Jobova Zivota, nechava Satana vykonat svou vili. Vyvstavaji
dalsi otazky. Pro¢ mu dava Buh svobodu a moc? Pro¢ s nim vede tuto absurdni
polemiku? Je ziejmé, ze Bih potiebuje, aby Job svédcil, nedovoluje mu zemifit.

»Jen z doslechu o tobé jsem slychal, ted’ vSak jsem t& spatfil vlastnim okem.*
(Jb 42,5) Koho zahlédl? Co slychal? Bith a Job byli v nejuz§im kontaktu, Bih byl
v Jobovi, ale on o tom nevédél. Nahle poznal, Ze Bith neni nad nim, je vedle n¢ho, je

vV ném.

3.2 Struktura tragédie v knize Job

Ve druh¢ kapitole jsem zminila hlavni znaky fecké tragédie a nyni se je pokusim nalézt

v biblickém textu.
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Rozhovor Boha se Satanem zptlisobi zapletku celého ptibéhu. Podobné jako v fecké
mytologii, o osudu lidi rozhoduji skryté spory, odehravajici se v nebeském parlamentu.
Hlavni hrdina o sazce nevi, ¢tenaf ano. Hrdinovi se z neznamého divodu v okamziku
zmeéni cely zivot. Na muze, ktery je bohaty, znd svou cenu, vi o své prestizi ve
spole€nosti, je povaZzovan za vlivnou osobu starobylé civilizace, je pfimy, pokorny
k Bohu a vzdaleny zlu, padne hriiza 4 nepochopitelnych tragédii. Tyto Ctyfi rany
zpusobili zlo€inci, Zivelné pohromy, nemoc a vnitini deprese.

Jobovo utrpeni stoupd, nenachazi pochopeni u svych pratel, ktefi za nim pfisli,
nastava kolize. Jejich rozhovory jsou nékdy velmi vyostiené. Kazdy si pevné stoji za
svym nazorem a nechce ustoupit. Job je skalopevné piesvédcen o své vire k Bohu,
nikdy Bohu nezlofecil, tak nechce pfijmout slova ptatel. Jediny, kdo Jobovi stale
neodpovida na otazky spravedlnosti a kdo zna odpovéd’, je Bih. Jeho chce vyslySet a
znat divod svého utrpeni. Do zavérecné feCi Joba je vlozena kapitola 28. Pisen
o moudrosti. Mohla by pfedstavovat chor, vefejné minéni. Nez promluvi Bih, Elihu
zopakuje vSechna slova moudrosti svych pratel. Sviij dlouhy monolog zakon¢i ptirodni
lyrikou a v ten okamzik za obrovského himéni na obloze promluvi Bith. Nastava vrchol
pfibéhu. Na tento okamzik cekd Job 1 Ctenafi. Bih klade jednu otazku za druhou,
neodpovidd pifimo, ale otdzkami odpovidad na Joébova slova. Ani slivkem se nezmini
o nebeském parlamentu a jejich konani. Job, ktery chtél pivodné znat divod svého
utrpeni, se jiz po ném neptd. Sam zjistuje, v tomto okamziku probihd anagnorise, Ze
svou spravedlnost nemize s nikym jako je Blh méfit. Jeho bolest v srdci mizi
v otazkéach spojenych se stvofenim svéta. Uvédomuje si svou malost, svou pomijivost,
své misto ve vesmiru. U Joba nastaly hned dva zvraty, které jsou typické pro peripetii.
Nejprve upadl ze $tésti do nestésti a na konci piibéhu z nestesti do Stésti. Pribéh nekonci
katastrofou, naopak, hlavni hrdina je odménén a jeho postaveni je jeSté lepsi nez bylo
pred ztratou.

Strukturu textu se pokusim zapsat do podobné tabulky jako u Antigony a Kréle
Oidipa. Prolog i exodos jsou napsany prozaickym textem, verSované jsou Casti
rozhovorti 1.- 6. epeisodion. Chor v Jébovi chybi, stejné jako parados a kommos.
Vystoupeni chéru je oznaceno jako stasimon. Vzhledem k tomu, Ze chor predstavoval

vetfejné minéni a fe¢ Elihtiova shrnovala myslenky Jobovych ptétel, oznacila jsem jeho
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fe¢ jako 2. stasimon. Pisefi o0 moudrosti jsem oznacila jako 1. stasimon, neni jasné, kdo

ji tika, povazuji ji za obecné platnou, tedy chor.

Postavy Struktura textu Schéma podle Freytaga

Vypravée, Blih, Satan prolog expozice

1. disputace
Job, Elifaz, Bildad, Sofar
2. disputace
Job, Elifaz, Bildad, Sofar

1. epeisodion

2. epeisodion

3. disputace kolize
3. epeisodion

Job, Elifaz, Bildad

Pisent o moudrosti 1. stasimon

Job 4. epeisodion

Eliha 2. stasimon

Btih 5. epeisodion krize

Job 6. epeisodion peripetie

Vypravec exodos katastrofa

3.3 Shrnuti

Cilem mé prace je komparace knihy Job a fecké tragédie skrze jeji sty¢né body. Kniha
Job je z vétsi Casti psana ve verSich. Mizeme tedy formu povazovat za shodnou
s feckou tragédii. Bezesporu obsahuje zapletku, pomyslnou sdzku Satana s Bohem. Op¢t
shoda jako v fecké tragédii, zauzleni d&je. Peripetie neboli obrat v zivoté hrdiny nastane
hned dvakrat — ztrata, nasledny zisk. Ano, tato dulezita slozka déje typicka pro tragédii
se v piib¢hu objevila. D¢&j ptibéhu postupné graduje, je celistvy, odehrava se na jednom
misté. Na zakladé pravidla tii jednot pfibéh jednotu déje a mista splituje. Hlavni hrdina
je €lovek uznavany, laskavy, oblibeny a statecny. I tato charakteristika hrdiny, ktery ma
byt ,,vyjimecny* at’ ve smyslu dobrém ¢i Spatném, je opét splnéna. Po vyvrcholeni déje,
po promluvé Bozi, hrdina dochdzi k poznani, nastava to podstatné pro tragédii,
anagnorisis. Poznéni se tyka Jobova vnitiniho svéta. Zavér pribéhu neni tragicky, ale
vse se ,,v dobré obrati“. Tragicky zavér pro tragédii neni nutnou podminkou. I zde je
tedy shoda se strukturou tragédie, kterou uvadi Aristoteles. V knize Job chybi zpévy

sboru, vefejné minéni, které¢ provazi fecké tragédie. Domnivam se, Ze vefejné minéni,
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resp. nazor vétSiny by mohla vyjadfovat Pisefi o moudrosti a fe¢ Elihova. Elihu shrnul
nazory Jobovych pratel, kteii se domnivali, ze jejich nazor je vétSinovy, tudiz je
povazovan za vetfejné mincéni. A Pisefi o moudrosti nevyvolava diskusi, je zpévem
oslavujicim moudrost. A s tim, pfedpokladam, vetfejnost opét souhlasi.

Zajimavy je pohled na volbu tématu. Jaké téma autor zvolil k sepsani knihy Job, by
mohla ukéazat odpovéd’ na otazku, zda je Job postavou mytickou nebo historickou.
Reknéme, Ze historické je to, co bylo a uZ neni. Mytické je to, co nebylo, ale stale trva.
Historicita Joba byla vzdy diskutovdna. Otazkou ziistava, zda je pro hlavni myslenku
knihy dilezitd. Myslim, Ze ne, ale dilezita je pro komparaci s feckou tragédii, ktera
z myta Cerpa. Podle Drapala kniha Job neni historicka. Chybi v ni podrobnosti o jeho
zivoté v daném case a prostoru. Martin Luther podle Tischreden tidajné fekl: ,,Mam za
to, ze kniha Joébova je skute¢nou historii; ale ze by se vSecko stalo tak, nevétim, nybrz
myslim, Ze néktery vtipny, zbozny a uéeny muz to slozil tak, jak to je.“ (DRAPAL
2015: 49). Drapal ve své knize zmifuje nazory liberalnich teologii'® k Jobové historicité
a Ctenafi predklada jejich argumenty, které Joba charakterizuji jako historickou postavu
(DRAPAL 2015: 52). Z tohoto poznatku pro mou komparaci vyplyva, e téma neni
mytické. Pokud se na mytickou postavu podivam skrze definici mytu ve své prvni
kapitole, pak mohu fici, Ze kniha Job Cerpala z mytu. Myty svym piibéhem mély ukazat
odpovéd’ na otdzky, na které se v davné dobé neznala odpovéd’. Dala ndm kniha Job
odpovéd’ na otazku ,,Proc trpi spravedlivy?*

Co se tykd konfliktu hrdiny s vy$si moci, pak rozhodné shodu s feckou tragédii
vidim. Nabizi se otdzka, zda doslo ke konfliktu jiz mezi Jobem a jeho prateli. Vyostiené
disputace souvisely s ndzorovym konfliktem zucastnénych osob, ale nebyly tim hlavnim
cilem. Tragédie by méla u divaka vzbudit soucit. Soucit ocekéaval Job od svych pratel,
ale nedocCkal se ho. Domnivam se, Ze u divéka, resp. u Ctenafe nastava. Tento stav je
oznacovan jako katarze. Pohled na zubozené lidské télo, na télo, které je stejné jako
naSe, v nas soucit probudi. Je nam lito ostatnich lidi, pokud ztrati néco, co my doposud
mame. Uvédomujeme si hodnotu dané¢ho vztahu k osobé nebo k majetku. Rozumime

tomu. Malokdy ovSem najdeme vhodna slova utéchy. Slova, kterd bolest a utrpeni

18 Biskup Theodor z Mopsuestie, John Gill, Thomas Coke, Albert Barnes, J. B. Coffman, Thomas
Constable, Stanislav Capek
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mohou zmirnit. Pouziji pfislovi mlceti zlato, mluviti stfibro neboli ,,Moudry ¢lovek
bude mlicet, dokud nepfijde ta prava chvile, avSak nerozumny mluvka vzdycky mluvi
v nepravy c¢as.” (Sir 20,7) V téchto Zivotnich téZkych chvilich je opravdu lepsi micet,
nez se snazit najit divod, pro¢ k nim doslo. Nedavat rady, nepoucovat druhého, protoze
nejvetsi sluzbou pro trpiciho je sdileni jeho bolesti. Tak to provedli Jobovi pratelé, ale
po sedmi dnech svymi feCmi bolest spiSe stupiiovali. Tim, Ze si divdk nebo Ctenar
spojuje ptibéh hrdiny se sebou samym, napliiuje definici soucitu podle Aristotela.

V této kapitole jsem zminila spravedlnost, kterd se casto v knize Job opakovala. Ale
co znamena spravedlnost pro soucasn¢ho ¢lovéka? Jednoduse feceno, odplatit dobrym
lidem dobrym a darebaky potrestat. To je stejny pohled i Jobovych ptatel. V nasem
soucasném zivoté ale lidé davaji za pravdu spiSe tém, kteti stejn€ jako JOb pozaduji
vysvétleni, pro¢ Bith nerozdé€li vinného s nevinnym. Pak se nabizi otazka, pro¢ to hodni
lidé maji v Zivoté jesté t€Zsi nez ti, kteti ve vSem umi tzv. chodit? Bih jednd jinak nez
my, nemtzeme tedy fici, Ze je jen jedna jedind a naSe spravedlnost. Jako ptiklad uvadim
skutecnost Boziho jednani a to, ze slunce sviti na dobré 1 zI¢, dést’ pada na spravedlivé
i nespravedlivé. Bih neni omezen nasimi pfedstavami o spravedlnosti, je na nich
nezavisly. Nalezneme vitbec nékdy odpoveéd’ na otazky tykajici se bolesti a utrpeni,
které vidime jako ,,nespravedlivé*“? Tim myslim situace nejen v naSem osobnim zivoté,
ale v celém svété. Snad kazdy z nas si polozil bolestnou otazku tykajici se Umrti
rodinného pfislusnika, onemocnéni rakovinou, nestastné udalosti, ktera zptisobila smrt
ditéte, zemfieli nevinni pfi teroristickém tutoku, vale¢né konflikty, plynové komory...

Proc? Biih vi proc.

4. Kniha Job v divadelnim zpracovani

4.1 Divadlo U stolu

Brnénské Divadlo U stolu je komorni scéna zaméfend na inscenace jak pravidelnych
dramatickych text,, tak dramatizaci literarnich pfedloh a rozmanitych scénickych
kompozic basnickych dél. Sviij repertoar opira predevsim o velka dila svétové 1 Ceské
literatury zpfitomnujici zakladni existencidlni otdzky lidského zivota: Zpracovali

ptibéhy Starého a Nového zikona, Sofoklova Oidipa, Calderdniiv Zivot je sen, Fausta,
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Dona Juana, Macbetha, Joba, dila Dostojevského, Machiiv M4dj, Demlovo Zapomenuté
svétlo, Bozi duhu Jaroslava Durycha, prozy a eseje Jana Cepa, poezii Holanovu,
Zahradnickovu, Czeslava Milosze a dalSich. Z tohoto zékladu tvoficiho osu dramaturgie
divadla vychazi koncepce jevistni basné stavéjici predevSim na svrchované herecké
praci. Chudé, oprosténé divadlo sevieného tvaru, zaroven vSak vyznamove i vyrazove
bohaté, herec v uzkém kontaktu s divakem, piibéh, vysostny basnicky text, péce
o slovo, usili o tvar, katarze... to jsou hodnoty, které Divadlo U stolu vyznavéa a o néz
usiluje. Od roku 1998 uvedlo Divadlo U stolu ve Sklepni scéné¢ CED vice nez dvacet
inscenaci a vradilo se vyrazné do celostatniho kulturniho kontextu jako divadelni
seskupeni nadregionalniho vyznamu. V pribéhu let dosédhlo vysledkl, které se staly
nespornym uspéchem divadla v rdmci celé ¢eské ¢inoherni scény. Ziskali Cenu Nadace
Ceského literarniho fondu za uvedeni Durychovy Bozi duhy, opakované nominace na
Cenu Alfréda Radoka v nékolika kategoriich, Ceny divak festivalu Ceské divadlo atd.
Bohuzel v roce 2017 svou ¢innost divadlo ukoncilo. Divody ukonceni ¢innosti divadla
mi nejsou zndmy (Divadlo U stolu). Eva Stehlikova napsala, Ze na soudobé divadelni
scéné Divadlo U stolu patii k raritdm. V dobé konzumovani bezproblémovych her a
problémovych inscenaci je toto divadlo soustfedéno k hledani duchovnich hodnot,
k orientaci na zakladni existencidlni otdzky a k tichému, ale naléhavému dialogu
s publikem.

Cituji Jaroslavu Suchomelovou, divadelni kriticku, jejiz slova velmi piesné
vystihuji ¢innost brnénského divadla. ,,Divadlo U stolu prokazuje podivuhodnou, u nas
malo vidanou myslenkovou kontinuitu. Nepatetické, klidné a vytrvalé sméfovani
k nad€asovym hodnotam, k podstatnym kvalitdm byti plisobi se zvlasStni silou v dnesni
zmatené a roztékané dobé a podmarnuje si obecenstvo i tam, kde k setkdni dochazi
poprvé (Divadlo U stolu Job).

Dne 15. 12. 2016 byla odehrana premiéra divadelni inscenace Job a 17. 12. 2016
jeji derniéra. Pouha dv¢ predstaveni mohla divakim pfipomenout biblicky ptib¢h, ktery
hledal odpoveéd’ na otazky, které ani dnes nejsme schopni odpovédet.

Text inscenace vychazi z prekladu Viléma Zéavady a Stanislava Segerta, vydan¢ho
v roce 1968 v nakladatelstvi CS spisovatel v edici Klubu pfatel poezie. Tento text, ktery

byl zvolen pro své basnické kvality, byl pro potieby inscenace konfrontovan s ostatnimi
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soudobymi pteklady. Pro potfeby inscenace byl text vyrazné kracen, predevSim
pokréacen byl prolog knihy, zcela vypuSténa byla jeji zavérecna ¢ast. Otazkou zlstava,
zda se podaftilo autorim inscenace zachovat hlavni myslenku knihy Job.

Lze povazovat knihu Job za scénat divadelni hry? Pastir¢ak odpovida, ze forma ma
v tomto sméru urcité své nedostatky. V biblickém textu chybi poznamky typické pro
divadelni scénéfe. Dle soucasného vyzkumu do roku 200 pfed naSim letopoctem
Hebrejové neznali drama v pravém smyslu slova. Text Joba se pravdépodobné nikdy
nehrél jako divadelni pfedstaveni. Na mySlence divadelni hry je vSak nesporné néco
pravdivého. Literarni styl knihy Job lze nejlépe oznacit pojmem ,,poetické drama®.
Takova forma zpracovani zfejmé vyhovovala zaméru autora. Jeho Ustfednim motivem
byla snaha oteviit mysl Ctenafe realit¢ Boha, realité, kterd ptesahuje vSechny
myslenkové koncepty (PASTIRCAK 2017: 19). Otazku Boha, dobra a zla a lidského
byti se podafilo pievést na divadelni prkna brnénskému experimentalnimu divadlu.

A jak hodnoti divadelni zpracovani literarni kritici a média? Webovy casopis
Kritické theatrum (KriTh) zvetejnil recenzi divadelni inscenace Job. Nejprve vytyka
divadelni spolecnosti Spatné nacasovani predstaveni. Ani maly sil nebyl zaplnén.
Nasledné¢ chvalil scénu, kterd byla tplné bez kulis a rekvizit, jednoduchost. Na scéné
vétSinou zlstaval jen JOb se svou zlobou. Prostor pro hudebni a narativni slozku byl
témef v hledisti. Hudebni doprovod — violoncello Josefa Klice tvotilo velké plus, které
podtrhovalo Jobovo trapeni. Prostedi, kde se inscenace odehradvala, pfipominalo celu
asketického mnicha a vyborné vystihovalo kajicnou atmosféru. Predstavitel Joba svym
otrhanym zjevem velice vérohodné ztvarnil obraz cloveka, ktery se mél uz Iépe.
Promluvy tii Jobovych pratel, ktefi pfisli Jobovi zpiijemnit jeho dny, byly povrchni a
ulisné, stupiiovaly Jobovu litost a hnév. Jak je v ¢lanku poznamendno, bylo by lepsi,
kdyby mlceli jako na zacatku. SpiSe nez tfem pratelim se podobali ¢leniim svaté
inkvizice, ktefi ptisn¢ sledovali trpiciho Joba. Pratelé 1 Satan se snazili svést Joba na
scesti, ale marné. Satan navic tryznil Jébovu dusi i télo scénickym tancem. Job se
uprostied scény kroutil pod ranami osudu, touzil po smrti, ktera neptisla. Konec nastal,
kdyz se ozval hlas Boha, poznani boziho zdméru, prozieni (Kritické theatrum: Job aneb

neposkvrnéné poceti).
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4.2 Komparace divadelniho scénare a biblického textu

Aby se divadelni inscenace' mohla odehrat pied zraky divaki, je tieba spoluprace
dramatika, dramaturga, reziséra, vytvarnika, hudebniho skladatele, choreografa a hercii.
Text, ktery vSichni z(¢astnéni znaji a se kterym pracuji se nazyva scénai®. Jak jsem jiz
psala, kniha Job dostala svou divadelni podobu. Inscenace biblického ptibehu
v podminkach soucasné divadelni tvorby se snazi o aktualizaci a pfiblizeni soucasnému
¢lovéku. Pokusim se nyni porovnat scénaf inscenace s biblickym textem?'. Inscenace
Job v Divadle U stolu byla jevistni skladbou sjednocujici basnické slovo s hereckou
fyzickou akci, hudbou, zpévem, tancem a jednoduchou, ale uCinnou scénografii.
Z tohoto pohledu bychom mohli soudit, ze jednotlivé prvky skladby tragédie se
objevily. Chor, zpév, hlavni hrdina a pravidlo tfi jednot, které se tyka Casu, mista a déje,
rovnéz byly zastoupeny. V inscenaci vystupovalo Sest osob. Job, vypravée (chor), Satan,
pritel 1, ptitel 2, ptitel 3 a sedmy byl pouze hlas Hospodinliv. Jiz v obsazeni roli je
vidét, ze divadelni uprava je zjednodusena od origindlu. Chybi ¢tvrty muz, ktery
rozmlouval s Jobem. Inscenaéni Upravu a rezii vedl FrantiSek Derfler. Dovolim si
vytvofit podrobné schéma struktury divadelni inscenace Job. Pro srovnani dvou pohledt
na strukturu tragédie jsem ve svych kapitolach pouzila tabulku. Stejné tak zpracuji
1 divadelni inscenaci. Prvni schéma odpovida struktute podle Aristotela a druhé schéma

vyjadiuje optiku Freytaga.

19 Podle slovniku literarnich pojmi je inscenace jeviStni realizaci dramatického textu na scéné ptred
publikem. V tomto slozitém procesu se uplatiiuji prostfedky intonacni a tim jsou melodie, tempo feci,
pauza a rytmus. Tady se nabizi podoba kapitoly o mluvé z Aristotelovy poetiky. Déle jsou to
pohybové prostiedky jako je mimika, gestikulace a pohyb téla. A v posledni fadé sem patfi scéna, tim
je mysleno svétlo, zvuk, prostor, rekvizity (PAVERA 2002: 149).

20 Scénafem se rozumi uplny nebo zkraceny text uréeny k pfedvadéni nebo ke ¢teni s praktickymi udaji
pro ucinkujici, technické zdzemi a orchestr. Jiz u nejstarSich scénaii najdeme stru¢né poznamky
vedle pfedlohy urcené k predvadéni. Scénaiti je vice tipl, vychozi typ literarni scénaf, ktery je
hybridem mezi uméleckym dilem a technickym dokumentem (PAVERA 2002: 323).

21 Viz Ptiloha II
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Postavy Schéma 1 Schéma 2
Vypravée, Satan, Job prolog expozice
Vypravee (chor) parodos
Job, Pritel 1, Pritel 2, Pritel 3 1. epeisodion
Vypravée (chor) 1. stasimon
Job, Pritel 1, Pritel 2, Pritel 3 2. epeisodion kolize
Vypravée (chor) Piseit o moudrosti 2. stasimon
Job 3. epeisodion
krize
Buh, Job exodos o
peripetie

Z tabulky mizeme vycist, Ze se v divadelni inscenaci objevily vSechny slozky
tragédie vyjma katastrofy. Ve scénaii nevystupuje Elifaz, Bildad a Sofar, ale Pritel 1,
Ptitel 2, Ptitel 3. Domnénka, Ze ¢isla napovidaji pofadi ptatel jak postupné promlouvali
s Jobem, je mylna. Rovnéz nelze vycist z inscenace charakter piatel, ale hlavni
myslenku disputaci ano. Ze scénafe je Re¢ Boha vyrazné zestruénéna. Zaméiim se nyni
na jednotlivé Casti inscenace, které¢ uvadim ve schématu 2.

Prolog. V této uvodni ¢asti nevystupuje Buh, neni tu rozhovor se Satanem,
promlouva pouze Satan k Bohu. O udélostech, které zménily Jobovi zivot, hovoii
vypravé¢ a nahradil tak roli posli. V podani vypravéce zanikne sila tragického
okamziku, neni vyjadfen rychly sled tragickych udélosti. Vypravé¢ mluvi pouze
o détech, o majetku a celedi se nezminuje. Je pravda, Zze Job se obaval, aby jeho déti
nezlofeCily Bohu a modlil se za n€. M¢l pochybnosti o jejich pokofe k Bohu. Tato
udalost byla pro pokracovani ptibéhu dilezitd a je dobte, ze byla zachovana. Navic
vztah rodice a ditéte je nadCasovy, provazi lidsky zivot od nepaméti. V soucasnosti je to
jeden z nejcastéji diskutovanych problému. Na scénu piichazi Satan a pozaduje po Bohu
dalsi utrpeni pro Joba, chce mu séhnout na jeho zdravi. Odpovéd’ Boha se dozvi divak
pouze od vypravéce. Nabyvam dojmu, ze rezisér chtél divakovi dat to nejlepsi az na
konec, a to v podob¢ hlasu Boziho. Vzapéti vypravec oznami ptichod pratel. Neuvadi,
kolik dnti spolu mlcky sedéli a tak symbolika sedmi dni, o které jsem psala ve druhé

kapitole, se timto vytraci.
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Kolize je nejdelsi casti celé divadelni hry. Prvni se ujima teci Job a zlotfe¢i den
svého narozeni. Promlouva velice dlouho, scénat upln€ vynechava prvni fe¢ Elifaze. Na
Jobova slova reaguje Pritel 1 slovy Bildada, po ném Pritel 2 jako Elifaz a své pridava
1 Pritel 3 coby Sofar. Pratele toho nefeknou mnoho a pokracuji bez reakce Joba dal$im
vstupem, tentokrate bez Elifaze. V této kratké feci vytykaji Jobovi jeho slabost, Ze
nechce uznat svou vinu, za kterou je trestan. Slova se opét ujima Job a vede opét velice
dlouhy monolog, ve kterém se riizné stfidaji verSe z kapitol Jb 9 — Jb 20. Navazuje
rychlé kolecko tii pratel, ktefi se stiidaji po dvou az ctyfech verSich ve kterych obhajuji
Boha. Po skonceni se opét slova ujima Job a hodnoti jejich vstup slovy: ,,Opravdu, vy
jste ti pravi lidé, a s Vami vymie moudrost.“ Tato ¢ast odpovida skoro celé kapitole 13
puvodniho textu. Na scénu pfichdzi vypravé¢ se svou pisni, ve které srovnava konec
zivota stromu a Cloveka. Zpiva o kolobéhu zivota v pfirodé a srovnava ho s zivotem
lidskym. Job na pisent reaguje obvinénim Boha, ze mu bere nad¢ji. Na scénu vstupuji
pratelé a vycitaji Jobovi, Ze se chce pfit s Bohem. Job se ve své odpovédi obhajuje
udalostmi, které mu Bih zplsobil a touzi po smrti. Jeho fe¢i se z vétsi Casti shoduji
s kapitolou 16, nehovoti ale o Bohu jako o svédkovi, ktery dosvéd¢i Jobovu nevinu.
Pratelé ptichazi s kratkym vstupem o svévolnicich, kterym Bih d4 Sanci. Job reaguje
slovy z kapitol 19-21. Po tomto vystupu piichazi op€t na scénu pratelé se snahou, aby se
Job pfiznal, Ze pochybil a pokorné se vratil k Bohu. Hra pokracuje vstupem vypravéce,
ktery stoupajici kolizi mezi prateli, Jobem a Bohem trochu odleh¢i Pisni o moudrosti
v celé své délce. Zaverecny vystup, kolize, patii Jobovi, ve kterém vyzyva Boha, aby
mu odpovédél a sklada pred nim ocCistnou piisahu. Kon¢i slovy: ...At mi VSemohouci
odpovi!

Nastupuje krize a peripetie. Ozve se hlas Bozi, ve kterém prvni dva verSe
odpovidaji biblickému textu, po nich nésleduji tfi verSe z kapitoly 42, kde se Bith obraci
a hnéva na pratele. Ve zbytku feci promlouva k Jobovi a stejné jako v biblickém textu
mu odpovida otdzkami, na které nemuize Job odpovédét. Hra konci slovy: ,,Hled jsem
pfili§ maly, co Ti mohu fici? Davam si ruku na tsta“ (Jb 40,4).

Vice se ze hry nedozvime, ale hlavni mySlenka byla vyjadiena. Divak ani Job se

nedozvédé€li, pro¢ Job trpél, ale oba pochopili, ze Buh je nepochopitelny. Tuto
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skute€nost bych oznacila katarzi. Podle mého nazoru dramatizace biblické knihy Job
zachovala vSechny dulezité prvky.

Komparaci s feckou tragédii jsem castecné provadéla pii pfedchozim srovnavani.
Inscenace Job ma celistvy d¢j, odehrava se na jednom misté a v jeden Cas. Hra zacina
prologem, ktery se pravideln¢ stiida s parodem. O tomto stfidani Aristoteles nehovoii,
ale je mozné, Ze jsem jednotlivé slozky scénafe nevyhodnotila bezchybné. V hlavnim
vystupu se stiidaji slozky mluvené (epeisodion) a zpév (stasimon). Chor predstavuje
vypravéc. Exodos obsahuje anagnorisis. Peripetie neni v inscenaci predvedena, divak se
nic nedozvi o zvratu, ktery po Joboveé utrpeni nastal. Anagnoérisis je vystizena velmi
jasn¢ poslednimi slovy Joba. Inscenace JOb ma slozity déj, jeji hrdina ma vyjimecny
charakter, dochazi ke stfetu s vys§i moci, mySlenkovy vyraz je zachovan a mluva
ptizpisobena soucasnému divakovi. Jednotlivé vystupy jsou propojeny tancem a
zpévem. Troufam si tvrdit, ze divadelni zpracovani biblického ptibéhu Job se shoduje
s hlavnimi body fecké tragédie.

Zavér
V této Casti prace shrnu zavéry jednotlivych kapitol a zhodnotim vyznam knihy Job.

Prvni kapitolu jsem vénovala historickému vyvoji literatury. Ve druhé kapitole jsem
se zabyvala dramatem a feckou tragédii. Pokusila jsem se oznacit dalezité body, které
tragédie obsahuje. Na jejich zaklad¢ jsem zpracovala dvé fecké tragédie, Krale Oidipa a
Antigonu. Tato ¢ast prace mi pomohla 1épe pochopit teoretické definice, které se tykaji
struktury dila. Na ob¢ tragédie jsem nahlizela z pohledu pétistuptiového schématu a
z pohledu pojeti podle Aristotela. Zjistila jsem, ze mezi témito pohledy neni velky
rozdil. Aristoteles ve své struktufe ma vice slozek, které se mohou pravidelné i
nepravidelné opakovat. Jeho struktura je podrobné€jsi nez struktura z obdobi klasicismu.
Mohu fici, Ze Aristotelova struktura je v pétistupniovém schématu plné zastoupena a
soucasnému Ctenafi predlozena ve srozumitelnéj§i podob€. VSimala jsem si tématu
tragédie, formy zpracovani, slozeni dé€je, hlavnich postav, hlavni myslenky a propojeni
jednotlivych vystupti chorem. V déji jsem se zamétila na prvky peripetia, anagnorisis a
katarze. Zjistila jsem, Ze tragédie nemusi koncit tragicky a to byl dilezity bod pro

naslednou komparaci s knihou Job.
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Ve tieti kapitole jsem se podrobné vénovala obsahu biblické knihy Job, abych v ni
mohla nalézt prvky fecké tragédie. K samotnému obsahu bylo feceno jiz mnoho a ze
shrnuti celé kapitoly jsem dospéla k zavéru, Ze vSechny diileZité body fecké tragédie se
se v Jobovi objevily. Lze tedy fici, ze na knihu JoOb mizeme nahlizet jako na feckou
tragédii. Jediné, co v ni chybélo byl choér, ale pokud vloZzenou Piseii o moudrosti
budeme povazovat za vefejné minéni a tedy zpév sboru, pak i chor byl v Jobovi
obsazen.

Ve ¢tvrté kapitole jsem se zabyvala dramatickym zpracovanim biblického piibéhu.
Podafilo se mi ziskat scénaf brnénského Divadla U stolu, ktery knihu Job zinscenoval.
Pii podrobném srovnani scénafe a biblického textu jsem zjistila, ze pomérné zasadni
zestruénéni originalu zachovalo myslenku celého piibéhu. Text byl vyrazné pokracen,
ale i tak jsem v dramatizaci nasla prvky fecké tragédie. V tomto pohledu mi pomohly
nejen predchozi dvé kapitoly mé prace, ale i nazor divadelnich kritikli na ¢innost
divadla. V repertoaru kromé Joba se objevila predstaveni, kterd se fadi mezi fecké
tragédie. Divadlo vzniklo na zakladé myslenky fascinovat divaky objevnou dramaturgii
s dokonalou souhrou vsSech slozek, bezchybnou profesionalitou a duchovni hloubkou
svych inscenaci. Pokud se tuto mySlenku podatilo zrealizovat ve vSech inscenacich, da
se usuzovat, ze divadelni hra Job stoji pravem po boku fecké tragédie Kral Oidipus.

Vyznamu knihy Job vénuji posledni fadky své prace. Mezi hlavni mySlenky knihy
Job patii hledani smyslu po utrpeni, bolesti, dokonalosti, spravedlnosti, vife a smyslu
lidského zivota viibec. V lidském zivoté¢ se nemusime dozvédét ucel utrpeni, proc
trpime, ale mame diivétfovat Bohu, protoze i utrpeni ma ve svych rukou a nic se ned¢je
bez jeho dopusténi. Pivodcem Jobova utrpeni byl Satan. On sice vSe zpusobil, ale
s védomim Boha. Biih ¢lovéka nechce trapit, pro¢ ale se zkouskou souhlasil? Z promluv
Boha se Job nic nedozvédél o smyslu svého utrpeni, ale skrze utrpeni spatiil Boha
v jeho dokonalosti a skutecnosti. Cilem lidského zivota neni pouze mit se dobfe a uzivat
si zivota. Jde hlavné o to, poznat Boha takového jaky skute¢né je. Pravé utrpeni v nas
odhaluje pravou podstatu naseho byti a prichazi praveé proto, abychom ukazali Bohu, ze
mu vefime 1 v okamzZicich, kdy se ndm nedafi dobte. Stejné tak bolest 1 utrpeni nemusi
byt trestem, ale zkouskou viry a my si pak mizeme byt jisti, Ze Bih bude mit posledni

slovo. Z knihy vyplyva, Ze poznat Boha takového jaky skute¢né je, znamena zbavit se
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fady véci, az do té miry, Ze ndm nezdstane nic, jen on sam. Pak si pokladam otazku, kdo
se v dnesni moderni dob¢ chce vseho vzdat ve snaze setkani s Bohem? Buh utrpeni
zmeénil na §tésti, radost, spokojenost a hojnost. Je piirozené, ze kazdy chce byt Stastny,
zdravy, spokojeny a bohaty. Bohatstvi spo¢iva ve vécech hmotnych a nehmotnych.
Hmotné bohatstvi je pomijivé, ale mize ¢lov€ku pomoci v nouzi. Nehmotné bohatstvi
spoc¢iva v moudrosti, v pochopeni lidského byti. Chce soucasny ¢loveék radéji byt nebo
mit? Na konci knihy Job tik4, ,,dosud jsem o tob¢ jen slychal povésti, ted’ t€¢ vSak na
vlastni o€i spatfuji a snad i my na konci své cesty budeme moci fici néco podobného.
Dokud jsme ale na cesté, zfejmé nikdy nepochopime, pro€ je zlo kolem nas, mezi nami,
a nakonec 1 v nas tak rozsifené. Kniha Job nam ale miize pomoci se proti zlu boufit, zlo
vydrzet a nakonec, snad, s BoZi pomoci, nad zlem zvitézit.

Odkazu mudroslovné literatury se podafilo prezit celd tisicileti az do soucasnosti.
Témata v biblickych textech jsou nad€asova, zobrazuji lidskou podstatu tak dokonale,
ze jsou stale aktualni. Kniha Job se docCkala n¢kolika uméleckych zpracovani. Na
hudebni scéné zaznéla skladba pod nazvem Job pro varhany od Petra Ebena. S timto
biblickym tématem mohli pfiznivci baletu shlédnout predstaveni v Londyné jiz roku
1931. Hudbu k baletu Job, a Masque for dancing sloZil Ralph Vaughan Williams.
Ve vytvarném umeéni kreslil studie k Jébovi William Blake od roku 1785. Vytvarnému
zpracovani se vénoval také akademicky malit Jifi Sozansky nebo Oldfich Kulhanek.
Biblicky text, ktery piebasnil Daniel Rous, neoby&ejné oZiva v audioknize Job - Clovék
soudi Boha. Jobovi proptij€il hlas Ivan Trojan a Bohu Viktor Preiss. A diky zpracované
dramatizaci musim jmenovat i divadelni scénu a inscenaci Divadla U stolu pod nazvem
Job. Se zpracovanim biblickych témat se zabyva i Ondfej Simik, ktery piipravil fadu
manuall na letni détské tabory, ve kterych jsem nalezla rovnéz postavu Joba. Mohla
bych fici, Ze téma utrpeni, zla 1 bolesti nas provazi po cely lidsky zivot. Povazuji za

spravné, Ze toto téma je predloZzeno vSem generacim.
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Prilohy

Priloha I

VYVRCHOLENI

UVODNI CAST DILA
STABILNI SITUACE

NESTABILN{ SITUACE

Ilustrace 1: Freytagova pyramida dramatu (Pyramida dramatu podle Freytaga)

Priloha 11

Scénar inscenace Job (Texty IV.)

Vypravéé Jednoho dne Jobovi synové a dcery jedli a
V zemi Us zil muZ jménem J6b, pili vino

byl to muz dokonaly a upfimny, v dom¢ svého nejstarsiho bratra. (Jb 1,13)
bal se Boha a varoval se zl¢ho. (Jb 1,1) Ale najednou se ptihnal veliky vichr
Jednoho dne pfisli synové bohi oprel se do vSech Ctyt stran domu,

pfed Hospodina, ten se zfitil a pohibil je.

a s nimi piisel také Satan. (Jb 1,6) Job vstal, roztrhl sviij odev,

Satan padl k zemi a rozptéahl ruce. (Jb 1,19-20)
Cozpak uctiva Job Boha zadarmo? (Jb 1,9) Job

Ale jen vztahni na n¢ho ruku, Nahy jsem jsem vySel z bficha své matky,
ze t& pak prokleje do oci! (Jb 1,11) a nahy se tam vratim.

Vypravée Hospodin dal, Hospodin vzal,
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bud
(Jb 1,.21)

Satan

jméno Hospodinovo pozehnéno.

Kuzi za kuzi!

Vsecko, co ¢lovék ma,

da za svuj zivot.

Ale jen vztahni ruku

a sahni mu na kost a na maso!

Ze t& pak prokleje do oéi! (Jb 2,4)
Vypravéc

Satan pak odesel od tvate Hospodinovy

a ranil Joba zlymi viedy od hlavy az k pat¢.
(Jb2,7)
Uslyseli pratelé Jobovi o vSem tom
nestésti, které ho postihlo.

I ptisli kazdy ze svého mista,

aby ho politovali a pot¢sili.

A sed¢li s nim a vidéli, ze jeho bolest je
velika. (Jb 2,12-13)

Potom oteviel Job sva usta a proklinal svij
den.

Job

K¢z zaSel den, kdy jsem se narodil,

a noc, jez fekla: Pocat byl chlapec. (Jb 3,3)
Kéz byla ta noc neschopna poceti

a nezaznél v ni jasot. (Jb 3,7)

KéZ se v ni zatmély hvézdy ranni,

kéz ¢ekala na svétlo — a nedockala se ho,
kéZ nespatiila zablesk svitani.

Proc¢ jsem nezemiel v matetském téle,

pro¢ jsem nezahynul, kdyz jsem z néh
vysel?

Pro¢ ptijala mne kolena,

a prsy, abych z nich pil? (Jb 3,24-26)

Ted uz bych lezel klidné a tiSe,

spal bych a mél bych pokoj (Jb 3,13) -
mohl jsem byt zahraban jako potraceny
plod,

jak déti jez nespattily svétla. (Jb 3,16)

Proc¢ jenom Bith dava lidem svétlo trpicim
a zivot tém, kterym je hotko v dusi?
(Jb 3,20)

Dftive nez do jidla ddm se vzdy do place,
nafek se fine ze mne jako voda.

Z ¢eho mam hrlzu, to pfichazi na mne,
¢eho se bojim, to mne postihuje.

Nemam pokoj, nemam klid,

neznam oddech jen trapeni. (Jb 3,24-26)
Sipy Viemohouciho se do mne zabodly,
mdj duch pije z nich jed.

Bozi hrizy mne obkli¢uji za vSech stran.
(Jb 6,4)

Copak mam tolik sil, abych mohl vydrzet,

a kde je muj cil, abych vystacil s dechem?
Je moje sila silou kamene

a je mé t¢lo z bronzu? (Jb 6,11-12)

Mam za udél mésice bidy

a nadavkem noci plné utrap. (Jb 7,1)

KdyzZ ulehnu, fikdm si: Kdy bude svitat?
Kdyz vstavam: Kdy uz bude vecer?

Télo mam pokryté Cervy a strupy,
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ktize mi mokva a praska.

M¢ dny béhaji jako tkalcovsky ¢lunek

a bez nadéje rozplynou se v nicoté.

(Jb7,4-5)

Nebudu tedy krotit sva tsta,
mluvim v uzkosti svého ducha,
stézuji si v hotkosti duse. (Jb 7,11)

Mam toho dost, nebudu zit vé¢ne,

nechej mé byt, mé dny jsou pouhy vanek.

Co je clovek, Ze tak o néj stojis,

zZe se jim tolik zabyvas,

rdno co rano na n¢j dohlizis

a kazdou chvili ho zkousis?

Kdy uz mne piestanes sledovat

a dovoli§ mi aspoii spolknout slinu?
Kdyz zhtesim, co ti to udéla,

ty hlidaci 1idi?

Proc sis mé vybral za terc,

pro¢ jsem ti
(Jb 7,16~ 20)
Pritel 1

Jak dlouho budes takhle zZvanit?
Jak vichr fuéi slova z tvych ust.
Piekrucuje snad Biih pravo,
poruSuje  VSemohouci
(Jb 8,2-3)

Pritel 2

Hled, ty sam jsi mnohé napominal
a skleslé ruce posiloval.

Slovem jsi pozvedal ty, kdoz klopytli,

a upeviovals chvéjici se kolena.

takovym  bfemenem?

spravedlnost?

KdyzZ doslo na tebe, klesas hned na duchu,
kdyz sam jsi postizen, jsi z toho cely pry¢.
Pritel 3

Cozpak se nespoléhas na zboznost

a nevazis poctivost svych cest?

Piitel 1

Jen vzpomen, zda zahynul kdy ¢lovék bez
viny

a zaSel ¢lovek uptimny!

Blazeny ¢lovek jehoz kéra Bih!
Nepohrdej kdzni V§emohouciho!
Pritel 3

Zasazuje rany, ale téz obvazuje,

udeti, vsak jeho ruce 1€ci.

Ze Sesti uzkosti t¢ vysvobodi,

ani pii sedmi t¢ nepotka nic zlého.

V cas hladu t&€ zachrani pfed smrti,

v boji pfed ranou mecem.

Pritel 1

Budes-li piln¢ hledat Boha,
Vsemohouciho prosit o milost,
budes-li ¢isty a upfimny,

bude zas nad tebou bdit

a znovu zfidi stanek spravedlnosti.

(Jb 8,5-6)

Piatelé

Hle, to jsme zjistili, tak to je,

tak jsme to slychali, ty si to zapamatu;!
Job

Ano ovSem ja vim, ze je to tak,

jak mize mit pravdu ¢loveék proti Bohu?
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Kdyz se chce s nim soudit,

neodpovi mu ani na jednu z tisice otazek.

(Jb 9,2-3)
Chodi nade mnou, ja vSak ho nevidim,

jde kolem, a ja o ani neposttehnu.

a dlan¢ si drhnul v louhu,
ponoii mé po krk do jamy,

ze se mne budou §titit i mé Saty.
(Jb 9, 30-31)

Déla ti dobre, ze mé nicis,

Ptepadne-li nékoho, kdo mu v tom muze ze zavrhujes dilo svych dlani,

zabranit

vSak zaméry ni¢emi vita$ s tsmévem?

a kdo mu tekne: Co to délas? (Jb 9,11-12) Mas télesné oci?

Jak bych mu mohl odporovat ja

a hledat proti nému dtvody?

A vidi§ jak vidi 1idé?

Jsou tvé dny stejné jako dny Cloveka,

I kdybych byl v pravu, nedostal bych tvé léta jako dny muze,

odpoved.
A kdybych volal, aby mi odpovéde¢l,

nevetim, ze uslySi muj hlas. (Jb 9,14-16)

Jde-li 0 moc, je on silny,

jde-li o pravo, kdo mi ptjde za svédka?

I kdyZ jsem v pravu, jeho ista mé obvini,

1 kdyz jsem nevinen, piece mé¢ odsoudi.

Jsem bez viny! Nestardm se o svou dusi,

pohrddm svym zivotem. (Jb 9,19-21)
A myslim si: Je to vSechno jedno,
on hubi stejné nevinné jako hiisniky.
KdyZ usmrcuje ndhlym piivalem,
posmiva se zoufalstvi nevinnych.
Zem vydava v moc svévolnikii,

tvar jejich soudct zakryva.

A neni-li to on, kdopak to tedy je?
Rychleji nez bézec utikaji mé dny,
prchnou a nic dobrého nespatii.

(Jb 9,22-25)

Kdybych se umyval i ve snéhové vodé,

ze hledas na mné viny

a slidi§ po mém hftichu,

ackoli vis, Ze nejsem vinen

a Ze nikdo se z tvych rukou nevyrve?
(Jb 10,3-7)

Tvé ruce mé udélaly a stvortily

a najednou ses zménil, abys me znicil.
Vzpomen, Zes m¢ uhnétl z hliny

a ted’ mé obracis v prach. (Jb 10,9)
Sléval jsi mé jak mléko

a nechals m¢ srazit se v syr. (Jb10,10)
Pro¢ jsi mne tedy vyvedl z mat¢ina ltina?

Neni uz namale mych dna? (Jb 10,18)

Nechej mé¢ byt, at’ na chvilku se jesté

pot&sim,

diiv nezli odejdu, abych se nevratil,
do kraje tmy a stinu smrti. (Jb 10,20-21)
Pritel 1

Ty mas odvahu ftikat: Mé nazory jsou

spravné
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a ja jsem ve tvych ocich Cist?

A ptece! Jen kdyby promluvil Bih

a proti tob¢ oteviel své rty,

ty poznal bys, jak mnoho vin ti promiji.
(Jb 11,2-5)

Pritel 2

Vzdyt’ on zna fale$né lidi

a vidi htichy sdm nevidén. (Jb 11,11)
Piitel 3

Bohu je vzdalena svévole,
Vsemocnému nespravedlnost.

On splaci ¢loveku podle jeho skutkd,
da se ho najit podle jeho jednani.

(Jb 34,10-11)

Pritel 2

Biih se opravdu nedopousti zla,
neptekrucuje pravo. (Jb 8,3)

Pritel 1

Jeho o¢i bdi nad cestami lidi

a vidi kazdy jejich krok.

Neni stinu ani tmy,

kde by se skryli zlo¢inci. (Jb 34, 21-22)
Pritel 3

Jestli se polepsis v srdci

a rozptahnes k nému dlané¢,

jestli odstranis zlo ze svych rukou

a nebudes je trpet ani ve svém stanu,
pozvednes oblicej bez jediné poskvrny,
budes stat pevné a nebudes mit strach.
(Jb 11,13-15)

Pritel 2

Tvé trapeni odplyne jak voda. (Jb 11,16)
Job

Opravdu, vy jste ti pravi lidé

a s vami vymie moudrost. (Jb 12,2)

Co vite vy, to vim ja také

a nijak si s vami nezadam.

Piesto vSak chci mluvit se VSemohoucim,
s Bohem chci projednat svou pii,
protoze vy jste natéraci klamu,

vy vSichni jste mastickari. (Jb 13,2-4)
To ve prospéch Boha mluvite nepravdu
a pro n&j chcete lhat?

Chcete se stavét na jeho stranu

a misto N¢ho vésti spor?

Bylo by dobte, kdyby vas proveéril.
Chcete ho oklamat, jako klamete ¢loveka?
(Jb 13,7-9)

Vase teci jsou pripovidky z popela,
vase obrana kopecky z blata. (Jb 13,12)
Bud’te tiSe a nechejte mé mluvit,

at’ se mi potom cokoliv uz stane.

Budu své té¢lo zuby nehty branit,

svou dusi vlozim do vlastnich rukou.

(Jb 13,13-14)

Nuze, zde predkladam svou pii

a vim, ze jsem v pravu. (Jb 13,18)

Kolik mam vin a chyb,

ukaz mi své prestupky a htichy!

Pro¢ skryvas svou tvar

a pokladas me za neptitele?

Chces napadat listi rozvaté vétrem
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¢1 chcees se honit za suchou sldmou, a ze spanku uz nikdy neprocitne.

ze mi ukladas tolik trpkosti (Jb 14,7-12)

a davas trpét 1 za hiichy mladi? Job

Ze mi vkladas nohy do klady? Vsak hora se rozpadne,

(Jb 13,23-27) skala se utrhne a zvétra,

Clovek zrozeny Zenou kameny rozemele voda,

nezije dlouho, mé vsak plno trampot. povoden odnese kus zemé

Vypuci jako kvét a zvadne, a ty ni¢is nad¢ji cloveka.

prcha jak stin a nikde nezistane. Navzdy jej premuzes a on musi jit,
(Jb 14,1-2) vzhled jeho zménis a posilas ho pryc.
KdyZ jeho dny jsou odméfeny Nic nevi o tom, pfijdou-li jeho synové ke
a pocet mesicli zavisi na tob¢, cti,

kdyz jsi mu wur€il hranici, jiz nesmi nic nepochopi, jestlize zchudnou.

prekrocit, Jen vlastni jeho télo pocituje bolest,
tak nedivej se na né&j a nech jej byt, jen vlastni duSe nad nim truchli.

at’ se jak nadenik t¢si ze svého Casu. (Jb 14, 18-22)

(Jb 14,5-6) Pritel 1

Vypravéc (pisen) Mluvi muz moudry do vzduchu
Nebot’ i strom ma nadéji: a nafukuje si bficho vychodnim vétrem?
je-li vytat, mize zas vyrazit (Jb 15,2)

a jeho odnoZe neuschnou. Pritel 3

Kdyz v zemi ztrouchnivi kotfen H4ji se feci, z niz nekyne prospéch,

a kmen odumfe v prachu, a slovy, jez nejsou k nicemu?

vypuéi znovu od viné vod, Ty dokonce podryvas i zboznost,
vyZene vétve jako proutek. a snizuje$ uctu k Bohu. (Jb 15, 3-4)
Clovek vsak zemie a je konec, Pritel 1

¢loveék vSak zhyne a kam se podéje? Proc¢ se tak davas unést svym srdcem,
Vody se ztraceji z mote, proc soptis proti Bohu

feka opada a vysycha, a z ust vypoustis tak nehordzna slova?
¢lovek ulehne a nepovstane, (Jb 15, 12-13)

nevzbudi se, dokud trva nebe, Pritel 3
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Co je to ¢lovék, aby zustal Cisty,

co je syn zeny, aby byl v pravu? (Jb 25,4)
Pritel 2

Rikas: jsem Gisty a bez viny,

jsem ocistén, nemam hftich,

On vsak hleda proti mné zaminky,
poklada mé za neptitele,

vklada mi nohy do klady

a hlida mé cesty. (Jb 33, 9-11)

Piitel 3

V tom jsi v8ak, fikam ti na omylu,
Biih je vétsi nez clovek.

Pro¢ se s nim hadas,

ze ti neodpovi na kazdé slovo?

(Jb 33, 12-13)

Ma ti snad fict:

mylil jsem se, nebudu uz jednat zle,
zhtesil jsem a ty meé pouc,

spachal jsem Spatnost, uz ji neudélam?

(Jb 33, 31-32)

Pritel 1

Ma podle tvého rozumu té snad odménit za

to,

ze jsi ho zavrhoval, Ze ty si vybira§ a ne

on? (Jb 33, 33)

Job

Podobnych feci slysel jsem uz mnoho,
vy vSichni jste téSitelé trapni.

Kdy piestanete mluvit do vzduchu?

A co tebe drazdi, ze mi tak odpovidas?

Také ja bych mohl tak mluvit,
kdybyste byli na mém miste.

Vybiral bych kazdé slovo

a hlavou kyval nad vami. (Jb 16,2-4)
Ale ma bolest nepolevi, ani
promluvim,

a neodejde, ani kdyz jsem zticha.

Buh mé udefil,

znic¢il me 1 mé nejblizsi. (Jb 16, 6-7)

V hnévu mé rozsapal,

skiipa proti mné& zuby, (Jb 16,9)

vydal mé na pospas nicemiim,

do rukou zlo€¢inctt mé vrhl.

Zil jsem si klidn€, on mé¢ srazil k zemi,
uchopil za krk a porazil,

ud¢lal si ze mne terc.

Okolo usi mi svisti jeho Sipy,
prostielil mi bez litosti bficho

a na zem vyléva mou zlu¢. (Jb 16, 11-13)
Zasazuje mi ranu za ranou.

Oblic¢ej mi zrudnul od place,

na vickach mam stin smrti,

a¢ na mych dlanich neni kiivdy

a moje modlitby byly vzdy upiimné.

(Jb 16,16-17)

O zemg, nepokryvej mé krve,

at’ nikdy neskon¢i maj kiik! (Jb 16, 18)
Pratelé me jen pomlouvaji

a mé oko k Bohu place,

at’ rozhodne mezi clovékem a Bohem

jako mezi ¢lovékem a Clovekem.
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(Jb 16, 20-21)

Vzdyt piijde malo let

a pujdu stezkou bez navratu. (Jb 16,22)
Nemam v co doufat, Séol je miij diim,
ve tmé si ustelu loZe.

Hrobu jsem fekl: Otce mij.

A Cervu: M4 matko a sestro. (Jb 15,13-14)

Pritel 1

Mysli trosku a mtizeme si spolu promluvit!

Proc nés povazujes za hovada,
jsme ve tvych ocich takovy tupci?
Ty, jenz si zlobou dréasas dusi,

ma kvili tob¢ se vylidnit zemé

a ze svych mist se pohnout skaly?
(Jb 18,2-4)

Pritel 2

Podivej se, Btih je veliky, vSak neodsuzuje,

je mocny silou srdce.

Svévolnika nenecha nazivu,

ale utisténym dopomuize k pravu.
Od spravedlivych neodvraci oci.
(Jb 36, 5-7)

Pritel 3

Jsou-li spoutani v okovech,

nebo svazani provazy z bidy,
pfipomene jim, co délali

a jakych ptestupkt se dopustili.
Otevfe jim usi, aby jej varoval,
vyzve je, aby se odvratili od zl¢ho.
(Jb 36, 8-10)

Job

Jak dlouho budete tryznit mou dusi

a me¢ svymi fe¢mi drasat? (Jb 19,2)

I kdybych se byl opravdu dopustil chyby,
tak mi jen ukazte vinu! (Jb 19,4)
Uznejte, pteci, ze Blih mi ukiivdil

a me obtocil svou siti. (Jb 19,6)
Kfi¢im-li: nasili, nikdo se neozve,
volam-li o pomoc, neni nikde prava.
Bth mi zahradil cestu, nemohu jit,

a na mé stezky vrhnul temnotu.
Podkopal mé ze vSech stran,

mou nad¢ji vyvratil jak strom. (Jb 19,8-10)
Slitujte se nade mnou, vy moji pratelé
nebot’ mne zaséhla ruka Jeho.

Pro¢ mne jen pronasledujete jako On

a mého masa se nemuzete nasytit?

(Jb 19,21-22)

Coz nemam proc€ byt roztrpcen?

Jak to, Ze niC¢emové uzivaji zivota

a ve zdravi a pfi sile se dozivaji stari?
Semeno jim drzi pohromadg,

vyhonky jim rostou pied ofima.

V jejich domech je pokoj a klid,

a metla Bozi na nich nelezi. (Jb 21,7-9)
Kolikrat zhasne svétlo darebaki

a pfijde na n¢ pohroma?

Kolikrat Biih proti nim rozpoutd hnév,
ze jsou jak slama ve vétru,

jak plevy ve vichftici? (Jb 21,17-18)
Jeden umird v samém blahobytu,

v klidu a spokojenosti,
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boky ma obrostlé tukem

a v kostech svézi morek,

druhy odchézi s hotkosti v dusi,

aniz kdy okusil $tésti. (Jb 21,23-25)

Ano, zIy byva uSetfen v den nestésti

a zachranén v den hnévu.

Kdo vsak mu fekne do o¢i, jak zil,

a kdo mu splati, to co napachal?
(Jb21,30-31)

Jak marné jsou vase utéchy!

A vaSe odpovédi jsou jen klam. (Jb 21, 34)
Pro¢ VSemohouci nestanovi lhity

a lidé mu vérni nespatii jeho den?
(Jb24,1)

Naésilnici posunuji mezniky,

loupi stdda a sami je pasou,

odhangji osly sirotkiim

a vdovam berou voly v zastavu,

ubozéky zahangji z cest,

nuzni se museji pied nimi ukryvat.

(Jb 24, 2-4)

Ze svéta zni narek umirajicich,

0 pomoc vola duse ranénych,

Biih vSak nedba na jejich modlitby.

(Jb 24,12)

Je to tak nebo ne? Kdo usvédéi mne ze 171?
Kdo moje slova miize vyvratit?

(Jb 24, 25)

Piitel 3

Jak mtze byt ¢lovék v pravu nad Bohem,

jak muaze byt ¢isty, koho porodila Zena?

KdyZ ani mésic nesviti jasné

a v jeho ocich nejsou ¢isté ani hvézdy -
coz teprve Clovek, ubohd larva,

syn ¢loveéka, pouhy cerv! (Jb 25,4-6)
Piitel 2

Stiez se a nevracej se k zlému,

proto piece jsi zkouSen trapenim.

(Jb 36, 21)

Pamatuj na to, abys velebil jeho dilo.
(Jb 36, 24)

Pritel 1

Usmif se a zij s nim v pokoji,

tak prijde k tob¢ Stésti.

Pfijmi nauceni z jeho ust

a uloz v srdci jeho slova! (Jb 22, 21-22)

Pritel 3

Jestli se pokorn¢ vratis k Bohu,

a odstranis kiivdu ze svych stand,

on t¢ obnovi! (Jb 22, 23)

Piatelé

Nebot’ on ponizuje povysené a pysSné

a pomaha tém, kdoZz pfed nim klopi zrak,
vyprostuje ty, kteti jsou bez viny

a zachrani je pro Cistotu rukou.

(Jb 22, 29-30)

Job

Jsem dalek toho, abych vam dal za pravdu,
a pokud budu zit, budu trvat na své nevin¢.
Drzim se pevné svého prava a nikdy

neustanu,
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mé srdce se nestydi za jediny den.

(Jb 27,5-6)

Vypravé€ (Piseit 0 moudrosti)
Jsou mista, kde se naléza stfibro,
a mista, kde se ryZuje zlato.
Zelezo se t&7i ze zemé,

bronz se tavi z rudy.

Udéla ¢lovek konec temnoté,

k nejzazsi hranici prozkouma

kameny noci a tmy.

Na kfemen posklada svou ruku
a hory od zékladu ptevraci.

Ve skalach prorazi stoly,

v nich spatii poklady.

Vypatra praminky vod

a véci skryté vynasi na svétlo.
Ale odkud se bere moudrost

a kde je sidlo rozumu?

Clovek nezna k ni cestu,
nenajde se v zemi, kde ziji lidé.
Ve mné jiz neni, fika Propast,
a mne téZ neni, pravi Mofe.
Nedostane se za zlato,
nezaplati se stiibrem.
Nevymeénis ji za zlaté Cise

za koraly a kiiSt’al

i nad perly je vacek moudrosti.
Nevyrovna se ji topaz z Nubie,
nezaplati ji nejCistsi zlato.

Ale odkud se bere moudrost

a kde je sidlo rozumu?

Je utajena pred o¢ima vseho Zivého
je skryta pted nebeskym ptactvem.
Jedin€ Biih zna cestu k ni,

jen on sam, vi, kde sidli,

jelikoz dohlédne az na konec zemé
a vidi v§echno, co je pod nebem.
Kdyz vétru vytvotil véhu

a vody sptadal podle miry,

kdyz zékony dal desti

a cestu hromovému mra¢nu

tehdy ji spattil a zméfil,

zastavil ji a prozkoumal.

Ale ¢loveku fekl:

Hle moudrost je v bazni Pan¢,
rozum - v nedélani zla. (Jb 28)

Job

Kéz by se vratily ty davné mésice
a dny, kdy nade mnou bdé¢l Biih.
Svitilna zafila mi nad hlavou

a ja jsem chodil v jeho svétle tmou.
(Jb 29,2-3)

Vsemohouci stél jesté pii mné

a své déti jsem mél u sebe.

Meé nohy se brodily ve smetané

a ze skal vyrazel proud oleje.

(Jb 29,5-6)

Myslival jsem si: Zemiu velmi star,
jak pisku bude mych dnt.

Mij koten nasava zespodu vlahu,

na vétvich mi nocuje rosa.
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M3 slava se stale obnovuje,

v € ruce se omladi i luk. (Jb 29,19-20)

A nyni se mi posmivaji

1 1idé mladsi, nez jsem ja. (Jb 30,1)
Zpivaji o0 mné potupné pisnicky,

jsem jim jen pro zabavu.

Stiti se mé a prchaji piede mnou,

nestydi se mi plivat do tvare. (Jb 30,9-10)
Zavalila mé hriza,

jak vitr se rozprchla ma distojnost,

jak oblak pteslo mé stésti. (Jb 30,15)
Kii¢im k tob¢ a ty neodpovidas,

stojim — ty si m¢ nevSimnes.

Stal ses mi nejkrutéjSim trapicem,

tyra§ mé mocnou rukou. (Jb 30,20-21)
Vim dobre, ze mé Zene$ na smirt,

na misto, kde se sejdou vSichni zivi.

Coz nezvedal jsem ruce jako prosebnik,
nevolal v nouzi o pomoc?

Neplakal jsem, kdyz n€kdo byl postizen
tvrdosti doby,

necitila mé duse s chudaky?

Doufal jsem v dobro — pfislo zlé,

¢ekal jsem svétlo, nastala tma.

(Jb 30,23-26)

Bloudim ve smutku a bez utéchy,
vstdvam ve shromazdéni a volam o pomoc.
Stal jsem se bratrem Sakald

a spolec¢nikem pstrosic.

KUze mi zCernala na téle,

kosti mi chifadnou v hore¢kach.

Ma harfa je nastrojem narku,

ma Salmaj hlasem place. (Jb 30,28-31)
A co mam za to od Boha shtiry

a jaky udél mé ¢ekd od Vsemohouciho?
(Jb31,2)

Jestli jsem zil snad ze 1zi

a moje nohy spéchaly k podvodim
(Jb31,5),

jestli jsem zamital zadosti chudych

a nechal hasnout o¢i vdov,

jestli jsem své sousto jidal sam

a se mnou nejedl téz sirotek, (Jb 31,16-17)
jestli jsem nechal zajit Zebréka bez Sath
a ubozaka bez houn¢, (Jb 31,19)

jestli jsem vztahl ruku na sirotka,

at’ mi odpadne rameno od zad,

at’ se mi ruka vymkne z kloubii!

(Jb 31,21-22)

Skladal jsem diavéru ve zlato,

fikal jsem drahému kovu: tys ma nad¢&je?
(Jb 31,24)

Mival jsem radost z nestésti nepfitele,
t&sil jsem se, kdyz postihlo ho néco zlé¢ho?
(Jb 32,29)

Zatajoval jsem pred lidmi htichy,
ukryval viny v zéhybech Satii? (Jb 31,33)
Jestli v8ak kiicelo ke mné pole

a s nim plakaly brazdy,

jestli jsem zdarma jidal jeho plody

a jeho majitele osidil,

potom at’ misto pSenice mi vzejde bodlaci
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a misto je¢mene smrduté plevel.

(Jb 31, 35-37)

KéZ by mne n¢kdo vyslechl!

Zde je mé posledni slovo.

At mi VSemohouci odpovi! (Jb 31,35)
Hlas

Kdo to zatemiiuje umysly BoZzi

fe¢mi v nichZ neni poznani? (Jb 38,2)

Muj hnév vzplanul proti tvym prateliim,

protoze jste o mn¢ nemluvili
spravné jako sluzebnik Job. (Jb 42,7)
Ty, J6be, opasej sva bedra jako muz,

budu se ptat, ty odpovide;j!

Kdes byl, kdyz jsem kladl zaklady zem¢,

odpovéz mi, jestli to vis.

Kdo ur¢il jeji rozméry,

kdo nad ni natdhl $itru?

Do ¢eho jsou zapustény jeji pilife,
kdo polozil k ni zdkladni kdmen,
kdyz sborem zpivaly jitini hvézdy

a jasali vSichni synové Bozi?

Kdo uzavtel mofie vraty,

kdyz prodralo se z ltina zem¢,

kdyz jsem je odél oblaky

a ovinuj j mrac¢ky jako plenami?
Kdyz jsem mu slozil sviij fad,

zasadil zavory a dvete

a fekl: Az sem budes§ chodit a ne dal

a tu se bude lamat pycha tvych piiboji?
Porucil jsi nékdy ve svém Zivoté jitru,

ukdzal jitfence misto, kde ma vyjit?

(Jb 38,3-12)

Pronikl jsi k prameniim moie,
prochazel ses po dn¢ oceant?
Oteviely se ti brany smrti,

vidél jsi vrata do tiSe vééného stinu?
(Jb 38,16-17)

Kudy vede cesta k sidlu svétla

a kde ma domov tma? (Jb 38,19)

Na kterém rozcesti se rozd¢luji vétry
a odkud se zene vychodni vitr po zemi?
Kdo ur¢il ptikopy pro piival vody

a cestu pro dunici hromy,

aby sprchlo na zem bez lidi,

a na step, kde neni Clovéka,

aby se napojila vyprahlé poust’

a vyhnala vyhonky travy?

M3 snad dést’ otce? (Jb 38,24-28)
Svazes paskami Plejady,

rozvazes pas Oridna?

Vysila$ hvézdy v pravy Cas?

Vyznas se v zékonech nebe,
provadis na zemi, co je v nich psano?
(Jb 38,31-33)

Job

SlySel jsem o tobé¢ jen povidat,

nyni t& spatfilo mé oko. (Jb 41,5)
Mluvil jsem bez rozmyslu o vécech,
které nemohu pochopit. (Jb 41,3)
Hled’ jsem pfili§ maly, co ti mohu fict?
Dévam si ruku na usta. (Jb 40,4)
KONEC
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Abstrakt

STANKOVA, 1. Kniha Job jako fecka tragédie. Ceské Budgjovice 2020.
Diplomova prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta.
Katedra pedagogiky. Vedouci prace A. Mackerle.

Klicova slova: fecka tragédie, kniha Job, struktura tragédie, dramatizace, mytus,
mudroslovna literatura, divadlo

Prace se zabyva komparaci fecké tragédie, biblické knihy Job a divadelniho scénafe.
Prvni ¢ast charakterizuje vyvoj antického dramatu, myty, tragédie a jejich vzajemny
vztah. U fecké tragédie jsou vypsany hlavni body, které tvoii jeji strukturu. Na tyto
body tragédie je nahlizeno optikou Aristotela a pétistupiovym schématem dramatu.
Podrobny rozbor dvou feckych tragédii srovnavéa oba dva pohledy na struktuie tragédie
Kral Oidipus a Antigona. Druhd ¢ast popisuje vyvoj starovéké mudroslovné literatury,
podrobny rozbor knihy Job a nasledné vyhledavani hlavnich bodl fecké tragédie
v biblickém textu. Tieti Cast prace je veénovana komparaci divadelniho scénéfe
inscenace Job s feckou tragédii.
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Abstract
The Book of Job as a Greek Tragedy

Keywords: Greek tragedy, book of Job, structure of tragedy, dramatization,
myth, wisdom, theater

The thesis deals with the comparison of the Greek tragedy, the biblical book "Job’
and the theater script. The first part characterizes the development of ancient drama,
myths, tragedy and their mutual relationship. In Greek tragedy there are main points that
make up its structure, these points of tragedy are viewed through the optics of Aristotle
and the five-stage drama scheme. A detailed analysis of the two Greek tragedies
compares both views of the structure of the tragedy of King Oedipus and Antigon. The
second part describes the development of ancient wisdom literature, a detailed analysis
of the book Job and the subsequent search for the main points of the Greek tragedy in
the biblical text. The third part of the thesis is devoted to the comparison of the

theatrical scenario of the production of Job with the Greek tragedy.
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