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Abstrakt

Diplomova prace ,Navrh n&né stezky Kralovska rokle* pojednava o
nawnych stezkach, jejich tvokba pifizkumech daného Uzemi, které je pak mozno

vyuzit @i samotném navrhu néné stezky.

Literarni reSersi této prace tgopis nadnych stezek. Je zde uvedena jejich
definice, funkcegleréni i vyznam pro spotaost a pirodu. Déle je mozZno se v této
¢asti daist o objektech na trase ramych stezek a v neposlediaick také o tvorb
samotné natné stezky. Tedy jaka pravidla a dop@ai je zapdebi dodrzovat, aby
stezka byla pro lidi zajimava dipesla jim nové poznatky a informace.

Jednotlivé metody fezkumi, které byly provedeny v zajmové oblasti, aby

napomohly zpracovani diplomové prace, jsou uvedepgpsany v metodice.

Nasleduje charakteristika zajmového Uzemi. Ta [gZzema na vymezeni jeho
geografické polohy a popisuripdnich pomdri (geomorfologie, geologické a
pedologické stavby, klimatologickych pém, hydrologie, biogeografickéhgdereni
a bioty — zoologickych a botanickych pénin).

V zawrecné ¢ésti prace jsou shrnuty vysledky jednotlivychazkumi
provedenych na z4jmové lok&lit Mezi vysledky je taktéZz zahrnut navrh
jednotlivych inform&nich panel, jez maji byt sotasti nadné stezky Kralovska
rokle.

Kli éova slova
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Abstract

The thesis “Creation of project “Kralovska rokledtare trail” deals with the
nature trails, their creation and research of $gpetgrritory which could be possible
applied to nature trail planning.

The Theoretical Background part presents the desmmiof nature trails such
as the definition, function, division and also thgortance to the society and nature.
This chapter also reveals buildings on the wayattire trails and finally the creation
of the nature trail itself. The chapter discus$esrules and recommendation which
IS necessary to keep because the trail shouldteeesting for people and bring them

new findings and information.

In Methodology are mentioned and described indi@iduethods of research
carried out at a service area to facilitate theegssing of my thesis.

The next chapter presents a profile of the seraiea. The profile is based on
a demarcation of its geographical position and sciation of natural proportion
(geomorphology, geological and pedological consimag climatological standards,
hydrology, biogeographical division and biota — Ipgecal and botanical
proportion).

In Conclusion, the findings of individual researelalized in the service area
are summarized. The scheme of particular inforreativards which would be a part
of the nature trail called The Krélovska rokle (TReyal Ravine) is also involved in

results.

Key words

nature trail, HorSovsky Tyn, tourism, informativeands
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1. Uvod

Tato diplomova prace vychazi z mé baksH& prace, ktera se zabyvala

shroma#@’ovanim podklad pro vytvaeni navrhu natné stezky Kralovska rokle.

N&pad ohled&itématu prace vznikl diky lesni spidvesi Ceské republiky, s. p.
v HorSovském Ty& Pra ta @iSla s mySlenkou, Ze na pozemcidtimgstského lesa,
které ma ve sprdy vybuduje novou naunou stezku. Jeji zatek by se rl nachazet
v Zameckém parku, déle by pakélm pokra&ovat gilehlym pfiméstskym lesem a
zakortena by mdla byt ot na zemi Zadmeckém parku. Samotny parki@tatnimu
hradu a zadmku HorSovsky Tyn, spadajicimu pod Ndrpamatkovy uUstav v Plzni.
Vzhledem k tomu, Ze pozemky nejsou vyhréadmjetkem Les Ceské republiky, bude
zapotebi do realizace projektu nmé stezky Kralovska rokleéast&ne zapojit také
dalSiho vlastnika — Statni hrad a zamek HorSovsky hajitele Zadmeckého parku.

Jelikoz v Ié¢ o prazdninach pracuji jako jprodkyrgé na zdejSim zamku, with
jsem rilezitost podilet se na projektu, ktery tufiist umozni obdivovat nejenom
pangtihodnosti ngsta HorSovsky Tyn, ale i krasyipdy v jeho okoli. Proto jsentigla
s nabidkou, Ze vypracuji podklady pro navrh dmeu stezky Kralovsk& rokle. Sy
zamer jsem konzultovala na FakélZzivotniho prostedi Ceské zersdglské univerzity
v Praze s Prof. RNDr. Karlemt&stnym, CSc. Pod jeho vedenim jsem nejprve
zpracovala bakatékou praci a nasledntuto diplomovou praci, ve které se&nwuiji
samotnému navrhu né&né stezky Kralovska rokle. Jestli bude tentéj mavrh pouZzit
na vybudovani namé stezky, nechdm na jejintizovateli, lesni spréavLesi Ceské

republiky v HorSovském Tyn

Svym navrhem bych célt docilit toho, aby nawna stezka Kralovska rokle
upozornila na to, Ze HorSovsky Tyn nema k obdivoy#uze historické pamatky, ale
také girodu v jeho okoli, coZ by si&h uvédomit jak mistni obyvatelé, tak turisté, Kte

k ndm zavitaji.
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2. Cile prace

Cilem diplomové prace jeiplizit, co se skryva pod pojmem riaa stezka.
Jestli existuje &aka jeji definice, jaké pIni funkce a jestlife mit gjaky vyznam pro
lidi nebo girodu. Dale se tato kapitola bude zabyvat mozrad#tihi nagnych stezek,
zpasobem sdlovani informaci navévnikim a také tim, jaké objekty Ize najit na trase
nawné stezky. V neposledidad nechybi ani pravidla a dopa@eni, jimiz bychom se
meéli fidit pfi navrhu nadné stezky, fedevsim jejich informiaich panel.

DalSi cast je ¥novana popisu metodiky jednotlivychigkumi (geologického,
botanického, dendrologického, entomologického,tolmgického a mamaliologického),

jez byly provedeny na zajmovém Gzemi.

Po této kapitole nasleduje popis zajmové oblastind se fedevsim o vymezeni
jeji geografické polohy a nasledny popigirpdnich pormsri daného Uzemi -
geomorfologie, geologické a pedologické stavbynktiologickych poréra, hydrologie,
biogeografickéhd@leréni a bioty — fauny a flory.

Vysledky jednotlivych pizkumi pak jsou shrnuty a prezentovany v&&iné
Casti diplomové prace. Za vlastnitipps pak mohu povaZzovat navrh trasy a
informanich panal now vzniklé nadné stezky Kralovska rokle, které také jsou
soucasti této kapitoly.

-11 -



3. Nauéné stezky

3.1.Nauéna stezka a jeji definice

UpIng prvni oficialni stezka byla vytwena roku 1925 ve Spojenych statech
americkych (v Palisade Interstate Park)&ila zhruba 1,5 km (LUBW [online] 2008).
Vystavba prvnich naunych stezek se u ndscada realizovat v 60. letech minulého
stoleti. Za upla prvni bychom pak mohli povaZzovat gaou stezku lezici na Sazave
Stredateském kraji ve statnifpodni rezervaci Mednik, kter4 byla otema roku 1965
pii prilezitosti Dne ochranyifrody (Cefovsky, Zavesky 1989).

Co je vlasts nawna stezka a jak bychom ji mohli definovat? To $iZzeme
ukazat u nasledujicichitdefinic od fiznych autol, jejichz definice natnych stezek se
prakticky téngt shoduiji.

S obdobnou definici se setkame tak€aiovského a Zaveského (1989), kde je
psano, Ze: ,Natné stezky jsou vyzrané vychova vzd&lavaci trasy vedoucitfsodrs i
kulturré pozoruhodnymi Uzemimi a oblastmi. Na nichfamch jsou vybrany &které

vyznamné objekty a jevy, které jsou ngaemych zastavenich zviagyswtleny.”

A jako posledni je zde uvedena definice od Friegllev al. (1991): ,Natna
stezka je specidnoznaena cesta zameé vedend firodnim prostedim tak, aby na ni
bylo mozno demonstrovat rippdniny a objagovat zajimavé jevy, tykajici se
jednotlivych sloZzek a stranek Zivotniho piesti, problémy v Zivotnim prastdi a pée
o re. Je to vybrana a speciélopravena turistickd trasa vippdowdecky a historicky

zajimavém uzemi."

Kiizova et al. [online] 2001 uvadi, Ze: ,Nané¢ stezky jsou zpravidla
vyzna&kované vychové vzdelavaci trasy vedené fipodre nebo kulturg
pozoruhodnymi prostory, na nichz jsou vybragkteré vyznamné jevy a objekty, které
jsou zvlag vyswtleny. Vyklad na stanovenych mistech se podava vigiea na
informatnich panelech nebo vimodcovském textu, ffjpadré kombinaci obou
zpasohi.”

-12 -



3.2.Typy nau énych stezek

Kazda natina stezka je svym apobem jedingna. LiSi se od sebergrevsim
diky tomu, v jakém pro&tdi je stezka umi&ha, jaké pirodni pondry na daném Gzemi
panuji a také diky tomu, na jaké zvlastnosti uptajer nav&vniky. Obecs Ize nadné
stezky @lit z nékolika hledisek.

Prvni cEleni nadnych stezek, které zde uvadim, je podle délkylejiasy. Dle
Cefovského a Zaveského (1989) rozliSujeme nasleduteigorie:

1. Krétké trasy — vyzn&uji se bohatym obsahem, zpravidla byvaji okruzni a
jejich délka se pohybuje zhruba do 5 km.

2. Stredné dlouhé trasy —i tyto trasy mivaji porrné bohatou obsahovou népl
mohou byt okruzni, ale setkAvdme se u nich téziantau, kdy vychozi misto a
cil jsou odlisné, délkathto tras se n&seji pohybuje v rozmezi 5-15 km.

3. Dlouhé trasy — jejich délka ¢asto pesahuje 20 km, protoékdy byvaji
rozcklené na etapy, n&gsgji mivaji vliastivdnre turisticky charakter.

Podle Zimmerliho (1975) Ize n&né stezky roz#lit také podle doby jejich
trvani na :

1. Docasné —trvaji jen rékolik hodin, drii nebo tydi.

2. Trvalé — pii jejich vystavié se p@éita, Zze budou navdinikim slouZzit dlouha
léta.

DalSi moznosti &éeni nadnych stezek je jejich &eni podle zfisobu, jakym
poskytuji nav&vnikim informace. ZdeCefovsky a Zavesky (1989) zmiji tyto
moznosti:

1. Nauéné stezky s piivodcovskou sluzbou —informace jsou zde poskytovany
osobou, ktera doprovazi po trase n&wustky a podava jim vyklad. Bvodce by
mél byt paticné obeznamen s problematikou dané améustezky a & by byt
schopen bezpragtdré reagovat na momentalni okolnostidnd obdobi, dotazy
navsevnika apod.), coz bychom mohli oztihza velkou vyhodu tohoto typu
nawné stezky. Bohuzel v naSem piesti se s ni setkame spiSe vyjime
V rack pripadi byva vyklad poskytovanipezitostrg, jen v utité dny nebo je
zapotebi si ho pedem zajistit po domlwvs provozujici organizaci.

-13 -



2. Samoobsluzné natné stezky —jsou asi najasgjSim typem, se kterym se lidé
mohou setkat. Navdtnici si prochazeji trasu sami a informace o dané
zajimavosti, jez mohou na nmé stezce spit, jsou jim poskytovany nap
pomoci pévodcovského textu, pomoci moderni audiovizualni jpcky aj.
Vyhodou pro navé&vniky je fakt, Ze si sami podle svych mozZnosti atadsti
urcuji tempo, jakym se budou po rimé stezce pohybovat, a také mnozstvi

informaci, které jsou ochotntipmout.

3. Stezky s kombinovanym vykladem Hedna se o kombinaci dvougquichozich
typd nawnych stezek.

Zimmerli (1975) ve své publikaci vyuZziva i toteélehi:

1. Jednosnérné naucéné stezky —byvaji WwtSinou spojeny s delSim vyletem
k rejakému vyraznému cili (vyhlidce, lesni chatestauraci apod.). Vychozi
misto se neshoduje s mistem cilovym.

2. Obousmérné nauéné stezky - Nejcasgji spojuji dw sousedni vesnice,
hostince, okresy aj. Vychozi mistaibe byt zarovié mistem cilovym, jelikoz je
trasa piéichozi v obou s#rech.

3. Okruzni nauéné stezky — Vychozi i cilové misto jsou totozné. Naustici se
k tomuto mistu vraceji po trase, jejiz tvafze byt ve formy kruhu, elipsy,
mnohouhelniku pajipack se stidaji piimky a zatéky. V blizkosti vychoziho a
koncového bodu se pak ta$gji nachazi nafiklad parkovi& nebo zastavka
MHD.

V neposlednface miZzeme stezky &it na tematicky a obsahéwspecializované.
| tomuto dtleni se ¥nuji Cefovsky a Zavesky (1989), Kfeve své publikaci rozliuji
nasledujici typy:

1. stezky (ryze) girodni,
stezky historické (pamatk&skeé),
lesnické nawné stezky,
stezky geologické,

a b 0N

stezky parkové.

-14 -



Pri proc¢itani publikaci ¥novanych tomuto tématu, jsem narazila na velmi
podobné dleni nagnych stezek podle jejich zateni, jako tomu bylo €efovského a
Zaveského (1989). Avsak Friedlova et al. (19%l) mawné stezky nasledon

1. turisticko-vlastiv édné,
lesnicke,
kulturn é-historicke,

prirodovédné-ochranéarske,

a k» 0N

kombinované.

3.3.Vyznam a funkce nau énych stezek

Vyznam nadnych stezek je vdneSni dbbznané Siroky. Pronikaji do
turistickych map i pkvodai. Velmi ¢asto jsou pak propagovany v televizi, rozhlase
nebo i tisku. Za hlavni vyznam nmych stezek pak izeme oznéit fakt, Ze se podileji
na ochraa prirody v chrdgnych oblastech i mimoén V fak pripadi vede natna
stezka skrz chr&nd Uzemi, kde jeifstup povolen pouze po #ggnych a zn&nych
cestach, kterymi jsou i nané stezky. Navstnik tak ma moznost véd charakteristické
znaky, girodniny a dalSi zajimavosti, aniz by narusil cr@tzemi tim, Ze by seSel
z cesty. Zarove Ize vhodi zvolenou trasou ngné stezky zamezit n&ded€ mist, kde
je pritomnost vysSiho pidu lidi ruSiva ¢i nezadouci, jako jsou n#Rlad hnizdis
vzacnych ptak, stanovist ohroZenych rostlin, mista se zvySenym neb&npesroze
atd. Pomoci nainé stezky niZze byt véejnost upozordna také na negativni jevy
v krajing a jejich disledky (Friedlova et al. 1991), a to @vddu, ktery uvadCerovsky
a Zavesky (1989). Nebylo by totiZijs objektivni v¥novat se pouze tomu hezkému a

pozitivnimu, zatimco negativngei by zistaly bez povSimnuti.

Pokud bych shrnula vySe uvedené poznatky, dosla kgstejnému nazoru jako
Cefovsky a Zavesky (1989), Ze rimmou stezku rozhoédnnelze chépat pouze jako
katalog girodnin. Jejim poslanim by &o byt ukazat navsvnikim vzajemné vztahy
odehravajici se vipodé a momenty historického vyvoje krajiny &inpdy. A to vSe
s odkazem na to, jak lidska civilizace zasahovalzasahuje do tohotoédi, & uz
Skodlive nebo pozitive. V navstvnikovi by se tak @l podnitit &tSi zajem o firodu,
jakozZto zékladni sloZzku Zivotniho preedi, kterou je nutné chranit agoeat o ni
(Cefovsky, Zavesky 1989). Ssasti této p&e, kdy se lidé budou snazit o zlepSeni okoli
svych domowi a ochranu Zivotniho prasdi, je i vystavba na@aych stezek (Friedlova
et al. 1991).
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Co se funkci t§e, u nadnych mizeme nafiklad dle Friedlové et al. (1991) rozlisit

nasledujici funkce:

1.

Informa éni — cilem této funkce je, aby stezka poskytovatgaké poudeni
nagiklad o firodé a zmisobech jeji ochrany, o zajimavostech, jez je mozno
vidét v okoli stezky, o sloZenitpodnich spol&enstev, o vyvoji uité sledované
oblasti, 0 hospodakécinnosti¢loveka apod.

Vychovné-vzdélavaci — vénuje se vzajemnému vztahu biotické a abiotické
slozky ekosystému i vzdjemnym vziah organisnd. Snazi se dopbvat a dale
rozvijet jiz ziskané poznatky, které by pak mohiy bplatrény pii praktické
ochrar prirody. V neposledmiace upozotiuje i na negativni vlilovéka.

Vybizejici — snazi se {wobit na swdomi a u¥donelost nav&vnika tim
zpasobem, Ze ovlivni jejich citovy postoj k Zivym orgemim a k girodeé tak,
aby zahnali Ihostejnost a aktivee &astnili ochrany firody v nasi zemi.

Estetickd —upozoriuje na krasy a zajimavosti daného Uzemi a neoptdoea
piirodni prostedi, jimz stezka proch&zi. Trasa stezky je vBodoplrena
udrzovanymi informanimi panely s urlecky provedenou grafickou Upravou,
jez nerudi a spodeé s panely vhodhzapadaji do ifrodniho prosedi. Ukolem
této funkce by o byt nawit navsEvniky vnimat krasy firody a poukazat na

krajinotvornou funkci zeleh

Motivaéni — vhodré zvolené pirodowdné hry, Ukoly na trase souvisejici
s pozorovanimifrody a zajimavé Udaje zvySuji zdjem o samotnozkat@ebo
ochranu pirody a nasledh vyvolavaji ochotu spolupracovat na realizaci

podobnych z&zeni a ¥novat se jejich udrzh

Propagatni — touto funkci je mySleno to, ze nmé stezky propaguji nejenom
¢innost profesionalnich pracovidikochrany pirody, ale i dobrovolnych
ochrand prirody. Snazi se tak upozornit a vyzdvihnout kladmfah ¢lovéka

k prirock.

Didaktickd — seznamuje v@jnost s metodami prace statni ochrariyoply, Wi
ji zpusohim pri praktické ochra# prirody a @i zlepSovani Zivotniho prastdi
(napr. zpisoby pée o staré stromy, ochranygal vysuSnymi &try a erozi).
Komplexni pusobeni -tyto nawné stezky se nénuji pouze pirodnim krasam,
ale zangiuji se i na dalSi lidské zajmové oblastiianost (vlasti¢da, turistika,
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zajimavosti z meteorologie, astronomie, speleolégercheologie) a fispivaji
tak ke komplexnimu poznénfipdy.

3.4.Planovani a udrzba nau éné stezky

Navrhu nadné stezky by se &a ujmout osoba, pdfpac skupina lidi, ktera
dostaténe zna zvolené prostdi a panujici podny na Gzemi, jimZz bude n&wa stezka
prochazet (Friedlova et al. 1991).

3.4.1. Volba trasy nau¢né stezky

Nejprve je zapdebi stanovit si fitbéh trasy a umisghi zastavek namé stezky
(Friedlova et al. 1991). Proto jeripvybéru vhodné zjistit, jestli se v jeji blizkosti
nachazeji ndzorné ai@zlivé objekty a jevy, které by bylo mozno v budau rjak
vyuzit a zapojit do fipravované natné stezky (n€pstji jako vyznaené zastavky).
Jako vhodn& mista pro zastaveni se velmgdisly vyhlidkové body, jeZz poskytuji
powny a esteticky vyhled na panoramata. Velkyfingsem je fi vytycovani trasy
vyslechnout rady nejenom pahych odbornilk, ale také mistnich obyvatel, kie
nejlépe ¥di, jak Uzemi vypada a jak to v daném predt chodi Cerovsky, Zavesky
1989).

V rack pripadi prochézeji chramymi Gzemimi. V &chto @ipadech by se vzdy
melo dikladrg uvazit, jestli zpistupréni chragnych oblasti nebude mit Skodlivé
dopady na jejich faunu, florai prirodni vytvory, obzvla® pokud se jedna o velice
jeding&nd a snadno zranitelna uzemi. Pokud zde hrozi nsohaskozeni, gia by byt
tato mista vylotena z Uvah o vedeni nmé stezky a trasa by &a byt obratg
upravena tak, aby vzacnou lokalitu obchazela. EiistvSem i zvlastni ijpady, kdy
zpristupréni takovéto lokality vede k zlepSeni jeji ochrajjikoz pohyb lidi je v&chto
prostorach usmiovan pomoci uitych zdizeni (stups, zeliicky, mistky, povalové
chodniky apod.) €efovsky, Zavesky1989).

Vybrana trasa by #a byt vedena po sédnych cestach agpinach. Obtizé
zdolatelnym migtm, jako jsou nafiklad rizné strmé stran skalni sraz, fechod
pies vodu apod., je vhodné se vyhnout. Pokud se gilremijak vyhnout, je zapiabi
zajistit pati¢na opateni pro jejich zdolani (Zé&fiky, stupm, mistky aj.) —Cerovsky,
Zavesky (1989). Pokud stezka vede mimo stavajistiyca Zizovatel neni vlastnikem
pozemk, na nichZ hodl4 vybudovat nsmou stezku, je zapibi ziskat souhlas vSech
majiteli a uzivatal pozemki, po kterych stezka povede (Friedlova et al. 1991).
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Velmi dalezita je i volba vychoziho mista stezky.é®l by se nachazet
v dostupné blizkosti zastavky iegné dopravy (autobusu, vilaku) nebo parka@visto
osobni automobily (efovsky, Zavesky 1989). U namych stezek Ize rozliitizné
tvary (s ohledem na fibéh terénu). Jako nejvice prakticky tvar se ukazat truhovy
nebo jiny uzakeny (Jelinek et al. 2009). Jeho nespornou vyhodpdg se vypravy i
motoristé vraceji z# k zaparkovanému vozidlu. Pokud netii ybéru uprednostina
tato varianta, uplatije se pi realizaci stezky snaha, aby bylaiphozi o¥ma snéry. U
tohoto typu je zapoebi ogt vhodre vybrat cil cesty, prodj plati obdobné pozadavky
jako pro bod vychozi({efovsky, Zavesky 1989). Ostatni panely je nejvyhgiin
umistit v €sné blizkosti popisovaného jevu (Jelinek et al9200

Vhodrg zvolena trasa n#&né stezky se zajimavym designem infoéniah
paneti a trefnou interpretaci, dokaz«ilgkat radu nav&vnika a nasled& znané
prispét k rozvoji regionu, kterym prochazi. Je ale nutib@t na jeji udrzbu arfpadnou
aktualizaci sdlovanych informaci (Eder, Arnberger 2008).

V neposledniracé by se pi planovani neglo zapominat také na sdnost
terénu a fedevSim na naslednou begpest budoucich néavdnika (Cerovsky,
Zavesky 1989).

3.4.2. Projekt nauéné stezky

Pred samotnou realizaci nmé stezky by se fizovatel nél zamyslet a
zodpowdét nekteré podstatné otazky, které se tyka@jpravované stezky: jaké bude jeji
zangreni, co ma navétnikovi sclovat, kudy povede, jaké limity podiji jeji stavbu
(napr. technické limity dané charakterem presli, vlastnické vztahy, zajmy ochrany
piirody) a v neposledniacdt pro jakou cilovou skupinu bude stezkaeama (rodiny
s détmi, pesi turisté, cyklisté apod.) — Jelinek et al. (2009)

Nasleduje vytvéeni planu, ktery stanovi vhodny postup realizacgeja
materialové a finami zajisSéni (Friedlova et al. 1991). Tento plan se potédglada
vSem sloZzkam, které jsou do realizace améu stezky zapojeny. Néasleduje jednani
v terénu, Bhem kterého bude projekt posouzehijap nebo dle naviin upraven. H
tomto jednani je vhodné si ujasnit, kdo bude pjmité Ukoly a zavazky(efovsky,
Zavesky 1989).
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Rozsah pisemné zpravy projektu jSinou 3-10 stran strojopisu Elphami a
mé&l by obsahovat nasledujici bodyefovsky, Zavesky 1989):

1. poslani —jaky prinos se dekava od vybudovani dané stezky;
2. struény popis trasy —vychozi bod, vedeni trasy, cilovy bod;

3. zastaveni —celkovy pa@et zastaveni, lokalizace, tématické okruhy,
interpretace;

4. vyznafeni a Upravy trasy —jaka zngka bude pouZzita pro vyzeni,
vycet potebnych technickych Uprav;

5. zpuasob vykladu —uréenitypu stezky a formy vykladu;
6. provoz nawné stezky -Gdrzba fizeni provozu, vyuZziti;

7. prilohy — mapka nebo planek s vyafemou trasou a misty zastaveni,
navrhy vytvarnéhdgeseni informanich tabuli nebo ukazkovy text apod.

Dle Kiizové et al. [online] 2001 je dale s@sti projektu jest Uplnd adresa
ziizovatele natiné stezky nebo inforndaich tabuli a podminky pro zabezpai
ekologicky udrzitelného cestovniho ruchu, vedetéizka mimo pamatkové zényi
rezervace. Krogh vySe uvedenychéei zmiiuji Kfizova et al. [online] 2001, Ze je

ztizovatel povinen spoteé s projektem pedloZit nasledujici:

souhlas vlastnik uzivatel nebo spravt pozemk, na nichz bude

realizovana natna stezka nebo inforraai tabule,
vyjadieni od pisluSného organu ochranyiqody,

pokud stezka vede pamatkovou zénou rezervaci, pofipac je
v pamatkové zG&h nebo rezervaci umigta inform&ni tabule, je
zapotebi mit vyjadeni gislusného organu statni pamatkové&epéro
plati i v pipack, kdy stezka nebo informiai panel prezentuji pamatkove

a kulturni hodnoty na ostatnim Gzemi.

3.4.3. Uprava trasy nauc¢né stezky

Poté, co jsou WeSeny zakladni otazky, préfime na zdjmovém Uzemitakum
ekosystém a populaci, firodnich ponsrd, vyhledavani informaci v odborné literédua
konzultace siznymi odborniky z p@icnych oboé. Sowasr stouto fazi mize
probihat také terénni Uprava (Friedlova et al. 1991
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Mezi tyto terénni Upravy lze zahrnout &&téni trasy od klestu a odstrari
padlych strom, zpevrigni povrchu chodniku (vysypanimggtem, poloZzenim plochych
kamert), premoséni SirSich vodnich taka terénnich brazd, vybudovani prkennych
hatovych chodnik v mistech mokadi a raSelini§, preklenuti skalnich 8h pomoci

zeliika a Zetsikovych stupi apod. Cefovsky, Zavesky 1989)

3.4.4. Vybaveni nau¢né stezky (navstévnicka infrastruktura)

Pri budovani naéné stezky je dlezité zahrnout do vystavby takézné objekty
navsevnické infrastruktury, které sphji naroky véejnosti na odpéinek a relaxaci,
piitom ale neohroZuji firodu. Vybavenim stezky tak mohou byizné gFistreSky,
lavicky, vyhlidky, mostky pes potok, zabradli, schody apod. (Jelinek et &9R0

Stejre jako u nadnych stezek, tak i u naednické infrastruktury Ize rozliSovat
fadu funkci, které se velntasto prolinaji. Mezi ty nejdezitéjSi funkce pati podle
Jelinka et al. (2009) nasleduijici:

1. Usmériiovaci — snazi se zamezit negativnimu oitiwani girody
(seSlapu fpdy a vegetace, ruseni zdioha, vySlapavani novych&sin
aj.). Aby byla zaji®&na ochrana ifrody a nedochazelo k naruSovani
hodnotnych lokalit, jsou nawdtnici usn@rinovani napiklad pomoci

zn&ek ukazujicich trasu, chodidikzavor, lavek apod.

2. Bezpe&nostni —pomoci fiznych schod, zabradlijetézi apod. se dba na
zajiS€ni bezpeénosti nav&vnika v mistech, kde hrozi mozné riziko
Grazu. Kvili tomu je zapatebi disledré dbat na jejich pravidelnou a
petlivou Udrzbu, aby nedoSlo Kjaké zavazné nehédjelikoz turista
spoléha na funinost bezp&nostniho prvku. Viejnostéasto vnima tato
opateni velmi pozitive. Diky tomuto kladnému ifstupu v mnoha
piipadech pini tyto prvky nejenom bezpesti, ale také usgnmiovaci

funkci.

3. Informa¢ni, vzdélavaci, os¥tovd - nauwna stezka poskytuje
prostednictvim informanich paneal zajimavé informace offodnich,
kulturnich a jinych souvislostech vybraného Uzewiiodre zvoleny
design informanich panal zvySuje zajem a ztotoZni navsévnika
s prostedim, zarov# usnaduje jedinci porozurni principim ochrany

piirody a zlepSuje tak jehaiptup k Zivotnimu progedi.
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4. Rekreaéni — mista odpoinku a oddechu jsou naesniky hojrg
vyhledavana. Mezi prvky plnici rekrgd funkci pati raizné laveky,
pristteSky a altanky, rozhledny, pozorovatelny, f&Estné studanky,
odpadkové koSe, houfey, proléza&ky apod.

Informa éni panely

Informaini panely se vyuZivaji ifpac nawné stezky se samoobsluznym
vykladem. Vesrés jde o panel umi&ty primo vterénu. Setkat se Ize i&mnou
technikou jejich provedenCerovsky, Zavesky 1989). Panely jsou na stezce paiiy,
navsevnikim predstavily rkteré vyznamné jevy a hodnoty Uzemi, kterym stezka
prochazi, pofipact aby pgedstavily 3irsi region. Ukolem padeje rozvijet viemy
pusobici na ndvévnika (Jelinek et al. 2009).

Text je napsan na t&té tabuli, jeZz je népstji zalisovana do ugié hmoty.
Vyhodné je nechat vyrobité¢hto tabuli ¥tSi paet. V piipac€ poskozeni jimi Ize
nahrazovat starSi, poSkozené tabule. Krdi$tenych tabuli se o®dcilo mimo jiné i
vypalovani texi a jednoduchych obraékpiimo do deva. Za vytvaré nejlepsi Ize
povazovat kombinace textu s obrazefeipvsky, Zavesky 1989). Vedle téxje tak
mozné na panely pro jejich lepSi nazornost umistité 6Gzné kresby, mapky a
fotografie (Jelinek et al. 2009). Neustale je adpatebi dbat na to, aby zvolené
provedeni zapadalo do danéhitirgdniho prosedi a nepsobilo v rem prilis rusive
(Cetovsky, Zavesky 1989).

Mezi zvlastni druhy informiich panal Ize z&adit také upozaiujici cedulky
(s piktogramy; textem upozitujicim na ®&jakou skuténost, nap. ,Stezka uzakena od
listopadu do dubna“, nebo pravidla chovani na dané&emi). V praxi se velmi
uplatnilo pouZzivat uéchto ceduli misto zédkazu pozitivni upozériy ndvsévnici na &
reaguji daleko ocho#ji. Piktogram ma pouze informativni funkci. Jakkaaovy nmize
byt umisén pouze v mist kde je dan&innost zakdzana pra¥zavaznym dokumentem

(rozhodnuti, vyhladSka, zakon aj.) — Jelinek e(29109).

Interaktivni prvky

Zajimavosti interadniho prvku je, Ze se snazi zapojit i ostatni néwskovy
smysly nez jenom zrakriRlani se k tomu, Ze cela na¥ga je vlastd hra, Ehem niz si
jedinec niiZze prowrit a rozsfit obzory svych wdomosti. Nejvhod§jsi je @i budovani

tohoto prvku vyuZivat firodni materialy, jako jsou né&jglad d'evo a kamen. Vzhledem
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k propracovagSimu a dmysIrgjSimu principu pedavani informaci nav&inikovi se

také zvySuje jejich natmost na udrzbu a opravu (Jelinek et al. 2009).
Pravodce

Privodcem niZe byt migna jednak osoba, ktera osétprovadi navévniky po
nawné stezce nebo t&té publikace, jez Ize zdarma ziskazakoupit. Piivodcem by
se ngla stat osoba, kterd se vybérivyznd vdaném progdi a ma perfektni
vyjadrovaci schopnosti. Vzhledem k tomu, Ze #Sire pripadi jsou omezené finance,
voli se druhd moZnost — @ty privodce (Jelinek et al. 2009).

Publikace je ¥tSinou broZura majici @wasti — textovou a obrazovou. | tady Ize
uplatnit pravidla jako pro samotny vyklad, jez secmazi na vysitlujicich tabulich.
Text v piivodci ale nize byt daleko obsahlejSi, stéjrak jako obrazovéast. Sogasti
kazdé takovéto publikace byehbyt planekéi mapa pro snadnou orientaci navstika
v terénu. Navévnik zde také bude mit hezky pohrorambpis vSech zastaveni, ktera
se na stezce nachazeji. Tomuto popistizen gedchazet mimo jiné i celkova
charakteristika firodnich porard, informace o ochran prirody a péi o Zivotni
prostedi. Na konci publikace by neirchybét seznam literatury, v niz ndgshik mize
hledat dal3i pateni (Cetovsky, Zavesky 1989).

PristireSky

Na trase natnych stezek jsou vyuzivanygmevsim coby prostor k odgioku a
také jako Ukryt ped nepiznivym paasim. Za nejvhodiSi material pro stavbu
pristteSki Ize povazovat idvo natené bezbarvym nebo tmavsim gném, tak nejlépe
splyne s okolni krajinou. Vzhledem k tomu, ZéspeSky slouzi k odpsinku, neni od
véci vybavit je hznymi stolky, sedatky, stojany na kola apod. Niemby se
zapomenout ani na odpadkové koSe (Jelinek et @2)20

Pozorovatelny (rozhledny)

Velmi ¢asto jsou tyto objekty umisvany gedevsim na mistech, kde je dobry
vyhled, nebo na Uzemich s charakterem plochéhmuergby zde navdinik negl
moznost vidt typické pozoruhodnosti okoli. Pozorovatelna aihledna by negta
v Zadném fipac svym vzhledem a vySkou naruSit krajinny raz dablasii (Jelinek et
al. 2009).
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Povalové chodniky a cesty

Umoaziuji zpristupréni cennychlokalit, aniz by pi tom dochazelo k seSlapavani
vegetace _cennychbiotopi. Negasgji se s nimi setkavame v prostdi raSelinis,
mokiadi a hire dostupnych mist. Jejich vzhled j8 pystavi# odvozen od toho, komu
budou tyto chodniky a cesty slouZit (hapeSim turistm, cyklistim, vozgékatam) —
Jelinek et al. (2009).

Schody, zelbiky, zabradli, zavory

Zpristupiuji hafe dostupna mista, na druhou stranu také slouzimiraevani
navsevnika a k zajiséni jejich bezpenosti. Zavory pak kroghochrany navévnika
slouzi k ochra# prirody, jelikoZz zamezuji vstupu nadité lokality (mista s vyskytem
zvlase chraréného druhu, zabréni eroze aj.). Vyrobeny mohou byt dto ze deva,
nebo z kovyJelinek et al. 2009).

Lavky, muastky

Tyto objekty plnici ne&jasgji bezp&nostni a usrriovaci funkci jsou hoja
vyuzivany k peklenuti vodnich tak rokli a hlubSich terénnich brazd. K vy&obe
vyuziva gedevSim odkorné devo nebo kov, fipadré jejich kombinace (kovova
kostra s tevenymi madly a naslapy) — Jelinek et al. (2009).

Mezi navsévnickou infrastrukturu zeme dale Zadit také parkovigt cesty,
odpadkové koSe, latky, stoly, studny, ohni&t odpadkové koSe a mnohé dalSi
(Zimmerli 1975).

3.4.5. Znacgeni naucnych stezek

Pro zn&eni nadnych stezek se vyuziva smluvend turistickackaa Ta ma
podobu biléhdtverce, jehoz strany maji roZm100 x 100 mm. Z jeho horniho levého
rohu je Uhlopicné veden do pravého dolniho rohu zeleny pruh o céli&ee 30 mm.
Mezi zelenym pruhem a éima jim vytvaenymi bilymi trojuhelniky je mezera o
velikosti cca 5 mm. Radi zastaveni byva vyzéeno cislici uprosted zn&ky. VySka
tohoto ¢isla je 60 mm a tlod&a 8 mm, vykresleno je obvykkernou barvou, ktera
nahradila pvodni oranzovou (Spairitelnd) —Cefovsky, Zavesky (1989).

Pro umigovani zndeni v terénu plati ta saméa pravidla jako pro vyerani
turistickych tras. Jednotlivé z&ky se umisuji ve snéru prohlidky tak, aby byly snadno
na dohled. Lze se setkat tnymi provedenimi, vyuZivaji se ndidad zna&ky
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malované, plechové nebo zk§ z papiru, jez jsou zalisované v é&é hmot
(Cefovsky, Zavesky 1989). Pro jejich ungist existuji dle Bella (1997) tyto moZnosti:

Malovani na skély

Tato forma zn&eni je vyuzivanaiedevSim v horskych oblastech. Vykresluji se
jasnymi barvami (neépsgji Zlutou nebocervenou). Jelikoz stezky na hora¢hsto
nebyvaji pesr€ vymezené, je zaptebi zn&ky peilivé rozmistit, aby je nav&tnik

velmi snadno naSel a mohl se podle nich bez prabténentovat.
Malovani na stromy

V zemich, kde je vysoké zastoupeni lesnich pdrest zndeni nagnych stezek
maluje na kmeny strofm V rékterych gipadech je znka tvarena pruhem, jenz je
namalovan po celém obvodu kmene. Pruh se na stabmesii pomoci Sablony. Ta se
prilozi ke stromu a za pouZziti&ste nebo spreje se provede &@w. Velmi zajimava
technika se pouZiva ve Svédsku (Bell 1997). Abylesip® s kirou nedochéazelo také
k odlupovani pouzité barvy a ke ztrdtnaky, vybrousi se do tky borovic kruhy
s hladkym povrchem, na ktery se nanese barva. ma fakto upravené ploSe vyragii

a trvalejSi nez na hrubéie.

Upevreni na stromech

Pro tento Gel se pouzZivaji i@wné nebo plastové zéley. Na strom se
pripeviiuji pomoci tebikl ¢i dratnych smyek. Ri provadni tohoto zn&eni by se
mélo dbét na to, aby pouzZit&dbiky a dréné smyky nikterak neomezovaly strom
v jeho fGistu a daly se kdykoliv bez problérodstranit.

Upevreni na sloupcich zr#cich cestu

Drewné sloupky nebo kovové &g, jejichz délka dosahuje miniméldi,5 m,
jsou z poloviny zapu8hé do zera a Heby na spodnim okraji o délce 250 mm jsou
zajis&né proti rozviklani Cerovsky, Zavesky 1989). Kro#ntéchto uvedenych variant

mohou nést zriku také kamenné desky zakopané do&ésell 1997).
Ukézka jednotlivych moZnosti z&éeni viz obr. 1.

V piipact, kdy se trasa n&né stezky shoduje s existujici turistickou cesfeu,
jako zé&kladni zn&ka vyuzZivano zngeni turistické cesty a pro lepSi orientaci v tarén
pak izné smrovky (Ktizova et al. [online] 2001).
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pfimo malovane:

4 10 cm

%

%

10 cm

S ¥
na stromé, sloupu  na dfevéném kaliku

obr. 1. Riklady umisgni turistickych zné&ek nagné stezky.
(Zdroj: Cefovsky, Zavesky 1989)

3.4.6. Udrzba nauéné stezky

Prace na nammé stezce nekeéh tim, Ze se fipravi, vybuduje a uvede do
provozu. Naopak, o stezku je zafaditi dbat i poté. Je zapebi udrzovat jeji zrini,
vybaveni a v neposledihac také technicky stav. Déle je zapethi p&ovat i 0 okoli
nawné stezky — odklizet odpadky odhozené do voligy i do odpadkovych kds
udrZovat trasu stezky, odsimvat klesti apod. Kroenskod zgsobenych opdebenim z
vyuzivani natné stezky se @las najdou i vandalové, Kiepisobi Skody umysk |
tyto Skody je zapdebi Was napravit, aby nekazily vysledny dojem né&wusika
z nainé stezky Cerovsky, Zavesky 1989).

Na za¥r je pak nutné stanovit osoliu organizaci, ktera bude nadéle o stezku
petovat (hospod&ka ¢innost, udrzba nebo vyna panel atd.) — Friedlova et al.
(1991).

3.4.7. Vyuzivani nauénych stezek

Kdyz uz byla vynaloZzena ta spousta prace ameawstezka byla vytiena,
nentlo by se v Zzadnémifpact zapomenout na jeji propagaci, jez by na steziakala
navsevniky. K rozsfeni informace o vzniku a ot&®ni nové stezky s&asto vyuziva
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sluzeb médii — denniho tiskéasopis (nejenom ¥deckych), rozhlasu nebo televize. Za
urcitou formu propagace pak Ize povazovat i samotaénsistni otekeni nadné stezky,
kdy je stezka zadasti Zizovatele, provozovatele, zastdpstatni spravy a wejnosti
ptedavana k uzivanCefovsky, Zavesky 1989).

Za trvalou formu propagace pak Ize povazovanhé poutde (tabule) umigné
na vedejnych mistech, jako jsou ndklad zastavky autobisnebo MHD, vlakova
nadraZi, restaurace, hotely pfmack na dileZitych turistickych bodechCgrovsky,
Zavesky 1989).

Soutasti vyuzivani natnych stezek je také stanovenéitirch pravidel, kter4 by
meéla upravovat chovani na¥nikia. Jde pedevSim o to, aby naeshici nenéili
piirodu a hodnotné zajimavosti dané ¢rat stezky a ona tak mohla byt vyuzivana
pofadu let. Tyto zasady jsou vessnpodobné jako ty, co plati pro pobyt v clidycth
Gzemich (Friedlova et al. 1991).

Dle Friedlové et al. (1991) by na¥ghici na nadnych stezkam #li dodrzovat
nasledujici pravidla a zasady:

1. Chodit pouze po vyzrianeé trase.

2. VesSkeré rostliny, zivtichové a jejich prosedi jsou na stezce a v jejim okoli
chrarény.

3. Pro skr prirodnin a pirodowdnou zajmovouwinnost je nutné vyzadat si souhlas
statni ochranyirody.

4. Na stezce je zapihbi zachovavat klid (nerusit &va hnizdici ptactvo).

5. Stezku i okoli je nutno chranit, proto by se n&wsici méli chovat ohledupla
nejenom k pirode (nerozélavat ohnis¢, nevySlapavat zkratky, nezfigovat
prostedi odpadky apod.), ale i k ostatnim néwstkam.

6. Ochranit stezku a jeji vybaveniga zangrnym poskozovanimiidit se pokyny
na tabulich nebo v t&ém pfivodci a pokyny strazcstatni ochranyijrody.

3.5.Z&kladni pravidla a doporu ¢eni pro tvorbu informa ¢nich panel a

3.5.1. Vhodné materialy na informaéni panely

Pro vyrobu informanich paneal se vyuzivdada materidl a jejich vzdjemnych
kombinaci, ngjasgji to jsou podle Bella (1997):

Masivni dievo —je zapotebi si uédomit, Ze devo pouzivané venku

reaguje na okolni prastdi a pirodni podminky, které na stanovisti
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panuji (smr8uje se, krouti se apod.). Proto je nutné dbat na jmkého
druhu deva bude informani panel vyroben. Dopoéuje se pouZivat
direvo kaStanu, dubu, borovice, niodi nebo jedle, i kdyZ iftomnost
pryskyfice u jehlenanm komplikuje jeho oSéeni (nap. aplikaci naér).

Kompozitni dfevo — negasgji pouzivanym typem tohoto feva je
preklizka.

Smaltovana ocel pokud nedojde k poSkozeni, maji panely vyrobené
z tohoto materialu dlouhou Zivotnost a lze u niabs&hnout velmi
vysoké urova provedeni. Diky Siroké Skale barev a moznosti eigmi
velmi jemnych detaill se dokonale hodi pro interpretaci. Nevyhodou je
to, Ze to je porrné drahy material a pokud dojde k jeho poskozeni, je
velmi slozité ho opravit. Nastroje pouzité k ograwtiz mohou ocel
poskodit a ta pak velmi snadno podléh& korozi.

Sklolaminat — panely vyrobené z tohoto materialu jsou extré&mdolné.
Existuji v fiznobarevnych formach, u kterych se lze setkat shiano
variantami povrchové Upravy. Panel z tohoto malenégasgji slouzi
coby podklad pro umisni tisku ¢i malby. V rekterych gipadech je

mozné vyti&ny material zalaminovatifmo do sklolaminatu.

Plexisklo —tento pfihledny, nerozbitny material dde byt potisn tak,
aby text byl pes r&j vidét. U materialu Ize docilit vysoké kvality potisku,
nevyhodou je, Ze se plexisklo velmi snadno posgodkrabanim.

Laminovany papir — papir stextem a obrazky se zalijje do tvrdé
pryskyrice, tim se vytvti vysoce trvanlivy a kvalitni material. Seasti
maze byt také ultrafialovy filtr, ktery omezuje bladh barev vlivem
slun&niho z&eni. Zalaminovany papir se pak upeje na peklizky
nebo sklolaminaty, tim se stava odolnym proti péaBkni nebo
rozlomeni. V pipadt posSkozeni ho Ize velmi snadno opravit. Tento

material je velmi trvanlivy, ale také velmi drahy.

O vykéru vhodného materialu rozhoduji d&$€ji nasledujici faktory uvedené
v publikaci Jelinek et al. (2009):

Powétrnostni podminky — vliv sluneiniho zdeni, \&tru aj.

Misto, kde panel bude stat -moznost vandalstvi.
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Design —s ohledem na téma interpretace.
Finanéni prostiredky.

Pri vyrobe se giistupuje k tomu, Ze panel a samotna deska nesafocimace se
vyrakgji oddlerg. K zapisu textu na desku panelu se vyuziada technik, nap
mechanickéci laserové gravirovani, tiskiipno na desku nebo tisk na lepici folii.
V piipac, Ze je deska paneldalgnd, Ize do ni text vyryt nebo kgzat (Jelinek et al.
20009).

Na zastavkach je nésletlipanel vystavenuznym klimatickym jewm, UV
z&eni nebo také vandalstvi a mechanickému poSkozoWani zvySeni odolnosti a
zachovani kvality tisku se dopauje laminovani.Casto se voli tzv. leskla laminace,
jelikoz opticky pisobi ostejSim dojmem neZ laminace matna. Jeji nevyhodow byv
velka odrazivost, diky niZ jeripurcitém Uhlu pohledu text Spatgitelny. Krome kvality
tisku je také zapoebi dbat na zachovani barevnosti. Aby sedpSlo blednuti barev,
orientuji se panely sérem k severu nebo se ofastiiSkou, ktera zajisti ptgbné
zastirni desky (Jelinek et al. 2009).

3.5.2. Pozadavky na informacni panely

Aby si navsvnik odnesl dorin néjaké nové ¥domosti, je teba zapsobit
na jeho emoce a smyslové vnimani. JelikoZ rkes & vede ta nejefektivijSi cesta
ke komunikaci a &eni. Proto je zde snaha zapojit névatky pokladanim hadanek,
otazek, nebo interaktivnimi prvky, které upoutagiaini smysly, jako jsou slu¢hhmat
(Jelinek et al. 2009). Pokudregnost ®jaké misto pozna a oceni, sngia ochotrji
se nasledhbude podilet na jeho ochga(Carter 2001).

Na atraktivnosti celé n&né stezky se podileji také infortma panely. Proto je
velmi podstatné dbat na formu interpretace (Jelietell. 2009). Interpretace sama o
sok® neni pouhy ¥decky proces, ktery by &hve vysledku jediné spravnieseni.
Naopak pdet zpisohi interpretace je ifhmo anérny poitu navsgvnika, ktefi nawEnou
stezku navstivi (Carter 2001).

Na uplre prvnim panelu by # byt uveden nazev nanmé stezky nebo
piirodniho Gzemi. Dale by n&m mely byt vypsany zakladni informace — délka stezky,
hlavni zajimavosti, piet zastaveni apod. (Friedlova et al. 1991). Nagedekolik
obecnych pravidel, které by projektanti pvorbé obsahu panél nen&l opomenout
(Jelinek et al. 2009).

-28-



Dobre ¢itelny text

Aby byl text dolbe citelny, je zapatebi dbat na vydy vhodného stylu. Pismo by
meélo byt nejméd 8 mm vysoké. V neposlediiace nelze opomenout dostarey
kontrast pisma a podkladu. Bude-li stat panel ng&tleniém mist, mel by byt text

napsan sstlou barvou na tmavém podkladu (Jelinek et al. 2009

Struény a dohfe strukturovany text

Kazdy panel by & obsahovat jasny nazev. Text byva kratSi, dojemije 200
slov na panel, kdy odstavec bglmbsahovat cca 50 slov (zaleZi na celkovém gwam
panelu). Text by ne#hbyt jednolity, je vhodné ho roztit na vicecasti, které se opit
vystiznymi nadpisy. Kazdy odstavec bglmodavat smysluplnou informaci i bez vazby
na zbyly text (Jelinek et al. 2009).

Nikdy neni mozZné prezentovat veSkery nashrog@Zdmaterial. Vzdy je
zapotebi material dkladré probrat a zjednoduSit (R&k 2004). Na panel je pak
vhodné umistit odkaz, kde mohou navsici v giipad zajmu ziskat dalSi informace
(Carter 2001).

Vhodny pomér grafiky a textu

Tato obecna pravidla dopawji, aby obrazov&ast fgevazovala nad textovou.
Samotny text by & zaujmout pouze 20 az 35 % plochy panelu. Zbytekdk né&l byt
vhodre doplren obrazky, fotografiemi apod. (Jelinek et al. 2008)li se obrazky, které
ukazuji rostliny, Zivgichy ¢i prirodni jevy, jeZ jsou pro dané Uzemi typické neddoma
navsevnik moznost spét pii prochazeni nainé stezky. Nemuseji byt barevneé éstia

jednoduchy, srozumitelny nakres (Friedlova et 891).

Do obrazovécasti Ize zahrnout tak&izné planky a mapy. Mapu je zapedii
vzdy orientovat takovym Zigobem, aby nadvdtnik vidél zobrazovan&asti giblizné

ve stejném s#ru, jako jsou zakresleny v mafCarter 2001).

Srozumitelnost

Nejprve je vhodné si wdomit, ke komu budou inforndai panely
Joromlouvat, tedy kdo bude cilovou skupinou. Podtgho se pak upravi #pob
prezentace (Pték 2004).

Aby scElované informaci pochopila Sirokaiegnost, vyuziva seippsani Bzny
jazyk (Jelinek et al. 2009). Cizi slova by &manéla byt v textu nahrazena synonymy,

nebo by knim rélo byt podano alespio strikné vys¥tleni. Vhodné nejsou ani
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dvojzna&né formulace. NejvhodyBi je podavat informace zajimavou formou bez
opakovaného nabadasii dokonce zakazovaniC&fovsky, Zavesky 1989). Kipdani
informaci mohou slouzit tak&izné citace, metafory a odkazy na skute gibehy,
které posili ducha mista a lokalni kultury {@4é2004).

Aktualnost

Na panely je vhodné uvéidnadtasové udaje, jelikoZ se §ita, Ze stezka bude
fungovat i gkolik let (Jelinek et al. 2009).

V textu paneln nauéné stezky by podle Friedlové et al. (1991) #ly byt tyto Udaje:

1. Zrizovatel, datum realizace arfgtupréni stezky, del a spravce na@né stezky.

2. Charakteristika celé oblasti (geomorfologie,firpdowda, historie a
hospodéstvi) dopl&na mapou, fipadré profilem terénu.

3. Popis geologie, geneze hornin, minéralpid, upozorani na vyznamnélereni
terénu, hydrologické, meteorologické, paleontolk@ic speleologické a jiné
specialni udaje.

4. Negativni i pozitivni vlivy spolénosti na krajinu a moznosti jejich omezeni
odstragni.

5. Predstaveni za#mi ochrany pirody, nastigni perspektivy vyuZziti a udrzovani
stezky a vhodn& motivace nawdtika k aktivni ochra# prirody a Zivotniho
prostedi.

6. Popis vyznamgjSich girodnich vytvoi, prirodnich ekosystéina spoléenstev,
chrargnych rostlin, Zivgichd apod. Upozorni na propojeni biotické a
abiotické slozky Zivotniho pragtdi pomoci vzajemnych ekologickych vazeb.

7. Zachyceni dlouhodobého vyvoje celé oblasti a ngamaperspektivy dalSiho
vyvoje, charakteristikaiznych obdobi na stezce (jarni aspekt, dominantni le
a podzimni organismy,igzimujici Ziv&ichové, zimni hosté nebo také ¢nd
Zivocichové).

8. Charakteristika typickychijrodnin a pirodnich jew dané oblasti adingjSich
piirodnin  na stezce s moznosti nasledného didaktick&huziti kEhem
vyucovani.

9. Upozorréni na zajimavé jevy a hodnoty (historické, stavedniné paméatky,
zavlezené rostlinyci Zivogichy, vysazené okrasnéeviny, jednotlivé vyznamné

stromy, stromiadi, vyhledy do krajiny apod.).
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10.0bohaceni stezky o zajimavé informace, ukoly, testyrry. Pro upewvni
poznatk se mohou Zadit opakované panely. Ty se pouZzivaji irippcE, jde-li

0 upozorgni, jak se chovat na stezce arirgdé viibec.
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4. Charakteristika Uzemi, popis zajmove oblasti

4.1.Poloha a vymezeni

Zajmoveé Uzemi, kterym povede robudovand naina stezka Kralovska rokle,
lezi v €sné blizkosti obce HorSovsky Tyn (viz obr. 2). jimkolie patrné z filozeného
obrazku, nisto Hor3ovsky Tyn se nachéazi v zapadriethach a samospravou spada
pod Plzésky kraj.

L ™
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Obr. 2. Poloha wsta HorSovsky Tyn.

(Zdroj: http://imww.kudyznudy.cz/cs/aktivity/2009-221-2101-pesi-turistika-za-poznanim-horsovsky-
tyn.html)

Historie obce je po#mné zajimava. Prvni zminky o HorSovském Eyse
objevuji jiz zhruba ve 2. polownl2. stoleti. U brodueky Radbuzy se v této déb
kiizily dvé vyznamné obchodni cesty. P&dwili kiizovatce obchodnich cest byla na
brehuieky vybudovana kupecka osada. Tato osada tehdijapaiazskému biskupstvi,
stejre jako okolni kraj. Misto se postupedasu stavalo z hlediska strategie velmi
dulezité. Proto zde prazsti biskupové nechali vesi@eti vystaet goticky hrad. Ten se
stal jejich novym spravnim sidlem a zarbvebal o bezpd kiiZovatky dvou
obchodnich cest (Marek et al. 2004).

V rukou cirkve byl HorSovsky Tyn do konce husitsky@lek. Po ukoeni bofi
pripadl s¥tskym feuddim, jmenovité panu Zdeékovi z Dr&ky. V pribéhu staleti se
zde vystidala rada Slechtickych rodin. K vyznamnym pltnapiiklad RonSperkové
nebo Lobkovicové, ki€ po ntivém poZzaru v roce 1547 nechaiepta¥ét goticky hrad
na renesami zamek. Roku 1623 ziskavaji zdejSi panstvi Tnaartisdorffové. Tento
Slechticky rod zde pobyval aZz do roku 1945, kdyi Byhuttmansdorffové na zaklad
BeneSovych dekrétodsunuti (Marek et al. 2004).

Historické jadro masta se rozvijelo nejprve na levéiebu Radbuzy v blizkosti
hradu. Postuperfasu se isto z&alo rozvijet také na pravéntdhuieky. Ve néste a

jeho okoli vzdy pevladal spiSe ze¥délsky raz. To zasa@menarusil ani gmmysl, ktery
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se zde pozvolna Zal rozvijet od poatku 20. stoleti. Msto si tak diky tomu zachovalo

swij urcity historicky kolorit a girodni pongry (Balatka et al. 1987).

V dnesSni dob se nésto rozklada na obou idzich feky Radbuzy. Ve
statni samosprévfiguruje jako obec s roz&nou misobnosti, jejiz piet obyvatel se

pohybuje zhruba okolo 5 tisic.

4.2. Geomorfologie

Zajmovym Uzemim prochézi hranice dvou soustav —&ske (IA-2B-2) a
Poberounské (VB-2A-5). Jejich hranice vice&apiruje spodni linii svahu, jenz vede
celym zajmovym Uzemim. Zapad&dst zajmové oblasti (pod svahem) tak spada do
Sumavské soustavy, kdeitast leZici na svahu a déle na vychod jiz nalezeRamské

soustaw (Demek et al. 2006).

Dle Demka et al. (2006) je oblast, kudy povedecnauwstezka Krélovska rokle,

geomorfologickytleréna nasledujicim Zsobem:

Systém: Hercynsky
Provincie: Ceska vysdina

Subprovincie: | Sumavska soustava
Oblast: IA Ceskoleska oblast
Celek: IA-2 Podeskoleska pahorkatina
Podcelek: IA-2B Chodskéa pahorkatina
Okrsek: IA-2B-2 PolsZovick& pahorkatina

Subprovincie: V Poberounskéa soustava
Oblast: VB Plzaisk& pahorkatina
Celek: VB-2 Plaska pahorkatina
Podcelek: VB-2A Stibrska pahorkatina
Okrsek: VB-2A-5 Stakovska pahorkatina

PobéZzovicka pahorkatina je pahorkatina igvazi plochého charakteru

rozkladajici se v centralnéasti chodské pahorkatinyClenitéjsi reliéf Ize najit
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pii pravém Behu Cerného potoka. Jeji Gzemi zabira plochu o celkozibze 108,31
km? a najdou se naém velmi hodnotné prvky jako nlad:

Chranéni krajinna oblast Cesky les— mala¢ast na jihu Po¥ovické
pahorkatiny;

- P¥irodni park Sedmihori;
~ Pifrodni park Cesky les;
~ P¥frodni pamétka Cerveny vrch;

- Prirodni pamatka Posfekovské rybniky — soustava vice nez 20
rybniki, vyskyt vzacnych ptak (moudivig&ek luzni, slavik modgék,
orlovecticni, koliha velka aj.) a rostlin (vachta trojliskigsatec sitisky,
osfrice blesdni aj.);

- Lomikarova alej — skoro 130 starych lip lemujicich silnici z Trioama
do Klerti podCechovem:;

- Antropogenni tvary (kamenolomy, Sachty, haldy, odvaly) — nachézeji se
na uzemi mezi Otovem, P&tmvicemi a Meclovem, vznikly dikyzbe
pegmatit.

(Demek et al. 2006).

Stankovska pahorkatina je okrskem lezicim v jizniésti Stibrské pahorkatiny.
Radi se meziclenité pahorkatiny. Nechybi Siroce rorewd udoli v povodieky
Radbuzy, jez se vyzuaji cetnymi eroznimi ryhami a &kymi strukturré tektonickymi
snizeninami. Zapadni hranice na pomeziilSiaské a Po¥rovické pahorkatiny je
tvofena destruovanym zlomovym svahem, ktery spad&resm k PobZovické
pahorkatig. Rozlohagini 280,11 km. V okoli obci HolySovCernovice a V&ekary se
vyskytuji pozistatky po dlni téZbé olovenych a zinkovych rud (Demek et al. 2006).

4.3. Geologie a p ddni pom éry

Na Uzemi Po¥rovické pahorkatiny jsou z hlediska geologie zgsemy
predevsim amfibolické a amfibolpyroxenické diority, livimické gabronority,
trondhjeminty, porfyrické biotitické Zuly, dvojsié svory, muskovit-biotitické
pararuly, rohovce, pliocenni fluviainlimnické sedimenty, kvartérnich proluvialni
uloZzeniny a spraSové hliny. Co se&dyStakovské pahorkatiny, ta se rozklada na
proterozoickych, fevazi biotitickych fylitech a fylitickych bidlicich, ve vzacsjSich
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piipadech také na zelenychidiicich a rohovcich. Misty se objevuji denddazbytky
karbonskych piskovg arkoz, slepeng jiloved i miocénnichicné jezernich pisk, jilu
a Serka. Vytvari plosre zvinény denudani povrch Sirokych rozvodnich ribeti
s polorovinami na hluboce jilo¥izvétralych fylitech i karbonskych horninach (Demek
et al. 2006). Geologické pamy jsou blize zobrazeny na nasledujicim obrazka (vi

obr. 3.)

- digrity a gabra,assynt=in a variske
I:I Ikvarter {hliny, sprase, pesky, sterky)

mmaﬂmj-n horniny assynisky zvrasnane, s
{bridlice fylity svory az pararuly)

- vulkanicka horniny zeasti meat fi a,
rﬂ:-'l.u'nmuodauazp.iunmmdw
amfibodity disbasy malsfyry porfyry)

- zuly {granitova rada)

Obr. 3. Geologické po#ny zajmového Uzemi.

(Zdroj: http://geoportal.cenia.cz)

K zajimavym oblastem bezpochyby {fatSedmihdi, kde pleistocénni
poriglacialni klima diky mrazovému &vavani vytvdgilo radu rozpadlych Zulovych
skalisek a blok. Zarove tu byla zn&né uplatréna variska a saxonska tektogeneze,
diky niz bylo Sedmihi vyzdvizeno oproti Chodské pahorkatifPopisované uzemi se
také niize pysnit poéstatky sopé&nych ¢innosti neboradou nalezis keltskych kultur
(Regionélni rozvojova agentura Sumava [online] 2004

Co se pjd tye, okoli HorSovského Tyna se vyZo@ge prevaz@ padami
hlinitymi az pigitohlinitymi bez @Fimési skeletu (Regionélni rozvojova agentura
Sumava [online] 2004). Jdefqueviim o glejové fluvizetn modalni kambize a
modalni luvizen (geoportal.gov.cz [online] 2011).

4.4 Klimatologické pom éry

Na podnebi Plzeského kraje do z@aé miry misobi expozice terénuawi
prouctni vzduchu a fedevsim nadmiska vySka. Oproti ostatninastem Ceské
republiky je Plzésky kraj vice ovliilovan oceanickymi vlivy. Projevuje se to menSimi
teplotnimi rozdily mezi zimou a létem. Také chodzek je vyrovnagjsi, obzvlast se
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to tyk& vySe poloZzenyctésti. Na plibéh srazek ma vliv mimo jiné konfigurace terénu a
nawtrné nebo z&irné efektyCeského lesa a Sumavy (Hostynek 2004 ficiBtek et
al. 2004).

Vétry v Plzaiské kraji vanou néasgji jihozapadnim sirem. | v tomto pipack
jsou smér a rychlost zavislé na konfiguraci terénu. &Siny meteorologickych stanic
byla nandtena pémérna hodnota prouahi vzduchu 2-4 m/sSCetnost beztii se r@ns
pohybuje mezi 10 az 20 %. Na Uzemi pkleého regionu igvazuji d¢ hlavni
klimatické oblasti — mirtitepla a chladné (Hostynek 2004 itidb&ek et al. 2004).

Zajmovou oblast v okoli HorSovského Tyn@zame podle Quitta (in Lesprojekt
vychodni Cechy, s.r.o. 2001) radit do mirg teplé oblasti M10. Zzakladni
charakteristika uvadi, Ze jaro byva pong teplé. Nasleduje dlouhé, teplé a ndisuché
léto, které je stdano mirg teplym podzimem. Kratk4 ziméasto byva miré tepla a
velmi sucha. S¥hova pokryvka se udrzi jen po kratkou dobu (Balatkal. 1987).

S podobnou charakteristikou se Ize setkat v kkesifi podle Atlasu podnebi
CSR (1958), ktery Uzentadi do mirg teplé klimatické oblasti B. Ta se daleni na
mirné vihkou podoblast s okrskem B3 charakterizovanyko janirreé teply, mirré
vihky, s mirnou zimou, pahorkatinny (lednova teglst pohybuje nad -3°C, vysSka do
500 m n.m.).

V souvislosti s pibehem reliéfu a nadntekou vySkou se zdejSijmeérna rani
teplota pohybuje mezi 7-8°C. Reliéf do Znéd miry ovliviuje i roeni srazky.
HorSovsky Tyn leZi ve srazkovém stitieského lesa. Hodnoty doich srazek se
pohybuji od 550 mm do 600 mm (Lesprojekt vychddethy, s.r.o. 2011). Ret drii se
srehovou pokryvkowsini 50-60 dni (Atlas podnel6iSR 1958).

4.5. Hydrologick& charakteristika

VétSina Uzemi Plaeského kraje pat do Umdi Severniho mie, jelikoZ spada do
povodi feky Labe (Prochazka 2004). Regionem protékajirikizal MZe, Radbuza,
Uslava, Uhlava a Berounka. Zasobeny jsou vodtitékajici ziady jejich gitokd.
Posledni jmenovana vznik4 soutokerfedrhozichétyr rek pimo v krajské metropoli
Plzni. A tvai nejdilezitéjSi recipient kraje (Bartdk 2004 intiBh&ek et al. 2004).
MenSi Gzemi, jez lezi podél hranice &Meckem a jsou odvadvany Katéinskym
potokem, spadaji do povodi Dunaje, a tim do pdniterného mee (Lesprojekt
vychodniCechy, s.r.0. 2011).
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Kromé vySe uvedeného Kaiaského potoka Ize mezi vyznasjgi potoky
zaradit nap. Cerny a Nemanicky potok, Koubu neReznou (Bartak 2004 infigh&sek
et al. 2004).

Co se tge vodnich nadrzi, uvedu zde tgad Nyrsko, Zlutice (coby zdroj
pitné vody pro TouZimsko a Zatecko) nebeské udol{Bartak 2004in Brich&ek et
al. 200). PrehradaCeské udoli lezi n#ece Radbuze jihozapatiod Plzi a zadrzuje
5,35 mil. n? vody. Jeji vystavba probihala od roku 1969 do rdler2. Givodem
vystavby této pehrady bylo umozimi rekreace obyvatiin PlzrE. V pocatcich se zde
potykali s problémy ohlednjakosti vody, ty ale byly MgSeny diky vystaubcistiren
odpadnich vod ve &stech lezicich na toku Radbuzy (Jandaink& 2009). DalSim
vyznamnym, a zéarove také nej¢tSim vodim dilem v kraji, je fehradni nadrz
Hracholusky. N&drZ je schopna celkem pojmout 42 mml vody. VyuZivana je
nejenom pro rekreaci, ale také prdamysl a energetiku (Bartak 2004 itiéh&ek et al.
2004).

Z hydrologického hlediska spada vybrané zajmovémizio povodi Berounky.
Jakousi hydrologickou osu zde vytivéeka Radbuza, jez tudy protéka a odvadsimu
povrchovych vod do Berounky (Regionalni rozvojog@rtura Sumava [online] 2004).
Prameni& Radbuzy leZi v nadniiské vySce 720 metrzhruba 1,5 km od osady Zavist
(Vigek et al. 1984), ktera se nachaziaském lese na zapadnim svahu Rskych hor
(Janda, K&ma 2009). Nedaleko tohoto mista prochazi hranéiidrozvodi Severniho
aCerného mee (Bartak 2004 in Bch&ek et al. 2004).

Povodi, je? Radbuza odvige, se rozklada na plose 2 179,4 *kieka
dosahuje délky 111,5 km (¥8k et al. 1984) @adi se tak mezi nejdelSi ptské toky
(Bartak 2004 in Bich&ek et al. 2004). Do Radbuzy se z pravé strany jilénagy.
Zuhrina, Lacovsky, Srbicky potoKerny potok s Pivitkou, Bysticky a Slatinny potok.
K levostrannym fitokam pati Slatina, Chuchla, Hina, Karlovohtisky, Krakovsky a
Bezkovsky potok (Regionalni rozvojova agentura Sunfavdine] 2004). Spad toku
od prameni& kusti je 402 m (3,6 % / km). Stolety Ggpok této reky ¢ini
380 ni.s'(Janda, KEm& 2009) a jeji pkmérny roini pritok u Usti se pohybuje okolo
11,1 m.s™. Co se tye vodohospodakého hlediska, je Radbuza pan& vyznamnym
tokem (VEek et al. 1984). Ré, hospodieni a sprava Radbuzy nalezi Povodi Vlitavy,
s.p. (Janda, Kma& 2009).
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Cislo hydrologického p@adi Radbuzy je 1-10-02-001 (1V.). Toto ozeai podle

Vi¢ka et al. (1984) znamena nasleduijici:
1: Povodi Labe
1-10: Mze pod soutok s Radbuzou
1-10-02: Radbuza po Uhlavu

Oblasti, kudy ma v budoucnu vést tiaé stezka, protéka ikovsky potok.
Jeho¢islo hydrologického p@di je 1-10-02-036 (V.) a je to jeden z riggitéjSich
levostrannych fitoki Radbuzy. Prameni&tohoto potoka se nachazi 472 m n. m. asi
1 km od obce Mkov. Celkova délka toku je 11,3 km a plocha powdi 34,4 km?.
Pramérny pritok u Gsti dosahuje 0,213%w" (Vicek et al. 1984). fedtim, neZ se
Kiakovsky potok vliéva do Radbuzy, protéka Zameckyrkeya. V prostorach parku na
ném byly v minulosti vybudovany dva rybniky, jeZéiy podpdit estetické psobeni
parku na obyvatele. Zajimavosti tohoto potoka jezéov klidrgjSich mistech, kde neni
velka koncentrace lidi, Ize na jehtebich spdit perlu naSich vod — le@ka fi¢niho.

4.6.Biogeografické ¢lenéni

Podle Culka et al. (1996) je zamové uUzemi v okdbrSovského Tyna

z hlediska biogeografidenéné nasledujicim Zsobem:

Provincie: Provincie stedoevropskych listnatych ks
Podprovincie: Hercynska podprovincie.
Bioregion: 1.28 Plzasky bioregion.

4.7.Botanicka charakteristika

Potencionalni vegetaci lokality tkéiobikové nebo jedlové doubravyiyzulo
albidae-Quecetum petraeae, Abieti-Querceteileuhduslova et al. (2001).

Co se tye kwteny, v Plzéiském kraji se setkavame s druhy zedbevropské
kvétenné podoblasti, jako jsou dub zim@uercus petraga habr obecnyGarpinus
betulug, ocun jesenniGolchicum autumna)e ostice stinna Carex umbrosp krweinka
némecka (Genista germanidaaj. Dale se zde vyskytuji typicky evropské drujejichz
teziste rozSteni je pordrne Siroké (vede od Francie az po vychodni Evropuloriduto
typu kwteny pati kopytnik evropsky Asarum europaeun olSe lepkava Alnus
glutinosg, jasan ztepily Fraxinus excelsior atd. NechyBji ani druhy s&zisttm

vyskytu v zapadni Evrap tzv. druhy atlantického ktenného subelementu — sitina
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cibulkata (Quncus bulbosys mokrys vsticnolisty Chrysosplenium oppositifolium
osttice kulkonosna Qarex pilulifergd, medyrgk mekky (Holcus molliy, svizel
hercynsky Galium saxatig trezalka rozprogend Hypericum humifusumZ jihu pak
do plzeiské oblasti doputovaly {auz ges jizni Moravu, neboips Poryni) nap ovst
lu¢ni (Avenula pragensia)elozaka liliovitd (Anthericum liliagg ¢i tofic hmyzonosny
(Ophrys insectifera V Sumavskych ¢eskoleskych horach a raSeliniStich se uijolgt
téZ druhy subborealni (vloch§bahenni Vaccinium uliginosumbiiza zakrsla Betula
nana rojovnik baheni Ledum palustresuchopyrek trsnatyFrichophorum cespitosum
nebo rosnatka anglickdDrosera anglic@) — Peché&ova (2004) in Bichaiek et al.
(2004).

Dnesni lesy Plzeského kraje tvii ve \&tSing pripadi lesy kulturni. Vyngra
veskerych lesnich pordstregionu ¢ini 294 094 ha. Rozkladaji se prakticky od
pahorkatin az po vrchoviny. Nechyjbani v horskych oblastech Sumavy. Lesnatost
daného Uzemi je 38,8 % (Hdéek 2008). Na Uzemi regionu jsou dikyznym
klimatologickym podminkam zastoupeny tyto vegaefa stupg: dubovy
(£ 350 m n. m.), bukodubovy(450 m n .m.), dubobukovy (500 m n. m.), bukovy
(550 m n. m.), jedlobukovy+(600 m n. m.), smrkobukovy (700-800 m n. m.),
bukosmrkovy (800-1150 m n. m.) a v neposladad i stup& smrkovy (1200 m n. m.,
v nejvyssich horskych polohach Sumavy) - Majer @0@ Brich&ek et al. (2004).
Mimo lesni plochy se hognvyskytuji predevsim pole a louky, které byly ve #Znéa
Casti rozorany a zmeliorovany & intenzivni zenddélské ¢innosti (Culek et al. 1996).

Celé zajmové Uzemi lezi viippdni lesni oblasti Zdpadeska pahorkatina.
Prevladaji zde fedevsim jehtinaté deviny, hlavié borovice: béerna Pinus nigrg, b.
lesni Pinus sylvestrisa smrk ztepily Picea abies Z listnatych devin se zde nejvice
objevuje dub: d. zimniQuercus petra€a d. letni Quercus robuy. Porosty vySe
uvedenych tkvin jsou pak dogibvany napiklad modinem opadavymlarix deciduag,
bukem lesnim Kagus sylvestr)s biizou kElokorou Betula pendulg) nebo javory: j.
klen (Acer pseudoplatanus), mi& (A. platanoides — Hor&ek (2008).Cast nadné
stezky v budoucnu povede i Zameckym parkem. Zdekrsene domacich tevin
nachazeji také introdukovanéediny ugené vyhradé pro parkovou Upravu, jako jsou
nag@. jinan dvoulalgny (Ginkgo bilobd, liliovnik tulipdnokwty (Liriodendron
tulipifera), kastanovnik jedlyGastanea sativatisovec dvoiady (Taxodium distichuin
nebo rkteré borovice: b. vejmutovk@inus strobul b. BanksovaRinus banksiana

aj. Z kwteny se zde vyskytuji naprostéZiné druhy: kofiva dvoudomalrtica dioica),
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smetanka lékaka (Taraxacum officinalg mochna husiRotentilla ansering sasanka
hajni (Anemone nemoroka orsej jarni Ranunculus ficarig pryskynik prudky

(Ranunculus acris jitrocel kopinaty Plantago lanceolatp atd.

4.8. Zoologick& charakteristika

Ve floie Plzaiského kraje je zahrnuto vice z&pisnych i krajinnych celk
Proto se neda ozéia za reco vyslover specifického, jelikoz jednotlivé celky se od
sebe viiznych ohledech viceéi mére liSi. Na vyvoji zdejSi zweny nely zasadni vliv
klimatické zn&ny, vyvoj vegetace a v neposlediaik také zasahy lidské spotesti
(Bufka 2004 in Bich&ek et al. 2004).

Krome zcela BZného zuiectva tuclovéek maze spatit i mnohé zajimavé a
vzacné jedince z ziwiBné fiSe. Zamgirime-li se nejprve na bezobratlé Zichy,
atocistem mravence lesnih@ormica rufg, stonozky SkvorovélL{thobius fortificatu$,
kovaiika krvavého [Elater sanguineys pestrokrovénika mravetiho (Thannasimus
formucariug, chrobadka velkého Geotrupes stercorariys hrobdika obecného
(Necrophorus vespillp klidtéte obecnéholxodex ricinu$ aj. Zije zde také neftsi ze
strevliki - strevlik kozity (Carabus coriaceus A stejré jako v mnoha dalSicbastech
republiky i zde se v lesnich porostech vyskytujicie Skidci — beky® mniSka
(Lymatria monachg karovcoviti ¢eled Scolytidaea mnozi dalSi (Bufka 2004 in
Brich&ek et al. 2004).

Plazy a obojzivelniky zde zastupuji higad uZovka obojkovaNatrix natrix),
zmije obecnd \(ipera beruy, slepys kehky (Anguis fragilig, jeS€rky: j. obecn&
(Lacerta agili9, j. Zivoroda( L. vivipara), skokani: s. h&édy (Rana temporarip a
s. zelenyR. esculenta ropucha obecn@(ifo bufd aj. — Balatka et al. (1987).

Ani drobni savci nikterak vyraZnnevybauji ziad EZnych druli. V plzeiské
krajiné, & uz v lesich, na polickti loukach, nizeme spait plSika liskového
(Muscardinus avellanariys rejska obecného Sfrex araneys mysici Kovinnou
(Apodemus sylvaticyshraboSe polnihaicrotus arvalig, jezka zdpadnihdefinaceus
europaeuy veverku obecnouSgiurus vulgariy lasici hranostajeMustela erminepa
spoustu dalSich dridldrobnych savt (Balatka et al. 1987).

Z velkych sav@ zde zije nafiklad jelen evropskyGervus elaphys hojny je
také vyskyt srnce obecnéh@dpreolus capreolysci prasete divokéhoSus scrofp
V lesich také rizeme narazit na liSku obecnovufpes vulpesnebo jezevce lesniho
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(Meles melgs- Balatka et al. (1987). Mimaé¢hto domécich drudhzde Ziji i rekteré
druhy introdukované, jako jsou d#&n skvrnity @ama dam@ nebo muflon Qvis
musimof. Velmi se tu d& také jelenu sikovi Cervus nippo)jy jehoZz mvodni
domovinou je vychodni Asie. Vzagh se pak setkavame s jelencenglomcasym
(Odocoileus virginianus ktery k nam byl v minulosti dovezen ze Severmhekiky
(Bufka 2004 in Bich&ek et al. 2004).

Navrat do svéhoipozeného progedi slavi rys ostrovidLiynx lyny. V dnesni
dobs se tato nasedpodni Selma pravidetnobjevuje nejenom na Gzemi Sumavy, ale
také v rkterycheastechCeského lesa nebo v Brdech. Zajsvavrat vaci reintroduki,
ktera probihala v 70. a 80. letech 20. stoleti ma&& (Bufka 2004 in Bich&ek et al.
2004).

rrrrr

mozno slySet zjv pénkavy obecnéRringilla coeleb$, brhlika lesnihoSitta europeag
budntka mensiho Fhylloscopus collybita zvonka zelenéhoCarduelis chlori$ nebo
~bubnovani“ strakapouda velkéh®déndrocopos majjr¢i datla cerného Dryocopus
martiug hledajicich na stromech potravu. V blizkosti viotintolki a nadrzi Zije perla
naSich vod letiaek ficni (Alcedo atthiy. Nechybi ani kachna divokaAfas
platyrhynchoy, potapka roh&(Podiceps criscatyscap bily Ciconia ciconig, volavka
popelava Ardea cinerea nebo bekasina otavniGéllinago gallinagd. Dravce
prezentuje nafiklad karé lesni Buteo butep jestab lesni Accipiter gentili3, posStolka
obecnd Falco tinnunculuy a dalsi, sovy pak néiglad vyr velky Bubo bubd nebo
napiklad syek obecnyAtheno noctus- Balatka et al. (1987).

Rada vy3e uvashych Zivasicha Zije také v okoli HorSovského Tyna, @z je to
srnec obecny{apreolus capreolys prase divoké Jus scrofy liSka obecna\(ulpes
vulpes, veverka obecnaSgiurus vulgariy nebo krtek obecnyT@lpa europaepn Dale
se tu niZete setkat s jefkou obecnou l(acerta agili9, slepySem tehkym @Anguis

fragilis), ropuchou obecnow(ifo bufd a dalSimi tvory (Balatka et al. 1987).

Krome vySe uvedené zikdny tu nechybi ani ptactvo. Dle podidakivadratového
mapovani pro Atlas hnizdniho rasii ptak v Ceské republice 2001-2003t&Stny et
al. 2006) se v p#tném kvadratu vyskytuje celkem 111 diulvzhledem k tomu, Ze
kvadrat zaujima rozsahlé uzenstverec o rozrrech 12 x 11 km), nemusi se vSech
téchto 111 druf vyskytovat v okoli HorSovského Tyna, kudy povedetna stezka.
V tabulce¢. 1 je uveden abecedni seznam ptédtei byli pozorovani v kvadratdislo
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6443. Vys¥étleni jednotlivych mezindrodnich kddviz tabulkac. 2), které byly pouzity
pii tvorbe tabulek, je uvedeno na konci pod nasledujici tahué. 1.

Nazev Stupn é prukaznosti

cesky latinsky A B C D E
Potapka mala Tachybaptus ruficollis 12 b|
Potapka roha¢ Podiceps cristatus 16 b|
Volavka popelava Ardea cinerea 16 32
Cap gerny Ciconia nigra 1 al
Cap bily Ciconia ciconia 16]a
Labut' velka Cygnus olor 16 a
Kopfivka Anas strepera 12 b|
Kachna divoka Anas platyrhynchos 16 c
Polak velky Aythya ferina 12 b
Chocholacka Aythya fuligula 12 c
Véelojed Pernis apivorus 1] a
Lufak hnédy Milvus migrans 3 a
Lunak ¢erveny Milvus milvus 2 b
Pochop Circus aeruginosus 12 b|
Pilich Circus cyaneus 4
Jestfab Accipiter gentilis 11 a|
Krahujec Accipiter nisus 16 b
Kané lesni Buteo buteo 16 c
Postolka obecna Falco tinnuncullus 16 c
Koroptev Perdix perdix 16 5
Krepelka Coturnix coturnix 4 b
BaZant obecny Phasianus colchicus 15 d
Slipka zelenonoha Gallinula chloropus 12 b|
Lyska ¢erna Fulica atra 15
Kulik fieni Charadrius dubius 3 a
Cejka Vanellus vanellus 12 b
Sluka lesni Scolopax rusticola 4 b
Vodous kropenaty Tringa ochropus 0
Racek chcechtavy Larus ridibundus 0|
Holub domaci Columba livia f. domestica 16 d
Doupniak Columba oenas 4 b
Hfivna¢ Columba palumbus 15 c
Hrdli¢ka zahradni Streptopelia decaocto 15 c
Hrdli¢ka divoka Streptopelia turtur 15 d
Kukacka Cuculus canorus 12 b
Sycek obecny Athene noctua 2 a
Kalous usaty Asio otus 12 b
Rorys obecny Apus apus 12 c
Lednacek Alcedo atthis 14 a|
Krutihlav Jynx torquilla 1]
Zluna zelena Picus viridis 12 al
Datel ¢erny Dryocopus martius 1] a
Strakapoud velky Dendrocopos major 16 b
Strakapoud prostfedni |Dendrocopos medius 16, b|
Skfivan polni Alauda arvensis 16 d
VlaStovka Hirundo rustica 16 d
Jiticka Delichon urbica 16 d
Linduska lesni Anthus trivialis 12 d
Konipas horsky Motacilla cinerea 16 b|
Konipas bily Motacilla alba 16 d
Strizlik Troglodytes troglodytes 14 b
Pévuska modra Prunella modularis 14 b
Cervenka Erithacus rubecula 16 c
Slavik obecny Luscinia megarhynchos 2 a
Rehek domaci Phoenicurus ochruros 16 d
Rehek zahradni Phoenicurus phoenicurus 16 c
Brambori¢ek hnédy Saxicola rubetra 2
Kos &erny Turdus merula 16 d
Kvi¢ala Turdus pilaris 16 d
Drozd zpévny Turdus philomelos 16 c
Bravnik Turdus viscivorus 16 c
Cuvréilka zelena Locustella naevia 4 c
Cuvréilka fieni Locustella fluviatilis 4 b
Réakosnik prouzkovany |Acrocephalus schoenobaenus 1]
Ré&kos. zpévny Acrocephalus palustris 12 c
Réakos. obeny Acrocephalus scirpaceus 12 c
Réakos. velky Acrocephalus arundinaceus 4
Sedmihlasek Hippolais icterina 12 c
Pénice pokfovni Sylvia curruca 16 d
Pénice hnéda Parisoma lugens 12 d
Pénice slavikova Sylvia borin 16 d
Pénice ¢ernohlava Sylvia atricapilla 16 d
Budni¢ek mensi Phylloscopus collybita 16 )
Budni¢ek vétsi Phylloscopus trochilus 16 c
Budni¢ek lesni Phylloscopus sibilatrix 12 c
Kralicek obecny Regulus regulus 12 c
Kréliek ohnivy Regulus ignicapillus 12 b
Lejsek Sedy Muscicapa striata 16 c
Lejsek éerohlavy Ficedula hypoleuca 4 b
Mlynarik Aegithalos caudatus 12 c
Sykora babka Parus palustris 12 c
Sykora luzni Parus montanus 12 c
Parukarka Parus cristatus 12 c
Uhelnic¢ek Parus ater 12 d
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Nazev Stupn é prukaznosti
cesky latinsky B C D E

Modfinka Parus caeruleus 16 d
Koradra Parus major 16 d
Brhlik Sitta europaea 12 c
Soupalek dlouhoprsty  [Certhia familiaris 12 c
Zluva hajni Oriolus oriolus 12 b
Tuhyk obecny Lanius collurio 16 c
Tuhyk Sedy Lanius excubitor b
Sojka Garrulus glandarius 16 c
Straka Pica pica 16 c
Ofresnik Nucifraga caryocatactes

Vrana ¢erna Corvus corone 12 c
Krkavec Corvus corax 12 a
Spadek obecny Sturnus vulgaris 16 e
Vrabec doméaci Passer domesticus 16 e
Vrabec polni Passer montanus 16 e
Pénkava obecna Fringilla coelebs 16 e
Zvonohlik Serinus serinus 16 c
Zvonek Carduelis chloris 16 d
Stehlik Carduelis carduelis 3 16 d
Cizek lesni Carduelis spinus 4 c
Konopka Carduelis cannabina 12 c
Cegetka Carduelis flammea 12 b
Kfivka obecna Loxia curvirostra 4 b
Hyl obecny Pyrrhula pyrrhula 12 c
Dlask Coccothraustes coccothraustes 12 c
Strnad obecny Emberiza citrinella 12 d
Strnad rakosni Emberiza schoeniclus 16 c

Tab. 1. Seznam druhptactva v mapovaciwtverci 6443.

Charakteristika mezinarodnich kdda dle Sastného et al. (2006):

Stupen |Kategorie [Charakteristika

A 0 Druh pozorovany v dobé hnizdéni (v dobé od 1.4. do 31.7.). Neni ale nutné se omezovat ve
vSech pripadech na toto obdobi, jelikoZz nékteré druhy mohou hnizdit v dfivéjSim anebo|
pozdéjSim obdobi nez je vySe uvedené.

B 1 Druh pozorovany v dobé hnizdéni ve vhodném hnizdnim prostfedi (mnozi bahiéaci, nékteri
brodivi a rackoviti se sice zdrzuji na naSem Gzemi po celé hnizdni obdobi, avSak bez toho
aby zahnizdili; nutno zajistit jiny dikaz o hnizdéni).

2 Pozorovéani zpivajiciho samce (samct) nebo zaslechnuti hlast souvisejicich s hnizdénim v
hnizdnim obdobi.

Cc 3 Par pozorovany ve vhodném hnizdnim prostfedi v dobé hnizdéni.

Staly okrsek predpokladany na z&kladé pozorovaného teritoridlniho chovani na tom samém
stanovisti nejméné 2krat v odstupu 1 tydne.

5 Pozorovani toku a imponovani nebo péreni.

6 Hledani pravdépodobnych hnizdist.

7 VzruSené chovani a varovani starych ptaki nejspiSe v blizkosti hnizda ¢i mladat.

8 Pfitomnost hnizdnich naZzin u chycenych starych ptaku.

9 Stafi ptaci pozorvani béhem stavby hnizda nebo dlabani hnizdni dutiny.

D 10 Odpoutavani pozornosti od hnizda nebo mladat a predstirani zranéni.

11 Néalez pouzitého hnizda (obydleného nebo opusténého béhem pozorovani) ¢&i zbytku
vajecnych skorapek.

12 Nélez cerstvé vylétanych mladat (u krmivych pték) & mladat v prachovém pefi (u
nekrmivych).

13 Pozorovani starych ptakd prilétajicich na hnizdisté ¢i opoustéjicich je za okolnosti, jez
nasvédcuji pftomnosti obsazeného hnizda nebo pozorovéni starych ptaku vysezujicich
snusky.

14 Pozorovani starych ptakt pfi odnaSeni trusu od hnizda nebo pfi pfindSeni potravy
mladatam.

15 Nalez hnizda s vejci.

16 Nélez hnizda s mlddaty (vidénymi anebo slySenymi).

Tab. 2. Charakteristika mezinarodnich kod
(Zdroj: Sastny et al. 2006)

Stuprgé prakaznosti:

A= predpokladané hnizdi (nepouziva sefip sestavovani map, nybrz jertip
vypliovani druhovych karet - po dohos EBCC)
B= moZné hnizéhi
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(@)
I

pravdgpodobné hnizghi

D= prokazané hnizohi
Pismeno E v druhové k&rzn&i kvantitu. Z hlediska kvantitativnich dat byly fiseny
tyto kategorie geometricki@dy: 1-5, 6-25, 26-125, 126-625, 626-3125 a vice3i5

par na kvadrat.

Kategorie:
1-2: druh ,moznd"“ hnizdi v kvadratu,
3-9: druh ,pravépodobr“ hnizdi v kvadratu

10-16:  druh ,jist“hnizdi v kvadratu.

- 44 -



5. Metodika

5.1.Vyty ¢eni biotop &

Biotop je charakterizovan coby soubor vSech bigtitka abiotickychinitel.
Vzajemné vztahyeéchto ciniteld maji vliv na jedince, druhy, populace a sgelastva,
jelikoZz na konkrétnim mistpro ré vytvareji Zivotni prostedi, které spiuje veSkeré
jejich naroky na stanovig{Machal, Hustak 2001).

Po rekognoskaci zajmového Uzemi, jez byla provetmmaou poclizky, doslo
k hrubému vytyeni biotof. Nasledna kategorizace pebita podle Katalogu biotdp
Ceské republiky (Chytry et al. 2001)fiRiréovani jednotlivych biotop byly vyuzity
také fytocenologické snimky ze zkoumané lokalityer& byly vyhotoveny i
botanickém pizkumu.

Krome biotopi byly v zajmové oblasti v mist kde se vyskytujefiiméstsky les
obhospod#vany LesyCeské republiky, s.p., Lesni spravou HorSovsky Tymeny
lesni typy. Kijejich uteni byla pouzita mapa souldorlesnich tyd lesniho
hospodéského celku (LHC) HorSovsky Tyn s platnosti 2001420

5.2. Terénni pr azkum

S terénnim pizkumem z4jmové oblasti jsemczda jiz v ramci své bakalské
prace proto, abych ziskala dostake mnozstvi dat, které by mi usnadnily zpracovani a
vyhodnoceni vysledkjednotlivych pfizkumi. Tato kapitola se zabyva popisem metod
a postup, které byly zvoleny pro vybranéigmkumy.

5.2.1. Geologicky a pedologicky prizkum

Prvnim provedenym pekumem byl piizkum geologicky. Ten sgdval v ueni
geologickych podminek na daném Uzemi. Pro jejieinateni byla vyuzita #i@hledna
geologickd map&SSR v méitku 1 : 1 500 000.

Nasledoval pedologicky fitkum. Ugovani mdnich tym z&jmové oblasti
prokzhlo dne 18. 4. 2009. Za pomoci pedologick&thylo v terénu provedeno celkem
7 sondazi. Byla zde snaha o rovrioné rozmistni jednotlivych sond (viz mapa 2 —
Rozmisgni pidnich sond). Vzorky ziskané pomoci pedologickée thyly nasledé
uréeny za pouZiti Taxonomického klasifiaho systému jd Ceské republiky
(Némecek et al. 2001).
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5.2.2. Botanicky prizkum

Metod vyuZivanych § studiu vegetace je paimeé velké mnoZstvi. V rdmci
botanického pizkumu zajmového Uzemi byla vybrana ta nejzakdgdmetoda, kterou
je mozno pi tomto pizkumu pouzit. Jedna se o vyteai fytocenologického snimku,
jenz ukaze, jaké druhy vegetace jsou ve zkoumat#stmigritomny. Snimkovanim se
utvori floristicky seznam, ktery mapuje vyskyt vegetata ukité studijni ploSe.
Jednotlivé druhy jsou zde uvedeny po patrech (nibyly zjiS€ny). DaleZitou
souasti snimku neni pouze jeho zahlavi, kde se uvagi &islo snimku, geograficka
lokalizace, velikost studované oblasti, datum smivdki ¢i autor. Podstatné jsou
piedevsim Udaje o kvantitativnim zastoupeni jedngtlivdrutii. Mohou byt stanovené
pomoci abudance, dominance, denzity, frekvenceiiegs vitalitou (Linhart 2001 in
Bejéek, Sastny et al. 2001).

Pro vybranou studijni plochu plati dgitd pravidla, jako je homogenitai
reprezentativnost. Také jeildzité dbat na jeji umishi a na dostatmou velikost
plochy daného snimku, aby nezachytil pouze malgnient studované vegetace
(Moravec et al 1994). Jelikoz veSkeré fytocenolkgicnimky zajmoveé oblasti byly
vytvoreny na travinnych spalenstvech, byla proéndle empiricky zvolenych ploch
podle Mueller-Dombois et Ellenberg (Linhart 2001 Begek, Sastny et al. 2001)
odvozena plocha o rozloze 16 iftedy ctverec o rozrérech 4 x 4 m). Vzniklé snimky
byly dle Linharta (2001) in B&gk, Sastny et al. (2001) roztkny do 4 pater:

Es- stromové patro (stromy vySSi nez 3 m),
E; - kefové patro (&viny o vySce 1-3 m, mladé stromky),
E; - bylinné patro (do 1 m, ale také fiapemenéky drevin),
Eo - prizemni patro (mechorosty, liSejniky).

Pro stanoveni pokryvnosti studovanych oblasti byl#ita Braun-Blanquetova
kombinovana stupnice abudance - dominanceégfposti - pokryvnosti). Tato stupnice
vyuziva nasledujici rozpi (Linhart 2001 in Bajek, Sastny et al. 2001):

r - 1 az 2 jedinci s nepatrnou pokryvnosti (0,02)
+ - pokryvnost pod 1% plochy (0,1)
1 - pokryvnost 1 az 5 % plochy (2,5)

2m - pokryvnost kolem 5 % plochy (5)

2a - pokryvnost 5 az 15 % plochy (8,75)

2b - pokryvnost 15 az 25 % plochy (18,75)
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3 - pokryvnost 25 az 50 % plochy (37,5)
4 - pokryvnost 50 az 75 % plochy (62,5)
5 - pokryvnost 75 az 100% plochy (87,5)

Dominance (pokryvnost) je ziskavana coby vertikgdnbjekce nadzemnich
orgami urtité druhové populace na studovanou plochu (Morateal. 1994). Jinymi
slovy jde o velikost plochy zaujimané populaci druHodnota dominance je dapgji
vyjadiena v % celkové studované plochy (Linhart 2001éje€k, Sastny et al. 2001).

Abudance (petnost) je v absolutnim vyjéehi definovana jako et jedindg
na analyzované ploSe. Nepgji ale byva vyjadena relativd, kdy se stanovuje
odhadem stugnhojnosti jednotlivych druln(Moravec et al. 1994).

Fytocenologické snimkovani ve studované oblastbiwao dva roky po s@b
(2009, 2010) naréch vybranych homogennich mistech, kterd se naghgomiél trasy
budouci natné stezky. Prvni snimek byl vyign na louce v Zadmeckém parku
zhruba 200 m za Vdovskym domem. Druhy snimek byikstém na louku ped Loretou,
stojici v severovychodnéasti parku. A posledni,idéti snimek vznikl na louce u
Kiakovského potoka (na Uzemi mimo Zamecky park) -m@pac¢. 3 — Rozmigini
fytocenologickych snimk

5.2.3. Dendrologicky prizkum

Ve dnech 18.4. 2009 a 9.8.2009 byl proveden mdwmgicky ptizkum.
Spatival v pocliizce po trase budouci nmé stezky. Bhem této poaleky byly
urcovany jednak tkviny rostouci podél trasy néné stezky na Uzemitijmneéstského
lesa, jednakigviny rostouci v Zameckém parkuiPkum na Uzemi parku pak probihal
i mimo trasu na&né stezky, a to z tohaidodu, Ze parkem vedada upravenych cest a
poté, co navéwvnici dokorti svoje putovani po néné stezce, mohou pokavat
v prochazce parkem prépo €chto cestach. Proto mapovaiiédn bylo uskut&néno i
podél parkovych cest.

5.2.4. Entomologicky prdzkum

Hmyz je roz&en témdt po celém s&té (krome mori a mist s kraj@
neg@iznivymi Zivotnimi podminkami) — Novak et al. (196%proti obratlov@m se
hmyz vyznguje velmi malymi rozrry. Paietnost jednotlivych taxan je zn&neé
vysoka a s ni je spojena také jejich obtizna daterce. S ohledem na tyto skénmesti

je zapotebi gistupovat ke studiu bezobratlych pomoci zcela $p&gch postuf,
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jelikoZ neexistuji Zadné univerzalni metody pradcjejsker (Razicka 2001 in Bejek,
Stastny et al. 2001).

Metody skru hmyzu by se daly roZtk do dvou znané obsahlych kategorii.
Prvni kategorie vyZaduje aktivni zapojenérsibele, ten podle aktualnich pelb sbira
hmyz za pomoci vhodn zvolenych pistroj, jako jsou nafiklad rmizné sfky,
sklepavae, exhaustory a mnohé dalsi. V druhétipgck je (Kast sBratele pasivni.
Odchyt za sho provadji nastrazené pasti. Pro ziskani vhodného vzoré&o mejkratSi
dobs je pak velmi vyhodné tyto éwkategorie navzajem kombinovat (Schauff [online]
1986).

Vzhledem k vySe uvedenym poznaétk jsem se rozhodla zkonzultovat vhodny
postup entomologického {mkum s doc. Mgr. Janem uRickou, Ph.D. Bhem
konzultace mi bylo pedagogem dop&no, abych na zdjmovém Uzemi zmapovala
vyskyt bezobratlych pomoci metody zemnich pasti.

Metoda zemnich pasti (angl. PITFALL TRAPS)

Vybrand metoda je jedna z nejstarSich, ktera sgon®logii vyuziva pro siv
bezobratlych. NezéleZiimi na schopnostech a Znosti skératele, jelikoZ pasti pracuji
za rgj (jak bthem dne, tak i#hem noci) v jakoukoliv réni dobu. Zemni pasti poskytuji
predevsim pehled o hmyzu &lenovcich, kt& se pohybuji po povrchuipgy. Negasgji
se tak do pasti chyti zastupciestlikovitych brouk, Skvoif, drakEika, pavouk a
sek&u nebo stonozZek (Novak et al. 1969).

Past je vhodné vyrobit ze skiame, plastikové, paiipadt kovové nadoby.
Pramér této nadoby by & byt v rozmezi 5-20 cm. Obsah nadobydeny, pohybuje se
od 100 ml az do 5 I. Vzhledem ktomu, Ze past Slok& skru bezobratlych
pohybujicich se po zemském povrchu, je az po aclapustna do zem Nadoba se
zpravidla pini fixadzi (n€psgji 4% vodnim roztokem formaldehydu, tzv. formalin,
solnym roztokem, ethyleneri propylenglykolem - znadmy pod obchodnim ndzvem
Fridex ¢i Fridex-eko). Aby nedochazelo k odparu fixdzesgaetasti pasti také €tka,
ktera ji zarove chrani ped srdzkami aipd neistotami z okoli (listim, #tvickami
apod.) — Rzi¢ka (2001) in Bajek, Sastny et al. (2001). iPumis'ovani stisky je
zapotebi dbat na to, aby mezi ni a zemni pasti zbylad@sty prostor, ktery umozni
bezobratlym pkchod k samotné pasti. Pro vytemi tohoto prostoru je vhodné
umigovat stiSku napiklad na kousky fkva, Kiry nebo na kameny (Schauff [online]
1986).
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Past utena k péizkumu studované oblasti byla tema plastikovou nadobou
o praméru zhruba 10 cm. V jeji horrdasti byla za pomoci tenkého drattipevréna
mensi nadobka, do které se umistila navnada (malgdk rybiho filé). Jako fixaz
poslouzilo 100 ml n@d&ného propylenglykolu. Fridex byl réedn vodou v poréru
1:3. Takto pipravena fixaz pak byla nalita do plastikové nadobglikoZz zvolena
navnada ,nevala“ pouze bezobratlym, byla past poidani fixaZze a upewimi nadobky
s navnadou ifegkryta pletivem. To ®&o za ukol chranit pastipd znéenim od predatdr
(neiastji kockovitych ¢i psovitych Selem, prasat apod.). Takto zab&zpé past byla
umiseéna do vyhloubené diry. Horni okraj pasti byl vZdy arovni povrchu pdy. Aby
nedochazelo k iadkni fixaze srdZzkovou vodou, piipac k jejimu odp#&ovani, byla
nad kazdou past umésia stiSka vyrobena z kovového platu arlhiki. Tam, kde past
byla @ilis ndpadna, byla zamaskovana iilad listim nebo travou, aby nebudila
zbytenou pozornost prochézejicich osob nelmnych Ziva@ichi. Misto, kde byla past
nastrazena, bylo vzdy ozteno (napiklad pomoci barvy ke zgani porostu), aby pak
pii vybéru pasti bylo usna@no jejich vyhledavani. Celkem bylo podél trasy ¢ra
stezky Kralovska rokle rozmito 9 pasti, jejich f@sna poloha je vyztiana v map
¢. 4 — Lokalizace zemnich pasti (vi#lBhy).

Pasti byly vybrany zhruba po jednomgsiti. Nachytany material se scedil
pomoci sitka a umistil se ddigravenych plastikovych nadob. Po navratu dose
material proplachl pomoci vody, aby se odstrandpadané kouskygwicek, listi nebo
hliny. Takto @iSteny material byl vioZzen do plastikovych nadob atzhtiem. Red
uzavenim nadoby se dovhiwlozZil kovovy Stitek gislem, které zndlo, z jaké pasti
onen material pochazi. Materidl byl naskedmpracovan a za pomoci odboriik

determinovan.

5.2.5. Ornitologicky prézkum

Ptaky je mozno, na rozdil od jinych obratl@ycelativieé snadno pozorovat. |
zde se setkdme s dlouhitadou metod, zaloZzenych nejenom na vizualnim sledpaée
také na sledovani jejich hlasovych prdje¥ro zmapovani drdhzijicich v zajmové
oblasti byla pouZita liniova metoda. Tuto metode guZivat Bhem celého roku. Je
velmi jednoducha, minimaéntaso¥ nara:na a hlava mapuje porérné velké prostory.
Ale vzhledem k tomu, Ze je dosti obtizné odhadrithu&ransektu a rychlost pochodu,
nepati zrovna k nejpesrjsim metodam (Bépk, Sastny et al. 2001). Zvolena metoda
je velmi variabilni a Ize ji pouzivatipsledovani pték Zijicich v fiznych biotopech
(napr. suchozemskych, sladkovodnich nebaskgch) — Gregory et al. [online] (2002).
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Vybrana metoda sgéva v tom, Ze pozorovatel prochazi paAsmemdaitdusice
a délce a p tom zaznamenava ptaky, kidyli zjiSteni a’ uz vizual nebo akusticky
(jejich hlasové projevy). Rozry transektu se liSi podle toho, kudy prochazeji. U
lesnich biotop se nejastji vyuziva transekt o délce nejmgs km a Jice 50 m. Skou
je mirtno 25 m na kazdou stranu od pozorovatele. Mimoilesstopy byva Ska
transektu podstagnvétsi (Befek, Sastny et al. 2001). ia transferu se vestsin
piipadi odhaduje kolmo k transektu (Gregory et al. [orjliB802). Ri mapovani se
doporwuije jit rychlosti 1-2 km/hod. Déle je dopdano @lat obiasné zastavky,chem
nichz se pozoruji ptaci a zapisuji se Zji& Udaje (Be&ek, Fastny et al. 2001).
Podstatou zapisovani Udaje zaznamenat pouze ptaky, iktedlétli dozadu nebo do
stran. ZvI&& se zapisuji ptaci, kieprelegli nad mapovanym pasmemtgstny 1974 in
Janda, Repa 1983). R zpracovani zaznamenanych hodnot dochéazi k jejich
prepciitavani na jednotku délky (nejlépe na 1 km) neboplwchu (délka x $ka
transektu) — Bégk, Sastny et al. (2001).

Ornitologicky pGizkum zajmové oblasti préhl v kvéthu 2009 pod odbornym
dohledem Prof. RNDr. Karlat&stného, CSc. Poznatky z mapovani byly vypsany do
piehledné tabulky. U kaZzdého zfgeho druhu byla zaznamendna jehaigboost
(abudandce — et vSech jedint na sledované ploSe), hustota (denzita éepgding
piepcaitenych na jednotku plochy) a dominance (procenfuéloZeni zoocendzy).
Dominance séadi k vyznamnym relativnim kvantitativnim ztiak zoocen6zy (Losos
et al. 1984). Miru dominance lze gjitat pomoci vzorgku uvad&ného Lososem et al.
(1984):

D:n 1001

<

<=

kde n znamena et jedin@ urCitého druhu a s je celkovy pet jedind

zoocenOzy. Vysledna dominance se udava v %.

Jak je patrné ze vzarku, mira dominance je ovliéna pdtem druli
zoocendzy. Cim je ve spolgenstvech vyssi get druli, tim je dominance
nejpaietrgjSiho druhu relativé niz8i. Dle Lososa et al. (1984)ieme podle witych

procentudlnich rozséhldominanci dlit do péti trid:

eudominantni druh vice nez 10 %
dominantni druh 5-10%
subdominantni druh 2-5%
recendentni druh 1-2%
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subrecedentni druh mérg nez 1 %

5.2.6. Mammaliologicky prazkum

Tento pfizkum byl zamfen na drobné zemni savce. Jejichitgmnost
na zajmovém Uzemi &a byt zjiS€na pomoci odchytu,ipsrEji tzv. liniové metody, jez
byla vybrana na zakl@éddopor&eni RNDr. Karla $astného, CSc. z mnoha jinych
existujicich metod.

Metoda liniovych pasti sgiva v odchytu drobnych savza pouZziti ob§ejnych
sklapovacich pasti. Jako vnadidlo se pouziva leslaceelenina (mrkev, brukev, celer
apod.), ovoce &erstvé i suSené) nebo oprazeny chléb, to vSe mai&anpa drobné
kostky. OvSem za nejvhodi8i a pordrné trvanlivou navnadu je povazovan knot
napusény tukem. Dosud nepouZity knot, jehoZkai je zhruba 1,5 cm, se néka
na kousky. Délka jednoho dilku by se€lmpohybovat okolo 2 cm.iprava vnadidla je
pak nasledujici: platky knotu se oprazi, osoli prasi soli. Timto postupem vznikne
fidka jiSka, ktera kousky obali. Navnada vydrzi bartyden. Také obnova vnadidla je
ponerné jednoducha, roznmi@né nebo vyschlé platky knotu &tazakapnout

rozpusénym tukem (Gaisler et al. 1962).

Pri kladeni pasti jewlezité dbat na vyr mista. To se voli podletélu odchytu.
Vhodné je systematicky klast pasti na veSkera étaraticka stanovistvyskytujici se
v zajmové oblasti (houstiny ardhy ek a rybnik, louky, lesy, okoli lidskych obydli
atd.). Pasti je mozno pokladatétva zpisoby — statickynti biologickym. Ri vyuZiti
statického zfisobu se pastidi v linii s cca 5Smetrovymi odstupy.iffomnost stop
swvedcicich o ¢innosti drobnych savic se vtomto fipac nebere v potaz. Naopak
biologicky zpisob vyskyt &chto stop zohletlje. Pasti se tak pokladaji régdad na
vySlapané choduky, k déram v pa@ezech, k noram, mezi keny stron apod. Vznikla
linie je kiivolaka a rozestupy jednotlivych pasti nejsou ptaiié. U obou metod se
postupuje witym smerem. Pasti je @leZité Ikt najemno a pokladat nejlépe na holou
zem. Prvni a posledni z pasti jsou pro lepSi ca@rtetelre oznaeny. V jedné linii by
nentlo byt mér nez 20 pasti (Gaisler et al. 1962).

K prizkumu na zajmové uzemi byl pouzit statickyigpb kladeni pasti. V jeho
rdmci byla zajmova oblast roddna do i ¢asti. Prvni linie byla poloZzena od Lorety
k brare Zameckého parku, druha vedla po celé délce Krkéovskle. Posledni byla
umisena ve spodniésti zajmového Uzemi, podérdkovského potoka (pbeh linii viz
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mapac. 4 — Rozmisini sklapovacich pasti). N&chto mistech byly pofitlovné noci
nakladeny sklapovaci pasti. Kontrola pasti & $loristi probihaly vZzdy nasledujici den
v rannich hodinach. Ulovena st byla sbirana dofjpravenych igelitovych & a po

navratu dom byly chycené druhy determinovany.

Pritomnost ®kterych dalSich savicbyla @i prochazeni zajmové oblastidena
bud'to pomoci nalezu pobytovych stop (okusu, krtinpst.) anebo vizua#y kdy byli

spateni na zkoumaném Uzemi.
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6. Vysledky

6.1. Vyty ¢eni biotop

Pti praizkumu z4jmoveé oblasti jsem doSla k &y Ze zdejSi progtdi je znané
ovlivnéno a poznamenano lidskatinnosti. Proto uteni jednotlivych biotofp bylo
porerné slozité. Ri jejich urovani, bylo zapdebi si uedomit, Ze stezka povede
dvéma iznymicastmi.

Ta prvni prochazi Zameckym parkenti ¥sadl& drevin se zde kladlidaz na
to, aby vysledny porost ut¥ib esteticky gijemné misto, vhodné pro volnyas a
rekreaci. V divéjSi dok& si park oblibila hlavé zdejSi Slechta, ktera ho také vlastnila.
Od poloviny 20. stoleti slouzi park Siroké igmosti. O park se staraekolik
zahradnili, ktefi vramci svych moznosti dbaji na jeho uadrzbu (késduk

v pravidelnych intervalech, odsti@/ani nalei aj.).

K severni¢asti zameckého parkuilgha pgimestsky les, kterym povede zbyla
Cast nadné stezky. Kdyz jsem prochézela staré mapy, igikm, Ze se tu widejsi
dob: misto led nalézaly pedevSim pastviny. To mimochodem dékwuji i misti
nazvy, jez se objevuji na mapach (hdga Vyhlidce apod.). Oblast byla vihu let
zalesgna a vznikl zde fiméstsky les, ktery je zazen do kategorie szvlastniho
uréeni. V dnesni dabse o ®j staraji LesyCeské republiky, s. p. Lesni porosty, které
zde za tu dobu vyrostly Izgipadit k tmto lesnim tygm — viz tabulka. 3:

Lesni typ Charakteristika
2C LVS bukodubovy; fada Zivna, vysychava
2Z LVS bukodubovy; fada extrémni, zakrsla
3S LVS dubobukovy; fada Zivna, stfedné bohata
3Y LVS dubobukovy; fada extrémni, skeletova
LVS dubobukovy; fada obohacena humusem,
3A acerozni

LVS - lesni vegetacni stuperi

Tab. 3. Ukené lesni typy na zdjmovém Gzemi.

Po provedeni botanického dgkumu a za pouziti Katalogu biotbpCeské
republiky (Chytry et al. 2001) byly na uzemi Wy tyto gevladajici biotopy:

Biotopy silné ovlivnéné nebo vytvdené¢lovékem
* URBANIZOVANE UZEMi

Acidofilni doubravy

= SUCHE ACIDOFILNi DOUBRAVY
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6.2. Terénni pr tzkum

6.2.1. Geologicky prazkum

Pro ugeni mistnich geologickych p@ni jsem pouzila Eehlednou geologickou
mapu CSSR v méfitku 1 : 1 500 000. Z této mapy jsemceyla nasledujici poznatky:
Na wtSire Uzemi se vyskytuji horniny z obdobi Proterozo®&&a(ohor), pesrji tu Ize
nalézt svory, svorové ruly (misty migmatické) a éakodizené fylity. Podél
protékajiciho Kakovského potoka a dale pak §egtjizni ¢asti Gzemi se nachazeji nivni
sedimenty z obdobi Holocénu (Kenozoika - Kvartéru).

Vysledky plynouci z rozboru sedmiignich sond byly patkud jednotvarné.
Takika na celém Uzemi se vyskytuji kambizZe@piedevSim modalni). Zému pak
piinesla pedologickd sonda provedena na louce blizidotee protékajici zapadni
Casti lzemi. Vachto mistech nalezneméqy glejové.

6.2.2. Botanicky prizkum

Botanicky pfizkum probihal 2 roky po séb(2009, 2010). Fytocenologické
snimky jsem umistila do stejného ptesti, abych mohla porovnatipadnou zrénu.

Lokalizace jednotlivych snintkje nasledujici:

1 - louka v Zdmeckém parku, cca 200 metd Vdovského domu,
2 - louka v severovychodwasti parku (ped Loretou),
3 - louka u Kakovského potoka.

Rostliny zjiS&né touto metodou jsou uvedeny v tabulk&ch a¢. 5, kde jsou
charakterizovany ziskané fytocenologické snimkypBrovnavani vytvéenych snimku
jsem si vSimla toho, Ze u snimku z roku 2010 chkgsdove patro & Absence tohoto
patra se da velmi snadno tvddnit. VSechny snimky jsem se snaZila situovat do
blizkosti cest, po kterych povede gaé stezka. Pr&v kvili nové stezce se
v Zameckém parku okol@&cthto cest z&aly postups odstraovat naletové porosty, aby
se podptilo estetické psobeni na naudiniky. A pra¥ to se také promitlo do

fytocenologického snimku z roku 2010.

Rostliny zjiS&né Ehem mapovani p#tk béznym drulim.
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Cislo snimku

Datum

Rok

Nadmorska vyska (m n.m.)

Expozice

Sklon (9

Plocha snimku (m?)

Pokryvnost E; (%)

Pokryvnost E, (%)

Pokryvnost E; (%)

Pokryvnost E (%)

E

Dub letni (Quercus robur)

Bez ¢erny (Sambucus nigra)

E;

Brslice kozi noha (Aegopodium podagraria)
Javor klen (Acer pseudoplatanus)
Rebfigek obecny (Achillea millefolium)
Kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris)
Cesnéagek lékarsky (Alliaria petiolata)
Sasanka hajni (Anemone nemorosa)
Kerblik lesni (Anthriscus sylvestris)
KokoSka pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris)
RoZec obecny (Cerastium vulgatum)
TreSen ptaci (Cerasus avium)
Vlastovi¢nik vétsi (Chelidonium majus)
Srha fizna¢ka (Dactylis glomerata)

PrySec chvojka (Euphorbia cyparissias)
Orsej jarni (Ficaria verna)

Jahodnik obecny (Fragaria vesca)

Svizel pfitula (Galium aparine)

Popenec bfe¢tanovity (Glechoma hederacea)
BolSevnik obecny (Heracleum sphondylium)
Trezalka te¢kovana (Hypericum perforatu)
Hluchavka bila (Lamium album)

Hrachor ¢erny (Lathyrus niger)

VIEi bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus)
Bika hajni (Luzula luzuloides)

Bika ladni (Luzula campestris)

Jilek vytrvaly (Loliunm perenne)

Smilka tuha (Nardus stricta)

Bedrnik vétsi (Pimpinella major)

Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata)
Jitrocel prostfedni (Plantago media)
Mochna husi (Potentilla anserina)

Plicnik [ékafsky (Pulmonaria officinalis)
Pryskyfnik prudky (Ranunculus acris)
Stovik mensi (Rumex acetosella)
Skfipina lesni (Scirpus sylvaticus)
Rozchodnik pochybny (Sedum spurium)
Ptacinec velkokvéty (Stellaria holostea)
Smetanka |ékafska (Taraxacum officinale)
Jetel prostfedni (Trifolium medium)

Jetel plazivy (Trifolium repens)

Kopfiva dvoudoma (Urtica dioica)

Rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys)
Violka psi (Viola canina)

Violka trojbatevna (Viola tricolora)

Vikev plotni (Vicia sepium)

Tab. 4. Fytocenologicky snimek (rok 2009).

- 55 -

1
1604
2009

418

100

2m
2b

2a
2b
2m

Br=+=. r

B o= =

2
1604
2009

429

2b
2a

- =+ Rk ==

2a

3
1604
2009

382

16

98

2m

2a



Cislo snimku 1 2 3

Datum 1604 1604 1604
Rok 2010 2010 2010
Nadmorsk& vyska (m n.m.) 418 429 382
Expozice 4 4 z
Sklon (9 5 5 1
Plocha snimku (m?) 16 16 16
Pokryvnost E; (%) 0 0 0
Pokryvnost E; (%) 0 0 0
Pokryvnost E; (%) 100 98 98
Pokryvnost E, (%) 0 0 0
E,

Brslice kozi noha (Aegopodium podagraria) . 1 3
Rebfigek obecny (Achillea millefolium) 2a 2m

Kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris) 1 1

Cesnagek lékaFsky (Alliaria petiolata) r r

Psarka luéni (Alopecurus pratensis) + + .
Sasanka hajni (Anemone nemorosa) . . r
Kerblik lesni (Anthriscus sylvestris) + + .
KokoSka pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris) 2b 1 +
Bodlak obecny (Carduus acanthoides) . . r
RoZec obecny (Cerastium vulgatum) 2m 1
Vlastoviénik vétsi (Chelidonium majus) r r

Srha fizna¢ka (Dactylis glomerata) . r 1
PrySec chvojka (Euphorbia cyparissias) 2b 1 .
Orsej jarni (Ficaria verna) r r 1
Svizel pfitula (Galium aparine) . . 4
Popenec bre¢tanovity (Glechoma hederacea) r r 1
BolSevnik obecny (Heracleum sphondylium) . r
Hluchavka bila (Lamium album) r

Hrachor €erny (Lathyrus niger) r . .
VIEi bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus) . . r
Bika hajnf (Luzula luzuloides) 1 .

Bika ladnf (Luzula campestris) 2a 1

Jilek vytrvaly (Loliunm perenne) 3 2b

Smilka tuha (Nardus stricta) 2b 2a

Bedrnik vétsi (Pimpinella major) . r

Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) 2b 2b

Jitrocel prostfedni (Plantago media) 2a 2m

Mochna husi (Potentilla anserina) 2m + .
Plicnik 1ékarsky (Pulmonaria officinalis) . . r
Pryskyfnik prudky (Ranunculus acris) r +

Ostruzinik kfovity (Rubus fruticosus) . r

Stovik men3i (Rumex acetosella) 1 1 .
Skfipina lesni (Scirpus sylvaticus) . . 2a
Rozchodnik pochybny (Sedum spurium) r .

Ptacinec velkokvéty (Stellaria holostea) + +

Smetanka |ékafskéa (Taraxacum officinale) r r

Jetel prostfedni (Trifolium medium) 1 1

Jetel plazivy (Trifolium repens) 3 2b .
Podbél obecny (Tussilago farfara) . . r
Kopfiva dvoudoma (Urtica dioica) . r 4
Rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys) 2m + 1
Violka psi (Viola canina) r

Violka trojbatevna (Viola tricolora) r

Vikev plotni (Vicia sepium) +

Tab. 5. Fytocenologicky snimek (rok 2010).

6.2.3. Dendrologicky prazkum

Dendrologicky plizkum zajmového Uzemi prétl na jde a na podzim
roku 2009. Bhem tohoto pizkumu byly zjiSény nasledujici teviny:

Druhy rostouci mimo park:

Bezcerny Sambucus nigha
Borovice lesniRinus sylvestris
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Dub zimni Quercus petraga
Jedle Blokora (Abies alba

Jaab pt&i (Sorbus aucuparia
Jilm habrolisty Ulmus carpinifolig
Smrk ztepily Picea abiep
Sttremcha pozdniRrunus serotina
Seik obecny Syringa vulgariy
Trnka obecndRrunus spinosa
TieSa pt&i (Prunus avium

Vrba jiva Salix caprea

Vrba kiehka Galix fragilig

Druhy vyskytujici se na tzemi parku:

Borovice BanksovaRinus banksianga
Borovicecern& Pinus nigrg

Borovice lesniRinus sylvestris

Borovice vejmutovkaRinus strobups

Buk lesni (Fagus sylvatica)

Brectan obecnylledera heli)

Briza lElokora Betula penduln
Douglaska tisolistARseudotsuga menziésii
Dub ¢erveny Quercus rubra

Dub letni Quercus robuy

Dub zimni Quercus petraga

Habr obecnyCarpinus betulus

Jalovec chvojkaJuniperus sabinga
Jalovec virginsky Juniperus virginiana
Janovec metlatyQytisus scoparids

Javor babykaAcer campestne

Javor klen Acer pseudoplataniis

Javor mlé (Acer platanoides

Jedle Blokora (Abies alba

Jedle ojigna (Abies concolor

Jaab pt&i (Sorbus aucuparia

Jinan dvoulalény (Ginkgo biloba

Jilm horsky Ulmus glabra

Jirovec mdal (Aesculus hippocastangm
Katalpa trubaovita (Catalpa bignonioides)
Kastanovnik jedly (Castanea sativa)
Kloko¢ zpeeny Staphylea pinnafa
Liliovnik tulipdnokwty (Liriodendron tulipiferg
Lipa srdita (Tilia cordata)

Lipa velkolista Tilia platyphyllog

Liska obecnaCorylus avellana

Liska tureckaCorylus colurna

Mahdnie cesminolistdMahonia aquifolium
Modtin opadavyl(arix deciduag

OlSe lepkavaAlnus glutinosa

Pustoryl obecnyRhiladelphus coronariys
Raze SipkovaRosa caning

Smrk ztepily Picea abiep

Smrk pichlavy Picea pungens
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Seik obecny Syringa vulgariy

Stédienec obecnyL@burnum anagyroidés
Tis obecny (Taxus baccata)

Tisovec dvoiady (Taxodium distichuin
Trnovnik akat Robinia pseudoacacja
Topol bily (Populus alba

Vrba koSik#ska Salix viminalig

Zerav zgpadniTthuja occidentalis

Zlatice prostedni Forsythia x intermedig

6.2.4. Entomologicky prdzkum

Zemni pasti:

VesSkeré druhy zeledi, které byly determinovany z materialu nachgte
v zemnich pasti, jsou vcelkué¢iné. S wkovanim broul zceledi mrchoZzroutoviti
(Silphidag, chrobékoviti Geotrupidag a lanyZzovnikoviti l(eiodidag mi pomahal doc.
Mgr. Jan Rizicka, Ph.D.

Pasté. 1.

LOKALITA: Cz, Bohemiaocc.: 600 m N of HOR30vVSKY TYN (6443); 28.111.-13.1V.2009, 4.1X.-
2.X.2010; J. Pfibanova leg., baited pitfall trap (fish meat) No. 1, 4932'05.89"N; 12%56'27.65"E,

louka - Zdmecky park (Loreta)

DETERMINOVANE DRUHY:

Celed silphidae

Nicrophorus vespillo
Nicrophorus vespilloides
Oiceoptoma thoracicum
Thanatophilus rugosus
Thanatophilus sinuatus

Celed: Geotrupidae
Anoplotrupes stercorosus
Celed: Leiodidae

Catops chrysomeloides
Sciodrepoides watsoni

Celed: Julidae
Julus scandinavius

Celed: Pyrrhocoridae

Pyrrhocoris apterus
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Pasté. 2.

LOKALITA: Cz, Bohemia occ.: 783,2 m N of HORSOVSKY TYN (6443); 28.111.-13.1V.2009,
4.1X.-2.X.2010; J. Pribanova leg., baited pitfall trap (fish meat) No. 2, 4932'10.99"N;
12%56'21"E, nélety pionyrskych d fevin - Zamecky park (pfed vychodem)

DETERMINOVANE DRUHY:

Celed silphidae
Nicrophorus vespillo
Oiceoptoma thoracicum

Celed: Geotrupidae
Anoplotrupes stercorosus
Celed: Leiodidae
Catops coracinus

Catops grandicollis
Sciodrepoides watsoni

Celed’: carabidae

Carabus hortensis
Celed: Julidae

Julus scandinavius

Pasté. 3

LOKALITA: Cz, Bohemiaocc.: 944 m N of HOR30vVSKY TYN (6443); 28.111.-13.1V.2009, 4.1X.-
2.X.2010; J. Piibanova leg., baited pitfall trap (fish meat) No. 3, 4932'17.04"N,
12%56'30.909"E, pole - za Zadmeckym parkem

DETERMINOVANE DRUHY:

Celed silphidae
Nicrophorus vespillo

Thanatophilus rugosus
Thanatophilus sinuatus

Celad’: Leiodidae

Catops chrysomeloides
Sciodrepoides watsoni

Past¢. 4:

LOKALITA: Cz, Bohemiaocc.: 982 m N of HOR30VSKY TYN (6443); 28.111.-13.1V.2009, 4.1X.-
2.X.2010; J. Piibanova leg., baited pitfall trap (fish meat) No. 4, 4932'17.665"N,
12%56'22.324"E, borovy porost s podrostem listna e
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DETERMINOVANE DRUHY:

Celed” silphidae
Nicrophorus vespilloides

Nicrophorus humator
Oiceoptoma thoracicum

Celed: Geotrupidae
Anoplotrupes stercorosus
Celed: Leiodidae

Catops grandicollis
Sciodrepoides watsoni

Celad’: Julidae

Julus scandinavius

Pasté. 5

LOKALITA: Cz, Bohemia occ.: 1.3 km N of HoRSovskY TYN (6443); 28.111.-13.1V.2009,
4.1X.-2.X.2010; J. Pfibanova leg., baited pitfall trap (fish meat) No. 5, 4932'28.767"N,
12%56'29.272"E, pole - k fizovatka u Kralovské rokle

DETERMINOVANE DRUHY:

Celed” silphidae
Nicrophorus vespillo

Thanatophilus rugosus
Thanatophilus sinuatus

Celad’: Leiodidae

Catops chrysomeloides
Sciodrepoides watsoni

Celad’: Julidae

Julus scandinavius

Pasté. 6:

LOKALITA: Cz, Bohemia occ.: 1.15 km NW of HORSOVSKY TYN (6443); 28.111.-13.1V.2009,
4.1X.-2.X.2010; J. Pfibanova leg., baited pitfall trap (fish meat) No. 6, 4932'22.1"N,
12%56'23.158"E, smrkovy porost - st fed Kralovské rokle

DETERMINOVANE DRUHY:

Celed” silphidae
Nicrophorus humator
Oiceoptoma thoracicum

Celed: Geotrupidae

Anoplotrupes stercorosus
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Celed: Leiodidae
Catops coracinus

Catops tristis tristis
Sciodrepoides watsoni

Pasté. 7.

LOKALITA: Cz, Bohemia occ.: 1.08 km NW of HORSOvVSKY TYN (6443); 28.111.-13.1V.2009,
4.1X.-2.X.2010; J. Pfibanova leg., baited pitfall trap (fish meat) No. 7, 4932'18.196"N,
12%56'08.517"E, louka - p fi Kfakovském potoku

DETERMINOVANE DRUHY:

Celed silphidae
Nicrophorus humator
Nicrophorus vespillo

Nicrophorus vespilloides
Oiceoptoma thoracicum

Celed: Geotrupidae
Anoplotrupes stercorosus
Celed: Leiodidae
Catops grandicollis
Catops kirbyi
Catops picipes

Catops westi
Ptomaphagus sericatus sericatus

Celed: Julidae
Julus scandinavius

Pasté. 8.

LOKALITA: Cz, Bohemiaocc.: 963 m N of HORS0vVSKY TYN (6443); 28.111.-13.1V.2009, 4.1X.-
2.X.2010; J. Piibanova leg., baited pitfall trap (fish meat) No. 8, 4932'15.319"N,
12%56'13.366"E, smiSeny porost - p fed vstupem do Zamecké parku

DETERMINOVANE DRUHY:

Celed silphidae
Nicrophorus humator

Nicrophorus vespilloides
Oiceoptoma thoracicum

Celed: Geotrupidae

Anoplotrupes stercorosus
Celed: Leiodidae

Catops coracinus

Catops fuliginosus fuliginosus

Catops westi
Sciodrepoides watsoni
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Celed: Julidae
Julus scandinavius

Pasté. 9.

LOKALITA: Cz, Bohemiaocc.: 634 m N of HOR30VSKY TYN (6443); 28.111.-13.1V.2009, 4.1X.-
2.X.2010; J. Piibanova leg., baited pitfall trap (fish meat) No. 9, 4932'3.753"N,
12%56'19.451"E, smiSeny porost - Zamecky park

DETERMINOVANE DRUHY:

Celed silphidae

Nicrophorus humator
Nicrophorus vespillo
Nicrophorus vespilloides
Oiceoptoma thoracicum

Celed: Geotrupidae
Anoplotrupes stercorosus
Celed: Leiodidae
Catops grandicollis
Catops westi
Nargus anisotomoides

Ptomaphagus subvillosus
Sciodrepoides watsoni

Celed: carabidae
Carabus hortensis
Celed: Julidae
Julus scandinavius

Celed: Pyrrhocoridae

Pyrrhocoris apterus
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6.2.5. Mammaliologicky prizkum

Vysledky mammaliologického
v nésledujicich tabulkdch 6, 7 a 8.

PRVNI PRUZKUM PROBIHAL NA JARE ROKU 2009:

prkumu

jsou

pehledré

uspdgadany

Datum sb éru

Misto sb éru

Celkovy po cet
poloZenych pasti

Pocet poloZzenych
pasti (ks)

Pocet ulovenych
drobnych savc u

(ks) (ks)
Lipova alej 50 2
28.5.2009 |Kralovska rokle 150 50 (6 chybi) 1
Niva podél Kfakovského potoka 50 (ukradeno 48 pasti) 1
Lipové4 alej 50 [¢]
29.5.2009 |Kréalovska rokle 150 50 6
Niva podél Kfakovského potoka 50 1
Lipova alej 50 0
30.5.2009 |Kréalovska rokle 150 50 [¢]
Niva podél Kfakovského potoka 50 2

Tab. 6. Vysledky mammaliologickéhojmkumu z jara roku 2009.

Poznamkachykgjici pasti byly doplany; 29.5. a 30.5. — v noci d&s

DRUHY PRJUZKUM BYL PROVEDEN NA PODZIM ROKU2009:

Na podzim roku 2009 se mimo jinééado se stavebnimi pracemi v Kralovské

rokli. Vzhledem k tomu, Ze bylo upravovano i korykale byly pasti poloZzené naiéa

nenglo smysl sem pastidit, jelikoz by byly posbirany odeathika.

Celkovy po cet

Pocet polozenych

Pocet ulovenych

Datum sb éru Misto sb éru poloZenych pasti pasti (ks) drobnych savc G
(ks) (ks)
Lipova alej 50 8
26.9.2009 |Kralovska rokle 100 - -
Niva podél Kfakovského potoka 50 7
Lipova alej 50 6
Kralovské rokle - -
27.9.2009 100 50 (15 pasti sneseno a
Niva podél Kfakovského potoka na hromadce)
Lipova alej 50 6
28.9.2009 |Kralovska rokle 96 - -
Niva podél Kfakovského potoka 46 9

Tab. 7. Vysledky mammaliologickéhojmkumu z podzimu roku 2009.

Poznamkapasti snesené na hromadce bylgtamliceny (4 chylji).
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TRETI PRUZKUM SE USKUTECNIL NA PODZIM ROKU 2010:

Na podzim roku 2010 jsem provedla daliizkum Uzemi. Tentokrate jsem do

praizkumu oggt zaradila i Kralovskou rokli, kde jiz stavebni praceybgiokorteny.

Celkovy po cet N < Pocet ulovenych
. . . < . Pocet poloZenych , .
Datum sb éru Misto sb éru poloZenych pasti . drobnych savc u
pasti (ks)
(ks) (ks)
Lipova alej 50 5
25.9.2010 |Kralovska rokle 100 25 1
Niva podél Kfakovského potoka 25 1
Lipova alej 50 2
26.9.2010 |Kralovska rokle 100 25 [£]
Niva podél Kfakovského potoka 25 €]
Lipova alej 50 6
27.9.2010 |Kralovska rokle 100 25 [¢]
Niva podél Kfakovského potoka 25 [¢]

Tab. 8. Vysledky mammaliologickéhojmkumu z podzimu roku 2010.

Pozndmka?26.9. - v noci dé8

Druhy chycené na zajmovém Uzemi ve sklapovacichi gagadi k @Znym
druhim. S jejich determinaci mi poméahal Prof. RNDr. K&astny, CSc.

DRUHY VYSKYTUJICi SE NA DANEM ZAJIMOVEM UZEMI

Mysice Kovinna @podemus sylvaticys
Mysice lesni Apodemus flavicol)s
Nornik rudy Clethrionomys glareolys
Rejsek obecnyJorex araneys

Zjist ény druh z?(;:bert];!ﬁ\;‘ear\%chﬁ Dominance
(Fad / celed /druh ) (ks) (% z celkového poctu)

Rad: hlodavci ( Rodentia )

Celed": mySoviti ( Muridae )

Druh:

mySice kfovinna (Apodemus sylvaticus ) 14 22,58

mysSice lesni (Apodemus flavicolis ) 25 40,32

Celed’: hraboSoviti ( Arvicolidae )

Druh:

nornik rudy (Clethrionomys glareolus ) 21 33,87
R&d: hmyzoZzravci ( Insectivora )

Celed: rejskoviti ( Soricidae )

Druh:

rejsek obecny (Sorex araneus) 2 3,23

Tab. 9. Hehled druld drobnych savicchycenych na zajmovém Uzemi a jejich dominance.
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Dominance pozorovanych druh @ drobnych
savcl

2506 0%

75%

O Eudominantni druh B Dominantni druh 0O Subdominantni druh
0O Recedentni druh B Subrecedentni druh

Graf. 1. Dominance drub drobnych savic pozorovanych na zajmovém Gzemi

Z grafu¢. 1 Ize vyist, Ze na zdjmovém Uzemi se z hlediska dominaysleytuji
pouze druhy eudominantni (75%) a subdominantni [2396tatni druhy zde nejsou
zastoupeny. Mezi eudominantnim diah zdejSi oblasti p&t mySice Kovinna
(Apodemus sylvaticys mySice lesni Apodemus flavicol)s a nornik rudy
(Clethrionomys glareolys K subrecedentnim driim pak pati rejsek obecnySorex

araneus.

Pri praizkumu zajmové oblasti byl vizuaira pomoci nalezu pobytovych stop
urcen vyskyt nasledujicich salic

Darek skvrnity @ama dama

Jezek zapadnEfinaceus europaelis
Krtek obecny Talpa europaepn

Kuna skalni ilartes foing

LiSka obecna\{ulpes vulpés

Muflon (Ovis musimoh

Prase divokéus scrofp

Srnec obecnyQapreolus capreolys
Veverka obecndJciurus vulgaris
Zajic polni Lepus europaels

6.2.6. Ornitologicky prazkum

Mapovéani ptactva na zajmovém Uzemi se uskiite ve dnech od 27.5. do
29.5. 2009. Celkova vyena plochy, na které byly jednotlivé druhy plidgozorovany,
dohromadyini 20,42 ha. Ve studované oblasti byl Zistvyskyt 37 drufi, které jsou
prehledri uspdddany v nasledujici tabul¢e 10.
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Zjist ény druh Abudance Denzita Denzita Dominance
(fad / geled /druh ) (ks /20,42 ha) | (ks /10 ha)| (ks/ha) | (% z celkového poctu)

Ra&d: Dravci ( Falconiformes )

Celed’: Jest faboviti ( Accipitridae )

Druh:

JKan& lesni (Buteo buteo) 0,05 0,02 0,002 0,16
Rad: M ékkozobi ( Columbiformes )

Celed’: Holuboviti ( Columbidae )

Druh:

Holub hiivna¢ (Columba palumbus) 0,29 0,14 0,014 0,97

Hrdlicka divoka (Streptopelia turtur) 0,59 0,29 0,029 1,94

Hrdlitka zahradni (Streptopelia decaocto) 0,20 0,10 0,010 0,65
Rad: P évci (Passeriformes )

Celed:: Brhlikoviti ( Sittidae )

Druh:

Brhlik lesni (Sitta europaea) 0,44 0,22 0,022 1,46

Celed’: Datloviti ( Picidae )

Druh:

Datel ¢erny (Dryocopus martius) 0,05 0,02 0,002 0,16

Strakapoud velky (Dendrocopos major) 0,64 0,31 0,031 2,11

Zluna zelen4 (Picus viridis ) 0,05 0,02 0,002 0,16

Celed’: Drozdoviti ( Turdidae )

Druh:

Cervenka obecna (Erithacus rubecula) 1,76 0,86 0,086 5,83

Drozd bravnik (Turdus viscivorus) 0,10 0,05 0,005 0,32

Drozd zpévny (Turdus philomelos) 2,25 1,10 0,110 7,46

Kos &erny (Turdus merula) 3,72 1,82 0,182 12,32

Rehek domaci (Phoenicurus ochrurus) 0,24 0,12 0,012 0,81

Rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus) 0,59 0,29 0,029 1,94

Celed’: Konipasoviti ( Motacillidae )

Druh:

Konipas bily (Motacilla alba) 0,29 0,14 0,014 1,0

Konipas horsky (Motacilla cinerea) 0,20 0,10 0,010 0,6

Celed’: Krkavcoviti ( Corvidae )

Druh:

Sojka obecnd (Garrulus glandarius) 0,24 0,12 0,012 0,81

Celed’: Pénicoviti ( Sylviidae )

Druh:

Budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita) 2,60 1,27 0,127 8,59

Budni¢ek vétsi (Phylloscopus trochilus ) 0,78 0,38 0,038 2,59

Pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla) 3,92 1,92 0,192 12,97

Pénice slavikova (Sylvia borin) 0,69 0,34 0,034 2,27

Pénice pokiovni (Sylvia curruca) 0,39 0,19 0,019 1,30

Celed’: Pénkavoviti ( Fringillidae )

Druh:

Dlask tlustozoby (Coccothraustes coccothraustes) 0,05 0,02 0,002 0,16

Konopka obecna (Carduelis cannabina) 0,15 0,07 0,007 0,49

Pénkava obecna (Fringilla coelebs ) 3,43 1,68 0,168 11,35

Stehlik obecny (Carduelis carduelis’) 0,05 0,02 0,002 0,16

Zvonek zeleny (Carduelis chloris) 0,54 0,26 0,026 1,78

Celed’: Pévuskoviti ( Prunellidae )

Druh:

Pévuska modré (Prunella modularis) 0,39 0,19 0,019 1,30

Celed’: Rakosnikoviti ( Acrocephalidae )

Druh:

Rékosnik zpévny (Acrocephalus palustris) 0,49 0,24 0,024 1,62

Sedmihlasek hajni (Hippolais icterina) 0,59 0,29 0,029 1,94

Celed’: Strnadoviti ( Emberizidae )

Druh:

Strnad obecny (Emberiza citrinella) 0,98 0,48 0,048 3,24

Celed’: Stfizlikoviti ( Troglodytidae )

Druh:

Sttizlik obecny (Troglodytes troglodytes) 0,59 0,29 0,029 1,94

Celed’: Sykoroviti ( Paridae )

Druh:

Sykora babka (Parus palustris) 0,15 0,07 0,007 0,49

Sykora konadra (Parus major) 1,27 0,62 0,062 4,21

Sykora modfinka (Parus caeruleus) 0,83 0,41 0,041 2,76

Celed’: Spackoviti ( Sturnidae )

Druh:

Spacek obecny (Sturnus vulgaris) 0,59 0,29 0,029 1,94

Celed’: Zluvoviti ( Oriolidae )

Druh:

Zluva hajni (Oriolus oriolus ) 0,05 0,02 0,002 0,16

Tab. 10. Rehled druli ptactva na zajmovém Uzemi a jejich abudance, teaziominance.
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Dominanace pozorovanych druh G ptactva

8%

8%

16%

30%

O Eudominantni druh B Dominantni druh 0O Subdominantni druh
0O Recedentni druh B Subrecedentni druh

Graf. 2. Dominance druhptactva pozorovanych na Uzemi traél stezky Kralovska rokle

Graf¢. 2 ndm ukazuje, Ze z hlediska dominance jsou amilplanované n&né
stezky nejvice zastoupeny druhy subrecedentni (38%€)menSi zastoupeni maji
v oblasti druhy eudominanatni a dominantni (u olpouze 8%). K eudominantnim
druhim zdejSi oblasti séadi kosc¢erny (Turdus merul® pénice ¢ernohlava $ylvia
atricapilla) a pnkava obecnaHingilla coelebg. Mezi dominantni druhy pak gt
cervenka obecnaEfithacus rubeculp drozd zgvny (Turdus philomelgsa budnéek
mensi Phylloscopus collybita

DRUHY POZOROVANE V SOUSEDSTVi/ PRI PRELETU NAD UZEMIM
Ra&d: kukaky (Cuculiforme$
Celad’: kukaskoviti (Cuculidad
Druh: kukatka obecna@uculus canorus

Rad: pévci (Passeriformes
Celad’: skiivanoviti (Alaudidag
Druh: skifivan polni Alauda arvensis

Celad’: vlastovkoviti Hirundinidae

Druh: vlastovka obecn&Hirundo rusticg

Ra&d: svi¥ouni (Apodiforme}
Celad’: Rorysoviti @podidag
Druh: rorys obecnyApus apus

Rad: vrubozobi Anseriforme}
Celad’: kachnoviti Anatidad
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Druh: kachna divokdAnas platyrhynchgs

Rad: brodivi (Ciconiiforme$
Celad’: volavkoviti (Ardeidag
Druh: volavka popelavédArdea cinerea

6.2.7. Navrh trasy a paneld naué¢né stezky Kralovska rokle

V roce 1999 LesyCeské republiky, s. p 2aly svoji pozornost za#hovat na
podporu a rozvoj uejné prosgsSnych funkci les a gijaly tzv. ,Program 2000 —
napliovani citi vefejného zajmu u CR“. Vramci tohoto programu je finang
podporovano budovani né&wych stezek, turistickych odpokovych mist v lesich,
obnova a udrzba studanek a pramepravy a udrzba pontkii, pangétnich desek nebo
regionalg a historicky vyznamnych objekta staveb. Nezapomind se ani ndi me
pamatné stromy a aleje nebo na ochranu ohrozemathh d mnohé dal&finnosti (Lesy
Ceské republiky, s. p [online] 2011).

Praw diky tomuto Programu 2000 &la lesni sprava LésCeské republiky,
S. p. v HorSovském Tynke konci roku 2008 uvaZzovat, Ze by vybudovala movo
nawnou stezku, kterd by prochézela jimi spravovanyimgstskym lesem, lezicim v
blizkém okoli ngsta HorSovsky Tyn. Nabidla jsem se, Ze na zajmo¥Zemi provedu

praizkumy a naslednnavrhnu trasu n&né stezky a texty pro jeji inforriai tabule.

Pranim lesni spravy v HorSovském EBylylo, aby navrzena nané stezka wla
svij zacatek v Zameckém parku, odkud by palaeala gilehlym piiméstskym lesem a
poté by se vracela &pdo parku. Toto fani bylo velmi praktické, jelikoz Zadmecky park
je pro nav&vniky dolie pristupny. Cesta z autobusové zastavkylakového nadrazi
k Zameckému parku trva zhruba 15 minut. Pokud wrawafti piijedou do ndsta
automobilem, mohou ho zaparkovat na parkovisti chodniho domu Radbuza, ktery
lezi v #sné blizkosti zajmové oblasti. Vzhledem k tomu,izemi parku jiz nepéit
Lesim Ceské republiky, s. p., ale je spravovano Narodnmgtkovym gadem
v Plzni, bylo zapdtbi ziskat souhlas této instituce ohkedmisgni informani panel

a zn&eni nagné stezky.

Vzhledem k vySe uvedenym poZadawk jsem ve studované lok&linavrhla
okruzni nadnou stezku, ktera zma a kodi v Zameckém parku u Vdovského domu.
Vtomto mist zérove stoji prvni informani panel. Odtud vede vyz&¢ena trasa

navsevniky po upravené parkové&giné do mirného kopce az k druhému infotiménu
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panelu, ktery jsem navrhla u Loretanské kaple. Daksgvnici projdou starou lipovou
aleji az k rozcesti, kde je grovka upozorni na Gloriet, vyhlidku, ze které sehoo
rozhlédnout po zdejSi kragnNavsgvnici se tak svobodmohou rozhodnout, jestli se
vydaji k vyhlidce nebo jestli budou pokeovat @Sinou déle, kefetimu informanimu
panelu. Budou-li poki@vat v cest po nadné stezce, zhruba po 300 m opusti prostory
Zameckého parku a vyjdou na lesgBipu, kterd vede po hraniciipéstského lesa.
Treti informa&ni panel jsem umistila do blizkosti posedu, koleterého vede
zmiiovana lesni cesta. Ta se po chviltstibleva a ped nav&vniky se tak otvir&ast,
podle které byla stezka pojmenovana — Kralovskérok

Aby tato rokle mohla byt zfstupréna veejnosti, musely zde Les¢eské
republiky, s. p. provést rozsdhlou Upravu. Ta gralai od podzimu roku 2009 aZ do léta
2010. Rwvodni lesni cesta, kterd tudy vedla, byla v roc8419ontena pivalovymi
srazkami a naslednym nekontrolovatelnym povrchovydtokem, jenz cestu
v ngkterych ¢astech podemlel. Lidé pak iV ponicené cest prestali rokli prochazet.
Postupentasu cesta zanikla a Krélovska rokle zarostla néyebtoporostem. Bhem
provadnych uprav doSlo k odstrémi nevhodnych nérost pivodni pontend cesta
byla povrcho¥ upravena. Zarovezde byl vyeSen problém s povrchovym odtokem.
Aby se Ehem deBovych sraZzek voda nevalilags stezku, bylo po levé steastezky
vybudovano koryto, jez ma za 0kol odvést vodu diakidvského potoka. Vodu
z povrchu cesty pak odvadékolik dievenych svodnic. No¥ upravena cesta se velmi
zalibila ,motorkdam*, proto byly na z&tku a na konci Kralovské rokle vybudovany
zavory, aby se zabranilodeini jejiho povrchu. Tyto zavory ovSem nijak nebrani
navsevnikim v pohodiném vstupu na namou stezku. Saidsti rekonstrukce bylo také
upraveni prameni§t studanky (viz Hlohy — Fotodokumentace). Ve spodéasti
Kralovské rokle (u kZovatky lesnich cest) nechaly Lesleské republiky, s. p.
vybudovat altanek, ktery se hodi pridgpad, Ze by si navdtnici chg&li odpocinout nebo
ohZerstvit se. Vzhledem k tomu, Ze tu n&vstici pobudou delSi chvilku, usoudila jsem,
Ze by bylo vhodné do altanku zabudovat dalSi in&nhtabuli nadné stezky. Po
naerpani sil mohou poktavat po cest jeZz je dovede app na Uzemi parku
k predposlednimu zastaveni. Tady se néwiiti mohou rozhodnout, jestli se vratizp
k informanimu panelu, od kterého vychazeli nebo jestli seupoavenych cestach
vydaji obdivovat krasy zdejSiho Zamecké parku.

Na stezce jsem navrhla celkendt pzastaveni, kterd naesniky seznamuji

se zdejSi historii, zajimavymi stavbami, lesnimgaddstvim, vyznamnymi osobami a
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prostedim Zameckého parku. Trasa &€ stezky a i@sné rozmighi vSech pti
informatnich panal jsou znadzorény na map ¢. 5 — Navrh trasy a zastaveni Baé
stezky Krélovskéa rokle (viziohy). Stezka je wena pedevsim pro ¢si turisty. Svoji
délkou (cca 2,9 km) seadi ke kratkym natnym stezkdm. Diky tomu, a také diky
schidnému terénu, ji Ize dopaditi i fyzicky mérg zdatnym navé&vnikim a rodinam
S cetmi.

Znxeni trasy se provede pomoci smluvené turistickélkgnaréené pro zngeni
nawnych stezek (detailni popis zfky viz 3.4.5 Zn&eni nadnych stezek, ukazka
zn&ky viz Prilohy), kterd se pomoci specialnich barev namaiajestromy podél celé
cesty. Rozestupy jednotlivych ek se zvoli vzdy na misttak, aby turista stojici u

znatky vzdy bez probléinvidél na tu nasleduijici.

NAVSTEVNICKY RAD

Navsgvnicky fad je souwasti kazdého inforntmiho panelu, kdy v podéb
piktograni upozonuje nav&vniky na to, co je zakazano:

Zakaz chozeni mimo vyzdanou trasu.
Zakaz odhazovani odpailk

Zéakaz trhéni rostlin.

Zakaz ruSeni zfe.

Zéakaz stanovani.

Zakaz kotieni.

Zéakaz rozdlavani ohs.

Zéakaz jizdy na kole.

Zakaz hlgeni.

VYBAVENI NAU CNE STEZKY

Souasti navrhované stezky jsou:
4 stojany s informéni tabuli (podoba panelu viziBhy)
1 altdn s informéni tabuli a posezenim
1 sn&rovka

studanka
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zavory

ZASTAVENI NAU CNE STEZKY K RALOVSKA ROKLE

1. Hrad a zamek HorSovsky Tyn.
2. Loreta, Gloriet.

3. Lesni hospodétvi.

4. Edward VII. a HorSovsky Tyn.
5. Zamecky park

NAVRH OBRAZK U NA INFORMA CNi PANELY (viz Prilohy)

e ZASTAVENI C.1,H RAD A ZAMEK HORSOVSKY TYN

Lokalizace: 49°31'49.459"N
12°56'32.391"E

Informatni panel tohoto prvniho zastaveni stoji v Zameclk@amku u rozcesti,
které se nachazi v blizkosti Vdovského domu. Vzmedk tomu, Ze to je updnprvni
panel, bude zde kratky Gvod tykajici se ¢graustezky a gsta HorSovsky Tyn. Déle zde
budou popsany zajimavosti, které névifk uvidi, kdyZz se rozhlédne kolem sebe

(Stétni hrad a zamek HorSovsky Tyn, Vdovskynd pamatny strom).

Navrh textu:

Vazeni navavnici,

vitejte na natné stezce Kralovska rokle, kterd vznikla ve spdapresni
spravy Led Ceské republiky, s. p. v HorSovském Bys Narodnim pamatkovym
Gstavem v Plzni. Trasa nengé stezky, na kterou se p&&shystéte vstoupit, Vas provede

Zameckym parkem arffiehlym priméstskym lesem. Na cca 3 km dlouhém putovani Vas
ceka 5 informanich panal, které se s Vami p&tl o zajimavosti zdejSiho prdsti.

Prejeme Vam fijemné zazitky.
HRAD A ZAMEK HORSOVSKYTYN —HISTORIE OBJEKTU

Ve 12. stoleti se v nedalekém Hor8avachazel opewmy biskupsky dvorec,
spravni sidlo prazskych biskiupV jeho blizkosti se na brodeky Radbuzy Kzily dve
vyznamné obchodni cesty. Jedna vediezna do Prahy a druh& z Chebu do DomaZlic.

Zhruba v polovig 13. stoleti se biskup Jan Ill. z Drazic rozhodégunout sidlo
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z bezpeénostnich dvodi na skalnaty ostroh nad brodem v blizké kupeckédéosa
nazyvané Tyn - pozfl HorSovsky. Tady vysoko nadekou nechal vystat rarg
goticky hrad kastelového typu.

Béhem husitskych valek byl také HorSovsky Tyn celkdrakrat obléhan, avSak
husitim se nikdy nepoddo opevrény hrad dobyt. Po uk@eni husitskych valek se
hrad dostdvad do rukou &skych feudal. Jeden z prvnich Slechtickych égdjenz
vlastnil HorSovsky Tyn, byl rod RonSpéikparni z nedalekych Paiovic. Okolo roku
1535 grechazi panstvi do drzeni Lobkolic

Prvnim majitelem z tohoto rodu byl Jan mladSi Papebbkovic, ktery v zemi
zastaval dosti vyznamné&ady a také ses§il ponmerne velké Fizni krale Ferdinanda I.
V roce 1547 vypukl ve B3t rozsahly pozar, ktery va&mposkodil i samotny hrad. @it
roky pozdji nechava Janipsta¥t toto polorozbéené sidlo na renesari zamek. Az
na drobné dpravy v 19. stoleti se zamek v této podiochoval do dnesni doby.
Lobkovicové pisli o panstvi kuli panu Vilémovi, édici Jana Popela, ktery se aktévn
Gcastnil stavovského povstani. Za svajast na protihabsburském odboji byl odsouzen
k trestu smrti a ke konfiskaci majetku.

V roce 1623 koupil panstvi jako levny pddhorsky konfiskat Styrsky hr&ba
cisasky diplomat Maxmilian Trauttmansdorff. Rodina Ttaoansdorfli viastnila

zamek az do roku 1945, kdy na zaki&kneSova dekretu spravu nad nifevzal stat.

Cely aredl je od roku 1996 vyhlaSen za Narodniukaolt pamatku. Do tohoto
arealu byla zahrnuta nejenom hlavni zamecka budaleataké purkrabsky palac a
zhruba 40hektarovy ifyodré krajind'sky park spolené s Vdovskym domem,
Loretanskou kapli a Glorietem. ZdejSi zamek je fedenejvice zfistuprénych
pamétkovych objektv zapadnicl€echach.

VDOVSKY DUM

Obdélna patrova renesam budova letohradku nazyvana také Vdovskyndse
nachazi na navrSi hned za zamkem. Letohradek by pachéazet z roku 1587, kdy je
v dileich cedulich panstvi zmdn mimo jiné lusthaus se zahradou. Pnimgispa zminka
pochazi az z roku 1730 a pojednavarespavis této renesaimi budovy. Po ukateni
prestavby byla vyuZivdna Kednickym @efim.

Pojmenovani Vdovsky ton je spojovano serdti manzelkou Jana mladsiho
Popela z Lobkovic, Alz&iou z Rogendorfu. Ta &a po smrti svého muze v letohradku
pobyvat. Alzléta prezila svého manzela o celych 30 let.
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V prvni polovire 19. stoleti proSel Vdovskyadh menSi Gpravou, kdy byl
opaten klasicistni fasddou. Mistni panstvo ho vyuZivako letohradek. Roku 1949
bylo v letohradku fi prilezitosti zemn¢délské vystavy v HorSovském Tgrslavnosts
oteweno Vlasti¥édné muzeum. V fibehu let byly sbirky muzea rozéhy napiklad o
prawkou expozici vzniklou na zaklgdarcheologickych vyzkuth u Meclova a

Podraznic. Muzeum mimo jiné ziskalo i velmi #ittau expozici hub rostoucich v okoli.

Ukolem muzea bylo seznamitiphozi navavniky se zajimavou minulosti a
krdsou pirody horSovskotynského kraje. BohuZel bylo rok@1l@&zaveno. Budova od
té doby neni nijak vyuzivana a chatr&tdiha expondt je od roku 1997 saasti
zameckého prohlidkového okruhu Purkrabsky palac.

PAMATNY STROM —JAVOR U VDOVSKEHO DOMU

Javor klen Acer pseudoplatandis byl paméatnym stromem vyhlaSen
dne 22 . 1. 2004, dosahuje vySky 24 m a obvod kehene je 505 cm.

Zdroj: Gryc et al. (2005), Knofiek (1981), Marek et al. (2004), Michéalek (2006)ctr® (1977),
Prochazka, Kondrys (1998),ié5tikova (1996), http://www.horsovsky-tyn.cz

e ZASTAVEN C.2,L ORETA, GLORIET “

Lokalizace: 49°32'5.954"N
12°56'28.912"E

| druhy panel se jeStstdle nachazi v Zameckém parku, a to u Lorety.s®&
ozn&it za nejvySe poloZzeny panel stezky (cca 430 m)n.Navsgvnici odtud mohou
lipovou aleji projit az ke Glorietu, ktery jim pogke krasny vyhled do Sirokého
horSovskotynského okoli. Na panelu pak budou uweddormace ohled&téchto dvou
staveb (Lorety a Glorietu).

Navrh textu:
LORETANSKA KAPLE

V nejvyssSim bod parku nedaleko ohradni zdi stoji napadna stavisypickym
osmibokym idorysem. Jde o loretanskou kapli, ktera je napodiobe domu, v &mz
Zila v Nazaretu Panna Marie s JeziSkem. Podle dggemli tento dim v roce 1295
pienést anglé do nésta Loreta, aby jej ochraniliipd bez¥rci, jez obsadili Svatou
zemi. Diky tomu se z italskéhoésta stalo vyznamné poutni misto, odkud & I§ilt
Matky boZi do vSech katolickych zemi.
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Podle italského vzoru se hejrstakly napodobeniny Svatého domu (,Santa
casa“) také weskych zemich. Jednotlivé kopie se uimigly dovnit kostefi. Daleko
casgjSi vSak bylo umisini doprosted prostranstvi obklopeného ambity s kaplemi. Pro
tyto kaplcky a kostely se vZilo ozgeni loreta. Spravu nad nimigbiraly gilehlé
kapucinské klastery. Prvnieskd loreta byla vybudovana roku 1584 pr&de

v HorSovském Ty&a nEla ponérné zajimavy osud.

V zdmeckém parku ji nechal vystvKrystof z Lobkovic, horlivy katolik a
vzdélany muz. V letech 1570-1587 spravoval panstvi véhe nezletilého bratra
Viléma. Svoji uctu a oddanost k Matce boZzi se rothmwokazat okazalou pouti do
Loreta. Tady g navsgéve Svatého domu slibil, Ze po navratu domechi na svém

panstvi vystast zmenSenou kopii renesariho chrdmu s osmihrannou kopuli.

Swij slib neporusil. Roku 1584 nechal v nejvySSim dahmeckého parku
vystawt osmiboky kostelik pro umigti zmenSené kopie Svatého domu. iDraky
pozckji dospiva Krystaliv bratr Vilém a pebira vladu nad horSovskotynskym panstvim.
Vilém z Lobkovic nendl stejné nadbozenské smysleni jako jeho bratesteupil k vife
podoboji a také velmi sympatizoval s protestantykadvinisty. Snad pr&v kwvili
svym naboZenskymigtodim nikdy nenechal loretansky kostelik vyt

K vysvéceni kosteliku doSlo az 1gervna 1636, kdy jiz na horSovskotynském
panstvi hospodd Maxmilian Trauttmansdorff. Ten takéignechal spravu tohoto
objektu mniclim =z kapucinského Kklastera, jejz Trauttmansdorffopéstavili
v HorSovském Ty&v letech 1650-1654.

Za vlady Josefa Il. byla kaple na zaldadirkevnich reforem zruSena a
piebudovana na vyhlidkovy pavilon. Diky tomu byla &t povaZzovana za zaniklou.
Teprve vroce 1972tpdemolici vioZzeného podlazi se nahodou zjistile, givodni
kaple nebyla zbourdna. Byla pouziesta¥na na romanticky vyhlidkovy pavilon, ze
kterého se nabizel neopakovatelny pohled na zanmarkya jeho Siroké okoli.

Tomuto odhaleni napomohts@st objevenéhgeského népisu odkazujiciho na
rok vystavby a jméno stavebnika. Celéérdn napisu vyrytého do kamene bylo
zaznamenano Vv SchallekoVopografii Kradlovstviceského z roku 1789 a mé nésledujici
zreni: ,, Léta od narozeni Boziho 1584. Ve jménu Svaté azNi#né Trojice a ke cti a
chvéle blahoslavené PaaiMarii Rodi‘ce BoZi, jeZ slove z Loretu, zaloZen a vystaven
jest tento kostelik nakladem urozeného pana KrgdtdadsSiho z Lobkovic a na Téjn
HorSovském, Bilih a Tachov. Jeho milosti Cisaké rady komornika, a Krélovstvi
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ceského nejvyssiho kammermeistra a tuto na pamattavgni svého do zenviaské
k Panr Marii z Loretu, kdezto znameniti divové a zazrékew dji pri lidech, ktéi na
to misto ze vSehodganstva putuji, téZz aby svéipowdi, kterouz se jest zavazal,
zadost dinit.*”

Mistni loreta je prawpodobré nejstarsi stavba tohoto typu na Uzefeich.
Presto rktefi odbornici tento ndzor nesdileji. Uéfid Ze vzhled horSovskotynské
lorety se jednozrimé vymyka typické podob mladSich ,chysi“, které se na naSem
Uzemi dochovaly. Stavba je v $asnosti v porrné dezolatnim stavu &ekd na
rekonstrukci, avSak staticky je za§i8a a ma novou ichu.

GLORIET

Vydame-li se od Lorety starou lipovou aleji, p&alika metrech dojdeme k
pradavnych dob poskytuje nadherny pohled do Sirokékoli. Snad pré&y z toho
divodu zde v obdobi gotiky byla vybudovana hlasga. \HorSovskotynsti obyvatelé
tak mohli s klidem usinat, protoze strazni hlidk&lardiky wzi dokonaly pehled o
blizicim se nebezgé Pivodni hlaska je dodnes d@bpatrna v zakladech u paty stavby.
Do dnedni doby se zachovaly spodné ghatra se zajimavymi klenbami a krby. Na
pielomu 19. a 20. stoleti doSlo kgstavlé 3. patra na romanticky vyhlidkovy pavilon. |
v dnesni dob se odtud riizeme rozhlédnout po jediér@ poSumavske kragn

Zdroj: Gryc et al. (2005), Knofiek (1981), Marek et al. (2004), Pacékova-fddigova et al.
(2004), Prochazka, Kondrys (1998), Prochazka (20085tikova (1996), http://www.horsovsky-tyn.cz

e ZASTAVENI C.3,L ESNi HOSPODARSTVI"

Lokalizace: 49°32'18.677"N
12°56'26.412"E

Treti informa&ni panel jiz stoji mimo park,ipsrEji u posedu vedle lesni cesty,
kterd prochazi podél hranicéimestského lesa, tedy na tzemi obhospodaném Lesy
Ceské republiky, s. p. Podle toho bylo voleno i ténmformaniho panelu.
Navsevnikim zde bude i@dstaveno lesni hospadtvi a rkteré funkce lesa,tauz
produkéni nebo mimoprodudni.
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Navrh textu:
LESNi HOSPODARSTVI

Lesy Ceské republiky, s. p., coby spravce lesniho majetkinospodaiji 1,3
milioni hektafi lesnich pozemk VeSkera tato plocha kege certifikovana systémem
PEFC, ktery je nepSim systémem certifikace pro trvale udrZitelné poasteni
v lesich. Co se ¢ HorSovského Tyna, zde Lesleské republiky, s. p. spravuji

v zastoupeni Lesni spravy HorSovsky Tyn lesni ggrosvymeie cca 12 350 ha.

Snahou lesniho hospadévi je nejenom gstovani lesa, ale také q@o r§j. Pri
tom se klade stejnyidaz jak na produini, tak i na ostatni tzv. mimoprodirk funkce

lesa.

Produkni funkce — cilem této funkce je fpdevSim produkce rdva jako

obnovitelného zdroje.iPjeho produkci se dba na uplavani zasad trvale udrzitelného
hospodé&eni, stojiciho na principech prosazovatirqgzené obnovy lesa, vysazovani
domécich &vin v jejich girozeném aredldi ve vyuzivani Setrnych technologifip

vychow a obno¥ lesa.

Mimoprodukeni funkce— mezi tyto funkce rfizeme zéadit nap.:

Rekre&ni funkci — jako zdroj relaxace a odfaku lidi spojeny
s turistikou a moZznosti 8t lesnich plod.

Padoochrannou funkci — stromy diky svymikaim zpewiuji padu na
svazich a zabraji tak erozi.

DELENI LESU PODLE LESNIHO ZAKONA

Hospodéské lesy— u &chto lesi je kladen draz na plgni produkni funkce.

Samozejmosti je také pbni mimoproduknich funkci lesa.

Lesy zvladStniho weni — do této kategorie s&adi lesy piméstské, lesy se

zvySenou rekrami funkci, lesy slouzici lesnickému vyzkumu a SkadldDale pak lesy
se zvySenou funkcigoloochrannou, vodoochrannou, klimatickou nebo ko&jiarnou,
baZantnice a obory. Nechybi ani prvni zény clngoh krajinnych oblasti, uzemi
narodnich parka girodnich rezervaci.

Lesy ochranné- neboli lesy rostouci na mi&dre negiznivych stanovistich
(sutich, strzich, kamennych #ich, prudkych svazich, raSeliniStich, odvalech,

vysypkach, naplaveninach a piskach).
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Ze zakona ma kazdyloveék pravo vstupovat do lés ovSem na vlastni
nebezpei. Zakon takeé lidem umakbje sbirat lesni plody a suchou, na zemi leZidtkle
To vSe jen pro vlastni pi@bu. Ri navseve lesa ho ale lidé nesmi poskozovat nebo
naruSovat lesni prastdi a v neposledrniade musi dbat pokyin vlastnika. To, co je

s~ s

v lesich zakazéno, Vantiplizi piktogramy vykreslené ve spodféisti panelu.
ZVIRENA ZDEJSIHO PROSKEDI

Ve zdejSich lesich je velmi hojné prase divolq scrofpa srnec obecny
(Capreolus capreolys Ze Selem se lesnimi porosty prohaniifidad liSka obecna
(Vulpes vulpes nebo kuna lesniMartes martey kterym jako potrava slouziada
menSich a drobnych hlodavc- veverka obecnaSg€iurus vulgariy nornik rudy
(Clethrionomys glareolys nebo mySice lesni Apodemus flavicollls a také
hmyzoZravé — nap. rejsek obecnyJorex araneys

Hojné jsou zde také zastoupenyzné druhy ptak Z pEvci je zde mozno vig
napgiklad pEnkavu obecnouRringilla coeleb3, zvonka zelenéhoGarduelis chori,
drozda zpvného Turdus philomelgs rekolik druhi sykor — sykoru modinku (Parus
caeruleu}, sykoru kdiadru . majo) nebo sykoru babkuP( palustriy. Déle se tu
muazete setkat ndfklad s datlenternym Qryocopus martius kachnou divokouAnas
platyrhyncho¥, ¢apem bilym Ciconia ciconig nebo kani lesnButeo butep

Zdroj: Lesprojekt vychodnechy, s.r.o. 2001, Zakah 289 / 1995 Sb., MKZ HorSovsky Tyn
(2004)

e ZASTAVENI C.4 ,EDWARD VII. AHORSOVSKY TYN

Lokalizace: 49°32'19.603"N
12°56'11.145"E

Umisgni ¢tvrtého panelu je pakud atypické. Tabule obsahujici informace
ohledrg tohoto zastaveni je totiz sgasti altanku, ktery byl vybudovan, aby se zde
turisté mohli oberstvit a nabrat nové sily. Altanek byl vystawna rozcesti ve spodni
Casti Kralovské rokle. Téma tohoto zastaveni je &anmp na vysstleni nazvu

Kralovska rokle a fiblizeni osoby Edwarda VII. a jeho vztahu k Hor3@rau Tynu.
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Navrh textu:
TAJEMSTVi JIMENA KRALOVSKA ROKLE

Kralovska rokle? Copak v HorSovském Eyail kral? Zamek tu stoji, to ano.
Ale kralové ho nevlastnili. Zato za zdejSimi paeysfizdly urozené navsty ze vSech
kouti zen&, nejenom téceské. Kralovskd rokle nese svoje jméno podle kréle
Edwarda VII.

KDo BYL EDWARD VII?

Edward VII., neboli krél Spojeného kralovstvi VelRétanie a Severniho Irska,
kral britskych dominii v zam® a indicky cisapiiSel na sét dne 9. listopadu 1841 jako
druhorozené ditkralovny Viktorie a prince Alberta z rodu Saxe-Qaip-Gotha. Coby
nejstarSi syn se stal naslednikem britskéfiautr Pro Glohu budouciho konstitiho
monarchy byl také p&tné vzdlavan — vystudoval univerzitu v Oxfordu i v Camlyid
a nevyhnula se mu ani sluzba v arghddnglickym kralem byl korunovan 9. srpna
1902. Na poli zahratni politiky si painal velmi obrats, vhodré totiz dokazal
vyuzivat faktu, Ze byl viflbuzenském vztahu té&thse vSemi evropskymi panovniky.

Ne nadarmo byl diky tomu oz¢@van za ,evropského sti§a“.

Predstavoval monarchu nového stoleti — vSestrammcklaného, politicky
aktivniho a v osobnim Zivétnezatizeného spa@lenskymi konvencemi. Umira 6. &wna
1910. Vladl pouhych det let, p'esto se vyraznzapsal nejenom do britskych, ale také

do evropskych gin.
EDWARD VII. A HORSVSKYTYN

Kral Edward pobyval &em let 1904-1908 v HorSovském Eyrcelkem
ctyrikrat, vzdy jako navéva kniZete Karla Jana Trauttmansdorffa a jeho nmpze
Josefiny. Anglicky panovnik se na na&vét HorSovského Tyna nechal zldkaegevsim
moznosti z@astnit se holh poradanych prav Karlem Janem Trauttmansdorffem,
nejuznavagsim steleckym mistrem v Rakousku. Lovy f@alané timto Slechticem byly
velmi uznavané a Edward VII. svoji n&s&u rozsfil fadu zvénych jmen

zaznamenanych v knize hast

Poprvé sem panovnik zavital dne 22. srpna 190%hprovodu svého osobniho
tajemnika a ministra Chaplina tehdy navstivil kniZzetatek v HorSay kam fijel
z l&tebného pobytu v Marianskych Lazni. V Hor8ev dikladng prohlédl hospodatvi

s pilehlou oborou a v podver se vydal na zpatei cestu do Marianskych Lazni.
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Prvni kralovsky hon se uskut@l béhem nésledujiciho tydne (30. srpna 1904).
Na dalSi loveckou vypravurigel Edward VII. aZ za dva roky — 3.48906. OvSem ani
rok poté si nenechal ujitritezitost a 4. z& 1907 ot z lovecké vadh zavital do
HorSovského Tyna. Posledttirtd navséva tohoto statnika préhbla 2. zéi 1908.

Upominkou na Edwarda VII. je pa&tni deska odhalena dne 20¢&tva 2004, pi
prilezitosti 100. vyréi prvni nav&vy tohoto anglického kréle, z&ippmnosti zastupc

britského velvyslanectvifpdstavital Plzaeiského kraje a starasbkolnich ngst.

Zdroj: Kulturni komise Msta HorSovsky Tyn (2004)

e ZASTAVENI C.5,Z AMECKY PARK “

Lokalizace: 49°31'52.157"N
12°56'27.502"E

Posledni panel se nachaziebpa uzemi Zdmeckého parku, tentokréte v jeho
spodnic¢asti u rybnika. Nedaleko panelu stoji kamennackayi ze které navdtnici
mohou pozorovat @hi v parku a na rybnice. Na panelu se paktalo informace
0 samotném Zameckém parku (vyvoj Zameckého par&iuy i8m roste za ikviny

apod.).
Navrh textu:
HISTORIEZAMECKEHO PARKU

Historie mistniho parku je Uzce spojena s histgrickryvojem zdejSiho zamku.
Béhem pestavby gvodniho gotického hradu na rene&asirzamek vznika po roce 1550
za hradnim fikopem porarné rozsahla renesani zahrada s rddvnou. Zahrada byla
vytycena vysokou kamennou zdi, v jejichZ hornich rogtélaly kruhové altany. Jeden
z nich, nazyvany Pavi klec, se zachoval na vychsttai¢ dodnes. Terén byl rovinat
upraven ¥ejmé pomoci teras, na nichZz se rozkladal pravidelngganal@ clenény

parter o tvaru nepravidelnélityiihelniku.

Po Bilé hde pripadl zdmek Trauttmansddfh. Ti se pustili do Uprav svého sidla
a jeho okoli. Vysledkem jejicliinnosti byla zahrada pravidelnych titas baroknimi
dopliky — kamennou kaSnou, bazénem s polosloupy a batwmou v ohradni zdi.
Kolem roku 1770 se za kniZete Ferdinanda Trauttdwifa uskuténily dalSi apravy
zahrady a filehlych baZantnic, &hem nichZ tu byly vysazenyekteré noveé teviny
dovezené z Aschaffenburku.
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V tomto obdobi se Zénd pomalu vytvget dnesni podobaripodre krajinaského
parku. Je& v polovirg 19. stoleti je v horniasti velmi dobe patrna #ivéjSi renesani
zahrada. Krajingky park je v této dabstale je& samostatnogasti sousednou do
podoby protahlého obdélniku v okolitdkovského potoka s kaskadou ryiidi a
prilehlych strani. Postupetasu byly pevadny do dnesni podoby i ostatt@sti Gzemi.
V roce 1880 dochézi k propojeni dosavadni rer@saahrady, filehlych bazantnic a
dosud samostatného krajiského parku. Vysledné krajirské dilo ma rozlohu kolem
40 ha. Se vznikemifsodre krajin&'ského parku natrvalo zaniké renesdrzahrada.

Pri kompozici krajindského prvku se zde dokonale vyuZdenitého terénu,
ktery je jako stveéeny pro fizné vyhledy do parku, okolni krajiny, ale i na samyo
zamek. Najdeme zde tahlé navr&eghody do strmych svahrokli, nechybi ani udoli
okolo velkého rybnika leziciho pod zamkemiada Iluk, aleji a starych por@st
Raznorodost terénu podporuje vznik r@nlych stanovi§, coz nahravagstovani devin
s tiznymi stanovistnimi naroky. Toho také vyuZil zamedahradnik Sittauer, ktery
v letech 1811-1824 diky introdukciady cizokrajnych tevin zn&né rozsfil
dendrologickou sbirku mistnichievin.

DREVINY ZAMECKEHO PARKU

V parku bychom nalezliiblizné okolo 30 druli jehlicnani a gres 100 druf
listn&d. Z jehlicnam jsou zde zastoupenwzané druhy boroviceRinus ponderosa, P.
strobus, P. nigra var. austriaca, P. mugo var. ratt), mnozstvi kultivaii zeraw
(Thuja occidentalis Ellwangeriana, T. o. Ellwanger@aRheinholy] jalovce (uniperus
sabina ‘Variegata', J. virginiang hadi smrk ztepily Ficea abies ‘Viminalig, jinan
dvoulalatny (Ginkgo bilobg, jedle ojirtna (Abies concoloy, tis ¢erveny {[axus
baccatg aj.

Za listn&e si uve’'me napiklad habr Carpinus betulus ‘Incisg, brestovec
zapadni Celtis occidentalis zakrsly jasan ztepily Hfaxinus excelsior ‘Nang,
liliovnik tulipAnokwty (Liriodendron tulipiferg, sbirku dufi (Q. macranthera, g.
rubra, g. robur ‘Fastigiata), jasaird a bulki (Fagus sylvatica ‘Atropunicea’, F. sylvatica
‘Pendula‘). Najdeme tu fevislou podobu j&bu pt&iho (Sorbus aucuparia ‘Pendulp’
¢i jilmu horského Ulmus glabra ‘Penduld, dale pak kaStanovnik jedCéstanea
sativg, katalpu trub&ovitou (Catalpa bignonoidds Z keri je zde hojnost skalnik
tavolniki, dristali. Rostou zde i Sacholany, kultivaryénisniki (Rododendron
hybridum) nebo také stalezelena bobkoviSeeboli stecha vaiinova Erunus
laurocerasus

- 80 -



STAVBY V. ZAMECKEM PARKU:

Atmosféru zameckého parku wipghu staleti utvéely také tizné objekty,
Z nichz rgkteré se dochovaly do dnesni doby, jakornaptohradek, tzv. Vdovskyiuin,
Loreta, Gloriet. Dale pak také:

MiCOVNA

Micovna stoji ped viezdem do parku naproti kapucinskému klaSterto druha
nejstarSi miovna naceském Uzemi. Jde o jednopatrovou budovu obdélniimvé
pudorysu, na které nas zaujmotegevsim velika okna uzgana dewvenymi Zaluziemi.
Micovna byla vybudovana ve dvou stavebnich fazich,stdsgi renes&ni budova byla
v pozcjSim obdobi navySena o mladSi nastavbu patra. Yotgate se uchovaly starsi

Upravy s klasicistni vymalbou.
BAROKNI SYPKA

DalSi stavbou nachazejici s& pbvodu parku je barokni sypka zalozerid p
silnici na HorSov. Tatcityipatrova budova je jedna z n&fSich sypek v zapadnich
Cechach. Vystavba sypky byla ukema roku 1718, jak nas informuje népisova deska
obsazena v nadprazi vstupu ze zameckého parkuekiéiu se dochovala konstrukce
¢tyi sypkovych pater.

Zdroj: Gryc et al. (2005), Hieke (1984a), Hieke §4B), Knofltek (1981), Marek et al. (2004),

Otruba et al. (2007), Pacékova-itHékova et al. (2004), Prochazka, Kondrys (1998jestikova (1996),

http://www.horsovsky-tyn.cz
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7. Diskuse

Zajem o Zivotni progedi a jeho ochranu v dnesni datoupd. Mnoho lidi by se
rddo dozedelo n¢jaké informace ohledntohoto tématu. Jednou z metod, jakqdu a
ochranu Zivotniho prodi @iblizit verejnosti, je mimo jiné i budovani né&uych
stezek.Clovék se na stezce dozvi plno novych informaci a zargeemu Setrnym a
nevtiravym zpsobem nazr@no, jak by se kifrode me¢l chovat nebo jak ji chranit.
Dalo by seict, Ze v sotiasnosti ,vyfistaji“ nové natiné stezky jako houby po desti. Je
hezké, Ze se snazimeilpizit prirode, ale neusSkodime ji tim nakonec? Ne, jak tvrdi
Cefovsky, ZAavesky (1989), jednou z mnoha funkci dmgeh stezek je funkce
vychovna. Prav¥ta dba na to, aby se lidé seznamilisqulou, jeji ochranou, ale hlagn
s pravidly, jak by se i v piirodé chovat. Proto ani vySe uvedeni autwevidi problém
v zpristupréni chrarnych oblasti, provede-li se to vhodnymagpbem. Podle mého
nazoru se bohuZel ifgs tato vSechna ogahi najdou taci, kié ani v nejmensim
nebudou s to dodrZetéjaka stanovena pravidla. Zdavost a chtivost lidi jsou totiz
v nékterych gipadech daleko sijgi nez slusné vychovani a ohleduplnost nejenom
k prirodg, ale i k ostatnim osobam. Tak proy si nemohli vzit s sebou dédmejakou tu
.pamatku”, kterd jim hezky poroste na zahradce aaezi na tom, Ze aby ziskali tuto
rostlinu, musi sejit mimo vyzganou cestu. Bkteri, hlavré ti z mladsi generace, pak
dané prosedi nti jen tak, aby zahnali nudu. Netvrdim, Ze se takvémaprostadiSina
verejnosti. Ale i pér jedini, dokaze timto chovanim a mysSlenim narusSit vztibgré

v daném prosedi existuji.

Abych si vytvaila prehled o z4djmovém Uzemi a nespoléhala se pouze na
informace ziskané Ziznych publikaci, provedla jsem ve studované oblagtblik
terénnich pizkumi. Béhem nich jsem sdéidila poznatky a dopotenymi postupy,
které ve svych publikacich uv&d napr. Gaisler et al. (1962), Novak et al. (1969),
Moravec et al. (1994), #icka (2001) nebo Begk, Fastny et al. (2001). Jimi
popisované metody jsouripprizkumech provaghych odborniky &2né vyuzivany.

V podstaé by se daly ozriat za ty nejzaklad¥si metody, které mohou bytrip

praizkumech pouzity.

Navrhovana naina stezka Kralovska rokle se vyZog okruzni trasou. Stejn
jako Zimmerli (1975) neb& erovsky, Zavesky (1989) si myslim, Ze tento typ dmaw
stezky je pro navévniky velmi vyhodny. \étSina lidi se v dneSni débna vylety

vydava ve svém osobnim automobilu. Pokud vychogiarjé zaroveé mistem cilovym,
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navsevnik pak nemusiesit otazku, jak se bude dostava&tdge svému zaparkovanému
vozu. Turisbm, ktei ke svému cestovani vyuzivaji autobusy a vlakyk pdpadne
sloZité vyhledavani, jak se dostat do vychozihoubagaké dopravni spojeni je odveze
domi z cilového bodu.

Tvorba inform&nich panal byla velmi zajimavym bodem této prace. Existuje
fada doporéeni — z¢eho by nély byt panely vyrobeny (n@pBell 1997, Jelinek 2009)
nebo jak by raly vypadat po grafické strance a jak by na niaglynbyt interpretovany
jednotlivé nanity (Cefovsky, Zavesky 1989, Friedlova et al. 1991, Ca2@01, Ptéek
2004 nebo Jelinek 2009). Ohlgdinterpretace jsem se snaZildit dopor&enimi vyse
uvedenych autér Zjistila jsem, Ze je to po&mné obtizné zaleZitost. Jeézké odpoutat
se od potného ,tonu“ a snazit se lidi provokovat, odkryvatisinosti a vytvéet tak
vztah mezi navét/nikem a naénou stezkou, jak dopokuji Carter (2001) nebo Rigk
(2004). Také je velmi¢fké vybrat opravdu jen to ndj@zitejSi. Vzdy je tolik
informaci, které by se daly nagghikim predat. Doufam, Ze se mirady, které vySe
uvedeni auth uvackji ve svych publikacich, potito uplatnit také pi tvorbeé texti

informatnich panal a nav&vnici si tak odnesou informace, které je opravdujrrau.

Co se tye znd&eni trasy natné stezky, nesouhlasim s moZnosti ujpe@ani
znaek na stromy, kterou (jako jednu z mnoha moZznast@di ve své publikaci Bell
(1997). Upevani se provadi pomoci déahebo kiebiki a pokud se provede neodb&rn
maze vést ktrvalému poSkozeni stromu a jeho nastadngokaceni. Z mnoZstvi
variant, které existuji pro zt@ni stezky, sefjklanim k malovani zngek na stromy.
Pokud méame ifipravenou Sablonu, je namalovani &a pongrné rychlé. Stromy
vétSinou rostou po celé délce stezky. Pokud tomunéatd, mohou se k umésti znaeni
vyuzit nagiklad mizné sloupy nebo . MoZnou nevyhodou jeipobeni klimatickych
faktoni, kdy barva mMiZze postup#é vyblednout. Proto je nutné jednoudss stezku projit
a poskozené ziky upravit. Toto zn&ni (malovani na stromy) jsem pak zvolila i pro

vyzna&eni trasy natné stezky Kralovska rokle.

Doufam, Ze natna stezka Kralovskd rokle ukaze nd&vgikim a hlave
mistnim obyvatéim, jakym gijemnym prostedim je m¢sto HorSovsky Tyn obklopeno,
ackoliv se zde nenachazi zadné clirén izemi. Jak tyto hodnoty budou lidé vnimat,
zalezi pouze na nichiéji si, aby zde tato n&na stezka bez problénfungovala bez
zasahu vandalco nejdelSi dobu a aby lidem poskytovaldnpsné informace, které
rozsti jejich vnimani zdejSiho kraje a jehtirpdy.
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8. Zaveér

V dnedSnim petechnizovaném gt€ se lidé snazi uniknout z rusného predt a
odpaiinout si (& uz pasiveé ¢i aktivne) v klidném prostedi, nejlépe virodk. Pra
tedy lidem takovou moznost nenabidnout. Ano, v ragii existujgada krasnych mist,
ale aby si lidé odpnuli a n&erpali nové sily, nemusi jezdit nikam daleko.cgthdyz
si uwdomi, Ze i piroda v okoli jejich bydli&t stoji za obdiv. A pravtoho jsem chia
dosahnout pomoci této prace.

Okoli HorSovského Tyna nabitadu zakouti, ktera stoji za to, aby skjevek
prohlédl. Ale jak k nim lidi pivést a zarowe je nezniit? Odpoed na tuto otazku byla
jednoducha. Prb zde nevytvéit nawnou stezku. Natnd stezka fivede lidi na
zajimava mista a zaroveniZze pomociiiznych upozoréni ¢i prostedki omezit pohyb
lidi tak, aby dana mista nepaoitii

Pro vytvdeni nadné stezky Kralovska rokle bylo nejprve zaedi nastudovat
literaturu, kterd se zabyva raymi stezkami a jejich tvorbou z obecného hlediska.
Déle bylo teba zjistit informace o zajmovém Uzemi a provéstipa phazkumy. To
vSe je zpracovano na strankéch této diplomové pvgegch jednotlivych kapitolach.
Obecnéacast o natinych stezkach, charakteristika studované oblasjednotlivé
praizkumy mi pomohly vytvéit si prehled o daném tématu. Ziskané poznatky jsem pak
uplatnila i samotné tvor®at’ uz trasy naéné stezky, nebo jejich inforfiaich panal.

Co se tye vysledk jednotlivych ptizkumi, nebyl zde jimi potvrzen zZadny
vyskyt vzacnych rostlin, ale ani Zzi&chd. Zajimavé ovSsem byly vysledky
dendrologického pizkumu. Diky tomu, Ze n#@na stezka vede Zameckym parkem,
navsevnici se zde mohou setkat iedinami, které &n¢ v naSich lesich neuvidi,
protoZze k nam byly tyto réviny introdukovany. Jsou to napjinan dvoulal@ény
(Ginkgo bilobg, liliovnik tulipanokwty (Liriodendron tulipiferg, kaStanovnik jedly
(Castanea satia tisovec dvoiady (Taxodium distichuip katalpa trub&ovita
(Catalpa bignonioidés nebo ®které borovice: b. vejmutovkaPinus strobuf b.
Banksova Rinus banksianaaj. Mnou provedené fizkumy mi tak svymi vysledky
priblizily zdejSi prostedi a pomohly mi vytviit si urity prehled o porérech na

zkoumaném Uzemi.

VesSkeré ziskané poznatky jsem se pak snaZila vyiihavrhovani trasy a
informanich panal nawné stezky. Volba trasy nebyla az tak slozita, @iksem
vyuzila stavajici cestni tsi(parkové a lesni cesty). Zapeli bylo pouze zbstupnit
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zarostlou Kréalovskou rokli a opravit zdejSi p&smou cestu, aby na¥shici mohili
timto mistem bez probléimprochazet. O rekonstrukci Kralovské rokle se padya
Lesy Ceské republiky, s. p., které vypracovani projekadaty Agentie Ekostar s. r. 0.

Vlastni stavbu realizovala po Wiovémiizeni firma MVP Merklin s. r. o.

U informanich panel jsem se snazila, aby n&s&tiky informovaly gedevsim
0 zajimavostech, které mohoii prochazeni nainou stezkou sp#t. Swij vysledny
navrh jsem pedala Lesni spr&vHorSovsky Tyn. Jestli se mi text na infokin&h
panelech pod#do vhodre formulovat, mohou v dneSni dé&bzhodnotit samotni

navsevnici. Nawtna stezka totiz byla slavnostatewena dne 16ervence 2010.
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A) MAPY

1. Zajmové uzemi v okoli Horsovského Tyna
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2. Rozmisténi pudnich sond
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Autor: Jana Pribariova
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3. Rozmisténi fytocenologickych snimku
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4. Lokalizace zemnich pasti
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5. Rozmisténi sklapovacich pasti
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6. Navrh trasy a zastaveni naucné stezky

Kralovska rokle
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B) FOTODOKUMENTACE

1. Zamecky park — pohled na zdmek

2. Zdmecky park — Loreta



4. Zamecky park — Gloriet
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5. Zamecky park — Vyhled z Glorietu &ram na msto

6. Zdmecky park — vyhled z Glorietu &®am na Kralovskou rokli



7. Krélovské rokle 1 —ifed Gpravou

8. Krélovské rokle 1 — po Uprav
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9. Kralovské rokle 2 —fed Upravou (pramen&studanky)
(Zdroj: Archiv Lesni spravy HorSovsky Tyn)

10.Kréalovska rokle 2 — po upr&{pramenist studanky)

(Zdroj: Archiv Lesni spravy HorSovsky Tyn)
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11. Kralovské rokle 3 —ipd Upravou
(zdroj: Archiv Lesni spravy HorSovsky Tyn)

12. Kralovska rokle 3 — po Upréav

(zdroj: Archiv Lesni spravy HorSovsky Tyn)
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13. Altanek ugeny pro odpdinek navstvnika
(Zdroj: Archiv Lesni spravy HorSovsky Tyn)

14. Zn&eni nadné stezky Kralovska rokle
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15.4%ka zemni pasti

16. Pohled ndipravenou zemni past
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17. Rudni sonda

18. Ridni profil
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2.Informani panel — pohled z boku

(Zdroj: Lesné sprava HorSovsky Tyn)
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3. Navrh obrazk na inform&ni panely: Zastaveri 1 4st A)

4. Navrh obrazk na inform&ni panely: Zastaveri 1 ast B)
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5. Navrh obrazk na inform&ni panely: Zastaveri 2 4ast A)

Bischofteinitz — SchloBpark

6. Navrh obrazk na inform&ni panely: Zastaveri 2 (4st B)
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7. Navrh obrazk na inform&ni panely: Zastaveri 3 ast A)

8. Navrh obrazk na inform&ni panely: Zastaveri 3 (4st B)
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9. Navrh obrazk na inform&ni panely: Zastaveri 4 ast A)

10. Navrh obrazk na inform&ni panely: Zastavewi 4 ast B)
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11. Navrh obrazk na inform&ni panely: Zastaveri 5 ast A)

12. Navrh obrazk na inform&ni panely: Zastavewi 5 ast B)
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