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1 UVOD

Zijeme ve 21. stoleti, v dobg, kdy svét zaplavuji nové technologie a vie se vyviji
rychlosti, kterou obcas ani nejsme schopni postfehnout. V nepietrzitém tempu vyrastaji
nové obchodni fetézce, které nabizi zbozi z celého svéta, o jehoZ existenci generace
pied ndmi nemély nejmensi tuSeni a my jej Vsoucasnosti bereme s naprostou
samoziejmosti.

Jen malokdo si vSak uvédomi, ze za kazdym produktem, ktery spotiebujeme, se
skryva lidsky ptibeh. Nikdo nepfemysli o tom, jak Ziji zemédélci, kteti vypéstovali kavu
a caj, které si bézné¢ davame k snidani. Nikdo se nezamysli nad faktem, Ze péstitelé
kakaovych bobu pravdépodobné nikdy neochutnaji ¢okoladu, protoze je pro né pftilis
draha. Vice nez jedna miliarda lidi na této planeté je nucena pokryt veskeré vydaje
Z méné nez jednoho dolaru denné a dalSim téméf tfem miliardam lidi musi na veskeré
vydaje od bydleni ptes zdravotni sluzby, vzd€lani, obleCeni az po jidlo a piti vystacit
méné nez dva dolary na den.

Pro vyrobu pro nas béznych potravin je tfeba surovin ze zemi v rovnikovych
oblastech. Mnoho téchto zemi je dnes =zavislych na vyvozu jedné suroviny.
Obchodovani s témito komoditami ale ovladaji velké, casto téméF monopolni
spolec¢nosti a obchodovani se déje na komoditnich burzach. Ceny jsou tak pochopitelné
snizovany na co nejnizsi troven a c¢astka, kterou dostava konkrétni producent, tak Casto
nepokryva ani jeho naklady. Dal§im problémem v této situaci je také zahrani¢ni politika
vyspélych statt. Export oteviené ¢i skryté dotované zeméd¢lské produkce z EU nebo
celni bariéry na zbozi s vys§i ptidanou hodnotou maji negativni dopad na drobné
zemédélce v chudych zemich a na rozvoj souvisejiciho zpracovatelského pramyslu.
Také surovinova politika zemi evropského spolecenstvi Casto slouzi predev§im zajmim
vyspélych zemi.

Z&kladnim bodem ke zméné situace je informovanost spotiebitelii. VSeobecné
povédomi o dané situaci a snaze zménit tuto realitu mize vést k zdarnym vysledkim.
Fair Trade, neboli Spravedlivy obchod, ktery v poslednich letech zaznamenava velky
rozvoj, miZze byt feSenim. Zména v myslich spotiebiteld, ktefi produkty z rozvojovych
zemi bézné kupuji, je zakladem pro zménu. Tento fakt byl inspiraci k tomu, vénovat se

problematice rozvojovych zemi v diplomové praci. Na nasledujicich strankach bude



zanalyzovéano postaveni rozvojovych zemi pti obchodovani na mezinarodnim trhu se
zaméfenim na problematiku Fair trade v Ceské republice. Nasledné budou navrzena

dalsi mozna feseni a prilezitosti pro zlepSeni rozvoje spravedlivého obchodu v CR.



2 CILAMETODIKAPRACE

2.1 Cil prace

Cilem diplomové préce je analyza soucasné situace pomocnych opatfeni pro
rozvojové zemé pii obchodovani s EU a rozsah zapojeni CR do Fair trade. Zjisténi
postoju obchodnikii k této problematice, v ¢em vidi nejvétsi problémy, jaké jsou
podminky pro obchodovani s Fair trade vyrobky v Ceské republice a jaké jsou dalsi
prilezitosti pro rozsiteni spravedlivého obchodu.

Dalsim cilem je zpracovani navrhu moznych zlepSeni v této oblasti. Na zakladé
dotaznikového Setfeni vytipovat slaba mista, oblasti, ve kterych by se Ceska republika
mohla zlepSit a Iépe napomahat spravedlivému obchodu. Nasledné zpracovani navrhu
zlepSeni by mélo obsahovat doporuceni, ktera by pomohla k lepsi osvété Fair trade a

zlepSeni souc¢asné situace na trhu s Fair trade vyrobky pro Ceskou republiku.

2.2 Metodika préace

Prvni Cast vlastni prace je jakymsi nastinénim postaveni rozvojovych zemi
v mezinarodnim obchodé. Na zakladé studia sekundarnich dat, jakymi byly pfedev§im
internetové zdroje, knizni a elektronické publikace, vyhlasky ministerstev ¢i zaznamy
ze zasedani svétovych organizaci, je na nasledujicich strankach shrnuto, jak liberalizace
obchodu ovliviluje rozvojové zemé¢, jaké pomoci se témto zemim dostava pti
obchodovani a také jaké bariéry brani rozvoji mezinarodniho obchodovani téchto zemi
ze stran vyspélych stati.

Druhou ¢ast vlastni prace tvoii studie, ktera byla provedena kvantitativnim
vyzkumem ve formé standardizovaného pisemného dotaznikového Setieni. Studie byla
zaméfena na dvé oblasti vyzkumu. Prvni oblasti jsou vybrand mésta Ceské republiky a
druhou tvofi potravinaiské maloobchodni jednotky a fetézce. V obou oblastech byly
pomoci dotaznikli zasilanych elektronickou postou zjistovany postoje k Fair trade a
celkové povédomi o existenci a principech spravedlivého obchodu.

Mésta byla oslovena na zékladé v&€domi o zacinajici kampani ,Fairtradové
mésto”, ke které se Ceska republika v lednu tohoto roku pfipojila. Jako vyzkumny

vzorek byla na zakladé geografické selekce a vymezeni urcitého poctu mést z kazdého



kraje v Ceské republice, vybrana mésta s rozsifenou piisobnosti. Tato mésta vznikla po
rozpadu okrest, kdy uzemi kazdého okresu bylo rozdéleno na 2 — 3 celky tak, aby
kazdy mél cca 15 000 obyvatel, a mésta s rozsifenou pusobnosti jsou centralnimi a
nejvétsimi mésty v dané lokalité. Hlavni mésto Praha bylo z vyzkumu pro svij
individualni charakter vylouc¢eno. Celkem bylo osloveno 205 mést a jejich seznam je
uveden v piiloze ¢. 1. Druhd oblast vyzkumu byla soustfedéna na oblast
potravinaiskych maloobchodtl. Zamérem vyzkumu bylo zmapovat celou Ceskou
republiku, tudiz byl vybran zé&kladni vzorek formou prostého ndhodného vybéru ze
Zlatych stranek. Tato metoda byla posléze shledana neefektivni z divodu nerealnosti
doruceni dotazniku a jeho navratnosti. Pro vyzkum byly tedy zvoleny obchody i jini
prodejci, jejichz prodejni sortiment tvoii alespont malé procento s Fair trade vyrobky.
Tito prodejci jsou registrovani na webovych strankdch www.fairtrade.cz dle
jednotlivych krajii Ceské republiky. Dale byly také osloveny potravinaiské fetézce
pisobici v Ceské republice. Celkem bylo osloveno 124 prodejnich jednotek a 10
obchodnich tetézct.

Data ziskand danym vyzkumem byla poté vyhodnocena pomoci grafu a
kontingenc¢nich tabulek vytvofenych v programu Excel. Na zaklad¢ téchto udaji bylo
Vv zavéru prace provedeno zhodnoceni a doporuCeni pro moznd zlepSeni pomoci

rozvojovym zemim a informovanosti spotiebiteld.

2.3 Hypotézy

V diplomové préci byly stanoveny nasledujici hypotézy vyzkumu:

Hypotéza ¢ 1 - Liberalizace obchodu na mezindrodnim trhu nefunguje takovym
zpiisobem, jakym by méla.

Hypotéza & 2 — Ceskd mésta nemaji dostatecné informace o kampani ,, Fairtradové
meésto*, coz je ditvodem pro nezapojeni se do daného konceptu.

Hypotéza ¢ 3 — Povédomi o Fair trade ve méstech se zvysuje.

Hypotéza ¢ 4 — Prodej Fair trade vyrobkii je na ceském trhu stdle okrajovy.

Hypotéza ¢ 5 — Podpurné aktivity v oblasti Fair trade maji viiv na rust prodeje

vyrobkii.


http://www.fairtrade.cz/

3 LITERARNI PREHLED

3.1 Mezinarodni obchod

3.1.1 Liberalizace obchodu

Liberalizace je vétSinou vyklddana jako omezeni zasahii spravnich organt
(vlada, centralni banka) do vyvoje ekonomiky a snizovani jejich vlivu. Takovéto
uvolnéni trhu davd moznost dal§im spole¢nostem vstoupit na trh, na kterém do této
doby pisobil pouze jeden ¢i nékolik malo velkych monopolid. To se mlze projevit ve
vétsim konkurenénim boji, jenZ by se mél projevit snizenim cen a zkvalitnénim sluzeb
pro zékazniky (31).

Protikladem liberalizace je protekcionismus, ktery vyjadiuje ochranu ekonomiky
danym statem. To znamena, Ze stat vytvari takové bariéry zahrani¢énim dodavatelim, ze
tuzemsti producenti nepocit'uji zahrani¢ni konkurenci (3).

Rychly riist objemu obchodu a soucasnd liberalizace pfinesly v druhé poloviné
20. stoleti skute¢nou revoluci do sv€tového obchodu. Rozvinuté staty, které
obchodovaly ve velké vétSiné mezi sebou, mély dlouho nejvétsi podil na obchodni
vyméné. Mezi rozvinutymi zemémi jsou podminky obchodu velmi oteviené, a proto
pozaduji uvolnéni obchodnich hranic také od zemi rozvojovych. Vyspélé staty
prostiednictvim Mezindrodniho ménového fondu, Svétové banky a WTO casto
podminovaly finanéni pomoc méné rozvinutym a rozvojovym statim pravé otevienim

trhii a obecnou liberalizaci obchodnich podminek (5).

3.1.2 Zaklady mezinarodni obchodni politiky

VSEOBECNA DOHODA O CLECH A OBCHODU

Zahraniéné obchodni politiky statd vzdy oscilovaly mezi liberalismem
a protekcionismem. Tyto dvé polohy byly a jsou dodnes ¢asto jablkem svaru ekonomil
i politikii. Dulezitym bodem v mezinarodnim obchodé byl vznik Vseobecné dohody
o clech a obchodu (GATT). GATT je mnohostranna dohoda, kterd obsahuje pravidla
pro fizeni obchodu a pro forum, Svétovou obchodni organizaci, k jednani o obchodnich

zaleZitostech a feSeni obchodnich sporli mezi ¢leny. Vytvati rdmec pro mezinarodni



obchod a obchodni politiku. Vznikla roku 1947 v Zenevé na zakladé diskuze mezi 23
staty o vzajemném snizeni cel. Cilem GATT je snizit miru ochrannych obchodnich
opatfeni a zajistit poctivé a rovné obchodni dohody mezi staty. Od roku 1947 bylo
dokon¢eno osm kol jednani, jejichz vysledkem je pokles primérného cla na
zpracovatelské produkty na deviti nejvétsich svétovych priimyslovych trzich ze 40 % na

méné nez 5 % (26).

STRUKTURA OBCHODNE POLITICKYCH OPATRENI

Obchodné politickd opatfeni miZzeme charakterizovat jako nastroje boje o
zahrani¢ni trhy a ochranu trhu vlastniho. Tyto néstroje se ¢leni na autonomni a smluvni
opatteni obchodni politiky.

Autonomni nastroje obchodni politiky

Autonomni opatieni se neopiraji o mezindrodni smlouvu, jsou vymezovana jako
jednostranna opatieni vlad. Cilem je ovlivnit vyvoj zahrani¢niho obchodu zemé —
dovozu i vyvozu. Tato opatieni jsou dale Clenéna na tarifni a netarifni (Kalinska, 2003).

Tarifni autonomni néstroje

Podstatou tarifnich opatieni jsou cla, ktera miZeme charakterizovat jako
vefejnou davku, kterou vybird stditem povéfeny orgén za zbozi pii pfechodu celni
hranice statu. Cla jsou dale Clenéna podle tcelu, sméru pohybu zbozi a podle zpisobu
vypoctu.

Cla d¢€lena podle ucelu:

e Fiskalni — cilem téchto cel je ziskat ptijem do statniho rozpoctu. V dne$ni
dobg je jejich vyznam okrajovy.

e Ochranna (protekcionisticka) — cilem je ochrana domacich vyrobct pred
zahrani¢ni konkurenci na vnitfnim trhu zemé. Do této skupiny patfi cla
prohibitivni, jejichz sazba je tak vysoka ze zpravidla znemoznuji dovoz
takto zatizeného zbozi. Dal$im typem protekcionistickych cel jsou cla
sklenikova. Maji napomahat rozvoji novych odvétvi domaci vyroby
dokud nebudou schopna celit konkurenci na zahrani¢nich trzich. (Jsou
uplatiiovana v rozvojovych zemich). Do této skupiny byvala fazena i cla
antidumpingova (vyrovnavaci), jejichz cilem je chranit vnitini trh pted

dovozem zahrani¢niho zboZi za dumpingové ceny. V neposledni fad€ do



této skupiny cel spadaji i cla preferencni, jimiz se poskytuje zvyhodnéna
celni sazba pouze nékterym zemim. Jsou poskytovana na zakladé
mezinarodni smlouvy o preferen¢nim obchodnim styku. Spadaji sem i
cla poskytovana rozvojovym a nejméné rozvinutym zemim v ramci tzv.
Vseobecného systému preferenci (Generalized Systém of Preferences —
GSP).

Diferen¢ni — cilem je podporovat pfepravu uritym smérem a uréitym
dopravnim prostiedkem. Spocivaji v systému né€kolika celnich sazeb na
stejné zbozi, pfiCemz se ruzné sazby uplatiuji podle typu zvolené
prepravy.

Kompenzaéni — cilem je odstranéni urcité nevyhody domaci produkce
oproti stejnému zahrani¢nimu zbozi (zejména zbozi, jehoz export je
podporovan vyvozni zemi riznymi subvencemi).

Odvetna (rezortni) — tato cla jsou pouzivana na dovoz veskerého nebo
urcitého zbozi z ur¢ité zemé. Jedna se o odvetu za obchodné politicka
opatfeni zamétend proti zjmim dané zemg.

Negocia¢ni — jsou vyjednavacim prostfedkem pii obchodné politickych
jednanich k vynuceni ustupkt od druhé strany.

Kontingentni — cla, ktera jsou platna pouze uréitou dobu. Pro celni
kontingent mohou byt sjednana niz8i nebo nulova cla pro urcité zbozi
nebo na zbozi dovezené v ur¢itou dobu. Po vyCerpani stanoveného zbozi

nebo po uplynuti vymezené doby se vybira clo v ptivodni vysi.

Cla z hlediska sméru pohybu zboZi:

Dovozni — cla uvalovana na dovazené zbozi a v soucasnosti nejcastéji
pouzivany nastroj obchodni politiky.

Vyvozni — cla uvalovana pfi vyvozu zbozi. Motiv vybirani téchto cel je
vétSinou fiskdlni povahy. MiZeme se setkat i s ptipady, kdy se vlada
snazi omezit vyvoz néjaké strategické komodity (napt. ropy), pokud si to

hospodaiské zajmy vlastni ekonomiky vyzaduji (10).



Netarifni autonomni néstroje

V oblasti autonomnich nastroju netarifniho typu se muzeme setkat z hlediska
zem¢ dovozu naptiklad s tzv. dovozni prirazkou, které je vybirana pti dovozu zbozi a je
stanovena procentné z celni hodnoty. Dal§im piikladem je dovozni depozitum, coz je
Castka, kterd je vybrana pti dovozu zbozi v urcité vysi a na urcitou dobu. Za nastroj
netarifni povahy je mozné také povazovat sledovani vyvozu nebo dovozu. Velmi Casté
uziti ma tzv. mnozstevni omezeni (kvantitativni restrikce) dovozu nebo vyvozu. V tomto
pripad¢ se stanovuje ur¢ité mnozstvi vyrobki, které se smi vyvézt ve stanoveném
obdobi. Netarifnim nastrojem je také minimalni cena, ktera urCuje vyvozci spodni
hranici ceny vyvaZzen¢ho vyrobku. K omezeni obchodu mohou byt pouzita (Casto
I zneuzita) i rizna opatreni jako jsou technické standardy, piedpisy v oblasti ochrany

zivota a zdravi ¢lovéka, omezeni pravni apod. (3).

Z hlediska zemé vyvozu se setkavame s nastroji, jako jsou dotace domacim
podnikiim ¢i instituciondlni podpora vyvozu. Nepiimou podporou jsou vladni
proplaceni pojisténi exportu vyvozcum v dané zemi nebo také poskytovani puijcek jinym
zemim, diky kterym muze pljcujici zemé& pii oficidlnich jednanich dosahnout lepSich

podminek pro vyvozce své zemé (10).

Smluvni nastroje obchodni politiky

Pouziti smluvnich prostifedkt obchodni politiky se opira o mezindrodni smlouvu,

at’ jiz bilaterdlni ¢i multilaterdlni povahy. Adekvatné tomu rozliSujeme mezi
dvoustrannou a mnohostrannou obchodni politikou. Za mnohostrannou obchodni
politiku, ktera v soucasnosti pievazuje, jsou povazovany aktivity stati, které se realizuji
V ur¢itém mezindrodnim spoleCenstvi, resp. vici nému. Je to tedy konfrontace zajmi
vétSiny statl, z nichz vychazi spoleény projev vile, ktery je zdvazny pro vSechny
¢lenské zemé. Dvoustranna obchodni politika je vzajemnym postojem dvou zemi k sobé
navzajem. Nutno vSak podotknout, Ze bilateralni politika se v soucasnosti odviji od
mnohostranné, kterd pro ni urcuje podminky a pravni rdmec. Na zdklad¢ mezistatni
dohody mohou byt stanovena i cla. Pfikladem smluvniho cla, které se opird
0 mnohostrannou mezistatni smlouvu, mize byt clo zaloZzené na zachdzeni podle
dolozky nejvyssich vyhod v ramci GATT. Clo opirajici se o bilateralni dohodu muze

byt naptiklad clo preferencni, cla celné kontingentni, sklenikova cla.

10



Jak jiz bylo uvedeno vyse, autonomni clo uvaluje stat bez vazby na mezinarodni
smlouvu ¢i dohodu. V soucasnosti jsou typické dva ptipady. Stat uvaluje davky na
dovoz ze zemi, s nimiz neuplatiiuje zachazeni podle dolozky nejvys$Sich vyhod, nebo
uvaluje cla, kterd jsou poskytovana podle principii VSeobecného systému preferenci

(10).

VSEOBECNY SYSTEM PREFERENCI (GSP - Generalized System of

Preference)

Vseobecny systém preferenci je autonomni obchodni dohodou, na zakladé které
EU poskytuje rozvojovym zemim a oblastem nerecipro¢ni preferenéni ptistup na trh EU
V podob¢ snizenych tarifii na jejich zbozi pfi vstupu na evropsky trh. Tento systém je
provozovanych jakoukoli rozvinutou zemi. Cilem vSeobecného systému preferenci je
piispét ke snizovani chudoby posilovanim obchodu a podporovat udrzitelny rozvoj.
Diky celnim preferencim na trhu EU dostavaji rozvojové zemé moznost lépe se zapojit
do mezinarodniho obchodu a ziskat dodate¢né piijmy z vyvozu. Ty pak mohou pouzit
Kk provadéni vlastnich politickych strategii udrzitelného rozvoje a snizovani chudoby.

Evropské spolecenstvi poskytuje preferencni ptistup na své trhy od roku 1971.
Systém byl nékolikrat pfehodnocen a v ramci nékolika na sebe navazujicich revizi se
zvysil pocet celnich polozek uznatelnych pro preferencéni ptistup a byl vytvoren
uc¢innéjs$i mechanismus hodnoceni a uprav. VSeobecny systém preferenci se provadi
nafizenim Rady a vztahuje se vzdy na obdobi tii let. Systém obsahuje tfi samostatné
rezimy preferenci:

e standardni vSeobecny systém preferenci, ktery se vztahuje na 176
rozvojovych zemi a oblasti a vice nez 6 300 celnich polozek;

e vSeobecny systém preferenci plus (GSP+), ktery vznikl v roce 2005. Je to
zvlastni pobidkovy rezim pro udrzitelny rozvoj a tfadnou spravu véci
vefejnych, ktery nabizi dodateéné celni zvyhodnéni, jez maji pomoci
ohrozenym rozvojovym zemim pfi ratifikaci a provadéni pfisluSnych

mezinarodnich umluv;
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e rezim V8e kromé zbrani, jenz je iniciativou, kterd vznikla v roce 2001
a poskytuje bezcelni a bezkvotovy ptistup pro veskeré zbozi kromé

zbrani a munice z padesati nejméné rozvinutych zemi.
V poslednich letech doslo k podstatnému zvyseni hodnoty preferen¢nich dovozi
vV ramci vSeobecného systému preferenci. Nafizeni pro obdobi 2005 — 2008 zaméfilo
preference zejména na ty zemé, které nejvice potiebuji té€zit z obchodu. Posledni
natizeni Rady bylo pfijato v ¢ervenci 2008 a vztahuje se na obdobi 2009 — 2011. Na
zaklad¢ zadosti uzivateld GSP zajistit trvalou stabilitu, predvidatelnost a prithlednost
zOstava systém ve velké mife nezménén. Jsou vSak zavedeny nékteré technické zmeény,

zejména s ohledem na vyvoj v obchodnich tocich (27).

3.1.3 Mezinarodni organizace zabyvajici se podporou rozvojovych
zemi
Zejména Vv prubéhu 60. a 70. let vzniklo mnoho mezinarodnich organizaci.
Hlavnim ukolem téchto organizaci je napomahat feSeni globalnich problémi, z nichz
problematika socidlné ekonomické oblasti rozvojovych zemi je jedna z klicovych.
Mezinarodni organizace muzeme délit na univerzalni (celosvétové) a regionalni
(ostatni). Jiné pouzivané déleni mezinarodnich organizaci je na vladni (¢lenskou
zékladnu tvofi vlady nebo vladni orgdny) a nevladni (Clenskou zakladnou jsou

soukromé osoby a organizace) (9).

MEZINARODNI BANKA PRO OBNOVU A ROZVOJ (IBRD)

Mezinarodni banka pro obnovu a rozvoj (IBRD - International Bank for
Reconstruction and Development) byla zaloZzena spolu s Mezinarodnim ménovym
fondem (MMF) breton-woodskymi dohodami v roce 1944 a byva také oznaovana jako
Svétova banka (World Bank). Jejim hlavnim cilem je podpora hospodatfského vyvoje
¢lenskych zemi prostfednictvim dlouhodobych uvért, které jsou poskytovany vladam
nebo soukromym firmam s vladnimi zarukami. Zdrojem jsou pfispévky ¢lenskych zemi,
odvozené z vyse jejich kvot v MMF, resp. transakce na svétovych financnich trzich
(21).

Banka ro¢né poskytne biliony dolart v pijckach vladam méné rozvinutych zemi

k financovani budov, mostl, piehrad a silnic. Skupina Svétové banky také zahrnuje
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dalsi instituce, kterymi jsou Mezinarodni sdruzeni pro rozvoj (IDA), ¢asto oznacované
jako ,soft loan window* (okno zvyhodnénych Gvéra), které umoziuje rozvojovym
zemim pujcky s velmi nizkou urokovou mirou. Dale Mezinarodni finan¢ni korporace
(IFC), jez poskytuje pujcky jedincdm a spole¢nostem v soukromém sektoru
rozvojovych zemi (15).

Struktura uvéri se v pribéhu casu meénila. V pocatecnim obdobi ¢innosti
2/3 Uvéru sméfovaly do oblasti dopravy a energetiky. VEtsi vyznam postupné ziskaly
investice do zemédé€lstvi, na podporu malych podnikii, na zajisténi pitné vody, likvidaci
odpadu, zdravotni péci, vzdélani a na podporu hospodaiskych reforem v zemich stfedni
a vychodni Evropy. Nejvétsi procento uvéra bylo poskytovano na specifické projekty,

napf. na vystavbu piehrad, silni¢nich siti, elektraren apod. (14).

Tabulka ¢ 1 - Uvéry Svétové banky podle sektorii v roce 2001

Zasobovani vodou 2,6 % | Finanéni sektor 9,9 %
Zivotni prostiedi 1,9 % | Doprava 10,4 %
Rozvoj mést 2,4 % | Skolstvi a vzdélani 4,6 %
Socialni sektor 9,2% | Zemé&délstvi 9,7%
Priimysl a hornictvi véetné Zdravotnictvi, vyziva,

telekomunikaci 3% obyvatelstvo 8%
Vetejny sektor 4,9 % | Telekomunikace 0,3 %
Energetika 1,5% | Multisektor 35,5 %
Zdroj: (14)

Mnohé pljcky Svétové banky byly kritizovany za to, Ze pfispivaji k niceni
zivotniho prostiedi. Svétova banka se postupné piestavala vénovat velkym stavebnim
projektim a sousttedila se na rozvoj lidskych spolecenstvi. SpiSe nez ve stavbé piehrad
vidi dnes cestu ke zmirnéni chudoby v poskytovani finan¢nich prostfedki na vzdélavaci
programy a v pujckach malym podnikiim (4).

Rozhodnuti Svétové banky jsou zaloZena na vazeném hlasovani. Clenim vlady
je pridélena volebni sila na zakladé vyse jejich piispévku do Banky s tim, Ze Spojené

Sstaty jsou nejvétSim prispivatelem. Banka obdrzi jeji finanéni pfispévky zejména
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prostfednictvim piedplatného vlad a vydavanim troéenych dluhopisti a bankovek, které
jsou zakoupeny vladami stejné jako investory v soukromém sektoru. Tyto financni
prostiedky poté slouzi k pijckdm chudym zemim na relativné dlouhd obdobi, zejména
Mezinarodnim sdruzenim pro rozvoj (IDA), které je schopné nabidnout padesatiletou

dobu splatnosti za nizké drokové miry (15).

ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU (OSN)

Charta Organizace spojenych narodil byla sepsana v zavére¢nych dnech druhé
svétové valky predstaviteli 50 vlad, ktefi se sesli na Konferenci Spojenych narodi
0 mezinarodni organizaci ve dnech 25. dubna az 26. ¢ervna 1945 v San Francisku.
Charta byla formulovana na zakladé navrhi vypracovanych predstaviteli Ciny, Francie,
Sovétského svazu, Spojeného kralovstvi a Spojenych statl. Je to zdvazek vymytit valku,
prohloubit lidska prava, zachovavat respektovani spravedlnosti a mezinarodniho prava,
rozvijet socidlni pokrok a pratelské vztahy mezi narody a pouZivat tuto organizaci jako
sttedisko k sledovani svych krokii za ucelem dosazeni téchto cili. Postupné vznikaly
sit¢ specializovanych agencii pod OSN. Piikladem mlzou byt agencie jako UNCTAD
(pro obchod), UNIDO (pro pramyslovy rozvoj) a UNDP (pro velké rozvojové projekty).
Piasobnost téchto odnozi OSN je sice universalni, avSak s pfevazujicim dirazem na

rozvojovou problematiku (20).

SVETOVA OBCHODNI ORGANIZACE (WTO)

Svétova obchodni organizace vznikla z tzv. VSeobecné dohody o clech a
obchodu GATT (General Agreements on Tarifs and Trade), kterd vznikla v roce 1948
jako prozatimni opatfeni do té¢ doby, nez vznikne WTO. Zustala pouze dohodou a po
dobu 47 let se podle ni tidil mezindrodni obchod. Hlavni snahou bylo sniZzovani cel.
Prvnich pét ,kol jednani®, jak se fikalo jednanim GATTu, mélo na programu pouze
snizovani cel. Sestym kolem (,,Kenedyho kolo“) se jednani rozsitila i na problematiku
obchodu. Vysledkem osmého kola jednani (,,Uruguayské kolo*), probihajiciho v letech
1986 — 1993, bylo 28 dil¢ich dohod s 550 stranami + 20 000 stran piiloh. Jednim
z dokumentti byla i dohoda o zfizeni WTO. Dne 15. dubna 1994 byla v Marrakési
podepsana Dohoda o ziizeni Svétové obchodni organizace, kterd vstoupila v platnost

1. 1. 1995. Cile v ivodu dohody jsou do zna¢né miry obdobné, jaké byly obsazeny ve
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Vseobecné dohodé o clech a obchodu. Cilem je zvySeni zivotni urovné, dosazeni plné
zaméstnanosti, efektivni poptavka, rostouci roven realného dichodu, zvyseni vyroby
a obchodu zbozim, aj. Uznadvd nutnost zapojeni rozvojovych zemi do rustu
mezinarodniho obchodu a mezi nové prvky patii myslenka trvalého rozvoje, ochrana
zivotniho prostiedi i dalsi. WTO piijima rozhodnuti cestou konsensu, tedy
jednomyslnym pfijetim feSeni vSemi Cleny. Prislusny organ piijima feSeni v otazce,
0 niz jedna cestou konsensu, jestlize se zadny ¢len pfitomny na jednani, béhem n¢hoz se
piijima rozhodnuti, nepostavi vyslovné proti navrzenému feSeni. Hledani shody pred

hlasovanim zajist'uje ¢leniim uplatnit sva prava. V soucasnosti ma WTO 153 ¢lenu (18).

MEZINARODNI MENOVY FOND (MMF)
MMF zacal svou finan¢ni ¢innost v bieznu 1947 a stal se ptidruzenou organizaci

OSN. Vznikl na zaklad¢ potfeby vytvofit povale¢ny svétovy ekonomicky systém, ktery
bude podporovat vzajemny obchod, umozni sménitelnost mén a podpofi rozvoj valkou
znienych narodnich ekonomik. Stal se tak nezbytnym ¢lankem soustavy finan¢nich
a ménovych instituci s pfesné vymezenou ulohou. Zatimco GATT dostal za ukol
odstranovat protekcionismus, MMF mél zaru¢ovat sménitelnost mén a skupina Svétoveé
banky pomahat ristu ekonomik formou pujéek a uvéria. Zakladni listinou MMF jsou
Stanovy MMF, které zahrnuji napiiklad tyto cile:

e podporu ménové kooperace prostiednictvim spoluprace a konzultaci,

e postupné odstraniovani devizovych omezeni,

e poskytovani devizovych uvéri k vyrovnani docasnych obtizi Clenskych

zemi.

MMF ma také slouzit jako informacni a poradenské centrum, vysledky jednani a studii
jeho odbornikii jsou pak prezentovany jako nazory fondu. Fond také ptlisobi jako
centrum feSeni problému mezindrodniho dluhu. Kazdy c¢len ptispivd do spolecné
pokladny urcitym finanénim obnosem. Ve své vlastni méné plati zemé 75 % ptispévku,
zbyla procenta v SDR (Special Drawing Rights — zvlastni prava ¢erpani), coz je koSova
ména odvozena z péti svétovych mén a slouzi jako rezervni fond, z néhoz mohou zemé
Cerpat v pripad¢ krize platebni bilance. Od vySe Clenskych kvot se také odvozuji

hlasovaci sila jednotlivych stati. Kazdy ¢lensky stat obdrzi jeden hlas za 100 tisic SDR
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ze své kvoty. Méné¢ zavazna rozhodnuti musi byt podpofena prostou vétSinou,
kvot, udeleni SDR, uziti zlatych rezerv MMF nebo zména organizacni struktury, musi

byt podpofena 85 % hlast (5).

ORGANIZACE PRO HOSPODARSKOU SPOLUPRACI A ROZVOJ (OECD)

OECD je mezinarodni vladni organizace zalozena 20. 9. 1961 jako nastupnicka
instituce Organizace pro evropskou hospodaiskou spolupraci (OEEC) 18 evropskymi a
2 americkymi staty. Mezi hlavni cile OECD patii podpora hospodaiského a socidlniho
rozvoje ve vSech oblastech, rozvoj svétového obchodu na mnohostranné
nediskriminaéni zakladné, slad’ovani usili Clenskych stath pii jejich podpoie
rozvojovym zemim aj. Velmi rozsahla je analyticka ¢innost a vydavani rozmanitych
statistickych  pfehledi, vétSinou s plné mezinarodné srovnatelnymi vysledky.
Vrcholnym organem je Rada OECD, jejiz stalé delegace (v zastoupeni na urovni
velvyslancil) reprezentuji zemi na zasedanich Rady. Organizace ma sviij vykonny vybor
a tfadu specializovanych vybori, expertnich skupin, odborné agentury, stifediska a

instituce (21).
3.2 Mezinarodni obchod rozvojovych zemi

3.2.1 Zakladni charakteristika rozvojového svéta

Za rozvojové zemé¢ (RZ) jsou povazovany byvalé kolonialni a polokolonidlni
zemgé, které se vymanily z kolonialni soustavy v procesu jejiho rozpadu a ziskaly statni
samostatnost. Jejich kolonidlni minulost se vSak dale zaporné projevuje v jejich
spolecenské a ekonomické struktuie. Jde o narodohospodaiské celky, které nedosahuji
v rozvoji vyrobnich sil a v hospodaiskych vysledcich celosvétové trovné. Nizsi troven
ekonomického rozvoje je spojena s niz§i zivotni Girovni obyvatelstva (13).

Ke zformovani tzv. rozvojového svéta doslo v pribéhu 50. a 60. let. Tyto zemé
dosahly zatim celkové daleko nizS§iho stupné rozvoje nez zemé rozvinuté a také

z dynamického hlediska se jako celek az do konce 80. let vyvijely dlouhodobé pomaleji,
zvlasteé pfi posuzovani jejich dynamiky tempy ristu HNP v piepoctu na obyvatele (8).
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Jednotnd definice RZ ovSem neexistuje, stejn¢ jako neexistuje mezinarodné
zavazny seznam téchto zemi. Organizace spojenych narodid (OSN), Svétova banka
(WB), Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) a dalsi instituce
vychazeji sice z podobnych znak, avsak hodnoti je rizné (13).

Zasadngj$i vyznam mayji vSak dveé koncepce: uzsi a $irsi. Ob¢ tyto koncepce maji
nékolik variant. Podle uzsi koncepce, kterou v praxi uzivala UNCTAD, se ne kazda
kolonie v disledku rozpadu kolonialismu stala zemi rozvojovou. Nékteré zemé, jako
naptiklad Cina, Severni Korea, Kuba, Vietnam &i Laos, se zaCaly na zdklad¢ zkuSenosti
tehdejSiho Sovétského svazu pokouset o socialistickou alternativu a nepocitaly se mezi
rozvojové zemé. Jiné zem¢ se zacaly priblizovat k RTE, tzv. zemé, které dosahly
sttedniho stupné rozvoje kapitalismu. Radi se mezi né napiiklad Argentina, Kypr,
Libanon, Singapur. Jsou ale 1 zemé, které jsou dodnes koloniemi, napi. Macao
(portugalska kolonie na ¢inské pevning), kolonii jsou také Malviny a Nova Kaledonie.
Rozvojovymi zemémi dle uzsi koncepce je tedy cast nekdejsi kolonialni fise, jez se
osvobodila z klasického kolonialismu, vybojovala si politickou samostatnost
a nepierostla dosud v RTE. Hlavnim kritériem této koncepce je politicka samostatnost
a charakter ekonomickych vztahti. Na druhé strané Sir§i koncepce nebere zietel na
hledisko politické samostatnosti a zapocCitdva do RZ 1 vyznamnéjs$i kolonie.
Rozhodujicim kritériem je veli¢ina ekonomické urovné méiena HNP (HDP) v piepoctu
na obyvatele vyjadiena v USD. Typickym pfedstavitelem tohoto pfistupu byla Svétova
banka. Za RZ povazovala zemé s nizkym a stfednim dichodem, za RTE zemé
s vysokym diichodem. Hranice mezi témito kategoriemi se rok od roku méni. Bohaté
zem¢ OPEC byly zahrnovany do =zvlastni kategorie (vyvozci ropy s vysokym
dichodem). Od r. 1989 vsak Svétova banka piestala kategorii vtomto kontextu
pouzivat a dodrzuje klasifikaci dle vySe dichodii. Nicméné i dnes fadi mezi zemé
s vysokym dichodem jak bohaté zem& OPEC, tak na druhé strané i zemé s vysokym
HNP/ob. jako je Izrael ¢&i Singapur, jez byly v minulosti zapocitaivany do RZ.
Upozorniuje vsak, Ze tyto zemé jsou OSN uzndvany za rozvojové, a nebo se za né¢ samy
povazuji. Jinym roz$ifenym c¢lenénim RZ je regionalni klasifikace. Nejrozsitené;si je
klasifikace na pét skupin dle svétadilii. Svétova banka kombinuje Casto tato dvé ¢lenéni,

tj. ¢lenéni dle HNP na obyvatele v USD a ¢lenéni regionalni (8).
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3.2.2 Hlavni regiony rozvojovych zemi

Dalsim typem c¢lenéni, které se v dnesni dobé hojné pouziva, je rozliSeni tii
relativné homogennich regiont: Asie, Afrika a Latinska Amerika s jejich specifickymi
¢astmi — jizni a vychodni Asii, subsaharskou Afrikou a Jizni Amerikou.

Tyto regiony se lisi ekonomickou a tedy i socidlni Grovni. Za nejvyspélejsi je
povazovana Latinska Amerika, na druhém misté se nachazi Asie a Afrika (zejména jeji
subsaharskd cast) je charakteristickd svym prohlubujicim se zaostavanim. Stupen
rozvinutosti téchto regionti je dan délkou trvani jejich politické samostatnosti. Latinska
Amerika si politickou samostatnost vybojovala jiz v 19. stoleti, Asie dosahla
osvobozeni vétSinou koncem 40. a v pribéhu 50. let 20. stoleti). Afrika, osvobozena
v 60. a 70. letech, prikrocila k pokusim o moderni ekonomicky rust a industrializaci

pozdéji. Subsaharska Afrika ptipomina kolonie ptelomu 19. a 20. stoleti jesté dnes (1).

Mapa ¢. I - Regiony rozvojovych zemi

Latin Amarica and the Caribbean

=asl Asia and Pacific

sub-saharan Africa

Zdroj: (36)
V Africe lezi vice nez dvé tfetiny vSech nejméné rozvinutych statd, zaujimaji

57 % rozlohy kontinentu a soustted’uji asi 45 % jeho celkové populace. Primérné HDP

na obyvatele je asi 700 USD, avSak 75 % statii je pod touto hranici. Africky kontinent
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se vSak zaCind ekonomicky probouzet a od poloviny 90. let vykazuje rist podstatné
vy$si nez v obdobich ptedchozich.

Asie jako celek vykazuje ze vSech regionll nejvétsi tempa rustu. Ve druhé
poloving 90. let se primérny rust sice zpomalil disledkem asijské ménové krize, ale
propad byl pouze minimadlni, jelikoz krize vyrazné nezasdhla dva nejlidnatéjsi staty
svéta, Cinu a Indii. Asie jako jediny rozvojovy region vykazovala v druhé poloving 90.
let prebytky na bézném uctu platebni bilance.

Latinska Amerika dokazala ve druhé poloviné 90. let eliminovat hyperinflaci
z 80. let a prvni poloviny 90. let, i kdyZ za cenu nejmensiho priimérného ristu HDP ze
srovnavanych regionti a zhorSujiciho se salda zahrani¢niho obchodu. Mira inflace je
v Latinské Americe stale nejvyssi ve srovnani s ostatnimi skupinami rozvojovych zemi.
Dlouhodobé pietrvavajici zaporné saldo bézného uctu platebni bilance se odrazi ve

slabé exportni vykonnosti Latinské Ameriky (1).

3.2.3 Ukazatelé méreni rozvoje zemé

D4 se ftici, ze jednoznacny ukazatel stupné rozvoje zemé v podstaté neexistuje.
NejcastéjSim ukazatelem byvaji ekonomické faktory.

Hruby domaci produkt (HDP) na osobu

HDP na osobu je nejcastéjSim ukazatelem pro méteni stupné€ rozvoje zemeé. Méti
hodnotu veskerého zbozi a sluzeb vyrobenych na tizemi daného statu v daném roce. Je
tvofen spotiebou (soukromou i vladdni), investicemi a rozdilem mezi exportem a
importem dané zem¢. Slabou strankou statistiky zalozené na HDP na osobu je fakt, ze
nezohlediuje rizné cenové hladiny v rtiznych statech.

HDP na osobu méreno podle parity kupni sily

Tento ukazatel jiz vypovida mnohem vice o ekonomickych podminkach v dané
zemi, ale i pfesto neni vSeobsazny. Sluzby jako zdravotnictvi ¢i Skolstvi jsou
v n¢kterych zemich bezplatné a cela fada dalSich komodit je stdtem dotovéana, zatimco
Vv jinych statech musi byt vSechny zaplaceny ptimo spotiebitelem.

Hruby narodni produkt (HNP)

HNP uziva pro své statistiky Svétova banka. Tento ukazatel se od HDP lisi tim,
ze méti hodnotu zboZi a sluzeb vyrobenych obfany daného statu bez ohledu na Gzemi.

Pticitaji se tedy ptijmy obcani dané¢ho statu v zahrani¢i a piijmy cizinc v dané zemi se
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nezapocitavaji. HDP i HNP se Casto uvadéji na osobu v parité kupni sily, tzn. vydélené
poctem obyvatel dané zemé a po zohlednéni riznych cenovych hladin v riznych zemich
(6).

Index lidského rozvoje (Human Development Index — HDI)

Tento ukazatel rozvoje byl vytvoien Rozvojovym programem OSN (UNDP —
United Nations Development Programme). Index zachycuje také socialni aspekty
rozvoje, je zaméten spiSe na ¢loveéka a uspokojovani jeho zékladnich potteb nez pouze
na ekonomicky metr. Prilom tohoto ukazatele je ve vytvofeni jednoduché statistiky,
ktera slouzi jako ramec pii pohledu na rozvoj zemé z ekonomického i socialniho
hlediska. HDI stanovi maximum a minimum pro kazdou oblast a ukaze, jak si jednotlivé
zem¢ stoji ve vztahu k témto dvéma hranicim. Toto postaveni je vyjadieno hodnotou

mezi 0 a1 (34).

Schéma ¢. 1 - Komponenty indexu lidského rozvoje

m Components of the Human Development Index

The HDOl—three dimensions and four indicators

Thee dimersions

& &
& o & @fﬁb

Foar indicators

Zdroj: (34)

Index lidského rozvoje tvori ctyri indikatory:

e Nadgje na dlouhy a zdravy Zivot méfend primérnou délkou doziti pfi narozeni
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e Primérny pocet roku stravenych Skolni dochdzkou, méteny u dospélych ve véku
25 let

e Ocekavany pocet let Skolni dochdzky u déti Skolou povinnych

e Ekonomicka vyspélost méfena HDP na hlavu v porovnani parity kupni sily

Tyto ctyri indikatory dale vytvari tri hlavni dimenze:

e Zdravi
e Vzdélani

e Zivotni standard (34).

3.2.4 Vyhody mezinarodniho obchodu pro rozvojové zemé

Vyhodami mezindrodniho obchodu se zabyvali jiz klasikové politické ekonomie
Vv 18. stoleti, kteti také vytvofili prvni teorii mezinarodniho obchodu. Zasluhu na jejim
vzniku maji zejména Adam Smith a David Ricardo. Zalozili svou teorii na poznatku, ze
jednotlivé zbozi se vyrabi v riznych zemich s rozdilnymi naklady prace, ¢i jinak feceno,
pfi rozdilné produktivité prace. Tyto rozdily jsou disledkem odliSnych pfirodnich
pomérti nebo vyrobnich tradic. Smithova teorie absolutnich vyhod tika, Ze jednotlivé
zem¢, maji absolutni vyhodu v produkci urcitého statku, jelikoz ho vyrabéji s nizSimi
naklady prace neboli pfi vyssi produktivité prace, nez jiné staty. Obchodnici si brzy
uvédomi, ze je pro n¢ vyhodnéjsi nakupovat produkt, ve kterém ve vyrobé zaostavaji,
od zem¢, jez ma absolutni vyhodu u daného vyrobku. To povede k tomu, Ze se zemé
zacnou specializovat na vyrobu produktu s absolutni vyhodou a pielivat sviij kapital do
jeho produkce. Oboustranny zisk z mezinarodniho obchodu je tedy ziejmy. Bude
dosazen tim, ze kazda zemé vyuziva své vyrobni zdroje 1épe nez diive, nebot se
specializuje na zbozi, pro jehoZ vyrobu ma lepsi podminky. To zvySuje jejich celkovou
produkci a obohacuje obé zemé (7).

Teorie komparativni vyhody, vyvinutd Davidem Ricardem, feSi nékteré
Z nedostatkil teorie absolutni vyhody. PiedevS§im ukazuje, ze mezindrodni obchod je
vyhodny, 1 kdyZz doty¢nd zemé ma absolutni vyhodu ve vSech obchodovanych statcich.
Zem¢ by se podle Ricarda méla vzdat produkce té komodity, kterou vyrabi méné
efektivng, ve prospéch komodity, jejiz produkce je efektivnéjsi. Jednd se o situaci, kdy

jedna zemé produkuje efektivnéji (tedy levnéji a s niz§imi ndklady) vSechny
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obchodované statky. Druhd zemé produkuje dané vyrobky komparativné draz, a tudiz
nema absolutni vyhodu v zadném ze sledovanych statkii a zemé by nemély dtvod spolu
obchodovat. Ricardova teoric vSak vysvétluje, Ze pokud zemé s absolutni vyhodou
ptenecha vyrobu pro ni méné efektivni komodity druhé zemi, vysledna situace bude pro
obé zemé vice piivétiva, nez kdyby neobchodovaly viibec. V zemi s nulovou absolutni
vyhodou se vyrobni kapacity, které by se jinak délily do produkce vsech statki,
ptresunou do oblasti vyroby produktu s komparativni vyhodou (tedy statku, jehoZ vyroba
je mén¢ efektivni pro zemi s absolutni vyhodou), tudiz dana zemé bude schopna vyrobit
veétsi mnozstvi vyrobkl, které bude obchodovat na mezinarodnim trhu. Zdrojem
komparativni vyhody tedy nejsou faktory piirozené ¢i ziskané, ale rozdil v nakladech (¢i
ve spotfebé zdroji) pifi produkci statkii. V dnes$ni dobé lze komparativni vyrobni
naklady vysvétlit trovni vyrobnich procest (zv1asté technologie) a cenou ¢i dostupnosti

vyrobnich faktort, jako je prace, puda, kapital ¢i ptirodni zdroje (19).

3.3 Rozvojova politika

Rozvojovou politikou rozumime strategii statu ¢i organizace vici rozvojovym
,teorii mnohem vétsiho kolace* a ,teorii pierozdéleni kolace™.

Teorie mnohem vétsiho kolace je metaforou pro teorii globalniho
ekonomického ristu, ktera zdlraziuje, ze globalni ekonomicky rist je jedinym moznym
zpusobem pro snizeni chudoby. Tato makroekonomicka teorie fika, ze celkovy
ckonomicky rist a liberalni trzni mechanismy zpusobuji zbohatnuti nejen bohatych, ale
1 chudych. Tuto teorii podporuji piedev§im konzervativni liberaln¢ zaméieni
ekonomove.

Teorie prerozdéleni kolade je teorii protikladnou. Rika, Ze piicinou chudoby
jsou ekonomické mechanismy, které zpusobuji prohlubovani rozdild mezi chudymi
a bohatymi 1 navzdory ekonomickému rastu. Zdiraziuje dostatecné mnozstvi zdroji
a to, ze extenzivni rozvoj neni unosny a udrzitelny. Nadmérny konzum vyspélych statt
na ukor rozvojovych zemi vidi jako hlavni pfi¢inu ekologickych probléml a bidy.
Reseni vidi v dobrovolné skromnosti vyspélych zemi a v podpofe mistniho podnikéni

v zemich ttetiho svéta (na zakladé politicko-ekonomickych zmén). Diky témto snaham
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se zacina objevovat znacka Fair Trade, ktera podporuje mistni podnikani v rozvojovych
zemich. Tato teorie je bliz$i levicovému a ekologickému mysleni.

Trvale udrzitelny rozvoj je teorie, kterd integruje oba ptistupy. Nesporné je
tteba hledat rovnovahu mezi obéma koncepcemi, jejich zastanci se vsak lisi v tom, jak

je vyvazit (35).

KONCEPT ROZVOJOVE POLITIKY EU

Koncept rozvojové politiky je zalozen zejména na tfech , K“ — koordinace,
komplementarita a koherence a dale pak na principu ,,vlastnictvi. To znamena, ze si
stat piijimajici pomoc ur€uje, na co a Vjaké oblasti penize vyuZije, a darce jen
kontroluje proceduru.

Koherenci je mySleno sladéni ostatnich politik EU ve vztahu k rozvojove
politice. Pfikladem v tomto piipadé¢ miiZze byt iniciativa ,,VSe kromé zbrani®, ktera se
snazi o koherenci mezi obchodni a rozvojovou politikou ve vnéjSich vztazich EU.
OECD stoji za zrodem tohoto konceptu. Nejen samotna rozvojova pomoc, ale i ostatni
politiky vyspélych zemi (obchodni, zemédé€lska, migracni,...) mohou mit dopady na
rozvojové zeme. Je napiiklad nesmyslné podporovat rozvojovou pomoci venkovské
oblasti, pokud je toto usili neustdle pievazovano negativnimi dopady zemédé€lskych
dotaci a ochranafskych opatieni ve vyspélych zemich. EXxistuji 3 pilite koherence politik
pro rozvoj:

e politicka vize a zavazek na vysoké drovni

e vhodny mechanizmus pro meziresortni koordinaci

e dostatecné analytické kapacity a znalosti o tom jak jednotlivé politiky
ovliviiuji rozvoj (Rozvojova politika OECD/DAC).

Komplementaritou se rozumi zvyseni efektivnosti politik pomoci ¢lenskych
zemi a Evropské komise. S komplementaritou velice tzce souvisi koordinace programi
pomoci. Je dilezité, aby nedochazelo k jejich dublovani. Jiz v roce 2002 na zasedani
Rady v Barcelon¢ byla pozadovana koordinace rozvojové pomoci EU s rozvojovymi
politikami jednotlivych Elenskych statd Unie a harmonizace jednotlivych procedur

pomoci (33).
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UCINNOST ROZVOJOVE POLITIKY EU

Rozvojové zemé v poslednich letech posiluji své postaveni ve svétové
ekonomice. Jejich podil na svétovém obchodu zbozim se zvysil z 28 % v roce 1995 na
37,5 % V roce 2007. Markantni byl narast podilu Ciny, ktery ve sledovaném obdobi
vzrostl z 2,6 % na 8,8 %. Primérna ro¢ni tempa rastu exportu zbozi rozvojovych zemi
v letech 2000 — 2005 piesahovala 14 %, pticemz soucasné rostla jejich otevienost. Podil
exportu na HDP rozvojovych zemi dosahoval napi. vroce 2007 37 %, zatimco
Vv pfipadé vyspélych zemi to bylo pouhych 21 %. Odtud prameni i vySsi zavislost
rozvojovych zemi na vnéjsi poptavce. Vedle silné dynamiky obchodu jsou dulezité
i zmény teritorialni a komoditni struktury obchodu. ZjednoduSené feceno, roste
vzajemny obchod v rdmci skupiny rozvojovych zemi (tzv. jiho-jizni obchod) a podil
zpracovane produkce na celkovém vyvozu (16).

EU je stale povazovana za nejotevienéjsi trh pro obchod se zemédélskymi
produkty z rozvojovych zemi. Zhruba 85 % agrarnich vyvozu Afriky a 45 % agrérnich
vyvozl Latinské Ameriky sméfuje do teritoria EU. Také je Evropskd unie povaZovana
za nejveétSiho svétového dovozce zemédélskych vyrobkili (v roce 2001 piekrocila
hodnota agrarnich dovozti do EU o 6,5 mld. USD hodnotu agrarnich vyvozi). Naopak
analyzy ukazuji, Zze rozvojové zemé& uplatiiuji vii¢i sobé mnohem vyssi celni omezeni
nez vici prumyslové vyspélym zemim a ze by vSak mohly ziskavat mnohem vice ze
vzajemného obchodu nez zobchodu s primyslové vyspélymi zemémi. Propoéty
ukazuji, ze z liberalizace agrarniho obchodu by mély nejvétsi prospéch nove
zprumyslnéné rozvojové zemé orientované na vyvoz a velci agrarni vyvozci a ne
skutecné rozvojové zemé. Ukazuje se, Ze zem¢ by nejvétsi merou profitovaly
z liberalizace obchodu s primyslovym zbozim a pouze v menS$i mife z otevieni
agrarniho obchodu. Z propoc¢tu vyplyva, Ze liberalizaci obchodu pro rozvojové zemé
bez existence piislusnych kapacit a technické pomoci nelze spojovat s ristem blahobytu

Vv téchto zemich (11).
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3.4 Fair trade

Spravedlivy obchod neboli Fair trade je zptisob obchodu, jehoz cilem je pfima a
u¢inna podpora znevyhodnénych péstiteld a femeslniki z rozvojovych zemi Afriky,
Asie a Latinské Ameriky. Je zalozen na vytvofeni partnerstvi mezi producentem a
spottebitelem. Vyrobcim tak nabizi spravedlivé obchodni podminky a tim moznost
distojného Zivota a vymanéni se z bidy a spotiebitelim dava moznost se snadno a
U¢inné zapojit do snizovani chudoby lidi na celém svété prostiednictvim kazdodenniho
nakupovani.

Hlavni principy Fair trade:

e Spravedliva cena — péstitelé dostavaji za své vyrobky cenu, ktera jim
umoziiuje pokryt naklady na vyrobu a ziskat prostiedky pro dustojné
Zivobyti.

o Zdikaz détské prace — je zakdzano, aby déti vykonavaly praci, kterd
naruSuje jejich pravo na vzdélani a zdravy télesny i1 dusevni rozvoj.

e Dustojné pracovni podminky — pracovnici na plantdzich, farmach a
podnicich musi pracovat v distojnych a bezpecnych podminkach.

e Rozvoj komunit — obchodnici zapojeni do Fair trade vyplaceji druzstviim
vyrobcil tzv. socidlni pfiplatky, ty jsou pak vyuzity na projekty mistniho
rozvoje, hlavné v socialni oblasti.

e FEnvironmentdlni udrZitelnost — agrochemikalie a geneticky upravené
plodiny jsou z Fair trade vylouceny, jsou podporovany udrzitelné

péstitelské a vyrobni postupy (29).

3.4.1 Fair trade organizace

Mezinarodni hnuti Fair trade je organizovano v péti mezinarodnich asociacich:

WFTO, Svétovd organizace pro Fair trade
WFTO (The World Fair Trade Organization) je globalni sit’ Fair trade organizaci
s &lenskou zakladnou v téméF 70 zemich. Cleny jsou vyrobci, dovozci, vyvozci a

obchodnici.
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EFTA, Evropskéa asociace pro Fair trade

EFTA (The European Fair Trade Association) je ¢lenem mezinarodni asociace a
jejim cilem je podporovat své ¢lenské organizace v jejich praci, vybizet je ke spolupréaci
a koordinaci. Ma jedenact ¢lenti v deviti evropskych zemich, ktefi jsou vyznamni
dovozci Fair trade vyrobkd.
NEWS, The Network of European World Shops

Tato sit’ zastfeSujici 15 narodnich Wordshop asociaci ve 13 evropskych zemich
je také clenem mezinarodni asociace. Pod touto siti funguje 2 500 Wordshopi
provozovanych vice nez 100000 dobrovolniky a vice nez 100 zaméstnanct
prodavajicich Fair trade vyrobky a poradajici kampané za spravedlivy obchod.
FLO, Mezinarodni organizace pro oznacovdni Fair trade

FLO (Fairtrade Labelling Organizations International) je organ stanovujici
standardy a zjistujici certifikaci Fair trade po celém svété. Skladad se ze dvou
organizaci — neziskové organizace FLO e.V. (stanovuje a reviduje standardy, podporuje
vyrobce) a FLO Certification GmbH (zajistuje dodrZzovani standardi). FLO také
zastfeSuje 21 narodnich certifika¢nich center v 15 evropskych zemich.
Federace férového obchodu (The Fair Trade Federation)

Asociace puasobici na tuzemi USA, ktera sdruzuje velkoobchodniky,
maloobchodniky a vyrobce, jez se zavazali poskytovat spravedlivé mzdy a dobré

zaméstnanecké prilezitosti znevyhodnénym farmarim a femeslnikim po celém svété
(30).

3.4.2 Certifikace vyrobki zna¢kou Fair trade

Oznacovani vyrobkii pomoci chranénych znamek zacne byt nezbytné vzdy
v okamziku, kdy obchodovany objem zboZi vzroste natolik, Ze neni mozné spoléhat se
pouze na vzajemnou divéru a znadmost producentll a spottebiteli. V piipadé
spravedlivého obchodu se certifikaci zabyvad Mezinarodni organizace pro oznacovani
Fair trade (FLO), sidlici v némeckém Bonnu, ktera dohlizi na dodrzovani piisnych
pravidel, kterd pro produkci a obchodovani s Fair trade plati. Organizace vznikla
sdruZenim 17 narodnich certifika¢nich organizaci a v soucasné dobé propojuje vSechny
ekonomicky vyspélé zemé severni polokoule. Od roku 2004 je jejim ¢lenem i1 Asociace

pro Fairtrade, jejiz naplni je kontrola dodrzovani pravidel spravedlivého obchodu pfi
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uvadéni téchto produktd na trh v Ceské republice. Kromé fyzického dohledu nad
producenty ve tfetim svété a nasledn€ i obchodniky a zpracovateli, FLO také vytvaii a
publikuje standardy, kterymi se cely systém spravedlivého obchodovani fidi.
V soucasné¢ dobé existuji standardy na vSechny zdkladni obchodované produkty
dovazené zrozvojovych zemi. Na produkty vyprodukované a obchodované pod
kontrolou FLO mize byt nasledné vydan certifikdit FAIRTRADE s ptislusnym logem.
Pro vyrobce je certifikace FLO a ziskani lep$i ceny za své produkty zavazkem
k dodrzovani standardd FLO, coz musi byt schopni pfi pravidelnych kontrolach
dokézat. VVzhledem k ptisnym socialnim a ekologickym poZadavkiim si pak ne kazdy
zeméd€lec mulze nechat svou farmu certifikovat. Ze spravedlivého obchodu
kontrolované¢ho FLO jiz dnes profituje 250 farmatiskych iniciativ a plantdzi ve 40
zemich Afriky, Asie a Latinské Ameriky. V tom je zahrnuto asi 800 000 rolnikl a
plantaznich délnikt (23). Schéma, kde je znazornén systém certifikace FLO je uvedeno

v ptiloze €. 2 a logo znacky Fair trade je k nahlédnuti v ptiloze ¢. 3.

3.4.3 Fair trade v Evropé

Fair trade se rozvinul do celosvétového hnuti, které piinasi prospéch vice nez
péti milionim vyrobci a jejich rodindm v rozvojovych zemich. V Evropé se
Vv soucasnosti nachazi pies 2 800 specializovanych Fair trade obchodu, které prodavaji
vyrobky dovazené dvémi stovkami Fair trade organizaci. V ramci hnuti spolupracuje asi
100 000 dobrovolnikt z celé Evropy. Vyrobky Fair trade muZeme nyni najit také
v 55000 supermarketech po celé Evropé. Nékteré zemé, jako napt. Svycarsko,
zaznamenavaji vyznamngjsi miry, 47 % vSech bananli, 28 % kvétin a 9 % cukru
prodaného ve Svycarsku je oznadeno ochrannou znamkou FAIRTRADE. Ve Velké
Britanii dosahly vyrobky s logem FAIRTRADE 5% podilu na trhu s ¢ajem, 5,5% podil
V prodeji bananti a 20% podil v mleté kave.

Nejvétsi evropskou Fair trade organizaci je némecka firma Gepa, po ni nésleduje
co do velikosti obratu italskd firma CTM Altromercato, poté Svycarské Claro,
nizozemska Fair Trade Organisatie, rakouska EZA a také Traidcraft z VVelké Britanie. V
zemich jako je Velka Britanie, Nizozemi nebo Svycarsko je obecné povédomi o Fair
trade mnohem vy3si nez v CR. Myslenka férového vefejného nakupovani dala naptiklad

vzniknout celoevropskému projektu ,,Fair Procura®, jehoz nositelé usiluji o to, aby co
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nejvice uradii a instituci placenych z penéz danovych poplatnikli spotiebovavalo Fair

trade vyrobky (17).

3.4.4 Fair trade v Ceské republice

V Ceské republice byl prvni obchod s Fair trade zbozim otevien v roce 1994,
Obchidek byl zalozen v Praze na Vinohradech v ramci Nadace jednoho svéta sbory
Ceskobratrské cirkve evangelické Vinohrady a Jarov. Dnes je provozovan obecnd
prospésnou spolecnosti Jeden svét. Myslenka spravedlivého obchodu se rozvijela tézce,
lidé danému konceptu nediivétovali. V roce 2003 zahijily cinnost Ekumenicka
akademie a Spolecnost pro Fair trade a rozvojové vzdélavani. Prodej Fair trade vyrobki
1 moZnosti dovozu se zacaly rozSifovat. Roku 2004 byl v Brné¢ otevien obchod NaZemi
a od roku 2005 vznikaly prvni firmy: Fair trade Centrum (2005), Excellent Plzen (2007)
a Fairove (2008). V roce 2008 vznikla spole¢nost Mamacoffee, ktera jako prvni zacala
dovazet Fair trade kavu v surovém stavu, sice ne pfimo od vyrobce, ale z evropskych
ptistavu (12).

Co vsak ¢eskému Fair trade hnuti chybi, je mimo jiné narodni iniciativa v ramci
FLO, kterd by kontrolovala uzivani ochranné¢ znamky FAIRTRADE, a dovozce, ktery
by dovazel vyrobky pifimo od Fair trade producentd. VSechny ceské Fair trade
organizace zatim dovazi prostfednictvim jinych evropskych organizaci a neobchoduji
piimo s vyrobci (17). Roku 2009 byl uskute¢nén prvni vétsi piimy dovoz femesinych
vyrobktl od Fair trade druzstva MESH z Indie, a to prostfednictvim Spole¢nosti pro Fair
trade (12).

3.4.5 Fairtradova mésta

Fairtradovd mésta jsou mezindrodni iniciativou oznacovani mist, kde je
podporovan Fair trade. Smyslem a cilem této kampané je osvéta Fair trade a podpora
prodeje fairtradovych produktii v daném mésté. Tento status pfedstavuje pro mésta
nastroj naplhovani narodnich i mezinarodnich politickych cili v oblasti udrzitelného
rozvoje a zaroven marketingovy nastroj ukazujici spolecenskou odpovédnost mésta.
Status je, kromé mést a malych obci, také udélovan univerzitdm, Skoldm nebo cirkvim.
V Ceské republice kampaii koordinuje Asociace pro Fair trade, NaZemi — spoleénost

pro Fair trade a Ekumenicka akademie Praha.
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Pro ziskéni statusu musi mésto splnit 5 kritérii:

1. Mistni Fidici skupina — ve mésté musi byt ustanovena min. 3 ¢lend mistni
fidici skupina, ktera musi obsahovat zaméstnance nebo zastupitele mistni
samospravy, ktery bude v kontaktu s vedenim mésta

2. Oficiélni podpora Fair trade — samosprava mésta schvali dokument, ve
kterém deklaruje podporu FT a zavaze se ke spotieb¢ fairtradovych produktt

3. Dostupnost Fair trade produktii — vyrobky FT jsou dostupné v mistnich
maloobchodech a podavany v kavarnach, klubech, atd.

4. Mistni podpora — mistni obané a organizace podporuji mysSlenku FT
potadanim osvétovych akei a nakupovanim produkti FT

5. Média a prdce s verejnosti — mistni fidici skupina usiluje o medializaci
tématu FT v mistnich médiich

K ziskéani statusu vede n¢kolik cest, vSechny ale stoji na naplnéni 5 kritérii a

7adosti o certifikaci. Zadost pfezkouméa Asociace pro Fair trade a pfi splnéni kritérii
slavnostné udeli méstu status. Kampan je aktivni ve 20 zemich a vice nez 1 000 mést po
celém svéte je drzitelem tohoto titulu. Koncept Fairtradovych mést je popularni hlavné
v zapadni Evropd. V Ceské republice byla tato kampan zahajena v lednu 2011, zatim
z4dné mésto neni drzitelem statusu, ale mésta jako Brno, Chrudim, Hodonin,

Litoméfice, Tiebi¢ a Vsetin jiz spliiuji néktera kritéria (37).
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4 VLASTNIi PRACE

4.1 Vlastni prdace na zdkladé analyzy sekunddrnich dat

Prvni ¢ast vlastni prace je zpracovana na zakladé sekundarnich dat a jejim cilem
je zejména nastinéni situace v mezinarodnim obchod€ srozvojovymi zemémi.
Liberalizace obchodu a zejména jeji vliv na rozvojové zemée je téma, nad nimz neustale
stoji otaznik a zabyva se jim spousta ekonomtl a organizaci zaméfenych svou ¢innosti
na prava rozvojovych zemi. Existuje né€kolik teorii, které bud liberalizaci obchodu
podporuji, nebo naopak nevidi v myslence volného obchodu takovy piinos, jaky by
méla mit. Na nasledujicich strankach jsou zpracovany pohledy na situaci na
mezinarodnim trhu dle nastudované literatury, internetovych zdroji, vyro¢nich zprav

mezinarodnich organizaci, zapist z konferenci a seminaid apod.

4.1.1 Liberalizace a soucasny protekcionismus vyspélych zemi

Neoliberalismus, tedy smér, ktery usiluje o volny trh, to znamena o odstranéni
obchodnich bariér a jinych omezeni zabranujici dovozim a vyvozim zbozi ptes hranice
statti, ovlivnil v poslednich desetiletich ekonomickou politiku. Dle teorie komparativni
vyhody (viz. kapitola 3.2.4.) by tento pfistup mél ptinést efektivni distribuci zdroju
v§em zacastnénym statim. Rozvojovych zemi se tento smér dotkl zejména v 80. letech.
V letech 1973 — 1979, kdy probihalo Tokijské kolo v ramci jednani GATT (viz. kapitola
3.1.2), doslo k ur¢itému pokroku v oblasti zemed¢€lstvi pro rozvojové zemé. Dovozni
poplatky a jiné obchodni bariéry uplatiované primyslovymi zemémi vii¢i rozvojovym
byly snizeny. Jako vysledek se oCekavalo zvySeni pfijmu zemé na zakladé presunuti
zdrojii, od méné produktivnich vyuziti k vice produktivnéjsim. K tomuto zavéru vsak
nedoslo. Zapadni zemé podporovaly liberalizaci vyrobku, které vyvazely, ale baly se
zahrani¢ni konkurence, a tak chranily své trhy, které mohly byt konkurenci ohroZeny.
V pribéhu 80. let protekcionisticka opatieni, zejména mimocelni bariéry, rozvinutych
zemi jeSté¢ zesilovala a to predevSim v odvétvich, kde se komparativni vyhoda
ptesouvala do rozvojovych zemi. V tuto dobu vsak v rozvojovych zemich silil trend
exportné orientované ekonomiky a tyto zemé& dosahovaly vysoké miry hospodaiského
ristu. Rozvinuté zemé poskytovaly preferencni status jen urcité skupin€ zemi a exporty

konkurenceschopnych novackl byly omezené. Paradoxné vyspélé zemé, v nichZ tyto
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teorie vznikly, jen Céaste¢né¢ uplatiiovaly nové liberalizacni pravidla mezinidrodniho
obchodu. Soub&zné vyspélé zemé zavadély opatieni, jez usnadiuji rozvojovym zemim
obchodovani na mezindrodnim trhu. V roce 1971 vznikl VSeobecny systém preferenci
(viz. kapitola 3.1.2), mezinarodni organizace zabyvajici se podporou rozvojovych zemi
(viz. kapitola 3.1.3), a zem¢& zacaly a neustdle jednaji o ruSeni mimocelnich bariér
obchodu ¢i snizovani cel.

Zakladem liberalizace obchodu a zruSeni protekcionistickych opatfeni jsou
jednani vramci WTO. V listopadu 2001 byl v hlavnim mésté¢ Kataru — Doha
naformulovan ¢lenskymi stdty WTO tzv. Rozvojovy program z Doha (DDA).

Nasledujici tabulka ukazuje dalsi kola jednani v rAmci programu a jejich vysledek.

Tabulka ¢. 2 - Kola jednani v ramci Rozvojového programu z Doha

Rok Misto

jednani jednani Vysledek

2003 Cancun -

Odsouhlasen z&kladni rdmec. EU, Japonsko, USA, Brazilie
2004 Zeneva ujednaly snizeni dotaci na vyvazené produkty, snizeni
celnich bariér.

Nemoznost uzavieni kone¢né dohody kviili minimalnimu
pokroku. Ujednany kvoty a bezcelni dovoz na produkty ze
vSech LDC. Rok 2013 jako kone¢ny termin pro zruseni
dotaci na zemédélské produkty.

2005 Hong Kong

2006 Zeneva -

Zdroj: (28)

Kolo jednani probihajici v roce 2003 v mexickém mésté Canctin bylo zamétené
na dosahnuti dohody o zamérech kola, ale ztroskotalo kvuli silnému rozporu
v zalezitostech zemédélstvi mezi zemémi Severu a Jihu. Dalsi jednani se uskutecnilo
vroce 2004 v Zenevé, kde ¢lenské staty WTO odsouhlasily zékladni ramec pro
pokracovani rozhovorii. EU, Japonsko, USA a Brazilie odsouhlasily snizeni dotaci na
vSechny vyvdzené zemédélské produkty, s redukei dotaci poSkozujicich trh a se
snizenim celnich bariér. Kolo jednani v Hong Kongu v roce 2005 mélo v zdméru uzaviit
kone¢nou dohodu, ale nebylo to mozné vzhledem k minimalnimu pokroku. Misto toho

vyspélé staty uzaviely dohodu, v niz stanovily kvoty a bezcelni dovoz na produkty ze
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vSech nejméné rozvinutych zemi. Také byl stanoven rok 2013 jako konecny termin pro
zruseni dotaci na zemé&délské produkty. Posledni jednani v Zenevé v roce 2006 bylo
také bez vysledku, nepfineslo sniZeni dotaci ani zruSeni celnich bariér.

Bezmala 10 let se vleCou jednani o rozvojovém programu z Doha a stéle nejsou
Clenské staity WTO schopny uzavieni dohody. Jednotlivé zem¢ podminuji otevieni
svych trhi snadnéj$im pfistupem na trhy ostatnich statt. Jednani se nevyhnutelné
komplikuji diky pravu veta, které ma kazdy ¢lensky stat pii koneéné dohod¢. Dilezitym
aspektem je také dodrzovani dohodnutych pravidel ¢lenskymi staty. Jak bylo uvedeno
vyse, ve 3. kole jednani v Zenevé bylo odsouhlaseno sniZeni dotaci a celnich bariér,
avSak uzavieni kone¢né dohody v nasledujicim kole v Hong Kongu nebylo mozZné,
jelikoz Clenské staty udélaly minimalni pokrok v dodrZzovani sjednanych pravidel. Zemé
WTO na jedné stran¢ jednaji o liberalizaci obchodu, ale na druhé stran¢ se urputné brani
zrusSit protekcionisticka opatteni svého hospodarstvi.

Clenské staty WTO se zavazaly dodrzovat systém mezinarodnich obchodnich
pravidel, jenZ je jakymsi rdmcem pro jednotlivé staty. Dulezité je si uvédomit, Ze jako
kazdy systém ma i tento své mezery a nedofeSené otazky. Prostor pro zvyseni cel ¢i
jinych opatfeni vném je a staty vyuzivaji tyto mezery k ochrané své ekonomiky.
Predstavitelé 20 nejvyspélejSich zemi (G 20) se vroce 2008 dohodli na dilezitosti
odmitani protekcionismu, nedovolené podpory exportu ¢i zavadéni vyvoznich restrikei.
Jak tyto staty své dohody dodrzuji, je jiz jina véc. Ptiklad 1 v pfiloze ¢. 4 uvadi
konkrétni ptipady protekcionistickych opatieni jednotlivych statt, které wuvadi
internetovy denik Britské listy. Opatfeni ,,buy american®, které je v daném piikladu
zminéno, se nevztahuje na jakékoliv ndkupy, plati vylucné na vladni zakéazky, tedy ty
zakazky, jez jsou financovany vladou a ty jsou oblasti, ktera je ve WTO vyjimecna a
nemusi mit zna¢né protekcionisticky dopad. To vSak neznamena, Ze neoteviela

protekcionismu prostor. V1dda ma spoustu moznosti, jak zkreslit konkuren¢ni podminky

v v s

4.1.2 Neokolonialismus

Pokud se zaméfime na principy soucasného mezinarodniho obchodu, je vidét
velky pokrok, jsou vynakladana Usili jednotlivych organizaci i stati k pomoci

rozvojovym zemi, avSak stale vladne na mezinarodnim trhu jista nerovnovaha. Politiky
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vyspélych zemi jsou nastaveny zejména pro svilj vlastni prospéch a jejich dopad na
hospodafstvi rozvojovych zemi je negativni. Zadané primarni komodity ze zemi tietiho
svéta podléhaji nizkym ¢i nulovym dovoznim bariéram do vyspélych zemi. AvsSak na
vyrobky s vyssi pfidanou hodnotou (napf. ¢okolada ¢i prazena kava) nebo produkty,
které si rozvinuté zem¢ uméji vyprodukovat samy (napt. cukr, bavlna), jsou uvalovany
silné dovozni bariéry. Vysledkem je tedy pro vyspélé zemé aktivni saldo zahrani¢niho
obchodu. Zrozvojovych zemi dovazi levné, malo zpracované komodity s malou
piidanou hodnotou a produkty s vyssi ptidanou hodnotou, které samy vyrobi, do nich
vyvazi. V tomto ptipadé se mluvi o neokolonialismu. Mocné vyspélé staty (napi. USA,
EU, Japonsko) kontroluji rozvojové zemé prostfednictvim moci nebo kapitalu.
Rozvojové zemé maji svoji formdlni nezavislost (na rozdil od kolonialismu), avSak
vrealit¢ jsou jejich ekonomické a politické systémy vyspelymi zemémi tUzce
kontrolovany. Za druh neokolonialismu mizeme povazovat i1 pouze pritomnost
zahrani¢niho kapitalu nebo zdpadniho investora v rozvojové zemi. Investor vyuziva
levnou pracovni silu dané zemé a ta je zavisla na rozhodnuti investora v dané zemi
setrvat ¢i odejit (odchod znamena narlist nezaméstnanosti). Také pljcky poskytované
Mezinarodnim ménovym fondem rozvojovym zemim, které jsou podminény liberalizaci
trhi danych rozvojovych ekonomik, jsou znakem neokolonialismu. Liberalizace umozni
vstup zapadnim investorim, ktefi jsou v konkuren¢nim boji s tamnimi zeméd¢lci

jasnymi vyherci, a tedy vétsina ziskt plyne jejich prostfednictvim bohatym zemim.

4.1.3 Spole¢na zemédélska politika a dotace

Spole¢na zemédélska politika Evropské unie vznikla vroce 1962, tedy
VvV povaleénémm obdobi, kdy se stale Evropa vzpamatovavala z chudoby a prochazela
hospodaiskou reformou. Cilem této politiky bylo zajist zeméd¢€lstvi v zapadni Evropé
natolik sobé&stacné jako byly jiné oblasti hospodarstvi. V prvnich letech své plisobnosti
zaznamenavala tato politika veliké Uspéchy a zemédélstvi se diky dotacim od statu
dostalo na uspokojujici tiroven. Casem vsak zemédélstvi zacalo produkovat vysoké
prebytky, objevovala se obrovskd mnozstvi masa, po kterém nebyla poptavka, a
hektolitry mléka a vina se vylévaly na pole. Uinnost spole¢né zemédélské politiky
zaCala ztradcet na vyznamu. V Soucasnosti Evropskd unie vyvazi tyto prebytky za

dumpingoveé ceny do rozvojovych zemi a tim ni¢i tamni zemé&délstvi. Chudi farmaii
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z tietiho svéta nemizou soutézit s vysoce dotovanymi produkty z vyspélych zemi.
Pracovni mista jsou systematicky ni¢ena. Jako piiklad mize slouzit konkrétni ptibéh
jamajského farmare, ktery je uveden v piiloze ¢. 4 jako piiklad 2. Mnoho drobnych
zem&d@lci zrozvojovych zemi je nieno dotovanymi vyrobky z Evropské unie.
Spolecnd zemédélska politika prosla jiz n¢kolika reformami, avSak USA i Evropska
unie se stale brani liberalizaci své zemédélské politiky. Jakékoli snizovani
zemedélskych dotaci ¢i odbourdvani dovoznich bariér vyvolava obrovsky odpor
zemé&dé@lct a zpracovatelskych firem. Ty vytvafi tlaky na liberalni politiky a to jim brani

skutecnou liberalizaci realizovat.

Viiv spolecné zemédélské politiky (SZP) na Ceskou republiku

Pied vstupem CR do Evropské unie proslo &eské zemédélstvi zasadnimi
strukturalnimi zménami. Byl snizen pocet zaméstnanych v tomto sektoru a podil
zeméd¢lstvi na HDP zemé jiZ také nebyl tak vysoky. Transformace ¢eského zemédélstvi
zpusobila zhorSeni pozice ceskych zemédélct a jejich podminek. Zavaznym problémem
byla také nizka ochrana zeméd¢lcu pred dotovanymi dovozy z EU. Dovozni cla byla
niz§i nez sazby v EU. Ceskym zemé&dé&lctim rostly naklady na produkci, které byly vyssi
nez ceny produkti. Pfed vstupem CR do EU byla uroveit celkovych podpor pro
zem&délstvi zvySena v obdobi 2000 — 2002 na 23 %, primérné hodnoty ¢lenskych zemi
EU byly 35 %. V odobi vstupni etapy 2004 — 2006 bylo hlavnim tkolem ceského
zemédelstvi pfipravit se na zmény, které nastanou po roce 2006, zejména
synchronizovat strukturalni podpory pro rozvoj zemédélstvi a venkova s dalsimi
oblastmi strukturalnich podpor EU. Etapa ptizptisobeni 2007 — 2010 implementovala
opatieni, ktera byla pfipravena v pfedchazejici etapé. V obdobi 2004 — 2013 dochézi,
pfi zachovani navySovani ptimych podpor v nominalni vysi 5,2 mld. korun, k soubéhu
piimych podpor stavajicich ¢leni EU s CR v roce 2009 u vétsich podniki a v roce 2011
u menSich. Etapa vyrovnani probéhne v roce 2011 — 2013 a piedpokladem je, ze po roce
2011 se stane zem&dé&lska politika CR plné podiizenou spole¢né zemédélské politice
EU. Spole¢na zemédélska politika po roce 2013 by méla, kromé cili definovanych
smlouvami, byt také nastrojem k feSeni novych vyzev. Ceska republika vnima
ocekavanou diskuzi o budoucnosti SZP jako pfilezitost, jak SZP dale modernizovat a

ptizpisobit jeji fungovani tak, aby lépe reagovala na aktualni potieby a vyzvy, zejména
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co se tyCe udrzitelné¢ho rozvoje, zmirnéni negativnich dopadi vykyvi trznich cen
zemédglskych komodit a poskytovani vefejnych statki evropské spole¢nosti. CR chee,
aby SZP po roce 2013 vedla hlavné k posileni konkurenceschopnosti a jeho vétsi trzni
orientaci, aby si zemédé€lei byli schopni ve vétsi mife zajistit dostatecny piijem
prodejem komodit a vyrobkd s vysokou pifidanou hodnotou a provozovanim
nezemedélskych Cinnosti. Toho lze dosdhnout pfi vytvoreni férové a zdravé soutéze
zemédélet ze viech Clenskych statti na vnitinim trhu. Zajmem CR je nastaveni
spravedlivych podminek pro podnikani pro vSechny zemédélce v EU, omezeni ptiliSné
regulace tak, aby Ceské zemédé€lstvi mohlo vyuZzivat svych konkuren¢nich vyhod

k dalsimu rozvoji a upevnéni svého postaveni v ramci evropského agrarniho prostoru.

4.1.4 Rozvojova pomoc

Dalsi strankou vyspélych zemi je jejich snaha pomdhat rozvojovym zemim
formou rozvojové pomoci. VétSina statli, které tihnou k ochranarstvi svych ekonomik a
brani se otevieni trhi, ptispiva nemalymi finan¢nimi ¢&stkami na pomoc rozvojovym
zemim. Evropska unie je bezkonkurencné nejvétsi donor rozvojové pomoci. Vice nez
50 % svetovych prostiedkii uréenych na rozvojovou pomoc plyne z Evropy. Evropska
komise na ni vénuje stale vice financnich prostfedka. Témet 9 miliard EUR ro¢né je
poskytovano ze zdroji spolecného rozpoctu Evropskych spoleCenstvi a z tzv.
Evropského rozvojového fondu. Podstatou rozvojové pomoci je redistribuce penéz od
bohatych, smérem k chudym. Napiiklad cilem ak¢niho programu Evropské unie bylo
redistribuovat 0,56 % svého HDP v roce 2010 a 0,7 % HDP v roce 2015.

Také vybor OECD pro rozvojovou pomoc (Development Assistance Committee
— DAC) sdruzuje nejvyspélejsi zeme svéta — darce rozvojové pomoci a je povazovan za
hlavni mezinarodni forum pro koordinaci rozvojové spoluprace. V nasledujicich dvou

grafech je vidét Oficialni rozvojova pomoc® nejvyspélejsich stati v roce 2010.

Oficialni rozvojovou pomoci se rozumi: ,,Jakykoliv tok kapitalu & vefejnych financi ve formé pijéek nebo
granti do jinych zemi, ktery splfiuje dvé kritéria: 1. Tento kapital nema z pohledu darce komeréni urceni. 2.
V piipadé pujcéek jde o kapital, poskytovany za zvyhodnénych podminek; trokova mira a doba splatnosti pro

zaptijéeny kapital by mély byt vyhodnéjsi nez za béznych podminek.* (2)
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Nejvétsim donorem rozvojové pomoci jsou Spojené staty americké, v minulém
roce poskytly 29 852 mil. USD do zemi tfetiho svéta. Pokud se vSak podivame na graf
¢. 1, je vidét, ze procento oficidlni rozvojové pomoci na celkovém HND Spojenych
statti je 0,21, coz tfadi tuto zemi na paté misto s nejmensim podilem. Nejvetsi podil
pomoci na HND ma ze vSech 23 zemi Norsko, dale Lucembursko, Svédsko, Dansko a
Nizozemsko. Tyto severni, pomérné malé zemé, jsou celosvétové znadmy pro svou

velkou angazovanost V rozvojove pomoci.

Graf ¢. 1 - Procento oficialni rozvojové pomoci na hrubém
narodnim diichodu nejvyspélejsich stati

Korea 0.12
Italie 0.15
Recko 0.17
Japonsko 0.2
Spojené staty 10.21
Novy Zéland w0.26
Portugalsko e 0.29
Rakousko 0.32
Australie | 0.32
Kanada 0.33
Neémecko 0.38
Svycarsko 1041
Spanélsko 0.43
Francie 0.5
Irsko | | 0.53
Finsko 55
UK 0.56
Belgie | | = 0.64
Nizozemsko © 0.81
Dansko 0.9
Svédsko 0.97
Lucembursko 1,09
Norsko | | | | | 1.1

o

Zdroj: (32)

36



Graf ¢. 2 - Oficidlni rozvojova pomoc vyspélych stati
v milionech USD
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Zdroj: (32)

Ditlezité vsak je, si uvédomit, zda je tato pomoc ve formé ptimych financich
podpor pro rozvojové zemé U¢inna. Nikdo nebohatne tim, ze dostavd almuzny, nybrz
tim, Ze penize vydelava. Vysoké financni ¢astky, které vyspélé staty poskytuji chudsim
zemim, jsou pro danou ekonomiku a rozvoj socialni Urovné urcité piinosné a umozni
zemim tfetiho svéta vyvoj, kterého by samy v soucasnosti nebyly schopny. Otazkou je,
zda tato pomoc pfinasi prospéch dlouhodobé. Ptijimanim finan¢nich prostfedk, se tyto

zem¢& nenauci hospodafit a obchodovat na mezindrodnim trhu. Kdyby vyspélé zemé
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oteviely své trhy a neochranovaly svoji ekonomiku pfed konkurenci z tfetich zemi,
vznikla by na svétovém trhu vétsi prilezitost pro chudé staty. Tyto zemé by se zapojily
do mezinarodniho obchodu a byly schopny vydé¢lat dostatek finanénich prosttedk,
tudiz by nepotiebovaly velké finanéni podpory od rozvinutych zemi. Dal§im meznikem
smyslu rozvojové pomoci je fakt, kterym vyspélé zemé tuto pomoc pojimaji. Piiklad 3
v piiloze €. 4 je ptfevzat ze seminafe ,,Potiebuji rozvojové zemé pomoc, nebo volné
trhy?“, v némz Nomsa Duba, velvyslankyné Jihoafrické republiky v CR, uvadi, Ze
zahrani¢ni pomoc ma mnoho uskali, aby mohla byt povazovéana za dobrou zbraii proti
chudobé. Z dan¢ho piikladu je jasné vyvoditelné, ze ani rozvojova pomoc nefunguje
zpusobem, jakym by fungovat meéla, a bohaté staty stdle uplatfiuji svoji moc

Vv rozvojovych zemich s vidinou zisku pro né samotné.

4.2 Primarni vyzkum

Kvantitativni vyzkum byl provadén formou dotaznikového Setfeni ve méstech
s rozsitenou pisobnosti v CR a v prodejnich subjektech, jejichZ prodejni sortiment je
Z urcité ¢asti tvofen Fair trade vyrobky. Hlavni mésto Praha bylo z vyzkumu pro sviij
individualni charakter vylouceno.

Sbér dat probihal v obdobi od biezna do kvétna roku 2011. Mé&sta s rozsifenou
pusobnosti byla vybrdna jako zékladni vzorek vyzkumu na zéklad¢ geografické selekce
a vymezeni uréitého poétu mést z kazdého kraje v Ceské republice. Tato mésta vznikla
po rozpadu okrest, kdy izemi kazdého okresu bylo rozdéleno na 2 — 3 celky tak, aby
kazdy mél cca 15 000 obyvatel, a mésta s rozsifenou pisobnosti jsou centralnimi a
nejveétsimi mesty v dané lokalité. Osloveno bylo tedy celkem 205 mést. Dotaznik k této
¢asti vyzkumu je k nahlédnuti v ptiloze ¢. 5.

Jako zakladni vzorek pro druhou oblast vyzkumu byly vybrany potravinaiské
fetézce v Ceské republice a prodejni jednotky, které se zabyvaji z ur¢ité asti prodejem
Fair trade vyrobkd. Tyto subjekty byly osloveny na zékladé seznamu prodejnich mist
Fair trade produktd na webovych strankach www.fairtrade.cz. V této oblasti bylo
osloveno celkem 124 prodejnich jednotek a 10 obchodnich fetézcti. Dotaznik rozesilany

respondentim z této ¢asti vyzkumu je uveden v ptiloze €. 6.
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http://www.fairtrade.cz/

4.2.1 Marketingovy vyzkum v oblasti mést

Vyzkum v této oblasti byl proveden na zaklad¢ zacinajici kampané ,,Fairtradové
mésto” v Ceské republice. Cilem bylo zjistit, zda vedeni mést vi o dané kampani,
postoji ke konceptu Fair trade a ptipadné zda maji mésta zajem o ziskani statusu
,Fairtradové mésto.“ Dotazniky byly zasilany starostim mést na méstské urady.
Néavratnost dotaznikl byla 46 %, to znamena, ze vyplnénych dotazniki se vratilo zpét
94. Seznam vsSech kontaktovanych meést podle kraji je uveden v piiloze ¢. 1 a

nasledujici graf ukazuje procentualni navratnost dotaznikti podle kraji.

Graf ¢. 3 - Navratnost dotaznikii podle jednotlivych kraji
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Zdroj: vlastni, 2011

Jak z grafu vyplyva, nejvétsi navratnost dotaznikl byla ze Stiedoceského kraje.
15 % ze vSech odeslanych dotaznikli se vratilo z tohoto kraje, av§ak bylo v ném takeé
kontaktovano nejvice mést, celekm 27. Na druhém misté, s nvratnosti 13 %, se umistil
Jihoc¢esky kraj, v tomto kraji lezi pouze 17 mést s rozsitenou plisobnosti a kromée péti
dotaznikli se vSechny wvratily. Vysoké procento dotaznikii se také wvratilo

z Jihomoravského kraje, celych 10 % ze vSech dotazovanych, v tomto mésté bylo
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kontaktovano 21 mést. Naproti tomu svou rozlohou velky Moravskoslezsky kraj, kde
bylo kontaktovano celkem 22 mést, ma ndvratnost pouha 4 %.

Na zakladé prvni, filtrovaci otazky v dotazniku, byla zjisténa velikost
dotazovanych mést podle po¢tu obyvatel. Nejvice mést spadalo do velikostni kategorie
do 10 000 obyvatel, celkem 41 % z dotazanych. Druhou velkou skupinou byla mésta,
ktera méla pocet obyvatel vy$si nez 10 000, ale mensi nez 25 000. Do této skupiny
spadalo 36 % dotazanych. Do skupiny nad 25 000 a méné nez 50 000 obyvatel se
zatadilo 13 % dotazanych. Skupiny mést nad 50 000 obyvatel méla mald procentni

zastoupeni.
Graf'¢. 4 - Velikost dotazovanych mést podle poctu
obyvatel
0 41%

0O 36% Odo 10 000
010001 - 25 000
@ 4% m 25 001 - 50 000
@50 001 - 75 000

B 2% @ 75001 - 100 000

B 4% B 13% Onad 100 000

Zdroj: vlastni, 2011

Zakladni otazkou dotazniku, ktera nasledovala hned po filtrovaci otazce, diky
které byla mésta roztfizena podle jejich velikosti, bylo, zda vedeni mést slySelo
0 oznaceni ,Fairtradové mésto. Jak bylo uvedeno vyse, mésta byla kontaktovana

prostfednictvim elektronické posty, pii zasilani dotaznikd byla v privodnim e-mailu
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kampan ,,Fairtradové mésto* kratce predstavena a byl také vysvétlen princip Fair trade.
Na otazku o povédomi o oznaceni ,Fairtradové mésto“ odpovédélo 60 % z
dotazovanych, jez zaslali vyplnéné dotazniky zpét, ,ano“, zbylych 40 % uvedlo
odpoveéd ,,ne*.

Nasledujici otazka zjisStovala, zda by mésta méla zajem o ziskani tohoto statusu.
Z vracenych dotaznikd vyplynulo, ze vétsi ¢ast respondentii nema o dany status zajem,

celych 55 %. Zajem projevilo 41 % a 4 % starostii mést na tuto otazku neodpovédéla.

Graf ¢. 5 - Méli byste zajem o ziskdni tohoto statusu?
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0 4%

0 41%
B 55%

Zdroj: vlastni, 2011

I ptesto, ze nadpolovicni vétSina dotazovanych o existenci dané kampané védéla,
V otazce, zda by méli zdjem o ziskani statusu, projevila nadpolovicni vétSina nezajem.
Pticinou mize byt nedostacujici informovanost z hlediska ziskani statusu, jeho
prospéchu pro mésto a hlavné nedostatek informaci o celém konceptu fairtradového
obchodovéni. Na druhou stranu je mozné, Zze u Ceskych spotiebitelil stale prevliada
pasivita v humanitarni pomoci a nezajem o pomoc chudym zemédélcim z rozvojovych
zemi. Nazor, Ze zde neni divod pomahat chudym rozvojovym zemim, kdyZ jsme také
chudi, mize ptevladat ve vétSin€ mysli Ceskych spotiebitelli a obchodnik.

Déle byla tato otazka rozpracovana na zakladé kontingence mezi velikosti mésta

a jeho zajmu o ziskani statusu. V nasledujici kontingenéni tabulce jsou mésta rozdélena
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do skupin podle velikosti a v kazdé skupiné je uveden pocet dotazujicich, ktefi méli ¢i

nem¢éli o status zdjem.

Tabulka ¢. 3 - Vztah mezi velikosti mésta a jeho zajmem o status

Velikost mést podle poctu obyvatel Cetnosti
do 10 000 38
Nezéjem o status 20
Zéajem o status 18
10 001 - 25 000 32
Nezéjem o status 26
Zéajem o status 6
25 001 - 50 000 10
Nezajem o status 4
Zéajem o status 6
50 001 - 75 000 4
Nezajem o status 2
Zajem o status 2
75 001 - 100 000 2
Zajem o status 2
nad 100 000 4
Zajem o status 4
Celkem 90

Zdroj: vlastni, 2011

Z tabulky je patrné, ze nejvétsi zajem o status ,,Fairtradové mésto méla mésta
s poctem obyvatel do 10 000, tedy ty nejmensi z celkového poctu dotazovanych, 1 kdyz
nezajem o status byl v téchto méstech také veliky. Velky nezajem také panoval u mést
S poctem obyvatel nad 10 000, ale mén¢ nez 25 000.

V nasledujici ¢asti dotazniku byli respondenti rozdéleni do dvou skupin dle
jejich kladné ¢i zaporné odpovédi na otazku, zda by chtéli dany status ziskat.
Respondenti v kazdé skupiné¢ byli dotazovani, z jakého divodu by chtéli oznaceni
,Fairtradové mésto* ziskat ¢i neziskat. Z nasledujicich dvou grafa (¢. 6 a 7) je vidét

procentuelni rozdéleni diivodii pro a proti.
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Graf ¢. 6 - Proc byste chtéli tento status ziskat?
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Zdroj: vlastni, 2011

Respondenti se zajmem o oznaceni ,,Fairtradové mésto* nejcastéji uvedli jako
diuvod smysluplnost konceptu, druhou nejcastéjsi odpovédi bylo pfispéni k rozvoji Fair
trade ve mésté, jiz Sla v patach odpoved’ tykajici se prispéni k informovanosti obcanii o
Fair trade. Odpoveéd ,ziskani prestize” se umistila na Ctvrtém misté a ,naplnéni

vetejného politického cile v oblasti udrzitelného rozvoje* skoncilo na poslednim misté.
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Graf ¢. 7 - Proc byste nechtéli tento status ziskat?
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Zdroj: vlastni, 2011

Dotazovani, ktetfi projevili nezajem o ziskani statusu, uvedli jako nejCastéjsi
divod nedostatek informaci o daném konceptu, 46 % zvolilo tuto odpovéd’. 36 % ze
skupiny ,,nezdjemcii odpovédélo, ze nevidi v oznaceni zadny piinos pro mésto. 11 %
respondenttl z této skupiny uvedlo jiny divod, 4 % oznacili za pfi¢inu nezajmu finan¢ni
narocnost a 3 % slozitost procesu. Odpovédi dotazovanych, kteti uvedli jiny divod, jsou

uvedeny v grafu ¢. 7.1.
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Graf'¢. 7.1 - Jiné divody nezdjmu o ziskdani statusu
"Fairtradové mésto'"
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Zdroj: vlastni, 2011

Nejcastéjsi odpovédi, kterou respondenti uvadeli jako jiny divod byla
nerealizovatelnost konceptu vzhledem Kk velikosti mésta a nemoznost ovlivnit
obchodniky, co prodavat, 33 % uvedlo, Ze momentalné fesi jiné problémy a 17 % se
domniva, ze fairtradové nakupovani ma slouzit v dusledku tplné€ jinde a status mésta to
neresi.

Z grafu ¢. 6 je vidét, ze pokud maji starostové mést o dany status zajem, je to
proto, Ze vidi v daném konceptu fairtradového obchodovani smysl. Chtéji zvysit rozvoj
Fair trade a informovanost ob¢anli ve mésté. Ziskani prestize ¢i naplnéni veiejného
politického cile v oblasti udrzitelného rozvoje uvedlo nejméné dotazovanych. Tento fakt
svédci o tom, Ze starostové mést opravdu pfemysli nad smyslem Fair trade a nechtéji
status pouze z divodu zviditelnéni mésta, coz je vylucCitelné s ndzorem, ze cCeSti
spotfebitelé jsou pasivni Voblasti humanitarni pomoci a nevidi divod pomahat
rozvojovym zemim. Naopak v grafu ¢. 7 je vidét, Ze nedostacujici informovanost o
kampani ,Fairtradové mésto” opravdu pievladd u vétSiny dotazovanych. Témét
polovina dotazovanych uvedla jako divod nezajmu o status nedostatek informaci. Velka

cast respondentl ze skupiny ,,nezajemcti* také uvedla, ze nevidi v ziskéani statusu zadny
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pfinos pro mésto, coz poukazuje také na to, ze nejsou dostateéné¢ informovani
0 pfinosech konceptu pro jejich mésto. Na druhou stranu lze tuto ¢ast respondentl
chapat jako ty, ktefi nechtéji pomahat rozvojovym zemim, protoze odmitaji dany status
pouze na zaklad¢ vidiny, Ze to nepfinese nic pro jejich mesto.

Dalsi ¢ast otazek se soustfedila na informace o aktudlnim stavu Fair trade
V dotazovaném mésté. Jelikoz dotazniky byly vypliovany konkrétnimi osobami
z vedoucich pozic mést, vyskytovala se ¢asto odpovéd’ ,,nevim®, zejména v otadzkach
tykajicich se vefejnosti a aktivit obyvatel v daném mésté. Napiiklad na otazku, zda jsou
ve mésté dostupné Fair Trade produkty, odpovédélo 66 % respondentil ,,nevim*, 26 %

uvedlo odpovéd’ ,,ano* a 8 % uvedlo zapornou odpoveéd’ (viz. graf ¢. 8).

Graf ¢. 8 - Jsou ve VaSem mésté dostupné Fair Trade produkty?
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Zdroj: vlastni, 2011

Odpoveédi na otazku, zda néjaka mistni organizace ¢i skupina lidi v dotazovanem
mésté podporuje Fair trade, byly z 53 % tvoteny odpovédi ,,nevim®“, 21 % uvedlo
odpovéd’ ,,ne, 17 % odpovédélo kladné a 9 % neuvedlo zadnou odpoveéd’ (viz. graf
¢. 9). Dotazovani, jejichZ odpoveéd’ byla kladna, byli dale vyzvani k uvedeni konkrétnich
ptikladl. Tato ¢ast odpovédi se tedy dale rozdélila mezi 8 druhd podpory Fair trade
(viz. graf ¢. 9.1). Nejvétsi podporu spravedlivého obchodu dle danych odpovéedi

zajistuji ve méstech 3 skupiny subjektii — knihovny, Skoly, kavarny a cukrarny, kazda

46



z téchto tfi oblasti ma 19% podil na celkovém poctu kladnych odpovédi. Dalsi vétsi
skupinou jsou ptispévkové a neziskové organizace, ty zaujimaji 13 %. 12% podil nalezi
obchodim se zdravou vyzivou. Podpora mésta, rodinnd centra a mistni firemni
spolecnosti se jednotlivé podileji 6 % na podpoie Fair trade ve méstech s kladnou

odpovedi.

Graf'¢. 9 - Podporuje néjakda mistni organizace &i skupina
lidi ve Vasem mésté FT?
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Zdroj: vlastni, 2011
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Graf'¢. 9.1 - Druhy organizaci podporujici FT ve méstéch
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Zdroj: vlastni, 2011

Z grafti €. 8 a €. 9 je vidét, Ze nadpolovicni vétSina respondentt uvedla odpoveéd’
nevim, to svédéi o tom, Ze Fair trade ve v€tSin€ mést jeSté neni rozSifen na takové
urovni, ktera by méla své misto v povédomi obcanti. Pfi zaméfeni se na kladné
odpovédi, uvedlo 26 % dotazanych, Ze jsou ve mésté produkty spravedlivého obchodu
dostupné, a 17 % respondentt si je védoma, Ze néjaka mistni organizace ¢i skupina lidi
podporuje Fair trade. Tyto procenta jsou velice kladnym hodnocenim rozvoje Fair trade
v CR. Je vidét, Ze i tak maly vyzkumny vzorek ma své zastoupeni podptirct Fair trade.
Vice neZ jedna ¢tvrtina dotazovanych starostll vi, Ze jsou v jejich mésté dostupné Fair
trade produkty, a téméf jedna Sestina si je védoma existence skupiny lidi podporujici
spravedlivy obchod ve mésté. Tento fakt ukazuje, ze Ceska republika ma své misto
v konceptu spravedlivého obchodovani, avSak ukazuje také veliky prostor ke

zdokonalovani. V nasledujicim grafu ¢. 10 jsou znazornéna mésta, ktera uvedla, Ze jsou
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si védoma n¢jaké mistni organizace ¢i skupiny lidi, které podporuji Fair trade ve mésté.
Graf byl vytvofen na zdkladé kontingencni tabulky, kdy byl zndzornén vztah mezi
velikosti mést a kladnou odpovédi v otazce €. 7, jejiz odpovédi znazoriuje graf ¢. 9.
Kladné odpoveédi byly rozdéleny podle velikosti danych mést a bylo znazornéno jejich

procentni zastoupeni na celku, jez uvedl existenci podporujici skupiny ve mésté.

Graf ¢. 10 - Velikost mést, ve kterych puisobi skupina lidi
podporujici Fair trade
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Zdroj: vlastni, 2011

Z grafu vyplyva, zZe nejcastéji se organizace ¢i skupina lidi podporujici Fair trade
objevuje ve méstech s poc¢tem obyvatel do 10 000, ale také nad 10 000 az do vySe
25 000 a poté ve velkych méstech s poctem obyvatel nad 100 000. M¢sta o velikosti 25
0001 — 75 000 obyvatel méla jiz mensi zastoupeni.

Dalsi otazka byla urc¢ena ptimo vedeni jednotlivych mést a cilem bylo zjistit, zda
pii své praci vyuzivaji Fair trade produkty, napiiklad Fair trade balicky pro obchodni
partnery nebo zda poskytuji Fair trade obCerstveni a napoje pii schizich ¢i vetejnych
akcich, apod. 87 % respondenti odpovédélo na tento dotaz ,ne“, 4 % vlbec
neodpovédéla a pouze 9 % odpovédi bylo kladnych (viz. graf €. 11). Tyto odpovédi
byly dale rozvedeny otdzkou na piiklad a vesmés vSichni respondenti uvedli, ze
poskytuji obcerstveni ¢i kdvu na setkani s partnery ¢i spolupracovniky a také poskytuji

Fair trade darkové balicky.
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Graf ¢. 11 - VyuZivdate FT produkty pii svém podnikani?
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Zdroj: vlastni, 2011

Otazka, zda potfadda dané mésto néjaké akce na podporu Fair trade méla témét
shodné vysledky. Zapornou odpovéd’ uvedlo 89 % respondentl, 2 % z dotazovaného
vzorku na tuto otdzku vibec neodpovédéla a kladnou odpovéd uvedlo 9 % (viz.

nasledujici graf ¢. 12).

Graf ¢. 12 - Poidda VasSe mésto néjaké akce na podporu Fair
Trade?
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Z predchozich dvou grafi je vidét, ze samotni starostové mést podporuji Fair
trade pouze minimalngé. Z&kladem pro efektivitu kampané je vSak zejména kladny
a aktivni pfistup hlavné starosti mést, kteti jsou zakladnim bodem pro piijeti daného
statusu a vyvijeni potfebnych ¢innosti k jeho ziskani. Proto byla do dotazniku zaclenéna
nasledujici a posledni otazka, ktera se ptala vedeni mést, zda by byly ochotni zapojit
Fair trade do strategickych dokumentt. Cilem bylo zjistit postoje k Fair trade, zda jsou
meésta ochotna zaclenit pomoc rozvojovym zemim timto zptisobem do své strategie
a prispét tak celkoveé k udrzitelnému rozvoji. V tomto ptipadé odpovédéla nadpolovicni
vétsina, tj. 55 %, ze jsou ochotni vénovat Spravedlivému obchodu ¢ast své strategie do
budoucna. Zaporn¢ odpovédélo 32 % z dotazovaného vzorku, 9 % neodpovedélo a 4 %

uvedli odpovéd’ ,,nevim™ (viz. graf ¢. 13).

Graf'¢. 13 - Byli byste ochotni zapojit podporu FT do VasSich
strategickych dokumentii?
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Zdroj: vlastni, 2011

Z tohoto vyplyva, Ze vétSina starostll pfipousti moznost zapojeni podpory Fair
trade do strategickych dokumentti, coz je velice kladny vysledek dotaznikového Setieni.
Je vidét, ze starostové premysli nad smyslem Fair trade a v budoucnu jsou ochotni pro

jeho podporu udélat urcité kroky. Je zde stile vétSi procento respondentli, ktefti
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0 podpoie neuvazuji, coz mize byt zptisobeno pravé nedostatkem informaci, které by je

presvédcily o spravnosti celého konceptu.

4.2.2 Marketingovy vyzkum v oblasti prodejnich jednotek

Tato &ast vyzkumu byla provedena dotazovanim obchodnich fetézct v CR
a prodejnich jednotek, jeZ se zabyvaji prodejem Fair Trade vyrobki. Kontaktovano bylo
celkem 10 obchodnich fetézci — Albert, Lidl, Makro, Billa, Penny Market, Globus,
Kaufland, Interspar, Tesco a Coop druzstvo. Dotazniky byly zasilany na centralu
spole¢nosti vlastnicich dané fetézce, navratnost dotaznikii z obchodnich fetézci byla
40 %. Prodejni jednotky byly kontaktovany na zaklad¢ servru www.fairtrade.cz, kde
jsou uvedena prodejni mista Fair trade vyrobku podle jednotlivych kraji. Dotazniky
byly rozeslany celkem do 124 prodejnich jednotek. V nasledujicim grafu je vidét
procentni zastoupeni kontaktovanych prodejct v jednotlivych krajich.

Graf ¢. 14 - Procentni rozdéleni kontaktovanych prodejcu

v jednotlivych krajich
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Nejvice prodejcii bylo kontaktovano v Jihomoravském kraji, celkem 27 %
z celkového poctu dotazanych. Také do Plzeiiského kraje bylo zaslano vétsi mnozstvi
dotaznikt, celkem 11 %. V téchto krajich méla nejvétsi zastoupeni mesta Brno a Plzen,
ktera jsou vieobecné znama jako stiediska Ceské republiky s nejvét§im poétem aktivit
v oblasti Fair trade. Zbyla procenta dotazanych byla rozdélena do ostatnich kraji,
nejmensi pocet prodejcu byl osloven v Karlovarském kraji.

Navratnost dotazniki od prodejcti bohuzel také nebyla vysoka, z rozeslanych
124 dotaznikd se jich vratilo 56, tedy 45 %. V nasledujicim grafu je znazornéno
procentni zastoupeni vracenych dotaznikti podle jednotlivych kraji. Nejvétsi podil na
zkoumaném vzorku prodejcti ma Jihomoravsky, Jihodesky a Ustecky kraj, poté
nasleduje Olomoucky a Plzensky kraj. Pardubicky, Kralovehradecky, Liberecky a
Zlinsky kraj maji 7% zastoupeni. Nejmensi, 4% zastoupeni maji kraje VysoCina a

Stredocesky. Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj maji nulové zastoupeni.

Graf ¢. 15 - Navratnost dotaznikit 7 jednotlivych kraji
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Na zéklad¢ filtrovaci otazky v prvni Casti dotazniku, byly prodejni jednotky
rozdéleny do kategorii podle druhu prodeje. Vznikl tedy vyzkumny vzorek, ktery tvoti
ze 44 % maloobchody, 23 % obcanska sdruzeni, 21 % dotazovanych uvedli odpovéd’
,Jjiné*“, 6 % vyzkumného vzorku tvofi obchodni fetézce a zbylych 6 % se déli mezi
kavarny a ¢ajovny (viz. graf ¢. 16). 21 % prodejct, kteti uvedli odpovéd’ ,,jiné* byli na
zaklad¢ jejich odpovédi rozdéleni do péti kategorii, jejichz zastoupeni tvoii z 29 %
bufety, to samé procento zastoupeni maji infostfediska, 21 % tvoii neziskové
organizace, 14 % prodej Fair trade vyrobkti na Zivnost a 7% podil ma hudebni klub (viz.

graf ¢. 16.1.)

Graf¢. 16 - Druh dotazovanych jednotek
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Zdroj: vlastni, 2011
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Graf ¢. 16.1. - Druhy prodejcii, ktei'i uvedli odpovéd’ "jiné"
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V této oblasti vyzkumu byl stejny dotaznik rozesilan potravinaiskym obchodnim
fetézcim puasobicim na Ceském trhu i prodejcim registrovanym na strankach
www.fairtrade.cz. Z tohoto divodu byla do dotazniku zafazena uvodni otdzka, zda dana
jednotka nabizi Fair trade produkty. Ze vSech vracenych dotaznikli byla pouze
1 zaporna odpovéd’, a to od obchodniho fetézce Coop. Respondenti, jez v této otazce
zvolili odpovéd’ ,,ne, byli odkazani na konec dotazniku, kde pro né¢ nélezely jeste dalsi
dvé otazky, které mély za cil zjistit, zda dany prodejce zvazoval zatazeni Fair trade
vyrobkil do prodejniho sortimentu a uvedeni divodu pro nasledné nezatazeni vyrobkl
¢1 nezvazeni dané myslenky. Obchodni fetézec Coop uvedl, ze zvazoval tuto moznost,
ale vyrobky nezavedl z divodu finan¢ni naro¢nosti.

Nasledujici otazky se jiz tykaly prodejct, ktefi prodej Fair trade vyrobku
provozuji. Na dotaz, jaké druhy Fair trade vyrobkll jsou danymi prodejci nabizeny,
uvedlo nejvétsi procento z vyzkumneho vzorku kavu, celych 19 %. Téméf stejny, 18%
podil respondentli uvedlo Cokolddu, dale pak kakao a €aj, oba druhy mély 15%
zastoupeni. V nasledujicim pofadi pak cukr, kofeni a femeslné vyrobky, ovoce (Cerstvé

¢i susené), 3 % uvedla jiné vyrobky a nejmensi, 2% podil mé¢l prodej oleje (viz. graf
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¢. 17). V oblasti ,,jiné*“ byly nejvice uvadény bonbony, vino, marmelady, suSenky,

omacky a obleceni.

Graf ¢. 17 - Nabizeny druh FT vyrobki
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Zdroj: vlastni, 2011

Dalsi otazka méla za cil zjistit podil Fair trade vyrobkl na celkovém sortimentu
dané prodejni jednotky. Nadpolovi¢ni vétSina odpovédéla, ze Fair trade vyrobky tvofi
podil na celkovém sortimentu do 10 %. 27 % respondentli uvedlo podil Fair trade
vyrobku nad 20 % z celkového sortimentu. Podil do 15 % a podil do 20 % uvedlo stejné

procento respondent (viz. graf ¢. 18).
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Graf ¢. 18 - Podil FT vyrobkii na celkovém sortimentu
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Je vidét, ze podil Fair trade vyrobka tvofi vétSinou malou ¢ast z celkoveho
sortimentu. Velkou skupinou jsou ale také prodejci s podilem nad 20 %. Podil mezi
10a20 % se objevuje vellice ziidka. Nasledujici kontingen¢ni tabulka ¢. 3 byla
vytvoiena v programu Excel na zakladé kontingence mezi druhem prodejni jednotky a

podilem Fair trade vyrobkt na celkovém sortimentu.

Tabulka ¢. 4 — Vztah mezi druhem prodejni jednotky a podilu Fair trade vyrobkit na

celkovém sortimentu

Podil FT vyrobkii na celkovém sortimentu Cetnosti

do 10 % 34
bufet 2
¢ajovna 2
infostfedisko 2
kavarna 2
maloobchod 18
neziskova organizace 2
obcanské sdruzeni 4
obchodni fetézec 2
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do 15 % 4
bufet 2
maloobchod 2

do 20 % 4
maloobchod 2
prodej na zivnost 2

vice nez 20 % 16
bufet
maloobchod
obcanské sdruzeni 6

Celkem 58

Zdroj: vlastni, 2011

Podil do 10 % byl zaznamenan u vétSiny dotazovanych prodejnich jednotek,
nejcastéji vsak tuto odpovéd uvedly maloobchody. Naopak nejvétsi podil Fair trade
vyrobkli na celkovém sortimentu, tedy podil vétsi nez 20 %, uvedlo také nejvice
maloobchodt, poté vSak také obCanska sdruzeni a dva bufety. Je patrné, Ze Fair trade
vyrobky tvoii pouze okrajovou ¢ast sortimentu u vétSiny prodejnich jednotek. Existuji
vsak 1 obchody, kde tvofi tento sortiment vice nez 20 % z celkové skaly produktd,
dokonce 1 bufety a neziskové organizace se zabyvaji ve vétS$i mife timto prodejem. Je
pravdépodobné, Ze dané bufety a obCanska sdruzeni byla zalozena hlavné se zamérem
podporovat spravedlivy obchod, coZz je piinosem pro cesky trh v této oblasti
obchodovani.

Pti zjistovani ¢asového obdobi, po které dané jednotky nabizi zbozi Fair trade,
bylo zjisténo, ze 60 % respondentil nabizi tyto vyrobky déle neZ dva roky, ale méné nez
pét let. 19 % prodejct ma zbozi Fair trade v prodejnim sortimentu v obdobi do dvou let.
Vice nez pét, ale méné nez deset let podporuje spravedlivy obchod 18 % dotazovanych
a 3% podil z vyzkumného vzorku zaujimaji prodejci, kteti se touto formou obchodu

zabyvaji déle nez deset let.
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Graf ¢. 19 - Jak dlouho jsou FT vyrobky soucasti VaSeho
sortimentu?
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Zdroj: vlastni, 2011

Na zakladé grafu ¢. 19 je mozno soudit, Ze prodej Fair trade neni v Ceské
republice zacateCnicky, avSak je vidét, Zze novi prodejci stale pribyvaji. Ve zkoumaném
vzorku prodejcti se da 19 % dotazovanych povazovat za novacky vtomto druhu
prodeje.

Z otéazky tykajici se potteb zakazniku, konkrétné¢ o jaké druhy vyrobk mayji
spotfebitelé nejvétsi zdjem, vyplynulo, ze cCokoldda a kava jsou nejvice zadanou
komoditou, vétsi procento piipada také na €aj a nasledné kakao. Zbylé produkty, jako
ovoce, kofeni, cukr a femeslné vyrobky, uvedlo malé procento respondentii (viz. graf
¢. 20).
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Graf ¢. 20 - Druhy FT vyrobku, o které maji spotiebitelé
nejvétsi zajem
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Zdroj: vlastni, 2011

Pokud srovname graf ¢. 20 s grafem €. 17, je patrné, ze poptavka spotiebitell
Z hlediska pozadovanych druhii produkti odpovidd nabidce prodejcii. Zbozi, o které
mayji zdkaznici nejvetsi zajem, je také nejvice nabizeno.

Nasledujici otdzka zjiStovala u dotazovanych, zda zvazuji rozsifeni sortimentu
Fair trade vyrobkil. Nadpoloviéni vétSina, 58 %, odpovédéla ,,ne“, zbylych 42 %
zvazuje o vétsim portfoliu Fair trade vyrobkd.

Dalsi otazka zjistovala, jakym zplsobem prodejni jednotky dané vyrobky
ziskavaji, zda je kupuji od ¢eskych firem, které je na tuzemsky trh importuji, nebo zda
si je dovazi sami. V tomto pfipadé je téméf vSichni prodejci z dotazovaného vzorku
kupuji od jinych ¢eskych firem, pouze 2 respondenti uvedli, ze si je dovazi sami.

Na otdzku, zda prodej vyrobkii kazdym rokem stoupa, odpovédélo nejvice
respondentl, Ze ano, konkrétné 45 %. Stejny procentni podil respondent uvedlo, Ze
prodej zlstava stejny, a 7 % z dotazovanych uvedlo, Ze klesa. 3 % neodpovédéla vitbec

(viz. graf ¢. 21).
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Graf ¢. 21 - Da se ¥ici, Ze prodej FT vyrobku kazdym rokem stoupa?
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Zdroj: vlastni, 2011

Dalsi otazka byla zamétfena na prodejce, jez uvedli, Ze prodej Fair trade vyrobkt
stoupa. Byli dotazovani na konkrétni procento mezirocniho rastu prodeje.
Z vyzkumného vzorku uvedlo 64 % respondentli, Ze prodej roste o mén¢ nez 10 %,
prodejci, jez uvedli rust vyssi nez 10 %, ale mensi nez 20 %, zaujali 22% podil
z celkového poctu odpoveédi. Velkd ¢ast dotazovanych na tuto otdzku neodpovédéla,

celych 14 % (viz. graf €. 22).

Graf ¢. 22 - Mezirocni rist prodeje FT vyrobkii
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Zdroj: vlastni, 2011
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Z predchozich dvou grafu je vidét, ze prodej Fair trade vyrobki stoupd, a nebo
zustava stejny, pokles uvedlo jen velmi malé procento. To svédéi o tom, zZe CeSti
spotiebitelé maji Fair trade v povédomi a kupuji si dané vyrobky.

Respondenti, jez uvedli, ze prodej Fair trade vyrobku klesa, konkrétné 7 %
z dotazovaného vzorku, byli také tazani, jaké je procento meziro¢niho poklesu prodeje.
VSsichni dotazovani uvedli, ze pokles je mensi nez 10 %.

Dalsi dvé otazky byly zacileny na zjisténi poptavky po danych produktech,
respondenti byli tdzani, zda citi, Ze se poptavka spotiebitelli po Fair trade vyrobcich
zvySuje a zda zdkaznici pozaduji informace o Fair trade. Ob& otdzky meély stejné
vysledky, 63 % odpovédi bylo kladnych a 37 % zapornych. | toto je velice kladny
vasledek, vice nez polovina respondentti uvadi, ze lidé poptavaji Fair trade vyrobky.
Cesti spotiebitelé tedy jevi zajem o koupi a da se fici, Ze se i zvySuje jejich
informovanost v této oblasti.

Posledni otdzka v dotazniku zjiStovala, zda prodejci podporuji jesté néjaké dalsi
aktivity smeéfujici k vétsi informovanosti spotiebiteli o Fair trade vyrobcich, naptiklad
reklama, poskytovani propagacnich materialli, promo stanky s vyrobky apod. Na tuto
otazku odpovédéla vétsina respondentti, konkrétné 81 %, ,,ano*, zbylych 19 % uvedlo
zapornou odpovéd’. VéEtsina prodejet tedy podporuje i jiné aktivity v ramci Fair trade,
coz je velkym potencidlem pro rozvoj spravedlivého obchodu do budoucnosti.
Vypovida to o pfistupu prodejcu k fairtradovému obchodovani jako ke smyslupné
¢innosti, ve kterou vefi a snazi se ji podporovat. Neberou Fair trade vyrobky jako
pouhou prodejni jednotku, ktera jim vydélava penize, ndbrz jako koncept, ktery je tieba
podporovat.

Kladna odpovéd na ptfedchozi otdzku byla dale rozsifena o uvedeni, jaké
konkrétni aktivity prodejci vyvijeji v ramci podpory Fair trade. Nejvice prodejc,
konkrétné 38 %, uvedlo poskytovani propagacnich materiali, 10% podil patiil aktivitdm
jako potédani akci na podporu FT, stejné procento zaujaly i vyukové programy a také
prodej FT vyrobkil a informovani na akcich pro vefejnost. 8 % respondentt uvedlo jako
aktivitu poskytovani FT obcerstveni pti konferencich nebo seminafich a stejné procento
uvedlo propagaci na webovych strankach. 6% podil mély vystavy a ¢lanky o Fair trade,
které prodejci publikuji a stejné procento respondentd uvedlo public relations. Potadani

Fair trade snidani uvedla 4 % prodejct (viz. graf ¢. 23).
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Graf ¢. 23 - Dalsi aktivity podporujici FT
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Poskytovani propagacnich materialt je na prvnim misté v ramci podpory Fair
trade ze strany prodejcu, avsak prekvapivé byly i Casté odpovedi, které uvedly jako druh
podpory napiiklad vyukové programy nebo potfadani riiznych akci na podporu Fair
trade. Je vidét, Ze se prodejci opravdu snazi o kvalitni propagaci a zaryti se do paméti
spottebitelil vSemoznymi zplsoby a ne jenom ,,pouhym® poskytovanim propagacnich

materialud.
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5 ZHODNOCENI

5.1 Zhodnoceni sekundarniho vyzkumu

Ve zhodnoceni prace byl nejprve zhodnocen sekundarni vyzkum na zakladé

zadané hypotézy, vztahujici se k tomuto tématu.

Hypotéza ¢& 1 - Liberalizace obchodu na mezinarodnim trhu nefunguje takovym

zpusobem, jakym by méla.

Na zakladé analyzy sekundarnich dat k danému tématu bylo dospéno k nédzoru,
ze se vyspeélé zemé stale vice zapojuji do rozvojové pomoci, jednaji o liberalizaci trhi
a daruji zemim tfetiho svéta vysoké ¢astky penéz. Mezinarodni organizace zabyvajici se
timto tématem d¢laji také velké kroky k pomoci vymanit rozvojové zemé z chudoby.
Avsak vSechny tyto ¢iny jdou v rozporu s chovanim jednotlivych statt.

Vyspélé staty nepouzivaji ndstroje obchodni politiky vzdy liberalizaénim
smérem a pomoc chudym zemim poskytuji formou, ktera byva c¢asto vyhodna
piedev§im pro né¢ samotné. Zem¢, svymi dotacemi, jez jsou soucasti dohody
0 zem&dé@lstvi podepsané vramci WTO, nadmérné podporuji zemédé€lstvi, jehoz
piebytky jsou pak vyvazeny za dumpingové ceny do rozvojovych zemi, kde jim mistni
farmaii nejsou schopni ¢elit. Jednaji o liberalizaci obchodu, avSak snaZi se ji protlacovat
pouze na vyvoz svych vyrobki a v ptipadé dovozu z rozvojovych zemi se ji brani.
Veskera jednani o snizeni cel a ochranarskych opatieni trhii vyspélych stata skoncila
neuspésné. Bohaté zeme nejsou schopny uzaviit konkrétni dohodu pro vétsi otevienost
svych trhi. Také v jiz nastolenych liberaliza¢nich pravidlech obchodu hledaji bohaté
zem& mezery, které by jim umoznily chranit svij trh. Na druhou stranu poskytuji
vyspélé staty velké mnozstvi finanéni rozvojové pomoci. Bohuzel, tyto ¢astky nakonec
stejné konc¢i v pokladnach darcovskych statt.

Na zakladé téchto poznatkd Ize potvrdit hypotézu €. 1, ze liberalizace obchodu

na mezinarodnim trhu nefunguje takovym zpiisobem, jakym by méla.
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5.2 Zhodnoceni primarniho vyzkumu

5.2.1 Zhodnoceni oblasti vyzkumu ,,mésta‘

Zhodnoceni primarniho vyzkumu bylo také provedeno na zakladé stanovenych

hypotéz v této oblasti.

Hypotéza ¢ 2 — Ceska mésta nemaji dostatecné informace o kampani ,, Fairtradové

mésto*, coz je ditvodem pro nezpojeni se do daného konceptu.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze 60 % dotazovanych starosti mést
z vyzkumného vzorku o oznaceni ,Fairtradové mésto“ slySelo. Tedy nadpolovi¢ni
vétSina si je védoma existence této kampané, otdzkou je, zda znaji 1 jiné informace,
krom¢é védomi o daném konceptu. Nasledujici otazka v dotazniku zjiStovala, kolik
respondentil by mélo zajem o ziskani daného statusu pro svoje mésto. V této otazce
patfila nadpolovi¢ni vétSina z celkového vzorku zaporné odpovédi, 55 % starosti meést
projevilo nezdjem o ziskani daného statusu. V nasledujici kontingen¢ni tabulce je
znazornéno, jaky vliv mél fakt, ze starostové mést o kampani slySeli ¢i neslyseli, na

jejich odpoveéd tykajici se zajmu o status.

Tabulka ¢. 5 — Vztah mezi zajmem o status a informovanosti 0 kampani

Zajem / nezajem o ziskani statusu Cetnosti
nezajem 52
neslyseli o kampani 24
slySeli o kampani 28
zajem 38
neslyseli o kampani 12
slySeli o kampani 26
Celkem 90

Zdroj: vlastni, 2011
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Z tabulky je vyvoditelné, ze u respondentd, ktefi uvedli zajem o status, prevlada
ta cast, kterd o dané kampani slySela. Naopak je vSak vidét, Ze u respondentti, ktefi
uvedli nezdjem o status, nema fakt, zda o oznaceni ,,Fairtradové mésto* slySeli nebo
neslyseli, vliv na jejich nezdjem o ziskani daného statusu. Ob¢ skupiny se na zaporné
odpovédi podileji skoro stejnym dilem a dokonce ti, jeZ o konceptu slyseli, zaujimaji
jesté o trochu vétsi podil.

Pti zaméfeni se na otazku ¢islo 5 v dotazniku (viz graf ¢. 7), ve které respondenti
uvadi, co je divodem toho, Ze nechtéji status ziskat, je vidét, ze vétSina dotazovanych,
46 %, odpovédéla, Ze nema dostatek informaci o dané kampani. Z této otazky je tedy
mozné vyvodit, Ze mala informovanost o kampani vede kneziajmu o kampan
a aktivnimu zapojeni do daného konceptu.

Na posledni otazku v dotazniku, kde respondenti uvadéli, zda by byli ochotni
zapojit podporu Fair trade do svych strategickych dokumentli, odpovédéla vétSina
dotazovanych kladné, 55 %, zapornou odpovéd’ uvedlo pouze 32 % respondentt (viz.
graf ¢. 13). Nasledujici kontingenéni tabulka uvadi vztah mezi ochotou zapojeni Fair

trade do strategickych dokumentii a informovanosti respondentti o dané kampani.

Tabulka ¢. 6 — Vztah mezi ochotou zapojit Fair trade do strategickych dokumentii a

informovanosti o kampani

Ochota zapojit FT do strategickych dokumentu Cetnosti
Nezapojeni FT do strategickych dokumenti 32
Neslyseli o kampani 20
Slyseli o kampani 12
Zapojeni FT do strategickych dokumentii 52
Neslyseli o kampani 16
Slyseli o kampani 36
Celkem 84

Zdroj: vlastni, 2011

Z tabulky je patrné, ze u té Casti respondentl, jeZ uvadi ochotu zapojeni Fair
trade do strategickych dokumentt, je vyssi pocet téch, ktefi o kampani slySeli, a naopak
u ¢asti, kterd neni ochotna zapojit Fair trade do strategickych dokumentt, je vyssi pocet

téch, ktefi o kampani neslySeli. Na zdklad¢é téchto udaji je moZno uvést, Ze ochota
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zahrnout Fair trade do strategickych dokumenti mésta jde piimo umérné
s informovanosti o kampani ,,Fairtradové mesto*.

Z vyse uvedenych poznatkl vyplyva, ze informovanost respondentii o kampani
ma vliv na jejich rozhodnuti o zapojeni se do konceptu. I pfesto, ze u dotazovanych,
kteti uvedli nezajem o ziskani statusu, nebyl potvrzen vliv faktu, ze o kampani
neslySeli, v nasledujici otdzce vétSina z nich uvedla jako divod nezdjmu malou

informovanost o daném konceptu. Na zakladé téchto tedy lze potvrdit hypotézu ¢. 2.

Hypotéza ¢. 3 — Povédomi o Fair trade ve méstech se zvySuje.

Zhodnoceni této hypotézy bylo zpracovano na zaklad¢ otazek, které zjiStovaly
dostupnost fairtradovych vyrobkti ve méstech, podpiirnych akci v této oblasti i
vyuzivani produktl spravedlivého obchodu pii povolani.

Na otazku, zda jsou v dotazovaném mésté dostupné Fair trade produkty,
odpovédéla vétSina dotazovanych ,,nevim* (viz. graf ¢. 8). Dalsi otdzka tykajici se
podpory FT ve méstech néjakou mistni organizaci ¢i skupinou lidi, méla nejvétsi
procento odpovédi zapornych a casta byla téz odpovéd ,nevim® (viz. graf ¢. 9).
Vyuzivani fairtradovych produkti pii svém povolani take neni mezi vedenimi mést
bézné, vétSina dotazovanych odpoveédéla na tuto otazku zaporné (viz. graf €. 11). Stejny
byl také vysledek u piredposledni otazky v dotazniku, kterd zjiStovala, zda meésta
potadaji n&jaké akce na podporu spravedlivého obchodu. 89 % respondent uvedlo
odpoveéd’ ,,ne* (viz. graf €. 12).

V tomto sméru tedy nelze potvrdit hypotézu €. 3. I pfesto, ze mésta, ktera maji
zajem o ziskani statusu a vidi v kampani ,,Fairtradové mésto* smysl, chtély by rozvijet
Fair trade ve mésté nebo zvysit informovanost obéant (viz graf ¢. 6), stale neni pojem
Fair trade dost rozSifeny a starostové mést ve vétSin€ ptipadl nevi, zda se v jejich mésté

tento princip podporuje.
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5.2.2 Zhodnoceni oblasti vyzkumu ,,prodejni jednotky*

V této oblasti vyzkumu byly stanoveny dvé hypotézy, na zékladé kterych bylo
provedeno zhodnoceni.

Hypotéza ¢ 4 — Prodej Fair trade vyrobkii je na Ceském trhu stale okrajovy.

Z odpovédi dotazovaného souboru respondentii vyplyva, ze prodej Fair trade
vyrobkl se na ¢eském trhu rozmohl pted vice nez dvéma lety. Odpoveéd, ze produkty
spravedlivého obchodu jsou soucasti prodejniho sortimentu dotazovaného prodejce 2 —
5 let, uvedlo nejvice respondentii (viz graf ¢. 19). Podil téchto vyrobkd na celkovém
sortimentu je u vétSiny prodejnich jednotek do 10 %. Relativné velka ¢ast dotazovanych
vsak také uvedla podil vétsi nez 20 % na celkovém sortimentu (viz. graf ¢. 18). Co se
tykd druh vyrobku, které spotfebitelé nejvice poptavaji, jsou to zejména Cokolada,
kava a Caj (viz graf €. 20). Tato poptavka také odpovida nejCastéjsi nabidce prodejct
(viz graf €. 17). Téméf polovina dotazanych premysli o rozsiteni sortimentu s Fair trade
vyrobky, avsak nadpolovi¢ni vétSina nema rozSifovani sortimentu v planu. Naproti
tomu vétSina prodejcti uvedla, ze prodej vyrobkii kazdym rokem stoupa a nebo zlstava
stejny. VySe meziro€niho ristu prodeje se u vétSiny dotazanych pohybuje do 10 %, ale
jsou zaznamenany 1 nartsty do 30 %. Nadpolovi¢ni vétSina uvedla, Ze pocituji narist
poptavky spotiebitelli o dané vyrobky a Ze zakaznici pozaduji informace o Fair trade.
Dilezitym faktem také je, Ze 81 % dotazovanych podporuje néjaké dalsi aktivity
smétujici k vétsi informovanosti spottebiteli o Fair trade.

Z dan¢ho vyplyva, Ze prodej a zajem o vyrobky Fair trade na Ceském trhu
stoupa. Je nutné brat vavahu, Ze zkoumany vzorek tvoii kvuli nizké navratnosti
dotaznik® jen minimalni ¢ast prodejcii, avsak i z tohoto malého vzorku je vidét snaha
prodejcii o vétsi osvétu k danému tématu a také zajem ze strany spotiebitelli o dané
vyrobky. Dulezitym faktem v této oblasti je, Ze sortiment Fair trade vyrobkl zac¢inaji
zavadét 1 obchodni fetézce jako je Globus, Interspar a Kaufland. Také je nutné si
uvédomit, Ze pro zemi jako je Ceské republika, je potieba ¢asu mozna nékolika desitek
let, nez se tyto produkty stanou béZnou soucasti ndkupniho Zivota a lidé budou
dostate¢né informovani 0 smysluplnosti celého konceptu. Na zakladé téchto dat Ize tedy

hypotézu €. 4, ze prodej Fair trade vyrobki je na ¢eském trhu stéle okrajovy, zamitnout.
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Hypotéza ¢. 5 — Podpurné aktivity v oblasti Fair trade maji vliv na rist prodeje

vyrobkii.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze 81 % prodejci podporuje jesté jiné
aktivity smétujici k vét§i informovanosti spotiebitell o Fair trade. Nejcastéjsi je
poskytovani propagacnich materiali, dale je Casté zapojeni prodejci do vyukovych
programu, prodej FT vyrobkil a informovéni na akcich pro vefejnost ¢i poradani akei na
podporu Fair trade (viz. graf ¢. 23).

V nasledujici kontingenéni tabulce ¢. 6 je znazornén vliv pofadani rtznych
aktivit podporujici Fair trade na rast prodeje. V tabulce jsou zndzornény tfi skupiny
prodejcti, ktefi uvedli, ze prodej vyrobkl Fair trade kazdym rokem stoupd, ziistava
stejny, nebo klesa. U kazdé skupiny je znazornéno mnozstvi téch respondentti z dané

skupiny, ktefi podporuji aktivity k rozvoji Fair trade ¢i nepodporuyji.

Tabulka ¢. 7 - Vliv poradani aktivit podporujici Fair trade na rist prodeje

Prodej Cetnosti
Prodej klesa 4
Nepodporuje 2
Podporuje 2
Prodej stoupa 26
Nepodporuje 2
Podporuje 24
Prodej ztistava stejny 26
Nepodporuje 6
Podporuje 20
Celkem 56

Zdroj: vlastni, 2011

Jak je vidét z vyse uvedené tabulky, da se fici, Ze podpurné aktivity v oblasti
Fair trade maji vliv na rust prodeje vyrobki. Z prodejcu, ktefi uvedli, ze prodej kazdym
rokem klesa, byla polovina aktivnich v ur¢ité podpote. U prodejcti, ktefi uvedli rast
prodeje, byl zaznamenan nejvétsi pocet podpurct aktivit v oblasti Fair trade. Celkem 24

respondentti uvedlo, podporu a pouze 2 odpovédéli zaporné. U prodejcti, jez uvedli, Ze
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prodej zlstava stejny, byl také zaznamenan velky pocet téch, ktefi podporuji jiné
aktivity, 20 dotazovanych odpovédéla kladné a pouze 6 zaporneé. Na zakladé téchto dat

Ize potvrdit hypotézu €. 5, Zze podpirné aktivity v oblasti Fair trade maji vliv na rust
prodeje vyrobkd.
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6 DOPORUCENI

Tato Cast prace je vénovana doporuceni ¢i moznému ndvrhu na zlepSeni dané
situace. Co se tyka sekundarniho vyzkumu, tedy chovani statii na mezinarodnim trhu
vii€i rozvojovym zemim, je t€zké a mozna i odvazné doporucovat jednotlivym zemim,
jak 1épe obchodovat a vyuzivat principy liberalizace. Dtlezité je si uvédomit, ze vyspélé
staty délaji velké kroky v pomoci rozvojovym zemim, rozvojova tématika je feSena po
celém svété a to je velkym potencidlem v této oblasti. Zapadni zemé vSak musi
dodrzovat sjednand pravidla liberalizace a také se snazit doteSit otazky snizeni cel
a jinych ochranaiskych opatteni svych trhli. Neni dilezité o tématech jenom jednat, ale
také je dodrzovat. Mezinarodni obchod miiZze pfinést Siroky prospéch vSem, musi ale
existovat pravidla a mechanismy jak na regionalni, narodni, tak i na mezinarodni
arovni, ktera zajisti stejné spravedlivé podminky pro vSechny zacastnéné. Obchod
pronikd do vSech sfér vefejného zivota a ohrozuje svobodu jednotlivel 1
znevyhodnénych skupin. Odstranéni protekcionistickych nastroji rozvinutych zemi a
zaroven vytvofeni mechanismt, jez by chranily malé farmare v rozvojovych zemich
pied moZznymi vlivy liberalizace, by mohlo byt vychodiskem pro mezinarodni obchod.

Z oblasti vyzkumu Fair trade v Ceské republice je vidét, Ze se tento druh
obchodu rozviji, avSak je stale potifeba zvySovat informovanost o daném konceptu.
Kampaii ,,Fairtradové mésto” je v Ceské republice zatim na okrajové urovni. Velké
procento dotazovanych o ni nikdy neslySelo, a pokud ano, maji stale méalo informaci
0 daném tématu. Dulezité¢ vSak je, ze vétSina respondentl uvedla svoji ochotu zapojit
podporu Fair trade do strategickych dokumentti mésta. Podstatnym bodem v celém
konceptu fairtradového obchodovani je informovanost, coz také vyplynulo
Z dotaznikového Setfeni v oblasti prodejnich jednotek. U prodejcti, ktefi podporovali
informovanost spottebitelll o Fair trade riznymi akcemi ¢i vyukovymi programy, byl
zaznamenan vys$i narast meziro¢niho prodeje vyrobki. Moznym zplsobem jak zvysit
informovanost ob¢ant by mohly byt vyukové programy, do kterych by se zapojily skoly
v Ceské republice. Dale také Gast&j$i konani akci pro vefejnost tykajici se tématiky Fair
trade. Pfinosem by mohly byt i mensi ,.filmové festivaly*, kde by lidé mohli ptimo
spatfit konkrétni zivoty lidi z rozvojovych zemi. Dilezitym aspektem je také to, aby se

fairtradové obchodovani dostalo do podvédomi obyvatel ve formé jakéhosi ,,trendu‘. Je
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znamo, ze nakupni chovani je ovlivnéno vSeobecnym trendem ve spolecnosti, ktery
vétSinou urcuji znamé osobnosti a celebrity. Pokud by do kamapani byli zapojeni tito
lidé a celkové by byli vidani na vetejnosti s produkty Fair trade, mohlo by to byt
pfinosem pro rozvoj spravedlivého obchodu. Lidé by sice zacali kupovat vyrobky
Z jiného dtivodu, nez je smyslem fairtrade obchodovani, ale pokud by se prodej vyrobki

zvysil, bylo by to piinosem pro dobrou véc.
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7 ZAVER

Cilem diplomové prace byla analyza soucasné situace pomocnych opatfeni pro
rozvojové zemé pii obchodovani s EU a rozsah zapojeni CR do Fair Trade. Na zakladé
tohoto cile bylo zanalyzovano postaveni rozvojovych zemi na mezinarodnim trhu
pomoci sekundarnich dat. Konkrétné feceno, jaky vliv méa liberalizace obchodu na
rozvojové zemé a zda jsou principy liberalizace obchodu nastaveny ve prospéch ¢i
neprospéch téchto zemi. Zemé tietiho svéta Celi velkému tlaku vyspélych statt, které
pozaduji otevieni jejich trhii pro své exporty. Na druhé strané vysp¢lé staty brani své
trhy protekcionistickymi opatienimi a boji se konkurence ze stran rozvojovych zemi.
Dal§i &ast prace byla vénovana Fair trade v Ceské republice. Dotaznikovy vyzkum se
soustiedil na mésta Ceské republiky a prodejni jednotky, které se zabyvaji prodejem
Fair trade vyrobki. Dotazniky byly zasilany do mést na zadkladé kampané ,,Fairtradové
mésto®, ktera v Ceské republice zacala v lednu tohoto roku. Mésta mohou pfi splnéni
5 kritérii ziskat prestizni status, kterym davaji najevo svou podporu rozvojovym zemim.
Prodejni jednotky, kontaktované v dotaznikovém Setieni, byly vybrany na zakladé jejich
registrace jako prodejce Fair trade vyrobkd.

Ve zhodnoceni prace byly potvrzeny hypotézy, ze liberalizace obchodu na
mezinarodnim trhu nefunguje tak, jak by méla. Tato hypotéza byla potvrzena na zakladé
sekundarnich dat, ze kterych vyplynulo, Ze 1 pies snahu a pomoc vyspélych statii jsou na
mezinarodnim trhu nespravné vyuzivany principy liberalizace a protekcionismu. Dalsi
hypotéza, tykajici se vyzkumu v oblasti mést, ktera fikala, Ze Ceska mésta nemaji
dostate¢né informace o kampani ,,Fairtradové mésto®, coz je davodem pro nezpojeni se
do daného konceptu, byla také potvrzena. Tato hypotéza byla vzhledem k Cerstvosti
dané kampané v Ceské republice predvidatelnd. Mésta nemaji dostatek informaci
0 kampani a to jim brani v zapojeni. VétSina z nich vSak projevila ochotu zapojit
podporu Fair trade do svych strategickych dokumentt. Hypotéza, ktera se také tykala
meést a fikala, ze povédomi o Fair trade ve méstech se zvySuje, bohuzel potvrzena
nebyla. Koncept spravedlivého obchodu byl Casto starostim mést nezndmy a nevedéli,
zda je v jejich méstech tento zptisob obchodovani podporovan. Hypotéza tykajici se
prodejnich jednotek, ktera fikala, Ze prodej Fair trade vyrobkll je na ¢eském trhu stale

okrajovy, potvrzena nebyla. I pfes maly pocet vracenych dotaznikd bylo z odpovédi
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patrné, e se spravedlivy obchod v Ceské republice rozviji a ziskava stale vice
zakaznikt. Posledni hypotéza, fikajici, ze podpurné aktivity v oblasti Fair trade maji
vliv na rust prodeje vyrobkd, byla potvrzena. Z dotaznikového Setteni vyplynulo, ze se
mnoho prodejcti angazuje i v jinych aktivitach v ramci podpory Fair trade. Néasledny
rozbor skupin respondentt, ktefi byli rozttidéni podle rustu jejich prodeje, ukazal, ze ze
skupin dotazovanych, ktefi uvedli rast prodeje, bylo vice téch, kteti podporovali i jiné
aktivity v oblasti Fair trade, a naopak u téch s niz§im ristem bylo méné aktivnich
prodejcti.

Na zakladé¢ vyzkumu bylo dospéno k zavéru, ze rozvojové zemé potiebuji
pomoc pii obchodovani na mezindrodnim trhu, zejména otevieni trhi, které jim da
moznost naucit se obchodovat tak, aby se staly dostatetné sobéstatnymi. Fair trade je
ur¢ité velkym piinosem a moznosti je to naudit. V Ceské republice jiz zaujal své misto,
ale je tfeba ho neustdle podporovat a rozsSifovat Skdlu informovanych spottebitell.
Kampaii ,,Fairtradové mésto* je dobrou pfileZitosti pro Ceskou republiku a zajisté najde
mnoho ptiznivei z ¢eskych mést. Dilezita je vSak podpora a intenzivni informovanost o

celém konceptu spravedliveho obchodovani.
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8 SUMMARY

The main goal of the thesis was an analysis of the current situation in the
international market place. In particular, the situation of developing countries. What
kind of help is provided to them by the other countries and especially what extant of
participation has Czech republic in Fair trade.

In the first part of tesis, there was studied what influence is the liberalization of
international trade on developing countries. The developed countries demand the open
markets in developing countries but on the other hand defend their own markets from
goods from poor countries.

The second part of thesis includes Fair trade in Czech republic. Towns of Czech
republic and retail shops were studied via questionnaire. The towns were analysed in
order to find out their willingness to join a campaign ,,Faitrade towns* that started in
Czech republic in January this year. The research in the retails shops was oriented to
a customers demand and an sellers” offer of Fair trade’s products.

Upon completion of the work | was able to verify the following hypothesis:

The liberalization of international trade does not work the right way. The czech towns
do not have enough information about the campaign ,,Faitrade towns*. The supporting
activities in Fair trade lead to an increase of sale.

The following hypothesis has not been virified:

The level of awareness about Fair trade in towns is getting higher. The sale of Fair
trade’s products in Czech republic is marginal.

Based on the results of the research | came to conclusion that the developing
countries needs help with international trade. Particularly, the markets of developed
countries needs to be opened for them. It is the way how to learn them to trade in
international market. Fair trade is a big oportunity for developing countries to become

self-sufficient and independent.
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10 PRILOHY

Priloha ¢. 1 — Seznam mést s rozSiienou pusobnosti

Jihocesky kraj

Blatna, Ceské Bud¢jovice, Cesky Krumlov, Dacice, Jindfichiv Hradec, Kaplice,
Milevsko, Pisek, Prachatice, Sobéslav, Strakonice, Tabor, Trhové Sviny, Tiebon, Tyn
nad Vltavou, Vimperk, Vodnany.

Jihomoravsky kraj

Blansko, Boskovice, Brno, Bieclav, Bucovice, Hodonin, Hustopece, Ivancice, Kuiim,
Kyjov, Mikulov, Moravsky Krumlov, Pohotelice, Rosice, Slavkov u Brna, Slapanice,
TiSnov, Veseli nad Moravou, Vyskov, Znojmo, Zidlochovice.

Karlovarsky kraj

AS, Cheb, Karlovy Vary, Kraslice, Marianské Lazné&, Ostrov, Sokolov.

Kralovehradecky kraj

Broumov, Dobruska, Dvir Kralové nad Labem, Hofice, Hradec Kralové, Jaromér, Jicin,
Kostelec nad Orlici, Nachod, Nova Paka, Nové Mésto nad Metuji, Novy Bydzov,
Rychnov nad Knéznou, Trutnov, Vrchlabi.

Liberecky kraj

Ceska Lipa, Frydlant, Jablonec nad Nisou, Jilemnice, Liberec, Novy Bor, Semily,
Tanvald, Turnov, Zelezny Brod.

Moravskoslezsky kraj

Bilovec, Bohumin, Bruntal, Cesky T&$in, Frenitit pod Radho§tém, Frydek-Mistek,
Frydlant nad Ostravici, Havifov, Hluc¢in, Jablunkov, Karvind, Kopfivnice, Kravare,
Krnov, Novy Ji¢in, Odry, Opava, Orlova, Ostrava, Rymatov, Ttinec, Vitkov.

Olomoucky kraj

Hranice, Jesenik, Konice, Lipnik nad Be¢vou, Litovel, Mohelnice, Olomouc, Prostéjov,
Pterov, Sternberk, Sumperk, UniCov, Zabieh.

Pardubicky kraj

Ceska Tiebova, Hlinsko, Holice, Chrudim, Kraliky, LanSkroun, Litomysl, Moravska
Ttebova, Pardubice, Policka, Pteloud, Svitavy, Usti nad Orlici, Vysoké Myto, Zamberk.

Plzensky kraj

Blovice, Domazlice, Horazd'ovice, HorSovsky Tyn, Klatovy, Kralovice, Nepomuk,
Nytany, Plzeii, Ptestice, Rokycany, Stod, Sttibro, SuSice, Tachov.




Stiredocesky kraj

Benesov, Beroun, Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Caslav, Cernosice, Cesky Brod,
Dobiis, Hotovice, Kladno, Kolin, Kralupy nad Vltavou, Kutnad Hora, Lysa nad Labem,
Me¢lnik, Mladd Boleslav, Mnichovo Hradisté, Neratovice, Nymburk, Pod¢brady,
Piibram, Rakovnik, Ri¢any, Sedl¢any, Slany, Vlagim, Votice.

Ustecky kraj

Bilina, Dé&¢in, Chomutov, Kadan, Litoméfice, Litvinov, Louny, Lovosice, Most,
Podbofany, Roudnice nad Labem, Rumburk, Teplice, Usti nad Labem, Varnsdorf,
Zatec.

Vysocina

Bystfice nad Pernstejnem, Havlickiiv Brod, Humpolec, Chotéboft, Jihlava, Moravské
Bud¢jovice, Namést nad Oslavou, Nové Mésto na Moravé, Pacov, Pelhiimov, Svétla
nad Sazavou, Tel¢, Tiebi¢, Velké Meziti¢i, Zd’ar nad Sazavou.

Zlinsky kraj

Bysttice pod Hostynem, HoleSov, Krométiz, Luhacovice, Otrokovice, RoZnov pod
Radhostém, Uherské Hradisté, Uhersky Brod, ValaSské Klobouky, Valasské Mezitici,
Vizovice, Vsetin, ZIin.




Priloha ¢ 2 — Systém certifikace FLO

Systém certifikace FLO

Prodava nezprac

ované
produkty /
obchodnikovi

2 Obchodnik

Prodava zpracované produkty
drziteli licence

Miize byt jeden nebo vice:
# Komer¢ni exportér \ v .
1 Producent & Conkoret e 3 Drzitel licence
Mize byt: # Komeréni zpracovatel Muze byt:
® druzstvo maloproducenti - Organizace spravedlivého ® Bézny maloobchod
@ plantazni délnik obchodu ® Bézny velkoobchod
. ® Organizace spravedlivého
FLO vytvafi a kontroluje obchodu
~7” = standardy pro .
FLO vytvafi standardy "‘ - Spravediivy obchod Prodava
a monitoruje jejich dodrzovani 3 vysledny
na Grovni producenti. prod'ukf .
FLO poskytuje producentim spotfebiteli

pomoc s prodejem. FLO

Kontrola systému =
FAIR TRADE

MnozZstvi prodané prucenty
se musi rovnat mnoZstvi

prodané spotfebiteltim had
Asociace
pro Faitrade
@ Produkty Ceska republika
Odpovédnost FLO
% Kontrakty

Priloha ¢. 3 — Logo znacky Fair trade

FAIRTRADE

4 Spotfebitel

Zvysuje povédomi
o Fair Trade za Gcelem
zvy$eni objemu prodeje



Priloha ¢. 4 — Priklady k sekundarnimu vyzkumu

Priklad 1. Konkrétni protekcionisticka opatreni jednotlivych stati

K finan¢nim dotacim sahly vlady v EU, USA, Japonsku, Argentiné, Indonésii,
Malajsii, Chile, Mexiku, Ciné a Thajsku. Podpora automobilového primyslu je vidét
napiiklad v Korei, Kanad¢, USA, Svédsku, Argenting, Rusku, Australii, Némecku,
Cing a Francii. EU opét zavedla exportni subvence na mlékarenské vyrobky. Némecko
vytvotilo fond na ochranu exportu. Cina vyvazi své vyrobky za dumpingové ceny,
proplaci clo a DPH u vyrobkt uréenych k vyvozu. Ekvador zvysil cla skoro na tisic
vyrobkl. Indie zvysila cla na potravinaiské oleje, ocel a Zelezo. USA zavadéji opatieni
,Buy american®, jez slouzi k upfednostnéni uziti americkych vyrobkid pti jakékoliv
dotované soucasti ekonomiky, jako soucdst stimulacniho balicku pro americky

prumysl.

Zdroj: (25)

Priklad 2. Viv dotaci EU na farmare v rozvojovych zemich

Winston Taylor je devétactyficetilety farmai z Jamajky, ktery se 1éta zivil prodejem
mléka, od svych pétadvaceti krav, firmé Nestl¢ a tim uzivil sebe a svoji rodinu se tfemi
détmi. Firma pravideln¢ posilala za farmati do tézkoptistupné horské oblasti naklad’ak.
V 90. letech se vSak na jamajském trhu s mlékem objevila necekana konkurence —
dotované suSené mléko z Evropy, coZz umoznilo velkym firmam zptisnéni vykupnich
podminek pro mistni farmare. V lednu 2002 firma Nestlé prestala hradit dopravu mléka
do svych provozoven. N¢jaky €as vozil Taylor mléko do vykupu vzdalen¢ho 35 km
sam, avSak dal$i zptisnovani podminek, naptiklad dodat mléko ¢asné rano, nevydrzel.
Jind moznost, jak prodavat své mléko v tamni silné konkurenci nema. Zatimco tfi roky
zpatky pracovalo v oblasti dvacetpét drobnych mlékait, po piichodu suseného mléka

na tamni trh ziistal pracovat pouze jediny.

Zdroj: (22)




Priklad 3. Vyspélé zemé a rozvojova pomoc

,Darcovské zemé pti poskytovani pomoci mysli v prvni fadé na sviij vlastni prospéch;
koneckonct, zodpovidaji se svym dafiovym poplatnikiim. Naptiklad jsme méli ptipady,
kdy darcovské zemé poskytuji penize na rozvoj infrastruktury v africkych zemich,
avsak pozaduji, aby byly tyto projekty realizovany jejich vlastnimi stavebnimi firmami
za cenu, kterou oni stanovi. Tyto zemé rovnéz vysilaji své vlastni ‘odborniky na
technickou pomoc*, ktefi dohlizeji na realizaci téchto projektt a jejichz platy dosahuji
astronomické vyse. Nakonec pohlti vétSinu ‘darovanych® finan¢nich prostiedkd,
piicemz zbyvajici drobky dostanou zkorumpovani mocipani v zemich, kterym udajné

slouzi.*

Zdroj: (24)




Priloha ¢. 5 — Dotaznik k primarnimu vyzkumu v oblasti mést

Dobry den, jmenuji se Gabriela Novakova, jsem studentkou Ekonomické fakulty
Jiho&eské univerzity v Ceskych Budgjovicich a zpracovavam svou diplomovou préci,
ktera se tykd pomoci rozvojovym zemim pii obchodovani a zvlasté se zaméiuji na Fair
Trade. V ramci této prace se snazim zjistit postoje ¢eskych mést k Fair trade a zejména
jejich podminky a predpoklady pro ziskani statusu ,,Fairtradové mésto*. VSechny Vami
uvedené informace slouzi pouze pro statistické ucely, budou zpracovany anonymné a

nebudou jednotlivé uveiejnény. Celkoveé bude vyplnéni trvat cca 10 minut.

1. Jaky je pocet obyvatel ve VaSem mést&?

do 10 000 obyvatel

10 001 — 25 000 obyvatel
25 001 — 50 000 obyvatel
50 001 — 75 000 obyvatel
75 001 — 100 000 obyvatel
nad 100 000 obyvatel

COo0000

2. Slyseli jste o oznaceni ,,Fairtradové mésto*?

d Ano
4 Ne

3. M¢li byste zdjem o ziskani tohoto statusu?

U Ano (pokracujte otazkou €. 4)
O Ne (pokracujte otazkou €. 5)

4. Pro€ byste chtéli tento status ziskat?

ziskani prestize

smysluplnost konceptu

rozvoj Fair Trade ve mésté

zvyseni informovanosti ob¢anti o Fair trade

naplnéni vetejného politického cile v oblasti udrzitelného rozvoje

JINY AUVOd. ..o

o000 D

5. Pro€ byste nechtéli tento status ziskat?

U slozitost procesu
U finanéni naro¢nost



U nevidite v tom piinos pro mésto

O neméte dostatek informaci o daném konceptu

L Jiny dOVOd. ..o
6. Jsou ve Vasem mésté dostupné Fair trade produkty?

O Ano

O Ne

O Nevim

7. Podporuje néjaka mistni organizace ¢i skupina lidi ve Vasem mésté Fair

trade? (Skoly, cirkve, knihovny, nevladni organizace apod.)

O Ne

O Nevim

8. Vyuzivate Fair Trade produkty pfi svém povolani? (napi. Fair Trade darkoveé
balicky pro obchodni partnery apod.)

L Ano, praKIad. ... ...

O Ne

9. Porada VaSe mésto né¢jaké akce na podporu Fair Trade?

d Ano
4 Ne
O Nevim

10. Byli byste ochotni zapojit podporu Fair Trade do VasSich strategickych
dokumentti?

4 Ano
4 Ne
4 Nevim

***Dékuji za Vasi ochotu***



Priloha ¢. 6 — Dotaznik k primarnimu vyzkumu v oblasti prodejnich jednotek

Dobry den, jmenuji se Gabriela Novakova, jsem studentkou Ekonomické fakulty
Jiho&eské univerzity v Ceskych Budgjovicich a zpracovavam svou diplomovou préci,
ktera se tykd pomoci rozvojovym zemim pii obchodovani a zvlasté se zamétuji na Fair
Trade. V ramci této prace se snazim zjistit nabidku Fair trade produktt na trhu Ceské
republiky a poptavku spotiebiteld po tomto zbozi. VSechny Vami uvedené informace
slouzi pouze pro statistické ucely, budou zpracovany anonymné a nebudou jednotlivé

uvetejnény. Celkove bude vyplnéni trvat cca 10 minut.

Oznacte prosim, o jaky druh prodeje se ve Vasem ptipadé jedna.

1.

U maloobchod

O obchodni fetézec

U restaurace

O kavarna

U cajovna

O obcéanské sdruzeni

O JiNY, JaKY? oo

2. Nabizite ve Vasem maloobchodé / obchodnim fetézci vyrobky s ozna¢enim
Fair Trade?

O Ano (pokracujte otazkou €. 3)
O Ne (pokracujte otazkou €. 15)

3. Jaké druhy Fair Trade vyrobki nabizite?
kava

kakao

¢okolada

¢aj

ovoce

kofteni

olej

cukr

femeslné vyrobky

JINE, JAKE? ..o

[ Iy N Ny Ny Iy My

4. Jaky procentni podil tvofi Fair Trade vyrobky na celkovém sortimentu?



U do10%
U dol15%
U do20%
O vice nez 20 %

5. Jak dlouho jsou Fair Trade vyrobky soucasti Vaseho sortimentu?

Q 0-2roky
O 2-5let
O 5-10let

O déle nez 10 let

6. O jaké druhy vyrobkli maji spottebitelé nejveétsi zdjem?
kava

kakao

¢okolada

¢aj

ovoce

koteni

olej

cukr

femesIné vyrobky

Jing, JaKE? ...

[ I Iy Iy By B Wy

7. Pfemyslite o rozsifeni sortimentu Fair Trade vyrobka?

d Ano
4 Ne

8. Jakym zptisobem dané vyrobky ziskavate?

U dovazite je sami
O koupi od Ceskych firem, které je na tuzemsky trh importuji

9. Da se tici, ze prodej Fair Trade vyrobkl kazdym rokem stoupa?

U Ano (pokracujte otazkou ¢. 10)
U Ne, zlstava stejny (pokracujte otazkou €. 12)
U Ne, klesa (pokracujte otazkou €. 11)

10. Jaké je procento meziro¢niho ristu prodeje Fair Trade vyrobkt?
0 méné nez 10 %
O méné nez 20 %
O méné nez 30 %
O méné nez 40 %



O vice nez 40 %

(nyni pokracujte otazkou ¢. 12)

—_
—_

. Jaké je procento meziro¢niho poklesu prodeje Fair Trade vyrobkt?
méné nez 10 %
méné nez 20 %
méné nez 30 %
méné nez 40 %
vice nez 40 %

o000

12. Citite, ze se poptavka spottebitelli po Fair Trade vyrobcich zvySuje?

Ano
Ne

(H .

13. Poptévaji zédkaznici informace o Fair Trade?

Ano
Ne

0O

14. Podporujete n¢jaké dalsi aktivity smétujici k vétsi informovanosti
spottebiteld o Fair trade vyrobcich? (napft. reklama, poskytovani
propagacénich materidli, promo stanky, ...)

L AND, JAKE? oo e et

U Ne

Dale vypliuji pouze tazatelé, kteri u otazky ¢. 1 zvolili moznost NE.

15. Uvazovali jste nékdy o zafazeni Fair Trade vyrobkl do prodejniho

sortimentu?

Ano (pokracujte otazkou €. 16)
Ne (pokracujte otazkou €. 17)

(N

16. Co bylo ditvodem pro nezafazeni Fair Trade vyrobkti do prodejniho
sortimentu?

slozitost procesu

finan¢ni naro¢nost

ptedpoklad, Ze zdkaznici o dany produkt nemaji zajem

nizka informovanost v dané oblasti

jiny,

JAKY 2. ettt e

M) Oy W Wy

17. Co je dle Vaseho nazoru diivodem nezvazeni této moznosti?



oooooo

nedostatek viry v princip Fair Trade

nedostatek informaci o této moznosti

koncept Fair Trade se neshoduje s pozadavky nasich zakaznikt

ptilis vysoké ceny Fair Trade vyrobki

neslucuje se s nasi politikou

JINY, JAKY 2.t e et e e e e

***Dekuji za Vasi ochotu***



