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U\Ié?acrllcouzsky spisovatel a filozof Albert Camusemél nahle a fedtasrt pln dalSich
tvarcich zangra zatatkem ledna roku 1960, ve svych sedtyiaceti letech. Nestihl nam proto
zanechat uceleny obrazek své filozofie a dilo,&teéme k dispozici, také neni co do rozsahu
prilis veliké. Rozhod&é ale mizeme fict, Ze je prosyceno Zivotnim absurdnem, coz je
Camusovo hlavni téma. Tak jak Camus Zil, tak i imNezZil jinak neZ postavy v jeho
knihach. Nezil jinak, nez jak bylo podigjrv absurdnim sité nutné. Jakoby tim potvrdil své
mysSlenky. Smrt mize fijit kdykoliv, vSe k ni smituje. Proto je Zivot absurdni a jieba to
mit na pamiti. Dokonceiikaval, Ze filozofie je tak silna, jak silny je jejutor’ To u r¥j
platilo dvojnasob.

Tato diplomova prace si klade za cil sezn&teinde s francouzskym spisovatelem a
filozofem Albertem Camusem. Hlavnim tématem, ktet@lje celé snazeni bude v naSem
piipadt sledovat téma smrti v jednotlivych CamusovychatilePokusime se najit inspird
zdroje francouzského autora. Co otilivalo a hlava kdo ovliviioval pohledy na smrt ve
Ctyricatych a padesatych letech minulého stoleti negelRrancii, ale i celé Evréf
Vyskytuje se téma smrti v Camusovych dilgasto nebo bude naSe snazeni odsouzeno
k neusgchu? Téma smrti se santepr¢ v dile Alberta Camuse vyskytuje péme ¢asto,
takZze naSim hlavnim zamem bude poskytnout uceleny pohled na tento fenonte
francouzského existencialisty. Vydlime, co pro & pojem smrti znamenal a doloZime to jak
na jeho dile filozofickém, tak na jeho dile litarém. Z absurdity podle Camuse sice neni
uniku, ale je mozné se ji postavit, revoltovat, hpmgat lidsky aal, od kterého se neiieme
odpoutat. Tento motiv bude v mé praci také dostgteminen. Souvisi s vasni pro Zivot,
kterd odmita vrazdu i sebevrazdu. Rrigo dalSi pojmy budou také h@jaliskutovany.

Filozofickou relevanci smrti mnou vybraného aatspaituji hned v rkolika aspektech.
PredevSim ale vtom, Zze Camus byl existencialninedfern a spisovatelem. Souvislost je
jasna. Zkoumani individualni lidské existence Jezfdfické rovire demonstroval ve svém
dile literarnim, penesl ho do usni.

Albert Camus byva pokladan za filozofa existergg€ on sdm s timto tvrzenim nikdyilis
nesouhlasil. Osokinse za filozofa nepovazoval &epre nechtl prinést ani Bjaké celistvé
kritické dilo ani jasny filozoficky systém. Nicm&ito nengni nic na tom, jak byva dnes jeho
dilo vykladano; to, jak sebe sam vidi autor, jgisi® miry druhotné. Co jeitezité, Camus se

! Filosofie ma takovou cenu, jakou cenu maji filfmsa. Cim v&tsi jeclovak, tim pravdivjsi je filosofie.”
pievzato z |. SvitdkAbsurdni rebel Albert CampuPraha, s. 52.



zabyval existencialnimi problémy individuality, Viclovéka ve s¥té, pojima jeho absurditu,
hleda jeho svobodu a zajiméa se 0 moznost jeho yoltpym je existencialistou.
zantienou pevazrk na explikaci absurdity fpdstavuje novelaCizinec (1942), jiz ve
filozofické rovine odpovida ve stejném roce napsana sbirkai édgjus o Sisyfovia kde se
autor projevuje jako velmi subjektivisticky myslitea jde mu hlavé o prokazani
individualniho vzdoru. Do této prvni faze byvajiazovana i dramata napsana roku 1944 —
tedy Caligula a Nedorozureni. Druhou Camusovu etapu nastolil vznik romdnor (1947),
ktery ma paralelu €loveku revoltujicim(1951), kde je vyrovnavani se s absurditou posunuto
do trochu humanisti¢jSi a spoléensky exponovaijsi podoby, ve které je revolta vnimana
jako historicky i spoléensky jev. Zaklad Camusovy pracéstava po ob obdobi stejny,
pouze nositelem hlavniho etického tématu druhélimlobse stala revolta, ktera tak nahradila
absurditu a tim se Camugepes| pes své existencialistické nated. ,Mytus o Sisyfovi
vyprawl o absurdnintlovéku v absurdnim s¢. Mor hovadi o rozumoy-moralniméloveéku
v absurdnim sits. V Mytu byl glovek jese ,cizi“, v Moru je jiz ,svij“.“ ? Zarovei na tomto
mis€ ale musim zminit i fakt, Ze mlady Camus pracovea doky na svém prvnim
romanu nazvanérrastna smrtktery je pondrné prekvapivou pasazi celého jeho dila, nebo
se relativé hodre vymyka z humanistické a filozofické koncepa# dasledujicich. Camus
tento roman vSak nikdy nedokdlh nebd’ shledal, Ze je Spatny a rozhodl se pro jeho
nepublikovani.

V néasledujicich kapitolach sgmim, jakym zfisobem prochazi smrt Camusovo dilo, za
jakych podminek vznik4 a jak s ni autor bojujgra se ji snaziigkonat. K porovnani vyuZziji
Dostojevského, ale poukadZzeme také na vliv Kierketgaa Montaigne. V neposledifad se

pokusime analyzovat a dale promyslet Camusovy gamosmrt.

2v. Dnéprov, Francouzska literatura XX. stoleti, Existencialismamodernismus$raha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1980, s. 35.



1. Z&kladni mysSlenky

Camus je ztesrenim typu subjektivniho myslitele. Pozornost &myje vniini souladnosti
n¢jaké ideové stavby, nybrz otazce, jakiéslddky musi mit pro jednani aigob Zivota
mysSleni, které sebe sama chape jako neuplatnoyzanahkladnich lidskych zkuSenosti.
Poctivost utuje miru pravdy, ktera se tyka mysSleni i existovdrvda jako shoda Zivot s
myslenim. Naproti tomu stoji néslednost, utujici pramérny Zivot ¢loveka.

,Clovék se nikdy nefestane divit, Ze vsichni Ziji, jako by nikdo me.“* Subjektivni
myslitel reflektuje dsledky svych mysSlenek pro své konkrétni existovaé samotné
existovani se stava zakladnim problémem jeho mySl€amus odmitd metafyziku a
nabozenstvi. Vidi v nich slabostovéka snaset realitu a hledatécitu mimo tento sit.
Absurdnic¢loveék se vyznauje tim, Ze dokaze Zit bez iluzi. Neexistuje zad¥, ktery by
zarwil smysluplnost, jednotu $ta a Zivota, ani Zadné z&sv Camusovo fitakani tomuto
S\Wtu je spojeno s pdpnim tohoto séta. Jeho projevem je revolta.

Z hlediska lidské existence &fujici ke smrti se nuthjevi jakakolivéinnost ve své podstat
nesmysina, nas zivot je Zivotem v absurdRro Camuse je zakladnim problémem filosofie,
pro¢ macloveék vabec zit a nespachat sebevrazdu. Jak ma ¥lélstwek swvij Zivot Zit? Pokud
Bih neexistuje, paklovék nema nagji na posmrtny Zivot, sdm Zivot ztrci vysSi smyiSe
existence je zaloZena n&domi kongnosti, sndfovani ke smrti. NaSe existence&uje ke
svému pogeni. Existenci chape jako nesmyslnou, absurdiimjegenim je absurdita.

Uwedomuije si tatlovek, ktery se zbavil iluzi o vySSim smyslu Zivotkgvek moderni doby.
Takovy ¢lovek se musi &it Zit s wdomim absurdity své existence. Lidska existencedse
bezvychodnou, Ustici do svého pemi. Clovék se musi natit Zit s wdomim absurdity své
existence. V tom totiz spiva jeho lidstvi. Udlem ¢lovéka je aktivita, v niz vzdoruje smrti,
neustale absurdit Prirovnava lidsky osud k osudu stasteho Sisyfa, ktery je nucen
neustale valit kamen do kopce, i kdyZ vi, Ze jekiti e marné, Ze mu kAmen spadne a znovu
bude muset opakovat svgjnnost. Sisyfova velikost tkvi v tom, Ze svoji snatikdy nevzda,
nepodlehne, i kdyZ n&d na kon€ny Usgch nema. Jeho osud chape Camus jako alegorii
lidského Gdlu, kdy ¢lovek nad absurditou nikdy nezvti, ale také se ji nikdy nepodda.

Clovék ma& nadji na 3esti ve své absurdni existenci, tim Ze jize fesit sam.

Antropocentricka filosofie vyleéuje, Ze by byl st nécim oduSevalym, nemizZe ¢loveku

odpovidat. Dive v rem vladl Bih, vedI ¢lovéka, ktery v @m mxl jistotu. Nietzsche Boha

3 CAMUS, A. Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006, s.28.
* Vice viz STARK, S.Filosofiecloveka v historickém kontext®lze: : Zapaddeska univerzita, 2008, s.106-
107.



odmitl, ¢clovék se musel podivat pravddo ci. Ve sw¥té nevladne vyssiad, nema smysl
stejre jako lidsk& existence. Absurdni hrdina spoléhd sansebe. Camus vymezujeveka
jako bytost, ktera neni ochotna se &g absurditou, ale smrt jej vzdygmize. Udtlem
zastane pad do nicoty, alégs toto ¥domi, Zistava stale aktivni. Nikdy se nesihs tim, Ze
je pouhou kongnou bytosti a bude sffovat k nekonénu. Paradoxnost lidské situace ¢aji
revoltujicim.

.Metafyzicka revolta je gesto, jimZz svek boui proti svému G8lu a vSemu sti@ni.
Metafyzicka z toho dvodu, Ze popira to, &emu jsouclovek a vSechno stuwené geduckeni.
Otrok protestuje proti svému é&id, ktery je mu vymezen v ramci jeho stavu: metafya
revolta nuticlovka protestovat proti @, ktery je mu vymezen jakéloveku.*

Camus vidi revoltu v protikladnosti, protoZzeobs zahrnuje pofeni, ale sotasré touhu po
zachovaniClovék popira svj udél, ale sodasré touzi po zachovani. Revolta je @ym
udklem cloveka, ale teprve modergiovek si ji uvédomuje a reflektuje ji. Po wni moderni

doby Camus pozaduje zkoumani absurdity lidské exist a revoltu proti ni.

. Mytus o Sisyfovi

2.1. Absurdno a sebevrazda

~EXistuje pouze jeden opravdu zavazny filozofigroblém: to je sebevrazda. Rozhodnout
se, zda Zivot stoji nebo nestoji za to, abychomzitip znamena zodpa@dét zakladni
filozofickou otazku.®

Nejdive je teba si odpotdét. Je-li pravda, jak tvrdi Nietzsche, Ze filozogkpd si ho lidé
maji vazit, musi kazatijkladem, pak si wdomujeme vyznam této odp&li, protoZze to
predchazi kongnému gestu. Pokud je&co citlivému srdci gejmé, pak se stava nezbytnym to
hloubgji prozkoumat, aby to bylo jasné mysli. Camus viigel preswedcéeni, Ze nevid, aby
nékdo zentel pro ontologicky argument. Mnoho lidi umira, ¢ se domnivaji, Zze Zivot
nestoji za to, aby ho Zili. Jini lidé se zcela dasa¢ nechavaji zabijet pro ideje nebo iluze,
které jim poskytuji dvod, pra@ zit. Divod k prozivani Zivota se zaraveniZe stat skiym

divodem, pré umirat. Nejnaléhaysi otazkou je tedy otazka po smyslu Zivbta.

® CAMUS, A. Clovek revoltujici Praha Cesky spisovatel, 1995, s. 33.
6 CAMUS, A. Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006. s. 11.
Vice viz CAMUS, A.Z&pisniky |Praha: Mlada fronta, 1997. s. 27-28.

,» Od okamziku, kdy s&lovék nezabije, musi o Zivétmicet... Zabydli se na tom tryznivém plétstavi svoje
dny kolem svych w&ernich navrat, své samoty, své vztahavsti, svého znechuceni. Je povazovatiaaka



VSichni pojednavali sebevrazdu jako spelesky jev. Vztah individualni myslenky a
sebevrazdy. Takové gesto se chysta v tichosti stttmetk o tom nevi. A jednou wer pak
vystreli nebo skdi. Zatit myslet proc¢lovéka znamena, zé byt uziran. Spolaost s tim
nema moc spotmeho, vSe je v srd¢loveka. Camus se tedy stavi do opoziéeéivobovému
nazoru podmienosti sebevrazdy, #Zgobené determinaaflovéka spolénosti, jak tento
problém zkoumal nagklad Masaryk. Jer¢ba sledovat a pochopit smrtelnou hru, vedouci od
jasnozivosti ve vztahu k existenci az k aniku mimate.

Sebevrazda ma mnohéidin, ale nejtejmejSi nebyly nikdy nejtinngjsi. Malokdy dochazi
k sebevrazél po uvaze. Krizi, do které s#ovék dostane, spustiéno nekontrolovatelného.
M¢li bychom dét, zda se zoufalcem nehdylon¢kdo |hostejs. Nalezneme-li &oho
takového, pak ho fizeme povazovat za vinika, protoze rychlil do téydskrytou zahiklost
a znechuceni, které se do té doby neobjevovali$lenikachtloveka.

~Je BZké stanovit okamzik, kdy si duch vsadil na smet,spadyjsi vyvodit z vlastniho
gesta pedpokladané isledky. Zabit se znamenéiznat se, Ze Zivot je nad naSe sily nebo zZe
mu nerozumime*Takové uvaZovani vede netk tomu, Ze Zivot atbec celé lidské snazeni
nestoji za namahu.

Déldme pouzetrzna gesta, kterd od nas pozaduje existence, ab@ jsel o pouhy zvyk.
Dobrovolre zentit znamena, Ze chapeme, ale jen instinktiviicotnou povahu tohoto zvyku,
neexistenci zavaznéhaiwbdu zit, nesmyslnou povahu kazdodenniho shonuytecriost
utrpeni.

Jaky je cit, ktery zbavuje ducha spanku nezlhdnpro zivot? S&t, ktery dokadzeme
vyswetlit, i kdyZ jen faleSn, je znamy. Ve vesmiru zbaveném iluzi atkvseclovek citi jako
cizinec. Vyhnanstvi se stavadleim ¢lovéka. Roztrzka mezélovékem a jeho Zivotem, jak
fikd Camus mezi hercem a dekoracemi, to je pravif pbsurdity.

Je opravdu fenomén sebevrazdy tdikeity? ,VSichni zdravi lidé uvazovali o vlastni
sebevrazd lze pipustit, Ze existuje spojeni mezi timto pocitemoahbu po nicat“®
Namgtem eseje je vztah mezi absurdnem a sebevraZzdpiestad moznost, kdy se sebevrazda
stava vyesenim absurdnéinnostéloveka, ktery nepodvadi jizena tim, v co &i. Chovani
fidi preswdceni o absurdit existence. Mame opustit tento &Rl At uz se zabijeme nebo
nezabijeme, tak existuji dvilozofickareSeni — ano a ne. Lidé si kladou otazky a nedogpiva

k zawram. Spolu s Nietzscheifeteno, odpovidaji ne, ale jednaji jako by mysleli.andé,

vyrovnaného a odolného. Na pohled je vSechno epg&iin ptadku. Pak seifhodi bezvyznamnéée: jeden
piitel je @i hovoru s nim rozkany. Rijde domi. Zabije se."

8 CAMUS, A.Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006. s. 13.

® CAMUS, A.Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006. s. 14.



ktefi spachali sebevrazdu, si byli jisti smyslem ZiviNalezli rozpor, ktery se snazili logicky
vyredit. Zadny z myslitél, ktefi odmitali smysl Zivota mimo Kirillova, postavy
z Dostojevskéhdesi, nesladil podle francouzského myslitele svou lodikk, aby popirala
onen Zivot. Schopenhauer vyZzadujici sebevrazdu hatbbo stolu, byl véch Camuse
pokrytec, protoZze neni Zertovné nebrat tragiku vaRieexistuje vztah mezi nazorem na Zivot
a gestem, kterym jej opustil?

,Clovék se piklani k Zivotu. Soud &a se vyrovnava soudu duchagld@ couva ped
zni¢enim. Navykame si zit,it¥ nez zéaneme myslet. V kazdodennintilgizovani smrti si
t¢lo udrzuje pedstih. Podstata protikladu se skryva v uniku. ,f8my unik je nadje na jiny
Zivot, ktery je teba si zaslouzit, nebo podvod lidi, #teeZiji pro vlastni Zivot, ale pro velkou
myslenku pesahujici Zivot, davd mu smysl a zrazuje Hartedstirani, ze odmitnuti smyslu
Zivota se rovna tomu, z&loveék bere Zivot jako by nestalo za to, abychom ho. Afe
skute&nosti neexistuje nezbytny vztah meanito isudky. Musime vSechno odsunout stranou
a pustit se do problému.

,Lidé se zabijeji, protoZe Zivot nestoji za aby ho Zili.** Jedna se o ne plodnou pravdu,
banalnicasto opakované tvrzeni. Urazka existencejgrapdo &jZ je ¢loveék uvrzen, je dano
tim, Ze existence nema zadny smysl|? Vyzaduje aibsumbychom ji unikli nagi nebo
sebevrazdou? ,Pokud absurdno veli smrt, pak jeotpriblém nejdleZitgjsi.“*? Objektivni
mysl| zde nema misto, proto je takoviistup nespravny. KdyZz se snazime pochopit tuto
myslenku logicky, pak dochazime k problému, Ze meoiné astat logicky do konce. Lidé
umirajici vlastni rukou sleduji sklon svychiciExistuje &jaka logika az do smrti? Budeme-li
rozvijet bez neuspgadané vash ve swtle dikazi, Uvahu vySe nazganou. — absurdni
uvazovani (mnozi zali, ale nedrzeli se ho).

Jaspers tvrdi, zZ8oveék musi dojit k nemoznosti vytyib svét v jednot. ,Toto omezeni &
privadi ke mi samotnému, kde se neschovam za objektivni hledjgkoukazuji), ja ani

existence blizniho nenfgdmitem pouze hranici myslent™

1 CAMUS, A. Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006. s. 14.
1 CAMUS, A. Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006. s. 15.
12 CAMUS, A. Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006. s. 16.
13 CAMUS, A. Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006. s. 16.
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2.2. Absurdni zdi

Clovék se nepestane divit, Ze vSichni Ziji jako by nikdo refl. Ve skuténosti nema
nikdo zkuSenost se smrti, protoZe ji neprozil,4aknestaladgdomou. Mame pouze zkuSenost
se smirti jinych lidi. Je to vS8ak pouh& nahrazk&lgmbducha a nikdy nas negwdéi. Jedna
se 0 pouhou melancholickou konvenciiigl prameni z matematické stranky udalosti. Pokud
nascas d@si, tak proto, Ze podavakhz, alereSeni pichazi pozdji. DuSe zmizela zéta, na
némzZ uz ani poliek nezanechava stopu. Definitivni a elementarrdinkar této fihody je
obsahem absurdniho pocitu. V mrtvolnénst&tohoto osudu se objevuje zb§mest. Zadnou
moralku, Zadné Usili nelze a priori ospravedInéitv tv& krvavé matematice, ktera f@mé
nas udl.

Camuse nezajimaji absurdni objevy, ale jejitblatiky. Mame dobrovoinzentit, nebo
navzdory vSemu doufat? Néjde musime provéstighled v oblasti inteligence.

Bez ohledu na hry slov a logickou akrobacii, chApaamenda fedevsim sjednocovat.
Pochopit s¥t znamena pra@lovéka zredukovat ho na lidskou dimenzi a vtisknout seou
pecet. Duch snazici se pochopit realitu ngm byt spokojen, pokud ji nezredukuje na
terminy myslenky. Nostalgicka touha po jednaato Zadostivost absolutna ilustruje zakladni
pohyb lidského dramatu.

Clovek je smrtelny. ,Propast mezi jistotou 0 mé existemcobsahem, ktery se tomuto
ujistsni snazim dat, nebude nikdiezlenuta. ProvZdyistanu sam sahcizi.**

Poznal jsem, Ze i kdyz dikygaé dokazu pochopit jevy a ¥islit je, nemohu se zmocnit &a.
Cizi sam sob i tomuto s¥tu, jako jedinou pomoci vyzbrojen mySlenkou, jeimaasebe
popira, sotva se projevi, co je to za stavmhmohu dosahnout klidu, jedipokud odmitnu
veédét a zit, v imzZ touha po dobyti narazi na zdi, vzdorujici jejimaporu? Chtit znamena
vyvolat paradoxy. VSe je tak us@mlano, aby se zrodil otraveny klid, ktery poskytuje
bezstarostnostiiinota srdce nebo smrtelnértdni.

»<Absurdni je konfrontace tohoto iracionalna 2 aroufalé touhy po jasnosti, jejiz volani
naléza odezvu hlubokodovaku. Absurdno zavisi tou? &rou nacloveku jako na sits.“*°
Pokud pokladame za pravdivou onu absurditu,ijdZ naSe vztahy s Zivotem, pokud jsme
prostoupen pocitem, ktery se mne zifge @i pohledu na sit, pokud jsme prostoupeni
jasnozivosti, jiz ndm vnucuje hledaniédy, pak musimeémto jistotam vSe aliovat a

pohledtt jim do tv&e, abych je dokazali udrzet.

14 CAMUS, A. Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006, s. 25.
15 Tamtéz, s. 25.
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Po Kierkegaardavsmrtelné nemaoci, té chorghjez usti ve smrt, aniz by po ndao bylo,
piiSla vyznamnd i tryzniva témata absurdniho mysleni.

,Cemu nerozumim, nem& smysl.&Bye zalidrén iracionalitami. Sam tento &y jehoZ
vyznam nechapu, je jedinym nesmirnym iracionalnédyby ¢lovék mohl jedinkratiici: ,je
to jasné”, vSechno by bylo zach&aon. Avsak tito lidé jedenips druhého vyhlaSuji, Ze nic
neni jasné, ze vSechno je chaos¢laeek si zachovava jasnéizost a resné znalosti jedéno
zdech, jeZ ho obklopuj®

,pbuch, ktery doSel az na samy kraj, musi vyngstid a zvolit si zary. Sem pai
sebevrazda a odpé&¥. Chci vSak zvratit p@di vyzkumu a zdt inteligentnim
dobrodruzstvim, abych se pak vratil ke kazdodengésfim. Absurdno se rodi z tohoto
rozporu mezi lidskym volanim a nerozumnyméemim s¥ta. Toho se musime Uzkostiv
drzet, protoze z toho setde zrodit veSkera vyznamnostjakého Zivota. Iracionalno, lidska
nostalgie a absurdno, které se vigne z jejich divérného setkani, to jsodi postavy dramatu,

které musi nezbytnskortit s veskerou logikou, jiZ jesjaka existence schopn&’*

2.3. Absurdno jako pocatek

Jasnost &domeého Zivota je mozné ziskat na zaklgdavdy, o které nelze pochybovat,
protoZe je od &domi neoddlitelna. ,Zit vyhradri s tim, co zn4, fizpasobit se tomu, co je, a
nepfipustit zasah ®ieho, co neni jisté*®

Touto pravdou je absurdno. Pocit absurdity, k& mize vyndit na narozi kdejaké ulice,
dokaze zalomcovat kazdym. Absurdita se odhalujecityp. Pocit nas ovlada tim, Ze nam
ukazuje, jak se vynachazime vestsvtimto pocitem charakterizovaném. Pocit je v tomto
smyslu odkrytost stta, predchazejici rozumovému chipéni. Camus miuvi o dbgr
zdech'® V&echny snahylovika uchopit st rozunénim a navodit pocit 8sti se ukazuiji jako
marné. Usilovanélovéka nabizi pouze obrazy&a. S¥t neodpovidaémto obrazm, prani a
tuzby se stavaji kulisami, za nimiz se objevdievék odmitajici a popirajici. Jakmile je
pieruserretéz kazdodennich gest, kulisy se zborti.

,Vstat, tramvajgétyti hodiny v kancelé nebo v tovary, jidlo, tramvajctyii hodiny v praci,
jidlo, spanek, a tento rytmus se opakuje v gtnd utery, ve dtedu, vectvrtek, v patek a

v sobotu, ¥tSinu doby se tomu lidé snadno piadji. Ale st&i, aby se jednoho dne ozvalo

16 CAMUS, A. Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006, s. 30.

17 CAMUS, A. Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006, s. 31.
18 CAMUS, A. Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006, s. 32.
197de podle JANKE,WFilosofie existencePraha: Mladé fronta, 1995, s.80.
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pro¢ a z&ina ono znechuceni poznamenané udivem... Znechudehé&pi na konckina
mechanického Zivota, zaravesak zahajuje pohybsdomi.°

Dochazi k usdomeni si absurdna jakoZto odcizenit Absurdno, az dosud chapané jako
zawr, je vtomto eseji pokladano za vychozi bod. Camhee prozkoumat, zda se da
s takovym ¥domim Zit a jaké i@kledky je z niieba vyvodit. Absurdnélovék se chce drzet
toho, co je jisté. ,Pokud pokladam za pravdivou absurditu, jeZidi mé vztahy s Zivotem,
pokud jsem prostoupen pocitem, ktery se mne ajeqyi pohledu na Spektakl sta, pokud
jsem prostoupen jasnidzosti, jeZ mi vnucuje hledani¢gly, pak musimé&mto jistotam vse
ok¢tovat a pohleét jim do tv&e, abych je dokazal udrzetiddevSim musim podle nigidit
své chovani a sledovat je do v&ech jejiakledi. **

Camus probirétyii modifikace jednoho weni absurdna: pocit prazdna, omrzelosizhra
hnus. Prvnim fiznakem absurdity existence a konce mechanickémazije nuda. Pocit
prazdna svadi adomi ze zakhnutych koleji kazdodennosti afimasi s sebou otupujici
omrzelost. Divime se, jak je v zZidotvSe stejné a stgjnmarné. VSe vznikd jen, aby
definitivné zaniklo.ReSenim rovnicéasu a existence je smrt a sumou naseho Zivota Nic.

NejhlubSim pocitem absurdity je hnus.éGse nam jevi jako prazdny, nesmysiny a cizi.
Camus neakceptuje Sdnrzawr, Ze sebevrazda je jen absurditou, kterd nechasézivot
zajit v absurdnu. Sebevrazda je pehan zpisobem, jak se vyhnout tomu, Ze sédomime
absurdni pravdu. Absurdno neexistuje vet&w swt je pouze zbaveny rozumu, nikoli
absurdni. Absurdno nesidli v rozumu. Absurdno regejd ani mimo ducha, ani mimod&y
ale spojuje ob&?

2.4. Pojem absurdna

Camus se ptd na pojem absurdna. Absurdit&ispos rozporucloveéka, ktery touzi po
jednot, smyslu a bezgé, a s¥ta, ktery se ukazuje jako nesmysiny aiaggsky.

,Absurdno se rodi z tohoto rozporu mezi lidskyatanim a nerozumnym wenim swta.**>
Nesmyslna a absurdni je skinest teprve vzhledem k lidskémuekavani smyslu. Absurdno
se objevuje také ve zkuSenosti smriéloTm& baze ze smrti, ale Zivot iive kdykoli dospt
ke konci. Proti vzpote €la se stavi smrt. Vzhledem ke smrti je dkgt swta nastalo

ztraceng?

20 CAMUS, A. Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006, s. 25-26.

2L CAMUS, A. Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006, s. 36.

22 \/ice viz JANKE,W.Filosofie existencePraha: Mlada fronta, 1995, s. 85.

2 CAMUS, A. Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006, s. 28.

#7de podle THURNHER, R., ROD, W., SCHMIDINGER, Filosofie 19. a 20. stoleti lIPraha:
OIKOYMENH, 2009, s. 406.
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»<Absurdita. Zabijeme-li se, absurdita je pepa. Pokud sebevrazdu nespachame, absurdita
nakonec umozni jisty princip zadosfioeni, ktery ji samu pofe. Tim nenifeceno, Ze

absurdita}wneexistuje. Znamena to, Ze absurditee@kunema logiku. Proto se z ni skéne
A Zit.

neda zi
2.5. Filozoficka sebevrazda

,Zit pod tak tizivym nebem vyzaduje, ablpvék odtamtud odeSel nebo aby tarstal.
V tom prvnim pipad musicloveék veédet, jak odtamtud odejit, ve druhém pak, ptam ma
zastat.?® Takto definuje Camus problém sebevrazdy a zajetery kfpadré vénujeme
zawram existencialni filozofie. Absurdita se rodi ze \grani. Pocit absurdity se nerodi
z prostého zkoumaniéfakého faktu nebo dojmu, Ze tryska ze srovnaniidi&ho stavu a
jisté reality, ze srovnani¢jakéhocinu a s¥ta, ktery jej pesahuje. Absurdno je v podstat
rozpor. Netkvi ani v jednom ze srovnavanych rfRodi se z jejich konfrontace. ,, Absurdno
neni mozné mimo lidsky duch, k&irsmrti. Je mozno od absurdna odvodit sebevrazdu?

Definuji tedy absurdno jako konfrontaci a netajéci zapas. Tento zapagegpoklada
Uplnou nepitomnost nage, coZz nema nic spaleého se zoufalstvim, neustalé odmitani a
védomou nespokojenost. Absurdno ma smysl jedaa @Fedpokladu, kdyZz kdému
negivolujeme. Clovek je vzdy olgti vlastnich pravdClovek, ktery si uedomil absurdno,
ztstane s nim navzdy svazatiovék bez nadje a uwdomujici si to uz nepétbudoucnosti.
Jestlize se snazi uniknouttw, jehoz je turcem.

Kritika racionalismu vedla k rozpoznani absuhdnklimatu. VSechny existencialni filosofie
nabizeji unik. Vychazeji z absurdna na troskachimag v uzayeném a jen na lidi omezeném
Swté, zboAuji, co je drti, a nachazejiidod, pra& doufat v to, co je ochuzuje. Tato nasilna

nadje je u vSech v podstahabozenska.

2.6. Sebevrazda

Nebylo by vzhledem k absurdnosti Zivota dobrénskovat s nim? Roztrzka mezi Zivotem a
¢lovékem je pravy pocit absurdity. VSichni zdravi lidgadovali o sebevraZdlze gipustit,
Ze existuje fmé spojeni mez timto pocitem a touhou po ®icBtavym problémem se stava
vztah mezi absurdnem a sebevrazdou. Absurdilowtku je zakdzana sebevrazda, protoze
by misto jistoty, tedy absurdna, volil nejistotusmrt. Absurdno zavazuje k rozhodnuti pro

Zivot, které zahrnuje odmitnuti pohodinéhotizeni ve sw¥té, je mozné absurdno

% CAMUS, A. Zéapisniky Il.Praha: Mlada fronta, 1999. s. 92-93.
% CAMUS, A. Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006, s. 32.
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podrzetVyrovnava se také s filosofickou sebevrazdou. Bilogé, ktéi rozpoznali absurdni
klima, ale déle jej neanalyzovali. Absurdno je resstelné a iracionalnim skokem vyvodili
existenci bozského principu. Absurdno se stava Bohedy pouhou zaminkou.

Odpodi filosofie existence na vyzvu absurdna je filodkd sebevrazda. Camus vede
polemiku s Jaspersem, Husserlem, Heideggerem,&esta Kierkegaardem. V3echny druhy
existencialismu maji jeden spolgy paiatek, vyndeni absurdna. Camus odsuzuje vyklad
filosofie existence jako Uniku. Camusova kritikeswitluje Kierkegaarduv skok jako vyhnuti
se [femeni absurdna. Kierkegaard sisgojuje nadji kieg'anm, Ze smrt neni konec vSeho. To
je zrada na prawdabsurdna. Vzdava se kam&ho rozumu jako zakladu absurdniho a
povySuje nerozumnost &a na iracionalniho Boha. To je podle Camus filmwsaf
sebevrazdd® Fenomenologie odmita vy&ilit svét, chce byt vyhradhpopisem proZitého.
Splyva s absurdnim myslenim diky svému prvotnimuaevi, Ze neexistuje Zadna pravda,
pouze pravdy. V absurdnim & bez boZzského principu a bez hierarchiedem danych

hodnot jsou vSechny jevy sté&jplatné a rovnocenné.
2.7. Absurdni svoboda

Musime trvat na metédjde o to zatvrdit se. &kde cestoweka na absurdnihélovéka
vabnitka. Dgjiny netrpi nedostatkem naboZenstvi ani prérokebas i bez bah Na
absurdnimilovéku se Zzada, aby sk&kb MuZe jen odpowdét, Ze dobe nerozurdl, Ze to neni
evidentni. Je uji®van, Ze je to iich pychy, |€ on nechape péti hiichu: na konci mozna
ceka peklo, ale neméa dostepstavivosti, aby si vybavil tu podivnou budoucnasbzna zZe
piijde o nesmrtelny Zivot, teto mu gipada malicherné. Citi se nevinfy.

Zada na sabzit vyhradi s tim, co zna, fizpasobit se tomu, co je, a rig@pustit zasah
ni¢eho, co neni jisté. Ale alespto je jistota. S tou méa co &oéni: chce ¥dét, zda je mozné

Zit bez odvolani.

Pojeti sebevrazdyi€d tim Slo o to zjistit, zda Zivot musi mit smydby bylo mozné ho Zit.
Ted’ se naopak ukazuje, ze jej Ize mnohem lépe Zit kdgny smysl nema.
Nikdo negezije tento osud uédomi jeho absurdity, pokud n&ai vSe, aby si udrzelipd
o¢ima toto absurdno odhalen&domim. Popirat jeden &ena protikladu, ktery proziva,

znamena mu uniknout. ,Zit znamena nechat Zit absurdednim z méala koherentnich pastoj

27THURNHER, R., ROD, W., SCHMIDINGER, Hrilosofie 19. a 20. stoleti [IPraha: OIKOYMENH, 2009,
s. 406
2/iz JANKE,W. Filosofie existencePraha: Mlada fronta, 1995, s. 85-87.

29CAMUS, A. Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006. s.52.
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je tedy vzpoura. Znamena trvalou konfrontalivéka s jeho vlastni nesrozumitelnosti.
V kazdé vté&iné znovu pochybuje o st€. Metafyzicka vzpoura roz8ije wdomi kEhem
veSkeré zkuSenosti. Tato vzpoura je konstantitomnosti¢lovéka v rEm samém. Neni
Zadnou aspiraci, nezahrnuje Zadnou¢pjadato vzpoura pouze potvrzuje drtivy osud bez
rezignace, ktera by ho da provazet. Tady vidime, jak se absurdni zkuSewpdaluje od
sebevrazdy. Sebevrazda nenasleduje po Vepddegedstavuje jeji vyushi, je opakem
vzpoury, protoZe i@dpoklddd souhlas. Sebevrazda, obdojako skok, znamenafipeti
vlastniho omezeniClovék se vraci do prvotnihofipéhu. Rozpoznava svou budoucnost a
vrha se do ni. Svym Apobem sebevrazda dokaze&asit absurdno. Vede k téze smrti. ,Vim
v8ak, Ze ma-li se absurdno udrzet, G2ense vyesSit. Unika sebevraZdprotoze je zarove
védomim a odmitanim smrti. Na krajnim Roddsouzeného na smrt je oniméEvadlem.
Pravym opakem sebevraha je grélovek odsouzeny na smrt™

Vzpoura dava Zzivotu cenu. Jestlize trva po calélku réjaké existence, obnovuje jeji
velikost.Doktriny, které vSechno vy&iuji, clovéka zarové oslabuji, protoZze ho zbavuiji tihy
vlastniho Zivota, &oliv je treba, aby ji nesl sam.

Jde o to zeiit neusmieny a nikoliv podle vlastnihot@ni. Sebevrazda je zneuznanim.
Absurdni¢lovek musi vSechno Werpat a sdm se vgrpat. Ve ¥domi a ve vzpote den co
den prokazuje svou jedinou pravdu, jiz je vzdor.

Nemohu mit nic spot@ého s metafyzickou svobodou. Mohu pogit jen viastni svobodu.
Zjistit, zda jec¢lovek svobodny, vyZzaduje, abychom zjistili, zdaize mit pana. Nedokazu
pochopit, jakd mize byt svoboda dana mgjakou vysSi bytosti. Mym jedinym pojetim
svobody niize byt pojeti ¥zn¢ nebo moderniho jednotlivce uvhistatu. Znam jedinou
svobodu, svobodu duch&iau.

Nez se setka s absurdnem, kazdodélmvik Zije se svymi cili, se starosti o budoucnost
nebo o ospravedini. Jedna jako kdyby byl svobodny. Po absurdnu Shno dava do
pohybu. ,Absurdita mozné smrti zavratnymigpbem popird myslenku, Ze jsemijmpiasob
jednani, jako kdyby vSechno élo néjaky smysl. Svoboda byti, kterd jedinaiie byt
zakladem #jakeé pravdy, neexistuje. Jedinou realitdistava smrt. Po ni uz neni nic. Nemam

svobodu trvat dal, ale jsem otrokiedevsSim otrok bez n&g na \&¢nou revoluci, bez

30CAMUS, A. Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006. s. 53.

31CAMUS, A. Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006. s. 54. Vice k trestui siart AZERE, D. Trest smrti.
Camus a jeho kriticiPraha : Ofansky institut, 2006.
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moznosti odvolani. Pokud sigalstavoval aky smysl Zivota, paidzoval se pozadavkn

cile, jehoz mil dosahnout, a tak se staval otrokem vlastni svpbdd

2.8. Revolta a etika

DalSi moznosti je neuniknout z kotbln absurdna. Kdo sefipplném wdomi absurdna
rozhodl proti sebevrazda pro Zivot, ten jednou pro vzdyinil absurdno ¥ci svého srdce.
Trvat na absurdnu je mozné vzpourou, revoltou. Adita sp@iva na konfrontaci mezi
¢lovékem a s¥tem, lze ji podrzet vzépnim se skutosti.

,Absurdno méa smysl jedinza predpokladu, Ze k dmu nepivolujeme.®® Plati totiz, Ze
absurdno vyZzaduje, aby mohlo dale trvat, abychons sém nesntili. Piitakani Zivotu
v tomto s¥té a absurdnu, které sgiwa v odmitnuti sebevrazdy, v sobahrnuje i pofeni —
ne revolty. Absurdni¢lovék se odmita smit se sétem a jeho iracionalitou. Postoj
opravdovosti a poctivosti, jej zavazuje k regplprotoze je jedinou cestou, aby &ovek
udrzel red @ima toto absurdno odhalenédomi. Absurdno a revolta jsou danosti.

Spravny filozoficky postoj je vzpoura. Znamenéatou konfrontacilovéka s jeho vilastni
nesrozumitelnosti. V kazdé vie¢ znovu pochybuje o $t€. NejzejmejSi absurditou je smrt,
proto ji absurdnéloveék nevygsiuje ze svéhoddomi. Smrt ma v moci absurdnibilmveka, a
proto nedoufa v zasti ani zlepSeni Zivota. Chapani svobody ve smyshlizace moznosti
Camus odmita, protoze vliv smrtigsahuje vSechno. Proti svolsotbzhodovani a volby
klade absurdni svobodu., ktera vede k osvobozepfikazi.

.Pokud si absurdnélovék predstavoval &aky smysl Zivota, padidzoval se pozadawin
cile, jehoz nil dosahnout, a tak se staval otrokem vlastni svpbigidlivme jasg, do té miry,
jak doufam, jak jsem zneklidn pravdou, jeZ je mi vlastni, #pobem byti nebo tvorby, do té
miry tedy, jak uspi@dam syj Zivot, a tim vlasta pripoustim, Ze madaky smysl, vytvéim
si zatarasy, do nichz wstnam swvj Zivot. Jednam jako toliki@dniki ducha, kt& mi vnukaji
jen hnus a ki délaji jediné, to je mi uz jasné, totiz berou svobathvéka vazig. Absurdno
mé¢ vtomto bod powuje: zitek neexistuje. To je tedy figinou meé hluboké
svobody,...absurdnzantieny¢loveék zcela zamdteny na smrt... se citi opreéstod vSeho, co

neni onou vasnivou pozornosti, jezamkrystalizuje.®*

32 CAMUS, A.Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2008, s.56.
33 CAMUS, A. Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006, s.57 .
3 CAMUS, A. Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006, s. 58.
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Absurdnimulovéku nejde o to, aby Zil co mozna nejlépe, nybrz Zbgo mozna nejdéle a
CO mozna nejintenziwji. Absurdno a Zivot navic, ktery absurdno sebdingsi, tedy
nezaviseji nawi ¢lovéka, ale na jejim opaku, jimz je smrt. Camus hduetvantity.

»Zemiu, uniknu skokem, figbuduji po svém budovu mysSlenek a tarAnebo naopak
piijmu drasajici i nadhernou sazku absurdna? Jegposled se snazme a vytroe veskeré
dusledky. Rlo, r¢ha, tvorba, akce, lidska uslechtilost pak znovudoaj své misto
v nesmysiném si#¢. Tam ¢lovek konené nalezne vino absurdna a chléb lhostejnosti, jimz

vyZivuje vlastni velikost®
2.9. Absurdni ¢lovék

,KdyZ Stavrogin ¥, tak newii, ze \&f. KdyZ new, tak newi, ze &if.“>°

Absurdnic¢lovék nic n&ini pro wenost, aniz by ji popiral. ProtozZe si je jist svontasnou
svobodou, svou vzpourou, jez nema budoucnost, rospémijejiciho ¥domi, pokréuje ve
svém pibéhu pocas Zivota. Absurdnilovék muze gipustit jen jednu moralku, totiZ tu, ktera
se neodduje od Boha: ktera ser@depisuje. Jenze on peaXije mimo tohoto Boha.

2.10. Podoby absurdniho zivota

Po vyloZeni etiky kvantity, di Camus konkrétni figury absurdniho Zivota.Paen don
Juan, herec, dobyvatel a #iec. Slouzi jako ilustrace toho, jak a s jakym eiskje mozné
konkrétré aplikovat etiku kvantity a jakych podob nabyvajommenty, jeZz charakterizuji
absurdnihoclovéka. Camus sy rozbor absurdnich forem Zivota ¢daa donem Juanem.
Odkazuje tim ke Kierkegaardovi, ktery dona Juanapah jako estetickou formu Zivota.

Camus dona Juanaquistavuje jako &douciho sudce. Ne¥ii ve velkou lasku.

2.11. Komedie

Absurdni¢loveék zaind tam, kde tan vSedni kinkde chce vstoupit duch, kterygstal
obdivovat hru. Proniknout do vSeakch Zivoti, prozkoumat veskerou jejich rozmanitost, to
znamena je doopravdy zahrat.

Herec mait hodiny na to, aby byl Jagem nebo Alcestem, Faidnebo Gloucesterem.
Béhem toho kratkéha&asového Useku jefipadi k Zivotu a dava jim zetit na padesati
ctvergnich metrech prkem. Absurdno nebylo nikdy lépe ke dié@strovano. Jde jen o to
zjistit, do jaké miry se ztotémje s &mi nenahraditelnymi Zivoty.8em i hodin musi

procitit a vyjadit cely vyjimeny osud. Tomu s&ka ztratit se, abychom sed&malezli. Za ty

% CAMUS, A. Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006, s. 60.
% Tamtéz, s.63.
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tiéi hodiny dojde az na konec nikam nevedouci cesayco¥ divak v parteru p@buje cely
Zivot>

,Pro herce stepnjako pro absurdniho¢lovéka je gedtasna smrt nenapravitelna. Nic mu
nemizZe vynahradit tu sumu tkiga stoleti, které by byl proSel, nebyt té smrozRodré vSak
jde o smrt.®®

Cim vic rozmanitych Zivdi herec prozil, tim snaze se od nich odpoutava. gigde ¢as,
kdy je teba zerit na jevisti i v Zivok. Herec ma fed @&ima vse, co prozil. VSe mu je jasné.
Uvédomuje si, nakolik je toto dobrodruzstvi drasavienahraditelné. Vi to, a protadienaze

zenfit.

2.12. Dobyvani

Na konci zivota stlovék uvédomi, zZe stravil dlouhé roky, aby se ujistil o jédediné
pravct. Ale pokud je ta jedna jedina pravd&jma, stai jako voditko existence.
délat kompromisy a Zit nespd@leosti a ¥fit na wenost. Existuje pouze jediny uZitgy ¢in,
ten, ktery by pecilal ¢lovéka i zemi. J& nikdy lidi ngedilam. Ale je teba se tvidt ,jako
kdyby“.Ano, ¢lovék je sam sob cilem. A je cilem jedinym. Pokud chcéceho dosahnout,
pak jenom v tomto Zivét Nyni to ostats uz vim.“>°

Na konci toho vSeho je, navzdory vSemu, jen s¥firhe to. RoviZ vime, Ze smrt ukaje
vSechno. Proto jsou tak oSklivé tibitovy, které pokryvaji Evropu a jimiz jsokkteri z nas
posedli. ZkraSlujeme jenom to, co mame radi, s@statdpuzuje a unavuje. Tu je rexrireba
dobyt. Znakem odvahy, ktera je vlastni Zapaduphe tcinila tak odpornym mista, kde smrt
se poklada za uctivanou. Ve¢gv vzbouence smrt vychvaluje nespravedinost. Je tim
nejhorsim neSvarem. Jini lidé, Kteovneéz zamitli kazdy kompromis, si zvolilié¢nost a
odhalili iluzi tohoto s¥ta. Jejich hbitovy se usmivaji uprosd zaplavy keta a ptaki. To se
dobyvateli hodi a poskytuje mu to jasny obraz totw,odmrstil. Zvolil si pece prosedi
z¢ernalého Zelezé&i anonymni hrob. Ti nejlepSi z lidiggnosti oltas podfuji hrizu plnou

ohledi a slitovani ped lidmi, ktéi dokézi Zit s takovym obrazem smrti. Atpm tito duchové

z reho cerpaji svou silu a ospravedin. Nas osud jeipd nami, a pravten provokujeme.

37Vice viz CAMUS, A.Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006, s. 75.
3 CAMUS, A. Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006, s. 76.
39 CAMUS, A. Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006, s. 83.
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Ani ne tak z pychy, jako proédomi naseho bezvyznamnéhcelid | my se gkdy litujeme.
To je jediny soucit, ktery se nam jevijatelny.*°

Milenec, hereci dobrodruh hraji absurdno. Stavédét a nic neskryvat. Skok v jakékoli
podolE, vrhani se do bozského nebo d&&nosti, oddavani se iluzim kazdodennosti nebo
n¢jaké myslenky, to vSe jsou zésy zakryvajici absurdno.

Maji nad ostatnimi lidmi jednu vyhodu.éWi, a vtom tkvi veSkera jejich velikost, a
v souvislosti s nimi by bylo zbyteé hovdit o skrytém neststi nebo o popeli deziluze. Byt
zbaven nagJe neznamena si zoufat.

,Clovék si rozhod® nevyslouzi vysady na zemi a na nebesich, jestlideedl svou
milovanou berani ¢hu k dokonalosti: napstava pece byt, v nejlepSimifpac, smESnym
rohatym berankem adim jinym — a to dokonce i zargdpokladu, Ze nezajde na marnivost a
nevyvola pohorseni svym soudcovskym postojem.*

Predstavivost k nim dokazeipadit fadu dalSich lidi, fikovanych kéasu a vyhnanstvi, kie
rovréz dokazi zit v souladu se&em bez budoucnosti a bez slabosti. Tento absswinbez
boha se tedy zalldije jas@ uvazujicimi lidmi, kt&i Ziji jiz v nic nedoufaji.

Pod dobyvatelem si nesmiméegdstavovat tdce, diktatora ani rebela, revolucideaJeho
velikost tkvi v protestech a &th bez budoucnosti. Herec, don Juan a dobyvatel fgajni

piiklady absurdni existence, maji v moci sebe i osud.

2.13. Absurdni tvorba

Trapeni se vyrido tam, kde na pravdu zée nikdo jiny. Trvalé nagti, které udrzuje
¢lovéka ve vztahu ke stu, uspdadany zapal, ktery ho nuti vSdijimat, to vSe v Bm
vyvolava jinou horéku. V takovém s#té je pak dilo tou jedinou moznosti, jak si zachovat
védom{ a zafixovat jeho zakruty. Tibznamena Zit dvakrat.

VSichni se snazi napodobovat, opakovat a¢noxtvéret svou vlastni realitu. Nakonec
mame vzdycky podobu nasi pravdy. Veskera existélosgka, jenz se odvratil odégnosti,
je pouze nezirny imitator v masce absurdna. Tvorba je velky atat.
Umeélecké dilo znamenéa zaravemrt i rozhojini néjaké zkuSenosti.

Dilo nemiZe byt @elem, smyslem a &thou Zivota. Tvét nebo netvéit nic neneni.

‘0 CAMUS, A. Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006, s. 84.
“1Vice viz CAMUS, A.Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006, s. 90.
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2.14. Kirilov

VSichni Dostojevského hrdinové uvazuji o smysiota. Moderni senzibilita se odliSuje od
senzibility klasické tim, Ze klasicka senzibilita fivena moralnimi problémy, kdezto ta
moderni problémy metafyzickymi. V Dostojevského é&mach je tato otdzka nastolena s
takovou intenzitou, Ze @iZe vyustit jedid v krajni feSeni. Existence je lZiva nebécua.
Dostojevkij ukazuje dsledky, které tyto duchovni hry mohou mit v Zivéloveka, a prag
tim je unglcem. Ze vSechéthto disledki ho upoutava ten posledni, ktery sam nazyva v
Deniku spisovatele logickou sebevrazdoucislech Deniku z prosince 1876 opravdu
piedpoklada zévodreni ,logické sebevrazdy”. #@swdcen, Ze lidska existence je dokonale
absurdni pré@loveka, ktery newti v nesmrtelnost, dochazi zoufaleckto za¥ram: ,Ve své
nepopiratelné funkci Zalobce iditele, soudce a obzalovaného odsuzuiji tutioopu, ktera
drzou nestoudnostitipustila, abych se narodil pro utrpeni — odsuzyjapy byla spolu se
mnou znéena.*?

Sebevrah se zabiji, protoze metafyzickyena je urazen. V jistém smyslu se msti. Timto
zpasobem dokazuje, Ze ,ho nedostanou®. Vime vSak, atéZzttéma je rowt vtleno
v Kirilovovi, posta¥ Besi, ktery je roviZz zastancem logické sebevrazdy. Inzenyr Kirilov
prohlasuje, ze si vezme Zzivot, protoze ,to je jetea“. Ripravuje se na smrt pro ideu, pro
mysSlenku. To je vynikajici sebevrazda. Postypre vyjevech, v nichZz se Kirilovova maska
pozvolna vyjasuje, se nam stuje mysSlenka smrti, jez ho po&tuje. InZenyr fejima
argumenty z Deniku. Citi, ZzeiB je nezbytny a Ze musi existovat. Vi vSak, Ze istger a Ze
existovat nemize. ,Cozpak nechapes, ki, ,Zze to je dostatmy divod, aby secloveék
zabil?**® Tento postoj u &ho vede k skterym absurdnimigsledkim. Z lhostejnosti dovoluje,
aby jeho sebevrazdy bylo vyuzito précy|jiz pohrda. ,Dnes v noci jsem se rozhodl, Zgani
je jedno.** Pripravuje své gesto ve $8i vzpoury a svobody. ,Zabiji se, abych stvrdil 8vo
insubordinaci, svou novou a straslivou svobouzde jiz nejde o pomstu, ale o vzpouru.
Kirilov je tedy absurdni postava ovSem aZz na turagih, Ze se totiZz zabije. On sam wthyje
tento rozpor, a to tak, Ze zaravedhaluje absurdni tajemstvi v celé jeisiote. Ke své logice
smrti totiz gipojuje pozoruhodnou ctizadost, jez dodava tétotgwsjeji skut&nou

perspektivu: Kirilov se chce zabit, aby se staldmh

*2 DOSTOJEVSKIJ, F. MDenik spisovatele Praha: Odeon, 1977. s. 536.
43 DOSTOJEVSKIJ, F. MBési. Praha: Odeon, 1966. s. 258.
44 DOSTOJEVSKIJ, F. MBési. Praha: Odeon, 1966. s. 260.
4% DOSTOJEVSKIJ, F. MBési. Praha: Odeon, 1966. s. 325.
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Jestlize Bih neexistuje, je Kirilov bohem. Jestlizaild neexistuje, musi se Kirilov zabit.
Kirilov se tedy musi zabit, aby se stal bohem. €oapsurdni logika, tu v3ak Kirilov
nepotebuje. Zajimavé je dat smysl tomuto boZstiiwgglenému na zem. Znamena to kv
premisu: ,Jestlize 8h neexistuje, jsem bohem,” coz jeffd jeSt dosti nejasnéiedevsim je
treba zaznamenat, Zovek, ktery se honosi touto nesmysinou pretenci, fawju z tohoto
swta.* Kazdé rano cvi, aby si zachoval zdravi. Btiuse proti Satovayradosti ze shledani
se Zzenou. Na papiru, ktery byl nalezen po jehoiss@tpokusil nakreslit postavu, ktera ria n
vyplazuje jazyk. Je dinsky a rozhgvany, vasnivy, metodicky a citlivy. Z nddvéka ma
pouze logiku a fixni fedstavu, zlovéka vSechno. A fitom prav on hovdi klidné o svém
boZstvi. Neni blazen nebo je blaznem DostojevBl@pohani ho iluze megalomana. A chapat
slova v jejich skut&ném smyslu by tentokrat bylo g&mé.

Mohli bychom se domnivat, Ze &evek snazi odliSit od Krista. Ve skuteosti vSak jde o
to priviastnit si ho. Kirilov se totiz domniva, Zze unjich JeziS se nedostal do raje. Pak
pochopil, Ze jeho utrpeni bylo zbytes. ,Zakony pirody,” tvrdi inZenyr, ,daly Kristovi Zit ve
Izivém prostedi a zertit pro lez." Jeilovékem dokonalym, tim, do uskutal nejabsurdyjsi
udél. Neni Bohemélovékem, aleclovékem-bohem. A jako on f@ize byt kdokoliv z nas
ukiizovan a podveden — do jisté miry tomu taf’je.

11 roky jsem hledal,fika Kirilov, ,atribut svého boZstvi a naSel jsem Baributem mého
boZstvi je nezavislost.” Ujagjeme si kirilovskou premisu: ,JestlizeiB neexistuje, jsem
bohem.” Stat se bohem présknamena byt na této zemi svobodny, neslouzjakeé
nesmrtelné bytosti. Sami@meé to znamena vyvodit z této nezavislosiskdky. Pokud Bh
existuje, vSe zavisi nasm a my proti jeho &#li nic nezmiZzeme. Pokud neexistuje, vSe zavisi
na nas. Pro Kirilova, obdobrjako pro Nietzscheho, zabit Boha znamena samasbatem —
to znamena uskutrit na zemi onen&ny Zivot, o #mz hovdi Evangelium.

Pokud ale tento metafyzicky Zlo sta&i na naplgni ¢lovéka, pr& k ému jeSt pridavat
sebevrazdu? Ptose zabijet, prd opustit tento sit, kdyZz jsme dosahli svobody? To si
odporuje. Kirilov dobe vi, kdyz dodava: ,Pokud to citi§, jsi carem aeneje nezabijes, ale
bude$ Zit na vrcholu slavy.Clovék si vymyslel Boha, aby se nezabil. To shrnuje eesk
djiny az po dnedek® Potebuji, aby jim #kdo ukézal cestu, neobejdou se bez kazani.
Kirilov se tedy musi zabit z lasky k lidstvu. Mugiazat svym bralim kralovskou a obtiZznou
cestu., po niz vykrd jako prvni. Je to pedagogicka sebevrazda. Kirlevedy o&tuje. Ale i
kdyZ bude ukiZovan, nenecha se podvéstisivaclovéekem-bohem, feswdéenym o smirti

46 DOSTOJEVSKIJ, F. MBési. Praha: Odeon, 1966. s. 425
4" DOSTOJEVSKIJ, F. MBési. Praha: Odeon, 1966. s. 478
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bez zitka, prosaklym melancholii evangelia. ,Jsemtasty,” prohlasuje, ,protoZze jsme
nucen stvrzovat svou svobodu.” Ale az bude mrte@éaosviceni, zabydli tuto zemi carové a
lidska slava ji osviti. Kirilowtv vystiel z pistole bude signalem pro posledni revoluei.sirti
ho tedy nedohoni bezngd ale laska k bliznimu jako takovému. Nez skorv krvi
nepopsatelné duchovni dobrodruzstvi, pronese Kirdlova, jeZ jsou tak stara jako lidské
utrpeni: ,V8echno je v géadku.”

Toto téma sebevrazdy je tedy u Dostojevskéh@ teéskutku absurdni. Kirilov opakovéan
vyvstava v dalSich postavach, které pak sanighfzeji s novymi absurdnimi tématy.
Stavrogin a Ivan Karamazov provozuji v praktickémo®# absurdni pravdy. Prévje
Kirilovova smrt vysvobozuje. Stavrogin vede ,irokyczivot, vime jaky. Vyvolava kolem
sebe nendvist. Aifpom klicové slovo této postavy najdeme v jeho dopise ndudenou:
Nic jsem nedokézal nenawd“*®lvanova kléova slova jsou: ,VSe je dovolend™
s paticnym nadechem smutku. Sameme korgi v Silenstvi, obdolinjako Nietzsche, tento
nejslavigjSi vrah Boha. Toto riziko jeféba podstoupit a tviav tva takovému tragickému
konci spa@iva hlavni hnuti absurdniho ducha v otazce: ,Cddakazuje?"

Romany tedy, obdoknjako Denik, kladou absurdni otazku. Zajaatazku vedouci az
k smrti. VSechno je v gddku, vSe je dovoleno a nic neni odsouzenihodngsoto absurdni
soudy. Swt lhostejnosti, ktery jim hti v srdci, nAm nefpada obludny. Nachazime ¥m
naSe kazdodenni uUzkosti. Patmikdo nedokazal jako Dostojevskij olfdaabsurdni st tak
blizkou a tak tryznivou prestizi. Jaky je ale je@dda€r? ,Dva citaty prokazi uplny metafyzicky
zvrat, ktery doved| spisovatele k dalSim odhaleninotoZze Gvahy logického sebevraha
vyvolaly jisté namitky kritiki, rozvinul Dostojevskij st postoj v dalSichtislech Deniku a
zakortil takto: ,Pokud je vira v nesmrtelnost tak nezldyroclovéka (bez této viry by se
zabil), pak je to normalni stav lidstva. ProtoZzentotak je, nespotnexistuje nesmrtelnost
lidské duse™ Na poslednich strankach svého posledniho roméaaukamci obrovitého
zapoleni s Bohem, ptaji setdAljosi: ,Karamazove, je pravda, co hldsa nabaten Ze
povstaneme z mrtvych a Ze se zase vsSichni uvidirAeRljoSa odpovida: ,OvSem, uvidime

se a budeme si radostmykladat, co viechno seilpodilo.“**

48 DOSTOJEVSKIJ, F. MBratfi Karamazovi. lIPraha: Odeon, 1980. s. 250.
9 DOSTOJEVSKIJ, F. MBrati Karamazovi. IPraha: Odeon, 1980. s. 360.

*0 DOSTOJEVSKIJ, F. MBrati Karamazovi lIPraha: Odeon, 1980. s.284.
51 DOSTOJEVSKIJ, F. MBratfi Karamazovi lIPraha: Odeon, 1980. s. 286.
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Aljosaiika: ,Opst se sejdeme.” UZ nejde ani 0 sebevrazdu, aneastili. Kcemu by byly
loveku, ktery si je jist nesmrtelnosti a jejimi radokami? Clovék vymenil své bozstvi za
Stesti. ,Budeme si radostrvykladat, co vSechno ose narfihpdilo.” Kirilovova pistole tedy
opct nékde v Rusku cvakla, ale &byl nadale zaujat slepou rigid Lidé to nepochopili.

O Karamazovych Dostojevskij hapsal: ,Hlavni otazki®ra bude prostupovat vSech¥gsti
této knihy, je otazka, jiz jsemédone ¢i podwdonme trpél cely Zivot: je to otdzka BoZzi
existence.® Tezko se ¢lovéku W&, Ze roman dokézal zZmit celoZivotni utrpeni na
radostnou jistotu.

Nejde o absurdni dilo, ale o dile, jez nastoklpsurdni problém. Naopak absurdni dilo
neinasi odpowd, to je cely ten rozdil. Nez skdime, musime poznamenat: to, co peii
absurdnu v tomto dile, neni jehtek’anska povaha, deohlasovani fistiho Zivota.Clovek
muze byt Keg’an a zarowve absurdni. Existuji ijpady Keg'ani, ktei newti v pristi Zivot.

Existence je I1Ziva a&na.

2.15. Camus versus Dostojevskij

Camus je feswdcen, Ze nikdo nedal absurdnimwitevtak strhujici a tryznivé kouzlo
jako Dostojevskif® Otazky, jeZ se tykaji lidské absurdity, jsou olesgzv Zivotni filozofii
vSech hrdid Dostojevského, tudiz jim Camus ve svych Uvahachuje zn&nou pozornost.

Stejré jako Camus byl Dostojevskijieswdéen, Zze naSe civilizace febuje spasu hil
vSech, nebo nikoho. Camus je Dostojevskému popleedy nejen myslenkay ale téz
formalré. Ich — forma s &mym protihr&gem, neni nijak nova ani originalni, pouzil ji uz
Victor Hugo¢i Balzac. Dostojevskij ji vyuzil b psaniZapiski z podzemikteré Camus velmi
dolie znal a byl jimi hluboce ovlivim.V Mytu o SisyfoviCamus ukazuje, Ze Dostojevskij
neni absurdni spisovatel, nybrz spisovatel exigiéric Nez skotime, musime poznamenat:
to, co protieci absurdnu v tomto dile, neni jehde®anska povaha, ¢eohlaSovani Zivota

4

piistiho.®* Dostojevskij nas dle Camusévadi k obrazusloveka absurdnihatloveka, ktery
ma za to, Ze lidsk& existence je dokonale absymntoho, kdo ¥ v nesmrtelnost. V jeho
romanech je otazka po smyslu byti nastolena s takontenzitou, Ze jedinynieSenim je

reSeni krajni: Byti je I1Zivé, nebo jéané. Dostojevskij zobrazujaidliedky, k nimz vedou tyto

52 DOSTOJEVSKIJ, F. MBratii Karamazovi lIPraha: Odeon, 1980. s. 288.

%3 Camus je mimo jiné autoredty dramat, picemz jednim z nich je adaptace DostojevskBbmi, je? se stala
powestnou. ProgednictvimBesi si Camus viizoval své ideové spory.
>* CamusMytus o Sisyfoyis. 151
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duchovni hry v Zivat ¢lovéka. Poslednim isledkem, ktery Dostojevského upoutava, je
logick& sebevrazda, o niz piS®gniku spisovateleiijna a z prosince roku 1876.
Dostojevského sebevrah je sebevralenmudy samorejmé materialista, klade si hned
nekolik otazek. Jen kidi vécnym zakorim ho giroda givedla na set? Jaké ma pravo dat mu
bez jeho souhlasuwegdomi? Dava mu pragdnictvim jeho ¥domi poznat, Ze existuje jakasi
vSeobecna harmonie. OvSem jeh&domi neni rozhodh harmonie, ale pr&v naopak
disharmonie, protoZe s nim bytaSten nerize. Pré by nel ale mit zajem na tom, zda tu
vSeobecna harmonidigtane, az Zit nebude? Pre treba vynakladat tolik Usili na spravny,
rozumny a mravni zivot v lidské spotesti? Sebevrahipodu svym konanim odsuzuje,
protoze jej stviila pouze k utrpeni a k tomu, aby zanikl &asré s ni. Sebevrazdu voli jako
jeden ze zfsohi, jak tomuto svévolnémiadu girody uniknout. Zabiji se proto, Ze v roli
obzalovaného a zalobce, soudce a&asm vinika, které na sebe v tomtédu s¥ta musi brat,
shledava, Ze tuto komedii, ktera je zcela hloug#omizujici, hrat odmita. ,P@&wadz vSak
piirodu znéit nemohu, zahubim alespsebe, a to jedinproto, Ze M uz nebavi snaset dal tu

tyranii, v niz nenf vinik.“>>

2.16. Mytus o Sisyfovi a Camus

Tento mytus je tragicky jedinproto, Ze jeho hrdina je¢domy. Jak by to vlastnbylo
s trestem, kdyby ho na kaZdém kroku povzbuzovald&jea Sisyfod® prolet& bohi,
bezmocny a vzbdeny, zna plny rozsah svého ubohéhglurda pra¥ na ten mysli &hem
sestupovani,. Jasnomst, ktera nila byt jeho utrpenim, zéroiedovrSuje jeho vézstvi.
Neexistuje osud, ktery by se neddkkonat pohrdanim. Sisyfova radost &pé v tom, Ze

SDOSTOJEVSKIJ, F. MBési. Praha: Odeon, 1966 , s. 552.

*6 Bohové Sisyfa odsoudili, aby bez ustani valil balma vrcholek hory, odkud pak kamen spadl vlastoils
Domnivali se, ne zcela beingbdrg, Ze neexistuje straShjsi trest nez zbytma a beznafina prace. Redevsim
se mu vyita, Zze ndl lehkovazny postoj k batm. Prozradil jejich tajemstvi. Zeus unesl dcerugsdiginu.
Otce zmizeni dceryipkvapilo a postzoval si Sisyfovi. Ten o Unosiakl a nabidl Asépovi, Ze mu o tom povi,
pokud As6pos doda korintské pevnosti vodiedebeskymi blesky datgrnost vod. Proto byl v podssti
potrestan. Homér rov lici, jak Sisyfos spoutal Smrt. Platos nesnesl pohkedpusiné a tiché panstvi. Vyslal
boha valky, ktery vysvobodil Smrt z rukou jejihiemozitele.Sisyfos na prahu smrtiidhl své zeg, aby
pohodila jehodlo bez rakve upro&d véejného prostranstvi. Sisyfos se ocitl v padis\A tam, podrazeh
poslusnosti odporujici lidské lasce, si vymohl had®i svoleni vratit se na zemi a Zenu potres€diz znovu
spatil podobu tohoto stta, nechtl se znovu vratit do podsti. Vyzvy k navratu nic nezmohly. Bohové museli
zakrait vynosem. Hermes ho nasilim odvedézdo pods¥ti, kde na #ho ¢ekal jeho balvan. Sisyfos je
absurdni hrdina. Jak pro své vdStak pro sva muka. Jeho pohrdani bohy, nenautstsmrti a vasnivé zaujeti
pro zivot mu vynesly straslivé zatraceni, kdy veSKeytosti se sousd’uji na to, aby riieho nedosahly. O
Sisyfovi v podst¥ti se nedovidame nic.

25



jeho osud mu pé&t Jeho balvan je jehasgi. Obdobg absurdnilovék posuzujici své utrpeni
umicuje veskeré modly.

Pokud existuje &aky osobni ud, neexistuje zadny vysSi osud leda takovy, ktery
absurdnimuwloveku pripada fatalni a jimz pohrda. Jinak satiepa¢ vi, Ze je panem svého
Zivota. V onom pronikavém okamziku, kdy seveék obraci ke svému Zivotu, Sisyfos
vracejici se ke svému balvanu uvazuje o tath nijak nesouvisejicich akci, jez se stava jeho
osudem, vytvienym jim samym, propojenynitgd zraky jeho patti a vbrzku zpéettnym
jeho smrti.

Sisyfos byl podle tradice potrestan bohy, pretjph odepel Uctu, spoutal do okdavsmrt a
pielstil pods¥tni bohy, aby mohl déle uzZivat pozemskéhestst Byl odsouzen k valeni
kamene na vrchol kopce, ktery spadne pokazdé, &e\ydcitne nahe, takze Sisyfova Utrapa
a nesmyslna prace nema nikdy skbriv Camuso¥ interpretaci se Sisyfos stava absurdnim
hrdinou a tvei pro€jSek Abrahamovi, ktery se v Kierkegaadoxkladu ukazuje jako hrdina
viry. Camus se obraci k Sisyfovi v okamziku, kdgtapuje: , Ve Sisyfos zajima pravb¢hem
tohoto navratu, té rpstavky. Tvd jez se lopoti s kameny, se uz sama stala kamenem.
Predstavuji si toh@loveka, jak €zZkym, l& vyrovnanym krokem sestupuje k mukam, jejichz
konce nedohlédne. Ta hodina, ktera je jako dychae se vraci pré&vtak bezpené jako
jeho ne&tsti, to je hodina &domi.’ Sisyfos nedoufa, Ze kamen, ktery musi valit, seqge
na kopci zastavi. Valeni kamene neni snahou doséaltite. Opirani se do kamene je
symbolem vzpoury a kamen je symbolem absurdna.fdSisge tedy stava pravzorem
absurdnihoclovéka, ktery nedoufa, Ze by jeho stav odcizeni mohi kkdy zruSen.
Absurdno, které ziskdva svou realituézdni a z revolty, mani existenci v absurdni existenci.
Vzpoura se stava cestou prémg swta, zpisobem odemykani afipvojovani s¥ta.
Vyloué¢enim nadlazeného principu aeknutim se absolutna se obnovuje rozmanitagasv

Ve st se tedy znovu nachaziésti. Ststi a absurdno jsou 8wdsti téZze zems. Jsou
neoddlitelné. Je teba si pedstavovat Sisyfa jaka’d@stnéhocloveéka. ,Opoustim Sisyfa na
apati hory Clovék vzdycky nachazi svéime. Avsak Sisyfos nam w@uje vyssi ¥rnost, jez
popird bohy a zveda balvany. | on soudi, Ze viegaadku. Ten vesmir, jenz nag uz
nema zadného pana, mu fippda ani neplodny, ani marny. Kazdé zrnko tohodwmen kazdy
nerostny zablesk hory zahlcené noci samy @& sgtwéaieji néjaky swt. Samo snazeni dostat
se na vrchol std zaplnit lidské srdce. Musime siquistavit, Ze Sisyfos je’d@sten.?®

> CAMUS, A.Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006, s. 113.
% CAMUS, A. Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006, s.115 .
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Camus poukazuje n#é ttvody potrestani Sisyfa: opovrhovani bohy, nendkessmrti a
lasku k Zivotu. Sisyfovo wdomeni sp@&iva v jasnovidném pochopeni absurdni pravdy. Byt si
védom sam sebe znamena divat se absurdnuétd@ mechat je byt. Skute¢ rozumet
absurdnu znamena zalozit namsvou existenci, ale nikoli v rezignaci a poddsej ale ve
vzpoue a vzdoru. Poctivgloveék si nezastird pravdu, Ze skirest absurdna se vysja
kazdému lidskému snazeni a plbégto svou povinnost, bez rigela bez zoufalstvi.

V Camusov pripact neni onimcinitelem, ktery nuti k permanentni metodické skepsi
k neustalému zpochyibvani vSseho Zadny Istivy démon jako u Descarta,rnydakladni
trauma, od &hoZ se odviji cely spisovat®l tvarci swt: smrt.

Jak mam Zit a jak se chovat&lomim, Ze moje existenceite kdykoli nahle skatit? Jaké
mysSlenky, cile a hodnotyiibec obstoji tvé v tv& smrti? A stoji ibec za to Zit? Na gatku
Ctyricatych let jsou podobné uUvahy obzvia&ktualni, a to nejen pro Camuse. V této
souvislosti je zajimavéipomenout, Ze ze dvou rozsahlych ésdjteré Camus za svého
Zivota uvéejnil, byly oba ¥novany smrti, icemz kazdy z nich tento problém analyzoval
z toho pohledu, ktery se spisovateli v danéedatal aktualgjSi. ZatimcoMytus o Sisyfovse
zabyva absurdnem a 2ho pipadre vyplyvajici sebevrazdou. Ze Zapishila dalSich
dobovych texi lze jas® vydedukovat, Ze autdw zdjem o dobrovolné ukoéani Zivota
zdaleka nebyl jediste teoreticky.Clovek revoltujicirozebira naopak problematiku vzpoury a
nasledného politikou poseeného vrazthi, ale s timto dilem se podrafjinsezndmime az

v dalSicasti prace.

UkolemMytu o Sisyfovje tedy — zjednoduseérfeteno — nalézt ivody, pra se nezabit, i
kdyZ na prvni pohled se okolni&\evi jako nesnesitelny. Pokud je cilem knihy tehw
odmitnout sebevrazdu, musi dilo nejpriedbozit analyzu ficin tohoto jevu a nasledn
predlozit jind, ,alternativni“teSeni problému. Odmitne-li jakoukoli socialni pddinost
sebevrazdy,pak Camus sfge v dobrovolném odchodu ze Zivota celkem pocledui

lidskou reakci na absurdno.

Absurdno je tedyiedevsim pocit, v mnoha ohledech ne nepodobny Sartrevolnostici
Marcelow Uzkosti, typické to zkuSenosti vSech existendialigéren pozadavikm metodické
skepse se Camus nacatku nepousti do zadnych obecnycheZzko doloZitelnych hypotéz.
Netvrdi, Ze s#t je ¢i neni absurdni, Ze Zivot nitdinema smysl, Ze j& neni Bih. Jediné, co si
troufa konstatovat, je dity zakladni rozpor mezi lidskyméekavanim a okolnim gtem.

Mezi horoucw volajiciho ¢lovéka a chladny okolni st se vkrada absurdno, které je
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definované jako roztrzka, propast, konfrontaceponztedy jako nesouttitelny vztah mezi
¢lovékem a s¥tem. Se sebevrahy, proti jejichZz uvazovani je pdepdre zantien, se Camus
vyporadava az fekvapiv rychle. Dobrovolny odchod ze &a neniize bytieSenim, neltb

rusSiclovéka. Sebevrazi podnikli skok do smrti a filozofow®@k do viry.

Autor Mytu o Sisyfovijen Zada pravo pochybovat. VSermt ktei pred nim ilis
suverénd kadzi o posmrtném Zivéebdpovida: Jak si fizete byt tak jisti? Stefntak Pascalovu

proslulou sazku na Boha obraci a pta se s rozedm A co kdyz ne?

3. Cizinec

Dalsim Camusovym dilem, ve kterém znémf® téma smrti, j€izinec®® Smrt se v celém
romanu neustale vyigje a nabizi se v mnoho podobéach. Jiz natka knihy se déitame:
,Dnes unfela maminka. Mozna taky uZera, zatim to neni jasné. Z GtulktiSel telegram:
Matka zesnula. P@bb zitra. Hlubokou soustrast. Z toho se nic wtuyAsi uz era.®
Tento vztah hlavniho hrdiny Meursdtltke smrti matky nam jiz ukazuje, e Camusovi
hrdinové k Zivotu fistupuji z trochu jiné perspektivy netina lidi. Mersault se nachazi

v neustalém koloto kazdodennich Ukana citi se jako sa@ast mechanismu, ze kterého nejde

% Tento roméan se odehrava v AlZirsku asi v prvnopiok 20. stoleti. D4 se roztit na ¢ast djovou a
tvahovou.

1) d&jova cast: Je vypratna v ich-forng a zachycuje posledsiast Zivota éednika Mersaulta .iibéh zaina
pohrbem Mersaultovy matky, hmatku rad, ale neciti litost, sfihise s tim, Ze smrt musékdy prijit. Bere
Zivot tak, jak jde, nenechava se vyvést ze svéida kKratce po paitbu navaze kontakt se svou byvalou
kolegyni Marii a seznami se se sousedem pochyhstérakteru Raymondem. Dokonce Raymondovi napiSe
dopis na rozloéenou s jeho névnou milenkou a zji&uje, Ze Raymond ma problémy s partou Ardidersault,
Marie a Raymond odcestuji na chatu Raymondditalp. Prochazeji se po plazi, Raymonda napadnabdve
a zasadi mu ranu noZzem, poté prchaji. Mersaultasehazi dale a uvidi mezi skalisky jednoho zatki.
Jelikoz je vzruSen a vyprovokovéiepchazejici udalosti, nasilnika chladnokeezasteli.

2) tvahové&ést: V tétatasti je Mersault z&en, vyslychan, vidime jehazeisky Zivot, vyslechy i soudni
procesCeka na popravu, rekapituluje sii$ivot a remysli o jeho smyslu. Nechape absurdsst,sxe kterém
¢lovéka hodnoti jen z WjSku a ne podle vrihich pohnutek. VSichni jej oztaji jako bezcitného, protoze
neplakal na mé&iné pohbu, potom hned Sel s divkou do kina agewvic zabiklovéka. Neni schopen
orientovat se v hodnotovéradu spolénosti, je cizincem v lidském kolektivu i ve svénasinim Zivot, ktery je
mu v podstat lhostejny. Newti v Boha, ale pouze v jedinou Zivotni jistotu - srdie svého jednani ohbiije
spole&nost, nebo vinu na sodasnych porérech maji vSichni lidé, jimz nezalezi na lasa&telstvi, mravnosti
ani zivot.

%0 CAMUS, A. Cizineg Praha: Odeon, 1988. s.7.

61,, Pribeh —¢lovek, ktery se nechce ospravediniteBstava, kterou si cém druzi udlali, ma gednost ped
nim samym. Umird, sam gdomim své pravdy — Marnost tét@&chy." in CAMUS, A.Z4apisniky |.Praha:
Mlada fronta, 1997.s.37.
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uniknout. Zivot je ukoden smrti a neni mozné se ji vyhnout. ,Nic jinéhdted’ uz nezajima
neZ jak uniknout z mechanismu, jak zjistit, jestistuje vychodisko z nevyhnutelnéh®.*

Ve druhé ¢asti romanu, kter4d se zabyva hlavhicenim procesu s Mersaultem, ktery
chladnokrevs zavrazdil Araba na plazi a musi se ¥mits touto situaci vyrovnat. Objevuje se
zde také téma trestu smitti,Nevim, kolikrat jsem si uZ poloZil otdzku, zdaiée vyskytly
piipady, Ze odsouzenec na smrt unikl nedprosnému anexshu, zmizel fed popravou,
prolomil korddn policisi. A ted’ teprve si vgitdm, Ze jsem nikdy némnoval dost pozornosti
popidim poprav.®*

V novinach se&asto psalo o dluhui¢i spole&nosti. A podle nich se &h splatit. Jenze
fantazii tohle nic nigk&. Té jde spiS 0 moznost rituélu, dat se dgsikEho Uprku, ktery nagi
otevira vSechny vyhlidky.ifPozere vyhlidky na to, Ze vas v plnénghu na rohu ulice trefi ze
salvy jedna kulka. Ale kdyZ jsem to vSechno promlystic mi takovy pepych neslibovalo,

kdeco s¥dcilo proti, a ja znova podléhal mechanisfiu.

MriviN s

skute&ng zajimava ¥c.“®

Mersault ve ¥zeni rozjima: Vychazel jsem pokazdé z nejiésdostného igdpokladu:
milost mi byla zamitnuta. ,Dobra, tedy z&ni' Dtiv nez ostatni, to se vi. Ale kazdiepe vi,
Ze Zivot za tu namahu nestoji. V podstati bylo naprosto jasné, Ze je mi celkem jedno,
zemreme-li ve ficeti nebo v sedmdeséti, ptwadZz samozjme tak jako tak budou Zit ostatni
muzi a ostatni Zeny dal, a cela tisicileti se ma toc nezmini. Tohle tedy bylo nad slunce
jasné. Pokazdé bych umiral zas jen jd, jmko za dvacet let. V tomto b&anych avah mi
trochu vadilo, Ze f pomySleni na dvacet let Zivotéga sebou mnou projelo straSné Skubnuti.
Nedalo se nic &at, musel jsem je zdusitigdstavou, jak by asi vypadaly mé mysSlenky a
pocity za dvacet let, az bychéhzivot tak jak tak za sebou a musel to balit. dakiednou
¢lovék umira, otazka jak a kdy ztraci vyznam, to je midiskusi. Proto (a byl to vykon,
nepehlédnout Zadny zidodt, které ono proto zastupovalo), proto tedy jsermasel smiit

s tim, Ze ma zadost o milost bude zamitf(ta.

62 CAMUS, A. Cizineg Praha: Odeon, 1988. s. 56.

63 »Trest smrti. Zabijeme ztince, protoze zl&n v ¢lovéku vycerpa veskerou schopnost zit. Jestlize zabil, ma
Zivot za sebou. Mze zeniit. Vrazda vSe beze zbytkudgrpa.” in CAMUS, A.Zapisniky Il.Praha: Mlada
fronta, 1999. s.23.

% CAMUS, A. Cizinec Praha: Odeon, 1988. s. 78.
% CAMUS, A. Cizinec Praha: Odeon, 1988. s. 92.
% CAMUS, A. Cizinec Praha: Odeon, 1988. s.94 .
57 CAMUS, A. Cizinec Praha: Odeon, 1988. s. .96
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Ostat® by mi od toho okamziku byla Mariina pamatka Ihgsie Mrtva n¢ prestavala
zajimat. Nevidl jsem v tom nic nenormalniho, st&jjako mi bylo naprosto pochopitelné, Ze
po mé smrti lidé zapomenou n&.nPak uz se mnou nebudou mit nic spoého.

Pred smrti hlavni hrdinaipima kaplana, ale spor nastane &mkamzig, protoze Mersault
popird Boha a zachranu, kterou by mu vira umoZznjleenze kdyz nezefate dnes, zefete
pozckji. Budete postavenipd stejnou otazku. A jak potom k té straSné zkopEstoupite?
Odpowdél jsem, Ze k ni fistoupim pesrg tak, jak k ni pistupuji nyni. ,Copak vy opravdu
nemate sebemensi kfda Zijete smien s myslenkou, Ze zéate a zmizite beze stopy?" —
,Ano,“ odpowsdil jsem®®

VSim jsem si jisty, jsem si jisty svym Zivotertou smrti, ktera uz dlouhsekat nebude. To
se rozumi, mam jen tohle. Ale agipt jistotu drzim v rukou stefnpevrg, jako ona drzi
Mél jsem pravdu a mam pravdu, pokazdé mam pravdysétih ukitym zpisobem a byl bych
mohl Zit jinak. Zlal jsem tohle a netdal jsem ono. Neudal jsem to nebo ono, ale &l
jsem zas &co jiného. A nakonec co? Jako bych byl celou tuwdeln ¢ekal na tuhle minutu a
na to svitani, aby mi daly za pravdu. Nic¢idta nic nema vyznam a ja debvim pr@. On vi
taky pra&. Po cely ten nesmysiny Zivot, ktery jsem vediEel ke mi z hloubky mi
budoucnosti skrz vSechny ty roky, které ¢eSezaaly, temny van a vSude, kam az dolehl,
dostalo vSechno, co mi poskytovaly roky o nic skagi, ve kterych jsem Zil, jen jediny
vyznam, ten van vSechno vyrovnal. ,Co je mi do sfmych, do lasky k gjaké matce, co je
mi do jeho Boha, do Zivat které si lidi vytvédeji, do osud, které si zvoli, mne si éhzvolit
osud jediny steja jako miliardy privilegovanych, kté se jako on nazyvaji mymi bratry.
Copak to nechapete? Kdekdo je privilegovany. VSidmjednoho jsou privilegovani. | na
ostatni dojde a jednoho dne budou souzeni. | jelsowudi. Co na tom, Ze ob¥my z vrazdy
pujde na popravu, protoZe neplakal matce nafmaoh Salamaikv pes ndl stejnou cenu jako
jeho Zena. Mala automaticka Zena&lanstejrg velkou vinu jako Pézanka, co si ji vzal
Masson, nebo jako Marie, ktera éat abych si ji vzal jA&. Co na tom, Ze Raymond o
kamarad stefhjako Céleste, ktery stoji za vic nez on? Co na tm@rMarie dnes dava sva lsta
né¢jakému novému Meursaultovi? Copak nechape toho uzdswe, a Ze z hloubky meé
budoucnosti.*®

Mechanicky uplyvajicim bytim prochazi také Medsahrdina Camusovy novel@izinec
Vlastni Zivot je mu Ihostejny, stgjriak i Zivoty druhych, &etné jeho matky. Mersault vSak
posléze dosahuje kritického bodu, amZ si u¢domi sam sebe a rozhodne se svou podstatu

% CAMUS, A. Cizinec Praha: Odeon, 1988. s. .102.
% CAMUS, A. Cizinec Praha: Odeon, 1988. s. .103.
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naplnit. Poté co prohlédne lest absurdnihétasvse uz neidZe vratit, nechcese vratit,
piestoZe by byl ndvrat do apatického stavu existemughem pohodkjSi. Odmita i skéit do
viry, ¢imz odmit4d nesmrtelnost, nehodla absurdni pravghk miopirat, nesmii se se |Zi,
piestoze si tim zréaé ztéZuje své postaventlovék nema zavirat® pied pravdou, navrat do
zaslepeni, v #mz absurdno nebylo dosud tuSero,skok do viry znamena opovrhovani
lidskym rozumem. Ten nas sice stavég nepijemné zjeveni absurdna, ale ignorovaitjsv
rozum je totéz jako popirat svoutinpzenost, nebd praw rozumem selovek odliSuje od
zvitat.

Kdyz je Mersault odsouzen, netuSi, co je vikasgho vinou. Jist, pamatuje si na
zasteleného Araba, ale pravidla, jimiZ 8di spol€nost, on neuznava. Ostatwazdou, které
se Mersault dopustil, se soudili§ nezabyva, mnohem vice jej zajim& Mersaultova
necitelnost projevena na ptiu jeho matky. Mersault je se svym ortelem ismy, [Fijima
svij rozsudek smrti. Odmita, aby se 29 modlil knéz, ktery jej @iSel vyzpovidat; nezada o
Bozi milost, nebt by se musel odvratit od svého ja. Tak jako Ivarmrakezov vraci i
Mersault Bohu vstupenku. Smrt se mu stava jist@oon si tak poprvé wdomi, Ze Zije.

Nikoliv sebevrah, t@lovék odsouzeny na smrt dava najevo sveé pohrdani absurd

4.  Clovék revoltujici

Je-li Bih jako garant norem mrtev, pak maji lidé ,beztreastischopnost jednat Spath
VSechno je dovoleno. Camus namitd, Ze pro abswdtldvéka, jenz neuznava zadné
hodnoty, plati ufitd rovnovaha. Z principu své velkomysinosti se fildpni k nicivym
moznostem, naopak se postavi na obranu ctnosturdbs pouta. Kdyz je vSechno dovoleno,
to jeSE neznamena, Ze nic neni zakazano. Absuédrialisledky¢ind rovnocenné.

,KIi¢im, Ze nEéemu ne¥fim a Ze vSechno je absurdni, ale nemohu pochylovain, Ze
kiicim, a musim &t pfinejmenSim tomu, Ze protiédemu protestuji. Prvni a jedina
nepochybna danost, kterd se mi v ramci absurdrieriasti dostane, je revolt?‘Ukazuje,
Ze absurdno neni prvni evidence, ale vzpouraeba wys¥tlit, co je ve vzpoie obsazeno.

Revolta zahrnuje dva momenty.édbmi vlastni hodnoty, nedotknutelnosti lidské
distojnosti a prava naadtojny Zivot a ¥domi, Ze toto pravo nesmi byt omezeno jen na
revoltujiciho¢loveéka, nybrz je B¢im, na co ma naroklovék jako ¢lovek a co jej spojuje

s ostatnimi poutem solidarity. Revoltovani sggegménem solidarity a revoltujici jgipraven

" CAMUS, A. Clovek revoltujici Praha Cesky spisovatel, 1995. s 29.
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a sebe vzit i smrt. Diky revelv sol& ¢lovék nachazi tico s¢im se niize ztotoznit. Ukazuje
se, Ze revolta je v rozporu s obecnym énim a navzdory skuteosti, Zze vznika ¥lovéku

z popudu toho nejffsrgji individualniho, zpochyhiuje sam pojem individua. Jestlize je
jednotlivec ochoten zeift, dava tim najevo, Ze se abje ve prospch dobra, o &mz soudi,

Ze presahuje jeho vlastni osud. Pokud voli smrt, nepdyyel pravo, které haji, znamena to,
Ze mu na &m zalezi vic nez na sébJedna tedy ve jménu hodnoty, o niz se vSak
piinejmensim domniva, Ze ji sdili se vdemi lidmi. yBlkuji, tedy jsem.*

Tento esej si klade za cil @pvyjit z dané skutosti, jiZ je logicky, racionalni ztin, a
zabyvat setiznymi zpisoby jeho ospravetibvani: usiluji tim o pochopeni své dobyekdo
se mozna bude domnivat, Ze epochu, kterdib¢pu padesati let vykeni, zotr@i nebo
zabije sedmdesat milidridskych bytosti, je zaptebi pouze aigdevsim soudit. Je v3ak také
titeba pochopit,cim se vlasté provinila. V €ch starych poctivychcasech, kdy tyran
vyhlazoval ngsta pro svou &Si slavu, otrok fipoutany k valénimu vozu vitze kré&el
jasajicimi ngsty, nepitel byl predhazovan divé ¥ pred shromazghym lidem, tvéi v tva
témto prizratinym zlazinam mohlo byt seédomi neoch¥jné a soud nepochybny. Ale tabory
otroki pod praporem svobody, masakry ospratvediné laskou Klovéku nebo zalibou
v nadtlovécenstvi tento soud ¢jak znejaguji. Toho dne, kdy visledku prapodivné
pievracenosti naSi doby zia okazale oblékne ukistétné svrSky nevinnosti, fipadne
nevinnosti, aby se hdjila. Tento esej ma byt pokugareagovat na tuto zvlastni vyzvu a
promyslet ji’?

Jde o to zjistit, zdali se nevinnost, kdyZ uZneajednat, nelize obejit bez zabijeni. Jednat
muzeme pouze v okamziku, ktery je nam dan, mezi lidefi nas obklopuji. Nic nezjistime,
dokud nebudemeédét, mame-li pravo usmrtit toho druhého naproti Soiebo souhlasit
s jeho usmrcenim. A jelikoz dnes jakékoliv jedné&nkiuje k piimé ¢i negimé vrazd,
nemiZzeme zéit jednat, dokud nevime, zdali a prmame zabijet.

V dokg, kdy vladla negace, mohlo byt uzite& gemysSlet o problému sebevrazdy. V dob
ideologii je teba vygadat se s vrazdou. Ma-li vrazdgaké zdivodreéni, pak my i naSe doba
Zijeme logicky. Nema-li je, pak Zijeme Silenyswa neexistuje jiné vychodisko nejakou
logiku najit nebo se odvratit. V kazdérigadt musime jashodpowvdét na otazku: o co jde.
NeZ se ped ticeti lety rtkdo odhodlal zabijet, sluSelo se vSechno moznéip@z cloveék

popel sebevrazdou sam sebdihBSvindluje, tak jako vSichni a ja taky, takze umir tehdy

"L CAMUS, A. Clovek revoltujici Praha Cesky spisovatel, 1995, s. 249.
"2 Vice viz CAMUS, A.Clovek revoltujici Praha Cesky spisovatel, 1995, s. 26.
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Slo o sebevrazdu. Dnes uz ideologie popira jerruiaél jen oni pece Svindluji. A pak dojde
na zabijeni.

Tento esej by rdd navazal na Uvahy o sebevrazmbjmu absurdity a rozgije ve vztahu
k vrazd a revolt. Pojem absurdity se k vraZdtavi rozpord. Jestlize vyjdeme z pocitu
absurdity jako z normy dujici jednani, vrazda se jevi jako cosgingjmensim lhostejného, a
tedy i mozného. Ne¥ime-li nicemu, nema-li nic smysl a néeme-li stdt za Zadnou
hodnotou, vSechno je mozné a nic nema skate vahu. Zadna pro ani proti, vrah neni
v pravu ani v nepravuClovék maZe prohrabovat pece v krematoriich stefiolie jako
obstawé oSefovat malomocnéClovék se rozhodne nejednat, souhlasi s vrazdou drubého
naiika nad lidskou Spatnostilovék se mize rozhodnout jednat tak, aby to demu vedlo.
Swét se rozdli na pany a otroky. A taktapohlédneme kamkoliv, uprdetd negace a
nihilismu nalezi vraz&lvyznané misto. Jestlize si hodlame osvojit absurdnigpostusime
se natiit zabijet, a dat takipdnost logice f&d pomysinymi skrupulen?

,S logikou nenize mit nic spoléného postoj, ktery §tdaw vrazdu odmita aijpousti.
Absurdni Gvaha poklada zabijeni nejprve za lhoétejmakonec jej odsoudi. Absurdni
uvazovani dosfje k odmitnuti sebevrazdy a zachova bezvychodidskdho vyptavani tia
v tva mlcicimu swtu. Sebevrazda by znamenala konec simrpe Jednalo by se vSak o
atek.«™

Nemizeme piznat loginost vrazd, kdyZz ji upirdme sebevraZd Duch prostoupeny
absurditou neriize @Fjmout rozumo¥ zdavodnénou vrazdu. Vrazda i sebevrazdou jsou totéz
a musi se zavrhnout. Absolutni nihilismus, soublasiospravedinim sebevrazdy,ipima
také logicky zdvodrenou vrazdu. Bpousti-li se, Ze vrazda ma opré&wn ma to na ssdomi
lhostejnost k Zivotu, jiZ se vyziagie nihilismus’

Hromadna sebevrazda. Hitlerovska apokalypsa 1@5. Silenim, ktgi si v podzemnich
Sachtach fipravovali okdzalou smrt, nezalezelo na tom, Zers&. Podstatné bylo, aby se
nezntili sami, aby vdechno kolem strhli sebdilovek ktery se zabije o samiptv sold méa
smysl pro witou hodnotu, protoZe si zje¥nneosobuje pravo na zivoty druhych. Je-li
sebevrahovi lhostejny 8 tak ma pedstavu o tom, co by lhostejné byt nemuselo. Doénniv
se, ze vSechno zfliia vezme s sebou, ale uz sama smrt skryva zatoakoty. Absolutni

negace se nevgrpava sebevrazdou, nybrz absolutni destrukci, isehdych. Sebevrazda a

3 Vice viz CAMUS, A.Clovek revoltujici Praha Cesky spisovatel, 1995, s. 62.
" Vice viz CAMUS, A.Clovek revoltujici Praha Cesky spisovatel, 1995, s. 63.
> Vice viz CAMUS, A.Clovek revoltujici Praha Cesky spisovatel, 1995, s. 72.
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vrazda jsou d¥ podoby téhoZadu, jejich spoknych jmenovatelem je zoufalé inteligence,
ktera radji nez utrpeni ohrateného Gdlu voli temny vitr zkazy zethi nebe.”

A podobr odmitne-li¢cloveék zdivodréni sebevrazdy, nelie zdivodnit ani vrazdu. Od
chvile, kdy uzname nemoznost absolutni negace, aetdijeme, je samo o sbhbakovym
uznanim, je zivot druhého tou prvriicy, kterou nelze pdft. Zabijet je i neni mozné.

Jakmile ¢loveék tvrdi, Ze setrvava na pozicich absurdity ftopn prehlizi jeji podstatu
spa:ivajici v tom, Ze je prozitkemierodu, jakymsi vychozim bodem, obdobou Descartesova
metodického pochybovani v rodirexistence. Absurdno je samo o &qiyotimluv, protoze
negipousti hodnotové soudy a s@sré chce uchovat Zivot,igemz Zit je uz samo o séb
hodnotovy soud. Potom jéeba rozbit utkéié zrcadlové obrazy a vydat se &em, v mz2
absurdno samo sebe neodvégifekraiuje.

,KTi¢im, Ze néemu newfim a Ze vSechno je absurdni, ale nemohu pochylovain, Ze
kiicim, a musim &t pfinejmenSim tomu, Ze protiééemu protestuji. Prvni a jedina
nepochybna danost, které se mi takto vramci absur#uSenosti dostane, je revolta.
Neschopen jakéhokoliv poznani, nucen zabijet néipagtit zabijeni, mohu @état pra¥ jen
s touto danosti, Zdazrenou jest tryzni, kterou prozivam. Revolta se rodi pohledu na
nesmyslnost, tua v tv& nepochopitelét nespravedlivému @tl. Snazi se ¢co znenit. Ale
néco znenit znamena jednat, a jednat bude zitra znamebgetgenze ona nevi, je-li mozné
najit pro vrazdu ospravedini.’’

Clovék je jediné stveeni, které odmita byt timiim je. Jde o to, zjistit, zda ma toto
odmitnuti nutd za nasledek pouze zeni druhych i sebe sama, zda kazda revolta musi
nevyhnutel®d skortit ospravediovanim vSeobecného vradd, nebo zda naopak, aniz usiluje
0 nedosazitelnou nevinnost, dokaze objevit priptijatelné miry provigni.

Revoltujiciclovék chce byt vSechno, ztotoznit se zcela s tim dobijehnz existenci si
nahle ué¢domil a jehoZz uznani a dcty ve své os@hce dosahnout — nebo nic, to znamena
podlehnout definitiva sile, kterd ho ovlada. V krajninfipact prijme i smrt. Radji zenit
vstoje nezli zit na kolenou.

Jestlize je jednotlivec ochoten ziétma rekdy také opravdu zefre pi uskute&novani své
revolty, dava tim najevo, Ze sedblje ve prospch dobra, o &mz soudi, Ze figsahuje jeho
vlastni osud. Pokud voli r&j ptipadnou smrt, nez by pi® pravo, které haji, znamena to, Ze
mu na gm zalezi vic nez na sébJedna tedy ve jménu prozatim nejasné hodnotyz sen

vS8ak finejmensim domniva, Ze ji sdili se vSemi lidmi.

®Vice viz CAMUS, A.Clovek revoltujici Praha Cesky spisovatel, 1995, s. 26.
""Vice viz CAMUS, A.Clovek revoltujici Praha Cesky spisovatel, 1995, s. 36.
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Lidska solidarita je zaloZena na revddt ta ogt nachazi své ospravedhi pouze v tomto
pocitu sounalezitosti. Bkeme tedy pravem tvrdit, Ze kazda revolta, kter&raifne onu
solidaritu popit nebo zndit, pozbyva tim okamzit svého jména a splyva ve skiresti
s pitakanim vrazd.

V kontextu absurdniho Zivotniho prozitku je @mp zalezitost individualni. Prdstinictvim
revolty si u¥domujeme, Ze je kolektivni, Ze je osudem vSechimnkrokem ducha, jehoZ se
zmocnil pocit cizoty, je tedy zji&ni, Ze tento pocit sdili s ostatnimi lidmi a Zeckse lidska
realita zakouSi utrpeni nad vzdalenosti, jeZlji dd ni samé i od $ta. Nemoc, ktera souzila
jednohocloveéka, se mini v kolektivni morovou ranu. V naSem kazdodennimateni hraje
revolta stejnou ulohu jako ono cogito v ravimysSlenky: je to zakladni nezpochybnitelna
jistota. Ale tato jistota vytrhuje jednotlivce g samoty. Je to sdilena sarfgmost, ktera

odvozuje zakladni hodnotu z vSelidského sgaistvi. Revoltuji, tedy jsem.

4.1. Metafyzicka revolta

.Metafyzicka revolta maii periody, vyzndené absolutnim pdenim (Sade), odmitnutim
spasy (lvan Karamazov) a absolutnim utvrzenim @didte). VSichniit hrdinové korti
v &ilenstvi.®

Markyz de Sade: ,ZwWtil jenom ve snu a ty desitky svdzkacpanych zustvy a filosofii
shrnuji zoufaleckou askezifipnainou cestu od totélniho ne k absolutnimu ano a dméne
piitakani smrti, v 8mZ se vrazda vdeho a v3ech péanje v kolektivni sebevrazdu®

Z toho, co bylo vys&eno, je patrné, Ze tento postoj musi Cantugepnensim odmitnout.
Musi odmitnout @isledky, které pnasi zboz&ni ¢lovéka; to, Ze v takovémifpadt lze bez
piflisnych okolki ospravedinit vrazshi a zla&iny. Cloveka revoltujicihopiSe Camus v roce
1951, kdy si je aziflis védom toho, jak hizné dopady rive mit metafyzick& revolta. To

castén¢ doklada i vyrok, ktery na adresu Sadagesnesl:

,Nase doba uz jen podivhym igmbem propojila jeho sen o celégwé republice s jeho
technikou porobeni. Koraé to, co nejvic nenavid, zakonem posicena vrazda, si osvojila
vysady, jimiz chil obd4it vrazdu pudovou. Zkin, ktery el byt podle ®&j vyjimeénym a
vybranym plodem vydraZaé néesti, je dnes pouze Sedivou normou ctnosti s gaolice

vycvikem.°

8. Svitak,Absurdni rebel Albert CamuPraha, s. 15.
" Tamtéys. 54. )
8 A. CamusClovek revoltujici PrahaCesky spisovatel, 1995, s. 55-56.
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Metafyzicka revolta tim, jak protestuje protided® Ucklu v jeho nenapliénosti zgisobené
smrti a proti roziStnosti zpisobené zlem,ipdstavuje oprawmy narok na blazenou jednotu,
namieny proti utrpeni Zit a umirat. Jestlize lidskyeligymezuje vSeplatny trest smrti,
Vv jistém smyslu vznika revolta zarave nim. Zarove s odmitnutim smrtelného &d odmita
revoltujici uznat moc, kterd mu takovy digesila.Clovék metafyzické revolty tedy neni
nevyhnuteld ateista, jak by se mohlo zdat, ale zcelditérje rouh&. JenZe se rouha
piedevsim ve jméntadu a praniuje boha jako fvodce smrti a vrchol pohorseti.

Kdyz ¢lovek metafyzické revolty povstane proti moci, jejizst&nci tim zarove potvrzuje,
postuluje tuto existenci teprve v okamziku, kdp@pira. Vtahuje tim onu nejvyssi bytost do
téhoz ubohého zapasu jaldoveka a marnost jeji moci stavi na raéavearnosti naSeho dhl.
Nuti ji ptijmout naSe z&sadni ne, nuti ji sklonit sed tou casti ¢lovéka, ktera se sama
neskloni, silou ji vsazuje do existence, jeZ jeledbm k nam absurdni, a k@éne vytrhuje ji
z Ukrytu bezasi, aby ji zatahl dog&in, velmi daleko od #ného poklidu, jehoz by mohla
dosahnout jen za jednomysiného souhlasu lidi. R&toh dava na srozumou, Ze z jejiho
pohledu je kazda vyssi existence zaleZitdistepmensim rozporuplna.

Lidska vzpoura ve svych vzneSenych tragickyctiopach neni a neiae byt néim jinym
nez trvalym protestem proti smrti, vasnivou obZalohidlu ovladaného onim obegn
platnym rozsudkem smrti. Ve své podstate o neumdlévajici volani po jedaoiMotorem
vSech &chto poSetilosti je odmitani smrti, touha po stalagrihlednosti. Je to snad pouhé
zbal#lé odmitani vlastniho konce? Ne, nébonozi tito vzboienci zaplatili nejvyssi cenu,
aby svym nesnadnym @ih dostali. Revoltujici nezada Zivot, zada jeho dmgsimita
dusledek, jejz s sebou nese smrt. Jestlize nic neticgdnema zZzadné opodstati, to, co
umird, postrada smysl. Bojovat proti smrti je tojgko prosazovat, aby Zivotdnsmysl,
usilovat o pravidlo a o jednoffi. Proti swtu odsouzent na smrt, proti smrtelné
neproniknutelnosti  Gfdu  stavi  revoltujici ¢lovék neunavd swij poZadavek
nezpochybnitelného Zivota a nezpochybnitelridl@dnosti.

.Kdykoliv zboZsti naprosté odmitnuti toho, cpgbsolutni ne, zabiji. Kdykolivime sleg
to, co je, a vykikuje absolutni ano, zabiji. Nenavist ke gsitedi muze gFenist v nenavist
k celému stvieni nebo ve vykknou a ostentativni lasku ktomu, co je. V ob@ahto
piipadech vSak s#iuje nevyhnutelé k vrazd a ztraci pravo nazyvat se revoltouckberi

revoltujici, jak je ¥ejmé, stroji smrt pro sebe, a dalSi zase pro drdgwodl to vSak jedni a titiz,

8L vice viz CAMUS, A.Clovek revoltujici Praha Cesky spisovatel, 1995, s. 45.
82 vice viz CAMUS, A.Clovek revoltujici Praha Cesky spisovatel, 1995, s. 68.
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spalovani touhou po opravdovéem ZzZiyorustrovani bytim a davajiciigdnost vSezahrnujici
nespravedinostiipd okle&nou spravedinost®®

| kdyby Bih existoval, Ivan by setfed nim nepokil kvuli nespravedinosti, kterou je
¢lovéku souzeno tgg. Dlouho hlodajici pocit nespravedinosti a hlula&ihdklost vSak
promenily ono ,i kdybys existoval“ v ,nezaslouzi$ si stovat,” a pozéi v ,neexistujes”.
Obéti hledaly silu a dvody k nejvy§Simu zkbnu v nevinnosti, na niz ginily narok. Jelikoz
nedoufaly v nesmrtelnost a nepochybovaly o svénouxini, rozhodly se Boha zavrazdit. Je
jist¢ nespravné tvrdit, Ze onoho dnes seéata tragédie saiasnéhoclovéka, ale steja tak

neni pravda, Ze by toho dne skiba

4.2. Revolta a vrazda

Poté, co se evropsky duch dlouhou dobu domniteahude moci spateé s celym lidstvem
bojovat proti Bohu, z#na zji¥ovat, Ze bude muset, nechce-li zZé@mbojovat roviz proti
lidem. Vyznavai revolty, ktei ve své vzpoie proti smrti chili nelitostnou nesmrtelnost
oprit o kontinuitu druhu, se hrozi, Zze bylmsami také zabijet. Pokud ovSem necouvnou,
musi byt odhodlani zefit, pajdou-li dél, zabijet. Revolta odcizena svyntéim a cynicky
piekroucenda kolisa na vSech rovinach meziiod vrazdou. Jeji spravedlnost, o niz doufala,
Ze bude nxit podle zasluh, ragi dvakrat feze nez jednou &i. Kralovstvi milosti bylo
poraZzeno, ale zaroies nim se hrouti i kralovstvi spravedinosti. Evrapaira na toto
zklamani. Jeji revolta obhajovala lidskou nevinpnastyni vzdoruje vlastnim vindm. Sotva se
vrhne do narte totali€, vyslouzi si tim tu nejbezEgnsjSi samotu.

Z hlediska logiky je nutné odp&dkt, Ze vrazda a revolta se vzajemylucuji. Stai totiz,
aby byl zabit jediny pan, a revoltujici uz &iwém smyslu nema pravo skiovat ,lidské
spol&enstvi, febaze pravod rgj odvozoval svou legitimitu. Nema-li tento&wzadny vyssi
smysl, je-li jedinym partnerer®lovéka v dialogu zasélovek, pak vyrvat jedinou bytost ze
spolg&enstvi zZivych znamenda vylol se z &) sam. KdyZz Kain zabije Abela, uprchne do
pousE. A je-li vrahi cely zastup, Zije zastup v pousti a v oné drumdogq jejiz jméno je
promiskuita.

Jestlize revolta je, pak proto, Ze lez, nespiblnast a nasili jsou soasti U@lu
revoltujiciho. NemiZzeme tedy rozhodntrvat na tom, Ze nebude v Zadnéfpad zabijet a
Ihat, aniz se tim vzda své revolty &jmpe jednou provzdy vrazdu a zlo. Néae vSak ani
piijmout to, Ze bude vrazdit a Ihat, n&bapacny pohyb, ktery by ospravedInil vrazdu a nasili,

by zarova znicil davody jeho vzpoury. Revoltujici tedy nége najit klid. Zna dobro, a kona

8 Vice viz CAMUS, A.Clovek revoltujici Praha Cesky spisovatel, 1995, s. 106.
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proti své vili zlo. Hodnotu, kterd ho drzi #ma, nema nikdy zatenou jednou provzdy,
musi 0 ni neustale pevat. Byti, k ®muz dospje, se zhrouti, pokud je revolta &p
nepodepe. V kazdém fipact v3ak, nemze-li vZzdycky nezabijet, ifjmo ¢i negimo, mize
vénovat swj zapal a vasetomu, aby zmensil pra¥dodobnost vrazdy kolem sebe. Jedinou
ctnosti tohoto zajatce temnot bude, Ze nepodlekjiehjponuré zavrati, Ze bude sice
pripoutan ke zlu, ale bude tvrdo&ijsmeiovat k dobru. Zabije-li kor@¢ sam sebe, ime
tim smrt. \érny svym kdenim, revoltujici davd najevo v &h, Ze jeho skutna svoboda
neni svobodou ve vztahu k vr&zdybrz ve vztahu k jeho vlastni smrti. Zardvebjevuje
metafyzickowest.

Jenomiloveka, ktery se takto pokousi ovliadnout své byti, vitee Ihostejnému Zivotu, si
Camus vazi. Jen tento nestadni jedinec, ktery yirgjou vlastni wli je pro rgj zajimavy,
neba’ objevil, Ze se nesmi nechat ovladat navykyigjgbymi idealyci virou v osud nebo
nadsji. ,Revoltujici ¢cloveék nefika podle Camuse jen ne, ale i ano. N&uj& mez, ano @duje
obsah toho, co je uviitéchto mezi.?* V takovémto smyslu se revolta odmitajfadl stava
Zivotni vasni. Ne je odmitnutim kazdodennosti aiwsdo revolty a ano jefipetim Zivota,
svoboda jedince
S. Mor

LVite, vzhledem k tomu, Ze padek na sité fidi smrt, je snad pro Boha lepSsi, Ze lidé
v n¢ho newii a ze vSech sil bojuji proti smrti, a dokonce a&iinezvednou k nebi, kde on
mlgi. 8

Revoltujicihotloveka z€lesnil Camus Woru do podoby doktora Rieuxe, ktery nepodléha
panice a dal kona svou povinnostiiJé kdyZ je to zbyt&né — lidé, kterym se snazi pomaoci,
stale umiraji. Nerozhodne se prainaost, kterd by byla pouze paralelou sebevrazkiyi
bude rebela vzdy znervidavat. Kona z principu. ,Jedna nikoli v zajmu svéale v zajmu
Zivota samého®® a po celou dobBAdsni moru neustava v této své obhajohde si nizeme
povSimnout odliSnosti s ranou Camusovou fazi. BaenrozvinugjSi humanismus a lidska
solidarita. Rebelujici Rieux je na stéaoketi, protoze sam v seélpotrebuje spravedlnost pro
¢lovéka jako takového, ktery se stalébbnesmyslené ikvdy osudu, ¥iime mu proto, kdyz
fika: ,(...) ja se citim vic solidarni s porazenyméree svatymi. Myslim, Ze nemam vlohy

pro hrdinstvi ani svatost. MrzaleZi na tom, abych bilovékem.®’

8. Svitak, Absurdni rebel Albert Camilamen roc. 1963,¢. 11, s. 99.
8 A. Camus, Mor. InRomany a povidkyraha: Odeon, 1969, s. 161
8|, Blecha,Fenomenologie a existencialism@omouc: Univerzita Palackého, 1994, s. 81.

87 A Camus, Mor. InRomany a povidkyraha: Odeon, 1969, s. 244,
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Frikladem revolty proti absurdit miZzou byt Rieuxova slova pronesena v rozhovoru
s Tarrouem: ,Koneckoric..“ opakoval doktor a znovu zavahal, divaje séeapna Tarroua,
»,MmuZ jako vy jis€ pochopi, co myslim. Vite, vzhledem k tomu, Zéaoek na sité ¥idi smrt,
je snad pro Boha lepSi, Ze lidé sho newii a ze vSech sil bojuji proti smrti, a dokonce ani
o¢i nezvednou k nebi, kde on &I, Ano, dovedu to pochopit,” fisvéd¢oval Tarrou. ,VasSe
vitézstvi budou ovSem vzdycky jen provizorni, v tomtga hd&ek.“Zdélo se, Ze Rieux se

zasmusil.,Vim to, jenZe to neniidod, abych pestal bojovat®

6. Stastna smrt

Ten, ktery zpsobil smrt, sam umira. Nyni uzdél, kym vlastrg byl ze vSech lidi, které
v sol¥ mél jako kazdy na ptatku pozemského Zivota, &h riznych bytosti, jejichz keny
se prolétaly, ale nesplyvaly: a ten ¥§bktery lidem nabizi osudimil s odvahou a plnym
védomim. V tom spdivalo veSkeré jeho &ti Zivota i smrti. Pochopil, Ze mit strach ze $mrt
kterou pozoroval se zdcim vzruSenim, znamena mit strach i ze ZivotacBtze smrti
ospravedioval neohrardieni upinani ke vSemu, co jetveku Zivouciho. A vSichni, kdo
newinili rozhodujici gesto, aby sy Zivot pozvedli, vSichni, kdo se obavali bezmoebn ji
naopak vynaseli, ti vSichni ¢h strach ze smrti, nelbobyla trestem za Zivot, do¢hoz se
nezapojili. NeZili dostatan¢, protoZze neZili nikdy. A smrt jako by byla gestefjimz

LT,

osudovym, 8Znym gestem, které maze a popira, usmiva se napoizna vzpouru. (122)

Pra nezabit a ndjpravit tak o penize tvora, ktery si je skejmezaslouzi“? Prnepomoci
osudu a nefidélit majetek radji sobs, tedy osob, jez by s nim bezesporu nalozila 1épe?
Podobnosttastné smrti se Zinem a trestem neni v tomto kodahodna. Camus totiz svého
hrdinu do zna&né miry koncipoval jako variaci, nebo spiSe polé&mic reakci na
Dostojevského Raskolnikova. Rusky student se poxadZma utitého ,nadlovéka“, za
silného a nadf@meérného jedince, prodnoz neplati konvemi pojeti moralky, dobré jen pro
ty slabé. Vzdy k tomu, aby zajistil celé své rodimlistojny Zivot, aby se sam spoémsky
prosadil a mohl tak svymiginénim v budoucnu iispét ke vSeobecnému blahu lidstva,ééta
Raskolnikovi jen popadnout sekeru a vzit si hnesj ¢d potebuje. Konec konicnepijde ani
o vrazdu skui@néhocloveéka, jen o zabiti lichvky, kterd se pzivovala na cizim utrpeni.
Zlocin je tak vlastd predem ospravedém budoucim $stim Raskolnikova, kterému nic

netusSici obt’ stala v cest Mersault uvaZzuje o poznani nééaltruisticky, nicmén zakladni

8 Tamtézs. 161-162.
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Raskonikowiv princip plre prebird: K dosazeni osobnihcisti je teba prosedki. Tyto
prostedky ma k dispozici tvor, jehoZ neni problém elioviat, neb6 nejde o skutého
¢lovéka, nybrz o parazita, ktery nema pravo na existenci

Zabij slabsiho, pak vladni, a az sam zeslalres;.

7.  Camus a moralka absurdity

Clovek prvni a druhé sstové valky, muz, Zena, ditvstupujici pes prah takovéi jiné
spalovaci pece. Ma tetloveék jeSt néjaké otazky? Jistse nepta: Co jest? Existenci si
uvédomujeme nejoseji v jejich situacich limitnich, meznich. Takovseituaci je nebezgé
bezradnost, strach,ira, hnus, nutnost rozhodnut se na vlastni Gtraty.

Je vSak jedna existémi situace privilegovana, jez zahrnuje i vSechrtatos. je to existence
cloveéka tv&i v tva smrti. Situaceclovéka pred popravi ¢etou. Na prahu krendai sire.

V koncentrgnim tabde. Ale cozpak to nejsme my vSichni normalni nogitielské existence?
Dosud totiz, aniz clita, kazda lidska existence kila smrti, Zivot sam je krajnfi mezni
situaci, a to nevyhnutaina v tom je jeho skandalnost. Neni Zzadného Zévgitijatelného
davodu, aby existence kéita smrti. Zivot sm chce svowdnost, a Ze je odsouzen k zaniku,
je Zivotrs nesourodé, protimluvné, absurdni. Zivot je skntsti absurdni, existencialismu je
tedy literaturou absurdnosti, z niZ vychazi protblgtize souhlasit s tim, Ze nejsm&m, Ze
jsme pouhym odkladem své nicdty.

Existence je kori@a, proto je absurdni. Aleithe mé existenci v mychitch jeji kon€nost
ubrat na cet? Pra¢ naopak, jeji cena se tim pro mne stava doslovarmaskou, nebé jiny
dar nez ona mi nekynetkoliv koneina a absurdni, je absoldtoenna, vzdy at’ jakakoliv, je
navzdy jedina. Asrg logicky, nejnedotknutekjsSi, ,nejposvatyjsi“ hodnotou by il byt
lidsky Zivot pro ateistu! Svou fpozenou tihou Zene se pak tato existence 2stist.
Vynutme z ni tedy tohoto absurdnih@stt co nejvic mozno, od smysiné slasti az po blaho
lasky bul’ rozdavané nebarfimané!

Je-li Zivot absurdni, a to nenapravitgljakypak jiny niize byt prvni akt lidské moudrosti
nez uznat, co je nenapravitelné — uznat éniuto svym, adoptovat sy tragicky a
nenapravitelny osud?fifmam tedy absurdni osud, algijpmam jej s protestem, nebo
nemam sic na vybranou, ale proto a&musim nazyvat dobrym, co je pro mne SpatnéeCo |
v3ak protest? Protest je vzpoura. A co je vzpolMgibura znamena pychu, znamend hrdost,

Znamena, Ze trvam na své pamad distojnosti ¢lovéka, jejimz jménem pronasim gv

8%/ice viz.CERNY, V. Tvorba a diloPraha : Odeon,1992. s. 567
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svobodny soud nad Zivotem: jsem sice&tblsveého Zivota, ale jsem zardwve vic nez nij
Zivot, nebd jej soudim. Jménendeho? Jménem fkdy, ktera se mi stala, a jménem
spravedlnosti, kterd mi nalezi, ale ktera nala&em ostatnim, kieése mnou sdileji tyz osud
Zivotni absurdity. Mij soud je tedy diktovan moji p@tbou spravedinosti pr&loveéka vibec,
mou uraZzenou laskou doveku v solg i ostatnich, oktech téZze absurdnifikdy. A jako
délam vSe, abych unesl &vzivot, ucklam i vSe, abych svou laskou pomohl i bliznimu @inés
jeho, tedy swj vlastni osud. Svou povinnostidi lidem dlam z vlastniho svobodného

rozhodnuti o sabsamént?

8. Nedorozumgni

Zde se syn, kteryied lety odeSel z domova za lepSi budoucnosti, \apiti do vlasti.
Nachazi matku a sestru, ale nenechava se jimi pokie@dkryva jim svou identitu, neto
chce @ed nimi nejprve fedvést bohatstvi, kterého za roky nabyl; chce ki nizbudit pocit,
Ze je majetnym panem, aby byly naskedn nejvice pekvapeny, kdyZ se rozhodne vystoupit
z anonymity. Co ale nevi, je fakt, Ze matka s ded¢owzi po lepSim zivétjinde, na ktery si
nemizou vydlat pouhym provozovanim penzionu, takZze si peniz&tavavaji zabijenim a
naslednym okradanim bohatych hostento osud, kterému sditom dalo tak jednoduSe
uniknout,éekd i ,ztraceného syna“ Jana. Ke konci dramatu &a@dnova sestréka Jano¥
manzelce Marii, Ze nikdy nikdo neni poznan. Ziwwapsolutd a veskrze absurdni, a na jeho
nesmyslnosti nezémi nikdo nic, nase umysly @y vedou jen k holému zmatku prazdnych

gest a Usti v zoufalou nicoth.

9. Caligula

Caliguld® odmitajici clovéka nakonec dosje k za¥ru, 7e ztakovychto pozic musi
tim v podstat pacha v jistém smyslu také sebevrazdu; do té gmbje despotou ovladanym
scestnymi idejemi, které nerozliSuji mezi dobremlean prost proto, Ze sét nema smysl.
Jeho revolta proti absurdnu $pea v pachani tiznych zl@ina. ,Caligula zavrhl bohy,

Spaté vladnouci s¥tu, a rozhodl se sdm se stat bohem — jedinym svolodvorem na

9 \/ice ViZCERNY, V. Tvorba a diloPraha : Odeon,1992. s. 569
91 cAMUS, A. Nedorozureni. Praha, 1966

92 Otazka vile se rovna dovést absurdno az do konce. JsemGAIJS, A. Zapisniky I Praha: Mlada fronta,
1997. s. 31.
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swté. (...) Caligula vi, Ze neohrat@né osobni svobodythe dosahnout jen na ukor svobody
cizi, a on podle své #le a rozmaru vrazdi a loupi, ponizuje a teroridige* **Pouseni z
tohoto dramatu je poém¢ jednoznané: ,clovek musi celit absurdit, nema-li se stat
nelidskym ¢lovek je bytost revoltujici proti absurditsvého byticlovek je Zivou vzpourou

proti nicog.“%*

10. Montaigne

Smrt neni pro Montaigne nic strasSného, miebivého se netyka, protoze jestije, a
mrtvého se uZ netyka, protoZze je mrtvy. Podle Migntava soudu si tedy nema centlat
cely Zivot starosti s&im, co nakonec trva jen kratce. Takévek, ktery dolie prozil swj
Zivot se smrti bude bat mé&n,Jestlize jste Zivota nognuzil, miZete ho byt syt a odejte
spokojen. Jestlize jste ho uzit nedoved|, nebyldm k nEemu, co vam zalezi na tom,
ztracite-li jej, kéemu ho je&t chcete?® Ze stejného stoického hlediska hodnoti Montaigne i
sebevrazdu. ipousti jeji opravéinost, ale pouze v &itych piipadech. , M osobri se zda, ze
nejomluvitelrgjSimi pohnutkami sebevrazdy jsou nesnesitelna balegstota ®jake, jest
horSi smrti.“9 Naopak sebevrazdu, jejimz pfedhictvim seclovék pokousSi uniknout
problémum, misto aby jim muzhcelil, povaZzuje za zbalost.

NejvyznamgijSim rysem Montaignovy etiky je uznéni setatnosti lidského Zivota, jehoz
cil neni spabvan nikde jinde nez v Zivdtsamém. Zivot jiz neni pouze prieiek ke spéase,
nenasleduje podm nic lepsiho a vznesgiiho neZ nade pozemska existence. Zivot musi mit
diistojny smysl a ospravedini sam v sob16 Zivot uz neméa smysl jen jakdiprava na
néco, co pijde po rém. Jeho smysl tkvi vam samém, v nasem vlastnim jélovek je
schopen sam si &it svij vlastni osud a dat tak svému Zivotu smysl.

Cilem naSeho zivotnihalbu je smrt, smrt je nevyhnutelnou metou, ke ktefiéme: plni-li
nas strachem, jak je mozné paditdoyt’ i jen o jediny krok a nemit hatku? Nadme secelit
negiteli smrti nedstup® a bojovat s nim. A fede vSim ostatnim ho zbavme jeho v
vyhody proti nam, dejme se cestou zcelacopa, nez je zvykem. Zbavme ho jeho cizoty,
vénujme se mu, oclione ho, neme nic na mysli takkasto jako smrt. Je nejisté, kde nas

smrtéekd,éekejme ji tedy vSude. rozvaZzovaepgem o smrti znamena osvobozovat se. Kdo se

9 V. Dngprov, Francouzskditeratura XX. stoleti, Existencialismus a modemiss Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1980, s. 8.

. Svitak, Absurdni rebel Albert CamBlamen reg. 63,¢. 11, s. 99.

% MONTAIGNE, M. Eseje, Praha : ERM, 1995, s. 128.
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nawil umirat, odnadil se otr&it.Hned prvnim dnem po svém zrozeni dt@d vstic smrti
nemért nez Zivotu.UZit&nost Zivota nezaleZi v délce trvani, nybr? vasobu uzit®

Moudry Zije potud, pokud m4, a nikoliv pokudife, a Ze nejlask&jsim darem, ktery nam
piiroda poskytla a ktery ndm odnima veskerou mozZsiéisbvat si na nas lidsky @4 je to, ze
nam vlozila do rukou kti k aniku. Z#idila, aby byl vstup do Zivota jediny, ale vycliod
ponechala tisic...VSechno zaleZi konec Koma jediném: m&lovek swij vlastni konec
zpasobit, nebo jej méa snést? Smrt nejdobroviSinje nejkrasysi. Zivot zavisi na cizi i,
smrt na nasi vlastni...Bezfiebezbolestny stav, necitnost, osvobozeni od teamg@zdejSiho
Zivota, které si kupujeme za cenu smrti, nAmiinégeji Zadnou vyhodu.Mezi obhajci
sebevrazdy panuje velikd pochybnost strawodi, které opraiuji ¢lovéka, aby volil cestu
sebevrazdyRikaji tomu odchod k#muz radi rozum. NelottebaZe prohladuji, Ze gasto
slusi umirat i z ficin povrchnich, protozeftfiny, které nas poutaji k Zivotu, nejsou nijak
hluboke, pece jen jefeba wjaké miry... A mimoto se v lidskychéeech vyskytuje tolik
nahlych obrat, Ze je nesnadné posoudit, v kterém okamziku jsema&e octli na d svych
nadsji. Mné osobrié se zda, Ze nejomluvitali$imi pohnutkami sebevrazdy jsou nesnesitelna
bolest a jistota ¢aké, jes horSi smrti. Nastiéné mysSlenky se rozhodrdaji najit v dile
Alberta Camuse, takZe tato f#8 zminovana inspirace u Montaigne rozhédmkazuje na

dalSi moznosti chapani Camuse.

11. Kierkegaard

Existence je bytim individualniho tvoréddvéka), ktery je schopen sdm sebe klast ve svobodné
volbé. Jeho byti je mozné pouze tak, Ze je svoji viastobodnou volbou.
Protikladem logick&i kauzalni nutnosti je tedy individualni svoboddréni. Jestlize se vSak
svobodny akt vymyka racionalni systematiza¢deni, je potom absurdni. Nevykazuje se
Zadnymi empirickym poznatk§i logickymi zawry. Co je nutné je rozumné, co je absurdni je
nepochopitelné. Co musi jedinecélad, aby se osvobodil Zjpodni nutnosti? Musi mit podle
Kierkegaarda viru, protoZe ,pro Boha je moZné viech®’ Véiit v Boha znamenait ve
svobodu, tedy &it navzdory zjevné (a to doslova) nutnosti.ttBje to, ze vSechno je mozné,
gili: fakt, Ze je vSechno mozné, jeiB“ * Je to Bh a vira v &, ktera cloveka vysvobodi

z védomi, Ze je ztracen a vydan napospas nutnostivBezsi clovék zoufa, Ze jako jedinec nic

% Vice viz MONTAIGNE, M. Eseje, Praha : ERM, 1995190-198.
" Kierkegaard, SéremMlemoc k smrtiln: Bazei a chvni, Nemoc k smrtPraha: Svoboda - Libertas, 1993, s.

145.
% Tamtéz, s. 146.
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nezmize, protoze je jen kauzalnimisledkem djinné dialektiky, projekci absolutniho ducha,
ktery je determinantem jeho osudu.dBskomira pod tihou nutnosti, anebo Zije skrze sgabo

,Dejme zoufalému moZznost a on si defi vydechne, oZivne.®® Viru chape Kierkegaard jako

nezbytnou podminku existence.

Existence jako uskutgujici se pohyb, se vSak ngel kontinualg, kvantitativié¢ a rozum
nema prosedky vtomto pohybu odhalit jakykoliv nutny vztaWychazi-li ¢lovék ze
zkuSenosti, nefife mit o tom, co seége, Zadné poznatky, které by odhalovaly vazbu mezi
pricinou a disledkem.,Bezprostedre nemize poznat, Ze se tak stalo, ale tfieenani se vSi
nutnosti poznat, Ze se tabec stalo; vzdyprvni znak vznikani je praypreruseni kontinuity.*

19 T co se de, vznika tedy nerfize byt fiistupné rozumovému poznani. Ve vznikani, tak
jak je pistupné bezprostdni zkuSenosti, nema rozum moznost odhalit jakibukoediaci,
,protoZe vzato bezprogdre to pouze je.*** Jedinymsmyslem pro vznikajé tak virat®?

Rozvinutou definici zoufalstvi jakozto odcizerdjen sob samému, nybrz i Bohu, nabizi ve
spiseNemoc k smrtsoren Kierkekegaard, a vychazi v ni ze své diglekisyntézy jedince.

,Zoufalstvi je nemoc v duchu, v lidském §&,)* ° Bylo jiz vyloZzeno, Ze duchaili ,ja“
chape Kierkegaard jako p@mk poneru. Primarni, jest nereflektovany pogr je syntézou
nekonénosti a konénosti, gipadré vécnosti acasnosti a moznosti a nutnosti. VSechna tato
uréeni, jimiz je¢loveék vazan il na pil k Bohu a ke sétu, maji byt v rovnovazném pamu, aby
byl ¢loveék harmonickou syntézou transcendence @as\K tomu je pochopitethzapotebi mit
na tomto pordéru aktivni &ast, byt tedy v pogtu k pongru jakozto syntéze, tj. byt svym ,ja“.

Zoufalstvi jako nemoc v ,ja“ nemusi byt tedy jeoruchou vztahu k sélsamému, nybrz i
naruSenim rovnovahy vSech syntetickych sloZek &édsknosti, nelbjejich rovnovaha vztah
k sok¥ predpokladé,Zoufalstvi je neporr v pongru syntézy, jenz mé pensam k sob.* 1%
Pomer slozek (uéeni) vramci syntézy je dan v dialektickych dvajlti nekonénost —
konenost (¥¢énost —¢asnost) a moznost — nutnost. Okamzikem, kdy zigkéeré z ¢chto
uréeni nad svym protikladentgvahu, vstupuje jedinec do stavu zoufalstvi.

Pra: je vlast® zoufalstvi ,nemoci k smrti“? Je to nikoliv protbe by zoufalstvi smrti kd@ilo,
ale spiSe naopak: zoufalstvi je nemoc, ktera seoceému zda byt nekod&ma, jako by mu
uprela moznost vykoupeni se z ni smrti. V zoufalséviakoby jiz umira, ale s pocitem, Ze se

umird &¢né a nikdy ne definitiva. Zoufalstvi je utrpeni, které nedovoli jedinci titm,Nemoc

% Tamtéz, s. 145.

10 Tamtéz, s. 92.

1 Tamtéz, s. 92.

192 Tamtéz., s. 93.

193 Kierkegaard, SoreMemoc k smrtis. 123.
194 Tamtéz., s. 125.
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k smrti je tedy totéZz co nemaoci titnale ne tak, jako by jeStzbyvala nadie na Zivot; beznafl

spaiiva v tom, Ze chybi i ta posledni eed smrt.« %

Smrt je pro Kierkegaardargnttem vaznosti. Vaznost je u Kierkegaarda vzdy vatahe
k jaclovéka. Ziskat ja je pro Kierkegaarda vlastnim ziském, o co jde v existenciovéka.
Clovek ziskava ja — podle &eni k ja v Kierkegaarda@vspisu Nemoc k smrti, vztahuje-li se
sam k sob tak, Ze sebe realizuje jako syntézu nekoaea koné&na, ¢asnosti a &nosti,
svobody a nutnosti. Kdyz sdoveék vztahuje sam k sé&b musi se krom toho vztahovat
zaroves ktomu, co ho do tohoto vztahu uvedlo. Tim je ptmrkegaarda Bh, takze
Kierkegaard mZe oznéit ja jako jA ged Bohem, neboli jako teologické ja. Do vztahu,
k némuz seilovék musi vztahovat, pétrovrez vztahéasu a ¥¢énosti.

Tim jsme také uz doslp k bodu, kde nizeme pochopit, Ze vaznost, jez tihne k byti sebou,
ma nut co ¢init se smrti a ve vztahu ke smrti fiééajic vrcholi. Neb6 smrti se vztah
¢asnosti a &nosti vyostuje. Ale smrt se 1iive stat pednttem vaznosti jen tehdy, kdyz se o
ni nemluvi vSeobeeén jak je tomu, kdyzikame ,vSichni lidé umiraji“ nebo kdyz si myslime,
Ze smrt je prostosudem lidského pokoleni. Podle Kierkegaarda nej#éznost ani tehdy,
kdyz uvazujeme filosoficky o vznikani a zanikanzdrmutek a n&k nad smrti milovaného
zastavaji pro vaznost pozadovanou Kierkegaardend j@&im vrejSim. Vaznost pronka do
naseho vztahu k smrti teprve tehdy, kdyZ uvedent dmevlastniho vztahu k nam samotnym,
kdyZz se pro nas stane niternou mysSlenkou. To &e tehdy, kdyz si v mySlenkach
predstavujeme sebe jako mrtvé, jako jedno se srady, ¥ fedkEhu k smrti. Pak se stavame,
jak to vyjaduje Kierkegaard, sdky vlastni smrti. Tentofedkeh bere opravdayto, ze ve
smrti prestdva vSechno &ské a pozemské, codtenaphuje smysl. Osobni smrt je pro
Kierkegaarda zanik sta, to je myslenka k niz se budeme neustale vr&ssthodujici je
piitom pro reho to, abychom tento blizici se zanikétsy dosudcekajici budoucnost smrti,
piijimali nyni do své existence. To txeme ¢init jen v mySlence na smrt. Proto pro
Kierkegaarda neni vrcholem vaznosti smrt, nybrz lem}& na smrt. V této mySlence se
vztahujeme sami k séb Fitom si musime wdomovat, Ze smrt je mozna kdykoli a Ze je
jista. Vaznost napomindovéka Zzijiciho zde a t& aby ve své dnesSntippmnosti myslel na
to, Ze pijde cas a vSechno pomine. Ve vaznostegizhu k smrti nabyva netitost

budoucnosti mohutnost dujici piitomnost. V pedkEhu k viastni smrti, vSaklovék ziskava

15 Tamtéz., s. 127.
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svou fitomnost. Kierkegaardovi jde pr&w uchopeni sebe v dnesku, jeZz je uhowAno
predlEhem k smrti.

Smrt ma z§tné pasobici silu, dokaz&oveka pivést z jeho smrtelné budoucnosti zpatky do
piitomnosti. MySlenka na smrt, mySlena ve vaznosiprie umo#uje pravy, skuténé

prozivany a zasny Zivot°

Kierkegaard kladl jako ipdpoklad svobodné existence akt viry, respektivégjea Z jeho
koncepci je to pochopitelné, nebeirou se¢loveék odpoutava zirodni nutnosti a kordmosti
swta, prekonava sebe jako pouhé pobyvanémm k transcendentnimu Bohu, k nekémesti a
tudiz i svobod. Aktem viry¢i nadtje se tedylovek jakoby znekon&iuje, tj. stava se kauzaln
nepodmignym ve své volb a uskuténovani sebe sama.

Pro Camuse je vSak absurdno protiklademéjpad viry, tedy i Kierkegaardovy viry
v absurdnd®’ Camus je toho néazoru, Ze absurdno jakoZto ztragsls pati k lidskému duchu.
, Clovek, ktery si uvdomil absurdno, istane s nim navzdy svazan® Camus tak rozviji
vyslovnou kritiku naboZenstvi &dh filosofi, ktei z absurdity lidského byti ro¢a vychazeji,
avsSak slouzi jim jakoikaz nezbytnosti viry, kterou se maji od ztraty sonpsvobodit. VeSkere
filosofické koncepce existence zaloZené véevpodle Camuse jepnabizeji anik* %
z absurdna. Dorétym osvobozeninglovéka jej vSak naopak zbavuji svobody a zodjmosti
za jeho byti tim, Ze jej odkazi kigiv transcendentno.delem je tak jedince odléh od oné
osobni konfrontace se &em, ktery neposkytuje smysl byti. Virou devek rozporu se sitem
vyhyba, a na mistéelni srazky s absurdnem, voli moznost uemii K boji nedochéazi.Clovek
absurdno integruje a v této shbg@ak dava zaniknout nejpodsté&§imu rysu absurdna, coz je
rozpor, muka a rozchod.*° NaboZenska vira je virou v transcendentni smysidnoty. Co je
vSak transcendentni, zakladatts\a daruje byti, o by tedy byt i fivodcem absurdity a
ztracenosttlovéka ve s¥té. Vira, ktera je pro jiné svobodou, je Camusovyrhledem naopak
spiSe otroctvim tomu, co vrhidoveéka do s¥ta a obralo jeho byti 0 smyskboZiuji, co je drti,
a nachazeji fivod, pra® doufat v to, co je ochuzuje™**

1% SCHERER, G. Smrt jako filozoficky problém. KosteVydii: Karmelitinské nakladatelstvi 2005. s.72
197 Je teba rozliSovat mezi Camusovym absurdem a Kierkelgaau absurditou, ktera jégminstem viry (Bih
je fakt, ze je vS8echno mozné. Vira v Boha je tedyKierkegaarda virou v absurditu.).

198 Tamtéz, s. 35.

199 Tamtéz, s. 35.

10 Tamtéz, s. 38.

M Tamtéz, s. 35.

46



Pra ovSem Camus obhajuje absurdno na ukor viry, keyfigledkem nedostatku, kdezto viry
poskytujecloveku smysl, o ktery 74da? Protojav absurdna jeseba prozit.“**? Jediré tak
dosahneiloveék svobody. K tomu je zapibi zbavit se viry a ndg, najit silu k sisyfovskému
osudu, odvahu k byti ve &¢ navzdory jeho nesmyslnosti. Touto az ,metafyzickapourou*
proti absurdié byti a s¢ta dosahuje Camtig absurdnicloveék existencialni svobody, ktera je
paradox® srovnatelna s tou, které dosahuje Kierkegaard Jaspersv ¢lovék naboZensky:
nekonénost a nepodmémost ve vztahu ke stu. Ackoliv kazdy jde jinou cestou: Vira
osvobozuje co do volby a jednani, jez ggirthym bytim, tedy bytim ¥ase projektovanym do
budoucnosti. Absurdnélovék vSak jiz neni zavisly na svob®dvéeho pobyvani, na ngd
v budoucnost,Absurdno n¢ v tomto bod powuje: zitek neexistuje. To je tedyiginou mé
prehluboké svobody ™ Svoboda absurdnihigovika tedy spsiva v odcizeni se Zivotu a&w,
avak i nadji ve spaswi nalezeni smyslu Zivota. , Clovek bez nadje a uwdomujici si to uz
nepati budoucnosti.“'** Absurdni ¢lovék nachazi klid a #sti v preswdseni o primarni
nesmyslnosti a beagodnosti Zivota a v odstupu odjnkdyz absurdno je pro¢htou nejjistjsi
pravdou.,Ponorit se do té bezedné jistoty, citit se oddfka cizi ve vztahu k vlastnimu Zivotu,
abychom ho mohli umocnit a nahlizet bez mileneckkdzrakosti, vtom je dity princip
osvobozeni.2*

Metafyzicka vzpoura absurdnilitovéka je revoltou proti Bohu jako stiiteli, neba’ ,popira
to, kéemu jsouwlovek a vdechno stvené ureni.“ *° Boha tedy Camus nechape jak@nost a
transcendenci, vztahem k niz 8®veék osvobozuje z kordmosti a podmienosti sw¥tskeho
Zivota, jak to nabizeli Kierkegaard s Jaspersemch®gtelr® i pro Camuse je i&h
transcendentni, argchédzi a zaklada ko#rost séta. AvSakclovek je ve svém konmém a
absurdnim byti touto transcendenci zaloZzen, a pmetd transcendence jakoZto nekorost
v protikladu ke s#tu a jako nejvySsi pravda hodna viry, nybrz jakklagh a podminka lidského
Ucélu musi byt odmitnuta;s odmitnutim smrtelného dlli odmita revoltujici uznat moc, ktera
mu takovy Gé sesila.“*'’ Revoltujici absurdnilovek se tedy stavi proti Bohu jako tomu, kdo je
vinen absurditou jeho byti. Metafyzicka vzpoutaveéka vici svétu, z niz se rodi absurdno, se
rozrista o dalSi prvek, o Boha. A odmit&lovék Boha, odmita s nim i nesmysinost svého

Ucklu, ¢imz dospiva ke svobed Svobodaclovéka tedy spoiva ve ¥domi absurdna (a

112 cAMUS, A. Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 2006. 36.
113 cAMUS, A. Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 200@mtéz, s. 57.
114 camus, A, Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 200@mtéz, s. 35.

115 cAMUS, A. Mytus o SisyfoviPraha : Garamond, 200@mtéZ, s. 58.
18 camus, AlbertClovek revoltujici PrahaCesky spisovatel, 1995, s. 33.
17 Tamtéz., s. 34.
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paradox® v jistém i jeho pijetim), aby se vzaihi proti iému vzboutl tim, Ze se odmita podvolit
tomu, co jej pekratuje a zaklada. Stat se podrrgm v transcendenci by totiz znamenalo
podlehnout vili absurdna. Absurdno, jez je ztratou smyslu, bgvib jedince svobody tim, Ze
by jej zalozilo ve e v transcendentno. Svoboda lidské existence prd@amuso¥ pojeti
implikuje sisyfovskou neuctu k Bohu a setrvani waiyzické vzpoibe wici absurdi€ byti ve

SWEtE.

12.Smrt jako absolutni konec a nevyhnutelnd osudovost

Smrt je pro Camuse absolutnim koncem, ktery &tigko Zivot nema zadny smysl. Smrt je
jediné nedtsti, které uz dafedu zname a neidleme mu uniknout (vliv Heideggera&asto je
smrt nespravedliva, néglad jako v romanu Mor, kdy se tyka nevinnyattidDulezitéjSi je,

Ze smrt je pro Camuse poslednim momenterdzstiti: VSechny tyto nesmysinény a
vzpoury proti absurdnu budou jednou pro vzdy zaparhes gichodem smrti. Smrt je pro
Camusovacloveka vrcholnym koncem absurdniho Zivota. Smrt je @amuse snad
nevyhnutelny osud, ale v Zadnétiigadt konec nebo korsay bod absurdniho Zivota, spisSe je
smrt nebo sebevrazda obratem absurdity, ktera dirgta lidskému zraku. MoZnostigs
absurditu existence — rozpor medovékem a s¥tem, byt ¢lovékem, lezi pro Camuse
v existencialnim skoku. Ten néde sam fimo definovat. To vede k dalSimu zazitku smrti u
Camuse jako momentu, nezavislého od posledglasrieho umrti nex’dstné pedpokladané
zazitku smrti z této strany popisované. \aSné smrti, je zvejrén Gvodni projekt vyuzity

v Cizinci, popisuje skrze hlavniho protagonistu Béadta jako ¥ny pribéh ve wdomi.
Mersault kupuje na konci romanuird u mde. | kdyZz je vazé nemocny, umirat&stnou

smrti: KaAmen mezi kameny, vstupuje s radosti vistdswta klidnych wci.**

118 ber Tod als absolutes Ende und unausweichliche Fait

,Der Tod ist fir Camus zum einen ein absolutes Endds, genau wie das Leben, keinen Sinn hat. Ddri§to
die einzige Fatalitdt, die schon vorgegeben ist ded man nicht entrinnen kann (hier zeigt sich der
Einfluss Martin Heideggers). Oft ist der Tod ,ungeht”, etwa wenn er wie in dem Romie Pestunschuldige
Kinder trifft. Wichtig dabei ist, dass der Tod f@ramus auch ein abschlieRendes Moment gewinnt: iall d
sinnlosen Taten und Auflehnungen gegen das Absuedéen durch den Tod ein fir alle Mal besiegelt: Ded

ist fur Camus' Menschen ein krénender Abschlussseabsurden Lebens.

Der Tod ist fur Camus (vielleicht) unausweichlidratalitat, aber keinesfalls das Ende bzw. der Enkipdes
absurden Lebens; vielmehr ist der Tod bzw. dersdeibrd die Umkehrung des Absurden, vor dem die Auge
geschlossen werden. Die Mdéglichkeit, trotz der Ab&éat des Daseins — Unvereinbarkeit von Mensch\iviedt

— als Mensch Bestand zu haben, liegt fir Camuseixistentiellen Sprung“. Diesen kann er selbst ngdrau
definieren, scheint damit aber ein ,Weitermachend yDariiberhinausgehen tber das Bestehende" zuemein
das sich der Unvereinbarkeiten bewusst ist, alsqSich-zur-Wehr-setzen*“.
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13. Deniky

V této kapitole jen nahlédneme do nitra Alberta Qaena na zakl&dnasledujicich citaci
uvidime, Ze také Camuse a ne pouze hrdiny jéhtrapila otazka smyslu Zivota, sebevrazdy,
vlastni existence.

»D. Unora. Untiit, a nic gedtim nedat do gadku. Ale kdo daigd smrti vSechno do fadku,
leda, Ze by...? Postarat se alaspdklid a mir pro ty, které jsme milovali... Sohenicloveék
povinovan niim, ba ani, a fedevsim ne, siignou smrti.}°

,O0bcas jsem si fal nsilnou smrt — jako smrtfimiz by si¢loveék odpustil hlasity protest
proti rvani dusSe zta. Jindy jsem snil o dlouhém koncti plném wdomi, aby se aspo
nefikalo, Zze jsem byl zasken — kdyz jsem byl mySlenkami jinde — abych se ko&e
dowsdel... Ale v zemi se dychat ned&*”

.Kdybych meél zentit swtu nezndmy v hloubi chladnéh@zeni, v posledni chvili by mou
kobkuaﬁaplnilo mée, @slo by mne povznést nade mne sama a pomoci miizdmaz
zasti.'

~Pohorslivost smrti. Historie lidi je historie niytjimiz tuto skuténost zakryli. Za posledni
dve stoleti vyvolal zanik tradnich myt v historii zmatky, protoZze smrt byla zbavenaded
A piitom neni lidské pravdy, dokudovék negijme smrt bez nage. Je to pjeti meze bez
slepé rezignace v jakémsi \Wpcelé bytosti, splyvajicim s rovnovahotf*

,Prosinec 51. Triivé ocekavam katastrofu, ktera si davaas <>

.Kdyby byl dnes objeven Iék proti smrti, ngpl bych ho. M& bolest (smrt jeho otce a
matky), moje disti (jeho laska) maji smysl jedinmusim-li tam odejit i ja*** Kdybych mg|
dnes veéer untit, umiral bych se straSnym pocitem, ktery jsemnagzale dnes wer mg
trapi. S pocitem, Ze jsem pomohl a pomaham spdigét— a gitom mré nikdo na pomoc
nepfijde... Tim bych se nechlubif:®®

»18. nedostanu se z toho. Sebevrazda. Na cé §e&@ clovek, ktery uz je mrtvy? Ebitov
v Anetu, kde Bec¢tan prolomil starou nahrobni desku. Po cel& |étm j&@ uzaven v lasce
k ni. Dnes musim prchnout grya @itom ji mam pdad rad, nebo o ni aspanam starost, a to
je wzké. 42

Das fiihrt dann zur anderen Seite der TodeserfavenGamus als ein Moment, das unabhangig vom
eigentlichen endgultigen koérperlichen Absterbereaie glickliche vorweggenommene Todeserfahrung im
Diesseits beschrieben wird. Der glickliche Toddem von ihm selbst nicht veréffentlichten Voreuativ

von Der Fremde beschreibt er diesen aus der Sicht des Protagaridersault als ein ewiges Ereignis im
Bewusstsein. Mersault kauft gegen Ende des Romartsagis in einem Dorf am Meer. Als er schwer krank
wird, stirbt er angeblich einen gliicklichen bewwes$tbten Tod: Ein Stein unter Steinen, geht erdeitFreude
seines Herzens ein in die Welt der unbewegten Dingee viz LAUBE, M. Sinnverlangen und Welterfahrung.
Albert Camus Philosophie Endlichkdiiiisseldorf: Patmos Verlag, 1984. 186-190. PorosrgPLMANN, L.
Sartre und Camus. Literatur der ExisteBerlin: Kohlhammer, 1967. s. 57-67.

19 cAmuUS, A. zapisniky I1.Praha: Mlad4 fronta, 1999. s. 295.
120 CAMUS, A. Zapisniky Il.Praha: Mlada fronta, 1999. s. 296.
121 cAMUS, A. Zapisniky Il.Praha: Mlad4 fronta, 1999. s. 297.
122 CAMUS, A. Zapisniky Ill.Praha: Mlada fronta, 2000. s. 19.
123 cAMUS, A. Zapisniky I11.Praha: Mlada fronta, 2000. s. 29.
124 CAMUS, A. Zapisniky Ill.Praha: Mlada fronta, 2000. s. 35.
125 cAMUS, A. Zapisniky I11.Praha: Mlada fronta, 2000. s. 42.
126 CAMUS, A. Zapisniky Ill.Praha: Mlada fronta, 2000. s. 124.
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Zaveér

V praci jsme si dali za cil tgimit zakladni pojeti smrti u Alberta Camuse. Riberta
Camuse pét jistota smrti centrakh do zkuSenosti absurdnosti, jimiz je¢eavana nase
existence. P#ime ¢asu,iika se v\Mytu o Sisyfoyia tim i smrti, takZze nad nami vladne krvava
matematika, dokud se jako mrtvoly nestanerse,wna niz uz patek nezanecha znameni.
Pobyvani utené takto absurditou nas nuti, abychom zakladrdkoté veSkerého mysleni
ucinili otazku po smyslu. Je vyvolana moci absurdindstra je tak silna, Ze podle Camusova
nazoru kazdyglovek, ktery si nezastird sovou situacékdy pomysli na sebevrazdu. V srdci
¢lovéka sedicerv. Musime sledovat smrtelnou hru, jez vede odsmypi existence k éku ze
Zivota.

Pozdji byl pro Camuse problém sebevrazdglkonan problémem smrtifiRom pro reho
méla dilezitou ulohu reflexe o zkuSenostech s valkou, lkesioa totalitnim panstvim, jez
rozhodujicim zpisobem utvéely situaci 20. stoleti. Camus opousti ,absurdanevisko”
potud, Ze je s to ukazat, Ze zkuSenost absurditgakkad v odkazanostiovéka ke smyslu,
Ze lidské mluveni a jednani ma jaktegpoklad nuté smysl. Mimo moznostélovéka mit
zkuSenosti smyslu je smysiqupokladan v angazovanosti pro druhé, a to takowsk ktery
je urkovan také momentem obecné platnosti. Uznani takozékladu smyslu nasi existence
jeS€ zostuje pro Camuse otazku po smrti. Nékexistuje-li smysl, pak se musi smrt jevit
jako moc, jez kazdy smysldij takze trva negkonatelny rozpor mezi smyslem a absurditou.
Cloveék musi proti smrti protestovat, i kdyZz bezmécZdiraziovani radikalni konmosti
¢loveéka, jakoz i ona fednost pitomnosti vedou k tomu, Ze Camus vidi &asl zaswti jako
neoddiskutovatelnou.ffom patrré stale zastaval stanovisko, které hajilytu o Sisyfoyi
totiz Ze souhlas s kotieosti a se smrti uvialiji ¢lovéka do svobody jeho moznosti prozivat a
utvaet kon€no.

Vychodiskem Camusova tazani se po smrti je ditsudidského Zivota, tedy jeho
nesmyslnost. By je zZivot nesmysiny, Camus ho volfed smrti, protoze ta by absurditu
utvrzovala a on proti ni chce naopak bojovat, rew@t. Poznani absurdity je nahlé a
neiekané a je doprovazeno odhozenim kaZzdodennostichamiekych navyk. Zivot pred
nabytim pocitu absurdity byl jen iluzi, to s selgFunahlém procitnuti nese stavy odcizeni a
zhnuseni. Absurdnflovék si uwdomi, Ze jiz neexistuji jistoty, ke kterym se upjmaisto

toho je vSechny fedila smrt, totiz jistota absolutni. VSechny Zivothbdnoty jsou
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pomichany, a ab§lovek dosel alesppjakéhosi parcialniho smyslu, nesmi utikat, alenws

prilnout k Zivotu proti absurditse vzboiit, coz mu niize ginést S¢sti.

Absurdnimulovéku nejde o to, aby Zil co mozna nejlépe, nybrz Zbgo mozna nejdéle a

CcO mozna nejintenziji. Absurdno a Zivot navic, ktery absurdno sebtingsi, tedy

nezaviseji nawi ¢loveéka, ale na jejim opaku, jimz je smrt.

Seznamili jsme s&st&né s Camusovym pohledem na &émh ale &el byl Zzejmy.
Dokonalé poznani absurdity lidskéhaoslid ktery nezadrzitekhsmetuje ke smrti.
Camuse zajima smrt z vlastnih rozhodnutM#u o Sisyfovsebevrazda, Moru smrt
nevinnych vCizinci smrt z rozhodnuti souficv Cloveku revoltujicimmetodicky
organizovana a politicky sankcionovana politickdada. Camus/ Zivot skorgil nef’astre,
stejre jako naSe pobyvani na tomtatgvje pouzeiekanim na smrt, i kdyZ pokud

poslechneme Camuse a&mame se proti svému &d boutit, mize se nas Zivot st&astnym.

,SmESna smrt na konci sfaného Zivota. Jedirsmrt Slechetnych dusi neni nespravedIia.*

127 cAMUS, A. Zapisniky I11.Praha: Mlada fronta, 2000. s. 26.
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Resumé

Tato diplomové prace pojednavéa o pojeti smAlherta Camuse. Albert Camus byva
pokladan za filozofa existence, ale fieps| ani gjaké celistvé kritické dilo ani jasny
filozoficky systém Z absurdity podle Camuse sicrinmiku, ale je mozné se ji postavit,
revoltovat, pochopit lidsky W, od kterého se nelieme odpoutat. Tento motiv byl v mé
praci také dostate¢ zminén. Souvisi s vasni pro Zivot, kterd odmita vraZgelkevrazdu.
Praw tyto dalSi pojmy budou také h@jdiskutovany. Pro Alberta Camuseifpéistota smrti
centralt do zkuSenosti absurdnosti, jimiZ j@ovana naSe existence. fate casu,iika se
v Mytu o Sisyfoyia tim i smrti, takZe nad nami vladne krvava maiida, dokud se jako
mrtvoly nestanemeéei, na niz uz potek nezanecha znameni.

Pobyvani ufené takto absurditou nas nuti, abychom zakladakotéaveSkerého mysleni
ucinili otazku po smyslu. Je vyvolana moci absurdinégtra je tak silna, Ze podle Camusova
nazoru kazdylovek, ktery si nezastira sovou situacikdy pomysli na sebevrazdu. V srdci
¢lovéka sedicerv. Musime sledovat smrtelnou hru, jez vede odsmgni existence k gku ze
Zivota.

Pozdji byl pro Camuse problém sebevrazdglkonan problémem smrtifiRom pro reho
méla dilezitou Ulohu reflexe o zkuSenostech s valkou, lkeiaa totalitnim panstvim, jez
rozhodujicim zppsobem utveely situaci 20. stoleti. Camus opousti ,,absurdaiavisko*
potud, Ze je s to ukazat, Ze zkuSenost absurdityakiad v odkdzanostlovéka ke smyslu,
Ze lidské mluveni a jednani ma jakieg@poklad nuté smysl.

Camuse zajiméa smrt z vlastniho rozhodnutilfifu o Sisyfovsebevrazda, Moru smrt
nevinnych vCizinci smrt z rozhodnuti souficv Cloveku revoltujicimmetodicky
organizovana a politicky sankcionovana politickaada.
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Summary

This thesis discusses the concept of the ddatlbert Camus. Albert Camus isregarded
as a philosopher of existence, but did not brimgaasive critical work no clear philosophical
system of absurdity by Camus is not escape, buit séand up,revolt, to understand
the human condition from which we can not breaks hhotif wasalso in my
work enough mentioned. Linked to the passion fet ivhich refuses tomurder and suicide. It
is these other concepts are also widely discussedAlbertCamus certainty of
death is central to the experience of absurdityclvis determined by our existence. We are
one of the time, says the Myth of Sisyphus, ang tteathreigns over
us so bloody math, until not become a dead thifggrevyou leave the signboxes.

Residing for this absurdity forces us to questd the basic question of thinking made
sense. It is caused by the power of the absurdltyis so strong that, according
toCamus's view, every person who not mask owl s@nasometimes thinks of suicide.In the
heart of a man sitting worm. We must follow deagiyne, which leads to theclarification
of the existence of escape from life.

Later the problem was for Camus overcome thblpro of suicide death. In doing
so,for he had an important role of reflection o &xperience of war, revolution and
totalitarian domination, that decisively shaped2bé position century. LeavesCamus' absurd

position "to the extent that it is able to showattthe experience of absurdity has a
basis in reliance on the human sense of the hupeaksg and
acting as a prerequisite necessarily make sense.

Interested in Camus's death on his own deci3iba.Myth of Sisyphus suicide indeath
of innocent people in Plague Foreigners death mesf the judges, The
rebellious Man methodically organized and polifigalanctioned political murder.
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