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Anotace

Tato prace se zabyva naruSenim plynulosti vV Simultdnnim tlumoceni z angli¢tiny do
Cestiny. V teoretické casti je predstaven proces simultanniho tlumocent,
psycholingvisticky pfistup uplatiiovany pro vyzkum nékterych jevi v tlumoceni a
tlumocnické strategie. Nasledné je definovan pojem naruseni plynulosti, ptistup k témto
narusenim a jejich kategorizace. V praktické Casti je proveden experiment, jehoz cilem je
zjistit, jakych naruseni plynulosti se béhem simultdnniho tlumoceni nejcastéji dopoustélo
osm studentek oboru Angli¢tina pro komunitni tlumoceni a pieklad. Do klasifikace
naru$eni plynulosti byly zafazeny nevyplnéné pauzy, vyplnéné pauzy, nedokoncené véty,
repetice a opravy. Hypotéza prace je takova, Ze se u Ctyf studentek navazujiciho
magisterského studia bude vyskytovat méné naruSeni plynulosti nez u ¢ty studentek

bakalaiského studia.

Kli¢ova slova: simultanni tlumoceni, naruSeni plynulosti, nevyplnéné pauzy, vyplnéné

pauzy, hezitace, nedokoncené véty, repetice, opravy

Annotation

This thesis deals with disfluencies in simultaneous interpreting from English to Czech.
The theoretical part introduces the process of simultaneous interpreting, psycholinguistic
approach applied for investigation of certain interpreting phenomena, and interpreting
strategies. The definition of disfluencies is presented, followed by introduction of
different approaches to evaluation of their presence in speech and different classifications
of disfluencies. The aim of the experiment introduced in the practical part is to identify
the most frequent types of disfluencies in the simultaneously interpreted speeches of eight
students of English for Translation and Community Interpreting. The category of
disfluencies include: unfilled pauses, filled pauses, unfinished sentences, repetitions and
corrections. It is presumed that there will be less disfluencies in the speeches of the

Master’s degree students in comparison to the students of the Bachelor’s degree.

Key words: simultaneous interpreting, disfluencies, unfilled pauses, filled pauses,

hesitations, unfinished sentences, repetitions, corrections
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Uvod

Naruseni plynulosti pfedstavuje jevy, které se bézné vyskytuji v mluveném projevu
a ve zvysSené mife u lidi s poruchou feci. Jejich vyskyt je spojovan s kognitivni
zatézi, ktera se projevuje prerusenim plynulého toku feci. Nazory na to, které jevy
se mezi naruseni plynulosti fadi, se u mnohych autort lisi. V jejich klasifikacich se
vSak daji mnohdy nalézt jevy paralingvistické, zahrnujici tiché pauzy (neobvyklé
svou délkou ¢i vyskytem) ¢i pauzy vyplnéné rusivymi zvuky, a jevy lingvistické,
do kterych se fadi nesémanticka opakovani slov ¢i jejich ¢asti, piefeknuti, opravy

a falesné zacatky.

Simultanni tlumoceni je velmi naro¢na kognitivni ¢innost, pii které se tlumocnici
soustfedi na to, aby porozuméli informacim v jazyce mluv¢iho a co nejrychleji
anejptesnéji je prevedli do jazyka posluchace. Béhem simultanniho tlumoceni
muze dochazet k riznym naruSenim plynulosti v projevu tltumocniki, a to zejména,
pokud jim nezbyva potiebna energie na monitorovani svého ptevodu. Vyskyt
naruseni plynulosti v pifetlumo¢eném projevu ovSem nemusi znamenat,
ze tlumoceni nebylo adekvatni a nezahrnovalo podstatné informace z pivodniho
projevu. Nicméné 1 zpiisob, jakym tlumocnici tyto informace prezentuji, je velmi
dalezity k tomu, aby je poslucha¢ spravné pochopil a nemél pochybnosti o jejich

Spravnosti.

Plynulost pfetlumoceného prevodu byva Casto jednim z kritérii kvality tlumocent,
proto je pro studenty tltumoceni dilezité naucit se sviij projev monitorovat. Studenti
oboru Angli¢tina pro komunitni tlumoceni a pieklad (dale jen ATP) mohou
v praktickych tlumocnickych seminafich tuto dovednost trénovat a poslechem

svych pretlumocenych nahravek odhalit jevy naruSujici plynulost ve svém projevu.

Tato prace se zabyva narusenim plynulosti v projevech osmi studentek oboru ATP.
V teoretické Casti prace je priblizen proces simultanniho tlumoceni a strategie,
které tlumo¢nici mohou vyuZivat. Nasledné jsou prezentovany naruSeni plynulosti,
pfistup knim a jejich jednotlivé kategorie. V teoretické Césti je predstaven

experiment, ktery spo¢iva v pretlumoceni projevu z anglictiny do ¢eStiny Ctyfmi



studentkami bakaléaiského a ¢tyfmi studentkami navazujiciho magisterského studia
ATP. Cilem experimentu je v jejich pfepsanych projevech zjistit, jakych naruSeni
plynulosti se studentky dopoustély. Vychozi hypotézou je, ze projev studentek
navazujiciho magisterského studia bude plynulejsi nez u studentek bakaléaiského
studia, tedy, Ze se v projevech bude vyskytovat méné naruseni plynulosti nez
u studentek bakalarského studia. Zjisténi, ktera tento experiment poskytne, mohou

byt zohlednéna pii vyuce tlumoceni v dalSich tlumocnickych seminafich.
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Teoreticka cast

1. Simultanni tlumoceni

V této kapitole bude pfedstaven proces simultanniho tlumoceni a strategie, které

mohou tlumoc¢nici pouzit, aby dosahli plynulého a adekvatniho pievodu.

1.1 Proces simultanniho tlumoceni

Simultanni tlumoc¢eni lze podle Hrdinové (2008, s.78) definovat jako druh
tlumoceni, pfi kterém se pretlumoceni vychoziho textu déje soubézné s jeho
samotnou realizaci. Podle Ceiikové (2008, s.48-49) provadi tlumoénik pii
simultannim tlumoceni Vv podstaté stejné ¢innosti, jako pfi formulaci a spontannim
vysloveni vlastnich myslenek. Misto svych myslenek vSak prevadi informace, které

vyslechne od mluv¢iho ve vychozim jazyce a pretlumoci je do jazyka posluchace.

Nez k samotnému pietlumoceni dojde, musi tlumocnik informace analyzovat
a pochopit. Segmentuje vychozi text na minimalni vyznamové ucelené useky
ahledd v nich tzv. opérné body, dominanty a klicova slova, ty uchovava
v kratkodobé paméti a poté bezprostiedné pievede do cilového jazyka. Délka
segmentu, kterou tlumocnik pti tlumoceni zvoli, je zna¢né proménliva. Vyznamné
Ji ovlivigje feénik (organizaci projevu, pouzitym jazykem, tempem feéi, apod.),
samotny tlumoc¢nik (znalosti jazyka, fecnika, tématu, pocity stresu ¢i inavy, apod.),

situacni kontext a do jisté miry i1 poslucha¢, kterého musi mit tlumoc¢nik na paméti.

Ekvivalent v cilovém jazyce, ktery tlumoc¢nik na zakladé pietlumocitelné jednotky
ve vychozim jazyce zvoli, nemusi vZdy této jednotce zcela odpovidat. Tlumocnik
muze predat pouze Cast sémantického obsahu jednotky simultanniho tlumoceni
adal§i ¢ast realizovat v nasledujicim segmentu. Casto pak dochazi k tomu, Ze
posloucha nové informace, zatimco formuluje ty predchozi. Podle
Welforda (1968, s. 128) jsou simultanni tlumocnici diky praxi schopni soucasné
mluvit a poslouchat, protoze se nauci ignorovat vlastni hlas a nevnimat jej jako
zpétnou vazbu. Opravy slov ¢i frdzi Vv tlumocnickém vystupu vsak dle
Gervera (1975, s. 120) ukazuji, ze ackoli tltumocnici dokazi potlacit vnimani svého

hlasu, zaroven stihaji monitorovat svij projev.
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1.2 Psycholingvisticky pristup k simultannimu tlumoceni

Pogatky empirického vyzkumu simultanniho tlumoceni podle Ceikové (2001,
s. 133) souvisi se zajmem psychologti a psycholingvisti o rizné aspekty tlumoceni
jako jsou soub&znost poslechu a mluveni, ¢asovy odstup od fec¢nika, vliv rychlosti
a charakteru projevu na volbu tlumocnickych strategii a chyby v pfevodu
tlumocniki. Tato kapitola predstavuje vyzkum Godlman-Eislerové (1968, 1972)
a Davida Gervera (1971, 1975).

Goldman-Eislerova (1972, cit. podle Cetikova, 2001, s. 133—134) vymezila tii riizné
zplisoby segmentace tlumoceného textu:
1.identi¢nost — segmentace je totozna se segmentaci ve vychozim projevu
2.déleni — tlumocnik dé€li projev na kratsi useky nebo pfevod zahaji dtive,
nez fecnik sviij fecovy segment dokonci
3.spojovani — spojeni vice fecovych usekl z vychoziho projevu do jednoho
segmentu Vv projevu cilovém
Pti charakterizaci casového odstupu od fecnika zjistila, Ze minimalni tsek, ktery
pottebuje fecnik vyslechnout pted zapocetim pfevodu, musi obsahovat klicova

slova (nejcastéji podmét nebo prisudek).

Ve své praci z roku 1968 (cit. podle Kopczynski, 1980, s. 19) se zaméfila na
produkci a percepci spontannich projevi. Zjistila, Ze ve spontannich projevech i
simultannim tlumoceni se pravidelné stfidaji plynulé tuseky s useky vahani
(charakteristické vétSim vyskytem pauz). Predpokladala, Ze béhem Usekl vahani,
které souvisi s planovanim fe¢i, je projev méné organizovany neZ b&hem
plynulejSich usekii. Zjistila, Ze béhem plynulych tsekl se pauzy vyskytovaly na
hranici ucelenych segmentt, zatimco vétSina pauz, ke kterym doslo v dob€ vahani,

se vyskytovala na jinych méné gramaticky ptredvidatelnych mistech.

Podle Gervera (1975 s. 119) zahrnuje simultanni tlumoceni percepci, uchovani,
vybaveni, transformaci a pfevedeni verbalnich informaci. Ve svém experimentu
zroku 1969 zjistil, ze ¢im rychlejsi je tempo fecnikova projevu, tim vice se
tlumocnici dopoustéji chyb a zaostavaji s pfevodem za fecnikem. Za optimalni

tempo vychoziho projevu povazuje rozmezi 100 az 120 slov vyi¢enych za minutu.
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Ve druhém experimentu z roku 1974 posuzoval vliv hluku na kvalitu pfevodu
tlumocniki. Zjistil, Ze v hluénych podminkach se u tlumoc¢nika zhorsuje schopnost
zpracovavat informace. Tlumocnici tak vice zaostavali za fecnikem, vynechavali

informace z vychoziho projevu a dopoustéli se mnoha chyb.

Ve své praci z roku 1971 (cit. podle Pio, 2003, s. 71) zkoumal vliv zrychleni tempa
feCnikova projevu  na simultanni pievod konferencnich  tlumocnikd.
V pietlumocenych projevech pak pocital vynechavky (slov, frazi a useki delSich
nez osm a vice slov), nahrazeni (slov a frazi) a opravy (frazi a slov). Zjistil, Ze se
vzristajici rychlosti projevu roste i ¢asovy posuv tlumocnikii od mluvciho. Pii
pocitani vSech vynechani vSak dle Piové opomenul moznost, Ze tlumoc¢nici mohou

vynechdvat ¢asti projevu, aby doséhli srozumitelngj$iho pievodu pro posluchace.

Gerver (1975, s. 127) pfichazi s vlastnim modelem tlumoceni, ve kterém tlumoc¢nik
opakované analyzuje vychozi projev a syntetizuje mozné zplsoby, jak z néj prevést
informace do cilového jazyka. Zvoleny zptisob je pak monitorovan a porovnavan
s vychozim projevem. Toto monitorovani a doladovani je dilezitou soucasti
procesu simultanniho tlumocdeni a ne jen dodate¢nou aktivitou nasledujici po

skonceni ptfevodu.

1.3 Tlumocnické strategie

Tlumoc¢nici vyuzivaji urcité strategie, které jim pomahaji zajistit optimalni pfevod
puvodniho sdéleni. V této kapitole budou ptedstaveny vybrané strategie z praci
Cetikové (2008) a Jonese (2002) jejichz pouziti bude zkoumano u studentek
tlumoceni v praktické c¢asti prace. Jonesova prace, a¢ zalozena na osobnich
zkuSenostech, je Vv této praci pouzita, nebot’ jsou v ni obsazena praktickd doporuceni

pro tlumocniky, které jim mohou pomoci dosdhnout plynulejsiho ptevodu.

Rozdéleni pozornosti a monitorovani projevu

Rozdé€leni pozornost se vaze ke schopnosti tlumocnika vnimat jak vychozi projev,
tak 1 své prevedeni tohoto projevu. V zavislosti na obtiznosti a podminkach
komunikacni situace se tlumocnici soustiedi vice na poslech a analyzu, anebo na

mluveni. Podle Téthové (2011) mize byt tlumoceni brano jako specialni ptipad
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produkce feci v ruchu, nebot’ jak pti mluveni v ru§ném prostiedi, tak i pfi tlumoceni
je nezbytné rozdélit pozornost. Aby mohlo k rozdéleni pozornosti dojit, je podle
Cenkové (2008, s. 54) tieba pfijatelnych podminek. Projev feénika by mél byt
piirozené rychly a srozumitelny a tlumoc¢nikiiv poslech nesmi byt rusen Sumy.
Pokud je naruSen hladky pribéh simultdnniho tlumoceni, dochazi k naruSeni
schopnosti rozdélit pozornost a tltumoc¢nik déla chyby, jako jsou piefeknuti, opravy,
vynechavky, neporozumeéni, chybné usouvztaznéni jednotlivych segmentd,
interference, nedosazeni adekvatnosti a dokonce nezachovani invariantu informace.
Jones (2002, s. 68) u tlumoc¢nikti zduraznuje nutnost védomého monitorovani
vlastniho projevu a ptipadnou kontrolu tlumo¢nické techniky a hlasitosti, aby mohli
bez problému slySet sebe i fe¢nika. Jones (2002, s. 71) radi tlumoc¢niktim, aby dé¢lali
kratsi véty a kontrolovali, ze kazda z nich je gramaticky spravna a pasuje do logiky
projevu. Také zduraznuje, aby tlumocnici vzdy dokoncili zapocaté véty. V kontextu
konferen¢niho tlumoceni jsou pro delegaty nedokoncené véty velmi nepfijemné a
rusivé. Delegati si podle n¢j mohou nevSimnout chyb a vynechévek, ale pokud

tlumo¢nik nedokoncuje zapocaté véty, mohou v néj ztratit davéru.

Prace s ¢asovym posuvem

Casovy posuv lze povazovat za strategii, pokud tlumoénik sviij odstup od feénika
védomé ovliviluje, aby predeSel pfipadnym problémim. Podle Jonese (2002,
S. 72-80) je dulezité, aby tlumocnik zacal tlumocit kratce po fecnikovi, ¢imz
ubezpe€i posluchace, ze se docCkaji pfevodu. Tlumocnik by nemél cekat na
dokonceni véty, nebot’ by pak nemusel stihat zachytit vétu dalsi, coz by mohlo vést
K ptekotnému a nesrozumitelnému pievedeni useku. S pfevodem by mél tlumoénik
zaCit az poté, co ma dostatek informaci k tomu, aby dokazal svou vlastni
(pretlumocenou) vétu dokoncit. Timto zptisobem je pro n¢j mnohem snadné;jsi délat
krat8i véty a odmlcet se mezi nimi, nez dé€lat pauzu po vysloveni ¢asti véty, béhem
které pfemysli, jak vétu dokoncit. Odstup, ktery si tlumo¢nik od fe¢nika udrzuje,
by mél byt vice méné€ konstantni, jistad mira flexibility, je vSak nezbytnd a odviji se
od stylu, rytmu a obsahu feci fe¢nika a komplikovanosti vét. Pfi tltumoceni je podle
Cenkové (2008, s. 53) ¢asovy odstup tlumoénika od feénika nezbytny pro uréeni
minimalnich pfetlumocitelnych jednotek, orientaci v nich, jejich zpracovani a
ptevod do cilového jazyka. Profesiondlni tlumocnici a teoretikové tlumoceni
doporucuji spiSe delsi posuv (2—4 sekundy) ktery umoznuje vyhled na dalsi
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syntaktické jednotky a plynulejsi pfevod. Co nejkratsi posuv je naopak vhodné
zachovat, pokud se ve vychozim projevu vyskytnou Ciselné udaje, data, jména ¢i

jiné udaje, které jsou obzvlasté t€zké na zapamatovani.

Pravdépodobnostni prognézovani

Podle Jonese (2002, s. 105) tlumo¢nik musi ¢asto zacit vétu, aniz by véd¢l, jakou
bude mit kone¢nou podobu. Proto je pro néj dilezité naucit se anticipovat
(ptedvidat) smér fecnikovi myslenky. K tomu mu mtize pomoci kontext, za kterého
tlumoceni probihd, znalost fe¢nika, jeho ndzort a vnimani zpisobu, jakym ¢lenéni
sviij projevu. Podle Cernova (1978, cit. podle Ceiikova, 2008, s. 55) si tlumoénik
po vyslechnuti prvniho slova véty vytvori fadu sémanticky i strukturné gramaticky
spravnych pokraovani dané véty. Po vyslechnuti dalSich slov nckteré varianty
vylou¢i, az mu zbyde jen jedind mozna varianta. Tlumo¢nik vnima dominanty ve
vychozim projevu a vytvéii si hypotézy o dalsim prabéhu sdéleni. Podle Ceikové
(2008, s. 55) by si m¢l tlumoc¢nik ovéfovat, zda jeho progndza byla spravna a pokud

ne, m¢l by sviij projev upravit.

Oprava a zpétna korektura

Jones (2002, s. 107-108) doporucuje neopravovat chyby, pokud by neméli zavazny
dopad na porozuméni posluchacl. Pfi vaznéjsi chybé by se méli tlumocnici co
nejrychleji opravit a stru¢né omluvit. Pokud tlumocnici spravné pietlumocili urity
Tyto opravy, kterymi se tlumocnici snazi dosahnout dokonalého ptevodu, jsou
podle Jonese nejen zbytecné, ale také neefektivni, nebot’ mohou vést ke ztraté
soustfedéni na dalii usek projevu. Podobny piistup zaujima i Cetikova (2008, s. 56),
podle které¢ by mél tlumoc¢nik zpétnou korekturu provadét jen tehdy, pokud dojde k
zna¢nému vyznamovému posunu. Pfi zpétné korektufe se totiZ tfiSti pozornost a
tlumocnik ztraci €as, od¢erpava svou procesni kapacitu a mize jej to vycCerpat a
znervoznit. Pokud uZ se musi tlumoénik opravit, Cefikova navrhuje chybny prvek
ponechat, vhodné doplnit, co tlumocnikovi uniklo a v dalsi ¢asti segmentu navazat
na puvodné nespravny prvek, aby bylo celkové vyznéni spravné. Jako ptiklad uvadi
vetu:

., Zastupci odboraru vystupovali, respektive hovorili o nadchazejicim jednani o

I3

kolektivni smlouve..."
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Rec¢ova dekomprese a vysvétlovani

Recova dekomprese znamena explicitngjsi formulaci projevu tlumoénika, ktery pii
simultdinnim tlumoceni mnohdy nema ¢as vybrat Si nejoptimalnéjsi (coz Casto
znamena nejkratSi) variantu a pouzije prvni ekvivalent, ktery povazuje za vhodny.
Pii pomalejsim tempu feénika tuto strategii podle Ceiikové (2008, s. 59) nékteii
tlumocnici vyuzivaji k zaplnéni dlouhych pauzy riznymi ,,prazdnymi* vyrazy a
obraty, anebo k upfesnéni ¢i vysvétleni myslenek fecnika. Tlumocnici také mohou
doplnit informace pro posluchace, ktefi nemusi byt sezndmeni s ur¢itym kulturnim
jevem v fe¢nikove kultute. Podle Jonese (2002, s. 105) mohou tlumoc¢nici struénym
vysvétlenim kulturniho jevu dosahnout ¢asové tpory, zejména pokud se dany jev
bude v projevu opakovat. Pokud pro kulturni jev existuje i zauzivana zkratka, mize
ji tlumoc¢nik zminit a vysvétlit, co znamena a poté pouzivat jen zkracenou Verzi,

aby usetfil ¢as.

Zestrucnovani podle principu ekonomie

Zestruénéni projevu souvisi s tim, ze si tlumo¢nik uvédomuje omezenou dobu a
kapacitu, kterou méa pro pievedeni usekii z vychoziho projevu. Podle Cefkové
(2008, s. 57) se da casovych uspor a ekonomie projevu dosdhnout predevsim
jazykovou kompresi, tedy pomoci uUspornéjSiho a sevienéjSiho vyjadiovani a
eliminaci redundanci, tedy vynechanim ¢i redukcei v§ech nadbyte¢nych obsahovych
prvki. Jones (2002, s. 101) doporucuje zkracovat delsi seznamy, pokud v nich
nejsou jednotlivé prvky stejné dulezité nebo jednotlivé prvky nahradit

hyperonymem.

Neprevadéni redundantnich informaci

Redundance neboli nadbyte¢né informace, ve vychozim projevu jsou informace,
které¢ byly ve sdé€leni fec¢nika jiz jednou obsaZeny, 1 tfeba jinymi slovy. Podle
Seleskovitchové (1962, cit podle Cetikova, 2008, s. 18) je mira redundance u
mluvenych projevi, i téch doptedu ptipravenych, mnohem vyssi nez u textl
pfipravenych pisemné a ctenych. Vyskytuje se vnich vice nadbytecnych

fe¢nickych obratl, opakovani, vsuvek, oprav a podobné.
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2. NarusSeni plynulosti projevu

V této kapitole bude piedstaven dvoji vyznam plynulosti projevu a termin naruseni
plynulosti oznacujici jevy. Dale je zminén pfistup k naruSenim plynulosti
v lingvistice a tlumoceni. Zavérem kapitoly budou piedstaveny mozné kategorizace

téchto jevu.

2.1 Plynulost projevu

Plynulost ma podle Pradas Maciasové (2015, s. 165-6) v jazykové produkci dva
vyznamy. V Sir§im smyslu se da hovofit o plynulosti vyjadfovaci (expressional),
kterad oznacuje zdatnost v mluveném ¢i znakovém jazyce mluvciho. Tato zdatnost
se projevuje zejména rychlym vybavovanim si slov ¢i vyrazl z paméti a schopnosti
vybrat si z vice moznych slovnich obrati ten nejvhodnéjsi. V uzSim smyslu
oznacuje plynulost piednes (delivery), tedy fyzikalni charakteristiku akustickych
signdlli produkovanych mluvéim, které jsou obvykle zastfeSovany terminem
prozodie. Vyjadtrovaci plynulost tedy souvisi se schopnosti sdéleni plynule vyjadrit,
zatimco prednes s prostiedky, jakymi je této plynulosti dosaZzeno. Od tlumoc¢niki
se podle ni ofekava, Ze budou plynule mluvici bilinguélové, ackoliv se jejich
plynulost mize liSit v zavislosti na jejich pracovnich jazycich. Také u potencialnich

studentd tlumoceni byva plynulost projevu hodnocena pfi testech zpisobilosti.

Podle Tissiové (2000) se v literatufe zabyvajici se simultannim tlumocenim
vyskytuje mnoho doporuceni, ktera tlumocnikiim radi, aby se vyhybali pauzdm a
pferusenim v feCi (interruptions), a pronesli tak plynulejsi a kvalitnéjsi projev.
Sama tyto jevy nepovazuje jen za jevy narusujici plynulost projevu, ale zdliraznuje
i jejich komunikaéni hodnotu, anebo strategické pouziti. Ve svém vyzkumu dala
skuping deseti studentll tltumoceni pietlumocit dva kratké projevy obsahujici pauzy,
hezitace a preruSeni feci, aby porovnala, zda m¢l vyskyt téchto jevi v projevech
vliv na jejich porozuméni a ptevod. Zjistila, Ze pauzy a naruSeni plynulosti
V pivodnich projevech mély spiSe nepfimy vliv na jejich vyskyt u studenti. K
vyskytu naruseni plynulosti a pauz V projevech studentti dochézelo spise kvuli
problémiim s technikou, zejména srozdélenim pozornosti, coz mulze vést

k utrzkovitému pievodu.
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2.2 Termin naruSeni plynulosti

Naruseni plynulosti lze obecné definovat jako ,,skupinu jevi, které vedou
k naruSeni plynulého proudu feci* (Fox Tree, 2003, s. 93). V angli¢tiné se pro tyto
jevy Casto pouziva vyraz disfluencies, pokud narusuji plynulost v projevu zdravych
mluv¢ich, zatimco termin dysfluencies odkazuje spise k poruse fe¢i (Wingate cit.
podle Fox Tree, 2003). Obdobné i v ¢eském jazyce termin feCova dysfluence miize
podle Skodové (2016) pojmenovavat jak ,,vyloZend patologicky stav naleZici mezi
onemocnéni v oblasti fe€i, tak 1 fe¢ neplynulou pfi mensi kompetenci k bohatSimu
vazanému mluvnimu projevu, nevazani slov pfi silném emoc¢nim rozladéni apod.*
V této praci bude pro jevy prerusujici proud feci u zdravych lidi pouzivano oznaceni

naruseni plynulosti.

V lingvistickych (Lickley, 1994; Shrieberg, 1994; Fox Tree, 2003; Gosy, 2007,
Collard a Defrancq, 2020) i tlumoc¢nickych (Téth, 2011, Yin, 2011) pracich je
termin disfluency ¢asto pouzivan jako hlavni kategorie, do které spadaji dalsi jevy
narusSujici plynulost, kterymi se vyzkumnici zabyvaji, podobné jako je tomu v této
praci. Piesto, ze maji tyto prace nazev hlavni kategorie spole¢ny, neznamena to, ze

do ni fadi stejné jevy a ze ty budou analyzovany podobnym zptisobem.

Disfluencies nejsou jediné mozné oznacéeni pro jevy pierusujici plynuly proud feci.
Lingvisté Maclay a Osgood (1959) naptiklad pouzivaji oznaceni hezitaéni jevy
(hesitation phenomena), Levelt (1983) vlastni opravy (self-repairs) a Heeman a
Allen (1999) opravné struktury (speech repairs). U vyzkumnic tlumoceni se 1ze
setkat s oznacenim neplynulosti (non-fluencies) u Tissiové (2000) a Cecotové
(2001) a Dayterové (2020) a disharmonie (disharmonies) u Baktiové (2010), které
oznacuji hlavni nazev kategorie, v niz vSechny vydé€luji naruseni plynulosti jako
podkategorii. Velkd rozdilnost v oznacovani kategorii a jevll v nich do znacné miry
znesnadnuje vyhledavani ptibuznych praci a srovnéni jednotlivych kategorii i jevil

do nich spadajicich.
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2.3 Pristup k naruSenim plynulosti

Naruseni plynulosti, které jsou charakteristické pro spontanni mluvené projevy,
byly po dlouhou dobu povazovany za ,,nechténé prvky fe¢i nebo nevhodné vedle;jsi
produkty nepfipravenych projevi® (Fox Tree, 2000, s. 376). Podle Braunové a
Rosinové (2015) jsou naruseni plynulosti dalezité indikatory procesu verbalniho
planovani a monitorovani vlastni feci. Zacatky promluv (turns) ¢i vét, kdy patrné
dochazi ke zvysSeni planovaciho usili (planning effort), jsou v nepiipravenych
projevech Podle Shriebergové (1996) nachylnéjsi k vyskytu naruSeni plynulosti.
Také prostiedi, ve kterém je projev pronasen, mize mit vliv na pocet naruseni
plynulosti v ném produkovanych. Schachter a kol. (1991, s. 364) zjistili, Ze
prednasky ze spole¢enskych a humanitnich véd obsahovaly vice vyplnénych pauz
(pocet hezitaci uh za minutu), nez prednasky exaktnich vét. Na ptednaskach

humanitnich véd se jich vyskytovalo nejvice (primérné 4,85 hezitaci za minutu).

Podle Tissiové (2000) se v literatufe zabyvajici se simultannim tlumocenim
vyskytuje mnoho doporuceni, kterd tlumoc¢nikiim radi, aby se vyhybali pauzam a
pferuSenim v feci (interruptions), a pronesli tak plynulejsi a kvalitnéj$i projev. Sama
tyto jevy nepovazuje jen za jevy narusujici plynulost projevu, ale zdtraziuje i jejich
komunikacni hodnotu, anebo strategické pouziti. Podobny pfistup zastava Hieke
(1981, in Cecot, 2003, s. 70) ktera naruSeni plynulosti vnima jako Strategie, kterymi

mluv¢i ziskava Cas nebo opravuje jiz vyicené.

Jiny pfistup zastava Déjean Le Féalova (1990, s. 156-7) podle které si posluchaci
spojuji vyskyt pauz Vv projevu se ztratou informaci. Kvalita vystupu tlumoc¢nika by
méla byt lepsi ¢i na stejné trovni jako u fe€nika, nebot’ tlumoc¢nici jsou povazovani
za profesionalni fecniky. Aby tlumocnici tento vysoky standard napliovali,
doporucuje jim nahravat si svij pretlumoceny projev a ten si s odstupem
poslechnout a ohodnotit jeho fe¢nickou kvaltu. Hezita¢ni zvuky jako uh a um
mohou byt podle ni povazovany za pfijatelné v anglickém jazyce, v jinych jazycich

vS§ak mohou byt velmi rusivé.
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Dulezitost sebehodnoceni zdlraziiuje 1 Yinova (2015, s. 464) podle které dlouhé
pauzy, hezitace a repetice, jejichz pocet prevySuje hranici piijatelnosti, narusuji
plynulost projevu. Nadmérny vyskyt hezitaci a opakovani Vv projevech studenti
tlumoceni vyzaduje pozornost jak samotnych studentt, tak vyucujicich. Navrhuje,
aby si studenti tlumoceni po poslechu svych nahravek pravideln¢ zaznamenavali
jejich vyskyt ve svém projevu. Tim padem si snaze uvédomi, jak Casto se jich

dopousti a mohou zapracovat na jejich omezeni v projevu.

V konferen¢nim tlumoceni je podle Pradas Maciasové (2015, s. 165-6) plynulost
projevu jednim zhlavnich kritérii v oblasti kvality, kterymi je hodnocen
tlumoéniktv vykon. Casto je viak uvadéno az po obsahové spravnosti. Andrzej
Kopczynski (1994) ktery pomoci dotaznikového Setfeni zkoumal, jak Ucastnici
technické konference hodnoti kvalitu tlumoceni, zjistil, ze jak fecCnici, tak

vvvvvv

spravnost. Az na tfetim misté uvadéli formu, jakou byl obsah predan.

2.4 Kategorizace naruSeni plynulosti

Podle Pradas Maciasové (2005) se vétSina vyzkumii zabyvajicich se plynulosti
projevu zamétfuje na zaznamenané (perceived) odchylky od implicitni normy
ana zkouméni rozlisnych typt hezitaci nebo naruSeni plynulosti. K témto
naruSenim plynulosti fadi jak paralingvistické jevy, jako prodluzovani hlasek
(drawled phonemes), hezitace (voiced hesitations) a pauzy neobvyklé svou pozici
a délkou (anomalous pauses), tak jevy lingvistické oznacCované jako falesné

zacatky (false starts), opravy (repairs) a piefeknuti (slips).

Jako jedna z prvnich kategorizaci naruSeni plynulosti je povazovana klasifikace
Maclaye a Osgooda (1959), kteti hezitacni jevy, vyskytujici se v nepfipravenych
anglickych projevech na univerzitni konferenci, dé€lili na vyplnéné pauzy
(filled pauses) a nevyplnéné pauzy (unfilled pauses), repetice (repeats) a falesné
zacatky (false starts):
- nevyplnéné pauzy predstavovaly nezvykle dlouhé ticho a prodluzovani
fonému. Tyto jevy autofi posuzovali sami a vychazeli ze znalosti tempa
a stylu mluvy jednotlivych mluvcich.

- vyplnéné pauzy sestavaly z hezita¢nich zvuki zapsané jako [9, €, &, r, M|
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- repetice zahrnovaly jen ta opakovani slov, kterd nebyla sémanticky
dulezita. Jako ptiklad uvadi vétu: | |1 saw a very very big boy. Dvoji
vyskyt zdjmena | je v ni povazovan za repetici, zatimco dvoji pouziti
ptislovce very, zesilujici piidavné jméno big, do kategorie repetic
nezarazuji.

- fale§né zacatky maji podobu neukoncené Ci prerusené véty. DéEli se na
navratové (retracted) a nenavratové (non-retracted) podle toho, zda se
k nim mluv¢i po pieruseni vratil a snazil se vétu dokonéit, ¢i nikoliv.
Jako ptiklad uvadéji dveé véty, z nichz prvni je nedokoncena s vyskytem
falesného zacatku po slové very a druhd pierusena a dokoncend s
falesnym zacatkem po sloveé big:

o Isawavery...

o | saw a very big // a very small boy.

Posledni zminény ptiklad vystihuje rozdil mezi faleSnym zacatkem a opravou.
V Leveltové (1983) kategorizaci vlastnich oprav jsou fale$né zacatky a repetice
v¢lenény k opravam. Ve svém vyzkumu, ktery podle Gosyové (2007, s. 91) poskytl
znaény impulz ke zkoumani dysfluenci ve spontannich projevech, Levelt (1983)
vytvofil teoreticky model monitorovani feci, zaloZeny na korpusu oprav ve
spontannich projevech Nizozemcl. Monitorovani fe¢i podle néj probihd pomoci
dvou smycek, jedné vnitini (internal), ktera monitoruje fe¢ mluvéiho, predtim nez
ji vyslovi, a druhé vné&jsi (external), ktera monitoruje jiz vyslovena slova. Skryté
(covert) opravy, jsou opravy, které zachytila vnitini smycka, a navenek se projevuji
pouzitim edita¢niho terminu nebo repetici, bez dal§i zmény struktury véty. Jako
ptiklad uvadi Levelt vétu: Go from left again to uh..., from pink again to blue, ktera
by podle kategorizace Maclaye a Osgooda byla zatazena k navratovym faleSnym
zacatkiim, anebo tsek go to a red, red node, ktery by byl zatazen k repeticim.

Ke zjevnym (overt) opravam dochazi u jiz vyslovenych slov. Levelt je déli podle
divodu, ktery méli mluv¢i k jejich pouziti, na:

- zptesnéni (appropriateness repairs, A) -

korekce (error repairs, E)

zmény struktury (different order of words repairs, D)

ostatni opravy (residual category of repairs, R)
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Zpresnéni zahrnuji piipady, kdy mluv¢i voli vhodnéjsi termin, nez ten, ktery fekl,
nebo si pamatuje, ze fekl. Jako ptiklad Levelt uvadi vétu:

We start in the middle with..., in the middle of the paper with a blue disc.

Pti korekci si mluv¢i uvédomi, ze udélal chybu a opravi se, ptikladem je véta:
Straight on red or sorry, straight on black.

Levelt (1983, s. 44) zminuje, Ze se v jeho korpusu lidé opravovali, i kdyz k tomu

nebyl divod a nékdy pfti hledani lepsiho vyrazu provedli nékolik dil¢ich oprav, nez

dosli k té kone¢né, kterda nemusela byt spravna.

Zmény struktury predstavovaly ptipady, kdy se mluv¢i rozhodl, Ze musi nejdiive

vyjadfit jinou informaci a upusti od zapocatého useku. Piikladem je véta:

We go straight on or... We come in via red, go then straight on to green.

Ta by podle kategorizace Maclaye a Osgooda patiila k nenavratovym faleSnym
zacatkm.
Ostatni opravy zahrnovaly opravy, které se nedaly zafadit k Zadné piedchozi

kategorii.

Petiteova (2000) se zabyvala opravami v simultannim tlumoceni. Primarné
kvalitativni metodou analyzuje korpus osmi pfetlumocenych projevil
profesiondlnich konferenc¢nich tlumocnikii ve tfech jazykovych kombinacich
(angli¢tina, némcina, francouzsStina). Pro analyzu vyuziva lehce upravenou
kategorizaci Williama Levelta (1983), kterou dopliiuje o opravu vyslovovaného
slova (mid-articulatory repairs) a korekce gramatiky. Dale Petiteova rozdéluje
opravy podle toho, zda k nim doSlo kvili tlumocnikové snaze pfiblizit se
puvodnimu vyznéni, anebo snaze nalézt vhodné&jsi vyjadreni v cilovém jazyce. Jeji
vyzkum ukazuje, Ze tlumocnici pouzivaji opravy nejen pro korekci chybného
vyrazu. Kvantitativni ¢ast vyzkumu ukazuje velké rozdily mezi jednotlivymi

tlumoc¢niky.

Pochhacker (1995, in Bakti 2010) zkoumal piefeknuti (slips) a posuny (shifts) v
projevech pfednesenych na tfidenni konferenci a jejich simultannich pfevodech.
Ptedpokléadal, ze v projevech fe¢nikl bude méné pieteknuti a posuni nez v projevu
tlumo¢nikii. Zaroven se domnival, Ze se v pfetlumocenych projevech bude

objevovat vice prefeknuti a neopravenych pretreknuti, nebot’ na tlumoc¢nikiv prevod
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pusobi jak rychlost pfednesu ptivodniho projevu, tak i komplexnost samotného
tlumocnického tkonu. Pochhacker pracoval s kategoriemi jiz zminénych
neopravenych a opravenych prefeknuti a strukturalnich posunt, které délil na
falesné¢ zacatky, lexikalni sloZeniny (lexical blends) a syntaktické slozeniny
(syntactic blends). Zjistil, ze kromé& neopravenych pietfeknuti a faleSnych zacatki
se vyskytovalo vice pfefeknuti a posuntl v projevech tlumocnikii nez v projevech
fecniki. Pocet faleSnych zacatkli byl vysoky bez ohledu na mluvciho nebo jazykovy
pievod, nejvice k nim ale dochézelo u fecnikti. Jak ale zminuje Flanderova (2014,
s. 16) vétsina fe¢niki, ktefi se konference ucastnili, nehovofili svou matetstinu. Pti
srovnani s fe¢niky, ktefi se vyjadfovali svym matefskym jazykem, délali tltumocnici

faleSnych zacatk nepomérné vice.

Flanderova (2014, s. 30) ve své diplomové praci pouzila upravenou Péchhackerovu
kategorizaci k vyzkumu formalnich nedostatkii v projevech studenti tlumoceni.
Falesné zacatky spolu s opravenymi ptrefeknutimi sloucila do vétsi kategorie
nazvané naruseni plynulosti projevu, ke které navic ptidava opakovani. Neopravena
preteknuti zahrnuje k lexikalnim chybam, zatimco kategorie slozenin rozsifuje na
lexikalni a syntaktické chyby. Tyto tii kategorie (naruseni plynulosti projevu,
lexikalni chyby a syntaktické chyby) jesté dopliiuje o kategorii morfologickych
chyb.

Zjistila, ze se studenti 1 absolventi tlumoc¢nictvi nejcastéji dopoustéli posunti na
morfologické, lexikalni i syntaktické urovni. V jejich projevech byl také velky
pocet faleSnych zacatkd, oprav a opakovani. Nejvice formalnich nedostatki bylo
Vv projevech zacatec¢nikt, ktefi méli zkusenost jen s konsekutivnim tlumocenim.
Nejméné chyb bylo u absolventi, jejich projevy také nejlépe hodnotili nezavisli
hodnotitelé. Nejhtife hodnotili posluchaci projevy pokrocilych studentd, ve kterych
se nachazelo nejvice naruSeni plynulosti. Z toho podle Flanderové vyplyva, Ze

posluchaci pokladaji plynulost projevu za piednost kvalitniho vystupu.

Jiné déleni pouziva Tissiova (2000), ktera zkoumala vliv naruSeni plynulosti
V pivodnim projevu na porozumeéni studentii tlumoceni. V hlavni kategorii
neplynulosti (non-fluencies) nejprve vydéluje tiché pauzy a naruseni plynulosti.

Tiché pauzy, které trvaji déle nez 250 ms, dale rozdéluje na:
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o gramatické, anebo komunikacni pauzy (vyskytujici se na hranici
gramaticky ucelenych celkl)

o negramatické pauzy
Naruseni plynulosti d€li na:

o vyplnéné pauzy

o preruseni promluvy
Do vyplnénych pauz tadi:

o hezitace (zvuky jako eh, mlaskani a hrdelni zvuky)

o prodluZovani hlasek
Pferuseni promluvy dale dé€li na:

o opakovani (Casti slova, slov 1 frazi)

o zmény struktury (zahrnujici opravy pfefeknuti a faktickych chyb)

o falesné zacatky
Pfi porovnani nevyplnénych pauz zjistila, ze, se v pfevodech studentl casto
vyskytuji del§i pauzy (i nad 5 sekund), které se v ptivodnim projevu neobjevily.
Tyto pauzy se spoleéné s hezitacemi ¢asto nachazi pied opravenymi useky. Také
prodluzovani hlasek se u studentti vyskytlo ¢astéji nez u fenikii, naopak opakovani
se v projevech studentt vyskytovalo méné. Moznym vysvétlenim tohoto rozdilu je
Casovy odstup, ktery si tlumocnici od fe¢nika udrzuji. KdyZ v plivodnim projevu
rozpoznaji nesémantické opakovani, nepievedou jej. Opakovani v pivodnim
projevu dokonce mohou tlumocnikovi pomoci se soustiedit na sviij prevod, nebot’
nezahlcuji jeho pamét. FaleSné zacatky, které se nachazely jen v projevech
studentli, se casto vyskytuji spole¢né¢ s dal§imi naruSenimi plynulosti.
V simultannim tlumoceni mohou byt disledkem problému s porozuménim nebo
Spatné anticipace. MnoZstvi vyplnénych pauz a zmén struktury se u studenti velmi

lisily, proto u nich nebylo mozZné zjistit obecné tendence.

Cecotova (2003), ktera zkoumala, jak rychlost projevu fe¢nika ovliviiuje pouzivani
pauz v projevech jedenacti profesionalnich tlumoc¢niku, pracuje s klasifikaci Magno
Caldognettové, De Zordiové & Corraové (1982, cit. podle Cecot, 2003, s. 69), které
definuji nasledujici kategorie neplynulosti:

1. Nevyplnéné pauzy nebo pocatecni prodlevy — u tlumocénikd odpovidaji

Casovému posuvu (décalage) od ptivodniho projevu
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2. Nevyplnéné pauzy v promluvach (utterance) nebo mezi promluvami —
tyto pauzy, které se objevuji na hranici gramaticky ucelenych celkl
promluvy, jsou uziteéné jak pro mluvéiho, ktery se nadechuje az poté, co
dokon¢i ucelenou ¢ast promluvy, tak pro posluchace, kterému slouzi
Kk pochopeni syntaktického usporadani projevu

3. Nevyplnéné pauzy vV ramci vét promluvy — pauzy, které se vyskytuji jinde
nez na hranici gramatickych celka disledkem poruch fe¢i mluvciho ¢i
kognitivnich nebo sociolingvistickych faktort

4. Vyplnéné pauzy, vahani — zahrnuji hezitatni zvuky, hlasité dychéni a
mlaskani (glottal clicks)

5. Vsuvky a opravy

6. PreruSeni promluvy

a. Repetice — opakovani slov nebo frazi, ¢asto nasleduje po pauze
b. Zména usporadani — véta je prerusena a po pauze noveé usporadana
pomoci nové strategie, kterd ale neméni jeji smysl
c. FaleSné zacatky nebo nedokoncené véty — véta je pierusSena a
nedokoncena, véta nasledujici je od predchozi véty vyznamovée
odlisna
Podle Cecotové tato kategorizace postrada kategorii rétorickych pauz, které maji

komunikac¢ni Glohu a proto je nelze zatadit do naruSeni plynulosti.

Sonia Piova (2003), ktera ve své studii zkoumala vztah mezi tempem projevu
fe¢nika a kvalitou simultdnniho tlumoceni, pro potfeby svého vyzkumu plynulosti
Vv projevu vyuzila také klasifikaci Caldognettové a kol. (1982) a Riccardioveé (1999,
2001). Plynulost SI zkoumala pomoci kategorii:
- vyslovnostni chyby (pronunciation/phonation errors)
- nevyplnéné pauzy (unfilled pauses) - predstavuji ticho mezi dvéma
promluvovymi useky (Speech sequences) trvajici déle nez tii sekundy,
do této kategorie zahrnuje jen pauzy negramatické (non-grammatical
pauses), kter¢ byly vysledkem problémi s pochopenim anebo
s reformulaci
- vyplnéné pauzy (filled pauses) - vokalizované hezitace vyjadiené jako

eh, ehm, mmm (bez ohledu na délku jejich trvani)
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- repetice (repetitions) — opakovani ¢asti slov, celych slov ¢i frazi, které
nemaji rétorickou ani stylistickou hodnotu.

- korekce (corections) — zahajeni pievodu véty poté, co byl jeji prevod
prerusen, jsou charakteristické zménou tlumocnické strategie, bez toho,
aby doslo k tpravé smyslu véty

- fale$né zacatky (false starts) — predstavuji situace, kdy dojde k pferuseni

prevodu véty a nasledné k zapoceti prevodu véty nasledujici.

Klasifikace Piové (2003) bude pouzita pro ucely analyzy naruseni plynulosti
v projevech studentek v experimentu ptedstaveném v praktické Casti této prace.
Divodem bylo pfedevSsim stanoveni jasného rozdilu mezi kategorii oprav a

faleSnych zacatk. Také vykony studentl zohlediiuje nastavenim hranice pro

nevyplnéné pauzy nad 3 sekundy.
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Prakticka ¢ast

3. Experiment

V této praktické ¢asti prace bude nejprve predstaven popis a cil experimentu,
zdrojovy material, ktery studentky tlumodily a nastinén pribéh experimentu a jeho
ucastnice. Dale je popsdna zvolena klasifikace vybranych naruSeni plynulosti a
klasifikacn¢ obtiznd mista. Jednotlivé vyskyty analyzovanych druhd naruSeni
plynulosti budou secteny a jejich pocet porovnan mezi studentkami navazujiciho
magisterského a bakalaiského studia oboru Angli¢tina se zaméfenim na komunitni

tlumoceni a preklad.

3.1 Popis a cil experimentu

Experiment spociva V ptetlumoceni projevu z angliétiny do cCeStiny Ctyfmi
studentkami bakalatrského a ¢tyfmi studentkami navazujiciho magisterského studia
ATP. Cilem experimentu je v jejich pfepsanych projevech zjistit, jakych naruseni
plynulosti se jednotlivé studentky dopoustély, a zda byl jejich pofet mensi u
studentek navazujiciho magisterského studia. S ohledem na vétsi praxi studentek
navazujiciho magisterského studia je predpokladano, Ze se v jejich projevech

vyskytne méné naruseni plynulosti nez u studentek bakalaiského studia.

3.2 Material pro tlumoceni

Jako material pro tlumoceni byla vybrana ¢ast prednasky americké doktorky Marcie
Angellové nazvané ,,The Truth about the Drug Companies ““, v piekladu Pravda o
farmaceutickych spolecnostech, kterou pfednesla 19. fijna 2009 na University of
Montana. Vybrana ¢ast projevu je dlouha 6 minut a 7 vtefin. Tato ¢ast je pfevazné
popisna, fecnice v ni piedstavuje vydaje farmaceutickych spole¢nosti a jejich vliv
na l¢kate. Ackoliv je projev dopiedu pfipraveny a feCnice se misty obraci k
vytiSténym poznamkam nebo odkazuje k prezentaci, nejedna se o projev Cteny.
Recnice se misty opakuje, opravuje, vydava hezita¢ni zvuky a pouziva vyplikova

slova jako so ¢i well.
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3.3 Priibéh experimentu a jeho acastnice

Experiment byl proveden v jazykové laboratoii béhem tlumocnického seminafe,
ktery navstévovalo osm studentek oboru ATP. Ucebna byla vybavena pocitaci s
nainstalovanym programem Sanako Study 1200, ktery zprostiedkoval studentkam
nahravku do sluchatek a umoznil jim nahrani simultanni tltumoceni do mikrofonu,
ktery byl k sluchatkiim ptipojen. Na platné mély k dispozici i obrazovy material,
coz mélo simulovat realné prostiedi, ve kterém by vidély na fecnici a jeji prezentaci,
na kterou se mohly odkazovat. Timto zptisobem se zajistily vSem studentkam stejné
podminky, nebot’ slySely zacatek 1 konec projevu ve stejnou dobu, nicméné to také
znamenalo, ze se mohly vzajemn¢ slySet, coZ pro né mohlo byt rusivé. Studentky
bakalarského a navazujiciho magisterského studia nebyly dopfedu seznameny
S tim, ze jejich pretlumoceny projev bude pouzit pro vyzkum naruseni plynulosti.
Zamezilo se tim moznosti pfipadného ovlivnéni jejich chovani béhem tlumoceni,

nicméng¢ se tato skute¢nost mohla projevit i na kvalité jejich tlumoceni.

Po pietlumoceni projevu byly nahravky studentek sesbirany programem Sanako
Study 1200, ktery je ulozil do formatu mp3. Format nahravek vsak bylo potieba
pozménit na format wav, ktery byl ¢itelnéjsi pro program Praat. Tento software pro
veédeckou analyzu fe€i umoziiuje zobrazit ¢asovy prubéh a spektrogram zvukové
nahravky, coz je pro analyzu velmi uzitecné. Spektrogram umoZiluje piiblizit
konkrétni usek nahravky a ten ptehrat, coz velmi usnadnilo rozluStovani
nesrozumitelnych slov a zvuki, které studentky vyslovily. Zaroven bylo ¢asového
pribéhu vyuzito pii pocitani délky jednotlivych pauz, viz Obrazek 1.
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Obrazek 1: Ukazka pocitani délky pauz u studentky 8
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Obdobné¢ bylo postupovano i se zdrojovou nahravkou. Poté byly projevy piepsany
a kromé slov byly zaznamenany 1 hezita¢ni ¢i jiné zvuky, které byly v nahravce
patrné. Prepisy jsou soucasti pfilohy, ktera se nachdzi na konci této prace. I ptes
velkou snahu co nejpiesnéji prepsat pievody studentek se v nahravkach vyskytly
ptipady, kdy nebylo zfejmé, co studentka vyslovila. Tyto ptipady jsou v pfepisech
oznaceny otaznikem (?). Jednotlivé druhy naruseni plynulosti byly v pfepisech
oznaCeny barevné i slovné oznaCeny (viz Tabulka 1). Barevné vyznaceni
umozinovalo rychlé nalezeni zacatki a koncii jevl narusujicich plynulost v textu
(coz bylo velmi piihodné pii hledani repetic v opravach), slovni znaceni zase
umoznilo pomoci zkratky Ctr + F (Navigace) vyhledat a spocitat jednotlivé

kategorie naruseni plynulosti.

3.4 Klasifikace naruseni plynulosti

Jak bylo zminéno v kapitole 2.4 Kategorizace naruseni plynulosti, moznosti jak
oznacovat jednotlivé kategorie naruseni plynulosti jsou nes¢etné. Jelikoz jsou v této
praci analyzovany projevy studentek, bylo potieba vytvotit klasifikaci, ktera bere
v potaz jejich redlné moznosti, a zaroveil jsou v ni jednotlivé kategorie jasné

odliseny.

Pfi posuzovani naruSeni plynulosti jsem vychazela zejména zrozdéleni Piové
(2003), ktera stanovuje jasny rozdil mezi kategorii oprav a faleSnych zacatki a
vykony studenti zohlediiuje nastavenim hranice pro nevyplnéné pauzy nad
3 sekundy. V této praci, kromé kategorie piefeknuti, pracuji s jejim rozdélenim na
vyplnéné a nevyplnéné pauzy, repetice a opravy. Falesné zacatky budou nazyvany
jako nedokoncené véty. Ptipadné zmény v pojimani kategorii a dodatky jsou
Zminény u jednotlivych kategorii naruseni plynulosti a ilustrovany pftiklady z
pretlumocenych projevi studentek. V ptikladech je vychozi projev znacen VP a

studentky zkratkou S1-S8.
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3.4.1 Nevyplnéné pauzy

Nevyplnéné pauzy naruSujici plynulost podle Piové (2003) piedstavuji ticho mezi
dvéma promluvovymi useky (speech sequences), které trva déle nez tii sekundy.
V této praci bude jako naruseni plynulosti pocitana nevyplnéna pauza prevysujici
tfi sekundy, nicméné v prepisech budou zaznamenany i pauzy kratsi (od 1,5 s),
nebot’ jejich vyznaceni napoméha urceni jinych kategorii naruseni plynulosti.
Pauzy byly pro potieby této prace zaokrouhlovany dol,, nebot’ i pfes méfeni

pomoci spektrogramu mohly byt v namétenych pauzach urcité odchylky.

Jelikoz byly nahravky pofizovany v ucebné, kde se vyskytovalo vice studentek a
sluchétka zachycovala 1 useky plivodni nahravky, v této praci jsou do nevyplnénych
pauz fazeny nejen tiché ¢asti, tedy useky, kdy studentky nemluvi, ale i ty ve kterych
Ize v nahravce slySet okolni zvuky. Hezitace a jiné ruSivé zvuky jsou rozebirany v

kapitole 3.4.2. Vyplnéné pauzy.

Nevyplnéné pauzy byly zaznaceny v piepisu vychozi nahravky, nebot’ se ukazalo,
ze V nékterych pripadech mohou mit vliv na jejich vyskyt v projevu cilovém. Pokud
se ve vychozim projevu (VP) vyskytla delsi pauza a na stejném misté v cilovém
projevu i pauza u studentek, tato pauza nebyla zafazena do naruSeni plynulosti,
pokud pfi odecteni délky vychozi pauzy od pauzy v cilovém projevu nebyla délka
pauzy Vv cilovém projevu delsi nez 3 sekundy. Tak v piikladu (1) do kategorie
nevyplnénych pauz nebyla fazena pauza v projevu S3, zatimco u S7 zafazena byla.

V piepisech jsou tyto nevyplnéné pauzy znaceny hvézdickou.

(1) VP: (3s) Thisis a lot of money to leave lying around without a word about

what it's for. It is the elephant in the living room.
S3: (4 s) Je to spousta penez.
S7: (*7 s) A4 to je obrovské mnozstvi penéz.
Stejné jako u Piové (2003) jsou v této praci do nevyplnénych pauz fazeny pauzy,

které byly vysledkem problémi s pochopenim ¢i s reformulaci. Nicméné ne vzdy

je jasné, zda studentka déla v projevu nevyplnénou pauzu, protoze informace
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z vychoziho projevu nezaznamenala, nepochopila nebo nepovazovala za dilezité.,
jak tomu mohlo byt u S1, kterd ve svém projevu nepievedla tu¢né zvyraznénou ¢ast
z vychoziho rpojevu informace v piikladu (2) o tom, Ze 1éky na piedpis vyzaduji

napsani predpisu Iékafem.

(2) VP: It's simple. They write the prescriptions. Prescription drugs require
prescriptions. And they do the clinical research. They write the papers and
textbooks. They teach the medical students. They provide the continuing

medical education.

S1: Je to jednoduché, protoze predepisuji léky. (*4,5 S) Vykonavaji klinické

testy, pisi eseje, ucebnice, uci studenty, zajistuji pokracujici vzdélani.

Podobné¢ neni vzdy ziejmé, zda k delsi pauze doslo proto, ze studentka zestrucnila
informace z ptedchoziho segmentu a tim ziskala ¢as navic, anebo méla problém
s formulaci nasledujiciho segmentu. V piikladu (3) je ve vychozim projevu
zvyraznéna tucné Cast, kterou S1 ve svém projevu vynechala. Podtrzené jsou Casti,

které byly z vychoziho projevu v pietlumoceni slouc¢eny do jedné véty.

(3) VP: (1,5 5s) The industry will publicly account for only the amount it spends
on sales representatives. They send out about a hundred thousand sales
representatives to haunt your doctor's offices. (eh) (uhm) They'll account for
that and for direct to consumer advertising and for the advertising in medical

journals.

S1: Prumysl priznava (2 S) jenom to, co (1,5 s) spotiebo- s- utraceji (O) za

obchodni zastupce, kteri chodi do ordinaci lékarii. (*4 S) Toto prizndvaji a

také priznavaji reklamy pro konzumenty a také reklamy v lékarskych

magazinech.
Pokud byly ve vychozich projevech patrné useky, které nebyly pievedeny a
Vv pietlumoceni se objevily delsi nevyplnéné pauzy, tyto pauzy byly pro potieby této

prace zatazeny do kategorie nevyplnénych pauz.
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3.4.2 Vyplnéné pauzy

Piova (2003) do vyplnénych pauz zahrnuje vokalizované hezitace, které v prepisech
znaci jako (eh), (uh), (ehm), (mmm) bez ohledu na délku jejich trvani. V této praci
budou hezitace v piepisech projevii znaceny (eh) a (um), a také k nim budou
doplnéna odkaslani znazornéna jako (uhm), kterych bylo vyuzivano pfi zavahani
nebo pro ziskani ¢asu. U jedné studentky se vyskytlo rusivé zakaslani. Pokud se u
studentek vyskytly velmi tiché a t€zko identifikovatelné zvuky podobné hezitacim,

nebyly do této kategorie zapocitany.

U nékterych studentek se vyskytly piipady, kdy nebylo ziejmé, zda vyslovuji
spojku a nebo hezitaci uh. Pokud se takovy piipad vyskytl, nejdiive byl ve
vychozim projevu vyhledan odpovidajici Gsek a pokud obsahoval slovo and, byl
tento zvuk zapsan jako spojka a. Pokud se ve vychozim projevu slovo and,
nevyskytlo, byl zvuk porovnan s jinymi hezitacemi v projevu studentky, které
mohly poskytnout voditko k jeho zafazeni, a posouzeno jeho umisténi v tseku

(naptiklad zda se objevil pted slozitym slovem nebo opravou).

V nékterych klasifikacich naruseni plynulosti zatfazuji vyzkumnici do vyplnénych
pauz i pauzy vyplnéné lexikalné, tedy slovy. Tato slova byvaji oznacovana jako tzv.
slovni vata, vyplitkova slova, paraziticka slova nebo vycpavky. V této praci vSak
zkoumany nebudou, nebot’ nejsou povazovany za jevy, které mohou narusit

plynulost feci. U vyplnénych pauz budou zkoumany pouze hezitace.

3.4.3 Nedokoncené véty

Falesné zacatky, zde oznaované jako nedokoncené véty, maji podle Piové (2003)
podobu pierusené¢ho prevodu zapocaté véty. Tlumocnik zapocaty tisek nedokonci a
zacne pievod véty nasledujici. K témto jeviim dochazi ptedevsim pii nepochopent

nebo odchyleni se v logické nadvaznosti od sdéleni piivodniho projevu.
Priklad (4) ilustruje nedokoncenou vétu Vv projevu S8 oznacenou podtrZzenim a

zkratkou (NV). V pivodnim projevu jsou tuéné zvyraznény casti, které nebyly

pfevedeny.
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(4) VP: Butthat's only a tiny part of the total. And this is the total that they
(eh) disclose in their SEC filings and their annual reports. These three
functions, these three activities are a small part of it. In fact they could
have cost the top ten companies these three activities no more than fifteen

billion dollars last year.

S8: Ale (eh) oboji nam dava dohromady jenom velmi malou castku z tech
sedmdesati miliard. (*6 s) Toto- (NV) (*5,5 s) Moznd, (1,5 s) zZe stoji celkem

patnact miliard, ti zastupci a (um) (1,5 s) reklama.

Porovndni s vychozim projevem casto pomuze odhalit, jakou cCast véty se
nepodaftilo prevést, nckdy vSak studentky zacaly vyslovovat vétu, kterd nebyla

vychozim textem nijak motivovana, viz ptiklad (5).

(5) VP: If you look at the donors to Harvard Medical School for example in the
dean’s report of gifts to Harvard Medical School, you find right up in the top
few donors some of the major pharmaceutical companies. But that's a lot of

money.

S8: Kdyz se podivate napriklad na (eh) fakultu (um) lékarskou fakaltu (O)
Harvardovy univerzity tak (eh) tak (RCS) jeji nejvetsi darci jsou prave

farmaceutické firmy. (*4,5 s) To znamend, myslime si, Ze by to. (NV) To je

hodné penez.

K nedokonceni véty muze dojit jak kvili $patnému zachyceni jejiho zacatku, tak i
konce. V piikladu (6) lze vidét, Ze S6 méla problémy se zapocetim véty, zatimco
S2 prevedla zacatek véty, ale jeji konec uz nikoliv. Obé pak ptesly k pievedeni véty
nasledujici. V puvodnim projevu jsou tuéné vyznaceny ¢asti, které se jednotlivym

studentkam nepodaftilo prevést.
(6) VP: The industry will publicly account for only the amount it spends on

sales representatives. They send out about a hundred thousand sales

representatives to haunt your doctor's offices. (eh) (uhm) They'll account for
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that and for direct to consumer advertising and for the advertising in medical

journals.

S6: (eh) Prumysl (eh) s se (O) obecné. (NV) (*3 s) Je asi deset tisic (eh)
obchodnich (eh) zastupcii, kteri chodi do (eh) do ordinact lékarii. (*4,5 s) A

také (eh) tyto penize jdou na (eh) reklamu.

S2: (*3,5 s) Prumysl (*6,5 s) prumysl (RCS) (2,5 s) se priznd jenom K
penézum, kterym financuji zastupci. Téch maji asi sto a posilaji je. (NV) A

pak také za reklamu do magazinii a do televize.

3.4.4 Opravy

Piova (2003) oznacuje jako opravy noveé zahajené useky nasledované po pireruseni
véty, které nejsou doprovazeny zménou tlumocnické strategie a neméni tak smysl
sdéleni této véty. Ptiklad (7) ilustruje takovou opravu, kdy S1 zacala vyslovovat

anglické slovo product, které rychle opravila na jeho ¢esky ekvivalent.

(7) S1: A je to absurdni, (2,5 s) kdyz hledate u spolecnosti nestranné informace
0 prodak- o produktu, (O) ktery ona sama vyrdbi.

Nicméné protoze se v ptikladech vyskytly 1 pfipady, které vySe zminéna definice
nezahrnovala, a které byly k opravam fazeny, byla rozSifena na nové zahdjené
useky, které mluvEéi nejspiSe pouzily k nahrazeni a zamySlené opravé diive

vysloveného useku, ktery povazovaly za chybny ¢i nevhodny.

V prikladu (8) si studentka 6 uvédomila, ze nespravné ptrevedla informaci o tom, ze
farmaceutické spolecnosti ¢astku pouzily k propagaci a nikoliv na nakup 1ékd,
nejspise si vSak nemohla vzpomenout na plivodni vyraz a proto u ni doslo k dal§imu

chybnému tvrzeni, Ze tuto ¢astku spolecnosti vydélali.

(8) VP: Now I'd like to go back to the roughly seventy billion the top ten

American drug companies spent on marketing last year.
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S6: Nyni bych se rada vrdtila z- (1,5 s) zpatky (RCS) k priblizné sedmdesati
miliardam, (eh) které (eh) nejvetsi farmaceuticke firmy (eh) utrati na léky (1,5
s) teda, které vydelaji z lékii. (O).

U studentek se také vyskytly i ptipady, kdy chybné opravily ptivodné spravny usek.
V prikladu (9) je ilustrovan piipad, kdy S4 svou kone¢nou opravou zmeénila sviyj
puvodné spravny pievod véty vychoziho projevu zminujici, Ze farmaceutické
spolecnosti proplaci 1ékatftim studium, které jim sami nabizeji, na chybné prevedeni

informace, Ze tyto spole¢nosti Iékaiim plati za jejich sluzby.

(9) VP: But here the drug companies are paying doctors for this extensible

education that they're providing.

S4: Ale lékar ale (eh) farmaceutické spolecnosti (O) plati doktortim za to, ze

za za (RCS) vzdélani, které pr- za sluzby které poskytuji (O).

Obdobn¢ také mize byt novy tsek nespravné vysloveny ¢i nevhodny vzhledem

K ostatnim ¢astem véty, viz podtrzena ¢ast v piikladu (10).

(10) S5: (*3 s) Takze je nemozné, abyste se divali na néjakou spolecnost, aby byla
(eh) aby byla (RCS) aby neutrdlné pro- pro- (RCS) manaketingovala (O) sviij

produkt.

3.4.5 Repetice

Repetice se podle Piové (2003) vyskytuji nejcastéji po pauze a maji podobu casti
slov, celych slov ¢i frazi, které nemaji rétorickou ani stylistickou hodnotu. Zejména
Castecné repetice, které jsou mluvéim dokoncéené, Casto pusobi jako oprava,

zejména pokud se vedle sebe vyskytne vice Castecnych oprav, viz ptiklad (11):

(11) S2: Takze tady nalevo miizeme vidét, (4 s) Ze pravé (eh) lo- lo- (RCS) lobby
(RCS) je velkou soucdsti.

Nicméné jelikoZ se repetice vyskytovaly i v opravach, jsou fazeny jako samostatna

kategorie, viz piiklad (12), ve kterém jsou repetice podtrzeny.
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(12) S5: Napriklad na Harvardu vidite, Ze (eh) ho- Ze ty horni horni (RCS + O)

darci jsou prave farmaceutické spolecnosti.

Do repetic jsou také Fazeny jen zapocata ¢i cela slova, ktera se vyskytuji vedle sebe
a obsahuji shodné hlaskyve stejném poradi. Piiklad (13) ilustruje repetici ¢asti slova
ne- neutratili, pficemz vyraz neutratili je opravou podtrzeného tseku, za¢inajiciho

od nedokoncené ¢asti slova neus-.

(13) S4: Na téchto aktivitach (eh) loni neus- ne- neutratili (RCS + O) vice nez

patnact miliard.

Vyjimkou byla slova, kterd ménila vyznam piedchoziho tseku, ackoliv s nim

sdilela shodné hlasky ve stejném potadi, viz tuéné zvyraznéné ¢asti v prikladu (14).

(14) S1: (2,5s) A4 to je celek, ktery oni skryvaji v ve (O) vykazech a vyrocnich

zpravach.

S5: A ale (0) tyto ti aktivity m- jsou (1,5 s) m- mizou (RCS) miize (O) byt

U téchto deseti spolecnosti az padesat miliard dolarii.

Zkoumané kategorie naruSeni plynulosti spolu s jejich znackami a barevnym

znaenim v piepisu shrnuje Tabulka 1.

Nevyplnéné pauzy
kratké (1,5-2,55)
delsi (*3-13 )
Hezitace (Eh), [@m), (uhm)
Nedokoncené véty -
Repetice
celého slova (RCS)
Casti slova (RCS)
Opravy ©O)

Tabulka 1: Znaceni naruseni plynulosti v pi‘episech
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3.5 Analyza naruseni plynulosti

V pietlumocenych projevech studentek bude zjistovan celkovy pocet naruseni
plynulosti, které se vyskytly u vSech studentek a u dvou skupin studentek
sestavajicich z ¢ty studentek bakalafského a c¢tyf studentek navazujiciho
magisterského studia ATP. Cilem analyzy je porovnat, zda byl vyskyt téchto jevi
u studentek navazujiciho magisterského studia mensi nez u studentek bakalaiského

studia.

3.5.1 Analyza naruSeni plynulosti u studentek tlumoceni
Tabulka 2 zobrazuje jak naruseni plynulosti u jednotlivych studentek, tak i pocet
naruSeni plynulosti projevu zvlast u dvou skupin studentek (bakalafského a

navazujiciho magisterského studia) a celkovy pocet naruseni plynulosti u vSech

studentek dohromady.
Pocet naruseni plynulosti
NaruSeni Bc. nMgr.

. 182 4 7 Ik
plynulosti S1152 8315485156 5758 studentky | studentky Celkem
nevyplnéné | o\ 16l g | o | 6 | g |4 |11]| 34 29 63

pauzy

hezitace 4 | 8 |27|61 |24 |58 81|42 100 205 305
nedokoncen€ | | 4 | 4 | 7 g | 1|22 9 5 14

vety

opravy 913 (1626|3211 |20 |15 54 78 132

repetice 1|16 |8 (3(34(13|11| 8 50 66 116

Tabulka 2: Pocet naruseni plynulosti

V Tabulka 2 1ze vidét, ze nejéastéji se vyskytujicim naruSenim plynulosti u vSech
studentek dohromady byly hezitace (305 vyskyta), nasledovany opravou (132),
repetici (116), nevyplnénymi pauzami (63) a nedokon¢enymi vétami (14).

U obou skupin studentek se jako nejcastéjsi naruSeni plynulosti objevovaly hezitace

(100 a 205 vyskyti), nejmensi vyskyt naruSeni plynulosti pak byl u faleSnych
zacatkl (9 a 5).
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nevyplnéné pauzy
= hezitace
= nedokoncené véty
opravy
= repetice

4%

Graf 1: Naruseni plynulosti projevu u studentek Bc. studia

Graf 1 znazornuje distribuci naruseni plynulosti u studentek bakalatského studia. U
téchto studentek ptredstavovaly hezitace téméf polovinu vSech naruseni plynulosti
(40 %), zatimco nevyplnéné pauzy (14 %), repetice (20 %) a opravy (22 %) byly
zastoupeny podobnym dilem. Nejmensi zastoupeni bylo u nedokoncenych vét,
které predstavovaly 4 % ze vSech naruSeni plynulosti, kterd se u téchto studentek

vyskytla.

nevyplnéné pauzy
= hezitace
= nedokoncené véty
opravy
= repetice

Graf 2: Naruseni plynulosti projevu u studentek nMgr. studia

Distribuce naruseni plynulosti u studentek navazujiciho magisterského studia je
piedstavena v Graf 2. Ten ukazuje, ze vice nez polovinu vSech naruSeni
ptredstavovaly hezitace (54 %), po nich nasledovaly opravy (20 %) a repetice
(17 %). Nevyplnéné pauzy tvotily jen 8 % a nedokonené véty 1% naruseni

plynulosti, ze vSech naruseni plynulosti, ktera se u téchto studentek vyskytovaly.
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Jak lze vidét v Graf 3, vyskyty jednotlivych naruSeni plynulosti jsou u studentek
velmi rozdilné. Nejvice nevyplnénych pauz (16) se pak vyskytlo u S2, nejvice
hezitaci (81) u S7, nejvice nedokonéenych vét (7) u S4, nejvice oprav (32) u S5 a
nejvice repetic (35) u S4. Nejvétsi pocet naruseni plynulosti téméf ve vSech
kategoriich, kromé nevyplnénych pauz, 1ze ze skupiny bakalatskych studentek najit
u S4. U studentek magisterského studia byly hezitace velmi ¢astym narusenim

témeér u vSech studentek.

3.6 Vyhodnoceni vysledkii

Vysoky pocet naruSeni plynulost Ize pfi¢ist mnoha faktorim. Je mozné, Ze
pritomnost dalSich studentek béhem experimentu zptisobila natolik rusné prostiedi,
které mohlo podle Cefikové vést k neschopnosti rozdélit pozornost a vzniku
preteknuti, oprav, vynechavek apod. Neschopnost rozdélit pozornost také souvisi
s nedostate¢nym monitorovanim vlastniho pfevodu. Nizky pocet nedokoncenych
vet nasvédCuje tomu, ze si jsou studentky védomy, ze by mohly vést ke ztraté
duvéry posluchace v jejich projev. Dlouhé nevyplnéné pauzy mohou souviset jak
s neporozuménim vychoziho projevu, tak se snahou oddalit produkci, dokud

nepiijdou na mozné zakonceni véty.
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3.7 Diskuze a moznosti dal§iho vyzkumu
V této kapitole jsou nastinény podminky, za kterych experiment probihal a jejich
mozny vliv na vyskyty naruSeni plynulosti v projevech studentek tlumoceni, dale

jsou zminény omezeni experimentu a prestaveny moznosti dal§iho vyzkumu.

Podminky experimentu

Za ideélnich podminek probihd simultanni tlumoceni ve zvukotésné kabing,
tlumocnici se stiidaji po pfedem dohodnutych usecich, mohou si navzajem pomoci
a jsou za svij vykon finan¢né¢ ohodnoceni. Studentky bakalaiského a navazujiciho
magisterského studia, jejichz projevy byly v této praci analyzovany, nebyly
doptedu seznameny s tim, ze jejich pretlumoceny projev bude pouzit pro vyzkum
naruSeni plynulosti. Zamezila se tim moznost piipadného ovlivnéni jejich chovani

béhem tlumoceni, tato skute¢nost mohla ovlivnit kvalitu jejich tlumoceni.

Studentky se mohly na tlumoceni pfipravit V rdmci domaci pfipravy, pii které si
mohly nahrévku poslechnout a vyhledat si nezndmé pojmy a kontext, ve kterém se
pouzivaji. UCelem doméci pfipravy je simulovat piipravu na tlumo&nickou
zakazku, avsak jen do urc¢ité miry. Ackoliv je dobrym zvykem, Ze tlumocnici
dostavaji doptedu pomocné materidly k projevu fe¢nika, malokdy dopiedu znaji
konkrétni slova projevu. Znalost kontextu a terminti mohla ovlivnit vysledky
experimentu. Presto pfistup kazdé studentky k pfipravé je individudlni a je také
mozné, Ze se studentky rozhodly si nahrdvku neposlechnout a vyzkousSet si

tlumoceni bez ptipravy.

Samotné tlumoceni probihalo béhem tlumoc¢nického seminafe v jazykoveé
laboratofi, ktera umoznila, aby studentky slySely zacatek i konec projevu ve stejnou
dobu. To také znamenalo, Ze se mohly vzajemné slyset, coz pro né¢ mohlo byt rusivé.
Béhem tlumoceni byl studentkdm umoZznén také vyhled na platno, na kterém byla
zobrazena prezentace, na kterou se mohly odkazovat. Jedna studentka také jevila

znamky nachlazeni, které se v nahravce projevilo hlasitym kaSlem.
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Omezeni experimentu

Jelikoz analyza pfetlumocenych nahravek probihala s del$im ¢asovym odstupem od
jejich produkce studentkami, nebylo mozné s uCastnicemi experimentu provést
rozhovor, ve kterém by se mohly vyjadiit K obtiznosti vychoziho projevu a k
nejasnym jevim v nahravce, které byly problematické pii jejich zarazeni

k jednotlivym kategoriim naruseni plynulosti.

Jevy narusujici plynulost byly zkoumény jen u osmi studentek oboru ATP, takze na
jejich zakladé nelze €init obecné zavéry pro dalsi studentky tohoto oboru. Vysledky
experimentu vSak poskytuji urcity zdznam o tom, jaké naruSeni plynulosti se
Vv projevech studentek tlumoceni mohou vyskytovat a mohou byt zohlednény pfi

vyuce studentek a studentl tohoto oboru.

Navrh dalSiho vyzkumu

Na zéklad¢ zjisténich omezeni experimentu, by dalsi vyzkum mohl byt proveden
vV podminkach, kde se jednotlivé studentky neslysSi navzdjem a jejich pfiprava je
Casoveé omezena a uréena predevs§im k vyhledani slozitych terminti. Vychozi projev
by mohl byt vice spontanni a bez doprovodné prezentace, ktera béhem tlumoceni
muze odpoutdvat pozornost studentek. Dals$i vyzkum by také mohl porovnat
vyskyty naruSeni plynulosti v projevech studentii tohoto oboru. Vétsi pocet
ucastnikli experimentu, by také mohl pfinést statisticky relevantnéjsi vysledky.
Pretlumocené projevy by poté mohly byt pustény posluchac¢im, kteti by hodnaotili,
kterd naruseni plynulosti projevu jsou pro né vice rusiva a kterd méné. Dalsi
vyzkum by také kromé plynulosti mohl zohlednit obsahovou spravnost

pretlumocenych Gsekli v projevech studentek a studentli tltumoceni.
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Summary

This thesis dealt with disfluencies in simultaneous interpreting from English to
Czech. The theoretical part shortly introduced the process of simultaneous
interpreting and presented the findings of Goldman Eisler and David Gerver, who
investigated certain interpreting phenomena, namely pauses and the influence of
fast speech and noise on the quality of interpreting. Then important interpreting
strategies of Cenikova and Jones were introduced. Disfluencies were defined,
followed by introduction of different approaches to the evaluation of their presence

in speech and different classifications of disfluencies.

The goal and the methodology of the conducted experiment is described in the
practical part. Eight students of the English for Translation and Community
Interpreting programme, four of them pursuing a bachelor degree and four master’s
degree, simultaneously interpreted the same speech from English language into
Czech language. Afterwards the records of the original speech and its students-

produced versions have been transcribed.

The disfluencies found in the transcriptions were highlighted and divided into
categories, based on the previous literature investigation and an analysis performed.
Much of the classification has been extracted from the work of Pio (2003), however,
due to its limitations, some of the occurrences did not fit into the categories and
thus adjustments and additions were required. The final classification of
disfluencies therefore includes unfilled pauses, hesitations, false starts, uncorrected

sentences, corrections and repetitions.

It was presumed that there will be less disfluencies in the speeches of the Master’s
degree students in comparison to the students of the Bachelor’s degree. The main
goal of this thesis was to investigate which disfluencies occurred the most during
the process of interpreting of eight English for Translation and Community

Interpreting course students.

Furthermore, it was researched whether the master degree students perform better
and make fewer mistakes than their bachelor counterparts. The initial hypothesis

assumed that the greater experience and practice of the master degree students
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would demonstrate themselves in the simultaneously interpreted speeches of the
master students, which would include considerably fewer disfluencies compared to

the students of bachelor degree.

The following analysis of the simultaneously interpreted recordings found out that
the most common disfluency amongst all students was hesitation (identified 305
times), followed by correction (occurring 132 times) and repetition (noted 116
times). Unfilled pauses and false starts were rarer with 63, respectively 14,

incidences

Upon a closer examination of the initial hypothesis, it can be preliminary concluded
that it has been confirmed only partially. The transcriptions of the master degree
students had fewer false starts (5 incidences) and unfilled pauses (29 incidences)
compared to the transcriptions of bachelor degree students, which included 9 false
starts and 34 unfilled pauses. Conversely, the transcriptions of bachelor degree
students fared much better with only 100 hesitations, 54 corrections and 50
repetitions that provide quite a contrast when measured against the transcriptions
of the master degree students, which counted 205 hesitations, 78 corrections and 66

repetitions.

These results can be of course greatly influenced by the individual performance of
each student and given the small number of experiment participants, the potential
statistical error might be too significant to make any general observations.
Nevertheless, the content of this work provides a valuable guidance to anyone who

would seek to research this area further.
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Prilohy

1. Barevné a slovni znaceni naruseni plynulosti v pirepisech

Nevyplnéné pauzy Nedokoncené véty -
- kratké (1,5-2,5s)
- delsi (*3-139) Repetice

Vyplnéné pauzy - celého slova (RCS)
- hezitace [Eh), (M) - Casti slova (RCS)
- odkaslani (uhm)
- kasel (KASEL) Opravy (O)
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2. Prepis puvodniho projevu

Now I'd like to go back to the roughly seventy billion the top ten American drug
companies spent on marketing last year. Where does all that money go? (1,5s) The
industry will publicly account for only the amount it spends on sales
representatives. They send out about a hundred thousand sales representatives to
haunt your doctor's offices. @) (uhm) They'll account for that and for direct to
consumer advertising and for the advertising in medical journals. But that's only a
tiny part of the total.

And this is the total that they [@) disclose in their SEC filings and their annual
reports. These three functions, these three activities are a small part of it. In fact
they could have cost the top ten companies these three activities no more than
fifteen billion dollars last year. [That's that's (RCS) an estimate, no more. That left
fifty five billion dollars unaccounted for. Fifty five billion dollars totally
unaccounted for.

(3 s) This is a lot of money to leave lying around without a word about what it's for.
It is the elephant in the living room. (2 s) So where does that money go? Well we
can make some guesses. And here's sort of a list of guesses.

(1,5 s) We know that the pharmaceutical industry has the largest lobby in
Washington. They give generously to political campaigns. So on the left here, we
can see that [EI@RY, there it works again, @) that that's probably a part that comes
out of their marketing budget. Political contributions. Front groups. Patient
advocacy groups. @) Political policy groups. They set up a lot of what what's (O)
called Astroturf groups. @) These are these are (RCS) (@A) groups that are
supposed to look like grassroots organizations but they're really front groups for the
industry. @A) They [@R) give gifts to institutions and community and cultural
organizations. If you look at the donors to Harvard Medical School for example in
the dean’s report of gifts to Harvard Medical School, you find right up in the top
few donors some of the major pharmaceutical companies. But that's a lot of money.
But it's not fifty five billion. Where does a fifty five billion go? Well I think it goes
mainly here (2 s) into the education of doctors.

Drug companies pay for most continuing medical education which doctors have to
get in order to @) keep their licenses, the state licenses. They pay for most of that.
They sponsor most of the big professional societies. They subsidize their meetings.
They pay for other medical conferences, educational materials, gifts, meals, junkets.
No doctor has to pay for any of his own meals if he doesn't want to. - In fact
everywhere two doctors are gathered together so too is the pharmaceutical industry.

(2 s, audience laughs) This is a lot of money. Well why? Why all this largesse to
doctors? It's simple. They write the prescriptions. Prescription drugs require
prescriptions. And they do the clinical research. They write the papers and
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textbooks. They teach the medical students. They provide the continuing medical
education. It is important to win the hearts and minds of the physicians.

The medical profession has largely abdicated its responsibility to educate its own,
to educate doctors about the use of prescription drugs. And they've ab- abdicated
(RCS) that responsibility to companies with a clear conflict of interest. In fact the
companies know it's marketing not education. If you look at those annual reports
they don't have an education budget. It's marketing and that's what it is. It's self-
evidently absurd to look to a company for unbiased impartial information about a
product it sells. And we know that in other walks of our life. @) If we want to
know whether to buy a Toyota or Honda we don't ask the Honda dealer. We know
better than that. And yet doctors will pretend [@H) that a drug company can provide
education about the products it sells.

Also it's useful in this regard to follow the money. If you want education, if you
want to take tennis lessons or French lessons, does a teacher pay you? No you pay
the teacher. But here the drug companies are paying doctors for this extensible
education that they're providing. And that tells you the real nature of the transaction.
They are buying access to the medical profession and they are buying their hearts
and minds.

(2 s) Now some doctors believe that drug companies don't influence them but they
do. There has been plenty of research showing that. They influence them not only
in terms of @) clinical practice but in terms of research and education as well. So
this has real consequences.

49



3. Prepis projevu S1

Nyni bych se rada vratila (2 s) k asi sedmdesati miliardam, K t€ém prvnim deseti
nejvetSich spolecnosti, které tyto penize utraceji na marketing. A kam vSechny ty
penize jdou? (2 s) Primysl ptiznava (2 s) jenom to, co (1,5 s) spotiebo- s- utraceji
(O) za obchodni zastupce, ktefi chodi do ordinaci 1ékaid. (*4 s) Toto pfiznavaji a
také ptiznavaji reklamy pro konzumenty a také reklamy v Iékatskych magazinech.
Ale to je pouze zlomek (1,5 s) toho celku.

(2,55) A to je celek, ktery oni skryvaji v ve (O) vykazech a vyro¢nich zpravach.
Cili tyto ti &asti jsou pouze zlomkem celku. (*3s) [l De fakto ((min&no de
facto)) tyto tfi aktivity by je mohly vyjit na maximalné padesat miliard dolart
minulej rok. A to je odhad, ne vice. (4,5 s) To znamena, zbejva padesat pét miliard
dolart (*3 s) nevys- které nejsou vysvétlené (O).

To je mnoho penéz. (*4 s) Je to néco, co nemuzeme piehlizet. TakZe, kam ty penize
jdou? Mizeme trosSku hadat. A tady mame seznam (2 s) naSich domnének.

Vime, ze farmaceuticky primysl nejvice lobbuje (1,5 s) ve Woshingtonu ((minéno
Washingtonu)) a hodné piispiva na politické na politiku (O). (2 S) Takze lobbovani,
na to vynakladaji penize. Potom skupiny obhajujici pacienty, politické skupiny a
podobng, (2 s) skupiny typu astroturf. Fojs=t0jsou (RCS) skupiny, které vypadaji
jako b&zné organizace, (1,5s) ale jsou to (2s) (@A) lobbujici skupiny. Dale
pfispivaji riznym institucim. KdyZz se podivate na darce Harvardské lékatské
fakulty, naptiklad v vyroéni zpravé dékana, (*3,5S) Vv hlavnich darcich uvidite
nekteré z nejvetSich farmaceutickych spole¢nosti. (2,5 s) Je to hodné pen€z, ale neni
to padesat pét miliard. TakzZe kam to viastne jde? Myslim si, Ze to jde sem (4,5 S)
do vzdé¢lavani 1ékaiq.

(2 s) Tyto spole¢nosti plati vétsiné pokracujiciho vzdélani, které 1ékafi potiebuyji,
aby si mohli udrzet statni licenci. Cili plati za vétSinu. Sponzoruji vétSinu
profesiondlnich spole€nosti, plati za lékaiské konference, vzdélavaci materialy
(1,5 s) a vecirky. Doktofi si nemusi platit za jidlo, pokud nechtéji. A de facto vsude,
kde se sejdou alespoil dva doktofi, i tam se nachédzi farmaceuticky pramysl.

(4,5s) To je velké mnozstvi penéz. Ale pro¢? Pro¢ takova stédrost? Je to
jednoduché, protoze piedepisuji 1éky. (*4,5 s) Vykonavaji klinické testy, pisi eseje,
ucebnice, uéi studenty, zajist'uji pokracujici vzdélani. (2 s) Je to je dulezité (O)
ziskat si 1€kare.

Lékarska profese (1,5 s) se vzdala své odpovédnosti vzdélavat Iékate o pouziti 1éku
na predpis. A vzdala se této zodpo- odpovédnosti. (O) (*45) - De facto,
spole€nosti vi, Ze jde o marketing, ne vzdélavani. (2 s) KdyZ se podivate na jejich
vyrocni zpravu, je to vSechno marketing. (2,5 s) A je to absurdni, (2,5 s) kdyz
hledate u spole¢nosti nestranné informace o prodak- o produktu, (O) ktery ona sama
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vyrabi. (1,5 s) A v ostatnich profesich to vime. Chceme- kdyz chceme (O) védét,
jestli si koupit Toyotu nebo Hondu, tak se na to neptame (@) prodejcii Toyoty. A
stejné 1ékati predstiraji, Ze farmaceutické spole¢nosti miizou poskytovat kvalitni
vzdélani o svych produktech.

A taky je uzitené, samoziejmé, nasledovat penize. Kdyz checete vzdélani, kdyz se
chcete ucit tenis nebo francouzstinu, plati vam ucitel? Ne, vy platite ucitele. Ale zde
farmaceutické spolecnosti plati 1ékaiim za toto vzdélavani. (*6s) A to néco
vypovida o povaze této transakce. Kupuji si ptistup do 1ékatské profese a kupuyji si
1¢karte.

(1,5 s) Nekteti 1€kari vefi, ze tyto spolecnosti je neovliviuji, ale ovliviiuji. A na to

bylo provedeno spoustu spousta (O) vyzkumu, (*3 s) rovnéz ve vzdélani a stejné
tak i v klinické praxi. A to ma obrovské nasledky.
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4. Prepis projevu S2

Ted’ se chci vratit (*3,5 s) k sedmdesati miliard, (1,5 s) které utratily nej= nejvetsi
(RCS) spole¢nosti vyroby 1ékti za minuly rok. Kam v§echny ty penize chodi? (3,5
s) Prumysl (*6,5 s) prumysl (RCS) (2,5 s) se pfiznad jenom k penézim, kterym
financuji zastupci. Téch maji asi sto _ (NV) A pak také za reklamu do
magazinu a do televize. Ale to je jenom zlomek téchto penéz. (*11 s) A tyto funkce
a tyto aktivity jsou jenom m=maly (RCS) zlomek toho celého celku. (*3,5 s) Tyto
tfi véci tyto spole¢nosti nemohly stat vice nez patnact miliard minuly rok a vice ne.
(1,5 s) A to co zbyva, padesat pét miliard dolard, (1,5 s) k tém se nikdo nehlasi.

(5 s) A to je hodné penéz, aby se valely jen tak a netfeklo se o nich, (uhm) co se s
nimi déla. Takovy slon. (1,5 s) Kam tedy ty penize sméfuji? Mizeme se dohadovat.
A tady mame seznam téchto dohad.

Vime, ze farmaceuticky priimysl lobbuje ve Woshingtnu ((minéno Washingtonu))
(2 s) akde (O) (1,5 s) steédre prispivaji politickym kampanim. A vidime tady také,
ze (*4 s) to nejspis pochazi z jejich marketingového rozpoctu. Pak tu mame také
rizné skupiny. (*3 s) A také skupiny astroturf. (1,5 s) A tyto skupiny (1,5 s) maji
vypadat jako jiné skupiny a pfitom jsou skupiny, které (Uhm) patii jim. Pak davaji
darky riznym kulturnim organizacim. Pokud se podivate, (1,5 s) kdo daroval penize
I¢katské fakult¢ na Harvardu, uvidite (1,5 s) napfiklad tyto farmaceutické
spole¢nosti mezi témi NEj=nejvetsimi (RCS) darci. (2,5 s) To je poiad hodné penéz,
ale neni to padesat pét miliard dolart. A kam to tedy chodi? (*5,5 s) Myslim si, Ze
hlavné sem, napftiklad do vzdélavani doktort.

(2 s) Spole¢nosti, které vyrabi 1éky (2,5 s) (uhm) piedepisuji, (*4,5 S) co musi
doktofi (uhm) splnit, aby mohli dal doktorovat. A tyto spole¢nosti to plati a plati
rizné konference a materialy a jidla a darky. Doktofi nemusi platit za jidla, pokud
necht&ji. (*3,5 s) Takze tam, kde jsou spolu dva doktofi, tam je pfitomna i
farmaceuticka spole¢nost.

(2 s) A to je potad hodné&, hodné penéz. (*3,5s) A proc se tedy takto pfispiva na
doktory? Protoze piedepisuji léky. (1,5 s) Protoze léky na ptedpis potiebuji
piedpisy. A také dé¢laji klinické studie a pisi ucebnice a u¢i studenty mediciny. (*4,5
S) A je tady dulezité ziskat jejich srdce i mysli.

(*5 s) Lékaiska profese (1,5 s) se castecné vzdala (uhm) zodpovédnosti (1,5 s) udit
ostatni doktory 0 to, jak predepisovat 1éky. A (*4,5 s) tyto spolecnosti, (*3 S) kdyz
mate ty roéni vypisy, nemaji tam Napsa- napsané (RCS) to vzdélavani. (2 s) Je
absurdni hledat u spole¢nosti (uhm) nezaujaté informace o produktu, ktery prodava.
(*4 s) A vime, ze i jindy v zivote, chceme védet, jestli si mame koupit Toyotu nebo
Hondu, tak se neptdme samoziejmé nékoho, kdo prodava Hondy. Ale doktoii se
tvafi, ze (uhm) vyrobce 1€kt muze pro- vyucovat (O) o produktech, které sama
prodava.
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A také je tu tendence nasledovat penize. Pokud cheete (1,5 s) pokud cheete (RCS)
vzdélani, pokud se chcete ucit francouzsky nebo ucit s- hrat (O) tenis, (1,5 s) plati
vam ucitel? Ne, to vy platite uciteli. Ale tady tyto spolecnosti plati doktortiim za
tohle vzd¢lavani, které jim poskytuji. (*5,5 S) A to vam fika, co se tu déje. Kupuji
si ptistup do 1ékatské profese a kupuji si jejich srdce 1 mysli.

(1,5 s) Nekteti doktoti si mysli, ze (1,5 s) vyrobcei 1€k je neovliviiuji, ale neni to

tak. (1,5 s) Ovliviiuji je nejen, co se tyce (2 s) @) (1,5) to, jak praktikuji, ale také
vyzkum a vzdélavani. A to ma velké nasledky.
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5. Prepis projevu S3

Ted bych se vratila (2,5 s) k sedmdesati miliardam, které byly ptiblizné (1,5 s)
utraceny hlavnimi spole¢nostmi na marketing. (*3 s) Kam vsechny ty penize jdou?
(2,5 s) Toto odvétvi (2 s) vefejn& uzna §vé (1,5 s) §v€ (RCS) vydaje @) na riizné
dealery @) své spolenosti. (*4,5 s) A také piimo na reklamu, které je cilena na
zékazniky a také na reklamu u v (O) zdravotnickych Casopisech. To je pouze Cast
celku. (*4 s) Jeto (2,5 s) jJe to (RCS) takovy takova (O) castka, kterou uvadi ve
svych roc¢enkach. Ale je to pouze velk- mala (O) cast velké ¢astky. (*5 s) Tyto tii
aktivity ve skute¢nosti @) B=BYIY (RCS) pouze patnact miliard dolart, ne vice.
(1,5 s) To znamena, ze zbyva padesat pét miliard, které nejsou nijak uvedeny, na co
byly utraceny.

(4 s) Je to spousta penéz. (2,5 s) Otazkou je, na co - se tedy tyto penize utratily.
Je to takové vefejné tajemstvi. Kam tyto penize tedy jdou? Mizeme hadat. Zde
mam takovy seznam mych odhadu.

Vime, ze farmaceutické odvétvi - - je nejvetsi ma nejveétsi (O) ¢ast lobbingu
ve Woshingtonu ((minéno Washingtonu)). Tim padem (@) také podporuji politické
kampané. Nalevo zde muzeme vidét, (1,5 s) Ze toto je pravdépodobné soucasti
téchto vydaju. (1,5 s) Potom jsou také skupiny, (2 s) které (2,5 s) - se tykaji
zkoumani 1¢ka (@) na pacientech a také (@) ) coz (O) jsou skupiny, které maji
pisobit, jako Ze jsou @) obtanska iniciativa, ale ve skute¢nosti to tak neni a jsou
financovany spole¢nostmi. Poké jsou poté jsou (O) tu (1,5 s) @) dalsi organizace,
kt- - kterym (RCS) se pfispiva. Jde napiiklad o lékaiskou fakultu Harvardu a
podobng. Mizete zjistit, Ze u t&chto spo- @) u téchto skol (O) @A) jsou nejvétsimi
finan= financoté (RCS) [@A) jsou nejvétsi finance (O) pravé od farmaceutickych
spolecnosti. No ale to pofad neni padesat pét miliard. Myslim si, zZe vétSina jde sem
(3,5 s) do odvétvi, kterému tikdm edukace 1ékaiti.

Farmaceutické spole&nosti piispivaji na dlouhodobé vzd&lavani 1ékato. RGN (NV)
Oni musi ty- toto (O) postupovat, aby udrzeli své licence. Oni si za to plati. Také
Spo- sponzoruji (RCS) profesni spolecnosti, také sponzoruji 1ékaiské konference,
vytvaii materialy pro vzdélavani, také - hradi rGzné dary a stravovani. (1,5 s)
Pokazdé, kdyz se S€- setkaji (RCS) aspont dva lékafi, tak se toho ulastni i
farmaceutické odvétvi.

(2,5 s) Je to spousta penéz. Opravdu velké mnozstvi. Ale pro¢? (1,5 s) Proc tolik
penéz? Je to jednoduché. Oni prece pisi predpisy. (*3 s) Také vykondvaji klinické
hodnoceni, také piSou prace a ucebnice, u¢i bydouci lékate a také poskytuji
dlouhodobé vzdélavani 1¢kattm. Je dlilezité ziskat si srdce a také mysl profesionald.

(*5,5 s) Lékaiska ¢innost (1,5 s) se lékafi se (O) sami snazi vzdélavat sebe
navzajem. (*3,5 s) D4 se Fict, Ze svou povinnost (@) vypisovat 1éky prenaseji na
farmaceutické spole¢nosti. Farmaceuticky spojit- spole¢nosti (O) dobie vi, - ze
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se jedna o reklamu ne o vzdé€lavani, je to tak i v jejich rozpoctech. Tak to jednoduse
je. (2,5 s) Jeto (2,5 s) je to (RCS) jednoduché vidét, - 7e tyto spole¢nosti asi
nemtizou poskytovat nezaujaty pohled na vyrobek, ktery sami poskytuji. Také vime
z jinych soudasti nasi (@) Zivota, Ze pokud @) se chce- si chceme (O) n&co
nakoupit, tak se neptame toho prodejce piimo, protoze by nam netekl pravdu. Stejné
tak 1 to funguje u farmaceutickych spole¢nosti.

Je také dulezité sledovat, kam jdou penize. Pokud chcete vzdélavani, pokud -
naptiklad @) chcete se chcete (O) naudit tenis nebo francouzitinu, plati vam
ucitel? Ne, vy platite toho ucitele, aby vas ucil. Ale tady, tady farmatické spouc-
spolecnosti (O) plati 1ékaftm, aby méli vzdélani. (*3,5 s) A to ukazuje, jak je to ve
skutetnosti. Oni si nakupuiji pristup k profesionalim z mediciny a be- @) kupuji
(O) si jejich srdce a mysl.

Nekteti - veri, ze néktefi lékati véri, ze (O) je farmaceutické spolecnosti

neovliviiuji, ale neni to pravda. Ten vliv plisobi nejen na to, jak praktikuji svoji
profesi, ale také, co se ty¢e vzdélani. M4 to opravdu zajimavé a velké disledky.
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6. Prepis projevu S4

Ted se chci vratit KK (RCS) zhruba sedmdesati miliardam, kieré které (RCS) (€h)
minuly rok & @A) t0p (RCS) deset @A) farmatickych spole¢nosti utratilo. Kam ty
penize jdou? (1,5 s) Pramysl bude pub- bude veiejné se vetejné ptizna (O) jenom
K @) kK (RCS) prodejctm, (@) kteti (@R kiefi (RCS) [@H) s- jednaji s (O) vasimi
1ékati. (2 s) A (1,5 s) @) ptiznaji se na a pfizna= priznaji (RCS) se k K (RCS +
O) reklamam (@) veiejnym a ¥ 1ékarskych (@) Viékaiskyeh (RCS) casopisech.
Ale to je jenom &ast. (uhm) SIS (€R) (1.5 s) [l (R B8 (\V) Tyto tii funkce,
co jsem fikala, jsou jenom malou &asti. NickRumconos (2.5 s) IJBHEE (NV) Na téchto
aktivitach @A) loni neus- ne=neutratili (RCS + O) vice neZ patnact miliard. (2 s) To

dava padesat p&t miliard dolard, (€H) @) k= kterd (RCS) které (RCS) [@R) nejsou

nikde uvedeny.

I to je hodné& penéz, (1,5 s) @by [@H) @by (RCS) nebylo zmin&no o éem (@A) na co
jsou do ¢eho jsou (O) investovany. (1,5 s) TakzZe kam tyto penize jdou? Mizeme

hadat. (1,5 s) Tady mam n&jaky Séznam (@) séznam (RCS).

(1,5 s) Vime, ze farmaticky prumysl ma velkou lobby ve Washingtnu ((minéno
Washingtonu)). [§ [ER)NER) VSR (Eh) VBRI (\\/) Prispivaji do politickych
kampani. (*3 s) A to je pravdépodobn jedna jedna (RCS) &ast téch penéz. To
znamend politicky prispévek. Potom [@H) politické skupiny a politické organizace.
(uhm) [@A) (1,5 s) (KASEL) (1,55 ) @) (*3,5s) Ale jsou to opravdu predni skupiny
tohoto tohoto (RCS) pramyslu. Déle to davaji institucim a komunitdm a
organizacim, kulturnim organizacim. Kdyz se podivate fiana (RCS) darce (i)
lékaiskych 1ékaiskych (RCS) skol najdéte najdete (O) hnedka hnedka (RCS) v mezi
(O) prvnimi [@R) prvnimi (RCS) darci nékterou z téchto velkych spole¢nosti. Je to
hodné penéz, ale neni to padesat pét milior- miliard (O). Kam jde téch padesat pét
miliard? Myslim, ze to jde - primarné sem (3,5 s) do vzdélavani doktort.

(1,5 s) Le- @A) 1¢kaiské (O) spolecnosti @A) pokracuji, investuji (O) do [€H)
vzdélavani, které lékaii musi mit, aby a (O) plati za né. Sponzoruji mnoho
profesilnich _ (RCS), - plati za jejich konference, vzdélavaci
materialy, darky (2,5 s) @) a jidlo. Zadny z doktort si neplati svoje jidlo. A (1,5
s) kez a kdekoli kdekoli (RCS + O) se setkaji dva 1¢kaii, @) je pravdépodobné, ze
do n&kterého z nich @) investovaly farmaceutické spole¢nosti.

Jsou to velké penize. Ale pro¢ to, pro¢ to vSechno jde do doktora? - Je to
jednoduché. Oni pidou recepty @) na 1éky. Délaji klinicky priizkum, psi- pigou (O)
&lanky a ucebnice, uci @) studenty, poskytuji (@) 1ékaiské vzd&lani. (1,5 s) A je

dulezité vedst, kde'kde (RCS) [€h) Ziskat ziskat (RCS) @) srdce a mysli 1¢kara.

Lékaiska profese @) pravé abdikovala SV0je'SV0jé (RCS) = zodpovednosti (RCS)
@) vzdelavat a ohledng (O) pre: (@) predepisovani (RCS) 1éki a davaji tuto
odpovédnost @) spole¢nost- témto spolecnostem (O). NESH(NV) INiCEDOICCHosH
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BBEH Zc 8. (RCS) (NV) Kdyz se podivate hana (RCS) [@) rocni vykazy, viimnete
si, ze z velké z&asti (O) to hradi spolecnosti. (2 s) (@) Je problém (@) pr- je jsou
problémy (O) ohledn& hé- @) neovlivnényeh (RCS) informaci ohledn& produktu.
BRREEE. (\V) A jestli mame mame (RCS) @A) koupit Toyotu nebo Hondu,
zeptame se dealert. A doktofi budou pfe= predstirat (RCS), ze (@) Z€ (RCS)

1ékaisk- ze medi- @A) farmaceutické (O) spolegnosti nepro nepo- tyto informace
neposkytuji (O).

DB (\V) Pokud cheete vzd&lavani (1,5 s) a @) d- pokud (O) cheete vzdslani,

pokud se chcete @) hrat tenis nebo naugit se francouzsky, plati vam (@) plati vam

(RCS) ucitel? Ne vy platite jemu. Ale 1ékar ale @) farmaceutické spolecnosti (O)
plati doktortim za to, Z¢ za za (RCS) vzd&lani, které pr- za sluzby které poskytuji
(O). A to je prava povaha téchto transakci. Koupi kupuji (O) si pfistup do
1ékatskych profesi.

(1,5 s) Nekteti doktoti véti, ze farmaceutické spolec¢nosti neovliviiuji, ale délaji to
(@h) v hoj- vyzkumy to ukazuji. (O) Je to vliv ne jen nejen (O) ohledn& chemické

pra- @) ohledné praxe (O), ale bhiedng () ohiedng (RCS) vyzkumu a vzd&lavani.

Takze to mé velky vliv.
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7. Prepis projevu S5

Ted bych se chtéla vratit k zhruba sedmdesati miliardam. (2 s) Tedy [@H) to jsou
penize, které velké spole¢nosti v Americe vydaji Raha (RCS) vyzkum. (1,5 s) [€H)
Kde se ty penize vezmou? Pramys] @) va- (2,5 s) se (@) va- ukéze ukaze (RCS +
O) vetejnosti pouze jednu ¢ast téchto vydaji vydaji (O). (*5 s) To ukazi vefejné. A
je to také za reklamu studentiim [@f) vefejnosti (O) a lékatam. A to je pouze mala
¢ast (2 s) celku.

(2,5 s) A toto je ten celek, ktery oni uka- vam ukazi (O) ve svych (@h) ve svych
(RCS) danich. Tyto tii aktivity jsou pouze malou ¢asti. (*3 s) A ale (O) tyto tii
aktivity m- jsou (1,5 s) M= muzou| (RCS) miize (O) byt u t&chto deseti spolecnosti
az padesat miliard dolart. (2,5 s) A takze tam zbyva padesat pét _ (RCS)
dolarti, kde nevime, které kde (O) je utratili.

(4 s) Toto je spousta penéz, @A) ktera nekde lezi a nevime, k Gemu jsou. Je to ten
slon v mistnosti. (1,5 s) Takze kam ty penize jdou? Mizeme hadat. (1,5 s) Tady

mame AgjakEngjake (RCS) (W) tipy.

Vime, Ze mame spo- ma _ (RCS) vime, ze farmaceuticky pramysl ma
nejvic (O) lobbistii ve Woshingtnu ((minéno Washingtonu)). Ptispivaji politickym
kampanim. Takze nalevo vidime, e tam 2 (RCS) fedy (RCS) na tu politiku. To
je asi velka ¢ast. Politické pii= prispevky (RCS). Potom jsou n&jaké SKUp=SKUpiny
(RCS) a které (O) jsou pro pacienty a které tvoii politiku. (2 s) Toto jsou skupiny,
které By'm=by mély (RCS) vypadat jako organizace pro (@) prd (RCS) pacienty
ale js- pouze jSOUSOU|(RCS) skuteéné (O) organizace t&chto velkych spolednostich.
Da- a dalsi (O) ¢asti jsou darky pro instituce. Napiiklad (@) pe=penize (RCS) pro
medik- mé- pro medicinu (O). Napiiklad na Harvardu vidite, Ze (@) ho- Ze ty horni
horni|(RCS + 0) dérci jsou pravé farmaceutické spoleénosti. (*3 s) Ale to je hodné
penéz. Ale neni to padesat pét miliard. (1,5 s) TakzZe kam téch padeséat pét miliard
jde? Ja si myslim, Ze to jde hlavné sem (3,5 s) do vzdélani doktora.

(2 s) S- farmaceutické spolenosti (O) (1,5 s) plati za = pokracovani (RCS)
vzdélani doktori a kteté které (O) musi délkari mit, aby si udé- aby si nechali (O)
své licence. Takze @) oni financuji spoustu proficinalnich spole¢nosti, riiznych
ko= ko* (RCS) riizné/medik= medika: (RCS) me-egé? konference (O) pro doktory,

také vzdélavaci materialy, rizné darky, jidla a podobné véci. Zadny doktor nemusi
platit jidlo, pokud nechce. Takze kdekoliv, kde jsou dva doktoii (1,5 s) [@) spolu,
tak tam je 1 farmaceuticky pramysl.

(3,5 s) Toto je spousta pendz. Ale pro? Prog proé€ (RCS) (@) to tak p=plati (RCS)
témto doktoram? Je to jednoduché, protoze oni p= predepisuji (RCS) recepty. (2 s)
Oni piedepisuji recepty a také d&laji vyzkum a pis= pisi (RCS) rtizné &lanky, uéi
studenty (2 s) a také dale vzd&lavaji dalsi s- @) dali lidé lidi (O). Je dilezité, aby
ziskali srdce a mozky téchto 1€kafi.
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(*3's) Medi- [@) 16kaistvi (O) uz to vzdalo. (1,5 s) A uz vzdalo to, Ze by samo [€H)
vzdélavalo své dalsi (@A) HEHEIT(RCS). A misto toho tuto toto (O) prebira
farmaceutické spolecnosti. (1,5 s) - (RCS) spoleénosti vi, Ze to je marketing
a ne vzd&lavani. Takze pokud by ti pokud byste (O) uvidli n&jakou fi= finalni
(RCS) rog- vyroéni (O) zpravu, tak to vidite jako vzd&lani a ne jako jakjjakd (RCS)
marketing a ne vzdélani (O). (*3 s) TakZe je nemozné, abyste se divali na néjakou
spolecnost, @by byla [€R) aby byld (RCS) aby neutrdlng pro= pro- (RCS)
manaketingovala (O) svtij produkt. (1,5 s) A my to vime ve vSech ostatnich ¢astech
zivota. Takze kdyz vime, kdyz kupujeme (O) Toyotu nebo Hondu, tak se neptame
. - . (RCS) nézor prodejce Hondy. Vime uZ jsme vime toho vic (O). Takze
nemuzem ocekavat, ze farmaceutick¢ spolec¢nosti budou vzdélavat o svych
vlastnich produktech.

Takze je tady dulezité i sledovat penize. Pokud chcete vzdélani, pokud chcete hrat
tenis nebo f- nebo se naugit francouzsky (O), [lilfl) plati vés ten ugitel? Ne, vy platite
toho ucitele. (1,5 s) Ale tady 1ék- farmaceutické (O) spole¢nosti plati doktorim za
toto vzdélani, které oni sami poskytuji. (*4 s) A to vam fekne tu 54 () skute€nou
(RCS) povahu této transakce. Oni si kupuiji p¥istup k - doktortim a kupuji si jeji
srdce a jejich mysli.

(1,5 s) Nekteti doktofi véfi, ze farmaceutické spolecnosti je neovliviuji, ale je to
neni (O) pravda. @) Je existuje (O) spousta vyzkumu, ktera to potvrzuje. A tento
vliv neni poUZE pouizé (RCS) v- kdyz (O) praktikuji, ale také kdyz vzd&lavaji a e
nebe (RCS) pro=pro? (RCS) bi- pro- délaji vyzkum (O). A to ma velké nasledky.
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8. Prepis projevu S6

Nyni bych se rada vratila 24 (1,5 s) zpétky (RCS) k piiblizng sedmdesati miliardam,
(@h) které @AY nejvetsi farmaceutické firmy [@) utrati na 1éky (1,5 s) teda, které
vydélaji z 1éki. (O). Kam viechny tyto penize jdou? [(Eh) Biimmyel @h) s se (0)
BBBERE (NV). (*3 5) Je asi deset tisic @) obchodnich @) zastupca, kteii chodi 00
(@h) do (RCS) ordinaci 1ékait. (*4,5s) A také [@) tyto penize jdou na (@) reklamu.
Ale to je pouze malé ¢ast z celkové sumy.

(2 s) A to, co je celkova suma, kterou oni Sami (@) Sami (RCS) vykazuji v- ve (O)
vyroénich zpravach. (@) Tyto &asti jsou pouze malym maly s- malou &asti (O)
velkého celku. (*3,5 s) - Deset nejvétsich téchto firem - (1,559) - u téchto
deseti firem (O) [@) bylo na tyto &asti spotfebovano pouze HEHII(RCS) miliardy.
A pak ale je padesat p&t miliard dolard, @) o kterych nevime, co se s nimi dgje.

(2 s) Jde o hodné& penéz, které bychom nechali jen tak n€kde leZet, aniz bychom
védeli, @R kam jdou. Je to opravdu [@H) zahada. Kam se tyto penize dostava? (@)
Muzeme se dohadovat. Tady je seznam odhadd.

(1,5 s) Vime, ze farmaceuticky primysl - ma nejveétsi lobby ve Woshingtnu
((minéno Washingtonu)) a hodné pfispivaji na politické kampané. TakZe tady
nalevo mizeme vidét, (4 s) Ze praveé - - (RCS) - (RCS) je velkou
soucasti. (@) Dale [ERMERY skupiny pro vytvareni zakond. (@R Rika se jim
astroturfni skupiny, které (2 s) vypadaji (2 s) jako organizace, které maji pomahat,
ale naopak [@) pomahaji pravé pouze farmaceutickému primyslu. Pak jsou tady
instituce a [@) organizace @) souvisejici s 1ékaistvim. A pokud se podivame na
mnozstvi dard, tak @) uvidime, Ze u téchto 1ékaiskych instituci @) jsou pravé na
prvnim misté farmaceutické firmy. (2 s) - Je to velka ¢astka penéz, ale neni to
pfimo téch padesat pét miliard. Kam jdou tyto penize? Myslim si, Ze jdou pravé
sem (4 s) a to do vzdélavani 1ékai.

(1,5 s) Farmaceutické spolecnosti (€ sponzoruji (@) (2 s) sponzoruji (RCS) [€h)
lékate v jejich vzdélavani a plati jim kurzy a mnoho jejich riiznych spolecnosti,
setkani, konferenci, materialy pro vzdélavani, darky, jidlo. Zadny doktor si nemusi
platit za [@) své jidlo, pokud nechce. (2 s) Popravdé (@) (2 s) fika se, ze kde
najdeme dva lékare, tam najdeme dva farmaceutické lobbisty.

(4,5 s) Predstavuje to opravdu hodné penéz. Ale proc? (1,5 s) Pro¢ vénuji tolik
penéz 1ékafim? Je to jednoduché, protoze oni jsou ti, co predepisuji 1éky. (*3 s)
Délaji klinické studie, piSou - pojednani, ucebnice, uc¢i studenty lékatstvi,
pokraduji v lékaiském vzdélavani. Je proto diilezité, aby (@) lobbisti ziskali [€H)
srdce @d (RCS) hlavy [@H) 1¢kat.
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Lékatska profese (*3 s) @) bere zodpovédnost za to, ze musi sami [€h) Sami (RCS)
vzdélavat své dalsi nastupce a maji zodpovédnost - také - vuci firmam. Ale
je tady [@H) konflikt z4jmii. (2 s) KdyZ se podivame na vyro&ni zpravy, tak (@) tyto
firmy nemaji (@A) hemaji (RCS) v rozpodtu penize na vzd&lavani, je to rozpodet na
marketing. (*4 s) Je velmi t&zké, aby (@) 1éka- pacienti (O) zisk= ziskali (RCS)
nezaujaté informace o produktech, které si kupuji. (2,5 s) A jak vime, pokud -
chceme si koupit Toyotu nebo Hondu, nezeptame se prodavate Hondy. Jsme
chytiejsi. Ale presto si 1ékati budou se budou (O) tvarit, [€H) Ze @A) Ze (RCS)
farmaceutické firmy nam moho- jim mohou (O) podavat vzdélani ohledné 1éka.

(*4 s) Chcete-li vzdélani. Ch- Jestli (O) chcete - chodit na lekci tenisu nebo
francouzstinu, plati vam |- vas (O) ucitel? Ne, naopak, vy platite uciteli. Ale v tomto
ptipadé @) s- farmaceutické (O) @) spolecnosti plati 1ékaitm za jejich vzd&lani,
které jim poskytuji. (*5,5 s) A to vam ukazuje pravou povahu této transakce. Oni si
kupuji ptistup do 1€katské profese a ziskavaji si jejich duse, jejich hlavy.

Nekteri 1€kati veri, ze farmaceutické spoleCnosti je neovliviiuji, ale opak je

pravdou. @) Dokazalo to mnoho vyzkumi. Nejde jenom o [@) klinickou praxi,
ale také, co se tyce @) vzd&lani a klinickych studii. (2,5 s) Coz ma velké nasledky.
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9. Prepis projevu S7

Ted bych se chtéla vratit (1,5 s) @) k sedmdesa- asi sedmdesati (O) miliard- [€h)
dam (0), které @) farmaceutické spole¢nosti loni utratily. (1,5 s) Kam vechny
tyto penize jdou? - Cely primysl - farmaceuticky pramysl (O) ptizna -
finance, které (@) které (RCS) vydaji na obchodni zastupce, které @) kteti (O)
obchazeji 1ékate, (*4,5 s) a také [ za piimou reklamu @) na spotiebitele a také
na reklamu, kterou davaji do Casopisti odbornych. Ale to je jenom zlomek celého
poctu.

l (2,559) I (RCS) to, co jsem ted’ zminila, jenom to je to, co vefejné ptiznavaji. Ale

tyto tii ¢asti jsou pouze malym zlomkem - z celého mnozstvi. (2,5s) A - tyto
(@h) i @) polozky @A) ty nejvétsi spolenosti [ERIIERY stoji jenom n&kolik (€)Y
procent. (1,5 s) @A) Takze zbyva @) n&jakych padesat pét miliard dolart, které
nejsou nikde zapocteny nebo zvetfejnény.

Je to velké mnozstvi penéz, [ které se zde jaksi povaluje ) bez @) n¢jak- bez
zarazeni (O). Je to velky slon v celé¢ mistnosti. Kam vsSechny tyto penize jdou?
Mizeme se dohadovat. A tady mame uréité (@) indicie.

@) vime, ze farmaceuticky primysl ma nejvetsi (@) lobbistické zastoupeni ve
Woshingtnu ((minno Washingtonu)). Takze nalevu nalevo (O) vidite, (@) e (€h)
76 (RCS) financovani (@) lobbingu je také soucasti. (@) Tak kdy tady (O) mame
(@h) n- ([Bh) o- brganizace (RCS + 0), které (@A) jsou @) i- které se (O) zdaji by,
- ze zastupuji pacienty, ale - neni to pravda, protoze podporuji praveé
farmaceuticky primysl a zastupuji jej. Pak jsou tady @) dary organizacim, [€H) fa-
1ékaiskym fakultam (O). A kdyz se podivéte na seznam darii, které piiznavaji (€H)
dékani, tak (@) tyto nejvétsi farmaceutické spolenosti patii mezi pravé (SCH)
nejvetsi darce. (1,5 s) Je to sice velké mnozstvi penéz, ale to potad neni padesat pét
miliard dolart. Kam tyto teda tyto (O) penize jdou? (1,5s) A (2,5s) jasi _
(RCS), ze pravdépodobné jde jdou (O) na vzdélani 1ékari.

- Farmaceutické spolecnosti - pravé davaji penize na - vzdélani 1ékaid,
které musi tito lékafi mit, aby ziskali své licence a atestace. (@) Pod- finanéné
podporuji (O) jejich @) setkavani, konference, vzdélavaci materialy (@) nebo [€H)
rauty, @) konference. Eékai=1ékati (RCS) o tom [@H) to (O) nemusi platit, viibec

nemusi platit jidlo.

(*7 s) A to je obrovské mnozstvi penéz. Ale proc? @) Pro¢ davaji tolik pendz
1ékatm? A je to proto, protoze lékaii piedepisuji predpisy. [NECHoNE (NV) Oni
pisi (@A) oni pisi (RCS) le- recepty (O). @A) Ui (@) mediky. @) (1.5 s) Je velmi

dilezité ziskat si srdce a myslenky téchto 1ékait.

(2,5 s) @) Lékaiska profese @) se viceméne vzdala své vysady [@R) vzdslavat
vlastni 1ékate a pienechala tuto zodpovédnost [ farmaceutickym spole&nostim,
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které jsou jasn& ve stietu zajma. (1,5 s) Podi- pokud se podivate (@) podivate (RCS)
se (O) na [@R) vyrocni zpravy téchto spolegnosti, tak nemaji @) finan- rozpoget
(O) na vzdélani, to vSechno spadad do reklamy. (2 s) - Je velmi obtizné ziskat
z tohoto diivodu nezavislé informace o 1¢ku. (*4,5 s) A (@) Zna=Z nasich (RCS)
vlastnich zkuSenostich ptece vime, ze kdyz si chceme - koupit napiiklad auto,
naptiklad Hondu, tak se nebudeme ptat prodejce Hondy, jestli je to auto dobré. Také
piece - (*3 s) ze stejného diivodu nebudeme - pozadovat od farmaceuticky-
to stejné od farmaceutickych spolecnosti (O).

Vzdy je dilezité sledovat penize, odkud prameni penize. @) Napiiklad, kdyz si
platite n¢jaké doucovani, tak - vam pieci neplati ucitel, ale vy si platite ucitele.
Ale v tomto piipads plati farmaceutické spole¢nosti (@) Iékaram (@) Zaza (RCS)
jejich sluzby. (2,5 s) A to vam ukazu- to ukazuje (O) skutecnou (@) realitu celé

této transakce, celého tohoto prostiedi, EIpRODINGN (©h) Bl (NV).

Nekteti 1ékati ver, - ze je farmaceutické spole¢nosti neovliviuji, ale opak je
pravdou. A jsou (@) zde @A) data, ktera to potvrzuji. (@) Po- @) farmaceutické
(O) spolegnosti je ovlivituji @A) v tom, jak praktikuji a také, jak (@R V= [€H)
Vrozvoji (RCS) a @) ve vyzkumu a ve vivoji.
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11. Prepis projevu S8

A nyni bych se rada vratila (2 s) @) k tém sedmdesati miliardam, které (@) - ty
penize viastné podéji? (2 s) Ten prumysl zvetejituje - jenom ty Castky - které
vyplacim vyplaci (O) ([l [€R) svym obchodnim zastupctim. Maji jich asi sto tisic
aposilaji je do ordinaci jednotlivych - ordinaci (O). Déle s- utraceji (O) znacnou
cast za (@) reklamu. (1,5 s) (@) Ale @) oboji nam dava dohromady jenom velmi
malou ¢astku z téch sedmdesati miliard.

(*6s) IO (NV) (*5,5 s) Mozna, (1,5 s) Ze stoji celkem patnact miliard, ti zastupci
a @@ (1,5 s) reklama. (2 s) Ale tim nam stale zbyvé padesat p&t miliard, o nich
nevime, viastné kam jdou. Padesat pét miliard.

Coz je hodné penéz (2,5 s) na to, aby se jen tak nékde valely. A je to ten ptislovecny
slon v mistnosti. To znamen4, otazka je kam smé&fuji. A my mame (1,5 s) néjaky

n&jaky (RCS) odhad.

Dohadujeme se, ze by to mohli investovat do svych lobbistd, (1,5 s) protoZze maji
uréité politické zajmy. Takze tady vlevo, v tom levém sloupci vidime lobby. (@)
Politi- - ja nevim, néjaké prispévky na politické kampané (O), ten druhy bod.
(2,5 s) Potom [@H) rizné politické aktivistické skupiny. (1,5 s) (@) (*4 s) @A) To
jsou skupiny, které se tvari, jakoze vychdzeji z aktivit téch pacientl, ale ve
skute€nosti jsou organizovany témi farmaceutickymi firmami. Potom tam zactvrté
vidite dary institucim, to znamena lékarskym fakultdm, komunitnim a kulturnim
organizacim. Kdyz se podivéte napiiklad na (@) fakultu [l 1¢kaiskou fakaltu (O)
Harvardovy univerzity fak (@R @K (RCS) jeji nejvétsi darci jsou prave
farmaceutické firmy. (*4,5 s) [N SINCEIZCIe (NV) To je hodng
penéz. Ale neni to potfdd padesat pét miliard. Ale ten posledni bod, ten
pravdépodobné bude ten nejdrazsi. A to je vzdélavani doktorti, ten sloupec na pravé
stran€.

(2 s) Farmaceutické spolecnosti plati za - jako nejvétsi procento téch poplatka
za (O) pokracujici @) doktorské studium v medicing. @) Sponzoruji med- [€h)
1ékaiské (O) konference, @) spoleenstvi a @) davaji zdarma doktorim darky,
jidla [@R) vsechno mozné. Kdyz nékam kdyz nékam (RCS) jdete, (2 s) tak (€H)
vzdycky to vSechno za doktory plati farmaceutické spole¢nosti. To znamena, plati,
jakoby kdekoliv jsou dva nebo tfi doktofi shromazdéni, vzdycky je tam i néjaka
farmaceuticka spole¢nost.

Pro&? (1,5 s) Pro¢ [@H) invest- tolik investuji (O) do doktorti? A je to naprosto
jednoduché, odpovéd’ je jednoducha. Protoze doktofi pisi ty predpisy. A také [€H)
délaji ty vyzkumy. @) Pisi ¢lanky, pisi udebnice, [l vyucuji dalii studenty. (*4
s) To znamena, Ze je dilezité pro ty firmy, aby si ziskaly srdce - budoucich
1ékart.
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(*6,5 s) (@) Lékari 5i @) 8i (RCS) kladou za cil, pardon, 1ékafi piedali (O) tu
zodpoveédnost za vzdélavani dalSi generace I¢kaii tém farmaceutickym
spole¢nostim. A j& 0V podstate, je to v podstats (RCS) @) prezentovano jako
marke- (@) pardon, prezentovano jako vzd&lavani (O), ale ve skute¢nosti je to
marketing, coz je vidét 1 na téch jejich - vyrocnich zpravach, kam jejich penize
sméfuji. (*12,5 S) A nam je to naprosto jasné, prece, Kdyz kdyZ (RCS) si chceme
_ (RCS) auto, tak se nezeptame - prodejce Hondy, zda si médme koupit
Hondu nebo Toyotu, protoze vime, Ze co (O) nam ten prodejce bude radit. A stejné
to plati tady v tomto vzdélavani 1€kait, ale to si jaksi neuvédomujeme.

(*3 s) Pokud chcete vzdélani, dejme tomu, ze s- Zze chcete (O) chodit na
francouzstinu nebo na tenis, zaplati vam ten ucitel? Ne, vy zaplatite tomu uciteli,
aby vas to naucil. Ale zde v tomto odvétvi, plati farmaceutické spolecnosti 1ékate,
aby se dale vzdélavali. (*5,5s) A to vam n&co Fika o opravdové podstaté tady tady
(RCS) toho tady této (O) transakce. (*3 s) (@) Vasmné kupuji piistup do k (O) té
profesi a tim si ziskavaji i jejich srdce, jejich pirizen.

(*6 s) A mnohé¢ studie dokazuji, ze to skute¢n& ovliviiuje i (U vyzkum a
vzdélavani. A ma to opravdové nasledky.
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