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1 Uvod

Tato diplomovéa prace je vénovana problematice urcovani rozsahu vySe vyzivného
v ramei vyzivovaci povinnosti rodi¢t k détem. Vyzivovaci povinnost rodi¢i k détem lze
oznaCit z n¢kolika diivodii za nejzasadnéjsi ze vSech vyzivovacich povinnosti. Jde o
vyzivovaci povinnost nejéastéji soudn& uplatiiovanou' a obecné nejvice diskutovanou. Skrze
ni je poskytovana ochrana détem a mira ochrany je v tomto ptipadné nejzietelnéjsi. I proto jde
také o vyzivovaci povinnost v pravnich predpisech nejsiieji upravenou a v soudni judikatuie
nejhojnéji rozhodovanou.

Dtivodem, pro¢ jsem si dané téma diplomové prace zvolil, je ma piechozi staz na
Okresnim soud¢ v Jindiichové Hradci. V pribéhu ni jsem si v§iml, jak ¢asto se lisi soudem
stanovena vyse vyzivného 1 v ptipadech, které vSak byly navzajem skutkove, az na drobné
nuance, velice podobné. Zalezelo tak casto pouze na daném soudci, kdy jsem si uvédomil, Ze
kazdy soudce pfistupuje k ochrané zajmu ditéte s velice rozlicnym nahledem, ktery vsak usti
pravé v tyto rozdily. Vyjma zna¢ného rozdilu v ur€ovani vysSe vyzivného jsem se zde také
setkal s uplatnénim korektivu dobrych mravi, ktery se mi zdal, v t¢ dobé¢ jako osobé do
problematiky vyZzivovaci povinnosti podrobnéji nezasvécené, znacné nepiiméreny. V priabehu
této praxe jsem také stihl vypozorovat, jaké potize plsobi v ramci urCovani rozsahu
vyzivného situace, kdy je rodi¢ v pozici podnikatele a nedisponuje jasné danym piijmem,
nybrz je jeho majetkovad situace zpravidla mlhavd a zdmérné zkreslena, s cilem zastiit
skutecny stav véci, a to zejména pro ucely daniové a pravé vyzivovaci. Zaujalo mé, ze nekteti
odbornici pti svém rozhodovani vyuzivali tzv. Ministerské tabulky, zatimco nékteii nikoliv.
Neposlednim diivodem, pro¢ jsem si vybrané téma zvolil je to, Ze 1 ja sam jsem se vyskytl
v pozici opravnéného, ktery musel sviij narok na ureni pozadované vyse uplatiiovat skrze
prislusny soud.

Z vyse uvedeného vyplyvaji vyzkumné otazky této prace. Hlavni vyzkumnou otazkou
této prace je: na zékladé€ jakych skutec¢nosti dochdzi k urcovani vySe vyzivného pro dité¢? Na
tuto hlavni otdzku navazuji dal§i vyzkumné otazky: k jakym zménam doslo vlivem

rekodifikace obCanského prava? Je soucasnd pravni Uprava dostacujici, pamatuje na veskeré

! A&koliv ze Statistickych prehledt soudnich agend, vydavanych Ministerstvem spravedinosti, nevyplyva, ze by
v uplynulych letech pocet pravomocnych rozhodnuti ve vécech vyzivného za jednotlivé roky zavratné stoupal,
lze z téchto ¢isel usoudit, jak Casto je tato vyzivovaci povinnost soudn¢ uplatiiovana. Napt. v roce 2013 doslo
k pravomocnému rozhodnuti na tirovni okresnich soudd v 70.533 pripadd. Ziejmé nikoho nepiekvapi skutecnost,
ze pocet fizeni o vyzivném stanovovaném otci né€kolikandsobné prevySuje pocet fizeni, ve kterém dochazi
k stanoveni vyzivného matce.



mozné situace, a jak jsou tyto situace pripadné feSeny? Jaky je stav tzv. Ministerskych
tabulek, jsou vyuzivany, a jak k nim ptistupuje odborna vetejnost?

Cile mé prace tedy vyplyvaji zjiz uvedeného — stéZejnim ukolem bude zejména
zanalyzovat souCasné prameny a materii vyzivného se dotykajici. Pravni uprava v nedavné
dob¢ vlivem rekodifikace soukromého prava dostala jistych zmén, proto bude tieba provést
jejich ptipadny rozbor. V praci hodldm rozebrat veskera rozhodna hlediska, jez jsou dulezita
pro urcovani rozsahu a nastinit jejich zékladni problematiku. V prvé fadé vsak vymezim
zakladni pojmy prace a uvedu zakladni pravni prameny vyzivovaci povinnosti (kapitola 2),
nasledné¢ (kapitola 3) rozeberu vztah vyzivného s kategorii dobrych mravi. V dalsi ¢asti
(kapitola 4) se hodlam zabyvat jiz samotnymi stézejnimi kritérii tak, jak je uvadi zakon,
kazdému hledisku bude vénovéana samostatna podkapitola. Pro vyzdvizeni dulezZitosti kritéria
shodné zivotni trovné ji bude vénovana nasledujici kapitola 5. V kapitole 6 rozeberu n€kolik
nejCastéji problematickych situaci, na néz je pravni uprava kratka. V Casti predposledni
kratce shrnu odpovédi na vyzkumné otazky a vyzdvihnu podle mého nazoru nejvéetsi
nedostatky soucasného stavu.

Pti tvorb¢ této prace vyuziji predevSim metodu analytickou, a to zejména pii rozboru
prislusnych zakonnych ustanoveni a pti rozboru sekundarnich zdroja. Ptilezitostné bude také
vyuzita metoda srovnavaci, piedevSim pak zpocatku prace v souvislosti se srovnanim
hmotnépravnich ptfedpokladi nové a dosavadni pravni Upravy, nebot jde o nezbytny
piedpoklad ke zvazeni aplikovatelnosti dosavadni materie. Ke komparaci tak dojde pouze
v souvislosti s doty¢nymi hmotnépravnimi kritérii ur€ovani rozsahu jako takovymi, nikoliv u
komplexni pravni upravy vyzivovaci povinnosti, nebot ta by nebyla v rozsahovych
moznostech této prace.

Vzhledem k tomu, ze pravni Gprava k vyzivnému neni ptili§ obsahla, bude nutno pfti
zpracovani zdkladni problematiky vychézet z dal$i dostupné materie — zejména pak ze
soudnich rozhodnuti a odborné literatury (komentafe, monografie, ¢asopisy). Vzhledem k
navaznosti soucasné upravy na Upravu piedchozi a k absenci dostate¢ného mnozstvi zdroja,
zejména pak soudnich rozhodnuti, k Gipravé soucasné bude tieba vyhledavat i postarsi zdroje,
zejména pak tedy star§i judikaturu, nebot’ judikatura dosavadni je rozvijena na zakladé

ustalené soudni praxe k zdkonu piedchozimu.



2 Zékladni pojmy a pravni Uprava

Ustiednim pojmem mé diplomové prace je pojem vyzivné, k némuz se zaroven vaze
pojem vyzivovaci povinnosti®. Vzhledem k tomu, e tyto pojmy byvaji dasto zamétovany,
povazuji za vhodné je hned na pocatku mé prace nalezité vymezit a oddélit. Vyzivovaci
povinnosti je povinnost vznikajici ze zdkona® a zanikajici téZ na jeho zaklad&®, jde o zvlastni
druh zévazku zaopatiovaciho. Jako v kazdém zdvazkovém vztahu, i zde jsou jeho obsahem
prava a povinnosti osob, zde zejména povinnost povinného a tomu odpovidajici pravo
opravnéného na poskytovani vyzivného.” Pfedmétem tohoto zavazku jsou prava a povinnosti
subjekti, jejichz smyslem je zajistit komplexni zabezpeceni potieb vyzZivované osoby, a to
véetné jeho vyvinu.’

Naproti tomu je vyzivné konkrétnim plnénim, které je poskytovano v rdmci této
povinnosti. VyzZivovaci povinnost tak byva plnéna skrze konkrétni davku - vyzivné. Toto
plnéni mize byt jak pendité, tak i nepenézité.” Stranami vyzivovaci povinnosti je dité a rodic,
v nékterych pripadech vSak mulZze dojit k pfechodu vyzivovaci povinnosti na jinou osobu,
zpravidla osobu nejblize piibuznou (smrt povinného ¢i jeho objektivni neschopnost
vyzivovaci povinnosti dostat).® Ditéti tedy zpravidla svéd&i dvé prava ze dvou vyZivovacich
povinnosti. Ke stanoveni vyse vyzivného mize dojit vicero zplisoby, pfedmétem této prace je
pouze urcovani penézité¢ vyse vyzivného soudem pro piipad, kdy rodi¢ neplni dobrovolné
svou povinnost ¢i zde absentuje shoda stran na jeho vysi a je tak na soudu, aby vysi ur¢il.

Materie vyzivovaci povinnosti neni upravena spole¢né¢ na jednom misté, nybrz je

rozeseta v celém soukromém pravu.’ Ustavnpravnim zakladem je &l 32 odst. 4 Listiny

? Lidové se tyto pojmy také zaméfuji s vyrazem alimenty.

3 Zakon viak vyslovné nestanovi okamzik vzniku, tyto podminky vzniku v priibéhu vyzdvihla az sama pravni
praxe. Stale vSak jde v ptipadé€ rozhodnuti o existenci vyzivovaci povinnosti o rozhodnuti deklaratorni.

* Dle n&kterych autort neplati bezvyjimeeng, emuz se vénuji v dal$im textu této prace.

> HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prévo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 244-245.

® SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 108.

" KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcéansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1036.

¥ MENSIKOVA, Sylvie. Pirechod vyzivovact povinnosti k nezletilym détem na prarodice. [online]. Epravo.cz.
14. 10. 2015. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-vyzivovaci-povinnosti-k-nezletilym-
detem-na-prarodice-98651.htmI>.

° Vyzivovaci povinnost je viak upravena i v piedpisech vefejného prava, napf. ustanoveni § 2 vyhlagky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti
svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srdzkami z odmény téchto osob a chovanct zvlastnich vychovnych
zafizeni a o thrad¢ dalSich nakladt, podle kterého se na vyzivné nezaopatfenych déti pouzije 30% cast Cisté
odmeény odsouzeného, pfipadné lze téz zminit dlouho debatovany a piipravovany piispévek statu na vyzivovaci
povinnost — tzv. zalohové vyzivné - obsazeny v pfipravovaném zékoné¢ o zalohovém vyzivném.
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zékladnich prav a svobod.'® Podle tohoto &lanku ,,d&ti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a
péci“. Toto pravo je obsazeno v Hlavé ¢tvrté Listiny, jez vymezuje hospodaiska, socidlni a
kulturni prava. Dle Ustavniho soudu se toto zafazeni musi odrazit i v interpretaci tohoto
prava, kdy lze pozadovat, aby statni moc poskytovala tomuto pravu specialni ochranu. ,,Jinak
receno, je pravem ditéte i rodice pecujictho o dité, aby stat této péci poskytoval zvlastni
ochranu.“'" Dle tohoto rozhodnuti je vyZivovaci povinnost realizaci materialnich podminek
vychovy ditéte a piisluiny piedpis je tedy upravou, na kterou &l. 32 odst. 6 Listiny odkazuje.

V ramci rekodifikace byla uprava ptrevzata z ptivodniho zakona o rodin¢ (v textu dale
také jako ,,ZOR*“)" do ob&anského zakoniku (v textu dale také jako ,,0Z*)'*, vlivem &ehoz
doslo k dalSimu tfiSténi upravy, kdy dfive jednotnd ustanoveni jsou v nékterych piipadech
upravena nevyslovné a pouziji se na nd ustanoveni obecna,'” piipadnd jsou upravena
v jinych &astech ob&anského zakoniku.'® Uprava v ob&anském zékoniku vsak neni upravou
jedinou, byt jde o pravni ptedpis stéZejni. Mezi dalSimi predpisy, které je mozné v souvislosti
s vyzivnym pro dité zminit, je napt. zdkon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o
zméné dalSich zédkont.'” V pravnim fadu lze nalézt také fadu predpisi zdanlivé s vyzivovaci
povinnosti nesouvisejicich, které vSak maji ¢i mohou mit v soucasné dobé¢ velice dilezity
dopad v ptipad& uréovani vyie vyzivného. Témito predpisy jsou napt. predpisy datiové'® &i

predpisy prava socialniho zabezpedeni."

10 Zakon €. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské
republiky.

""Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. IV. US 257/05.

2 Tamtéz.

13 Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

' Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

"> Napt. ustanoveni § 1 odst. 2 a § 2 odst. 3 OZ o dobrych mravech & ustanoveni § 2991 a nasl. OZ o
bezdivodném obohaceni v piipadé plnéni za jiného.

' Napt. ustanoveni § 1988 odst. 1 OZ, jez zakazuje zapoéteni proti pohledavee vyzivného pro nesvépravného
nezletilého ¢i ustanoveni § 613 OZ, dle n¢€jz se pravo na vyzivné nepromlcuje.

7 Dle ustanoveni § 10 odst. 3 tohoto zékona predchazi vyzivovaci povinnost mezi partnery vyzivovaci
povinnosti déti.

' Dle § 52 zak. & 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti, jsou ufedni osoby a osoby
zucCastnéné na spraveé dani vazany mlcenlivosti. Podle § 53 odst. 1 pism. c) bod 3. téhoz zakona vsak o poruseni
mlcenlivosti nejde, dojde-li k poskytnuti informaci soudu za situace, kdy jde o informace nezbytné pro ucely
rozhodnuti o vyzivném.

' Napt. zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdgjsich predpis, ve véci poskytovani
pfidavku na dité.



3 Dobré mravy

Jednou ze zékladnich zdsad soukromého prava je pozadavek jednani v souladu
s dobrymi mravy. Tato zasada je predevSim upravena v ustanoveni § 1 odst. 2 OZ, kterym
jsou zapovézena ustanoveni odchylna od zakona, ktera by byla v rozporu s dobrymi mravy, a
ustanoveni § 2 odst. 3 OZ, které zakazuje vyklad a pouZiti pravnich piedpisti v rozporu
s dobrymi mravy. Nicméné nejde o jedind ustanoveni tykajici se dobrych mravi, nebot’ tento
korektiv prostupuje cely soukromopravni kodex s tim, Ze i jind ustanoveni ho obsahujici se na
vyzivovaci povinnost mohou uplatnit.’

Samotna definice dobrych mravi je velice obtizna, nebot’ jejich obsah je znacné
proménlivy a zaleZi vzdy na posouzeni individudlnich okolnosti dané situace. Pravdépodobné
nejvyuzivangjsi definici stanovil ve svém usneseni Ustavni soud v roce 1998, kdy stanovil, Ze
,dobré mravy jsou souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz
dodrzovani je mnohdy zajiStovano i1 pravnimi normami tak, aby kazdé¢ jednani bylo v souladu

;. 1. , . . I « s 22
s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spole¢nosti.*

Jde tedy o kritérium velice
obecné a v kazdé situaci lze jeho naplnéni posuzovat jinak, zejména s ohledem na osobu
opravnéného, pro néz jde o zaleZitost velice citlivou.

Vyse uvedené vymezeni neni vymezeni jediné, i odborna literatura se k tomuto pojmu
casto vyjadiuje, n¢kteti autofi tak napt. vykon prava v rozporu s dobrymi mravy vymezuji tak,
ze jde o vykon prava ,,v rozporu s uzndvanym minénim rozhodujici ¢asti spolec¢nosti, které ve
vzajemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt vykon prav tak, aby byl v souladu se
zékladnimi a obecné respektovanymi zdsadami mravniho fadu demokratické spolecnosti (se
zéasadou sluSnosti, poctivosti, ¢etnosti, vzajemnou uctou, toleranci, daveérou atd.)“.23 Jde tak o
hodnoty, které nemaji ptivod v pravnim systému, jsou soucasti urcité spolec¢nosti, kterou jsou
chapany jako minimum sluSnosti spravedlivé uvazujicich jedincii. AC¢ jde o mimopravni
hodnotu, je jim i pfesto pfiznana ochrana, nebot’ nelze poskytovat ochranu tikontim v rozporu
se standardem lidského chovani, moralky, &i etiky.**

Pokud jde o vztah k vyZivovaci povinnosti, pfedné je tfeba fici, ze dle ustdlené soudni

praxe se korektiv dobrych mravll dotyka pouze osoby opravnéné, nikoliv osoby povinné ¢i

0V predchozi pravni Gpravé, zakonu o roding, bylo v ustanoveni § 96 odst. 2 vyslovné stanoveno, Ze ,,vyzivné
nelze pfiznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy*. Takova uprava v ustanovenich o vyzivném chybi,
nicméné se i nadale korektiv dobrych mravi uplatiiuje prostiednictvim ustanoveni jinych. SINOVA, Renata a
kol. Aktualni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s.
42.

*! Viz napf. ustanoveni o neplatnosti pravniho jednani § 580, &i § 588 OZ.

** Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. I1. US 249/97.

» SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 67.

* SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilni pravu. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 173.
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osob tietich.”® V piipadé, e ma soud pii uréovani vyzivného podezieni, e mohlo dojit ze
strany opravnéného k rozporu s dobrymi mravy, je tfeba toto podezieni soudem nalezité
prezkoumat a zvazit veskeré skutkové okolnosti, zvlast' k prihlédnutim k pozadavku na blaho
ditéte, nebot’ jde o zalezitost citlivou. Podle nékterych autort je i pies rozpor s dobrymi mravy
tteba zvazit, zda i pies zavrzenihodné jednani ditéte neni vhodné vyzivné stanovit, nebot’ jde
predevsim o duasledek jejich péce, kdy méli dité fadn€ vychovavat a pecovat o jeho mravni
rozvoj.”® Stimto nazorem se ztotoziuji. Ackoliv zajisté nelze uplatiiovat tento zavér
absolutng, je dle mého ndzoru tieba zvazit veskeré aspekty daného ptipadu, nebot’ je mozné,
7ze nemravné jednani je pouze vyusténim piedchoziho déje, ¢i jednanim pfechodnym, jez by
se vSak negativné promitlo dlouhodobé. Z vySe uvedeného lze také dovodit, Ze rozpor
s dobrymi mravy, ktery by vedl k neptfiznani vyzivného ditéti, by musel dosahovat znacné
intenzity a musel by zde byt opravdu zfetelny ttok proti dobrym mraviim, aby ditéti nebylo
vyhovéno.

Pti vykonu stdze na okresnim soudé jsem se setkal se situaci, kdy pro neptiznani
vyzivného pro rozpor s dobrymi mravy postaCoval nezdjem zletilého ditéte o pravidelny
kontakt s rodiCem, zejména pak ignorace snah rodic¢e o tidajné navazani hlubsich vztahi, coz,
vzhledem k uvedenému, mize vést k pochybnostem o fadné aplikaci principi ochrany ditéte
soudem. V daném ptipadé jiz nedoslo k odvolacimu fizeni, proto neni jisté, zda Slo spise o
rozhodovaci exces, i zpravidla takovéto jednani (resp. nekonéani) postacuje. V souladu s vyse
uvedenym se domnivam, ze soud pristoupil k nepfimétené aplikaci korektivu dobrych mravii,
nebot’ by bylo na misté, aby intenzivnéji zkoumal skutkové okolnosti piipadu. Podle mého
nazoru je tfeba vzit v ivahu dostateén¢ komplexné veskeré individualni okolnosti ptipadu,
zavrzenihodnym jednanim povinného, at’ uz vii¢i opravnénému ¢i jeho blizkym. V takovém
piipadé pak povazuji za diilezité zjisStovat zejména stav vztahti mezi opravnénym a povinnym
a jejich divod, pfi¢inu jednani, které zakldda podezieni rozporu s dobrymi mravy, to, jak
opravnény k vyzivnému piistupuje (napi. zda nejde o zneuziti prava), jakymi amysly je jeho

snaha vedena a ptipadn€ pokud jsou naruSeny vztahy, z jakych davodu.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. III. US 606/04. V daném piipadé doslo k trazu
opravnéného ditéte, za tento iraz nesla odpovédnost tfeti osoba. Proto obecny soud dovodil, Ze zvySeni vySe
vyzivného by bylo v rozporu s dobrymi mravy. S timto nazorem se viak neztotoznil Ustavni soud a navézal tak
na dosavadni judikaturu se zavérem, dle kterého lze rozpor s dobrymi mravy uplatnit pouze ve vztahu
k opravnénému.

** KRALICKOVA, Zdenka, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém obéanském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014, rog.
2014, ¢. 3, s. 26.



V ptipadé, ze doslo k déletrvajicimu preruseni styku rodi¢e s ditétem, nelze tuto
skuteCnost pricitat k tizi ditéte, i kdyz rodi¢ tuto skutecnost pocituje jako ujmu na svych
pravech. Takova situace neni v rozporu s dobrymi mravy.?” Nékteii autofi tvrdi, e korektiv
dobrych mravii nelze aplikovat v ptipadé nezletilého, nesvépravného ditéte. Jedinou vyjimkou
mize byt situace, kdy je dité¢ starsi 15 let a jeho jedndni je zjevné neuctivé a velice
intenzivni.*® Myslim viak, Ze je tfeba zvazit, zda je viibec mozné takto objektivné stanovit
urcity moment, od kterého uz rozpor s dobrymi mravy ptichazi v avahu. SpiSe se domnivam,
ze by bylo vhodné priznat, Ze jednani miize napliovat tyto rozpory, nicméné by bylo vhodné
vyzivné i piesto, z okolnostmi danych divodia (napt. zavinéni rodice) priznat, nebot’ nemusi
odpovédnost lezet pouze na ditéti.

Jednim z ptipadil, kdy je zadost o vyZivné v rozporu s dobrymi mravy, je situace, kdy
opravnény, a¢ s ukoncenou Skolni dochizkou, neni zaméstnan, ackoliv je to objektivné
mozné, eventualné téz za situace, kdy prosttedky slouzZici k obzivé ditéte pochéazeji z jeho
predchozi trestné &innosti.”’ Stejné tak by soudem pravdépodobné nebyla akceptovana Zadost
o vyzivné v piipadé, kdy student ma jiz jedno dokoncené vzdélani v magisterském oboru a
nastupuje na dalii $kolu.*® A&koliv hledisko dobrych mravil neni nejstézejn&jsim bodem
urcovani vyse vyzivného, nelze mu uptit jeho dulezitost. Jeho otazku je tieba vytesit pokud
mozno zprvopocatku tak, aby nedochazelo ke zbyte¢nym Gjmadm na obou stranach a aby toto

ustanoveni mohlo pusobit kromée sank¢nich G¢ink téz vychovné.

" Rozsudek Krajského Soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 19.11.1999, sp. zn. 5 Co 2661/99.

* RASOVSKY, David. Dobré mravy jako kritérium p¥iznani vyzivného. Prdavni forum, 2012, 1o&. 9, &. 9, s. 424-
425.

* VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 2. vydani. Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, s. 197.

% SOVOVA, Olga. Rodina v novém soukromém prdavu: interdisciplindrni pravni pohled. 1. vydani. Hradec
kralové: Gaudeamus, 2015, s. 68.
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4 Kritéria ur€ovani vyse vyzivneho

Obecné urcovani vySe poskytované vyzivovaci povinnosti vychazi z nékolika
zakladnich hledisek, které urcuje obcansky zékonik v ustanoveni § 913. Na strané
opravnéného jsou jimi odivodnéné potieby a majetkové poméry opravnéného, na strané
povinného jsou to moznosti, schopnosti a majetkové poméry povinného, dale soud ptihlizi
k tomu, kdo o opravnéného pecuje a také k péci o rodinnou domacnost. Tyto hlediska se
uplatni pro ureni rozsahu vyzivného obecné, nebot’ spadaji do obecnych ustanoveni
obc¢anského zakoniku o vyZivovaci povinnosti. Pfi urovani rozsahu vyzivovaci povinnosti je
tak vyzivné stanoveno v takovém rozsahu, jez vyplyva ze vzajemného poméru naplnéni téchto
kritérii.”' V piipadg, ze dochazi ke stanoveni rozsahu vyzivovaci povinnosti rodi¢a k détem,
piistupuje k vySe uvedenym hlediskiim jesté kritérium dalsi, a to kritérium shodné Zivotni
urovné, upravené v § 915 OZ. Toto ustanoveni zaroven stanovi, ze hledisko zdsadn¢ shodné
zivotni urovné déti a rodict predchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte. Aplikace
obecnych hledisek v § 913 OZ tak neni vylou€ena a ty se v aplikaci prolinaji.

Pro tucely dalSiho textu je tteba zjistit, zda a do jaké miry je mozné uzit dosavadni
zaveéry praxe ohledné téchto kritérii. Do 31. 12. 2013 byla tato kritéria upravena v § 96 ZOR,
kdy podle tohoto ustanoveni soud pfihlizi ,k odivodnénym potiebam opravnéného, jakoz 1
schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim povinného®, v § 85 odst. 2 ZOR, dle
kterého ma dité¢ pravo podilet se na zivotni urovni rodicti a v § 85 odst. 3 ZOR, jez zakotvoval
hledisko osobni péce o opravnéného a o spolecnou domécnost. Nova pravni uprava tak
obsahuje, pokud jde o obsah, zménu jedinou, a to nové vyslovné¢ zminéné hledisko
majetkovych pomérit opravnéného. V dosavadni praxi vSak doSlo k dovozeni takového
kritéria, kdy k této problematice existuje rozsahla judikatura a zaroven i mnozstvi odbornych,
le¢ ne vzdy jednotnych, ndzorti. Sama diivodova zprava k OZ*? pak u § 913 uvadi: ,,Tak jako
tomu bylo dosud, jsou pro urceni rozsahu vyzivného rozhodna tti hlediska. Zvolend uprava
souCasné¢ dikce je dana standardnim pfistupem soudni praxe.“ Proto se domnivam, ze
dosavadni zavéry praxe tykajici se hmotnépravnich kritérii jsou i1 nadale pouzitelné, v dalSim

textu proto vychazim i z prament k ptedchozi pravni uprave.

' HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2006,
s. 262.

’2 Ditvodova zprava k NOZ (konsolidovand verze). [online]. Obcanskyzakonik justice.cz, 3. 2. 2012. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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4.1 Odavodnéné potieby opravnéného

Prvnim hlediskem na strané osoby opravnéné, o které zdkon v § 913 OZ hovoii, jsou
odiivodnéné potieby opravnéného. Domnivam se, ze je v prvé tad¢ tieba odliSit pojem
odiivodnénych potfeb od pojmu odkazanosti na vyzivu, ktery uziva § 911 OZ. Pojem
odiivodnénych potieb je jednim ze zakladnich vychodisek urcovani rozsahu vyzivovaci
povinnosti, zatimco pozadavek odkézanosti na vyzivu je podminkou pro vznik a existenci
vyZzivovaci povinnosti. Zaroven je také divodem, pro¢ vyzivovaci povinnost miize zaniknout.
A& se tyto pojmy prolinaji, nelze je sm&Sovat &i podiazovat jeden pod druhého.*”

Jiz gramatickym vykladem lze dovodit, Ze toto kritérium bere v potaz ty potieby
opravnéného, u kterych je diivodna povinnost na né prispivat. Takové potieby je tieba kryt
v plném rozsahu. Rozsah odivodnénych potieb ditéte je navic také ovliviiovan schopnostmi a
moznostmi povinného rodi¢e. V piipadé, ze tomu tak dovoluji schopnosti a moZnosti
povinného rodice, jsou odiivodnénymi jakékoliv potteby, které jsou prospésné vSestrannému
vyvoji ditéte. ,Jsou-li redlné moznosti a schopnosti rodici velmi omezené, jsou
odivodnénymi pouze bézné potieby ditéte, které nepiesahuji obvyklou zékladni miru vSech
nezbytnych potieb, nutnych pro Zivot kulturniho ¢lovéka.“** V ptipadg, 7e tomu tak uvedena
kritéria na strané povinného umoznuji, je mozné chéapat odiivodnéné potieby nikoliv jen jako
ty zakladni, ale jako veskeré potteby, které rozviji jeho schopnosti a dovednosti.*”

Lze tedy ftici, Ze stanovené vyzivné by mélo slouzit nejen k uspokojovani vyzivy déti
v uz§im smyslu (tedy uspokojovani zejména hmotnych potieb jako je strava, Satstvo a obuv,
jizdné apod.), ale i ve smyslu SirSim, jako uspokojovani vSech potieb ditéte, a to hmotnych 1
nehmotnych®. Je jimi napf. Gsp&§na vychova ditéte, mezi které se fadi pfiprava na budouci
povolani, kulturni, socialni, rekreacni potteby, ¢i ndklady vyplyvajici ze zdravotniho stavu. Je
tfeba, aby pfi urCovani vySe vyzivného dochazelo k posouzeni odivodnénych potiteb jak
obvyklych, kazdodennich, vyplyvajicich z konkrétni zivotni situace, tak i potieb nahodilych a
mimofadnych. Mira téchto potifeb, zavisla na okolnostech dané¢ho piipadu, se piedevSim

odviji od véku ditcte (a jeho vyspélosti fyzické a dusevni), od zdravotniho stavu ditéte, jeho

3 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1059.

3* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 1965, sp. zn. 5 Cz 112/65.

** HRUSAKOVA, Milana. O rozsahu vyzivného pro nezletilé dits. Bulletin advokacie, 2004, ro&. 2004, &. 6, s.
70. Dostupné také na <http://www.cak.cz/assets/files/170/BA_04_06.pdf>.

3 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1059.
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schopnosti a zpasobu ptipravy na budouci povolani a celkovém uplatnéni v jeho
spole¢enském Zivotg. *’

Ve stanoveni vySe je nutné zohlednit nejen potieby, které jsou kazdodenni a které se
vyskytuji vice méné pravidelné, ale také potteby, které se vyskytuji nahodile ¢i méné Casto,
pripadné je nelze dlouhodobé predvidat (napi. sezonni vydaje spojené s letnim taborem,
lyzatskym kurzem, hospitalizace v nemocnici).”® V souvislosti s timto totiz judikatura
stanovila, ze neni mozné na tyto nahodilé potieby stanovit povinnost pfispivat mimoiadnou
astkou, nybrz je nutné s tdmito vydaji pfi urdovani vyse pocitat.” Po rekodifikaci se viak
objevuji nazory®, které takovyto pozadavek nevyluduji. Dovozuji tak ze zn&ni ustanoveni §
921 OZ, které stanovi, ze ,,vyzivné se plati v pravidelnych opakujicich se castkach, neni-li
stanoveno jinak“. Osobn¢ se s témito nazory ztotoziuji, nicméné je dle mého minéni tieba
vzit v potaz miru nahodilych potieb, jez byly vzaty v tvahu pti rozhodovani o pravidelném
vyzivném. Bylo by tak vhodné zkoumat charakter nahodilé potieby.

Do urcovani rozsahu vyzivovaci povinnosti vstupuje v prubéhu trvani nékolik faktort,
které ovliviiuji jak vysi vyzivného, tak 1 charakter potieb, jeZ je tieba uspokojit. Je jimi
zejména vek ditéte, jeho zdravotni stav, fyzickd a duSevni vyspélost, volnoCasové zajmové
aktivity a v ndvaznosti na vék téz zplisob piipravy na budouci povolani. Rozsah téchto
odivodnénych potieb se v pribéhu plnéni povinnosti méni, zpravidla se, v souvislosti
s pfibyvajicim vékem a naro¢nosti piipravy na budouci povolani, zvySuje. Nékteré faktory
vSak mohou zistat neménné, nebot’ mohou byt zavislé na objektivnich skutecnostech, napf.
zivotni naklady ve vétsich méstech.*' Za odiivodnéné potfeby je mozné povazovat i naklady
vynaloZzené¢ na odménu osobé¢, ktera je povéiena osobni péci o dité v ¢ase nepiitomnosti
rodice.*?

Obecné lze fici, ze srostoucim vékem ditéte roste mira jeho potieb, at” jiz téch
zékladnich, tak spolecenskych. U déti kratce po narozeni jde kromé stravy a bydleni také o
potiebnou vybavicku, pleny, mezi odiivodnéné potieby tak patii 1 détsky kocarek, vybavicka,
autosedacka, postylka a je tfeba pfi urovani vysSe vyzivného na tyto ndklady pamatovat a

dopfedu s nimi pocitat. Vyzivné po dobu po narozeni ditéte ma pamatovat nejen na

*" HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné a piedpisy souvisici. 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2000, s. 224.

*® VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné prévo. 2. vydani. Praha: Eurolex bohemia s.r.o., 2005, s. 196.
Shodné¢ také Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 1994, sp. zn. 13 Co 588/1994.

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.1989, sp. zn. 5 Cz 42/88

* KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1080.

4 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo. 2. vydani. Praha: Eurolex bohemia s.r.0., 2005, s. 196.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1973, sp. zn. 1 Cz 74/73.

13



zabezpe¢eni hmotnych potieb, ale i na uhradu nakladii spojenych s narozenim ditéte.* Tento
ptistup praxe povazuji za velice prakticky, nebot’ mize znacné zjednodusit situaci v dobé€ po
porodu.

Meznikem, o némz judikatura dovodila, ze je vhodné opétovné vyzivovaci povinnost
upravit, je zpravidla nastup ditéte do Skolského zatizeni, a to postupné do mateiské, zakladni a
sttedni Skoly, ev. v pfipadé, ze dité¢ pokracuje v ptripravé na budouci povolani, také na
vysokou skolu. V obdobi nastupu do skoly vznikaji ditéti zejména néklady spojené s vyukou,
tj. nakup sesiti a dal§ich skolnich pomiicek, naklady spojené s postupnym zacélenovanim do
kolektivu a s tim vznikajici spoleCenské vztahy a také se zvysuji naklady spojené se stravou,
hygienou a bydlenim ditéte.** V tomto obdobi je obvyklé, Ze je o dit& petovano jednim
z rodi¢t. Jeho vyzivovaci povinnost je plnéna touto pé&i o dité.*® Tyto potfeby zpravidla
nartstaji a s nimi 1 finan¢ni nékladnost. Po zacatku Skolni dochdzky déti obvykle zacinaji
navstévovat zajmové krouzky, Skolni druZinu &i letni tabory. V pribéhu zacleovani do
spole¢nosti se objevuji dalsi potieby ditéte — dochazi k potfizovani prvnich mobilnich
telefontl, prace s pocitacem apod.

Dalsim faktorem, ktery je zplisobily znaéné ovlivnit rozsah poskytovan¢ho vyZivného,
je zdravotni stav ditéte. Typickym piikladem je nutnost nosit dioptrické bryle pro o¢ni vady,
ale mohou jimi byt i rovnatka, nutnost zdravotnich bot, ev. ortopedickych vlozek, 1€kt a
jinych pomtcek pro dlouhodobé nemoci (détska epilepsie, diabetes), respiratoru ¢i ockovani.
Mezi tyto naklady lze samoziejmé zatadit 1 naklady spojené s dietou ditéte, napiiklad
v disledku t&7ké détské epilepsie & poruchy stravovani, napt. bezlepkova dieta.*
Samostatnou kapitolou je pak situace, kdy zdravotni stav ditéte vyzaduje nakladng;si
pomiicky, ¢i s nimi spojené dalsi naklady, napi. invalidni vozik, naslouchatko, dlouhodobé
drah¢ 1€ky apod. K takovymto vydajim je samoziejmée také tieba piihlizet.

A¢ ziejmé nebudou volnoCasové aktivity faktorem stézejnim, zejména s piihlédnutim
ke kritériu schopnosti a moznosti rodice a hledisku stejné Zivotni trovné, jde téz o kritérium
dilezité. Tyto aktivity Casto rozvijeji schopnosti a dovednosti ditéte, v nékterych piipadech jiz
je mozné, ze dochazi k pfipravé na budouci povolani, nehledé¢ na skutecnost, Ze jde o
prostiedek k vytvafeni spolecenskych vazeb. Tyto mohou byt typicky hudebni, sportovni,

jazykové ¢i kuptikladu matematické krouzky. Myslim, Ze je rozumné pfistupovat k riznym

* HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné a piedpisy souvisici. 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2000, s. 224.

* NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost: praktické prirucka s judikaturou a vzory. 1. vydani.
Praha: Linde Praha a.s., 1995, s. 73-75.

**NOVA, Hana, VALEHRACH, Martin. Rodinné vztahy v soudni praxi. Praha: Prospektrum, 1995, s 171-172.
# Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. L. US 2306/12.
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druhtim zajmovych aktivit tak, aby se pfihlizelo zejména k tém aktivitdm, které rozvijeji
mozné nadani ditéte a mohou mit do budoucna na rozvoj ditéte zna¢ny vliv. Na to také
navazuje nalez Ustavniho soudu, dle kterého ,péée a vychova ditéte predpoklada zajisténi
materialnich a nematerialnich (citovych, psychosocidlnich, kulturnich a jinych) podminek pro
to, aby dit¢ mohlo v pfirozeném rodinném prostiedi rozvijet vSechny své osobni schopnosti a
moznosti, které ve vysledku povedou k odpovidajici socializaci dit&te”.*’

Primarné je vSak nutné ptihlizet k t€ém potiebam, které vznikaji v souvislosti s ptipravou
na budouci povolani. Jak jiz bylo feceno, charakter téchto potfeb se v prubéhu casu meéni a
casto s nim 1 jejich rozsah. Ditéti na zékladni Skole tak zfejmé bude postaovat zakladni
vybaveni do vyuky, zatimco dit¢ na vysoké Skole dnes jiz vyzaduje minimaln€ pocitac a
ucebnice ¢i jiné pomucky, které jsou s financni narocnosti zpravidla nékolikanasobné¢ vyssi.
Problémem, ktery nezfidka kdy nastava, je situace, kdy dité studuje soukromou Skolu, ackoliv
tomu moZznosti a schopnosti druhého rodice neodpovidavaji. Dle nazoru JUDr. Nové nelze po
takovém rodic¢i vyzadovat, aby hradil k jeho Zivotni situaci vyzivné rozsahové nepiiméteng,
pokud to neni v jeho moznostech.*® Miij postoj k této problematice je takovy, Ze v pripadg,
kdy rodi¢ pfedem dal ke studiim na takové Skole souhlas, je na misté na ném poZadovat 1
zvysené naklady. V ptipad¢, kdy tomu tak neni, je nutno zvazit jeho pfijmovou a majetkovou
situaci. Pokud by tomu neodpovidala, je takova Zz4adost nemistnd a na uhrad¢ téchto
navySenych nakladi by se mél podilet rodi¢, ktery jednal bez potfebného souhlasu. Avsak i
v pripadé, kdy by financni situace studium ditéte na Skolu umoznovala, je na misté zhodnotit
ucelnost takovych vydajt, zvlasté vzhledem k osob¢ ditéte a jeho perspektivam.

Rozsah opravnénych potieb, které jsou divodné, je rozsifen také ustanovenim § 917
OZ. Toto ustanoveni normuje, Zze u nezletilého ditéte, v piipade€, Ze to piipoustéji majetkové
poméry povinného, 1ze za odivodnéné potieby ditéte povazovat i tvorbu uspor, neni-li to
vylouceno zvlastnimi okolnostmi ptipadu. Toto ustanoveni tak vyluCuje spotfebni charakter
vyzivného, tedy predpoklad, ze vyzivné slouzi k uspokojovani pouze okamzitych potieb
opravnéné¢ho ditéte. Nicméné zdkonné ustanoveni je na pozadavky uspor skoupé -
z ustanoveni tak neni jasné, zda jde o Utvor uspor pro piipad platebni neschopnosti, zda pro
ptipady budouciho vzdélavani, neCekanych vydaji apod., jeho vyklad je tak nadéale ponechan

aplika¢ni praxi.

4T Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. IV. US 257/05
“S NOVA, Hana. Vyzivné u soukromych podnikateli. Prdavni radce, 1994, roc€. 2, €. 10, s. 15-16.
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4.2 Majetkove poméry opravnéného

Dalsim kritériem, na které ustanoveni § 913 odst. 1 OZ pamatuje, je kritérium
majetkovych poméri opravnéného, kdy majetkovymi poméry opravnéného lze ziejmé
rozumét souhrn jeho movitych a nemovitych véci a ptipadné jeho piijma, pokud jimi
disponuje. V soucasné dob¢ se stava stale Castéji, ze dité, zletilé i nezletilé, vlastni movity ¢i
nemovity majetek. Tento majetek mize nabyt riznymi zptsoby, ne ziidkakdy se tak stava na
zaklad¢ deédictvi, darovani, vyhry, vlastni predchozi vydéle¢né Cinnosti ¢i z restitucnich
narokl. Tento majetek navic mize generovat urcity vynos, typicky ve form¢ najmu, ptijmui
z licence, Urokil a vynost z cennych papirti, ddle mezi ptijmy opravnéného mohou spadat
ruzné druhy stipendii, kapesné, davky socidlniho zabezpeceni, sirot¢i ¢i invalidni diichod atp.
.1 pres skutecnosti, ze jde o velké majetkové hodnoty, ziistava zéklad vyzivovaci povinnosti
k nim nezmé&nén.«*

Zakladnim vychodiskem tak je, Ze existence pozitivnich majetkovych pomérii nema vliv
na urovani vySe vyzivného. Totéz plati 1 pro otazku ptijmu ditéte, a to v ptipadé, ze jde o
piijem nahodily, jednorazovy, napt. v obdobi vanoc, letnich prazdnin, jednorazové vyhry,
zisky z prodeje majetku atp. Takovy ptijem je jen stézi zplisobily vyraznéji ovlivnit poméry a
troveti ditéte a také je Casto pouze ucelové urdeny.” Nevyvolava tak ani doGasny zanik
vyzivovaci povinnosti. V piipadé, ze jde o ucelove urCené piijmy, napi. plynouci v rdmci
utebniho poméru, lze k nim ptihlizet ¢aste¢ng, je totiz tfeba hodnotit je v souvislosti.’!
Dodavam, ze i za této situace maji rodie povinnost spravovat majetek v souladu s péci
tadného hospodafe.’” Zmituji-li uéelovost pijmd, je vhodné zminit Gelové uréeny majetek.
Ne ziidkakdy se totiz stava, ze dit¢ disponuje napi. stavebnim spofenim. Vzhledem
k ucelovosti stavebniho spofeni je vSak dle mého nazoru tfeba k tomuto majetku neptihlizet,
nebot’ uziti stavebniho spofeni je zdkonem vymezeno na urcité ucely. Stejny zavér by mél dle
mého nézoru platit 1 o ostatnim tcelové uréeném majetku, ledaze by generovaly vynos, jez
neni tcelove urcen.

Opacné situace nastava v pripadé, kdy jde o ptfijem trvaly, pravidelny ¢i opakovany.
Tento ptijem musi byt v rozsahu vyzivovaci povinnosti zohlednén, avSak ani v tomto ptipadé

, . , . .- , . . v 53 . ;e p
neznamend automaticky zanik vyzivovaci povinnosti rodice.” Tento pravidelny piijem musi

byt k pouZiti pro ucely vyzivy ditéte zplsobily. Nektefi autofi zastavaji nazor, Ze v rozsahu

* NOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost: Praktickd prirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde
Praha, 1995, s. 97.

Y HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné a predpisy souvisici. 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2000, s. 366.

*! Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 1968, sp. zn. 6 Co 676/67.

32§ 896 OZ.

33 PLECITY, Vladimir a kol. Zaklady rodinného prava. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 109.
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pravidelnych piijmi ditéte zanika rodi¢tim vyzivovaci povinnost automaticky.’* Podle mého
nazoru by neméla vyZzivovaci povinnost automaticky zanikat, ale méla by se promitnout
v rozsahu vyZivovaci povinnosti, nebot’ je tifeba stale prihlizet k hledisku stejné zivotni irovné
a jak jiz bylo uvedeno, v pfipadé, ze odlivodnéné potfeby jsou ovliviiovany schopnostmi a
moznostmi povinného rodie, méla by byt existence pravidelnych piijmt ditéte byt spise
v jeho prospéch, nikoliv naopak. Domnivam se tedy, Ze existence opakujicich se pfijmi by
neméla automaticky jit k tizi ditéte. Vzhledem k tomu, ze vztah rodice a ditéte mnohdy zacina
a zéroven kon¢i pravé zaslanim vyZivného, fakticky by tak navic snadno doSlo ke
kompletnimu odtrZeni ditéte od rodi¢e a de facto také k zaniku posledniho kontaktu rodice
s ditétem.

Opravnéné dit¢ miize byt ptijemcem urcitych druht stipendii, zpravidla ubytovaciho ¢i
prospéchového. Odborna nauka dovodila, Ze k témto pfijmim obecné je tieba prtihlizet jako
k jinym pfijmim. Zvlastni situace vSak nastava v ptipad¢, ze jde o stipendium prospéchové.
V takovém ptipad¢ je tfeba k nému ptihlizet v mensi mife, nebot’ by mohlo dojit ke ztraté
motivace k dosahovani nejlepSich moznych studijnich vysledk, tedy by mohlo ve vysledku
vést k tizi ditéte.”® Nékteii autofi uvadi nézor, Ze by prospdchové stipendium vitbec byt do
vypoctu vyzivného nemélo byt promitnuto, nebot jde o pfijem nepravidelny, zavisly na
studijnich vysledcich.”® Ja sam se stimto ndzorem ztotoZiiuji, zejména diky moznym
demotivujicim dasledklim situace opacné, zaroven také pro moznou kratkodobost stipendia,
kdy k rozhodnuti o vyzivném vétSinou dochazi na dobu delsi, nez je interval poskytnuti
prospéchového stipendia. Pii stanovovani rozsahu je také tfeba ptihlizet k tomu, do jaké miry
jsou potieby uspokojovany z pridavki na déti poskytovanych na zakladé statni podpory”’,
nelze viak tyto piidavky automaticky zapo&itavat mezi ptijmy pro t&ely uréeni vyzivného.™

V piimé souvislosti s kritériem majetkovych poméra opravnéného musim zminit
ustanoveni § 912 OZ, které stanovi, ze ,,Nezletilé¢ dité, které neni pln¢ svépravné, ma pravo na
vyzivné, 1 kdyZ ma vlastni majetek, ale zisk z majetku spolu s ptijmem z vydéle¢né ¢innosti

nestaci k jeho vyzivé.” Podle nékterych autort vSak toto ustanoveni nebude v praxi ptili§

> HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi. Praha: C.H. Beck. 2000, s. 34.

>> HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdikon o rodiné: Zdikon o registrovaném partnerstvi: Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 402.

*® NOVA, Hana, VALEHRACH, Karel. Rodinné vztahy v soudni praxi. 1 vydani. Praha: Prospektrum, 1995, s.
205.

37 Zakon & 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdgjsich predpisti, zejména jeho hlava prva
s ndzvem Pridavek na dité.

> HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdikon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi: Komentdr. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 410. Obdobn¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 29. 10. 1975, sp. zn.
2 Cz 82/75.
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vyuzivano.” Nicméné zcela uréité je snahou o jisté usmérndni rozhodovacich excesi, ke
kterym pfi soudnim rozhodovani mize dojit®, nebot v minulosti se odborna literatura
nemohla shodnout, zda majetkové poméry mohou vést k zaniku vyZivovaci povinnosti®' &
k zéniku vést nemohou.*?
4.3 K moZnostem a schopnostem povinné¢ho

Hledisky rozhodnymi pro stanoveni vySe vyzivného na stran¢ povinného jsou moznosti
a schopnosti povinného. V prvé fadé povazuji za vhodné tyto dva pojmy mezi sebou oddélit.
Zakladnim rozdilem, ktery rozliSuje kategorie schopnosti a moznosti, je subjektivni a
objektivni charakter daného hlediska. MozZnosti povinného jsou v rozhodovaci praxi
dlouhodobé¢ chapany jako kategorie objektivni, schopnosti jako subjektivni. Rozdil tkvi v tom,
ze kategorie schopnosti zavisi na daném jedinci, na jeho subjektivnich ptedpokladech,
zatimco moznosti prevdzné na skuteCnostech okolnich, které se posuzuji obecné u osob
vykazujicich stejné okolnosti jako posuzovana osoba. Kritérium moZnosti a schopnosti
povinného vychazi z aktualni situace, naopak u odivodnénych potieb je stézejnim stavem
stav budouci.”’ Subjektivnim faktorem tak je typicky vék, zdravotni stav povinného, jeho
vzdélani, vlohy, vlastnosti, pracovni zkusSenosti, adaptabilnost, flexibilita, koni¢ky ¢i rodinny
stav. Typickymi faktory objektivnimi pak mize byt aktudlni ekonomicka situace mista, kde
povinny Zije (napt. ekonomicka situace statu®, mira nezamdstnanosti v regionu, vyse mezd
v lokalité, naklady na zivot v lokalité), ¢i dopravni spojeni z mista bydlist¢ do lokace
ptipadného zamé&stnani.®

Ackoliv se k hledisku schopnosti a moznosti povinného ptihlizi, primarné¢ soudy pii
urcovani rozsahu vychazeji zvyse mzdy, platu, ¢i jiného pifjmu povinného rodice.
Skutecnost, Ze rodi¢ opravnénému poskytuje pravidelné¢ vyzivovaci povinnost také jinym
zpusobem, napt. prostfednictvim platby pojiSténi, spofeni, hrazenim konickd atd., lze

z v . ’ . - 66 v v v v o - ’
promitnout do rozsahu vyzivovaci povinnosti.”> Je vSak tfeba, aby $lo o plnéni pravidelna,

%9 SINOVA, Renata a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého.
Praha: Leges, 2013, s. 42.

0 ELISHER, David. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zakonik: komentar. Svazek II, (§ 655 az 975). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 565.

o KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1056.

2 HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné a predpisy souvisici. 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2000, s. 367 - 368.
% KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2007, s. 154.

6 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 7. 8. 1980, sp zn. Cpjf 108/79

% SINOVA, Renata a kol. dktudlni problémy rodinnépréavni regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého.
Praha: Leges, 2013, s. 203-204.

% KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1076.
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nebot’ v ptipadé, ze jde o pInéni jednordzova, jako jsou dary, kapesné, thrady jednorazovych
potieb, nelze k nim piihlizet.®’

Nejobvyklejsim zdkladem pro prvotni urovani rozsahu vyzivovaci povinnosti je mzda,
plat ¢i jind pracovni odména. K této odméné se piihlizi zpétné za urcité uplynulé obdobi, které
obvykle ¢ini Sest az dvanact mésict, a to tak, ze se ptihlizi k primérnému mésicnimu piijmu.
V praxi dochazi ke zjiStovani vySe vyplaty tak, ze soud zasild povinnému rodi¢i tabulku,
kterou povinny predkladd zaméstnavateli. Zaméstnavatel v této tabulce vypliluje vysi
vyplacené pracovni odmény. Zde zaméstnavatel informuje soud o veskerych vyplacenych
&astkach, tedy nejen o mzdé ¢&i platu, ale i o vyplacenych odménach, prémiich apod.®® Tato
tabulka je pak povinnym piedlozena soudu a je dikaznim prostfedkem. Nicméné, vzhledem
k tomu, ze je mozné, aby byla zkreslena, neméla by byt dikaznim prostfedkem jedinym,
piichazi tak v ivahu dokazovani prostfednictvim jinych skute¢nosti. V piipadé€, Ze povinny
pobird invalidni ¢i starobni diichod, nebo je v pracovni neschopnosti, st€zejni pro rozhodovani
je rozhodnuti o pfiznani dichodu nebo podpory v nezaméstnanosti®’.

Do pfijmu se zapocitdvaji 1 dalsi plnéni vyplacené nad ramec zdkladni pracovni
odmény, plynouci z pracovniho poméru, jako jsou naptiklad stravenky, ptiplatky, osobni
ohodnoceni a dalsi obvyklé piijmy.”° Stejné tak Ize usuzovat v situaci, kdy rodiéi sice prislusi
cestovni nahrada, nicméné¢ tato nahrada neni cela spotfebovéana. Ve zbytku pak jde o pfijem
rodide.”" PFi uréovani vyse vyzivného je tieba do dosahovanych piijmi zahrnout i odmény
plynouci z vykonanych pies¢asti.”* Obecn& nelze povinného nutit, aby vynakladal co nejvetsi
usili tak, aby dosahoval co nejlepSich pfijmi — napt. prace piesCas, ve svatky atd. Nicméné
podle n&kterych autori” je toto mozné za situace, kdy jsou odiivodnéné potieby ditéte tak
vysoké, ze je l1ze hradit pouze za podminky tohoto zvySeného vypéti rodiCe, a zaroven, pokud
to moznosti rodi¢e dovoluji. Dle judikatury je tieba u ptesCasovych hodin piihlédnout k tomu,
7e zvySené vypéti v praci se miZe promitnout i do zvySenych nakladi povinného.”® Muj

postoj je takovy, ze pfijmy plynouci z pfes€asii, prace ve svatek, o vikendech atp. je tieba

%7 Rozsudek Nejvysiho soudu CSSR ze dne 4. 3. 1966, sp. zn. 5 Cz 10/66.

% HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. 1. vydani. Praha: Computer Press, 2001, s. 50.

% NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyzZivovaci povinnost: praktickd piirucka s judikaturou a vzory. 1. vydani.
Praha: Linde, 1995, s. 36.

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1967, sp. zn. 5 Cz 115/67.

"' Rozsudek Krajského Soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 2. 2001, sp. zn. 22 Co 554/2000. Obdobné také
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. I. US 996/11.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1967, sp. zn. 5 Cz 115/67.

? NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyzZivovaci povinnost: praktickd piirucka s judikaturou a vzory. 1. vydani.
Praha: Linde, 1995, s. 77 - 81.

™ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1967, sp. zn. 5 Cz 115/67.
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zahrnout do pfijmu, byt v mensi mife. Tato mira by méla byt odvisla od charakteru prace —
naro¢néjsi prace navic by méla byt zohlednéna méné, nicméné i tak stale zohlednéna.

V minulosti se také soudy zabyvaly pfimo otazkou spropitného. Soudy pti rozhodovani
této otazky dospély k zavéru, ze jde o prijem povinného rodice jako kazdy jiny. Nelze vSak
dle rozhodovaci praxe automaticky vychazet ztoho, ze povinny vroli patficného
zaméstnance, typicky ¢iSnika, spropitné dostava. Takova domnénka neni na misté. Lze vSak
k tomuto zdroji pfijmu ptihlizet v pripad¢, kdy je prokézano, ze povinny spropitné skute¢né
dostava.” Domnivam se, Ze takové prokazovani je velice problematické, proto neni zcela
zcestné uvazovat o piihlédnuti k takovému piijmu, byt sohledem na ochranu zijmi
povinného ve zna¢n¢ omezené mifre. Jsem toho nazoru, ze takovy postup miize byt jistym
mimo hlavni pracovni pomér, jako napiiklad z dohody o provedeni prace, vykonavané
brigadné, je tieba i tyto piijmy zahrnout do pfijmti povinného. Nicméné kromé jejich vyse je
tteba vzit vGvahu také jejich &etnost, pravidelnost, délku trvani.”® Kromé toho je tieba
zahrnout i piijmy z najmu, ptirtistkd, uZitkd, z vyher a sazek, dividendy z akcii apod.”” Pokud
jde o piijem rodiCe plynouci z veiejné podpory rodiCe, je tteba za piijem rodi¢e povazovat
piispévek na péci, nebot’ jeho ucelem je také zCasti uhrada ndkladid pecujici osoby. Dle
Krajského soudu v Hradci Kréalové tak lze ptihlizet k tomuto ptijmu do vyse poloviny tohoto
prispévku.”®

Soud pfi posuzovani rozhodujicich skutecnosti vychéazi ze skute¢né situace rodiCe a bere
v potaz vyhody, které ma k dispozici. Pokud se mu dostava vyhod napf. v moznosti ndkupu
levnéjSich potravin od zaméstnavatele, dodavatele, bezplatné bydleni, moZnost uzivani
sluzebniho automobilu, mobilniho telefonu, pfipojeni k internetu atp. pifipadné jsou mu
pozitky k dispozici jinym zptsobem, je tieba je zohlednit.”’ Zaroven s tim je tfeba zohlednit
naklady, které by v souvislosti s tim mohly vznikat — pokud tedy ma rodi¢ k dispozici statky,
jez jsou vysledkem jeho Cinnosti, je tieba, aby soud vzal v potaz naklady Gceln¢ vynaloZené
k dosazeni této vyhody - naklady dopravy, postiiky apod.™

Skutecnosti, kterd se miiZe promitnout do rozsahu vyZivovaci povinnosti, je existence

dalsi vyZivovaci povinnosti jakéhokoliv druhu. MiiZe tak jit o vyzivovaci povinnost k dal§imu

7 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. 10 Co 652/2003.

® NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyzZivovaci povinnost: praktickd prirucka s judikaturou a vzory. 1. vydani.
Praha: Linde, 1995, s. 82.

""HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prévo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 133.

" Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 21 Co 322/2011.

" KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 33.

% NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin Advokacie, 2008, roc. 2008, ¢. 1-2, s. 38.
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ditéti, manzelovi ¢i byvalému manzelovi, partnerovi, rodi¢i, ¢i jinému ptibuznému. V ptipadé,
ze zije v manzelstvi ¢i partnerstvi, je jeho zivotni Groven téz ovlivnéna jeho manzelem ci
partnerem. Je tak tieba zkoumat i piijmy, které svédéi jeho manzelovi & partnerovi.®!
V ptipadé, ze jde o dobrovolné poskytované vyzivné, je tieba jeho existenci fadné zdlivodnit.
Podle Krajského soudu v Usti nad Labem je nutné, aby byly rozhodnuti o stanoveni dalsich
vyzivovacich povinnosti soudu predlozeny. V ptipadé, Ze k tomuto nedojde, je pak na soudu,
aby sam posoudil skrze provedené dokazovani rozsah ostatnich vyzivovacich povinnosti.®*
Ackoliv soud zkouma 1 vydaje, jez zatézuji financni situaci povinného (kromé jiné vyzivovaci
povinnosti to mize byt i napf. poskytovand nahrada Skody), tyto okolnosti nemohou mit
v zadném pripad¢ za ndsledek zanik vyzivovaci povinnosti, nebot’ toto plnéni je pfednostni
pohledavkou.*

NasSe rodinné pravo stoji na tzv. potencionalité piijmi, nikoliv na tzv. fakticité,
rozhodujici by proto mély byt opravdové piijmové moznosti, nikoliv jen redlny piijem. Neni
mozné ur€it rozsah vyZivovaci povinnosti bez ptihlédnuti k moznostem a schopnostem
povinného. Pokud povinny splituje podminky pro to, aby ziskal 1épe ohodnocené pracovniho
misto, a v rozporu se svymi subjektivnimi a objektivnimi predpoklady tak necini, je mozné
stanovit vyzivovaci povinnost na zaklad¢ tohoto pracovniho mista. Dle dlouholeté judikatury
je tak nutné p¥i urovani vyse zohlednit vk, zdravotni stav a vzd&lani povinného™, stejné
jako manualni zruGnost, pracovni navyky a pracovni zkuSenosti,® jeho flexibilitu,
adaptabilnost, ochotu dojizdét za praci, (pfipadn€¢ ochotu se za praci sté¢hovat), ochotu
vykonéavat mén¢ placenou ¢i nekvalifikovanou praci, podstoupit rekvalifikaci, socidlni zralost
povinného rodiCe, nepiiznivou situace na trhu prace, vysokou nezaméstnanost v regionu
apod.®

V piipad¢ zjisténi soudu, Ze povinny zménil zaméstnani zamérné s cilem domoci se
niz&iho vyzivného, stanovi vyzivné podle ptivodniho zam&stnani.®” Soud by mél u rodice, jez
pobira minimalni mzdu, poZadovat po pfislusném ufadu prace zpravu o primérném piijmu

pracovnika obdobné kvalifikace a veku. Nasledné¢ by mél pifi urcovani vychézet z téchto

#1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 1. US 527/06.

%2 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 7. 1968, sp. zn. 5 Co 275/68.

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Slavkov u Brna: Protisk, 1995, s. 141.

% Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1980, sp. zn. Cpj 160/79.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1968, sp. zn. 1 Cz 27/68.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. I. US 527/06 .

8" MAYEROVA, Zuzana, STOVICEK, Jan. Zikon o rodiné s komentdrem. 1. vydani. Praha: Codex Bohemia,
s.r.o., 1998, s. 170.
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daji.® Dle soudni judikatury neméa na posouzeni schopnosti a moznosti vliv skute¢nosti, ze
povinny ma zaznam v rejstiiku trestll, ledaze by prokazal, ze ho tato skutecnost ovliviiuje pri
snaze o zamé&stnani.® K tizi ditdte by neméla jit ani situace, kdy se povinny vzda lépe
ohodnoceného zaméstnani jen z diivodu ,,dobro¢innosti* a ,lidumilnosti.”

Nicméné je tieba zjiStovat, zda povinnému skuteéné¢ nebrani zadnad subjektivni ani
objektivni prekazka, a je nutné posoudit dalsi okolnosti. Takovou okolnosti by ziejmé mohla
byt i1 situace, kdy by pozadavek na vykon jiného zaméstnani byl spojen s obtizemi
nepiimé&fenymi nebo v piipadé, kdy by byl v rozporu s dobrymi mravy. Takovou by mohla
byt situace, kdy je osoba povinna péce o dalsi osobu a proto vykonava zaméstnani hiife
ohodnocené, napf. pro snizenou pracovni dobu.”’ Pro posouzeni nabidky pracovnich mist
v oboru, ve kterém je povinny schopen vykonavat Cinnost a je fadné kvalifikovan, mtze
vyuzit nabidky pracovnich mist zprostiedkované Utadem prace CR v lokalité povinného, dle
divodové zpravy k OZ také mize vyuzit udajii Ceského statistického Gifadu a Ministerstva
prace a socidlnich véci, které sleduji primérny ptijem pro dané regiony, jednotliva povolanti,
vékové zafazeni a dal3i okolnosti na stran& povinného.”” Nicméné nelze automaticky hodnotit
bez komplexniho posouzeni s pfihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu, nebot’ nelze
zjednodusené¢ vyvozovat zaver, ze v piipadé¢ dostatecné nabidky pracovnich ptilezitosti je
ziejmé, Ze vlastnim pfi¢inénim tuto praci nevykondva — je totiz nutné také redlné¢ zhodnotit
pravd&podobnost prijeti do pracovniho poméru.”

V piipadé, Ze to odivodnéné potieby opravnéného nutné vyzaduji, je mozné piihlédnout
1 k potencionalni vydé¢lku, kterého by mohl povinny dosdhnout usilim konanym vedle
pobirané¢ho dichodu. Potencionalitu piijmt rodi¢e je mozné aplikovat i tehdy, kdy povinny
pobird invalidni diichod. Ten je mozné ptiznat v nékolika stupnich, ptiCemz v I. a II. stupni je
umoznéno rodi¢i, aby vedle invalidni dichodu vykonaval dal§i vyd€lecnou ¢innost, a¢ ve
snizené mife. Za této situace, vyzaduji-li to opravnéné odiivodnéné potieby, je mozné

aplikovat potencionalitu ptijmu. o4

¥ DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana a kol. Manzelstvi a rozvody. 1 vydani. Praha: Linde nakladatelstvi s.r.o.,
2002, s. 85.

% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 6. 2004, sp. zn. 19 Co 121/2004.

% CHODERA, Oldtich. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. 1. vydani. Praha: GRADA Publishing, spol. s.r.o.,
2002, s. 90.

I Nalez Ustavniho ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. III. US 511/05.

°2 Ditvodova zprava k NOZ (konsolidovand verze). [online]. Obcanskyzakonik justice.cz, 3. 2. 2012. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

 LUZNA, Romana. Potencionalita piijmii osoby povinné vyzivou (2.). Prdvo a rodina, 2013, roé. 15, &. 11, s.
10-12.

% NOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost: praktické prirucka s judikaturou a vzory. 1. vydani.
Praha: Linde, 1995, s. 77 a 81.
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Soudni judikatura se také v minulosti byla nucena zabyvat situaci, kdy povinna osoba
sama spoCinula pod hranici existenéniho minima. V takovém piipad¢ je nutno posoudit
vSechny skutkové okolnosti, nebot’ tato situace také mize vést k uplnému zruSeni vyzivovaci
povinnosti.”> Pokud soud dosp&je k zavéru, Ze povinny rodi¢ i pies vyuziti veskerych
moznosti a schopnosti nedosahuje dostate¢ného pifijmu, aby mu mohlo byt vyzivné
stanoveno, rodi¢i vyzZivné nestanovi.

Pro posouzeni pracovni neschopnosti je dilezité, zda jde o neschopnost kratkodobou, a
piipadné téZ ojedinélou. Ta by se do vySe pracovni neschopnosti promitnout neméla. Naopak
v ptipadé, Ze jde o neschopnost dlouhodobou ¢i kratkodobou ale Castéji se opakujici, kupf.
kviili dlouhodobé zhorSenému zdravotnimu stavu a zvySené nachylnosti k onemocnénim, je
tteba tuto skuteGnost zohlednit, zejména pro ndhradu mzdy a pro zvySené vydaje.’
Nezaméstnanost povinného patii mezi specifické piipady urCovani vysSe vyzivného, proto je
vice zpracovana v kapitole 6.2 této prace. Muze také nastat situace, kdy rodi¢i z n¢jakého
davodu (naptiklad plnéni z pojistné smlouvy), a¢ v pracovni neschopnosti, svédci ptijem ve
stejné vysi, jako by v pracovni neschopnosti nebyl. V takovém piipade lze dle mého ndzoru
ptihlizet pouze k moznym zvySenym vydajim (strava, léky), naopak je nutné také zohlednit
fakt, ze v nékterych oblastech se jeho vydaje zmensi (typicky naklady na dopravu do
zaméstnani).

§ 913 odst. 2 OZ zakotvuje pravidlo, které uklada soudu povinnost zkoumat, zda se
rodi¢ bez dulezitého divodu nevzdal vyhodnéjSiho zaméstnani ¢i vydéleéné Cinnosti. Jde o
hledisko, kdy se vyzaduje ucelené posouzeni situace, zda povinny, ktery se vzdal vyhody (tou
muze byt naptiklad platové ohodnoceni, rozsah poskytovanych benefitli, rozsah poskytované
dovolené, nebo napt. zména pracovniho poméru z na dobu neurcitou na dobu urc¢itou), mél
k této zméne spravedlivy divod. Pokud jsou zde urcité divodné okolnosti, je spravedlivy
davod dén. Témito okolnostmi miize byt mj. zhorSend ekonomicka situace v regionu a s ni
spojeny nartist nezaméstnanosti v disledku propousténi, organiza¢ni zmény zaméstnavatele,
zména pozadavku kvalifikace v disledku zptisnéni legislativy, danova ztrata podnikatele®’.
Osobné se domnivam, ze je mozné najit i spravedlivy divod subjektivniho charakteru.
V ptipadé, Ze soud nedojde ke zjiSténi, Ze by zde byla zména diivodnd, je na misté posouzeni

na zéklad¢ difive dosahovanych piijml. V piipadé€, kdy se povinny vzda dédictvi ve prospéch

* Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 1. 1996, sp. zn. 14 Co 755/95.

% NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin Advokacie, 2008, ro¢. 2008, &. 1-2, s. 36-
39.

°7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 1969, sp. zn. 8 Cz 23/69
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cizi osoby, mize soud vychazet z poméri, jako by k odmitnuti dédictvi nedoslo.”® Nicméné se
opétovné domnivam, ze by zde mél ucelené zvazit veskeré okolnosti ptipadu.

V minulosti se jiz soudni judikatura zabyvala otazkou, ve kterych ptipadech jde o
zménu legitimni a ve kterych ne. Tak napf. situace, kdy se povinny rozhodne Ccerpat
rodicovskou dovolenou, piipadné pecovat osobné o zdravotné postizenou osobu, mu nelze
pricist ktizi.” Situace, kdy povinny ukon&i pracovni pomdr a zapo&ne ¢&innost
podnikatelskou, mu naopak pficist k tizi Ize, pokud nejde o stav kratkodoby, souvisejici
s rozvojem podnikatelské &innosti.'” Zminéné ustanoveni také stanovi povinnost soudu
zkoumat, zda povinny nepodstupuje nepiiméfena majetkova rizika, kterymi lze obecné
rozumét stav nebezpeci ¢i vysoké pravdépodobnosti ztraty ¢i nezdaru, jako podstupovani pak

r w v b4 4 v 4 M w . r 4 W wr 4 s r ] ]
Ize chapat &innost, ohrozujici dosazeni zisku &i uchovani hodnot svédéicich povinnému. '

4.4 Majetkové poméry povinného

Poslednim hlediskem, na které ustanoveni § 913 odst. 1 OZ pamatuje, je kritérium
majetkovych poméri povinného. Tato kategorie byla do ceského pravniho fadu vtélena

y - v102
takzvanou velkou novelou zidkona o roding'

a byla nasledné¢ piejata 1 do nove
piipravovaného kodexu. Podle tohoto ustanoveni je uloZzeno soudu, aby pii urCovani vyse
vyzivného hodnotil i majetkové poméry osoby povinné, soud ma tak kromé piijmové stranky
zkoumat 1 aktualni stav jeho jméni. S timto pojmem 1 Uzce souvisi pojem stejnd zivotni
uroven (viz kapitola 5 této prace), nebot’ ta je Casto piimo odvisla od majetkovych poméra a
je mozné ji na zakladé jich zjistovat. Ackoliv zavedenim tohoto kritéria doslo k podstatnému
zlepSeni pozice opravnénych, je vzhledem k charakteru hlediska ziejmé, Ze v ptipadée
zkoumani majetkovych poméra jde povinnost prokazovat pfedevSim k tizi opravnéného a
soudu (u zletilych déti je toto znasobeno charakterem sporného fizeni a tedy potlacenim
aplikace zésady vySetiovaci), kdy je obvyklé, ze se fada povinnych rodici snazi své
majetkové poméry zastiit, at’ uz ptimo s cilem ovlivnit vyslednou vysi vyzivného ¢i ovlivnit

jiné naroky (uplatiované v exeku¢nim fizeni apod.).

% CHODERA, Oldfich. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. 1. vydani. Praha: GRADA Publishing, spol. s.r.o.,
2002, s. 90.

% VARVAROVSKY, Pavel. K problematice uréovani vyzivného. Prdvni forum, 2008, ro¢. 2008, &. 9, s. 402.

' ELISHER, David. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek II, (§ 655 az 975). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 569-570.

T KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné préavo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1064-1065.

12 7Zakon &. 91/1998 Sb. Tato novela také zakotvila povinnost soudu zkoumat, zda se povinny nevzdal
majetkového prospéchu ¢i nepodstupuje nepfimétrend majetkova rizika, tedy kritéria obsazena nyni v § 913 odst.
2 OZ.
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Hledisko majetkovych pomérti vystupuje v poptedi také v ptipadech, kdy je povinny
nezamestnany, piripadné¢ dosahuje obzvlast nizkych pfijmi, ackoliv tomu jeho majetkové
poméry neodpovidaji, a je tak divodné se domnivat, ze faktickd finan¢ni situace je zkreslena.
Duvodi, pro¢ prijmy povinného nemusi odpovidat jeho majetkovym pomériim, mize byt
mnoho, typicky to bude v dusledku jeho predchozi znacné vydélecné cCinnosti, majetek
pochazejici z dédictvi, pripadné, jak jiz bylo zminéno, mizZe byt soucasny piijem znacné
zkresleny. Casto jde o osoby, které maji piijem z jiné, nez zavislé &innosti, jez tak G&ini
prostfednictvim zkreslenych dokladl, danovych ptiznani atp., a to zejména za ucely
daniovymi. Tato situace muze mit také pfi¢inu v podpofe partnera povinného. Hledisko
majetkovych poméri tak mize napomahat k lep§imu zjistovani zivotni situace povinného,
nebot’ samotnd hlediska moznosti a schopnosti povinného k tomuto nemusi postacovat.
Mohly by totiz nastat absurdni situace, kdy sice povinny formdln¢ ,,na oko* nedisponuje
pifijmem Zadnym, pfipadné minimalnim, ackoliv vlastni luxusni automobil, vilu a ¢lenstvi
v golfovém klubu. Jesté pred prijetim Velké novely zakona o rodiné ¢inilo v nékterych
piipadech zjistovani skute¢nych poméri rodi¢l potize, proto tehdejsi soudni praxe zacala
k majetkovym pomérim rodice ptihlizet v ramci SirSiho vykladu ustanoveni § 85 zékona o
roding.'"

Soudni judikatura v souc¢asné dob¢ klade na dilezitost tohoto hlediska diiraz, proto neni
podle ni mozné, aby doslo k urCeni rozsahu vyzivného, aniz by soud komplexné hodnotil
ivotni Groveii rodite zjisfovanim majetkovych pomdri, pouze za pomoci jeho piijmi.'"*
Bylo tak stanoveno, ze soudy by mély ptihlizet vyjma ptijmu i k celkové hodnoté movitého a
nemovitého majetku, zpisobu Zivota a Zivotni urovni povinného.'?’

Pokud jde o samotny pojem majetkovych pomért, témi lze rozumét souhrn movitého 1
nemovitého majetku povinného, piipadné¢ zvyhodnéni, jimiz disponuje. Zpravidla jde o
rodinny dim, byt, chatu, automobily a motocykly, vybaveni domacnosti, domaci zvitata,
starozitnosti, Sperky, sportovni vybavu, hudebni néstroje a dalsi prostiedky vyuzivani volného
casu, umélecké sbirky, cenné kovy, podily v obchodnich spolecnostech, cenné papiry, ale i

106

pohledavky viic¢i tfetim osobam. ™ Je tak nerozhodné, zda jde o majetek hmotny ¢i nehmotny.

Do majetkovych pomért je tfeba zahrnout 1 majetek nabyty jednordzove, z dédictvi, sazek ¢i

% Divodova zprava k zdkonu ¢ 91/1998 Sb. [online]. beck-online.cz. Dostupné na <https:/www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=o0z5f6mjzhe4f6oirl5shu>.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. IV. US 244/03.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. III. US 511/05, obdobné nélez Ustavniho soudu ze dne 12.
9. 2006, sp. zn. 1. US 299/06.

1% SINOVA, Renata a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vichova a vyZiva nezletilého.
Praha: Leges, 2013, s. 42. Také rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 11. 1994, sp. zn.
7 co 1336/1994.
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her, daru ¢&i restituci.'”” Do této kategorie miizeme zahrnout vyhody, které z vlastnictvi
vyplyvaji — napf. ponizené nebo zadné ndklady na bydleni, stejn¢ tak moznost vyuzivat
sluzebni viiz a jiné zaméstnanecké vyhody, obecné tedy ty vyhody, diky kterym se majetek
povinného neponizil, atkoliv by za standardni situace tomu tak bylo.'*®

Mezi majetek, ke kterému nelze ptihlizet, pati ziskany majetek ucelové vazany, napf.
nahrada majetkové, nemajetkové Ujmy, plnéni z pojistnych udélosti, ucelové davky statni
socialni podpory nebo napf. zem&délské dotace.'® S timto nazorem se zcela neztotoZitji, je
dle mého dulezité, jakym zplisobem je tento majetek vyuzivan. Neziidka se stava, Ze napf.
zemédelské dotace nejsou vyuzity v souladu s jejich ta€elovym urcenim. S takovym majetkem
by tak mélo byt operovano jako s majetkem obvyklym, nebot’ domnéla, le¢ nefakticka
ucelovost by automaticky neméla jit k tizi ditéte. Déle také neni mozné zahrnout vypotadaci
podil z vypotadavaného spole¢ného jméni manzeld, nebot nejde o pfijem, ale pouze
ekvivalent majetku, ktery jiz povinny nabyl.''® Do majetkovych poméri nelze zohlednit
splatky uvéra, leasingu ¢i hypoték, ackoliv jde o tadny pravidelny vydaj, a to proto, ze
potieba financi pro své potfeby a zajmy nemohla jit k tizi opravnéného.""! Tyto véci mohou
nasledné¢ generovat vynos, jako nadjem z bytu, pozemki, vynosy z dluhopisii apod., k nimz je
samoziejmé také nutno pfihlizet. Podle Ustavniho soudu je navic tieba i zohlednit vynos,
ktery by byl dosazen p¥i fadném vyuziti majetku, i zde se tak uplatni potencionalita.'"?

Pokud vySe zminuji sportovni vybavu, je vhodné vzhledem k jeho majetkovym
pomériim a zaroven zZivotni urovni zohlednit zptisob, jakym travi svlij volny ¢as, nebot’ zajmy,
které jsou velice nakladné, mohou poukazovat na zakryvané majetkové poméry a vysokou
zivotni Uroven. V piipade€, ze soud dospéje k zjisténi, ze povinny sice nedosahuje piijmu,
avSak vlastni rozsahly majetek, vyzivné zpravidla urci, predpokladaje, Ze tento majetek bude
zpen&zen.'"” Jsem toho nazoru, Ze toto pravidlo je korigovano mnoha okolnostmi — napf.

korektivem dobrych mravii. Neni tak kuptikladu spravedlivé mozné po povinném zadat, aby

17 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 135.

1% KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1061.

1% KOTRADY, Pavel. Pohled soudni praxe na nékteré otdzky tykajici se stanoveni vyse vyZivného. [online].
www.bulletin-advokacie.cz 20. 8. 2015. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/pohled-soudni-praxe-
na-nektere-otazky-tykajici-se-stanoveni-vyse-vyzivneho>. K dotacim a ucelovosti také naptf. rozhodnuti KS
v Ostravé Rozhodnuti sp. zn. 14 Co 407/2010.
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zpenézil nemovitost, jez dostal darem od svych rodici, kdy jim svédci sluzebnost doziti v této
nemovitosti, takova situace by totiz mohla byti v rozporu s dobrymi mravy.

K tomu, aby mohl soud posoudit, zda jde o majetek rozsahly, mize vyuzit odbornika
kvalifikovaného pro vypracovani znaleckého posudku v oboru ekonomika, jelikoz hodnotu
majetku soud posuzuje zejména podle odhadnuté trzni ceny. Dle Mgr. Chalupy by mél vSak
soud posoudit, zda je vypracovani posudku opravdu nutné, vzhledem k jeho nakladnosti
s porovnadnim s uzitnou hodnotou. Je presvédceny, ze napiiklad pro ocenéni obchodniho
podilu by mél postacovat provedeny audit spolecnosti z predchazejicitho roku, ocenéni
podniku ma navic jen malou vypovidaci hodnotu, nebot’ vysledek v daném ptipadé miize byt
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4.5 Osobni péce o dité a péce o rodinnou domacnost

Poslednim hlediskem obsazenym v ustanoveni § 913 OZ, je hledisko péce o opravnénou
osobu, zakotvené v odstavci 2 tohoto stanoveni. Dle tohoto ustanoveni je tfeba ,,ptihlédnout
k tomu, Ze povinny o opravnéné¢ho osobn¢ pecuje®, a dale je tteba piihlédnout ,.k mite, v jaké
tak Cini*. ,,Osobni péci je tfeba rozumét péci o dité osobou z vyzivovaciho vztahu povinnou,
nikoli péci jiné osoby, které bylo dit¢ timto rodi¢em svéfeno (napt. placena chiiva, placené
hlidani d&ti, placena matefska $kola atd.)*''> Osobni pé¢i o dit& Ize rozumét takové tkony,
které jsou ¢inény rodicem ve prospéch ditéte k zajisténi jeho potieb. Obecné plati, Ze rozsah
potieby osobni péce s piibyvajicim vékem klesa, nicmén¢ tato skutenost je ovlivnéna mnoha
individualnimi faktory, typicky osobnimi vlastnosti, zdravotnim stavem, zajmy ditéte.''® U
deéti atlého veéku je ze strany jednoho rodiCe, pfevazné matky, vykonavana vyZzivovaci
povinnost skrze osobni péci o dité, jde tak o jednu z moznych forem plnéni vyZivovaci
povinnosti'!”. Jak jiz bylo feeno, potieba osobni péte s vékem klesa, a proto pecujici rodié
bude plnit svoji vyZivovaci povinnost zpravidla pomérné osobni péci a penéznim plnénim,
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pricemz s postupem Casu se pomer bude ménit k vétsi asti penézitého plnéni.

14 CHALUPA, Lubo§. Vyzivné a ustanoveni znalce. Pravai rddce. 2006, &. 12,'s. 71.

15 SINOVA, Renata a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vichova a vyZiva nezletilého.
Praha: Leges, 2013, s. 205.

"' NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost: praktickd prirucka s judikaturou a vzory. 1. vydani.
Praha: Linde, 1995, s. 89.

"7THRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi: Komentdr. 4. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 404.

'8 SCHINNENBURGOVA, Petra, CIDLINA, Vaclav. K uréovani vyse vyzivného. Pravni rozhledy, 2013, roé.
21,¢.7,s.252.
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Stejn¢ jako se méni s pfibyvajicim vékem rozsah osobni péce, méni se i jeji obsah.
Dulvod je ziejmy - zatimco déti kratce po narozeni vyzaduji péci ohledné uspokojovani
veskerych zdkladnich potieb (u déti utlého veku to bude zejména vyziva, oblékéani, hygiena),
tyto potfeby v priabéhu véku postupné odpadaji, pfip. jsou nahrazovany potfebami jinymi.
Nekteré diivody pro vykon osobni péce teprve mohou nastat, zpravidla miize jit o vychovné
problémy spojené s dospivanim ditéte, kontrola trdveni jejich Casu nebo piipadné zvysSené
naroky spojené se Skolni piipravou. Za osobni péci tak lze povazovat nejen uspokojovani
zakladnich potieb, ale i ¢innosti spojené s vychovou, dohledem nad ditétem, rozvoj zajmi
apod.'"” Za osobni pé¢i nelze povazovat prileZitostné setkani ditéte s rodicem, i kdyZ bude
trvat nékolik dni (napf. z diivodu nepiitomnosti druhého rodice).'*°

Zména obvykle nastava v ptipade, kdy dité zacne navstévovat Skolské zatizeni a rodic
tak deleguje cCastecné svou pé€i na jinou osobu, zaroven se vétSinou navraci do prace.
Nicméné to samoziejmé¢ neznamend, ze by jeho péCe zcela odpadala, ve zbytkovém case
samoziejmée jeho zvySena potieba péce trva. Tato potieba klesa zejména s tim, jak se dit€ uci
samostatnosti, jde o velice individudlni zalezitost odvislou od mnoha faktorti. V ptipadé, ze je
dit¢ dlouhodobé nemocné ¢i to jeho zdravotni stav neumoziluje, je mozné, aby ze strany
rodi¢e byla plnéna vyzivovaci povinnost osobni pé¢i mnohem delsi dobu, n¢kdy 1 po cely
zivot.'*! V ptipadg, Ze se rodi¢i naskytne vhodna pracovni piilezitost, je opravnéné delegovani
osobni péce na tieti osobu ¢i subjekt, napt. Skolské zatizeni, aCkoliv se s tim zvySené naklady
mohou projevit 1 ve vyzivovaci povinnosti nepecujici osoby, nebot’ v souladu s tim, co bylo
uvedeno vyse, je ziejmé, ze rodi¢i by méla svédCit alespon ¢asteCna vyzivovaci povinnost
plnéna finanéng.'” Podle nedavné judikatury nelze na povinném rodiéi vyzadovat, aby
zanechal vykonu osobni pé&e a nechal se zam&stnat.'*?

Zvlastnim piipadem je pak situace, kdy je opravnény osobou zdravotné postizenou.
Podle nékterych autorti pak je mozné do stanovované vyzivovaci povinnosti nepecujici
povinné osobé zahrnout i nékteré ndklady, které v disledku s neustalou osobni péci o dité

vznikaji, nebot’ tato péce se mize v nékterych ohledech (napt. zdravotni stav) na rodici

neptfiznivé projevit, v takovém ptipadé pak pljde kupf. o ndklady zdravotni rehabilitace,

"9 HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné a predpisy souvisici. 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2000, s. 322.

120 Rozhodnuti Nejvyssiho Soudu CSSR ze dne 27. 2. 1969, sp. zn. 1 Cz 84/68.

PUKRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné préavo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1066.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1973, sp. zn. 1 Cz 74/73.

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2016, sp. zn. . US 4239/12.
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maséaze apod.'** I tento piistup povazuji za velice prakticky, nebot’ miize vést ke zjednoduseni
situace, pecujici rodi¢ se tak nemusi domahat ptispévku na tyto ndklady skrze dalsi fizeni.

Osobni péce o dit€¢ neprichdzi v uvahu v ptipadech, kdy neni svéfeno ani jednomu
z rodicl, ale je bud v péci tretiho subjektu (Ustavni ¢i ochrannd péce), nebo je za tcelem
ptipravy na budouci povolani ubytovano mimo domov. V ptipad¢ zletilych déti lze vzit také
hledisko osobni pée v tvahu, nicméné nemélo by k tomuto hledisku ptihlizet obvykle.'** Dle
Mgr. Schinnenburgové a Mgr. Cidliny je osobni péce o dité star$i 18 let obvykle pInénim
vyzivovaci povinnosti v mife 5%.'*° Toto potvrzuji mé zkuSenosti, kdy Zadny ze soudci
nebral pfili§ v uvahu fakt, ze jeden z rodicu pftilezitostné (o vikendu apod.) pecuje o zletilé
dite.

V ustanoveni § 913 odst. 2 OZ in fine je také stanovena povinnost soudu ptihlédnout 1
ke skutecnosti, ze povinny téz pecuje o rodinnou domacnost. Podle nékterych autorti vsak
aplikace tohoto ustanoveni pfichdzi v uvahu pouze, pokud soud rozhoduje v piipad€, kdy
spolu rodite stale Zziji.'"”’ Podle n&kterych autori naopak neni rozhodné, zda rodinnou
domacnost tvoii manzelé, druh a druzka &i jeden dospély a jedno dit&,'*® takovéto tvrzeni by
vSak mohlo byt v rozporu s tvrzenim pfedchozim. Podle diivodové zpravy je smyslem tohoto
pravidla existence pifiméifeného korektivu, proto se domnivam, ze jde o kritérium pouze
doplikové a v praxi nebude piili§ vyuzivané (viz znéni ,ptihlédne se popiipadé i k péci o

rodinnou domacnost*).

' NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin Advokacie, 2008, ro¢. 2008, &. 1-2, s. 33-
35.

' NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost: praktickd prirucka s judikaturou a vzory. 1. vydani.
Praha: Linde, 1995, s. 91.

126 SCHINNENBURGOVA, Petra, CIDLINA, Vaclav. K uréovani vyse vyzivného. Pravni rozhledy, 2013, roé.
21,¢.7,s.251.

27 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 144. Shodné SINOVA, Renata a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyzZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 206.

122 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 234.
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5 Stejna zivotni uroven

Kritériem, které je do jisté miry zésadni, je kritérium shodné Zivotni urovné ditéte
s rodi¢i. Toto hledisko je obsazeno v ustanoveni § 915 OZ, kdy normuje, Ze ,,zZivotni uroven
ditéte ma byt zdsadné shodna s zivotni urovni rodici*. Hlediskem zésadnim jest pro druhou
vétu tohoto ustanoveni, jez stanovi: ,toto hledisko ptedchazi hledisku odivodnénych potieb
opravnéného.“ Stejné jako kritérium majetkovych poméri bylo toto pravidlo zaclenéno do
rodinn&pravni upravy tzv. Velkou novelou zédkona o roding'*’ a do nového civilniho kodexu
piejato téz. Na rozdil od novelizované upravy v zdkon¢ o rodiné vSak bylo nové pfijato
zminéné pravidlo primarnosti pied odivodnénymi potiebami. Po zavedeni tohoto institutu
odborna literatura'®® dovodila, Ze je tieba Zivotni Grovné rodi¢i posuzovat zvlast, nebot’ ty
maji Casto trovenl od sebe odliSnou a dité je opravnéné participovat na zivotni trovni obou
rodicl. V piipad€, ze ma opravnény sourozence, je také mozné, aby se jejich Zivotni Uroven
lisila. Neni mozné, aby se rozdilna Zivotniho troven jednoho promitla do vySe vyZivovaci
povinnosti druhého. "'

Ze znéni ustanoveni lze dovodit dva zavéry. Jiz ze znéni ustanoveni vyplyva, Ze
v ptipadé, kdy to Zivotni tiroven rodice umoznuje, je divodné stanoveni vyzivného v rozsahu,
ktery jiz neodpovidd odivodnénym potiebam ditéte, v rozsahu vé&tsim."*? Dle rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 je u rodice s vysoce nadprimérnymi piijmy adekvatni zadat
vysoce nadprimérné vyzivné. Nicméné takto uréené vyzivné mize byt uzito pouze k ucelim
vyzivovaci povinnosti, tedy pro vyzivu opravnéné osoby, a v piipad¢€, Zze neni vyuzito celg,
mé byt uzito k tvorb& uspor. '** Domnivam se, Ze by se uvedené nemélo uplatnit bezvyhradng.
Je totiz tfeba zvazit i negativni stranku vysoké vyse vyzivného — u déti tak mohou vznikat
Skodlivé navyky, nemusi si diky této dispozici osvojit zdravy ptistup k finanénim hodnotam.
V souladu s moji domnénku je i nedavny nalez Ustavniho soudu, ve kterém soud vyslovil
nazor, podle kterého musi mit vySe vyzivného urcité hranice. V dotyéném piipadé tak zrusil
rozhodnuti, které ukladalo povinnému rodi¢i povinnost platit vyzivné ve vysi 100.000 K¢
mésicéng."** Domnivam se vak, Ze i v t&chto pripadech je nutné zvazit veskeré okolnosti —

velmi vysoké vyzivné (navic v souladu s pozadavkem shodné zivotni Grovné€) automaticky

129 Zakon &. 91/1998 Sb.

BONOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavané i opomijena. Bulletin Advokacie, 2008, ro¢. 2008, &. 1-2, s. 35.
B Rozsudek Méstského Soudu v Praze ze dne 10. 2. 1999, sp. zn. 39 Co 568/98

32 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava: instituty rodinného prava, 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 263.

133 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. 9. 2006, sp. zn. 50 P 336/2006.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IV. US 650/15.
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nemusi vést k negativnim disledktim, naopak v pfipadé¢ zdravych navykl muize byt velice
prospésné — tyto zdroje mohou napt. napomoci rozvoji vlastni vydélecné cinnosti.

Naopak, v ptipadé nizké Zivotni tirovné¢ bude adekvatni vyzivovaci povinnost takto
nizka, i kdyz by vyzivné nepostacovalo byt jen k hrazeni zékladnich odGvodnénych potieb.
V piipad€, Ze by nastala hrozba rodi¢e spadajiciho zaplacenim vyzivného pod hranici
zivotniho minima'’®, jde o divod k zrufeni &i nestanoveni vyzivného.’° Podle JUDr.
Svobody prechazi vyzivovaci povinnost v ptipadé, ze rodi¢ neni schopen zabezpecit zakladni
hmotné a vyvojové potieby ditéte, na prarodice. '’

MiZe nastat situace, kdy je Zivotni Uroven rodi¢i diametraln€ odlisnd. Pokud povinny
pecujici o dit¢ ma vysokou zivotni uroven a osoba nepecujici nizkou, je tfeba stanovit
nepecujici osob€ vyzivovaci povinnost v rozsahu odpovidajicimu zivotni Grovni této osoby.
V ptipadé situace opacné, tedy Ze osoba pecujici ma pouze nizkou Zivotni troven a nepecujici
osobé¢ svéd¢i vysoka Zivotni uroven, soud stanovi vyzivné podle této zivotni turovné, nicméng
je tfeba ptihlédnout ke skuteCnosti, ze vyzivné sveéd¢i opravnénému, a nikoliv druhému
vyzivujicimu rodi¢i."*® Neméla by byt piipustna situace, kdy se rodi¢ s vys§i Zivotni Grovni
podili na hrazeni Zivotnich nakladi rodi¢e s Zivotni Grovni niz$i."** Domnivam se viak, Ze
v prevazné veétSin¢ piipadi tomu tak je. Diametralné odliSnd zivotni Groven rodicu dle
nékterych autorti nepusobi tak, Ze by jedna vyzivovaci povinnost automaticky rusila druhou
(pokud zde nejsou jiné podminky zaniku vyZzivovaci povinnosti, napi. objektivni nemoZznost
vyzivovat 1 sam sebe), avSak dle nékteré odborné literatury tato skutecnost piichazi v uvahu,
kupiikladu u socidln¢ potfebného (nikoliv rodie s primérnymi piijmy, byt v porovnani
srodiem svelmi vysokou Zivotni urovni) rodite.'** Osobn& se klanim k neexistenci
automatického zaniku vyzivovaci povinnosti, skutecnosti na vili ditéte nezavislé by pokud
mozno nemély jit k tizi ditcte.

V piipadé posuzovani zivotni urovné rodiCe je, kromé jinych skute¢nosti (napf.
majetkové pomery rodice a skutecnosti z toho vyplyvajici — ndkladnost zajmu atd.), tieba vzit

v uvahu 1 pfijem a Zivotni uroven partnera povinného, nebot’ je diivodné se domnivat, ze

135 7akon &. 110/2006 Sb., o existenénim minimu.

136 Rozsudek Krajského Soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 1. 1996, sp. zn. 14 Co 755/95.

7 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého préva. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 133.

% SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého préva. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 133.

¥ KOVAROVA, Daniela. VyzZivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 39.

10 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1087.
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stejnou Zivotni urove sdileji spole¢nd.'*! V piipadg, Ze dité je v pé&i rodie, jehoZ partnerovy
majetkové poméry to dovoluji, je zfejmé, ze se i tato skutecnost projevi na zivotni Grovni
domacnosti, 1 kdyz partnerovi povinného nesvéd¢i povinnost k vyzivé. Pokud zije v jedné
domacnosti a podili se na uspokojovani jejich potieb, musi se jeho majetkové poméry projevit

142 . ’ . e ;o v v
Dle Ustavniho soudu je tak zivotni Uroven zaloZena na

v zivotni Urovni rodice i ditéte.
fakticit¢ a nikoliv jen na pravni strance. Neni rozhodujici, Ze ¢len domacnosti vyzivovaci
povinnost nemd, kdyz se jeho ptijem ¢i majetek v zivotni irovni domacnosti fakticky projevi.
Podle Ustavniho soudu tak neexistuje zadny rozumny diivod pro to, aby k témto pifjmim a
majetkovym pomérim nebylo ptihlizeno. JUDr. Kovafova ve své publikaci uvadi, ze soudy
se pfi své Cinnosti ¢asto uchyluji k zjistovani financni situace druhti a druzek rodici, byt
k jejich nelibosti.'*?

Majetkovymi skutecnosti, které se v Zivotni Urovni zcela jisté odrazi a které zaroven o
ni vypovi, budou napi. Saceni osoby, urovenl stravovani a bydleni, ale 1 zajmy povinné¢ho a
jejich finan¢ni naro¢nost. Na zaklad¢é vyse uvedeného jsem toho ndzoru, ze do Zivotni urovné
nelze promitat jen skuteCnosti, které jsou ve vlastnictvi povinného, ale celkove ty veskeré, jez
mu sveéd¢i — vyjma Zivotni urovné jeho druha naptiklad také pravo uzivat sluzebni automobil,
mobilni telefon ¢i jiné poskytované vyhody ze strany tietich osob.

Kritérium Zzivotni urovné je tak zjevné uzce spjato s kritériem majetkovych poméra
povinného. Primarné by tak mél vychdzet soud pifi zjisStovani Zivotni trovné rodice
z dosahovanych piijmt, z majetkovych pomérii a ze zpiisobu zivota, jaky rodi¢ vede. Pokud
by nebyl povinny pro nizké piijmy schopen plnit vyZzivovaci povinnost, je tfeba vhodny
majetek prodat a ziskany ekvivalent uZit pro hrazeni vyzivného.'** V piipadg, Ze si rodi¢
zvysuje svou zivotni uroven koupi novéjsiho (lepsiho) majetku, jako je telefon, osobni
automobil, Sperky apod., ma zcela jisté¢ dité pravo se na této trovni podilet. Rodici sveéd¢i
primarn¢€ povinnost zajistit opravnénému vyzivu a teprve poté by mél zvySovat svou zivotni
urovenn (a v idedlnim pfipadné souCasné zdroven 1 zivotni Uroven ditéte). Vzhledem k jiz
uvedenému jsem toho ndzoru, ze by se mélo uvedené uplatnit 1 v ptipadé, kdy pljde o
investici do podnikatelské ¢innosti, byt’ by zde byla situace ztizena poméfovanim ucelnosti a

skute¢né pottebnosti vynalozenych nakladl v oné vysi.

1! Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2008, sp. zn. II. US 1619/2007.

142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. I. US 527/06.

3 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 45.
144 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. IV. US 244/03.
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6 Specifické situace ur€ovani vyzivného
V dosavadni praxi dochédzelo také k situacim, kdy nastala situace odlisna, a proto

nemohlo byt postupovano tak, jak bylo uvedeno vyse. Soudni judikatura se k témto odliSnym

situacim jiz mnohokrat vyjadrila.

6.1 K povinnému podnikateli

Ackoliv je stanoveni vyse vyzivného obecné¢ nesnadné, jesté obtiznéjsi situace, co se
ty¢e prokazovani poméri povinného, nastava v piipadé, ze je povinny v pozici podnikajici
osoby. Stava se pomérné Casto, Ze podnikatelé jsou dle svych danovych tvrzeni ve ztraté ¢i se
pohybuji s vy§i mési¢niho pfijmu tésn€ nad hranici minimalni mzdy. V takovém ptipad¢ by
pak mohlo dochézet k ptipadim, kdy dojde nikoliv ke stanoveni vySe vyzivovaci povinnosti,
ale naopak by doslo k jejimu zrugeni.'*’

Rozhodovaci praxe soudu vsak, zejména v disledku néartistu soukromych podnikatela
v dobé po roce 1989 a zaroven v dusledkli naristu poctu rozvedenych rodic¢l a tak nabyti
institutu vyzivovaci povinnosti na vyznamu, dospéla v pribéhu let k zasadnimu vyvoji.
Opravnény, ac i tak v nesnadné pozici (zejména pokud nejde o nesporné fizeni), ma diky
tomuto vyvoji pozici usnadnénou. Soudni praxe dospéla k zavéru, ze neni az tak zdsadni
dosahovany pfijem dle danovych tvrzeni podnikatele, naopak klade daraz na prokazovani
majetkovych pomértt podnikajici osoby a vytvaii pozadavek na zkoumani charakteru
vydajové stranky. Dulezitym je v této otazce rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé 10 Co
361/19995, podle kterého ,,jestlize je zjisténo, ze ptijmy rodice, ktery je podnikatelem, po
odecteni vydajii na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni jsou mimofadné nizké ¢i dokonce
vznikla danova ztrata, je tfeba provést dalSi dokazovani ke zjisténi schopnosti a moznosti
tohoto povinného rodi¢e ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 2 a §96 odst. 1 zédkona o rodin¢.
Zejména je nutno zabyvat se tim, jaky charakter maji jednotlivé vydaje na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmi uplatnéné rodicem v daflovém ptiznani a zda k nékterym z nich pii zkoumani
moznosti takového rodice k plnéni jeho vyZivovaci povinnosti k ditéti nelze ptihlédnout stejné
jako k jeho ostatnim pifijmim po odecteni zbylych vydaji na jejich dosaZzeni, zajiSténi a
udrZeni.“

Dle rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ,,pro uréeni vyzivného pro dité neni
u povinného rodice, ktery je podnikatelem, rozhodujici, zda rozdil mezi jeho ptijmy a vydaji

je kladny ¢i zaporny, nybrz s ohledem na (ne)zbytnost vydajovych polozek je treba rozlisit,

14> Rozsudek Krajského Soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 1. 1996, sp. zn. 14 Co 755/95.
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zda jde o vydaje, bez nichz by nebylo mozno dosdhnout zajisténi vykonu podnikatelské
¢innosti, anebo zda jde jiz o vydaje, které co do svého druhu ¢i rozsahu smeéfuji spiSe
k rozsifovani podnikatelské &innosti za telem dosazeni vyssiho zisku.“'*® JUDr. Kotrady ve
svém clanku uvadi, ze ,,z daflovych pfiznani byva Casto pro soud mnohem dulezitéjsi nez
samotny udaj o vysi pifijml, vydaji a danovém zikladu udaj o vysSi zdsob, pohledavek,
zavazkl, ale také o uplatnénych odpocitatelnych polozkach od dané (penzijni piipojisSténi,
splatky trokd u hypoték, zivotni pojisténi apod.). Z nich lze vycist nejriznéjsi produkty,
na které rodi¢ provadi platby.«'*’

Dle mého nazoru tak ptjde kupt. o snizovani zékladu dané vydaji, kdy je nakupovan
kupt. materidl pro vyrobu ve zcela nepfiméfeném mnozstvi, nadbytecné a duplicitni nastroje
(vrtacky, drazsi automobily), z mého okoli zndm ptipady, kdy podnikatelé zahrnuji do svych
vydajl véci osobni potieby ¢i predméty s podnikdnim zcela nesouvisejici (nakup jizdnich kol,
motocykld, vybaveni domacnosti, prezentované jako vybaveni technického zazemi podnikani,
ackoliv podnikatel fakticky zadné technické zazemi, provozovnu, nema). Stejné tak je tfeba
porovnavat v iivahu nakladnost potfizeni téchto nastrojl, a tedy pfinesenou efektivnost — zda si
nepotizuje luxusnéj$i majetek, ktery neni vyluéné tieba k dosaZeni zisku a s tim souvisi také
majetkové poméry a Zivotni urovei povinného.'** Odborna literatura'*® dale napt. uvadi pocet
zaméstnancu a vysi jejich plat.

Pokud jde o doloZeni pfijmt rodice, vychazi soud pti posouzeni otdzky piijmi primarné
ze stavu priznanych ptijmi dle podaného danového piiznani. Zaroven je zdkonem prolomena
zdsada ml&enlivosti finandnich tfadd, kdy je dafiovym fadem'® stanoveno, Ze poskytnuti
informace ziskané pti spravé dani spradvcem dané neni porusenim povinnosti ml¢enlivosti,
jde-li o udaje potitebné pro ucely rozhodnuti o vyzivném. Pro zhodnoceni vydajové stranky
¢innosti podnikatele si soudy obvykle vyzadaji vyjma danovych piiznani 1 pené¢zni denik,

knihu jizd, &i prehled odpist,'”' nebo také napriklad datiové ptiznani spolenosti, pokud je

146 Rozhodnuti Krajského Soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 10 Co 326/04.

7 KOTRADY, Pavel. Pohled soudni praxe na nékteré otdzky tkajici se stanoveni vyse vyZivného. [online].
www.bulletin-advokacie.cz 20. 8. 2015. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/pohled-soudni-praxe-
na-nektere-otazky-tykajici-se-stanoveni-vyse-vyzivneho>.

"8 ELISHER, David. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek II, (§ 655 az 975). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 578.

149 Tamtéz.

130°8 53 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zék. &. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdgjsich predpisii.

1 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého préva. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 151.

34


http://www.bulletin-advokacie.cz/
http://www.bulletin-advokacie.cz/pohled-soudni-praxe-na-nektere-otazky-tykajici-se-stanoveni-vyse-vyzivneho
http://www.bulletin-advokacie.cz/pohled-soudni-praxe-na-nektere-otazky-tykajici-se-stanoveni-vyse-vyzivneho

povinny jejim spole¢nikem.'>

Zaroven vsSak samy soudy ceské republiky ve svych
rozhodnutich pocitaji s tim, Ze informace takto poskytnuté neni vhodné piili§ pfecenovat, a to
zejména z divodu neschopnosti podnikatelii vést fadné své ucetnictvi, kvalitné zpracovavat
sva danova priznani a také kvili snaze cCasto tato pfiznani zkreslovat nedolozenymi
zaml&enymi p¥ijmy ¢ um&lym navySovanim naklada tykajici se podnikani.'>

V této souvislosti povazuji za vhodné zminit ustanoveni § 916 ob¢anského zakoniku.
Toto ustanoveni obsahové navazuje na § 85a odst. 1 zakona o rodin€. Stanovi, ze v piipadé,
kdy povinny rodi¢ f4dné¢ nedolozi své pfijmy a majetkové poméry a neumozni soudu zjistit
dalsi skuteCnosti potfebné k rozhodnuti zptistupnénim udaji chranénych podle jiného
pravniho ptedpisu, uplatni se fikce primérného méesicniho ptijmu ve vysi pétadvacetindsobku
&astky zivotniho minima jednotlivce.'** Toto ustanoveni dostélo rekodifikaci zmény, p¥icemz
doslo ke zptisnéni sankce. Plivodni zédkon o rodin¢ pocital s dvanactiaptilnasobkem Zzivotniho
minima. Ustanoveni bylo zakotveno az tzv. Velkou novelou zdkona o rodiné z roku 1998,
pfedtim nezbylo rozhodujicimu soudu nic jiného, neZ sankcionovat povinného rodice
ukladanim pokut podle § 53 odst. 1 obcanského soudniho fadu. V téchto situacich vSak byla
takovato sankce zcela v rozporu se zajmy ditéte a jen se dale negativné odraZzela na plnéni
vyZivovaci povinnosti. '*°

V minulosti judikatura stanovila, ze v ptipadé, kdy se uplatiuje tato fikce, neni mozné,
aby soud zavér o pifjmech povinného utvafel na zaklads jiného skutkového zjisténi,'>® podle
JUDr. Svobody je vSak mozné navrhnout ditkazni prostifedky, které by soud presvédcily, ze
uziti § 916 OZ jiz neni na mists, kdykoliv za Fizeni, a to v&etn& Fizeni odvolaciho.'’
V minulosti se také judikatura vyjadiila k situaci, kdy rodi¢ sice splnil svou povinnost tykajici
se doloZeni pfijmt, avSak soud ma doloZeny piijem za nevérohodny. V tom piipad¢ je dle
rozhodnuti Méstského soudu v Praze tfeba hodnotit jeho moznosti s pfihlédnutim k jeho

zjevné nevyuzivanym moznostem.'>® Divody pro pochyby o vérohodnosti mohou byt rtizné —

mize jit o poskytnuti pouze ¢asti vyzadovanych podkladi s odkazem na nedostupnost zbytku

52 MASEK, Daniel. Vyzivné pro nezletilé déti placené jejich otci — podnikateli. [online]. www.e-advokacie.cz 9.
3. 2005. Dostupné na <http://www.e-advokacie.cz/cs/clanky/vyzivne-pro-nezletile-deti-placene-jejich-otci-
podnikateli>.

33 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1061-1062.

154 Vzhledem k tomu, ze zivotni minimum pro rok 2016 ¢ini dle § 2 zak. ¢. 110/2006 Sb., o o zivotnim a
existenénim minimu, 3.410 K¢, jde o castku prevySujici 85.000 K¢&. V nekterych piipadech vsak miize jit o
33 NOVA, Hana. Vyzivné u soukromych podnikateltl. Pravni radce, 1994, roé. 2, &. 10, s. 15.

136 Rozhodnuti Krajského Soudu v Praze ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 26 Co 69/2002.

"7 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 152.

138 Rozhodnuti Méstského Soudu v Praze 7. 12. 1999, sp. zn. 16 Co 492/1999.
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(typicky nemoc ucetni), ¢i prokdzané vlastnictvi véci, na néz podle svych predchozich piijmu

159
1.1

zcela urcit¢ nedosahova »Divodem pro nastoleni vydélkové fikce by mohla byt i

skuteCnost, ze rodi¢ uplatiiuje svoje naklady na podnikani zdkonnym pausalem, coZ samo o
sob& vzbuzuje pochybnosti o tom, zda jsou jeho skuteéné naklady skuteéné takto vysoké«.'®
S timto nazorem JUDr. Svobody ze zcela ztotoziuji.

Mimo vySe uvedené se opét uplatiiuji ostatni zdkladni hlediska na stran¢ povinného
uvedend v § 913, zejména pak moznosti a majetkové poméry opravnéného. Je tfteba hodnotit
také traveni volného Casu, koni¢ky apod. — to vSe totiz mlze ukazovat, jaké jsou majetkové
poméry a jaka je zivotni Groven povinného. Pokud jde totiz o ndkladné konicky, 1ze z nich
usuzovat vysokou Zivotni tiroven povinného, a to bez ohledu na vysoké vydaje a nizky zéklad

dane.

6.2 Nezaméstnany povinny

Neziidka se stdva, Ze povinna osoba nedisponuje pravidelnym piijmem plynoucim
z pracovniho ¢i obdobného poméru, Ci zjiné nez zavislé prace. V tu chvili vystupuji do
popredi zejména kritéria majetkovych poméri a moznosti povinného. V piipad¢€, ze povinny
piijJde o zaméstnani z objektivnich diivodl, jakymi jsou napt. zdravotni divody, nedostatek
klasifikace, zména bydlisté povinného & nedostatek mist v jeho lokalité,'®" povinnému by
neméla byt stanovena vyzivovaci povinnost. Nicménég, dle rozhodnuti Krajského soudu v Usti
nad Labem je tfeba brat v potaz, jestli povinny o pfijem usiluje a snazi se ho obstarat. Pak
nemiize byt zcela nediivodnym pozadavek na obstarani si ptislusné kvalifikované prace
s ur¢itymi prekazkami, jakymi jsou napiiklad delsi doba dojizdéni pro zaméstnani v jiném
regionu atp.'%

Na druhé strané¢ od vysSe uvedené situace, kdy vyzivovaci povinnost nemusi byt
stanovena z objektivnich divodu, tedy na zdklad€ hlediska moznosti povinného, stoji ptipad,
kdy povinny ze svého zaméstnani odchazi zcela dobrovolné, bez zajisténi jin¢ho. V takovém
ptipadé nelze ptistoupit ke zméné rozsahu vyZzivovaci povinnosti, nebot’ by takové jednani
bylo nepfiméfené¢ na Skodu oprdvnénému ditéti. Na tyto situace pamatuje piimo OZ

v ustanoveni § 913 odst. 2, kdy stanovi, ze je ,,nutné¢ zkoumat, zda se rodi¢ bez dilezité¢ho

% SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s 151.

' SVOBODA, Karel. NOZ v praxi: Vyzivné ditéte pri nedolozeném pifjmu rodice. [online]. www.bulletin-
advokacie.cz 9. 6. 2014. Dostupné na <www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-vyzivne-ditete-pri-nedolozenem-
prijmu-rodice>.

11" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 1969, sp. zn. 8 Cz 23/69.

12 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. 10 Co 289/2003.
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divodu nevzdal vyhodnéjSiho zaméstnani ¢i vydéle¢né Cinnosti.“ Z toho vyplyva, Ze je tieba
nalezit¢ zkoumat nejen stav, kdy se rodi¢ vzda zaméstnani jako celku, ale i stav, kdy dojde
sice k zméné zaméstnani, ale zivotni situace (alesponi oficidlni) se na oko zhorsi spolu
s ponizenym piijmem. Domnivam se, ze stejny zavér je na misté uplatnit v piipade, kdy
povinny rodi¢ zdmérné¢ zaméstnani nehleda ¢i se jinak svému zaméstnani vyhyba a zmatuje
jej.

Soud by tedy mél v prvé tadé po zjisténi nezaméstnanosti rodi¢e objasnit divod
skonceni pfedchoziho pracovniho poméru (ptip. ukonceni podnikatelské Cinnosti aj.), fadné
zjistit moZnosti a schopnosti povinného a v ptipad¢ evidence uchazece na ptislusném uradu
prace zjistit jeho prozatimni piijmy. Pokud nedospéje k zavéru, Ze nezaméstnanost je
dasledkem ptfedchoziho nezodpovédného jednani povinného, bude vychéazet (pokud zde
nejsou prijmy vedlejsi ¢i znaéné majetkové poméry) z piijmi dosahovanych skrze podporu
v nezaméstnanosti. V opacném piipadé¢ bude vychazet z volnych pracovnich mist, jez
ptislusny ufad prace nabizi a jeZ jsou pro povinného dosaZitelné, a to 1 pies urcité (avSak
prekonatelné) prekazky.'®® V piipads, 7e by se povinny dostal po zaplaceni stanoveného
vyzivného pod hranici Zivotniho minima, mél by soud zvazit, zda tato okolnost neni diivodem
pro sniZeni vyzivného &i Gplné zrueni vyZivovaci povinnosti.'**

Neni neobvyklou situaci, Zze povinnd osoba je oficialné osobou nezaméstnanou, ackoliv
fakticky urcitym piijmem disponuje. V takovém ptipad¢, jak jiz bylo zminéno, vystupuji do
popredi kritéria moznosti a majetkovych poméri povinného. Je tak tfeba nalezit¢ zkoumat,
zda neexistuje ptijem zastirany, nebo majetkové poméry neumoziuji stanoveni vyzivovaci
povinnosti. Je vhodné zjisStovat, zda se, 1 pfes nezaméstnanost povinného, stav jeho majetku

nezvétSuje, ackoliv by se mélo jeho jméni snizovat.

6.3 Studujici rodic¢

Ackoliv povinnym zpravidla byvéa osoba, ke které jiz jeji rodi€e vyzivovaci povinnost
nemaji, situace, kdy se opravnény z vyzivovaci povinnosti stane rodi¢em, je mozna. Zakon na
tuto situaci nijak nepamatuje, proto otdzka musela byt vyfeSena aplika¢ni praxi. V ptipadé, ze
povinny, ktery se soustavné piipravuje na budouci povolani, nedisponuje pravidelnymi

ptijmy, neni mozné, aby mu byla vyzivovaci povinnost stanovena.'®> Soudni praxe tak pfi

' HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné a predpisy souvisici. 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2000, s. 371-372.
1 ELISHER, David. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek II, (§ 655 az 975). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 578.

195 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 1968, sp. zn. 1 Cz/68.
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posuzovani této otazky vychazi z existence objektivni nemoznosti povinného své vyzivovaci
povinnosti dostat. V piipad¢é, ze tomu tak je, nelze vyzivovaci povinnost stanovit. Poté
prichazi v uvahu prechod vyzivovaci povinnosti na dal$i osoby, typicky prarodi¢e. Pokud
rodi¢ sam disponuje piijmu z vyzivného v takové vysi, kterd presahuje jeho opravnéné
potieby, mél by soud ulozit povinnost hradit z tohoto vyzivného i opravnéné potieby svého
ditdte. Zivotni Groven je tfeba posuzovat komplexng, nehledé na zptisob ziskani prostiedk,
véetné prostiedkt Gcelové uréenych. '° Tento zavér minimalng vyplyva z pozadavku stejné
zivotni Grovng, jak doklada rozhodnuti ustavniho soudu z roku 2013."*” Dle JUDr. Svobody je
v pripad€, kdy povinny odmitd sdélit vysi piijmu z vyzivného, na misté aplikovat zakonnou

ptijmu ve vysi 48nasobku dle § 916 0Z.'®

6.4 Povinny ve vazb¢ ¢i vykonu trestu odnéti svobody

Odlisnou situaci je téz situace, kdy se povinny rodi¢ nachazi ve vazb¢ ¢i vykonu trestu
odnéti svobody. Pfedné je tfeba fici, Ze dle ustdlené judikatury nelze fakt, Ze se povinny

1 y
% V takovém

nachazi ve vazbé ¢i vykonu trestu pro umyslné jednani, pticitat k tizi ditcte.
piipadé mize disponovat (vyjma piijmi a vynosu jinych) pfijmem z tzv. pracovni odmény,
pokud ve vykonu trestu odnéti svobody pracuje.'’”’ Na zakladé vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti je pak srazena k tthrad¢ vyzivného pro nezaopatfené¢ déti urCena vyse
vyzivného'"!, pfiGemz tyto srazky maji spolu s nékolika dal§imi pfedni misto. Soucasnd praxe
také vymezila dva zplsoby pfistupu k posuzovani situace povinného. V ptipadé, ze byl
povinny omezen na svobod& z diivodu spachani trestného &nu zanedbani povinné vyzivy'’,
vychazi soud primarné z poméri z obdobi pied uvalenim vazby ¢i vykonu trestu odnéti
svobody. Pokud nedoslo k jiné zméné¢ pomérti, mélo by byt zachovano vyzivné v puvodni

vysi.' Stejny pristup byl v minulosti také pouzit Krajskym soudem v Usti nad Labem

v ptipadé povinného, jeZ byl odsouzen pro spachéni trestného €inu tyrani svéfené osoby, kdy

1 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prévo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1085.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.6.2013, sp. zn. . US 4239/12.

' SVOBODA, Karel. NOZ v praxi: Vyzivné ditéte pri nedolozeném pifjmu rodice. [online]. www.bulletin-
advokacie.cz 9. 6. 2014. Dostupné na <www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-vyzivne-ditete-pri-nedolozenem-
prijmu-rodice>.

1"Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. IV. US 1181/2007.

170 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti &. 10/2000 Sb., v platném znéni.

"I Podle § 2 odst. 1 vyhlasky se pouzije na vyzivné 30% ¢isté odmény, neni-li stanoveno jinak.

172°8 196 zak. &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpisi.

'3 ELISHER, David. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek II, (§ 655 az 975). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 579.
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174 . vr v v .,
™ Naproti tomu v piipadé, Ze byl povinny omezen na

obéti bylo pravé vyzivované dite.
osobni svobod¢ z divodu spachani trestného c¢inu odlisSného (pfedev§sim pak v pripadé
neumyslného trestného ¢inu), mé¢l by soud brat v potaz i tuto zménu pomérid povinného,
zejména pak s piihlédnutim k situaci v zafizeni.'”> Soudni praxe pti formovani tohoto p¥istupu
vychazela zejména z premisy, podle které nemuze jit umyslné jednani povinného k tizi
opravnéného, natozpak jednani smétujici viici opravnénému. Opacny zavér by totiz mohl vést
az k extrémni situace, kdy by se mohl povinny z vyzivovaci povinnosti takovymto ¢inem na
ur&itou dobu vymanit.'’® V p¥ipadg, ze rodi¢i bylo po dobu odnéti svobody hrazeni vyzivného

v ’ v v vy A 7 v, w1
,.odpusténo®, neni mozné zadat v pozdgjsi dobu pro tuto dobu stanoveni vyzivného zp&tng.'”’

174 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 1. 1998, sp. zn. 11 Co 507/97.

!> ELISHER, David. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zikonik: komentdr. Svazek II, (§ 655 az 975). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 579.

"7 LUZNA, Romana. Vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti rodi¢e ve vykonu trestu odnéti svobody —
vybrana judikatura. Pravo a rodina. 2008, roc. 10, €. 11, s. 13-15.

7 Tamtéz, str. 14.
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7 Snaha o objektivizaci vyZzivného

V nékterych pravnich fadech dochdzi k urCovani vyse vyzivovaci povinnosti na zdkladé
ptfedem danych pravidel, napt. pomoci tzv. pomocnych tabulek. Jde tak o objektivni uréovani
vyse vyzivného, k jeho ur¢ovani dochazi vétsinou na zéklad¢ predem stanovenych skute¢nosti
a udaja, vysledna vyse ur¢eného vyzivného by proto méla byt ve stejnych pripadech stejna.
V minulosti bylo v ¢eské pravni praxi vyuzivano nékolik zpisobi, jak objektivné stanovit
vy§i vyzivného, akoliv tyto metody nebyly vzdy ptijaty bez vyhrad.'”

V minulosti bylo také vyuZivano tzv. Gerlichovo pravidlo, které bylo v roce 1934
formulovano doc. Karlem Gerlichem. V podstaté §lo o rozdé€leni pfijmu povinného rodice na
tf1 dily, znich dvé tfetiny slouzily k thradé béZznych nakladli a potfeb a posledni tfetina
k plnéni vyZivovacich povinnosti, ev. v pfipadé, Ze povinnému rodi¢i svéd¢i povinnost
poskytovat vyzivné 2 détem, nalezi kazdému ditéti jedna pétina piijmu rodice, zbylé tii pétiny
pak jsou zbylym piijmem doty¢né¢ho rodie. Toto pravidlo vSak nebylo pravidlem
hmotnépravné zakotvenym, nybrz vychazelo z tehdej$i soudni praxe. Naproti tomu kupf.
tehdejSi sovétské pravo obsahovalo matematickd pravidla pro stanoveni vySe vyZivovaci
povinnosti, kdy k ur¢eni vyse doslo po rozd¢€leni piijmu povinného rodice, velikost podilu pak
zéavisela na poctu poskytovanych vyzivnych. V piipadé, ze doty¢nému svédc¢ila povinnost
hradit vyzivné jednomu ditéti, pfisluselo mu tehdy vyzivné ve vysi jedné Ctvrtiny, pokud
dvéma détem, pak ve vysi jedné ttetiny a v ptipad€ poskytovani vyzivného tiem a vice détem
byl povinen rodi& poskytovat vyzivné dohromady ve vysi jedné poloviny svého pijmu.'”

V roce 2010 byl Ministerstvem spravedlnosti a dalimi odborniky'*® v ramci Projektu
optimalizace vyZzivného vypracovan a predstaven navrh na sjednoceni vy$e vyzivného.'!
Tento navrh byl zvefejnén v rdmci doprovodného textu nazvaného ,,.Doporucend vychozi
rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudl
v otazkach vyZivného na nezaopatiené déti“. Samotnym nastrojem k ur€eni vySe vyzivného je

doporucujici tabulka, ktera urcuje pomérné vysi vyzivovaci povinnosti vzhledem k €istym

78 KORNEL, Martin. Kam kra&i§ vyzivovaci povinnost rodi¢t k nezletilym détem? Prdvni rozhledy, 2011, rog.
19, ¢. 3, s. 84-85.

7% Tamtéz.

%0 Dle textu, v ramci néhoz byla doporucujici tabulka uvefejnéna, se na vzniku této tabulky se podileli mj.
zéstupci akademické obce, soudci, predsedi soudcovské unie, zastupce nadace Nase dité, zastupci Ministerstva
spravedlnosti a ministerstva prace. Text je dostupny zde:
<http://portal.justice.cz/Justice2/soubor.aspx?id=87113>.

'8! Dostupna je napt. zde <http:/portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=6223&d=315516>.
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piijmim povinného v zavislosti na v€ku ditéte, a to ve znéni viz nize. Vysledny podil neni

’ ’ , T 182
zdvazny a ma pouze doporucujici charakter.'®

Kategorie Vek ditéte Procentualni
rozmezi

1. 0-5 let 11-15 %

2. 6-9 let 13-17 %

3. 10-14 let 15-19 %

4. 15-17 let 16-22 %

5. 18 let a vice 19-25 %

Vzhledem k tomu, Ze tato tabulka je pouze doporucujiciho charakteru, neni ji soud
vazan. Je vSak mozné, aby soudu poskytla prvotni pfedstavu o vysi vyzivného, kterou je pak
mozné soudem doupravit dle individudlniho komplexniho posouzeni relevantnich skutecnosti.
Jak je vidét, tabulka pifimo nepamatuje na dalSi skuteCnosti, jako je existence dalSich
vyzivovacich povinnosti. I proto je na prvni pohled ziejmé, Ze tabulka méa od pocatku byti
pouze voditkem pro standardni situace, pfiCemz primarnim hlediskem zlistava nadale hledisko
stejné zivotni urovné¢ a ostatni hlediska obsazena v ustanoveni § 913 OZ. Jiz zminény
doprovodny text uvadi, ze tabulka je navrzena pro bézné pripady, mezi néz patii situace, kdy
povinny rodi¢ ma nanejvyse tfi vyzivovaci povinnosti, nebot’ dle statistik jde o majoritni
skupinu pfipadii. Tabulka by tak dle tohoto textu méla svym rozpétim reflektovat i moznou
existenci dalSich vyzivovaci povinnosti. V ptipad¢ plurality vyzivovacich povinnosti pak by
mél soud urcit vyzivné pii spodni hranici vymezeného rozp&ti.'"™ Naopak podle JUDT.
Kovatové by se v ptipade existence 2 vyzivovacich povinnosti nemélo vyzivné posuzovat pro
kazdé¢ dité samostatné, ale mélo by se vychazet z procentualni rozpéti stanoveného pro starsi
dité, pti¢emz soucet vyzivného by mél odpovidat horni hranici tohoto rozpéti. V ptipade, ze

dochazi k aplikace tabulek v ptipadech, kdy je rodi¢ povinen ze 3 a vice povinnosti, dochazi

%2 Soudci dostanou doporucujici tabulku pro stanoveni vyse vyzivného. [online]. www.pravnickeforum.cz 18.
kvétna 2010. Dostupné na <http://www.pravnickeforum.cz/novinky/detail/2099-soudci-dostanou-doporucujici-
tabulku-pro-stanoveni-vyse-vyzivneho/ >.

'8 Text dostupny na <http://portal.justice.cz/Justice2/soubor.aspx?id=87113>.

41


http://www.pravnickeforum.cz/
http://www.pravnickeforum.cz/novinky/detail/2099-soudci-dostanou-doporucujici-tabulku-pro-stanoveni-vyse-vyzivneho/
http://www.pravnickeforum.cz/novinky/detail/2099-soudci-dostanou-doporucujici-tabulku-pro-stanoveni-vyse-vyzivneho/
http://portal.justice.cz/Justice2/soubor.aspx?id=87113

k prekroceni doporuceného rozpéti, a to obvykle do maximalni vyse 30 az 35% Ccistého
prijmu. '

A€ nejde o tabulku zdvaznou, muze skrze jeji aplikaci podle mého nazoru dochazet
k napliovéni principu pravni jistoty, nebot je ¢asto pro opravnéné¢ho i povinného, mozné
predpokladat orientacné stanovenou vysi. Je 1 mozné, Ze diky ni nedojde k soudnimu sporu,
nebot’ strany mohou dle jejich situace ocekavat, jak bude orientaéné rozhodnuto. To vSak plati
jen za zcela bézné situace. Vzhledem k tomu, ze tabulka nepocita s dalSimi hledisky, jako je
napf. hodnota vlastnéného majetku, bude dle mého nazoru v odliSnych situacich, jako je napf.
u ditéte se specidlnimi pozadavky na zdravotni péci ¢i v piipadé€ rodiCe — podnikatele, kdy se
¢asto u urovani vySe vyzivovaci povinnosti operuje spiSe s majetkovymi poméry a ucelnosti
nakladi vynaloZenych na podnikédni neZli s doloZenym piijmem, vyuZitelnd jen velmi ziidka.
Za téchto situaci by naopak aplikace této objektivizace mohla byt zcela kontraproduktivni.
Sama JUDr. Kovarova uvadi, ze tato pomocna tabulka ,,snizila mnozstvi odvolani a naopak
zvysila procento rodicl, ktefi jsou schopni se jiz na pocatku soudniho fizeni na vyzivném

dohodnout*.'®

'8 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdava. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 46.
' Tamtéz.
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8 Zaver

Tato prace byla vénovana okolnostem, jez jsou stézejni pro stanoveni vyse vyzivného.
V textu byly rozebrany nejdulezitéjsi okolnosti (hlediska) jez by mél soud zkoumat pii svém
rozhodovani, soucasné jde o odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku. Stézejnimi hledisky, na
zaklad¢ kterych soud urcuje vysi vyzivného, jsou kritéria na stran¢ opravnéného, jimiz jsou
odiivodnéné potieby a majetkové poméry ditéte, kritéria na strané¢ povinného, jimiz jsou
moznosti, schopnosti a majetkové poméry povinného, kritérium osobni péce o dit¢ a
spole¢nou domdacnost, a kritérium shodné Zivotni urovné€. V navaznosti na dalsi otazku byly
v textu struéné analyzovany nejbeznéjsi situace, na néz piimo zadkon nepomysli, a mohou (a
Casto pusobi) pii rozhodovani soudu pusobit potize, konkrétné povinny v pozici podnikatele,
osoby nezaméstnané, osoby taktéZ opravnéné z vyzivovaci povinnosti a osoby ve vykonu
trestu odnéti svobody. Rozhodovaci praxe se s nimi povétSinou jiz dokaze vypotadat. Pravni
uprava tak komplexni neni, nicméné soudni praxe si nasla cesty, jak tyto situace fesit. Pokud
jde o zmény vpravni upravé, vlivem rekodifikace oblast vyzivného dostala spisSe
kosmetickych zmén a zmén, které byly tfeba v disledku zménéné ekonomické situace
v Ceské republice. Nejde tak o zmény nijak stdZejni, nicméné i piesto jde o uréity posun
vpred.

V uvodu této prace byly nastoleny vyzkumné otazky, na néz bylo ¢astecné zodpoveézeno
Jjiz vramci textu prace. Otazkou, jez dosud nebyla zodpovézena, je otazka dostate¢nosti
soucasné pravni upravy. Muj nazor je takovy, Ze pravni Uprava je v soucasné dob¢ spiSe
dostacujici, ma vsak své neduhy a je zde stale prostor ke zlepSeni. Pfi zpracovani této materie
jsem narazil na (pro m¢ prekvapiveé) nemalé mnozstvi rozpori a nesouladnych nazort
odborné vetejnosti. Domnivam se, ze tento stav prameni z nedokonalosti pravni Gpravy, ktera,
ac¢ zakonodarcem postupné modifikovana k lepSimu, stale nepokryva veskeré Casté ptipady, se
kterymi se soudci setkdvaji. V ramci rekodifikace sice doslo k ur¢itému posunu, nicméné jde
o posun drobny, v fadé¢ ptipadl vyvolavajici dalsi otazniky.

Tento stav ani neulehcuje skutecnost, Ze v ramci ve vécech vyzivovacich v ¢eském
pravnim systému chybi jakykoliv sjednocujici prvek. Jakymsi kvazisjednocujicim subjektem
je Ustavni soud, ktery prostfednictvim své judikatury vyjadfuje své nazory pomérné &asto,
nicméné tento stav neni zadouci a i sam Ustavni soud jej ve své judikatufe kritizuje. Praxe ve
véci vyzivného je tak odsouzena k dotvéareni prava prostfednictvim krajskych soudd, které
vSak casto rozhoduji ve skutkové obdobnych ptipadech zcela odlisné. V extrémnim piipadé

by takova situace mohla vyustit v regionalni vyklady prava, takovy stav je dle mého ndzoru
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do budoucna neudrzitelny a je tfeba jeho zmény. Navrhovanych zmén muze byt né€kolik, ja
osobné bych jako nejvétsi pozitivni zménu vidél zptistupnéni dovolaciho fizeni ve véci
vyZivovaci povinnosti.

V problematice vyzivného lze nalézt velké mnozstvi rozliénych nézord a soudnich
rozhodnuti, jez si odporuji, jejich komplexni zpracovani vSak v ramci diplomové prace neni
mozné, stejné jako podrobné uchopeni celé materie hmotnépravnich kritérii. Ve své praci
jsem se proto snazil zpracovat predevsim nejzakladnéjsi problematiku a nejcastéjsi otazky, jez
vyvstavaji. Z predchoziho textu je zfejmé, Ze s nejb&znéjSimi a méné béZznymi situacemi si
soudni praxe jiz poradila. V tom ostatné spatiuji velky pfinos nového obcanského zékoniku,
kdy tento umoznuje pokracovani v dosavadni praxi. Problém vSak nastava v ptipadé novych,
nestandardnich, situacich — potiz je zejména v tom, Ze odpovéd zikonodarce piichazi
vétSinou s mnohaletym zpozdénim, coz za situace, kdy se aplika¢ni praxe mize vyvijet
vramci jednoho soudniho systému na vice mistech odliSné, je jevem zcela neZzadoucim.
Ackoliv snahy zdkonodarce o zlepSeni pravni upravy lze ocenit, z dosavadniho vyvoje je
patrné, Ze jde Casto pouze o uzdkonéné zavéry, k nimZ musela dospét aplikaéni praxe. Znacny
vyznam pak tyto modifikace zakona mayji predevs§im v piipadé, kdy je praxe soudl v rozporu,
¢i se odbornd vefejnost neni schopna shodnout na jednotném feSeni, coz samoziejmé
vyvolava aplikacni potize. Ackoliv v dohledné dobé nelze ocekavat, ze dojde ke zméné
pravidel v oblasti vyzivného, z dosavadniho vyvoje lze i tak usoudit, ze k dalSimu zptesnéni a
rozs§ifeni pravni upravy dojde.

V minulosti byla urcitd snaha o objektivizaci, a ackoliv jsem spiSe zastancem
individualizace vyzivného, domnivam se, Ze i tato snaha je ur¢itym posunem vpied. ZvIast za
situace, kdy Nejvyssi soud odmitl (dle mého nézoru nespravné) poskytnout jakoukoliv
metodiku pro uréovani vyse vyzivného, jez by mohla vést k posileni pravni jistoty. Za situace,
kdy Nejvyssi soud nema problém vydat metodiku k nahradé nemajetkové uymy na zdravi,
domnivam se, vzhledem k dalezitosti a Cetnosti spori o vyzivné, Zze vydani alespoii
rdmcového doporuceni vyslednych castek je zcela namisté. Bohuzel jak jsem uvedl jiz
v uvodu této prace, sam jsem se mohl presvédCit, ze tabulky pouzivaji ve standardnich
ptipadech pouze nekteti soudci, zatimco jini je zcela zdmérné piehlizeji. Nevznika tak rozdil
v rozhodovaci praxi jen mezi soudy samotnymi, ale i mezi soudci jednotlivych soudu.
Vtomto ohledu Ministerské tabulky zcela urcité situaci neulehlily, nicméné ze strany
Ministerstva spravedlnosti jde alesponi o snahu chvalyhodnou.

Ve svém dosavadnim studiu jsem narazil na problematiku vyzivného pro dité pouze

povrchné, nedomnival jsem se, Ze by zde mohlo byt pfili§ mnoho problematickych situaci. Pti
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vybéru tématu jsem ptivodné zamyslel psat diplomovou praci na téma mnohem $ir$i, pti jeho
zpracovani jsem vSak musel toto téma zuzit na pouhy zlomek ptivodniho névrhu. I pfes toto
zuzeni jsem vSak dospél k zjisténi, Ze neni bohuzel v rozsahovych moznostech diplomové
prace zahrnout problematiku tak komplexné, jak bych si pfal, ani neni mozné poukézat na
velké mnozstvi rozpori praxe a odborné vetejnosti. I ptfes tyto neduhy vSak jde o téma
nesmirn¢ zajimavé, ackoliv byva velkou casti odborné vefejnosti (ostatné jako celé odvétvi
rodinného prava) neprdvem pomijeno. Lze jen doufat, ze prace zdkonodarce budou nadéle
postupovat spravnym smeérem, tedy k odstranéni neduhi soucasné¢ho systému, a nikoliv

k vytvafeni dalSich problematickych situaci.
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zakon ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky

zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozde€jSich predpist

zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmeén¢ dalich zédkont, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon €. 91/1998 Sb., kterym se meéni a dopliuje zékon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozdéjsich predpist, a o zméné a doplnéni dalSich zdkont

zékon ¢. 110/2006 Sb., o existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjSich piedpist

zékon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které
jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény
téchto osob a chovancti zvlastnich vychovnych zatizeni a o thrad¢ dalSich ndkladd, ve znéni

pozdé¢jsich predpisii

9.4 Judikatura

rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 1965, sp. zn. 5 Cz 112/65

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 1966, sp. zn. 5 Cz 10/66

rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 1967, sp. zn. 5 Cz 115/67

rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 1968, sp. zn. 6 Co 676/67
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 7. 1968, sp. zn. 5 Co 275/68
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1968, sp. zn. 1 Cz 27/68

rozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne 14. 10. 1968, sp. zn. 1 Cz/68

rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 1969, sp. zn. 1 Cz 84/68

rozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne 20. 8. 1969, sp. zn. 8 Cz 23/69

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1973, sp. zn. 1 Cz 74/73

rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 29. 10. 1975, sp. zn. 2 Cz 82/75
stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1980, sp. zn. Cpj 160/79

stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 1980, sp zn. Cpjf 108/79
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 1989, sp. zn. 5 Cz 42/88

rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 11. 1994, sp. zn. 7 Co
1336/1994

rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 1994, sp. zn. 13 Co
588/1994

rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 1. 1996, sp. zn. 14 Co 755/95

rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 1. 1998, sp. zn. 11 Co 507/97

usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 1999, sp. zn. 39 Co 568/98

rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. 5 Co
2661/99

rozhodnuti Méstského soudu v Praze 7. 12. 1999, sp. zn. 16 Co 492/1999

rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 2. 2001, sp. zn. 22 Co 554/2000

rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 26 Co 69/2002

usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. 10 Co 289/2003

rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 10. 2002, sp. zn. 23 Co
377/2001

rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. 10 Co
652/2003

nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. IV. US 244/03

rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 6. 2004, sp. zn. 19 Co 121/2004

rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 326/04

nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. III. US 606/04

nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. IV. US 257/05

nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. III. US 511/05

nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. 1. US 299/06

rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. 9. 2006, sp. zn. 50 P 336/2006

nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. I. US 527/06

nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. IV. US 257/05

nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2008, sp. zn. II. US 1619/2007

nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. IV. US 1181/2007

usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 22 Co
647/1999

nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. II. US 671/09
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rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 14 Co 407/2010

usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. I. US 996/11

rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 21 Co 322/2011
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. I. US 2306/12

nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2013, sp. zn. I. US 4239/12

nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IV. US 650/15
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10 Shrnuti

Autor se v praci nazvané ,,Hmotnépravni aspekty urcovani vyse vyzivného pro dité*
zabyva dlouhodobé aktudlni tematikou rodinného prava, kterd je i pfes svou zdéanlivou
jednoduchost v rozhodovaci praxi stale velice problematicka, a to zejména pro znacnou
rozdilnost v rozhodovani soudd ve skutkové obdobnych ptipadech. Limity uréené pro
diplomové prace neumoznuji $ir§i zabér, proto je prace vénovana prevazné hmotnépravnim
kritériim, na jejichz zaklad¢ dochazi k uréovani vyse vyzivného, dale kritériu dobrych mravi,
jakozto jednomu ze zakladnich predpokladi pro existenci vyzivovaci povinnosti a vybranym
specifickym situacim, na néz pravni Uprava piimo nepamatuje a aplikacni praxe je nucena je
Casto fesit.

Diplomova prace je rozdélena do kapitol, pficemz jednotlivym hmotnépravnim
kritériim jsou vénovany samostatné kapitoly a podkapitoly. Taktéz specifickym situacim
urcovani vyse vyzivného, kritériu dobrych mravli a tématu objektivizace urovani vyse
vyzivného v Ceské republice jsou vénovany samostatné &asti prace. Mezi hlavni cile prace
patii analyza kritérii, na zdklad€é nichZ dochéazi k urovani vySe vyzivného, a rozbor feseni
specifickych situaci, k nimz pii ur€ovani vySe vyzivného dochéazi. K napInéni téchto cila
zpracovava autor praci v souladu se soucasnym pravnim stavem, ktery vlivem pftijeti zdkona
¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, dostal v nedavné dobé drobnych zmén. Rodinnépravni
rekodifikace v této oblasti navazuje na dosavadni pravni stav, proto je jako zdroj vyuzita i
materie dostupna ke zruSenym pravnim predpisim, zejména pak judikatura, odborné ¢lanky a
monografie.

Ackoliv autor povazuje soucasny stav upravy vyzivovaci povinnosti za dostacujici,
v zavéru prace vyzdvihuje nedostatky, které v souasném pravnim stavu spatfuje. Mezi né
fadi zejména absenci sjednocujiciho subjektu, kdy v souc¢asné dobé¢ mize dochazet k rozdilné
aplikaci napii¢ celou Ceskou republikou. Funkci sjednocujiciho subjektu tak piilezitostné plni
Ustavni soud. BohuZel ani snaha Ministerstva spravedlnosti o objektivizaci dle zkusenosti
autora ke sjednoceni aplikani praxe nevedla. I pfes existenci urcitych nedostatk autor

spatfuje v pravni tpravé a aplikacni praxi staly posun vpted.

52



11 Abstract

In this diploma thesis entitled as ,,Substantive law aspects of determining the amount of
maintenance of parents to children® author deals with still actual theme of family law, which
is despite ostensibly simplicity very problematic, because courts still make differently
decisions in very similar cases. Because of limits for diploma thesis, this work is devoted
especially substantive criteria of determining amount of maintenance, then criterion of good
manners, which is one of the prerequisites of existing maintenance, and also specific
situations, which the courts must solve, but legislation do not remember it.

Diploma thesis is divided into chapters, to each criterion is devoted single chapter or
subchapter. To the specific situations, criterion of good manners and maintenance
objectification effort is devoted single chapters of work too. Among the goals of this work are
analyses of determining criterions and analyses of dealing with specific situations. To fulfil
this objectives author works with present legislation, which was recently slightly changed by
Act No 89/2012 Coll., Civil code. Family law recodification in childhood maintenance
follows the previous legislation, so author uses earlier sources such as jurisprudence,
scholarly articles and monography.

Finally, the autor mentions weaknesses of present legislation. Among them author
includes absence of unifying subject. Across the Czech republic the courts may interpret a
apply law differently. Occasionally the function of unifying subject performs Consitutional
Court. Unfortunately, even efforts of Department of justice to objectify the amount of
maintenance did not lead, by authors experiences, to noticeable unification. Despite the
weaknesses of present legislation, the autor believes that the present legislation is quite

adequate and that legislation and court jurisprudence reacts to new challenges quite flexibly.
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