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Uvod

V piredkladané dizertacni praci se zabyvam problematikou ochrany piety zemielého z
pohledu soukromého prava. Soukromopravni ochrana piety zemiel¢ho je téma, které¢ v
souvislosti s u¢innosti nového obcanského zakoniku pfineslo a znovu otevielo spoustu otazek,
uskali a vykladovych problémt, a to i ve vztahu k vefejnopravni regulaci. Piikladem lze uvést
subjektivni pravo ¢lovéka rozhodnout o tom, jakym zplisobem bude po jeho smrti nalozeno s
télem, pravo volby pohibu, vyslovné zakotveni pravni povahy lidského t€la a jeho ¢asti nebo
nove zakotvené pravo na vydani ostatki.

Jde-li o samotnou postmortalni ochranu jakozto zékladniho institutu soukromopravni
ochrany piety zemfel¢ho, tak i ta doznala v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava
nékolik zasadnich zmén. Tou nejvyznamnéjsi zménou je bezpochyby rozsiteni okruhu aktivné
legitimovanych osob, které se mohou se svymi naroky domahat ochrany piety zemielého.
Zakon totiz uvadi, ze vystoupit na ochranu piety zemielého miize jeho osoba blizka, coz je
oproti pfedchozi pravni upravé jisté velky krok dopfedu. Vyznamnym dogmatickym i
judikaturnim problémem je vycet naroki, které vyplyvaji z postmortalni ochrany. Pfedmétem
analyzy jsou zejména jednotlivé argumenty svéd¢ici pro a proti pfiznani finan¢niho
odskodnéni za neopravnény zéasah do piety zemielého. Po vzoru némecké literatury je
rozsahle pojedndno také o trvani postmortdlni ochrany, jakoz i o dogmatickém zakladu
samotné postmortalni ochrany. Stranou neziistane také exkurz do trestnépravni ochrany piety
zemielého.

Vedle postmortalni ochrany upravené v obCanském zakoniku existuje jesté zvlastni
postmortalni ochrana zakotvena v § 11 odst. 5 autorského zikona, jakoZ i n€kolik dalSich
institutli, které s postmortalni ochranou souviseji a které jsou upraveny v jinych zakonech
(napf. pravo na odpovéd’ nebo institut dodatecného sdélent).

Pokud jde o soukromopravni zakotveni pitev, tak téch se dotkla 1 prvni novela
ob&anského zakoniku.' Tato novela mimo jiné vypustila fikci nesouhlasu s pitvou (§ 115
Obc¢Z), zapis stanoviska Clovéka k pitve (§ 116 ObEZ) 1 odvolani souhlasu s pitvou (§ 117
ObcZ), coz je rozumnym krokem zdkonodarce, nebot’ vefejnopravni regulace pitvy a pouZiti
téla pro vyzkumné, Iékaiské a vzdélavaci ucely je tpravou specialni a vylu¢nou. Pokud jsou
splnény podminky pro provedeni pitvy podle zdkona o zdravotnich sluzbach, je nutno pitvu

provést bez ohledu na Upravu v obéanském zakoniku.

! Zakon &. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a dalii souvisejici zakony.
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Ochrana piety zemfel¢ého se nevztahuje pouze na hodnoty souvisejici s osobou
zemfelého, ale také na mista posledniho odpoginku.” S tim Gizce souvisi nové zakotvené
pravo volby pohibu, které zemielému, resp. nejbliz§im piibuznym, umoziuje urcit, jaky
bude mit zemiely pohieb. Pokud ¢lovék nezanechd poftizeni pro piipad své smrti, ohledné
majetku to v zasad¢ nevadi, nebot’ pfechod majetku ze zlstavitele na dédice je pfedmétem
bezmala 250 ustanoveni obCanského zékoniku a je zajisténo, ze pozistalost bude néjakym
zpusobem rozd¢lena, zatimco o rozhodnuti, jakym zplsobem ma byt Clovék pohiben, je
pojednano toliko v jediném ustanoveni. Paradoxem je, Ze pravo clovéka rozhodnout o tom,
jaky ma mit pohteb, je vyslovné zakotveno v obCanském zakoniku az od roku 2014, tedy v
dobé¢, kdy se spolecenské poméry zménily natolik, ze se lidé spiSe staraji o svou praci, déti
nebo zdbavu nez o myslenky spojené se smrti. Doposud pravo ¢lovéka ohledné volby pohibu
ziistavalo apelem moralniho charakteru.’ Autofi nového obcanského zakoniku, vedeni snahou
zdaraznit uctu k ¢lovéku a k jeho pfirozenym pravim, se po vzoru quebeckého obcanského
zakoniku rozhodli pro vyslovné zakotveni prava volby pohibu. Ja se ve své praci zamétuji na
to, zda vyslovné zakotveni prava volby pohibu bylo potiebné a jaka uskali pfineslo.

V préaci se snazim zevrubné pojednat o pravu volby pohibu a jeho projevech v
soukromém pravu. A¢ jsem si védom skutecnosti, ze se jedna o ryze soukromopravni
subjektivni pravo, nemohu se nevyhnout také dopadu vefejnopravni regulace na tuto
problematiku, nebot’ ta zdsadnim zplsobem omezuje jinak Siroce pojatou zdsadu autonomie
vile ¢loveéka v této oblasti, jez je v obCanském zakoniku zasadou stézejni a mimotradné
dilezitou. Stranou zlstane problematika nakladt pohibu, kterd piesahuje ramec této prace,
nebot’ je sama o sobé zpusobild byt predmétem védecké prace. Inspiraénim zdrojem pro
zakotveni prava volby pohibu je quebecky ob&ansky zakonik (zejm. ¢l. 42).

Nejvyssi soud v roce 2005 vyslovil ndzor, Ze: ,, Navrhiim domdhajicich se vydani
rozhodnuti, jez se tykda nakladani s ostatky pochovanych nebo zpopelnénych tel zemielych
osob, nelze vyhovet,; takové zZaloby se neopiraji o zZadné ustanoveni obcanského nebo jiného
soukromopravniho predpisu, ktery by zakladal narok pro urcitou osobu blizkou na premisténi

ostatki.”

Novy obcansky zakonik na tento nedostatek pravni Gipravy reagoval tak, ze zakotvil
institut prava na vydani ostatkd, ktery predstavuje zvlastni osobnostni pravo, jez ma
k dispozici zdkonem vymezeny okruh osob proto, aby se domohly vydani lidskych ostatkti

(zpravidla lidského téla po zpopelnéni) od osoby, kterd tyto ostatky neopravnéné zadrzuje.

? Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2009 sp. zn. I. US 2477/08.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3373/2011.
* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 22 Cdo 685/2005.
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Ani pravo na vydani ostatki za sebou nenechavéd vykladovou a aplikacni shodu néazora.
Zajimavy je vykladovy nesoulad prava na vydani ostatki se zdkonem o pohfebnictvi.
Zejména pokud jde o aktivni legitimaci, neni uplné jasné, ktera osoba ma na vydani ostatki
narok jako prvni. Jestli je to podle zdkona o pohiebnictvi vypravitel pohibu, nebo dle
obcanského zdkoniku manzel zemfelého. Ne vzdy totiz musi byt vypravitel pohibu zaroven

manzelem zemielého.

Dalsim stézejnim tématem je soukromopravni ochrana lidského téla a jeho Casti po
smrti ¢lovéka. Proto je velky diraz kladen také na analyzu § 493 ObcZ, ktery upravuje tzv.
negativni definici véci. Ob¢ansky zakonik totiz lidské télo ani jeho ¢asti, tifebaZze byly od
téla oddéleny, nepovaZuje za véc v pravnim smyslu. V dogmatice i judikatufe panuje
mnoho odlisnych nézori, nicméné z hlediska praktického ma urceni pravni povahy lidského
téla a jeho ¢asti mimotradny vyznam. Za ti¢elem stanoveni konkrétniho rezimu pravni ochrany
proti zasahiim do lidského téla nebo jeho Casti je totiz rozdil, pokud je napt. lidska kostra
nebo anatomicky preparit pfedmétem osobnostné pravni ochrany nebo véci v pravnim

smyslu.

Cilem diserta¢ni prace je komplexni predstaveni soukromopravni ochrany piety
zemielého, a to 1 v ndvaznosti na vefejnopravni regulaci. Dil¢i cile dizertacni prace jsou pak
nasledujici:

— Definovat a systematicky zatfadit postmortalni ochranu v systému soukromého prava.

—  Zjistit, na jakém doktrinalnim zakladu je postmortalni ochrana postavena.

— Vymezit rozdily mezi ochranou osobnosti a postmortalni ochranou.

— Komparovat tuzemskou pravni upravu se zahrani¢ni Upravou, zejm. s pravnimi fady
sousednich statu.

— Vymezit, jaké hodnoty jsou pietou zemielého chranény, resp. co je predmétem
postmortalni ochrany.

—  Vymezit, kdy vznika a zanikd postmortalni ochrana.

—  Vymezit, kdo mize byt aktivné legitimovanou osobou k uplatnéni postmortalni ochrany.

— Vymezit, které naroky mohou vyplyvat z postmortalni ochrany.

— Definovat postaveni pravnické osoby jako osoby aktivné legitimované k postmortalni
ochrang.

— Analyzovat rozsah nové¢ zakotveného prava na vydani ostatkd.
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Analyzovat, zda Gprava v zakon¢ o pohiebnictvi nekoliduje s upravou prava na vydani
ostatkll v ob¢anském zakoniku.

Analyzovat rozsah a dopad nové zakotven¢ho osobnostniho prava piibuznych ohledné
volby pohtbu.

Analyzovat, zda uprava v zdkon¢ o pohtebnictvi nekoliduje s Gpravou prava volby
pohibu v obcanském zékoniku.

Pojednat o pravni povaze mrtvoly ¢lovéka a jeho ¢astech.

Vymezit, u kterych trestnych ¢intli je mozné, aby byl hmotnym predmétem ttoku zemrely.

Vyse uvedené dil¢i cile koresponduji s ovéirenim nasledujicich tezi:

1.

Z hlediska doktrindlniho zdkladu je postmortdlni ochrana hybridnim institutem
soukromého prava.

Postmortalni ochrana trva tak dlouho, dokud existuje aktivné legitimovana osoba.
Rozsiteni aktivni legitimace vedlo ke zvySeni miry ochrany piety zemielého.

Lidské télo ani jeho ¢asti, tiebaze byly od téla oddéleny, nejsou véci v pravnim smyslu,
proto kazdy zasah do téla zemtelého mize predstavovat toliko zasah do piety zemielého.
V ptipad€é neopravnéného zasahu do piety zemielého ma aktivné legitimovand osoba
stejné naroky jako v ptipad¢ zasahu do ochrany osobnosti.

Trestnépravni uprava svym rozsahem dokaze pokryt vSechny zavazné zasahy do piety
zemielého.

Zakotveni prava na vydani ostatkidl odstranilo problémy spojené s neopravnénym drzenim
uren s ostatky zemfelého.

Pravo volby pohibu ma z hlediska rozsahu velmi Siroké uplatnéni a je ho potieba
vykladat restriktivné.

Ve své dizertatni praci se pokouSim analyzovat soukromopravni ochranu piety

zemfelého ve svétle judikatury domécich 1 zahrani¢nich soudi (Némecko, Rakousko,

Svycarsko, Polsko, Australie, Velka Britanie, Kanada, Quebec nebo Spojené staty americké),

jakoZz 1 z&vért autori prvni poloviny 20. stoleti a zejména pak s autory recentni literatury.

Pokud jde o vybér zahrani¢ni literatury a judikatury, tak mam za to, Ze princip fungovani

postmortalni ochrany je zejména v Némecku, Rakousku a Polsku téméf stejny. Z tohoto

divodu jsou zahrani¢ni zdroje velmi cennym podkladem pro analyzu Ceské postmortalni

ochrany, resp. v mnoha kapitolach nutné ptevazuje némecka literatura nad ¢eskou.
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Zdroje ze zemi common law jsou dulezité zejména pro svou rtznorodost a bohatou
judikaturu (zejm. pokud jde o pravni povahu substanci lidského piivodu). Quebeckd pravni
uprava se stala inspiracnim zdrojem pro vyslovné zakotveni prava volby pohibu, které¢ je
v Quebecu zakotveno uz vice jak dvé desitky let.

AC jsem si védom nezavislosti uplatnovani soukromého prava na pravu vetejném (§ 1
odst. 1, véta druhd Ob¢Z), nemohu se vyhnout také dopadu vetejnopravnich ptedpist, které
riznymi zpusoby upravuji nakladani s materialem lidského ptvodu. Jde napf. o zakon o
pohiebnictvi, transplantacni zakon nebo zédkon o zdravotnich sluzbach.

Co se ty¢e odborné literatury, je potfeba vychéazet z periodik, védeckych studii,
komentait, historické literatury a z hlediska komparace také ze zahrani¢nich zdroji. Mnoho
komentait, ndzori a reakci je dostupnych i v elektronické podobé na internetu (zejm. britské
a americka literatura nebo némecka a quebecka judikatura).

Pro nazorngjsi ilustraci problému vyvérajicich z predmétu dizertaéni prace je témeét v
kazdé kapitole uvedena realnd nebo fiktivni mnou vymyslend kazuistika, kterd se snazi
poukézat na uskali pravni Gipravy a nastinit optimalni feSeni.

Pokud se jednd o pouzité vykladové metody k dosazeni stanovenych dil¢ich cila,
potvrzeni, nebo vyvraceni stanovenych tezi, zvolil jsem védecké metody analyzy, komparace
a dedukce, které jsou vzhledem k mému vyzkumu metodami nejvhodnéj$imi.

Pravni analyza spocivd vtom, Ze jsem zevrubné zkoumal hmotnépravni upravu
institutd  soukromopravni ochrany piety zemfielého, kriticky aplikoval tyto instituty na
dosavadni judikaturu a hledal feSeni, které je z hlediska pravni argumentace nejlepsi.
Komparace je rovnéz stézejni védeckou metodou, kterd se v této dizertacni praci uplatituje v
podobé porovnavani a analyzy zahrani¢ni pravni Upravy a zejména pak judikatury. Jak uZz
bylo uvedeno, zejména némecka dogmatika je sté¢Zejnim zdrojem pro komparaci v této praci.
Dale je pracovano také s védeckou metodou historické komparace, a to v podob¢ historicko-
kritické geneze jednotlivych institutii. Védeckou metodou dedukce rozvadim obecné instituty
a doktriny do jejich konkrétnich aspektt (napt. doktrina work and skill exception). K analyze
postmortalni ochrany bylo zapotiebi vyuziti také interpretacnich metod, resp. metod vykladu
prava. Pracovano tak bylo zejména s teleologickym vykladem, ktery stoji na pomyslném
vrcholu vykladovych metod. Analyza prostfednictvim zkouméni smyslu a ucelu daného
institutu se totiz ukazala jako velmi cenny zdroj poznani. Casto totiZ vyslovné znéni pravniho
pravidla nepostacuje k spradvnému vyfeSeni pravniho problému. DalSimi vykladovymi

metodami byl vyklad formalné systematicky a subjektivné historicky.
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Prace je rozdélend na 2 cCasti, které se skladaji celkem z 11 kapitol, kdy jednotlivé
kapitoly jsou déle koncipovany do podkapitol a oddilti. V prvni ¢ésti si kladu za cil seznamit
Ctenafe s obecnou postmortalni ochranou. Prvni kapitola této Casti obsahuje pojednani
o definici postmortalni ochrany, vyznamu, zafazeni, povaze, pramenech a ustavnépravnim
zakladu postmortalni ochrany. Nasleduje druha kapitola, v rdmci které se snazim objasnit, na
jakém doktrindlnim zékladu je postmortalni ochrana postavena. Tteti kapitola obsahuje pravni
rozbor ohledné trvani postmortalni ochrany. V dalsi stéZejni kapitole se zabyvam predmétem
postmortalni ochrany, tedy tim, jaké hodnoty jsou po smrti ¢lovéka hodny ochrany a jaké
davody vylucuji neopravnénost zadsahu do piety zemielého. Zv1ast’ je upravena problematika
ochrany lidského téla s diirazem na definovani jeho pravni povahy. Sesta kapitola obsahuje
analyzu aktivni a pasivni legitimace k narokim z postmortalni ochrany. Na tuto kapitolu
logicky navazuje kone¢né sedmd kapitola vénujici se samotnym narokiim z postmortdlni
ochrany.

V druhé ¢asti dizertacni prace je pojednano o dalSich institutech, které se tykaji piety
zemielého. Prvni kapitola obsahuje rozbor postmortalni ochrany, kterd je upravena v jinych
zdkonech nez v obCanském zakoniku. Predmétem analyzy tak bude napt. autorskopravni
ochrana piety zemfelého nebo instituty prava na odpovéd a dodatecného sdéleni. Po této
kapitole nasleduje exkurz do trestnépravni Gpravy. V ramei tieti kapitoly je obsirné pojednano
o pravu na vydani lidskych ostatkli. Kone¢né v posledni kapitole druhé ¢asti je analyzovano
pravo ¢lovéka rozhodnout, jaky bude mit pohieb.

Po posledni kapitole nasleduje zavér, ve kterém jsou sumarizovany ziskané poznatky a
potvrzeny, ¢i vyvraceny v ivodu stanovené teze.

Vyjma prvé kapitoly ¢asti I obsahuje kazda kapitola dil¢i zavér, ve kterém jsou
shrnuty ziskané poznatky a mnou pfijaté pravni zavéry. V poznamkach pod carou jsou
uvedeny citované zdroje. Pokud byl urcity zdroj citovan opakovang, dalsi citace obsahuje jiz
jen pfijmeni autora, zkrdceny nazev dila a citovanou stranu zdroje. Déale pozndmkovy aparat
obsahuje zajimavosti a doplitkovou literaturu.

V dizerta¢ni praci se naopak nezabyvadm naklddanim s lidskym télem po smrti ¢lovéka
z hlediska nutnych zdravotnich tkond, které maji nasledovat bezprostiedné po jeho smrti
(prohlidka zemielého, prokazovani smrti, transplantace nebo pitvy), nebot’ toto téma by melo

byt predmétem spiSe zdravotnického prava. Tato prace se obSirné nezabyva ani
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pohfebnictvim, které je detailnd zmapovano napt. Kotrlym ° &i Sejvlem.® Obchodovani
s lidskymi organy rovnéz neni pfedmétem této dizertacni prace, a to pro svij rozsah.

Nekteré pasaze této dizertaéni prace rozviji poznatky ziskané pii psani mé rigorodzni
préace, ktera se zabyvala pravni povahou lidského t&la a jeho astmi.” Ovsem celkova shoda je
zcela pomijivd, nebot’ dizertaéni prace obsahuje zcela nové ziskané poznatky a predmét
rigordzni prace byl pojat na jiné téma.

K ucelenému zpracovani problematiky soukromopravni ochrany piety zemielého v
eskych podminkach do dne vydani této prace nedoslo. V Ceské republice se mnoho autorii
zabyva postmortalni ochranou v rdmci komentarové literatury k pfislusSnym paragrafim (§ 15
zakona ¢. OZ 1964; § 82 odst. 2 Ob¢Z), ovsem vzdy s dirazem na individudlni problémy.
Komplexni zvazeni vyse uvedenych tezi dosud v Ceské republice neexistuje. V Geské
literatute 1ze vyzdvihnout celkem tfi literarni zdroje, které¢ se v omezeném rozsahu, ktery je
dan povahou téchto zdrojii, zaobiraji postmortalni ochranou. Ziejmé nejobsahlejsi pasaz o
postmortalni ochrang obsahuje kniha od Knapa zroku 2004.° Nasleduje komentatova
literatura k obanskému zdkoniku, kde autory piislusnych dil¢ich komentaiit o postmortalni
ochrang jsou Telec (ObcZ 1964),° Ttima,'® Dolezal '' nebo Ryéka.12 Je vSak potieba dodat, Ze
Ceska dogmatika se ve svych ndzorech inspirovala od ziejmé nejstarSiho komentaie
k postmortalni ochrang, kde autory ptisluiné pasaze byli Knap se Svestkou.'

Jsem prfesvédcen o tom, ze jeSté nebylo zodpovézeno mnoho otazek, na které
nenalezneme odpovéd v zdkoné nebo v judikatufe. Na tyto otazky se v dizertacni praci

snazim kritickym zpisobem odpovédét.

> KOTRLY, Tomés. Pohiebnictvi. Pravni zajisténi piety a diistojnosti lidskych pozistatkii a ostatkii. Praha:
Linde, 2013. 312 s.

 STEJSKAL, David, SEJVL, Jaroslav. Pohibivini a hibitovy. Praha: Wolters Kluwer, 2011. 464 s.

7 Odkaz na rigorézni praci, ktera byla odevzdana a obhijena na Pravnické fakulté Masarykovy Univerzity
v Brné: http://is.muni.cz/th/466245/pravf 1/.

8 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 81-87.

’ TELEC, Ivo. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zikonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. Praha: Linde,
2008, s. 166-169.

" TOMA, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 489-492.

" DOLEZAL, Tomas. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik I. svazek. § 1 - 117. Obecnd cdst.
Praha: Leges, 2013, s. 537-539.

2 RYSKA, Michal. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik. Komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 135-136.

3 KNAP, Karel, SVESTKA, JIRI. In CESKA, Zden&k a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Dil I. Praha:
Panorama, 1987, s. 105-107.
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CAST I - OBECNA POSTMORTALNI OCHRANA

1. Uvod do problematiky postmortalni ochrany

Soukromoprévni ochranu piety zemtelého povazuji za souhrnny ndzev pro oznaceni
nekolika pravnich institutli, jejichz celem je ochrana piety zemielého. Stézejnim institutem
soukromopravni ochrany piety zemielého je tzv. postmortalni ochrana (pietni ochrana).
Postmortalni ochrana vSak neni jedinym projevem soukromopravni ochrany piety zemielého,
mezi dal$i instituty totiz patii napf. pravo na vydani ostatki (§ 92 odst. 2 Ob¢Z), pravo
¢lovéka urcit, jak bude po smrti naloZeno s jeho télem (§ 113 ObCZ), nebo pravo volby
pohibu (§ 114 ObcZ). Postmortalni ochrana neni v ¢eském pravnim tadu upravena pouze
v obCanském zakoniku, nebot’ n€kolik pravnich institutd k zajiSténi ochrany piety zemielého
nalezneme také v pravu vefejném. Piikladem budiz zdkon o zdravotnich sluzbach nebo
tiskovy zakon. Pieta zemfelého je chranéna i skrze trestnépravni ochranu, nebot’ trestni
zakonik obsahuje n¢kolik skutkovych podstat. Jako ptiklad 1ze uvést trestny ¢in pomluvy
podle § 184 TrZ, trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 TrZ nebo trestny ¢in hanobeni lidskych
ostatkli podle § 359 TrZ. O trestnépravnich aspektech zésahi do piety zemielého je pojednano
v kapitole /1. 4.

Jak je vySe naznaceno, pro ucely této prace soukromopravni ochranu piety zemielého
vnitin€ ¢lenim na postmortalni ochranu a ostatni instituty slouzici k ochran¢ piety zemiel¢ho.
I ptes toto vnitini d€leni je vSak jiz v této fazi potfeba konstatovat, ze i ostatni instituty
slouzici k ochrané piety zemfelého se s postmortdlni ochranou prolinaji. Naptf. neni-li
respektovano pravo ¢lovéka rozhodnout o podobé svého pohibu, mize tim byt zasaZeno

rovnéZ do jeho piety, a vznika tak postmortalni narok ve smyslu § 82 odst. 2 Ob¢Z.
1.1 Definice postmortalni ochrany

Samotnou postmortalni ochranu (ném. postmortaler Schutz nebo postmortales
Persénlichkeitsrecht; ang. post-mortem protection; pol. kult pamieci osoby zmazej;™ mad’.
kegyeleti jog) bychom mohli definovat z mnoha hledisek. Dle pfedmétu (z objektivniho
hlediska) definuji postmortalni ochranu jako soubor pravnich norem, prostfednictvim kterych

je chranéna pamatka zemfielého Cloveéka. Postmortalni ochranu lze definovat také jako

" Vznik tohoto nézvu lze piisuzovat Pigtowskému. In PIATOWSKI, Jézef. Ewolucja ochrony dobr oso bistych,
w: Tendencje rozwoju prawa cywilnego, Wroctaw — Warszawa, 1983, s. 9.
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subjektivni pravo osob zemielému blizkych, které spoc¢ivd v moznosti domdhat se ochrany
pfed neopravnénymi zasahy do piety zemielé¢ho (subjektivni hledisko).

Z povahy véci lze ptfisuzovat postmortalni ochranu pouze fyzickym osobam, nebot
pravni tad nijak neupravuje a judikatura nedovozuje pravni ochranu povésti nebo nazvu
pravnické osoby po jejim zaniku (a contrario § 135 odst. 2 Ob&Z)."> Souhlasim s Pilikem, Ze
ochrana povésti pravnické osoby nepfechazi ani na jeji pravni nastupce. '®

Mam za to, ze neposkytnuti takové ochrany je zcela legitimni, nebot’ Celit zasahu do
povesti pravnické osoby ma vyznam toliko v obdobi jejiho trvani (trvani pravni osobnosti).
Pokud neni dotcené osobnost prostiednictvim zésahu do povésti pravnické osoby také fyzicka
osoba, kterd byla ¢lenem této pravnické osoby, je obrana proti takovému zasahu zapovézena.
Tato problematika vSak ptesahuje ramec této prace.

Na rozdil od vySe uvedeného miize vramci postmortalni ochrany vystupovat
pravnicka osoba jako aktivné nebo pasivné legitimovany subjekt, o tom uz vsak v kapitole 7.
6.

Pokud jde o rozsah ptedmétu postmortdlni ochrany, tak ten lze rozliSovat ve dvou
smérech. V prvé fade je chranéna vlastni pieta zemfelého, tedy prestiz, ¢est nebo distojnost
zemielého. V této souvislosti hovofime o tzv. obecné postmortilni ochrané (§ 82 odst. 2
Obc¢Z). Druhou skupinou chranénou postmortalni ochranou jsou statky, které zemield osoba
vytvofila za Zivota.'” Jedna se tak o zvla§tni postmortalni ochranu, kde predmétem ochrany
je zpravidla vysledek tvlirci ¢innosti zemtelého. Jednotlivymi zasahy do zvlastni postmortalni
ochrany piety zemielého mohou byt napf. neopravnéné pouziti hlasu zemielého, ktery byl
zaznamenan na nosiéi zvuku, nebo jeho jména &i obrazu v reklamé.'® Zvlastni postmortalni
ochrana je pfedmétem zejména prava autorského, o kterém je pojednano v kapitole 7. 1.1, a
postmortalni ochrany komercnich zajmi (kapitola 7. 4.3).

Nyni uz k samotnému vyznamu postmortalni ochrany.

!5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5152/2008; shodné SCHONBERGER, Simone.
Postmortaler Personlichkeitsschutz. Bielefeld: Verlag Ernst und Werner Gieseking, 2011, s. 50.

' PILIK, Vaclav. Pojeti a uprava ochrany pravni osobnosti pravnickych osob v obanském pravu. Prdvni
rozhledy, 2016, ¢. 13-14, s. 461.

" HELDRICH, Andreas. Der Personlichkeitsschutz Verstorbener. In Rechtsbewahrung und Rechtsentwicklung -
Festschrift fiir Heinrich Lange zum 70. Geburtstag. Miinchen: Kurt Kuchinke (hrsg.), 1970, s. 163.

18 BAMBERGER, G. Heinz. In BAMBERGER G. Heinz, ROTH, Herbert. Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 1. §§ 1-610. 3. auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 12.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgzpxa4s7gezv6mjul5zv6nbvg4&tocid=nrptembrgzpxa4s7gezv6mjul5zv6nbvg4
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgzpxa4s7gezv6mjul5zv6nbvg4&tocid=nrptembrgzpxa4s7gezv6mjul5zv6nbvg4

1.2 Vyznam postmortalni ochrany

Je-li neopravnéné zasazeno do osobnosti zivého ¢loveéka, mlize se tomuto zdsahu
vzepiit za pomoci svépomoci nebo za pomoci obecnych ¢i zvlastnich soukromopravnich
narokli sdm poskozeny. Pokud vSak osoba zemfe, je faktickd obrana proti neopravnénym
zasahlim omezena. Zemfiely se jiz nemlZe branit proti neopravnénym zasahtim znevazujicim
jeho jméno, &est, vzpominku nebo vyznam." Respekt a ucta k zemielému je v modernich
statech samoziejmosti a k zabezpeCeni ochrany piety zemielé¢ho neslouzi pouze prostiedky
préava trestniho nebo spravniho, nybrz i pravo soukromé, které¢ chrani i méné zdvazné zasahy
do piety zemielého. Uznanim postmortalni ochrany je do jist¢é miry zabezpefeno také
respektovani zajmu zemtelého, rodinnych tradic, zvlastnosti vyplyvajicich z ndbozenstvi nebo
kultury regionu, ve kterém zemfely il.*

Uznanim postmortalni ochrany je uc¢inéno zadost staré¢ zndmé zasad¢ De mortuis nihil
nisi bene (o mrtvych jen dobfe), kterd je plivodné pfipisovana feckému filozofu Chilonovi.
Ptiléhavé tuto zésadu pak rozviji Kant, kdyz ve své knize o Metafysice mravi (1797) piSe, ze
bud’ by mél byt clovek ticho, kdyz nechce o mrtvém fici néco dobrého, nebo necht’ mluvi,
nicméng v dobrém.”!

Potiebnost postmortalni ochrany spravné vystihl Beuthien, ktery méa za to, Ze
vSeobecné osobnostni pravo musi pietrvavat 1 po smrti ¢lovéka, nebot’ jeho jméno, Cest,
dastojnost nebo zivotni dilo mize byt snadnym ter¢em pro neopravnéné zasahy. V opacném
pripadé ziistava zemftely ¢lovek pied neopravnénymi zasahy naprosto bezbranny.** Posch pii
uvaze, zda osobnost ¢lov€ka poziva ochrany po smrti ¢lovéka, nebo zda se ma chranit vyluéné
osobnost piibuznych pii zdsahu do piety zemielého, se zcela spravné pfiklonil k prvni
variantd.” Schonbergerova zcela piiléhavé poukazuje na absurditu situace, kdy dojde

k zasahu do osobnosti ¢lovéka minutu pfed smrti a minutu po smrti. Pro¢ bychom omezovali

Y KNAP. Ochrana osobnosti, s. 81.
2 Rimské pravo zna institut tzv. violatio sepulchri, kdy soukromopravni odpov&dnost mé&l $kidce i tehdy,

znevazil-li misto pohibeni. In SCHELLE, Karel. TAUCHEN, Jaromir. Encyklopedie ceskych pravnich déjin. V.
svazek. Plzen: Ales Cenek, 2016, s. 460. O violatio sepulchri podrobn&ji srov. RUFNER, Thomas. In
SCHMOECKEL, Mathias. Historisch-kritischer Kommentar zum BGB. Band I. Allgemeiner Teil. §§ 1-240.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 317-318.

*' SCHONBERGER. Postmortaler Personlichkeitsschutz, s. 121.

** BEUTHIEN, Volker. In BEUTHIEN, Volker (hrsg.). Persénlichkeitsgiiterschutz vor und nach dem Tode.

Band 4. Baden-Baden: Nomos, 2002, s. 84.

3 POSCH, Willibald. In SCHWIMANN, Michael (hrsg.). ABGB. Praxiskommentar. Band 1. 3. auflage. Wien:
Lexis Nexis, 2005, s. 61.
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ochranu osobnosti ¢lovéka jen proto, ze doty¢nd osoba zemiela? Nebyl by to pfiliSny
formalismus? **

Telec ve svém clanku dokonce uvadi, ze pietni ochrana je jednou ze zéasad
osobnostniho prava. Zasada pietni ochrany: ,, vystihuje civilizacné hodnotovy zdajem pravniho
statu na soukromoprdvni ochrané pamatky zesnulych avzpominky na né, jakoz izdjem
na ochrané vyznamu lidskych cinii, které se udaly za Zivota, jez presahuji biologickou smrt. “*

Dogmatika a judikatura ¢eli novym problémtim a obsah postmortalni ochrany se nutné
méni v souvislosti s rozvojem védy, techniky, ale 1 socidlnim pfistupem k mrtvym.
V soucasné dob¢ se napt. objevuji pripady, kdy lidské télo neni tradi¢né pohtbeno, ale verejné
vystavovano v podobé plastinovaného modelu na svétovych vystavach.?®

Z toho vyplyva, Ze postmortalni ochrana je dynamickym pravnim institutem, ktery si
zaslouzi svou pozornost. Jak bude uvedeno v dal$ich kapitolach této dizertacni prace, mam za
to, ze recentni doktrina a judikatura v mnohém plytva potencidlem institutu postmortalni
ochrany, a to ¢asto za pouziti neptesvéd¢ivych argumentli odvozenych z pravniho formalismu
a pozitivismu. V efektivit¢ postmortalni ochrany je tak branéno napf. v omezeném vyctu
moznych narokll, omezenou aktivni legitimaci nebo 1 riiznymi vefejnopravnimi restrikcemi.

S uspokojenim lze vSak na zavér této podkapitoly konstatovat, ze postmortalni
ochrana zemfelého ma své pevné misto v soukromém pravu modernich statd, at’ uz je

v pravnim fadu zakotvena vyslovné, nebo dovozena judikaturou ¢i dogmatikou.

1.3 Zarazeni a povaha postmortalni ochrany v kontextu prava

Jak uz vypovidd ze samotného nazvu, tak zhlediska déleni prav je potieba
postmortalni ochranu (stejné jako ostatni instituty slouzici k ochrané piety zemtelého) zatradit
mezi prava osobni, konkrétn& pak mezi prava &lovéka spjata s jeho osobnosti,”’” byt jak bude
dale uvedeno, nejde o ochranu osobnosti, nebot’ ta smrti zanikd. Postmortalni ochranu nelze
zaméhovat s tzv. hochstpersonliche Handluch ** neboli osobnimi pravy ve smyslu vyhradniho
osobniho jednani bez moznosti zastoupeni (napf. povolani dédice v zavéti podle § 1494 odst.

1 ObcZ). Pokud jde o jiné dé€leni, tak postmortalni ochranu zafazujeme mezi absolutni

2 SCHONBERGER. Postmortaler Persionlichkeitsschutz, s. 8.

» TELEC, L. Pfirozené pravo osobnostni a jeho statni ochrana. Prdavni rozhledy, 2007, ¢. 1,s. 9.

% FRASSEK, Ralf. Geldentschidigung bei Verletzung des sogenannten postmortalen Persénlichkeitsrechts.
Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag, 2004, s. 11.

’’ MELZER. TEGL. TELEC. Obéansky zdkonik (Leges), s. 185: jedna se o prvek vieobecného osobnostniho
prava (Aligemeinepersonlichkeitsrecht).

* Tamtéz, s. 187.
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osobni prava,” tedy prava vztahujici se k osobg, kterd pisobi vi¢i viem (erga omnes).
Nositelem absolutniho osobniho prava vSak neni sam zemfely, nybrz zpravidla ptibuzny,
ktery vystupuje se svym narokem na ochranu jeho pamatky.

Postmortalni ochranu mizeme zatradit do obecné ochrany hodnot osobnosti zemielého
¢loveéka (actio popularis), nebot’ je zde obecny zdjem na zachovani téchto hodnot i po smrti
loveka. ™

Postmortalni ochrana se své pravni podstat¢ vymyka jinym obvyklym institutiim,
zvlasté pokud jde o jeho nositele. Cestou soukromého prava se v ramci tohoto institutu chrani
pieta osoby, kterd pozbyla dllezitou vlastnost, totiz pravni osobnost. O jednotlivych
doktrinalnich pfistupech k pieté zemtelé¢ho viz dale.

Z pohledu aktivni legitimace (naroki z postmortalni ochrany) se jedné o: ,, origindrné
(nikoliv tedy odvozené) vzniklé osobnostni pravo na obcanskopravni ochranu osobnosti

[ 1 4 4 ~ b r ~ T 14 . 14 v
31 7 toho vyplyva, Ze se nejedna o zadnou formu nastupnictvi (napf.

zemrelé fyzické osoby.
dédickou sukcesi), nebot’ osobnostni pravo neptechazi na pravni nastupce (s vyjimkou § 1475
odst. 2 Ob¢Z, o kterém bude pojednano niZe). Nazory na toto zvlaStni osobnostni pravo jsou
vSak rlizné, pricemz tyto budou predmétem rozboru v kapitole 7. 2.

Z hlediska obsahu mé postmortalni ochrana svou pozitivni a negativni slozku.
Negativni slozka postmortalni ochrany spoc¢iva v tom, Ze nikdo neni opravnén zasahovat do
piety zemielého, nejedna-li se o zasahy aprobované zdkonem (napf. zdkonna licence, svoboda
projevu nebo uméni nebo vetejnopravni omezeni). Pozitivni slozka pak spociva v pravu
Cloveéka urcit, jakym zplisobem bude postmortalni ochrana vykonéavana (napft. pravo ¢lovéka
ur¢it, jakym zplsobem bude nalozeno s jeho télem, pravo zakazat zvefejnéni lékaiské
dokumentace nebo pravo rozhodnout o podob& pohibu). Z povahy véci miuze byt pozitivni
slozka aplikovéna pouze za Zivota ¢lovéka, nebot’ jen tak dokaZe ovlivnit, jakym zplsobem
bude nalozZeno s jeho télem nebo nehmotnymi statky. Naopak negativni slozka postmortalni
ochrany se aplikuje nejdiive v okamziku smrti ¢lovéka. Od tohoto okamZiku muiZe byt

postmortalni ochrana fakticky vykonavana (aktivné legitimovanymi osobami).

» MELZER. TEGL. TELEC. Obcansky zdkonik (Leges), s. 188.
* TUMA. Obéansky zékonik (Beck 2014), 5. 489.
3 KNAP. Ochrana osobnosti, s. 82; obdobng: DOLEZAL. Obcansky zdkonik (Leges), s. 536.
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1.4 Ustavnépravni zaklad postmortalni ochrany

V souvislosti se smrti ¢lovéka vznika otdzka, zda urcité hodnoty mohou pietrvavat i
nadéale. Tim, Zze je pravn¢ vyslovné¢ zakotvena nebo teorii a praxi uznana postmortalni
ochrana, nelze tuto otazku zodpovédet zaporné. Samotna koncepce postmortalni ochrany
vyzaduje, aby n¢které z hodnot pretrvavaly 1 po smrti ¢lovéka, a to i piesto, Ze zemiely ¢lovek
ztratil svou aktivni legitimaci k tomu, aby se o sva prava staral (aktivné se branil proti
zasahim do jeho piety). Predmétem této podkapitoly je analyza spocivajici v tom, ze se
pokusim vymezit, na jakych ustavnich zakladech je postavena postmortalni ochrana
osobnosti, resp. vymezit, jaka zakladni prava a svobody smrti nezanikaji.*>

Ucta k mrtvym je z diivodu kulturnich, mravnich &i nabozenskych tradic b&znou a
nezbytnou soucasti pravniho fadu toho kterého statu. Stait ma z téchto divodi pozitivni
zédvazek® zajistit u¢innou ochranu piety zemielého, a to at’ uz na poli prava trestniho nebo
spravniho,** tak na poli prava soukromého. Pfiznanim posmrtnych prav dochazi ke snaze
poskytnout zemfelym rovnocenné postaveni zejména v rdmci protipravnich zdsaht do jejich
dastojnosti, cti nebo vaznosti [komercni z4jmy po smrti nejsou na Ustavni urovni predmétem
ochrany, nedojde-li zaroveti k naruseni lidské distojnosti® (srov. § 11 odst. 5 AutZ)].*

Cini se tak z diivodu, e zemfely ¢lovék sam nema jakoukoliv moZnost branit se proti
témto zdsahiim, nemlZe pravné jednat, jednat v rdmci institutu svépomoci ani podat trestni
oznameni. Samotnd obrana proti zdsahim do piety zemfelého je pak na organech vetejné
moci (pravo trestni a spravni) nebo zpravidla na ptibuznych (soukromé pravo).

Predmétem této podkapitoly tak bude konkrétné analyza, zda zemiely ma pravo na
ochranu lidské duastojnosti (€. 10 odst. 1 LZPS), resp. zda ma v tomto zdkladnim lidském
pravu svij zaklad postmortalni ochrana.

LZPS obsahuje 1 dalsi zakladni prava, kterd mohou byt spjata se zemielym, nicméné
jejich analyza ptesahuje ramec této dizertacni prace. Jde napi. o pravo na ochranu majetku (€l
11 LZPS; ¢l. 1 protokolu ¢. 1 k EULP), kde se v &l. 11 odst. 1, posledni vété LZPS zaruduje

dédéni, tedy garance statu, ze ¢lovékem vytvofené jméni prejde na jeho dédice.

32 Barton napt. uvadi, ze lidska prava: ,, ...nepodléhaji (na rozdil od soukromych subjektivnich prav) promlcent,
tudiz clovek je jejich nositelem od narozeni az do smrti (v pripadé postmortalni ochrany osobnosti i déle)... " In
BARTON, Michal. In BARTON, Michal a kol. Zikladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 32.

3 Jedna se o substantivni pozitivni zavazek statu. In BARTON, Michal. Zdkladni prava, s. 61.

3 Srov. problematiku absence trestndpravniho feSeni neopravnénych zasahti do mrtvoly &lovéka pred jeho
pohibenim, o které je pojednano v kapitole /1. 2.3.4).

3 BVerfg NJW 2006, 3409 (3410) — Blauer Engel II.

36 Postmortalni ochrana je typickym institutem, v ramci néhoz se uplatni horizontalni piisobeni zakladnich prav
v soukromém pravu.
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Stejné tak mam za to, ze zemiely mlze byt nositelem prava na spravedlivy proces (¢l.
36 odst. 1 LZPS; ¢l. 6 EULP), a to zejména pokud se jedna o ptipady nezédkonného trestniho
obvinéni. Clovék se po smrti dostava do velmi nevyhodné pozice, nebot se jiz v trestnim
fizeni nedokaze u¢inng branit.’’ Jistym dikazem miiZe byt napf. institut dovolani [§ 265p
odst. 2 pism. a) TrR], stiznosti pro poruseni zakona (§ 275 odst. 1 TrR) nebo obnova Fizeni [§
289 pism. ¢) TrR]. Podle § 265p odst. 2 pism. a) TrR a contrario je ptipustné podani dovolani
ve prospéch obvinéného, i kdyz zemfiel. Stejné tak je podle § 275 odst. 1 TrR stanoveno, Ze
smrt obvinéného neptekazi provedeni fizeni na podklad¢ stiznosti pro poruseni zakona, byl-li
zakon porusen v jeho neprospéch. Obdobné je tomu v piipadé § 289 pism. c¢) TrR, podle
kterého neptekazi smrt obvinéného v provedeni dalsiho fizeni, byla-li povolena obnova jen ve
prospéch obvinéného. Jedné se tak o vyjimku z nepfipustnosti trestniho stihani podle § 11
odst. 1 pism. e) TrR. Smyslem a ucelem vyse uvedenych pravidel je dosidhnout moznosti
zruseni odsuzujicich rozsudkl v ptipadé jejich nezakonnosti, tedy dosdhnout pozadavku prava
na spravedlivy proces strany trestniho fizeni, kterd jiz nemlze vyuzivat sva procesni
opravnéni pro svou smrt. DoSlo-li by na zéklad€ smrti k zastaveni trestniho fizeni, a to i pfes
zjisténi, ze zdkon byl skute¢né poruSen v neprospéch odsouzeného, zemiely by jiz navzdy
nesl nalepku ,,odsouzeného®.

Naproti tomu je potfeba konstatovat, ze z povahy véci nékterda zékladni prava a
svobody nemohou byt zemfelym osobdm pfiznany. Tato prava a svobody jsou Casto vazany
na aktivni moZnost jejich vyuZiti ¢lovékem a smrti ztraci jejich ochrana smysl. Tak napf.
nemuze byt zemfely chranén proti nucenym pracim nebo sluzbam (¢l. 9 LZPS), stejné tak
neptichdzi v tvahu ochrana nedotknutelnosti obydli (¢l. 12 LZPS), svoboda pohybu a pobytu
(¢l. 14 LZPS), prava politickd (¢l. 17 az 23 LZPS), prava narodnostnich a etnickych mensin
(¢l. 24 a 25 LZPS), prava hospodaiska, socialni a kulturni (¢l. 26 az 35 LZPS) nebo prava na

soudni a jinou ochranu (¢l. 37 az 40 LZPS), vyjma prava na spravedlivy proces.
Ustavni zaklad postmortalni ochrany
Lidskou dustojnost bychom mohli definovat jako ,, hodnotu, ktera se odviji od

zdkladniho statusu clovéka jako svobodné a rovnopravné lidské bytosti. “>® Byt jak spravné

uvadi Dolezalové, lidska distojnost neni v pravnim smyslu definovatelna, nebot’ jeji koncepce

37 K tomu srov. spor u Evropského soudu pro lidska prava Kinsky proti Ceské republice, rozsudek ze dne 9. 2.
2012, stiznost ¢. 42856/06.

¥ SUSTEK, Petr, ZUKLINOVA, Michaela. In DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 261.
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je velmi Sirokd a byva rizné interpretovana. Dolezalové se nepokousi o vlastni definici lidské
dastojnosti, nicméné uvadi, ze: ,,v oblasti lidské diistojnosti miizzeme rozlisovat dva zakladni

“3 Obdobng argumentuje

zasahy — zmevazujici vyjadreni a degradujici zachdzeni.
Schonbergerova, ktera tvrdi, ze uznavana pravni definice lidské dustojnosti neexistuje.
Nicmén¢ BVerfG obecné¢ deklaruje, ze lidska diistojnost je porusovana, kdyz je c¢lovek
degradovén na objekt, na pouhy prostiedek k dosaZeni cile.*

S vyse uvedenym v zasadé koresponduje znamy nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12.
2005, sp. zn. IV. US 412/04. Tento nalez uvadi, ze: ,, Tezistem ustavniho poradku Ceské
republiky je jednotlivec a jeho prava garantovand ustavnim poiddkem Ceské republiky.
Jednotlivec je vychodiskem statu. Stat a vSechny jeho organy jsou ustavné zavdzany k ochrané
a Setreni prav jednotlivce. Pojeti nasi ustavnosti se pritom neomezuje na ochranu zakladnich
prav jednotliveu (napr. pravo na Zivot, zaruceni pravni subjektivity). V souladu s povdlecnou
zménou v chapani lidskych prav (jez nalezla vyjadreni napr. v Charté OSN c¢i ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav) se stala zdakladni bazi, z niz vychazi interpretace vSech zakladnich
prav, lidska dustojnost, ktera mimo jiné vylucuje, aby s clovekem bylo zachdzeno jako s
predmeétem. Otazky lidské diistojnosti jsou v tomto pojeti chapany jako soucast kvality
cloveka, soucast jeho lidstvi. Garantovani nedotknutelnosti lidské dustojnosti cloveku
umoziuje plné uzivat své osobnosti. Tyto uvahy stvrzuje preambule Ustavy, kterd deklaruje

lidskou diistojnost za nedotknutelnou hodnotu, stojici v zdkladu tstavniho porddku Ceské
republiky. Stejné tak Listina garantuje rovnost lidi v dustojnosti (¢l. 1) a garantuje subjektivni
pravo na zachovani lidské diistojnosti (¢l. 10 odst. 1). “*! Ustavni soud se zde opira o
kantovskou tradici, ve které je lidska dlistojnost interpretovana zakazem nakladani s clovékem
jako s pouhym obj ektem.*

Lidskou diistojnost mame v pravnim fadu Ceské republiky zakotvenou jako objektivni
Gstavni hodnotu (¢1. 1 LZPS) a také jako subjektivni zakladni pravo (&l. 10 odst. 1 LZPS).*
Jiz v preambuli Ustavy je vyslovnd zminéna nedotknutelnost hodnot lidské daistojnosti,
jakoZzto elementarni hodnota demokratického pravniho statu. Stejné tak v ¢l. 1 LZPS je
deklarovani lidské dustojnosti jako jedné z hodnot, ve které jsou lidé svobodni a rovni.

Subjektivni povaha lidské dlstojnosti je pak vyjadiena v €l. 10 odst. 1 LZPS spolu s ochranou

% DOLEZAL. Obéansky zdkonik (Leges), s. 520.

4 SCHONBERGER. Postmortaler Persénlichkeitsschutz, s. 76.

I Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.
2 BARTON, Michal, KRATOCHVIL, Jan. Zdkladni priva, s. 221.
® RYSKA, Michal. Obcansky zdkonik (Beck 2017), s. 128.
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osobni cti, dobré povésti a jména.** Lidska distojnost je upravena i v mnoha mezinarodnich a
evropskych lidskopravnich dokumentech.* Zvlastni je, Ze lidska distojnost neni explicitng
vyjadiena v EULP, aviak n&které ¢lanky se lidské dastojnosti ptimo dotykaji.*®

Vykladame-li lidskou dustojnost jako subjektivni pravo, které se poji s pravem na
ochranu cti, dobré povésti a jména (¢l. 10 odst. 1 LZPS), ma toto pravo relativni povahu a
muze byt omezeno na zaklad¢ jiného zakladniho prava ¢i svobody (typicky svobodou projevu
na zékladé &. 17 odst. 4 LZPS).* O tom uZ vsak v kapitole I 4.4. Naopak pojeti lidské
dastojnosti coby zdkladni hodnoty nemuze podléhat Zadnému omezeni, resp. nepiipousti
7adny legitimni zasah (otroctvi).*®

Jelikoz se v dizertacni praci ¢asto zminuji o némecké pravni Uprave, je vhodné na
tomto misté uvést, jak je lidska diistojnost upravena v GG. Lidské dastojnost ¢loveka (Wiirde
des Menschen) je v Némecku chranéna prostiednictvim &l. 1 odst. 1 GG,* a to slovy:
,distojnost ¢lovéka je nedotknutelna.“® Lidskou distojnost lze v Némecku vnimat jako
zastiedujici hodnotu viii ostatnim zakladnim pravim a svobodam.’' Na rozdil od LZPS
lidska duastojnost podle €l. 1 odst. 1 GG zahrnuje nejen jeji hodnotové vyjadreni, ale také
odpovidajici subjektivni pravo jednotlivce na respektovani jeho ddstojnosti.”®> Obsahem
tohoto &lanku je také nepochybné pozitivni zavazek statu chranit lidskou ddistojnost.>

Po stru¢ném pojednani o lidské duastojnosti prirozené vznikd otdzka, zda zemiely
vibec dokdze disponovat zakladnim pravem ¢i svobodou. Otazka pravni osobnosti neni
zasadni v obsahu hodnoty, kterou je lidsk4 diistojnost.”* Jedna se toliko o formalni hledisko,
podle kterého by nemélo dojit k odmitnuti zakladnich prav zemfelého. Mohlo by vSak

subjektivni prdvo po smrti Clovéka plnit svou funkci? Subjektivni pravo piedstavuje

“ BARTON, Michal, KRATOCHVIL, Jan. Zikladni prava, s. 220.

* Napt. preambule, &l. 1, 22 a ¢l. 23 odst. 3 Vieobecné deklarace lidskych prav; preambule a ¢l. 10 odst. 1
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech; preambule Umluvy proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani; preambule, ¢l. 1 a nasl. Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Nutno vsak dodat, ze Listina zékladnich prav Evropské Unie (2012/C 326/02) neni mezinarodnim lidsko-
pravnim dokumentem, nebot slouzi pro tcely vykladu evropského prava.

* Jde napt. o ¢l. 1 a &l. 2 Protokolu &. 13 k EULP. Vétsinou se vak stiznosti proti neddstojnému zachézeni
budou opirat o ¢l. 8 EULP.

7 Relativni povahu prava na ddstojnost pfipousti i Alexy. In ALEXY, Robert. Lidsk4 distojnost a princip
proporcionality. Pravnik, ¢. 11, 2015, s. 867-878.

* BARTON, Michal, KRATOCHVIL, Jan. Zdkladni préva, s. 223.

* DREIER, Horst. In DREIER, Horst (hrsg.). Grundgesetz-Kommentar. Band 1. 2. auflage. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2004, s. 110.

 LADEUR, H. Karl. In GOTTING, P. Horst, SCHERTZ, Christian, SEITZ, Walter (hrsg.). Handbuch des
Personlichkeitsrechts. Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 154.

> MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Svazek prvni — diistojnost. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 19.

2 SCHONBERGER. Postmortaler Personlichkeitsschutz, s. 74.

* Tamtéz, s. 80.

> Nepiiklanim se k nazoru, Ze je potieba mit zdkonem vyslovné ohrani¢eny vznik a zanik pravni osobnosti.
Postaci obecna definice pravni osobnosti.
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vymahatelné¢ individualni pravni postaveni, které popisuje vztah jednotlivce k jinym
soukromym osobam (pokud ma soukromopravni povahu) nebo k vetejné moci (pokud ma
vefejnopravni povahu). Mrtvy Clovék se jiz této pravni komunity nezucastiiuje, nema uz
zadnou pozici, kterou by mohl branit jako jednotlivec proti druhym nebo statu. Z toho
vyplyva, Ze pfidélovani subjektivnich prav na zemtelé¢ho postrada smysl, jelikoz jejich funkce
jiz neni plnéna, mrtvy &lovék je uz nepotiebuje.>

Tento argument vSak vzhledem ke vSeobecné ucté k mrtvym, ktera ma svij historicky
predobraz v kiestanské moralce a vérouce,”® nemiiZe obstat. ,,Vykonavatelem“ prava na
lidskou diistojnost mulize byt také osoba odlisna od poskozeného (piimé obéti). Napi. ESLP ve

%6

své judikatute definoval pojem ,,nepifima obét™. V tomto ohledu budou nepiimymi obét'mi

zpravidla nejblizsi piibuzni, ktefi maji osobni pravni zajem na tom, aby toto porusovani lidské
diistojnosti bylo ukon&eno.”’

Ochrana lidské distojnosti je tak v zasad¢ nekonecna a neni omezena pouze na obdobi
zivota ¢lovéka.”® Timto je zaruena ochrana zemielého pred hanobenim ¢i jinym naru§ovanim
jeho diistojnosti.”” Casto se argumentuje pro pfiznani postmortalniho subjektivniho prava také
proto, ze vile zemiel¢ho piekracuje ramec smrti v kontextu obcanského prava.® S timto
argumentem Ize jen souhlasit. K otdzce samotného vykonu postmortalni ochrany srov.
jednotlivé doktrinalni pristupy, které jsou uvedené v kapitole 1. 2. Z vySe uvedeného tak musi
nutné vyplynout zavér, ze postmortalni ochrana vychazi z ¢l. 10 odst. 1 LZPS. V Némecku je
zakladem pro uznani postmortalni ochrany pravé ¢l. 1 odst. 1 GG. Pokud jde o ¢l. 2 odst. 1
GG, tak Spolkovy ustavni soud dovodil, ze postmortalni ochranu ptes tento ¢lanek dovodit

nelze, nebot’ €l. 2 odst. 1 GG se vztahuje pouze na Zivé osoby, zatimco ¢l. 1 odst. 1 GG

PV - , v v 1z 61 v . ’ v :
nerozliSuje, zda se jedna o Zivou osobu, nebo zemielého.” Prostfednictvim €l. 2 odst. 1 GG je

55 SCHONBERGER. Postmortaler Persénlichkeitsschutz, s. 74.

36 KOTRLY, Tomas. Pohibivani v kostele. Revue cirkevniho prava. 2007, €. 3, s. 223-235.

7 A& se nejedna o pripad zasahu do lidské distojnosti zemielého, tak lze poukédzat na judikaturu ESLP
k nepfimym obétem, kterymi byli pfibuzni zemielého: Ligue des musulmans de Suisse a dalsi proti Svycarsku,
rozsudek ze dne 28.6.2011, & 66274/09 I1/10; Ouardiri proti Svycarsku, rozsudek ze dne 28.6.2011,
¢. 65840/09 11/10; Gongadzé proti Ukrajiné, rozsudek ze dne 8. 11.2005, &.34056/02; Anguelova proti
Bulharsku, rozsudek ze dne 6. 6. 2000, &. 38361/97 a dal§i. In KMEC, Jifi. In KMEC, Jifi, KOSAR, David,
KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd éimluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 28.

*» MULLER, Knut. Postmortaler Rechtsschutz — Uberlegungen zur Rechtssubjektivitiit Verstorbener. Frankurt
am Main: Peter Lang, 1996, s. 193; obdobné¢ MAZURKIEWICZ, Jacek. Non omnis moriar. Ochrona dobr
osobistych zmartego w prawie polskim. Wroctaw: Uniwersytet Wroctawski, 2010, s. 31.

% RING, Gerhard. In HEIDEL, Thomas (hrsg.). BGB. Band 1: Allgemeiner Teil. 3. auflage. Baden-Baden:
Nomos, 2016, s. 35.

% SCHONBERGER. Postmortaler Personlichkeitsschutz, s. 77.

1 BVerfG NJW 1971, 1645 — Mephisto; shodn¢ SCHWEERS, Ch. Stefan. Die vermdgenswerten und ideellen
Bestandteile des Personlichkeitsrechts nach dem Tod des Trdgers. Koln: Universitit zu Koln, 2006, s. 197.
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naopak piibuznym poskytovan ustavni zaklad pro ochranu jejich osobnostni sféry, dojde-li
napf. k usmrceni zemielého.”

I kdyz ¢l. 7 odst. 1 LZPS chréani primarné duSevni a télesnou integritu zivého ¢loveka
(zejm. problematika Spatného zachazeni, nelidského a ponizujiciho trestu, detenci ¢i vyhosténi
a extradice), mam za to, ze prostfednictvim tohoto ¢lanku je poskytovdna ochrana také
lidskému télu po smrti ¢loveéka. V tomto ohledu mé postmortalni ochrana sviij zéklad vedle ¢l.
10 odst. 1 LZPS i v ¢l. 7 odst. 1 LZPS. Neopravnéné zasahy do lidského téla mrtvého ¢loveka
mohou spocivat napf. v ponizujicim zachazeni s lidskym télem pohiebni sluzbou,
neopravnéné exhumaci, vyzkumu na mrtvole ¢loveka bez jeho souhlasu nebo souhlasu osob
blizkych). V této souvislosti lze uvést jeden rozsudek ESLP, ktery se zabyval odebiranim
tkani pfi pitveé Cloveka, ktery zemiel na nasledky automobilové nehody. Tkan ze zemielého
byla pouzita za i¢elem vyroby bioimplantatii. ESLP v této véci shledal poruseni ¢l. 8 EULP
z diivodu nedostatecné domaci pravni pravy ohledné nakladani s pozistatky ¢lovéka. ESLP
poukézal na to, Ze s lidskymi pozistatky musi byt nakladano distojné a v souladu s ULPB.%
O ochrané a pravni povaze lidského téla a jeho ¢asti srov. samostatnou kapitolu 7. 5.

Lze tedy shrnout, Ze i1 na zdklad¢ komparace postmortalni ochrana vychazi z ustavné
zaruceného prava na lidskou dustojnost podle ¢l. 10 odst. 1 LZPS (¢l. 7 odst. 1 LZPS, jde-li o
lidské télo), pricemz § 82 odst. 2 Ob¢Z ji toliko deklaruje a déle specifikuje. Dojde-li tak
k degradaci c¢lov€ka po smrti, je tento zasah v rozporu s Ustavné zaruenym pravem na
lidskou distojnost (BVerfG NJW 1971, 1945 - Mephisto).* Na zavér je potteba jesté dodat,
Ze postmortalni ochrana svym rozsahem neni totoznd s lidskou distojnosti Zivého clovéka,
nebot’ zemfely md mnohem omezenéjSi ochranu, kterd s pfibyvajicim ¢asem klesa. Z toho

24

stejné intenzivnim zasahem narusil §ktidce lidskou diistojnost Zivého &lovéka.®
1.5 Prameny postmortalni ochrany
Z hlediska systematiky obcanského zakoniku je postmortalni ochrané vénovan toliko

druhy odstavec § 82 ObEZ (resp. § 83 odst. 2, je-li aktivné legitimovanym subjektem

pravnickd osoba). Postmortalni ochrana je upravena v ramci ¢asti prvé, hlavé druhé, dilu

2 SCHWEERS. Die vermdgenswerten..., s. 198.

83 Elberte proti Lotyssku, rozsudek ze dne 13. 1. 2015, stiznost &. 61243/08.

% SCHWEERS. Die vermdgenswerten..., s. 161.

65 KLASS, Nadine. In WESTERMANN, P. Harm (hrsg.). Erman Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar. 14.
auflage. Koln: Dr. Otto Schmidt, 2014, s. 43.
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druhém a oddilu Sestém obcanského zdkoniku. Vyslovné zakotveni postmortalni ochrany v
obc¢anském zakoniku neni pravidlem ve stiedoevropskych statech. Vedle ¢eského obcanského
zékoniku upravuje vyslovné postmortalni ochranu také slovensky obcansky zakonik (§ 15 OZ
SK) nebo mad’arsky ob¢ansky zakonik (§ 2:50 PT).

Neni piekvapenim, Ze nejrozsahlejsi pravni Upravu postmortdlni ochrany (zvlaste, jde-
li o ochranu lidského t€la) ma francouzsky Code civil. Code civil, ktery se historicky zfejmée
nejvice hlasi k ochrané lidskych prav, upravuje ochranu lidského téla po smrti Clovéka
v ramci ¢l. 16-1-1 az 16-5.

Pokud jde o pravni tipravu v dalSich pro nas pfibuznych pravnich fadech, tak némecky
BGB neobsahuje vyslovné institut postmortalni ochrany. Postmortalni ochrana je vsSak
dogmatikou a judikaturou dovozovéna prostfednictvim § 1 BGB. Obdobn¢ je na tom situace
v Rakousku (§ 16 ABGB), Svycarsku (¢l. 28 ZGB) nebo Polsku (&l. 23 KC).

Obsahoveé obdobné je postmortalni ochrana uznana i v ramci judikatury stat common
law, jako je napt. USA, Kanada, Velka Britanie nebo Australie.®®

V nésledujicich podkapitolach bude pojednano o genezi institutu postmortalni ochrany
v jednotlivych stfedoevropskych zemich s diirazem na Némecko, které se podle mého nazoru

i z historického hlediska zaobiralo postmortalni ochranou nejobsirné;i.
1.5.1 Geneze postmortalni ochrany v obéanském zakoniku

Pokud jde o genezi postmortalni ochrany v ramci ¢eské pravni Gpravy, tak z hlediska
soukromého prava se poprvé objevuje vyslovné teprve v zakoné €. 40/1964 Sb., obcansky
zékonik (dale jen ,,0b&Z 1964%).®” Postmortalni ochrana byla v Ob&Z 1964 upravena v ramci
§ 15, a to uz od samotné uginnosti tohoto zakona.*® Uprava postmortalni ochrany v Ob&Z
1964 byla nepochybné inspiraénim zdrojem i1 pro novou Upravu se zménou ohledné vyctu
aktivné legitimovanych osob, o kterych je pojednéno v kapitole 1. 6.1.2. Do 1. 1. 1992 byla

postmortalni ochrana upravena také v ramci § 15 odst. 2 Ob¢Z 1964, ktery obsahoval odkaz

5 Srov. ptipad, ktery fesil Royal court of Justice London: Dobson v. North Tyneside Health Authority (1996) 4
All ER 474 [cit. 20. kvétna 2018]. Dostupné na http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1996/1301.htmI>
nebo piipad, ktery fesil High court of Australia: R. v. Doodeward and Spence 1908, 6 CLR 406 [cit. 14. kvétna
2018]. Dostupné na <http://www.austlii.edu.au/cgi-
bin/sinodisp/au/cases/cth/ HCA/1908/45.html?stem=0&synonyms=0&query=title(doodeward%20and%20spence
%20>.

67 7akon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik upravoval pouze ochranu jména (§ 22).

58 Vegkeré novely § 15 Ob&Z 1964 se tykaly toliko vy&tu aktivng legitimovanych osob. Postmortalni ochrany se
bylo mozné domahat od 1. 4. 1964, tedy od nabyti u¢innosti tohoto zakona. Vyjma odstranéni druhého odstavce
§ 15 Ob¢Z 1964 ohledné aktivni legitimace organizaci, byl do vyctu aktivné legitimovanych osob ptidan také
registrovany partner, a to zdkonem ¢. 115/2006 Sb. K u¢innosti této zmény doslo k 1. 7. 2006.
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na v tentyz okamzik zruSeny § 14 Ob¢Z 1964. § 15 odst. 2 ve spojeni s § 14 ObcZ 1964
upravoval aktivni legitimaci pro spoleCenské organizace, které mohly uplatnit naroky
z postmortalni ochrany tehdy, pokud se zasah do piety zemielého tykal jeho CcCinnosti
v takovéto organizaci. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze v obdobi 1. 1. 1992 — 31. 12. 2013
nemohla byt pravnicka osoba aktivné legitimovana k narokiim z postmortalni ochrany. Divod
pro zruseni § 14 Ob¢Z upravuje divodova zprava k velké novele ObcZ 1964, tj. zakona C.
509/1991 Sb., takto: ,,Ustanoveni se vypousti, nebot ve veci ochrany osobnich prav nelze
pripustit opravneéni spolecenské organizace jednat za dotcenou fyzickou osobu. Jde o jeden
z diisledkii opusténi paternalistického chdpdni funkce spolecenskych organizaci.“® Dluzno
dodat, ze aktivni legitimaci nemély vSechny socialistické organizace, nybrz jen ty
»spolecenské. Mezi spoleCenské organizace patiily politické strany, revoluéni odborova
hnuti, dale podniky nebo hospodatské zafizeni téchto spolecenskych organizaci.”

Prvni paragrafové znéni nového obcanského zakoniku obsahovalo aktivni legitimaci
k postmortalni ochrané pravnické osoby v § 57 odst. 2: ,, Tyka-li se nedovoleny zdsah cinnosti
clovéka v pravnické osobée, miize pravo na jeho ochranu uplatnit i tato pravnickad osoba... «7l

O aktivni legitimaci pravnickych osob de lege lata srov. kapitolu 1. 6.1.4.

1.5.2 Postmortalni ochrana na Slovensku

Vyslovné je postmortdlni ochrana upravena také na Slovensku, kde § 15 zakona ¢.
40/1964 7Zb., obcianského zikonnika (déale jen ,OZ SK*) plati dodnes. V rdmci
rekodifikac¢nich praci na novém obcanském zakoniku se vSak uvazuje nad obdobnou pravni

tpravou, jakou je Gesky § 82 odst. 2 Ob&Z.”

% Divodova zprava k zakonu & 509/1991 Sb. Telec k zruseni § 14 Ob&Z 1964 dodava: , Ke zruSeni doslo
z ditvodu neuplatiiovani tohoto ustanoveni. I kdyby tomu tak bylo, jednalo by se o zdakonodarny akt nevhodny,
protoze zpiisoby ochrany osobnostniho prava je nutno spise rozsirovat, nezli omezovat. Vedle toho nebylo
dostatecné prihlédnuto k nastalé zasadni zméné spolecenskych poméri, v nichz nebylo lze vyloucit vétsi
prakticky vyznam zruSeného ustanoveni, jak o tom sveédci jiz sama Cetnost spori o ochranu osobnosti.” In
TELEC, Ivo. Pfirozené pravo osobnostni a jeho statni ochrana. Pravni rozhledy, 2007, €. 1, s. 6.

" HROMADA, Jifi, MADARA, Zden&k. Pravnicky slovnik. II. dil. P-Z. 3. vydani. Praha: Orbis, 1972, s. 783.

"' ELIAS, Karel. Prvnich sto jedna. K navrhu nového ob&anského zakoniku. Prdvai rozhledy, 2001, &. 10,
Mimotéadna ptiloha, s. 7.

7 Srov. § 63 navrhu paragrafového znéni nového obcanského zékoniku.
http://www.najpravo.sk/clanky/paragrafove-znenie-prvej-pracovnej-verzie-navrhu-noveho-obcianskeho-
zakonnika.html.
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1.5.3 Uznani a geneze postmortalni ochrany v Némecku

Schonbergerova k postmortalni ochrané¢ v némeckém pravu uvadi, ze byla uznana
judikaturou a doktrinou v padesatych letech minulého stoleti. Hlavni myslenkou postmortalni
ochrany je zajisténi ochrany lidské distojnosti, svobody a cti &lovéka po jeho smrti.”
Postmortalni ochrana je dovozovéna z § 1 BGB jako nezbytny disledek judikatorniho rozvoje
osobnostné pravni ochrany ¢lovéka. Ochrana ¢lovéka po smrti je dovozovana také na tstavni
urovni, a to na zaklad¢ ¢l. 1 odst. 1 GG.™

Prvni vefejn¢ znamy piipad, ktery se tykal zdsahu do piety zemielého, souvisel se
zvefejnénim posmrtnych snimka Zelezného kancléfe Otta Von Bismarcka z roku 1898.7
Nicméné k formulovani prvnich zésad postmortadlni ochrany doSlo az v souvislosti
s rozhodnutim ve véci ,,Cosima Wagner* v roce 1955.7° Toto rozhodnuti viak pouze obecné
deklarovalo, Ze existuji legitimni hodnoty, které je nezbytné chranit i po smrti zemielé osoby.

Zpocatku mély soudy potize s praktickym pouzitim pravni doktriny za stavu
neexistence presného zikonného ukotveni postmortdlni ochrany. Velkym milnikem
v némeckém pravu byl ptipad ,.Mephisto*,”’ ktery je pravem povazovan za kolébku
postmortalni ochrany.”®

Mezi dalsi historick¢é milniky némeckého soudnictvi mizeme fadit nasledujici
rozhodnuti némeckého BGH: rozhodnuti ze dne 4. 6. 1974 (VI ZR 68/73 — Fiete Schulze)
nebo ze dne 8. 6. 1989 (I ZR 135/87 — Emil Nolde).”

A¢ Némecko nema vyslovné upravenou postmortalni ochranu v BGB, tak Ize
spolehlivé konstatovat, Ze judikatura a dogmatika je jednomyslnd, kdyZ uznava postmortalni
ochranu jako sou&st vieobecného prava osobnostniho.*

1.5.4 Uznani a geneze postmortalni ochrany v Rakousku

Velmi obdobné situace je také v Rakousku. Napt. Posch uvadi, Ze rakouska teorie

dovozuje existenci postmortalni ochrany z § 16 ABGB."!

" SCHONBERGER. Postmortaler Personlichkeitsschutz, s. 1.

™ LADEUR, H. Karl. In GOTTING, P. Horst, SCHERTZ, Christian, SEITZ, Walter (hrsg.). Handbuch des
Personlichkeitsrechts. Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 154.

7 LG Hamburg, Urteil v. 8. 9. 1898, GRUR 1900, 199 ff — Bismarc.

" BGH 15, 249 (259) — Cosima Wagner.

""BGHZ 50. 133 - NJW 1968, 1773 ff. — Mephisto.

® SCHONBERGER. Postmortaler Personlichkeitsschutz, s. 6.

0 t&chto rozhodnutich je pojednano nize.

8 MULLER. Postmortaler Rechtsschutz, s. 52.
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Gerhartl ve své praci priznavd, ze v mnoha rakouskych soudnich rozhodnutich a
literatufe se objevuje pfimy odkaz na némeckou dogmatiku a judikaturu.*” Tato skutenost je
zjevna také z obsahu prvniho rozhodnuti rakouského OGH ohledné postmortalni ochrany,

kterym je rozhodnuti ze dne 23. 5. 1984 (OGH 1 Ob 550/84).

1.5.5 Uznani a geneze postmortalni ochrany ve Svycarsku

Svycarska teorie dovozuje postmortalni ochranu z &l. 28 ZGB.* Schénbergerova
vyklada ¢l. 28 ZGB tak, ze mimo jiné piedstavuje opravnéni ¢loveéka ucinit pokyny tykajici se
nakladani s jeho télem, kde a jakym zptisobem ma byt pohiben, podrobnosti pohibu, nasledné
péce o hrobové misto ¢i opravnéni ucinit zavaznou viili ohledné postmortalniho darcovstvi
organli a pitev (pozitivni slozka postmortalni ochrany). Ddle pak uvadi, Ze postmortalni
ochrana je ve Svycarském pravu chapana jako ucinek posmrtného pisobeni osobnostnich
prav, proto vile zemtelého ptedchazi vili ¢lent jeho nejblizsi rodiny. Za stézejni rozhodnuti
Svycarského Bundesgerichtu Ize povaZovat rozhodnuti ze dne 20. 7. 1944 (BGE 70 1I 127 —
Hodler), ze dne 3. 7. 1975 (BGE 101 II 191), ze dne 14. 12. 1978 (BGE 104 II 236) nebo ze

dne 9. 6. 1983 (BGE 109 II 353 — Irniger).

1.5.6 Uznani a geneze postmortalni ochrany v Polsku

Polsko je dal§i ze zemi, kterd nemé vyslovné upravenou postmortalni ochranu,
nicméné je v polském pravu dlouhodobé uznavana prostfednictvim ¢l. 23 KC.** Stejné jako §
81 odst. 1 ObcZ, tak 1 ¢l. 23 KC neobsahuje definici prava osobnosti, nybrz jen
demonstrativné obsahuje vyc€et hodnot, které jsou predmétem ochrany osobnosti. Praveé
prostfednictvim toho, Ze se nejedna o numerus clausus osobnostnich prav, Polsko uznava i
postmortalni ochranu osobnosti.*> Rudnicki pfisuzuje uznani postmortalni ochrany rozvoji

pravniho mysleni v oblasti ochrany osobnosti po druhé svétové valce. Pravé druhd svétova

1 POSCH, Willibald. In SCHWIMANN, Michael (hrsg.). ABGB. Praxiskommentar. Band 1. 3. auflage. Wien:
Lexis Nexis, 2005, s. 61.

82 GERHARTL, Andreas. Postmortales Personlichkeitsrecht. Lexis Nexis. 2011. Wien, 187 s.

% MEILIL, Andreas. In HONSELL, Heinrich, VOGT, N. Voght., GEISER, Thomas (hrsg.). Zivilgesetzbuch 1. Art.
1 —456 ZGB. Basler kommentar. 5. auflage. Basel: Helbing&Lichtenhahn, 2014, s. 258.

% SOBOLEWSKI, Przemystav. In OSAJDA, Konrad (koll). Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogdlna. Przepisy
wprowadzajqce Kodeks cywilny. Prawo o notariacie (art. 79-95 i 96-99). Warszawa: C. H Beck, 2017, s. 186.

% RUDNICKI, Stanistaw. Prawo do grobu. Zagadnienia cywilistyczne, Krakow: Zakamycze, 1999, s. 17;
shodné také KOPFF, Andrzej. Ochrona sfery zycia prywatnego jednostki w $wietle doktrynyi orzecznictva.
Zeszyty Naukowe UJ nr 100, Warszawa, Krakow: 1982, s. 29.
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valka byla impulsem pro vznik debaty ohledné pfirozenych prdv a pravniho postaveni
lovéka. Milnikem na této cesté bylo piijeti EULP, ktera byla podepsana 4. listopadu 1950
v Rim¢ a na ni navazujici dodatkové protokoly.™

Pokud jde o prvni polska rozhodnuti z oblasti postmortalni ochrany, tak ta pochazeji z
60. let minulého stoleti. Mezi prvni rozhodnuti patii napt. rozsudek SN ze dne 13. 1. 1965 (1
Cr 464/64, OSNCP 1965), ze dne 7. 6. 1966 (I Cr 346/65), ze dne 12. 7. 1968 (I CR 252/68.
OSNCP 1970), ze dne 4. 11. 1969 (I Cr 390/69, Legalis) nebo ze dne 5. 3. 1971 (II Cr
686/70, OSNCP 1971). Pfedmétem téchto rozhodnuti byla nejcastéji problematika prava
volby pohibu, resp. zdsahy do piety zemielého, které souvisely s jeho pohibenim.

Vyse uvedenému nasvédcuje také fakt, ze vétSina autor polské literatury vymezuje
pfedmét postmortalni ochrany nejprve problematikou pohibivani, smute¢nich ceremoniald,
péce o hrobové misto nebo exhumace, pfiCemz na ochranu cti a pamatky zemielého je

poukézano &asto aZ na druhém mists."’

% RUDNICKI, Prawo do grobu..., s. 16.

%7 Napt. MACHNIKOWSKI, Piotr. In GNIEWEK, Edward, MACHNIKOWSKI, Piotr (koll). Kodeks Cywilny.
Komentarz. 7. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2016, s. 61; PANOWICZ-LIPSKA, Janina. In GUTOWSKI,
Maciej (koll). Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Art. 1-449. Warszawa: C. H. Beck, 2016, s. 124;
SOBOLEWSKI, Przemystav. In OSAJDA, Konrad (koll). Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogdlna. Przepisy
wprowadzajqce Kodeks cywilny. Prawo o notariacie (art. 79-95 i 96-99). Warszawa: C. H Beck, 2017, s. 187;
PAZDAN, Maksymilian. In SAFJAN, Marek. Systém prawa priwatnego. Prawo cywilne. Czesé ogolna. Tom 1.
2. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2012, s. 1260; RUDNICKI, Prawo do grobu..., s. 24; SZPUNAR, Adam.
Ochroma prawna kultu osoby zmarlej, Palestra, 1978, s. 25-35.
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2. Doktrinalni zaklad postmortalni ochrany

Obecné lze souhlasit s Miillerem, Ze osobnost ¢lov€ka prochdzi smrti znacnou
zménou, nicmén& definitivné nezhasind.*® V judikatufe i literatufe existuje konsenzus na tom,
ze osobnost cloveka, resp. jeji hodnoty, jsou predmétem ochrany i po smrti Clovéka.
Postmortalni ochrana je podle pfevazujiciho nazoru zalozena na pouhém prodlouzeni
celozivotni ochrany osobnosti po smrti ¢lovéka. Takovato konstrukce je vSak v
pifimém rozporu s teoriemi, na kterych soukromé pravo stavi, nebot’ zanikl pravni subjekt,
jehoz pamatka (pieta) byla zasahem dotéena.”

V ramci této kapitoly zkoumam, na jakém doktrindlnim zékladé je postmortalni
ochrana postavena. Pravni véda postupem casu od uznani postmortalni ochrany rozvinula pét
zakladnich doktrindlnich pfistupt, které vice ¢i méné objasiiuji postaveni postmortdlni
ochrany v systému soukromého prava:

1. Obecna pravni osobnost (Die allgemeine Rechtssubjektivitdt),
Castecna pravni osobnost (Die Teilrechtsfihigkeit),
Teorie subjektivniho prava bez subjektu (Die Theorie von den subjektlosen Rechten),

Obecna pravni povinnost (Die allgemeine Rechtspflicht),

wok wN

Ochrana prostfednictvim ptibuznych (Die Angehérigen und ihre Rechte).

2.1 Obecna pravni osobnost

Podle teorie obecné pravni osobnosti smrti ¢lovéka pravni osobnost nezanika, nybrz
setrvava nadale. Diisledkem této teorie je fiktivni konstruovani pravni osobnosti zemielého
loveka.” Z hlediska uplatnitelnosti této doktriny je viak potfeba namitnout, Ze je v pfimém
rozporu s § 23 ObCZ, podle kterého mé Cloveék pravni osobnost od narozeni az do smrti.
Obdobné¢ vymezuje trvani pravni osobnosti Svycarsko podle § 31 ZGB. V Némecku a
Rakousku je situace odli$na, nebot’ obcanské zakoniky téchto zemi nedefinuji konec pravni
osobnosti, nybrz pouze jeji pocatek.”’ Jsem toho nazoru, Ze Cesky ob&ansky zakonik definuje

trvani pravni osobnosti velmi tzce. Mam za to, ze zanik pravni osobnosti je potieba

% MULLER. Postmortaler Rechtsschutz, s. 160; BGH NJW 1968, 1773 (1774).

% SCHONBERGER. Postmortaler Personlichkeitsschutz, s. 131.

® SCHWEERS. Die vermdgenswerten..., s. 181-182; nebo AHRENS, Claus. Die Verwertung
personlichkeitsrechtlicher Positionen. Wiirzburg: Ergon-Verlag, 2002, s, 166.

' Viz § 1 BGB. In MULLER. Postmortaler Rechtsschutz, s. 76.
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ptreklenout ochranou lidské dustojnosti, ktera, jak uz bylo uvedeno, smrti nezanika. Zemielym
je vsouladu ke vSeobecnému respektu osobnostnich prav potfeba ptiznat prava, zejm. na
ochranu proti neopravnénym zasahtim do jejich distojnosti.

Neni mozné hovofit o pravni osobnosti, aniz by existoval nositel tohoto osobniho
stavu. Zemfield osoba nemulze byt stricto sensu poskozenou. Je vSak v souladu s némeckou
teorii dovozovéno, 7e zemfely je zpiisobily mit pravo, aniz by ho aktivng vykonaval.”? Vykon

postmortalni ochrany je pak svéfen posmrtnym zastanctim.
2.2 Caste¢na pravni osobnost

Obdobny ptipad jako u zemielého mizeme nalézt v pfipad¢ nascitura. I nasciturovi
jsou prostiednictvim fikce pfiznana prava, a to presto, aniz by byl osobou v pravnim smyslu a
disponoval tak pravni osobnosti. Re¢ je o doktring &aste¢né (parcialni) pravni osobnosti (nebo
také podmindné pravni osobnosti).” Jak uz bylo uvedeno, tato doktrina se primarné uzije u
nascitura (tzv. prenatdlni CasteCnd pravni osobnost). Ustanoveni § 25 Ob¢Z pfisuzuje
nasciturovi ¢aste¢nou pravni osobnost, kdyz stanovi prostiednictvim fikce, Ze na pocaté dité
se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmim. Nasciturus je obdobné
zakotven i v § 22 ABGB.”

Dovozuje se tedy, Ze nasciturus je omezené zpusobily mit prava a povinnosti, vykon
t&chto prav a povinnosti viak zalez{ primarné na jinych osobach.”” Podobna pravni konstrukce
je také u zemtelych v ptipad¢ postmortalni ochrany. Vykon ochrany piety zemielého je svéfen
osobam jemu blizkych.

O casteCné pravni osobnosti u nascitura se hovoii s nadgji, Ze se narodi jako Ziva
bytost. Konstituovani prav a povinnosti dosud nenarozenému ditéti mé sviij vyznam zejména
pro pravo dédické. Nicméné v oblasti postmortalni ochrany je situace odlisna, zemiely se uz
aktivné neucastni ,,pravniho* zivota, neuzavird smlouvy, nemiZe nic vlastnit. Zemfely jiz
nema nad¢ji, Ze téchto prav mize nékdy aktivné vyuZzit. Je potfeba chranit jeho idealni

osobnostni hodnoty, distojnost, Cest a vaznost. K tomu vSak neni nutné ptiznavat zemielému

%2 BUSCHMANN, Arno. Zur Fortwirkung des Personlichkeitsrechts nach dem Tode. NJW, 1970, 2081 (2087).

% CUHELOVA. Ob¢ansky zdkonik (Beck, 2017), s. 73.

" Vyslovnou tpravou o postaveni nascitura naopak nedisponuje iprava némecka (§ 1 BGB) nebo uprava polska
(¢l. 8 § 1 KC).

% Zejm. na zakladé zakonného zastoupeni ve formé& zakonného zastupce nascitura. In DOLEZAL, Adam,
DOLEZAL, Tomés. Obcansky zikonik (Leges), s. 324; shodné CUHELOVA. Obcansky zdkonik (Beck, 2017), s.
73.
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v 7 v . ’ s e gw 96 rr_ 1w v J
¢asteCnou pravni osobnost, nebot” sleduje jiny ucel.” V procesu umirani ¢loveék neprochazi
- ’ ’ r 9 o ’ v 7 v S v
fazi, ktera by odpovidala stavu narozeni.”’ Z tohoto divodu neni mozné dospét k zavéru, ze

existuje ¢aste¢nd pravni osobnost zemfelych.”®

2.3 Teorie subjektivniho prava bez subjektu

Podle doktriny subjektivniho prava bez subjektu (Subjektlose Rechte) 1ze vyvodit, ze
mohou existovat subjektivni prava, kterym chybi pravni subjekt.”” Doktrina byla pouZita ve
svém vyvoji k zajisténi bezpecné existence prav, kterd byla docasné bez jejich nositel. Tuto
doktrinu v oblasti postmortalni ochrany piiznava vyslovné i némecky BGH.'®

BGH argumentoval, Ze pravni systém muZe stanovit povinnosti a zdkazy na ochranu
protipravnich zdjmi nezavisle na existenci zivé osoby. Kratce pred vySe uvedenym
rozhodnutim BGH, Hubmann uvedl, Ze zemfely jiz nemize byt pfedmétem pravniho vztahu
(tedy subjektem), nicméné hodnoty zemfielého pretrvavaji nadale.'®! Subjektivni pravo bez
pravniho subjektu piedstavuje pouze pomocnou konstrukci prava, kdy existuje docasné pravo

102

bez pravniho subjektu. "~ Je vSak potfeba si uvédomit, Ze ,,docasnost“ predpoklada

. . v, . 1
v budoucnosti vznik uréitého nositele.!®

V tomto ohledu je doktrina subjektivniho prava bez
subjektu obdobna caste¢né pravni osobnosti. Heldrich se domniva, Zze doktrina
,bezobsluznych“ prav by mohla byt rozsifena i na postmortalni osobnostni pravo.'%*

Doktrina subjektivniho prava bez subjektu vSak zasadnim zplisobem nardzi na
samotnou podstatu subjektivnich prav. Kazdé subjektivni pravo musi mit sviij subjekt, nebot’
subjektivni prava jsou pevné spojena s osobou v pravnim smyslu.105 Souhlasim v tomto

ohledu s Miillerem, Ze teorie subjektivniho prava bez subjektu nemlze uspokojivé vyftesit

doktrinalni klasifikaci postmortalni ochrany.'*®

% SCHONBERGER. Postmortaler Personlichkeitsschutz, s. 11.

7 Tamtéz, s. 12.

% MULLER. Postmortaler Rechtsschutz, s. 249.

% Tamtéz, s. 232.

BGHZ 50. 133 - NJW 1968, 1773 ff. — Mephisto.

"' HUBMANN, Heinrich. Das Persénlichkeitsrecht. Miinster: Boehlau, 1953, s. 341.

12 BUSCHMANN, Arno. Zur Fortwirkung des Personlichkeitsrechts nach dem Tode. NJW, 1970, 2081, (2087);
SCHWERDTNER, Peter. Das Personlichkeitsrecht in der deutschen Zivilrechtsordnung. Berlin: Schweitzer,
1977, s. 108.

1% MULLER. Postmortaler Rechtsschutz, s. 233.

1% Tamtéz, s. 234,

19 Tamtéz, s. 233-234.

1% Tamtéz, s. 234-235.
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2.4 Obecna pravni povinnost

Tento doktrinalni pfistup je zalozen na obecné pravni povinnosti respektovat pietu
zemftelého, a to bez ohledu na existenci nositele prav.'’” Zavaznym nedostatkem této doktriny
je vsak skuteCnost, Ze neexistuje moznost, jakym zpusobem se doméhat ochrany proti
neopravnénym zasahim do piety zemielého. V ramci obecné pravni povinnosti neni vykon
postmortalni ochrany svéfen aktivné legitimovanym osobdm ve smyslu § 82 odst. 2 Ob¢Z,
nybrz je tato Uloha svéfena statu. Pouzitelnost této doktriny tak spatiuji spiSe v pravu
spravnim ¢i trestnim, zejména pokud jde o trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 TrZ nebo
hanobeni lidskych ostatkil podle § 359 TrZ. V rdmci trestnépravni ochrany neni totiz zdsadni,
zda jednanim pachatele dojde k naruSeni piety konkrétniho zemfielého. Objektem téchto

trestnych ¢int je spise ochrana pietniho mista, jakoz 1 obecného respektu k zemielym.

2.5 Ochrana prostrednictvim pribuznych

Obtiznost doktrindlniho uchopeni postmortalni ochrany vede nékteré autory k zavéru,
ze ochrana zemielého neni vitbec nezbytna. Podle jejich ndzoru mize byt ochrana zemfielych
nepiimo dosazitelna pouze prostfednictvim vlastnich osobnich prav ptibuznych.'® Lze fici, ze
na zéklad¢ této doktriny aktivné legitimované osoby pozaduji vlastn€ ochranu svych
osobnostnich prav. Nelze souhlasit ani s Tylcem, podle kterého ochrana piety zemfelého
sleduje vyluéné ochranu osobnostni sféry zivych osob, nebot’ zemfiely jiZ nepotiebuje Zadnou
ochranu.'” Stejné tak nelze souhlasit s Schwerdtnerem, ktery argumentuje timto smérem,
kdyz ptedpoklada, ze pieta zemielého si zasluhuje pravni ochranu pouze v piipad€, Ze ma

dopad na zivé lidi."'° Obdobny nazor zastava také May''' nebo Westermann.''?

""" HELDRICH. Der Personlichkeitsschutz Verstorbener, s. 162; podobné SCHLECHTRIEM, Peter. Inhalt und
systematischer Standort des allgemienen Personlichkeitsrechts, DRiZ, 1975, s. 68.

% SCHWEERS. Die vermégenswerten..., s. 173-174.

' TYLEC, Grzegorz. Dobra osobiste a inne dobra prawne o charakterze osobistym chronione post mortem.
Wroctaw: Uniwersytet Wroctawski, 2015, s. 837.

""" SCHWERDTNER, Peter. Das Personlichkeitsrecht in der deutschen Zivilrechtsordnung. Berlin: Schweitzer,
1977, s. 110; shodné: FRASSEK. Geldentschddigung bei Verletzung...,s. 71.

"I'MAY, Erich. Zum Schutz der Personlichkeit nach dem Tode. NJW, 1958, 2101 (2104).

12 WESTERMANN, H. Peter. Das allgemeine Personlichkeitsrecht nach dem Tode seines Tragers, FamRZ,
1969, 561 (567).

35



Vyse uvedené nazory je tak potfeba odmitnout, nebot’ by se spiSe jednalo o skryté
dédictvi osobnich nehmotnych prav (sukcese osobnostnich prav), coz je nepiipustné.'”® Navic
se zajmy ptibuznych mohou lisit od z4jmt zemftelého.'*

Zcela jednoznacné lze souhlasit s OGH, podle kterého neopravnény zasah do piety
zemielého neznamend automaticky zasah do osobnostni sféry blizkych piibuznych.'

. v .. , epos , o r . R P4 116
Aktivné legitimované osoby maji jen zastupnou roli, jsou tedy pouze zastanci zemielého.

2.6 Doktrinalni povaha naroki aktivné legitimovanych osob

V souladu svySe uvedenym rozborem v teorii uvadénych doktrin postmortalni
ochrany povazuji za nutné vyjadfit se také k tomu, zda z hlediska narokti aktivné legitimovana
osoba odvozuje své postaveni od zemielého. Teoretickou otazkou je tedy to, zda postmortalni
ochrana predstavuje zvlastni osobnostné pravni nastupnictvi, nebo je pravem novym, zcela
nezavislym na osobnostnim pravu zemielého.

Zvlastnim druhem pravniho néstupnictvi argumentuje napft. Svestka.'!”

Matéjka zase
ponékud nejasn¢ uvadi, ze obcansky zakonik ptiznava: ztitulu zvlastniho pravniho
nastupnictvi (sukcese) urcitym taxativné vymezenym osobam zvlastni pivodni osobnostni

, . . . «l18
pravo na uplatnéni ochrany osobnosti zemrelé osoby.

Z tohoto nazoru tedy neni zjevné,
zda se Matgjka ptiklani k sukcesi, nebo ke vzniku zcela nového originarniho prava.

Ja vSak povazuji za spravny vétSinovy nazor, podle které¢ho je aktivné legitimovanym
osobam k postmortalni ochrané konstituovano zcela nové, originarni osobnostni pravo pro
ochranu piety zemfelého, nebot’ tito posmrtni zastdnci neodvozuji své naroky od

zemielého.'"”’

2.7 Dil¢i zavér

Na zakladé vySe uvedené analyzy mam za to, ze ¢asteCna pravni osobnost ma vyznam

spiSe u nascitura, u kterého existuje zdjem na podminéném nabyti prava a povinnosti, resp.

'3 SCHWEERS. Die vermdégenswerten..., s. 184.

"4 Tamtéz, s. 186; shodn& HUBMANN, Heinrich. Das Personlichkeitsrecht. Miinster: Boehlau. 1953, s. 342.

5 OGH 6 Ob 283/01p, SZ 2002/107; shodné MULLER. Postmortaler Rechtsschutz, s. 231.

" TUMA. Obcansky zikonik (Beck 2014), s. 491.

"7 SVESTKA, Jiti. In SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta a kol. Obcansky zéikonik I. § 1 az 459.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 220.

18 MATEJKA, Jan. In FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcanské pravo hmotné. 2. vydani. Plzen: Ales
Cengk, 2009, s. 624.

"9 KNAP. Ochrana osobnosti, s. 82; DOLEZAL. Obcansky zdkonik (Leges), s. 537.
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existuje urcitd nadéje, ze pocaté dité¢ bude schopno v budoucnosti aktivné svd prava a
povinnosti vykonavat. Doktrina subjektivniho prava bez subjektu je prakticky obchazenim
zéasady, ze pravni osobnost kon¢i smrti a vzhledem k pevnému sepéti subjektivniho prava
s jeho subjektem nemiize byt zptisobilou doktrinou pro uznéni postmortalni ochrany. Obecna
pravni povinnost respektovat pietu zemfelého bez moznosti aktivni legitimace ma svij
vyznam zejména v pravu vefejném, kde neni primarné predmétem zjistovani skutecna nebo
alespon hypotetickd ville zemielého o tom, zda konkrétni zasah naruSuje pietu, ¢i nikoliv.
Bylo také prokazano, ze zasahem do piety zemielého nemusi automaticky dojit k zdsahu do
osobnostni sféry osob zemielému blizkych. Tato skutecnost je zjevna z toho, ze aktivné
legitimovanou osobou k vykonu postmortalni ochrany nemusi byt vylucné osoba blizka,
nybrz 1 zemfelym povolana osoba k ochrané jeho piety. O to vice se uplatni tento argument
v piipad¢, kdy je aktivné legitimovanou osobou pravnickd osoba v souladu s § 83 odst. 2
ObcZ.

Ptisvédcit tak 1ze podle mého nazoru pouze doktrin€ obecné pravni osobnosti, ktera za
pomoci fikce prolamuje pravidlo, ze pravni osobnost kon¢i smrti ¢loveka, pficemz vykon
postmortalni ochrany je svéfen aktivné legitimovanym osobam. Pro obecnou pravni osobnost
by byla tato fikce logi¢t&jsim fesenim.'*’

Postmortalni osobnostni pravo nepiedstavuje vlastni pravo osob zemielému blizkych.
Tyto osoby maji pouze zastupnou roli a jsou zemielym nebo pfimo zdkonem jmenovani
k tomu, aby pouze vykonavaly prava zemielého, ktery je pro svou smrt vykondvat jiz nemiZe.
Pravdou ale zlistava, Ze samotna pietni ochrana je stejné¢ zavisla na podani Zaloby téchto
ptibuznych.'*!

Pres vySe uvedenou analyzu je vSak potieba pfiznat, Ze civilni doktrinalni klasifikace

postmortalni ochrany z hlediska praktické vyuzitelnosti nema zasadni vyznam.'**

120 Schweers se priklani k obecné pravni osobnosti, jakoz i k ¢aste¢né pravni osobnosti. In SCHWEERS. Die
vermogenswerten..., s. 183.

! Tamtéz, s. 187.

'22 BENDER, W. Albrecht. Das postmortale allgemiene Personlichkeitsrecht: Dogmatik und Schutzbereich.
VersR, 2001, s. 815.
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3. Trvani postmortalni ochrany

Jak uz jsem uvedl v kapitole /. /.3, institut postmortalni ochrany se sestava ze dvou
slozek, pozitivni a negativni. Pozitivni slozka je aplikovatelnd za zivota, kdy ¢lovék mize
v prub¢hu svého Zivota rozhodnout o rozli¢nych zalezitostech, které nastanou po jeho smrti.
Nerozhodne-li ¢lovék o posmrtnych zalezitostech, neni na misté vyuziti pozitivni slozky
postmortalni ochrany. V takovém piipade o téchto zélezitostech rozhoduji zpravidla ptibuzni,
existuji-li. Negativni slozka postmortalni ochrany je pak zaloZena na povinnosti vSech
nezasahovat do piety zemielé¢ho. Je tedy ziejmé, ze negativni slozka postmortalni ochrany se
musi aplikovat nejdiive v okamziku smrti zemfelého. Spolu se vznikem negativni slozky
postmortalni ochrany vznika také jeji aktivni legitimace,'” resp. naroky z postmortalni
ochranou spojené, byt pro aktivni legitimaci k postmortalni ochrané neni rozhodné, zda
k neopravnénému zasahu doslo za Zivota, nebo az po smrti dot€ené osoby (ovSem jak spravné
uvadi Tima, doslo-li k zasahu za zivota Cloveka, 1ze se postmortalni ochrany domahat pouze
tehdy, pokud wg&inky zasahu pietrvavaly i po smrti).'**

Zvlastni soukromopravni ndroky z postmortalni ochrany se v souladu s § 612 ObcZ
neproml¢uji. To vSak neznamend, Ze se aktivné legitimovana osoba miize domahat ochrany
piety zemielého vécéné. Soudy, které rozhodovaly o postmortalnich narocich, poskytovaly
ochranu pieté¢ zemfelého mimo jiné v zavislosti na dobé¢, jez ubéhla od okamziku smrti
zemielého. Bylo by v rozporu zejména se svobodou projevu a svobodou umeéni, pokud by
byla postmortalni ochrana nekonecnd. Dogmatika a judikatura vSak za poslednich 50 let
nedospéla k jednoznaénému zavéru, jak dlouho poskytovat mrtvym osobnostné pravni

ochranu.

3.1 Vznik narokii z postmortalni ochrany

Negativni stranka postmortalni ochrany, jakoz i ndroky z postmortdlni ochrany,
pocinaji nejdiive v okamziku smrti ¢lov€ka. Zatimco umirdni je proces, ktery trva urcitou
v v 7 ) s e 7 . 12 . . y

dobu, smrt &lovéka znamena konkrétni okamzik v ramci tohoto procesu.'> Okamzik smrti méa

v pravu velky vyznam. Vedle vzniku postmortalni ochrany dochazi k zaniku manzelstvi,

' DOLEZAL. Obcansky zikonik (Leges), s. 539.
122 TOMA. Obéansky zdkonik (Beck 2014), s. 491.
125 MULLER. Postmortaler Rechtsschutz, s. 54.
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zaniku zavazku vazaného vylu¢né na osobu, dokonéni trestného ¢inu vrazdy apod. Jiz né€kolik
desitek let se svétové 1€karské Spicky prou o to, kterym okamzikem nastava smrt.

Nic netikajici historicka definice hovoii o smrti jako o: , ireverzibilni zdstave
celovztazného uspordadaného déni v organismu. “'*® Moderni 1ékatska véda zaujima presn&jsi
definici, ktera byla inkorporovana do § 2 pism. e) transplantacniho zédkona: Smrti se rozumi
nevratna ztrata funkce celého mozku, vCetné mozkového kmene, nebo nevratna zastava
krevniho ob&hu.'?’

Jisté vakuum panuje v ptipadé¢, kdy Clovek byl za mrtvého prohlasen. Je otazkou, zda
postmortalni ochranu poskytovat od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se
¢lovék prohlasSuje za mrtvého. Tento zavér by vSak nereflektoval neopravnéné zasahy, ke
kterym by doslo pied timto rozhodnutim, nebot’ ¢lovék dotéeny neopravnénym zasahem mohl
byt mrtev jiz mnoho let pfed samotnym prohldSenim za mrtvého. Z tohoto diivodu by se
postmortalni ochrana nemohla aplikovat. Mam za to, ze jedinym spravnym feSenim je
preruseni fizeni o postmortalni ochrané do doby, nez bude rozhodnuto o prohldseni ¢lovéka za
mrtvého. Tim samoziejmé neni dotceno pravo aktivné legitimované osoby podat navrh na
pfedbézné opatieni, kterym se nadale zakdze zasahovat do piety Clovéka, jenz ma byt

prohlasen za mrtvého.

3.2 Zanik postmortalni ochrany

Konkrétni délka trvani postmortalni ochrany by meéla byt podle mého nézoru
vysledkem kompromisu mezi legitimni potfebou ochrany piety zemielého a zajmem
vefejnosti na neomezeném hodnoceni zemfelého ohledné jeho historické ulohy za Zivota.
Dojdeme-li v konkrétnim ptipadu k tomu, ze vzhledem k jeho okolnostem jiz neni divod
chrénit pietu, postmortalni ochrana zanika. Pro zanik postmortalni ochrany neni rozhodné, zda
existuje aktivn€ legitimovanad osoba, ktera by uplatnila narok vyplyvajici z postmortalni
ochrany, nebot’ absence aktivni legitimace méa za nasledek nevymahatelnost naroki. '**

Na ziklad¢ analyzy nize uvedené soudni judikatury lze dospét k tomu, Ze trvani
postmortalni ochrany ovliviiuji nasledujici tfi kritéria:

1. faktické ¢asové omezeni (Faktische zeitliche Begrenzung),

126 LUKAS, Karel, ZAK, Ale§ a kol. Chorobné znaky a priznaky. Diferencidlni diagnostika. Praha: Grada
publishing, 2014, s. 647.

127K dalsim podrobnostem o okamziku smrti srov. DOLEZAL, T. DOLEZAL, A. TEGL, P. Obcansky zakonik
(Leges), s. 312-314.

128 Viz kapitola I. 6.3.
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2. jméno a vyznam zemielého (Bekanntheit und Bedeutung des Verstorbenen),
3. poticba  odpovidajici  pravni  ochrany  (Erfordernis  eines  ausreichenden

Rechtsschutzbediirfnisses).'*’

3.2.1 Faktické ¢asové omezeni postmortalni ochrany

Zvlastni naroky vyplyvajici z postmortalni ochrany nepodléhaji promlceni (§ 611 a
612 Obc¢Z). To vSak neznamena, ze se 1ze postmortalni ochrany domahat nekonecné dlouho.
Zejména némecka judikatura a literatura dospély k zavéru, ze ¢im delsi doba uplyne od tmrti
zemielého, potfeba ochrany piety zemfelého klesd, nebot mizi pifimé vzpominky na
zemielého. Napf. Ivan Hrozny miiZze byt v sou¢asné dobé nazvan jako straslivy, aniz by bylo
zasazeno do jeho piety.'*"

Domnivam se, Ze z hlediska pravni jistoty je potfeba, aby byla stanovena maximalni
délka ochrany piety zemielého."”' Ochrana lidského téla po smrti je omezena faktickou
existenci lidského téla, a proto je fakticka délka ochrany mrtvoly ¢loveéka zpravidla krats§i nez
ochrana jeho ideélnich (pieta) nebo komercnich zajmi (viz déle).

Je pravdou, ze vymahatelnost narokti z postmortalni ochrany je zavisld na existenci
aktivng legitimovanych osob (posmrtnych zastanci),'? nicméng z divodu zajmu na ni¢im
neomezené hodnoceni vyznamu zemielého v rdmci jeho Zivota (v podstaté svobodou projevu
a uméni) je potieba stanovit maximalni délku postmortalni ochrany. V konecném disledku
tak muze dojit k situaci, kdy bude existovat aktivné¢ legitimovand osoba, nicméné
postmortalni ochrana zanikne pro uplynuti pfili§ dlouhé doby od smrti zemielého (zejm. jde-li
o pravnickou osobu, u které miizeme hovoftit o ¢ist¢ nekonecné aktivni legitimaci). V praxi se
vSak bude jednat spiSe o opacnou situaci, kdy dojde k nevymahatelnosti narokti z ditvodu
absence aktivni legitimace, zatimco k pravnimu zaniku postmortalni ochrany bude dochéazet

pozdéji.

129 SCHONBERGER. Postmortaler Persénlichkeitsschutz, s. 28-29.

0 RIXECKER, Roland. In SACKER, J. Franz (hrsg.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
Band 1. Aligemeiner Teil. 7. auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2015, s. 257.

BUBGH NJW 1968, 1773 — Mephisto. V tomto rozhodnuti je viak potieba BGH vytknout to, e zanik
postmortalni ochrany dovozoval z absence aktivni legitimace. Jak uz bylo nékolikrat uvedeno, absence aktivni
legitimace vede k nevymahatelnosti narokii z postmortalni ochrany, nikoliv k jejimu zaniku. In MULLER.
Postmortaler Rechtsschutz, s. 68.

132 SCHONBERGER. Postmortaler Personlichkeitsschutz, s. 29.
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A. Prehled judikatury

Jiz v této fazi je potieba upozornit na to, ze otdzka trvani postmortalni ochrany neni
doposud judikatorn& uspokojivé vyfeSena,'*> o GemZ sv&d&i nasledujici prehled némecké
judikatury.

Postmortalni ochrana byla némeckymi soudy uzndvéana, i kdyz od smrti Cloveka
uplynulo vice jak 7 let,"** 9 let,'** 12 let '** nebo i 17 let."’

V rozhodnuti ,,Renate Miiller dosel zase LG Berlin k zdvéru, ze po 23 letech
osobnost této herecky jiz nepoziva postmortalni ochrany, nebot’ mezi smrti a zasahem do jeji
piety uplynula dlouha doba, resp. pieta zemielého musela ustoupit Sirokému zajmu
vefejnosti.'**

Naopak v piipadé ,,Anna Rosmus* doslo k zasahu do piety zemielého a postmortalni
ochrana byla poskytnuta i po 28 letech po smrti ¢lovéka. V tomto pfipadé se jednalo o 1¢kare,
o némz se tvrdilo, Ze v obdobi druhé svétové valky v blizkosti némeckého Passau provedl
okolo 200 nucenych potratii bez anestézie. V této souvislosti je také potieba poznamenat, ze
k neopravnénému zasahu do piety zemielého doslo po vice jak 50 letech od skon&eni valky.'*
Odvolaci soud uznal trvani postmortalni ochrany a dokonce uvedl, ze postmortalni ochrana
nemize byt omezena na ur&itou dobu.'*

V ptipadu ,,Emil Nolde* BGH uznal postmortalni ochranu dokonce i po 30 letech od
smrti zemfelého.'*' Obdobné rozhodl i OLG v Koling nad Rynem v piipad¢ ,,Konrad
Adenauer®, pficemz stejné jako v pfipadé ,,Anna Rosmus* dosp€l k zavéru, ze obecné Casové
omezeni postmortalni ochrany je nadbytecné. Postmortdlni ochrany se v tomto piipade
domahal viuk zemfelého.'*

Z Ceské judikatury Ize uvést usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 30

Cdo 3176/2009, kde byla poskytnuta postmortalni ochrana po vice jak 57 letech, nebot’ osoba,

133 CLAUS, Sabine. Postmortaler Personlichkeitsschutz im Zeichen allgemeiner Kommerzialisierung. Baden-
Baden: Nomos, 2004, s. 260.

¥ BGHZ 26, 52 — Sherlock-Holmes-Fall.

"3 LG Berlin UFITA Band 51 (1968), 394 — Sauerbruch-Fall.

"*® LG Miinchen UFITA Band 20 (1958), 230 — Witzleben-Fall; BGHZ 15, 249 — Cosima Wagner; stejné tak i
BGH GRUR 1984, 907 - Frischzellenkosmetik.

7 LG Berlin UFITA Band 30 (1960), 92 — Joseph-Schmidt-Fall.

¥ .G Berlin UFITA Band 34 (1964), 233 — Renate Miiller.

139 LG Passau 1 O 683/93 — Anna Rasmus.

1% OLG Miinchen NJW-RR 1994, 925.

I BGH NJW 1990, 1986 (1988) - Emil Nolde.

2 OLG K6In FamRZ 1999, 954.
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jejiz pieta byla dotCena, zemiela v roce 1946, zatimco k neopravnénému zéasahu ve formée

. e 14
nepravdivého tvrzeni doglo az v roce 2003.'*

B. Casové omezeni dle nazoru pravni védy

Pravni véda stanovila postupné nekolik ¢asovych okamziki, v ramci kterych ma dojit
k zaniku postmortalni ochrany. Jedna se tedy o maximalni ¢asové limity trvani postmortalni
ochrany.

V literatuie dochazelo k postupnému prodluzovani délky trvani postmortalni ochrany,
a to proto, ze se prodlouzenou délkou zohlednovalo zvySeni prumémé délky zivota
obyvatelstva.'**

Miiller poukazuje na piedchozi navrhy, ve kterych bylo navrzeno, ze postmortalni
ochrany se lze doméhat max. v obdobi 65 let od okamziku smrti ¢loveéka. Délka 65 let je
odvozena z tehdy primérné délky zivota ¢lovéka (71 let), pticemz 6 let bylo odecteno, nebot’
v prvnich 6 letech neni osoba schopna pamatovat si na zemielého. Pfedmétem diskuzi byla i
limitace postmortalni ochrany na 60 let od okamziku smrti clovéka. Tento navrh vychazel z §
5 némeckého zdkona o archivnictvi nebo také ztoho, Ze 60 let pfedstavuje existenci 2
generaci. Navrh zékona spolkové vlady o reorganizaci obCanskopravni ochrany osobnosti a
cti stanovil v navrhovaném novém znéni § 12 odst. 2 BGB, Ze postmortalni ochrana ma trvat
maximalng 30 let, coz odpovida existenci jedné generace.'* Ze starii literatury lze poukazat
na nazor Hubmanna, ktery navrhuje postmortalni ochranu maximalné v délce 50 let od smrti
zemielého.'*

V poslednich letech se ujal vétSinovy nazor, Ze by postmortalni ochrana méla trvat
maximaln& 70 let.'*’ J4 se s touto dobou trvani postmortalni ochrany ztotoZiuji, nebot’ je v ni
promitnuta prodlouzena priméma délka lidského Zivota,'* a navic se jedna o stejnou délku
ochrany, ktera je poskytovana autorskym praviim po smrti clovéka (§ 64 némeckého UrhG) a
v ptipadné majetkovych autorskych prav také § 27 AutZ. Odlisna je situace v ptipade ceského

autorského prava. Jak je znamo, autorska prava stoji na dualistické koncepci, tedy podle § 27

' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3176/2009.

" MULLER. Postmortaler Rechtsschutz, s. 69.

5 Tamtéz, s. 71.

14 HUBMANN, Heinrich. Der zivilrechtliche Schutz der Personlichkeit gegen Indiskretion, JZ, 1957, 521 (528),
obdobné CLAUS. Postmortaler Personlichkeitsschutz..., s. 219.

47 Napt. GOTTING, P. Horst. Die Vererblichkeit der vermdgenswerten Bestandteile des Personlichkeitsrechtes,
NJW 2001, 585 (586).

8 MULLER. Postmortaler Rechtsschutz, s. 69; FRASSEK. Geldentschidigung bei Verletzung..., s. 65;
CLAUS. Postmortaler Personlichkeitsschutz..., s. 221; SCHWEERS. Die vermégenswerten..., s. 213.

42



AutZ zanikaji majetkova prava autorska, zatimco osobnostni prava autorska dle § 11 odst. 5
AutZ trvaji neomezené dlouho. Mam tak za to, ze v ¢eskych podminkach je mozné na trvani
postmortalni ochrany pouzit analogicky § 27 AutZ. Po uplynuti tohoto obdobi obvykle
neexistuji dal§i piibuzni, ktefi osobné poznali zemielého. Casové omezeni je tedy
odtvodnéno piirozenym utlumem ochrany idealnich zajma.'*’

Stejna délka ochrany piety zemielého by se méla vztahovat také na ochranu
komer&nich z4jmi zemielého ¢loveka,'® o kterych je pojednano v ramei kapitoly 7. 4.3.

Jistym vzorovym ustanovenim muze byt také § 22 odst. 2 KUG, podle kterého se

pfiznava ochrana podoby zemielého v délce 10 let od jeho tmrti.”!

Mam za to, ze tato doba
je prilis kratkéd vzhledem k vys$e uvedenym skutecnostem, proto se domnivam, Ze zde inspiraci
pro Ceské pravo hledat nelze. V této souvislosti je v§ak potfeba dodat, Ze némecké pravni véda
ptipustila i delsi dobu trvani postmortalni ochrany podoby zemielého.'>* Neni divodu, aby se
délka postmortalni ochrany podoby ¢lovéka lisila od délky ochrany obecné piety zemielého
nebo ochrany jeho komer¢nich z4jmau.

Podle mého nazoru by se mél kazdy ptipad posuzovat individudlng, a to vzhledem
k dale uvedenym podminkam (kapitola 1. 3.2.2 a I. 3.2.3). Za ucelem zajisténi pravni jistoty je
viak zapotfebi stanovit maximélni délku trvani postmortalni ochrany.'> V soucasné dobé&
jsem proto, aby se jednalo o dobu 70 let od okamziku smrti ¢lovéka.

Po uplynuti doby 70 let od smrti ¢loveka se jiz podle mého ndzoru zddné postmortalni
ochrany domahat nelze, coz umozniuje neomezené historické hodnoceni ulohy osob v Zivoté

spolecnosti.
3.2.2 Jméno a vyznam zemielého

V ptedchozi podkapitole bylo uvedeno, Ze maximélni délka trvani postmortalni
ochrany by méla korespondovat s délkou ochrany majetkovych autorskych prav, tedy 70 let
od okamziku smrti &lovéka. Casto vSak dochazelo ktomu, Ze soudy neposkytovaly

postmortalni ochranu, i kdyZ doba mezi zdsahem do piety zemfelého a jeho smrti trvala

9 CLAUS. Postmortaler Persénlichkeitsschutz..., s. 220.

50 RIXECKER. Miinchener Kommentar..., s. 258; shodn& NJW 2000, 2195 - Marlene Dietrich nebo také BGH
v. 14.5.2002 — VI ZR 220/01.

UNIW 2000, 2195 - Marlene Dietrich.

152 CLAUS. Postmortaler Personlichkeitsschutz..., s. 218.

153 Opaéné MULLER. Postmortaler Rechtsschutz, s. 72; SZPUNAR, Adam. O ochronie Paseci osoby zmarlej,
Palestra, 1984, Nr. 7-8, s. 10; KLASS. Erman Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar, s. 45.
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mnohem krat$i dobu. Pro pfiznani postmortalni ochrany je totiz dilezité dalsi kritérium, a to
posuzovani vyznamu zemielého.

Obecné plati, ze ¢im silngjsi jsou prvky osobnostnich prav, tim del$i by méla byt jejich
ochrana.'>* Ti, ktefi Zili vefejnym Zivotem, poZivaji kratsi postmortalni ochrany.'™

V Némecku je zastdvan nézor, Ze stejné¢ jako v pfipad¢ autorskych dél existuje
opravnény zajem Siroké vefejnosti, aby jednoho dne bylo umoznéno zachazet s nehmotnymi
statky jako se spole¢nym majetkem (opaéné § 11 odst. 5 AutZ).'”® Z hlediska ochrany
komer¢nich a autorskych zajmu Ize uvést, ze ¢im propracovanéj$i a vyznamnéjsi jsou dila a
skutky zemfelych, tim kratsi je jejich postmortalni ochrana.'’

Neni rozhodné, zda zna¢ného vyznamu nabyl ¢lovek za svého zivota, nebo az po jeho
své smrti. Napft. n¢kteii umélci nebo védci ziskali vefejné uznédni za své prace a dila az po své

smrti (Vincent van Gogh nebo Franz Kafka). 138

3.2.3 Poti‘eba odpovidajici pravni ochrany

Némeckéd judikatura dovodila, ze dalSim nezbytnym kritériem pro pfiznani
postmortalni ochrany je povinnost aktivné legitimované osoby prokdzat potfebu ochrany.
Legitimni potieba postmortalni ochrany se ztraci s mizejici vzpominkou na zemielého."”
Vyse byl uveden ptipad, kdy autor zvefejnil o zemielém Iékati tvrzeni, ze v druhé svétové
valce v blizkosti némeckého Passau provedl ptes 200 nucenych potrati. Vzpominka na tohoto
1ékate po 28 letech od jeho smrti téméf zmizela, nicméné byl to pravé autor predmétného
tvrzeni, ktery vyvolal vefejny zajem o Zivot a praci zemielého lékate.'®

Postmortalni ochrana je relativni vzhledem k mire, ve které témét zmizi vzpominka na
zemielého, ¢imz klesd zdjem o nefalSovani obrazu Zivota zemielého.'®! Naopak roste z4jem
na tom, aby osoby nebyly vystavovany narokiim z postmortalni ochrany z diivodu chyb ve
svych tvrzenich o zemfelych. Tim je umoZnéna nékolikrat zminénd ni¢im neomezena

> ’ ’ R . ) , . v . 162
moznost hodnoceni postaveni zemielého za jeho Zivota v ramei spole¢nosti.'®

134 SCHWEERS. Die vermdégenswerten..., s. 210.

135 SCHONBERGER. Postmortaler Persénlichkeitsschutz, s. 30.
156 SCHWEERS. Die vermdégenswerten..., s. 211.

ST RIXECKER. Miinchener Kommentar .. ., 8. 257.

158 SCHWEERS. Die vermégenswerten..., s. 156.

159 SCHONBERGER. Postmortaler Personlichkeitsschutz, s. 30.
' OLG Miinchen NJW-RR 1994, 925.

1" BGH NJW 1990, 1986 (1988) - Emil Nolde.

12 CLAUS. Postmortaler Personlichkeitsschutz..., s. 218.
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3.3 Dil¢i zavér

Doba trvani ochrany se muze znacné liSit v zavislosti na okolnostech kazdého
piipadu.'® Jasné stanoveni maximalni délky trvani postmortalni ochrany by napliiovalo
pozadavek potieby pravni jistoty. Novinaf ani historik si nemohou byt naprosto jisti, Ze by
svymi tvrzenimi a hodnoticimi soudy nenarusili pietu zemitelého. Judikatura neposkytuje
jasny a presvédeivy argument pro stanoveni doby trvani postmortalni ochrany.'®* Analogické
pouziti doby trvani majetkovych autorskych prav rozhodné pomiize piekonat tyto praktické
problémy.'® 70 let trvajici postmortalni ochrana predstavuje dobu maximalni, pfi¢emz
v mnoha ptipadech nebude vyuZzita, nebot Usp&Snost narokli z postmortalni ochrany je
ovlivnéna dal$imi kritérii jako jméno a vyznam zemfielého a legitimni potieba jeho ochrany.
Skutecna doba trvani postmortalni ochrany bude ve valné vét§iné mnohem kratsi, o cemz

sv€d¢i 1 zminéna judikatura.

163 Tamtéz.
1% MULLER. Postmortaler Rechtsschutz, s. 68.
1S SCHWEERS. Die vermégenswerten..., s. 32.
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4. Pfedmét postmortalni ochrany

Predmétem této kapitoly jsou ivahy o rozsahu postmortalni ochrany, resp. pojednéani o
tom, které hodnoty jsou postmortalni ochranou chranény. Pfedmét postmortalni ochrany lze
z teoretického hlediska rozdélit do 4 skupin:

1. vlastni ochrana piety zemtelého (ochrana cti, vaznosti a diistojnosti),

2. postmortdlni ochrana komer¢nich z4jmu,
3. postmortalni ochrana tajemstvi,
4

ochrana lidského téla a jeho &asti.'®

Podle jiného déleni mizeme piredmét postmortalni ochrany délit na dvé skupiny.
V prvé fad€ je chranéna vlastni pieta zemielého, tedy prestiz, Cest a diistojnost (tomu
odpovidd bod 1., 3. a 4. pfedchoziho déleni). Druhou skupinou chranénou postmortalni
ochranou jsou statky, které zemfeld osoba za Zivota vytvofila.'®” Jedna se tak do jisté miry o
zvlastni postmortalni ochranu (viz kapitola 1. 8.2), kdyz pfedmétem ochrany je zpravidla
vysledek tvirci cinnosti zemielého (tomu odpovida bod 2. predchoziho déleni a
autorskopravni ochrana podle kapitoly /1. 1.17).

Ochrana lidského téla je pro sva specifika pfedmétem samostatné kapitoly této

dizertacni prace (kapitola 7. 5).
4.1 OdliSeni od obecné ochrany osobnosti

Rozsah hodnot, které jsou pfedmétem postmortalni ochrany, neni shodny s hodnotami,
které jsou pfedmétem obecné ochrany osobnosti.

Podle Fahse se mezi hodnoty, které nejsou predmétem postmortalni ochrany, fadi
zejména ochrana Zivota a majetku.'®® Pfedmétem postmortalni ochrany nebude ani pravo
clovéka zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi nebo svoboda v prostorové dimenzi. Tyto
osobnostné pravni hodnoty jsou vazany pouze na zijiciho ¢loveka, proto smrti zanika jejich

ochrana, resp. v pfipad¢ majetku ptechdzi na pravni nastupce. Lze tedy souhlasit s Dolezalem,

ze predmét postmortdlni ochrany bude v porovndni s obecnou ochranou osobnosti spiSe

16 SCHONBERGER. Postmortaler Personlichkeitsschutz, s. 106.

""HELDRICH. Der Personlichkeitsschutz Verstorbener, s. 163.

' FAHSE, Hermann. In WOLF, Manfred (hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen. Band 1. Allgemeiner Teil 1. §§ 103. Stuttgart: W. Kohlhammer, 2000, s. 15.
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uzsi.'® Presto miize byt obsah postmortalni ochrany v n&kolika aspektech 3irsi nez ochrana
osobnosti za zivota Cloveéka. Jak uz bylo uvedeno v kapitole 1. 1.3, pozitivni slozka
postmortalni ochrany je zaloZena na tom, ze sam ¢lovék ma pravo rozhodnout o tom, jakym
zpusobem bude po jeho smrti nalozeno s té€lem nebo jeho ¢astmi (pouziti téla pro ucely védy a
vyzkumu, nesouhlas s posmrtnym darcovstvim, urceni, kdo ma ndrok na vydani ostatki
&lovéka aj.). Clovék miize také zavazné rozhodnout o tom, jaky bude mit pohieb (kapitola II.
4) nebo jak bude nakladano s jeho projevy osobni povahy (viz dale). Nerozhodne-li clovek
sam, mohou za néj rozhodovat zpravidla osoby blizké, vzdy ovSem s respektovanim jeho

hypotetické viile, neni-li to mozné, tak v souladu se zasadami sluSnosti.

4.2 Jednotlivé hodnoty chranéné postmortalni ochranou

Mezi jednotlivé hodnoty chranéné postmortalni ochranou patii vlastni pietni ochrana,
ochrana podoby, jména a pseudonymu, projevii osobni povahy, lékatského tajemstvi a
pietniho mista. ZvIast’ je poskytované ochrana i komerénim z4jmim (kapitola /. 4.3). Vedle
toho jsou pak predmétem postmortalni ochrany také lidské télo, komeréni zajmy a autorska

prava.

4.2.1 Vlastni ochrana piety zemrelého

Pfedmétem obecné postmortalni ochrany je zejména pieta zemielého. Samotnou pietu
lze vykladat jako vzpominku, Cest (postaveni zemielého ve spole€nosti), vdZnost (respekt
k zasluham c¢loveka) ¢i povést zemielého. Pieta zemielého predstavuje souhrnny termin pro
vyjadfeni vySe uvedeného. Obecnou postmortalni ochranou se poskytuje ochrana proti
neopravnénym zasahtim do ideélnich statkl cloveéka. Jak uz bylo uvedeno v kapitole 7. 1.5,
ochrana piety zemielého ma sviij zaklad v ochrané lidské dustojnosti, jakoZto zarucené lidsko-
pravni hodnoty (¢l. 1 LZPS) ¢i piimo ustavné zaruceného subjektivniho prava (¢l. 7 LZPS).
Postmortalni ochrana je tedy projevem vSeobecného respektu k dastojnosti ¢loveka, ktera
smrti nezanika.

Neopravnéné zasahy do vlastni piety zemielého mohou spocivat napi. ve sd€lovani
urdzlivych a nepravdivych tvrzeni o zemielém, zvefejiiovani posmrtnych fotografii ¢i

videozaznamu nebo v zesmésnovani zemielého.

' DOLEZAL. Obcansky zdkonik (Leges), s. 537.
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Kazuistika ¢. 1 — Mephisto (realnd) 170

Milnikem v némecké obecné postmortalni ochrané se stalo rozhodnuti ,,Mephisto® (1968).
Toto rozhodnuti bylo zaloZzeno na nasledujicich skutecnostech: Herec a rezisér Gustaf
Griindgens m¢l adoptivniho syna, ktery byl jiz za zivota povolan k vykonu postmortalni
ochrany, jez spocivala v zabranéni publikace knihy napsané Klausem Mannem (byvaly Svagr
Griindgense). Hlavnim hrdinou této knihy byl Hendrik Hofgen, jehoz kariéru popisuje Mann,
jakozto piiznivce nacistického rezimu. Podobnost hlavniho hrdiny s Gustafem Griindgensem
byla nezaménitelnd. Nicméné¢ Mann charakterizoval hlavni postavu velmi zkreslené a
urdzlivé. Na zaklad€ publikace této knihy se adoptivni syn Griingense domahal postmortalni
ochrany spocivajici v zdkazu publikace knihy s ndzvem ,,Mephisto. Spolkovy soudni dvir
uznal a poskytl postmortalni ochranu Gustafu Griingensovi s odiivodnénim, ze zemfeli po
sobé zanechavaji hodnoty, které jsou hodné ochrany, a to bez ohledu na to, zda existuje jejich
nositel. Lidska dustojnost mize byt chranéna pouze tehdy, kdyz se clovék muze spolehnout
na ochranu své cti a vaznosti i po smrti. Spolkovy soudni dviir opiral doktrinalni zaklad
postmortalni ochrany analogicky o § 22 KUG. Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora bylo

. . , 171
potvrzeno i Spolkovym ustavnim soudem.

Ten dovodil, ze postmortalni ochrana ma svij
zaklad v ochran¢ lidské dustojnosti podle ¢l. 1 GG, nebot’ pokud by nedoslo k uznani
pokracovani lidské dustojnosti i po smrti ¢lovéka, doSlo by tak ke svévolné degradaci

¢lovéka.

Dal$im vyznamnym rozhodnutim v oblasti némecké obecné postmortalni ochrany je
rozhodnuti ,,Fiete Schulze“.'”” V tomto ptipadé se dcera zemielého domahala postmortalni
ochrany v podobé¢ finan¢niho odSkodnéni za to, Ze jejiho otce vykreslili v novinach jako vraha
z dob nacistického rezimu. Spolkovy soudni dvir penéZity narok na ndhradu nemajetkové
ujmy odmitl, nebot’ nebylo zasazeno do jeji osobnostni sféry (viz kapitola 1. 7.2).

Pfedmétem piipadu ,,Emil Nolde* byly zfalSované podpisy umélce Emila Nolda na
dvou obrazech. Spolkovy soudni dvir se zde primarné zabyval délkou trvani postmortalni

ochrany (viz kapitola /. 3). Bylo dovozeno, Ze zfalSovani podpisii Emila Nolda na obrazech

.o , v v . I3 v . I4 > r 173
jiného umé¢lce predstavuje zasah do povésti a vyznamu zemielého.

" BGH v. 20. 3. 1968 - I ZR 44/66, NJW 1968, 1773 — Mephisto.
I BVerfG v. 24. 2. 1971 - 1 BVR 435/68.

2 BGH v. 4. 6. 1974 - VI ZR 68/73 - Fiete Schulze.

" BGH v. 8. 6. 1989 - 1 ZR 135/87 - Emil Nolde.
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Kazuistika & 2 — Wilhelm Kaisen (realna) '™

Za zminku stoji také rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ,,Wilhelm Kaisen®. V tomto
piipadé se dcera Wilhelma Kaisena domahala zdrzeni se zasahu do piety jejiho zemielého
otce. OLG Bremen uznal negatorni postmortalni narok za to, ze v novinach bylo otisténo
prohlaseni, Ze by jeji otec volil politickou stranu DVU.'” To vak podle dcery bylo absolutnd
neslucitelné s jeho presvédcenim. Spolkovy ustavni soud vSak vyhovél opravnému prostredku
zalovanych (editor a vydavatel novin) a pfedmétné rozhodnuti OLG Bremen zrusil, nebot
zasah predstavoval pouze hodnotici Gisudek, ktery poziva pravni ochrany a v tomto ptipadé
nebyl objektivné zplsobily poskodit pietu zemielého. Spolkovy ustavni soud uvedl, Ze
ustavné prezkumnym kritériem je ochrana lidské dustojnosti podle ¢l. 1 GG. Soud zde
zopakoval, Ze lidskd dastojnost zahrnuje ochranu proti poniZeni, stigmatizaci, posméchu,
opovrzeni, posméchu ¢i jiné degradaci ¢loveéka po jeho smrti. Podle Spolkového tstavniho
soudu je vSak zapotiebi, aby tyto zasahy hrubé zkreslily Zzivotni obraz zemielého.
V posuzovaném piipad¢ tak nejde o objektivni zkresleni povésti a cti zemielého, nybrz o

pouhé tvrzeni o hypotetickém chovani zemfelé¢ho, kdyby byl nazivu.

V piipad¢€ ,,Anna Rosmus* se jednalo o lékatfe, o némz se tvrdilo, Ze v obdobi druhé
svétové valky v blizkosti némeckého Passau provedl okolo 200 nucenych potrati bez
anestézie. Odvolaci soud uznal postmortalni ochranu, nebot neopravnény zasah spocival
v nepravdivych tvrzenich, ktera byla zpisobila narusit pietu zemielého.'"

Pokud jde o polskou judikaturu v oblasti obecné postmortalni ochrany, tak lze uvést
jeden ptipad, kdy Zalovany umistil fotografii zemielého na hrobu, aniz by ziskal souhlas
zalobce. V Zalobé¢ pozadovala zalobkyné (matka zemtelého) odstranéni této fotografie, nebot’
tato forma vzpominky na tragicky zemielého syna je pro ni primitivni, pfi¢emz jen zvySuje
jeji bolestné vzpominky.'”’

Ptfesuneme-li se na nase uzemi, tak napt. u Obvodniho soudu pro Prahu 1 se manzelka
zemielého domahala vic¢i vydavateli deniku Mlada fronta toho, aby odstranil novinové

vrwe

Obvodni soud Zalob& vyhovél.'™

7 BVerfG v. 5. 4. 2001 - 1 BVR 932/94 - Wilhelm Kaisen.

175 OLG Bremen, Urt. v. 13. 4. 1994 - 1 U 149/93, NJW-RR 1995, 85.

176 OLG Miinchen NJW-RR 1994, 925.

177 Rozsudek SN ze dne 12. 7. 1968, OSNCP 1969.

'8 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 5C 91/1965. In KNAP. Ochrana osobnosti, s. 85.
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Okresni soud ve Svitavach zase fesil podanou zalobu na postmortalni ochranu, v ramci
které se matka domahala naroku na zdrzeni se zasahu do piety zemielého, ktery spocival
v roz§ifovani nepravdivych a pomlouvacénych zprav o svém tragicky zemielém synovi (syn
zemfel spolu s dcerou zalovanych). Soud zalobé vyhovél, nebot’ neopravnény zéasah se dotkl
cti a sniZil vaZnost a pamatku zemielého ve spole¢nosti.'”’

Znamy je také ptipad, ve kterém Zzalovana uvefejnila fotografie vraku vozidla
s ohofelymi télesnymi pozistatky sedicich osob, znichz jedna byla synem posmrtnych
zastanctl (Zalobctll), a to na internetovém deniku a na titulni strand deniku S. a dale pak na
ctvrté strané téhoz deniku. Soud prvého stupné nedovodil, ze by zvetejnénim fotek zemielého
doslo k zasahu do piety, nebot’ nedoslo ke snizeni cti, duistojnosti nebo tcty k zemielému.
Stejné tak to vyslovné neuvedl ani NejvysSi soud. Je sice pravdou, ze zemiely nebyl
identifikovatelny skrze zvefejnéné fotografie, nicméné mam za to, Ze zvefejnénim byla
objektivné znevazena samotnd zemiela osoba a Ze o neopravnéném zéasahu do piety zde nelze
mit pochyby.'*

Nejvyssi soud fesil také ptipad, ve kterém doslo k vyklizeni bytu zemtelého a castecné
likvidaci jeho osobnich véci.'®! Nejvyssi soud zde konstatoval, Ze tato &innost je zptsobila
narusit osobnostni sféru Zalobkyné (matky). V této souvislosti si kladu otdzku, zda je toto
jednani zpisobilé také narusit pietu zemielého. Domnivam se, Ze zcela vyjimecné ano, pokud
by bylo v fizeni o postmortalnich narocich prokazano, Ze se jednalo o véc zvlastni obliby,
resp. takovou véc, kterd byla se zemielym ¢lov€kem natolik pevné spjata, Ze 1 za Zivota by
objektivné pocitoval vaznou ijmu. Vzhledem k tomu, Ze u véci v pravnim smyslu pfechazi
vlastnické pravo na dédice, budou to spiSe tito dédicové, ktefi mohou svymi vlastnickymi
Zalobami brojit proti neopravnénym zasahtim do vlastnického prava. Stejny zavér bych ucinil
také v ptipadé, kdy dochazi k nelidskému zachazeni se zvifetem, jeZ ptred smrti zemiely

vlastnil.
4.2.2 Ochrana podoby
Ochrana podoby ¢lovéka je jakoZto osobnostni hodnota chranéna prostrednictvim § 84

a § 85 ObCZ. Ochrany pozivd samotné zachycovani podoby Cloveéka (§ 84 ObcEZ) 1 jeji

rozSitovani (§ 85 ObcZ). Predmétem ochrany je jakékoliv zobrazeni vnéjsiho vzhledu osoby,

17 Rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach, sp. zn. 4 C 154/1964. In KNAP. Ochrana osobnosti, s. 86.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3361/2007.
'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2782/2007.
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véetné uméleckého zobrazeni ¢i karikatur. Zachytit jakymkoli zpisobem podobu ¢lovéka tak,
aby podle zobrazeni bylo mozné urcit jeho totoZnost, je mozné jen s jeho svolenim. Stejné tak
rozSifovat podobu ¢loveéka 1ze pouze na zaklade jeho svoleni. V oblasti postmortalni ochrany
je chranéno jak rozSifovani podoby c¢loveka, k jejimuz zachyceni doSlo za jeho zivota, tak
zachycovani podoby ¢lovéka po jeho smrti (napt. posmrtné snimky) a jeji rozSifovani. Pokud
tedy n€kdo neopravnéné zachycuje nebo rozsifuje podobu zemielého a dojde-li na zakladeé
takového jednani k objektivnimu zasahu do piety zemielého, vznikaji naroky z postmortalni
ochrany.

Pokud jde o némeckou upravu, podle § 22 odst. 1 KUG muze byt podoba ¢loveka

182 yyijimkou je pfipad uvedeny v §

Sifena nebo vetejné zobrazena pouze se souhlasem osoby.
23 odst. 1 KUG, kde portréty soucasné historie nepodléhaji souhlasu osoby, kterd je na
portrétu zobrazena. Neni-li jasné, zda byl v souvislosti s rozSifovanim a zobrazovanim
podoby dan souhlas, povazuje se za udéleny, obdrzela-li tato osoba odménu. Je nepochybné,
ze pravo na ochranu podoby clovéka mize mit mimo osobnostné pravni charakteru také
ekonomickou povahu.'®

Némecka uprava oproti tpraveé ceské obsahuje zvlast’ a vyslovné postmortalni ochranu
podoby clovéka. Podle § 22 odst. 3 KUG se ochrany podoby mohou domahat piibuzni,
pfi¢emz je zakotvena zvlastni posloupnost téchto osob.'™ Ptibuzni mohou napt. souhlasit se
zvefejnénim podoby zemfelého pro reklamni ugely a pozadovat zaplaceni odmény.'*

Jelikoz ma pravo na podobu komercni charakter a je také absolutnim pravem, mohou
osoby uvedené v § 22 odst. 2 KUG Zadat ve spojeni s § 823 odst. 1 BGB penéZzitou ndhradu, a
to v piipadé zavinéného zasahu do ochrany podoby zemielého.'™

Ptres vySe uvedené je vSak potieba dodat, Ze aktivni legitimace podle § 22 odst. 3 KUG
ztratila s rozvojem postmortalni ochrany sviij vyznam, nebot’ ta poskytuje mnohem Sirsi
ochranu (zejména tim nardzim na fakt, ze posmrtnad ochrana podoby je chranéna toliko 10 let

od smrti ¢lovéka, jehoz podoba je zachycena).'® Po uplynuti 10 let se totiZ pro rozsifovani a

%2 Vyslovné zakotveni ochrany podoby zemielého ¢lovéka je reakci na zachyceni a rozifovani posmrtné
podoby Bismarka. In MULLER. Postmortaler Rechtsschutz, s. 147. Srov. LG Hamburg, GRUR 1900, 199 —
Bismarc.

183 CLAUS. Postmortaler Persénlichkeitsschutz..., s. 145-146.

"™ Tamtéz, s. 147.

"5 Tamtéz, s. 146.

18 MULLER. Postmortaler Rechtsschutz, s. 147.

'87 JUNG, Alexander. Personlichkeitsrechtliche Befugnisse nach dem Tod des Rechtstrigers, AfP, 2004, s. 317-
323.
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zobrazovani podoby clovéka podle § 22 odst. 3 KUG Zzadny souhlas piibuznych
nevyzaduje.'®®

Domnivam se tedy, ze ochrana podoby ¢lovéka je zptisobilou hodnotou postmortalni
ochrany a Ze se na ni vztahuji pravidla jako v pfipad¢ obecné postmortalni ochrany i s tim, Ze

ochrana podoby ¢lovéka trva maximalng 70 let (kapitola 1. 3.2.1).

4.2.3 Ochrana jména a pseudonymu

Ochrana jména je v rdmci ustanoveni § 77 a 78 ObcZ koncipovana jako statusovy
znak ¢lovéka. Vyclenéni ochrany jména mimo osobnostni prava v§ak nema za nasledek to, ze
zasahem do jména nemize dojit zarovenl k zdsahu do osobnosti ¢lovéka, resp. je-li zasaZzeno
do jména clov€ka, mlZze se takovy zasah dotykat cti ¢i dlstojnosti. Statusova ochrana jména
vSak spoc¢iva podle § 78 Ob¢Z ve dvou skutkovych podstatach. Predmétem prvé skutkové
podstaty je ochrana ¢lovéka pted zpochybnénim jeho prava ke jménu (upirani moznosti uzivat
jméno). Druhd skutkova podstata zase chrani situaci, kdy n€kdo jinym zptisobem neopravnéné
zasdhne do jména (zejm. pak neopravnénym uzitim jména jiného). Z povahy véci je ziejmé,
7e druha skutkova podstata bude aplikovana &ast&ji.'™

Z hlediska tématu této dizertacni prace nutné vyvstava otdzka, zda je ochrana jména
(ve smyslu statusového prava) poskytovana ¢loveéku i po jeho smrti. Podle Dolezala ochrana
jména po smrti ¢lov€ka zanika, pfi¢emz postmortalni ochranu ve smyslu § 82 odst. 2 Ob¢Z
neni mozné aplikovat, nebot’ ochrana jména je ve vztahu speciality k osobnostnim pravim.
Dolezal dovozuje postmortalni ochranu jména pouze tehdy, je-li prostfednictvim zdsahu do

jména zasazeno také do cti ¢i distojnosti zemielého.'

Tento nazor vSak nemitize obstat,
nebot’ by doslo k zcela nedivodnému odpirani ochrany jména po smrti ¢lovéka. Jsem toho
nazoru, 7e statusova ochrana jména smrti nezanikd a Ze pokracuje ve formé postmortalni
ochrany jména nadale. A¢ statusova ochrana jména vyslovné nepamatuje na postmortalni
ochranu jména, je na misté analogického pouziti § 82 odst. 2 Ob¢Z, tedy obecné postmortalni

ochrany.""!

K tomuto zavéru lze dojit 1 na zéklad€ subjektivné historického vykladu, nebot’
ochrana jména byla soucéasti demonstrativniho vy¢tu v ramci § 11 Ob¢Z 1964 (a na n¢j se

aplikovala postmortalni ochrana dle § 15 ObcZ 1964).

'S8 BGH NJW 2000, 219.

% RYSKA. Obcansky zdkonik (Beck 2017), s. 118-119.

YODOLEZAL. Obcansky zdkonik (Leges), s. 493-494.

Y1 RYSKA. Obcansky zdkonik (Beck 2017), s. 120; PAVLIK, Pavel. SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA,
Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I (obecnad cast). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 296.
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Postmortélni ochrana jména je uznana i v Némecku.'*? Bamberger potvrzuje, ze jméno
muze byt po smrti ¢lovéka zneuzito nebo i neopravnéné pouzito v ramci hospodarské
soutéze.'” Postmortalni ochranu jména feila v Némecku i judikatura.'*

Po vzoru ¢l. 8 italského obcanského zdkoniku je zvlast’ upravena ochrana prijmeni
podle § 78 odst. 3 Ob&Z."” Mam za to, Ze i toto ustanoveni je pouzitelné na situace, kdy
osoba, do jejihoz jména bylo zasazeno, je jiz po smrti. V tomto piipadé maji manzel a jiné
osoby blizké pravo domahat se ochrany proti neopravnénému zasahu do ptijmeni zemielé¢ho,
je-li pro to ditvod spocivajici v dulezitém z4jmu na ochrané rodiny. Uplatnéni naroku podle §
78 odst. 3 Ob¢Z predstavuje vykon originarniho subjektivniho prava aktivné legitimovanych
osob. Takto pojatou konstrukci aktivni legitimace povazuji za zcela nelogickou. Podle mého
nazoru zde neni zadny divod vycleniovat zvlast manzela cClovéka, jehoz piijmeni bylo
neopravnénym zdsahem dotéeno. Na zaveér k ochrané pfijmeni lze dodat, ze § 78 odst. 3 Ob¢Z
ve vztahu k zemielym je pouze Gizce vymezenou alternativou k postmortalni ochrané podle §
82 odst. 2 ObCZ. Proto se domnivam, Ze ochrany pfijmeni, jakoz i dalSich soucasti jména se
lze domdhat také prostfednictvim § 82 odst. 2 Ob¢Z bez ohledu na to, zda je naplnéna
podminka v podobé existence ditvodu spoivajiciho v dillezitém zajmu na ochran& rodiny."”

Ac to komentarova literatura vyslovné neuvadi, domnivam se, Ze postmortalni ochrany
poziva analogicky i pseudonym, a to za piedpokladu, vejde-li ve zndmost. K tomuto zavéru
lze dojit na zaklad¢ aplikace § 79 odst. 2 ve spojeni s § 78 a analogickym pouzitim § 82 odst.
2 Ob&Z. Postmortalni ochranu pseudonymu ostatné dovozuje i némecka dogmatika.'®’

Po smrti ¢lovéka mize dojit k neopravnénému vyuziti jména 1 pro komercéni tcely (viz

kapitola 1. 4.3).
4.2.4 Ochrana projevii osobni povahy
Za projevy osobni povahy povazujeme rizné deniky, zapisky, diafe nebo dopisy, které

jsou osobnim projevem ¢lovéka. V této oblasti se v Siroké mife mize uplatnit negativni slozka

postmortalni ochrany, tedy pravo c¢lovéka rozhodnout, jak bude po jeho smrti nalozeno

92 7a vSechny: KLASS. Erman Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar, s. 45; KOOS, Stefan. In HEIDEL,
Thomas (hrsg.). BGB. Band 1: Allgemeiner Teil. 3. auflage. Baden-Baden: Nomos, 2016, s. 83.

19> BAMBERGER. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, s. 38.

" KG OLGE 28, 2; OLG Koblenz HEZ 1, 260 — Raiffeisen; OLG Miinchen WRP 1982, 660.

193 Jistou skepsi k § 78 odst. 3 Ob&Z mé napt. Pavlik. In PAVLIK. Obcansky zdkonik (WK), s. 297. Jak vyplyva
z textu déale uvedeného, ja se k nazoru o nadbyte¢nosti tohoto ustanoveni ptiklanim také.

19 Stejny zavér je potieba udinit i v piipadg, kdy pravnicka osoba pouZije ve svém nazvu prijmeni zemielého (§
133 odst. 2 Ob¢Z).

YT MULLER. Postmortaler Rechtsschutz, s. 145.
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s témito projevy osobni povahy. Nerozhodne-li tak zemfely, ur¢i o jejich osudu zpravidla
piibuzni, nebo ten, kterého zemfely za Zivota k tomuto u&elu jmenoval.'”® Neni viak piipustné
rozhodnuti zemielého o zvefejnéni nebo jiném nakladani s projevy osobni povahy zménit."”
Otazkou vsak je, zda samotné zvetfejnéni projevli osobni povahy mulze zasdhnout pietu
zemielého. Mam za to, Ze se tak bude dit velmi zfidka. Neni vSak vylouceno, ze konkrétni
projev osobni povahy miize byt chranén skrze postmortalni komeréni ochranu, jak tomu bylo
napf. v ptipadé Cosima Wagner (viz kapitola 7. 4.3).2%

Neni vylouc¢eno, ze projev osobni povahy miize naplhovat dusevni tvar¢i projev, ktery
bude chranén skrze § 11 odst. 5 AutZ. Ochrany jsou vSak hodny i projevy osobni povahy,
které nenapliuji znaky autorského dila ve smyslu § 2 AutZ.

Na rozdil od Timy se vSak domnivam, ze analogicky k § 82 odst. 2 Ob¢Z pozivaji

ochrany i netvlrci projevy osobni povahy, nebot’ i tyto mohou byt pfedmétem neopravnéného

prospéchu tietich osob.?!
4.2.5 Posmrtna ochrana lékarského tajemstvi

Dalsi nezbytnou soucésti postmortalni ochrany je posmrtna ochrana lékatského
tajemstvi. V dogmatice existuje konsenzus na tom, Ze je potieba respektovat rozhodnuti
¢lovéka, ktery pro ptipad své smrti zakdZe nahlizet do zdravotnické dokumentace nebo ji
Zvefejflova‘[.zo2 Utajeni informaci ohledné zdravotniho stavu je nezbytnym ptedpokladem pro
diivéryhodny vztah mezi pacientem a lékatem.*”> Na narodni trovni je moznost nahlizet do
zdravotnické dokumentace zemielého pacienta upravena v § 65 odst. 1 pism. c) ZZS. Podle
tohoto ustanoveni ve spojeni s § 33 odst. 4 ZZS maji osoby blizké zemielému pacientovi,
popiipadé dalsi osoby urcené pacientem204 pravo na informace o zdravotnim stavu pacienta,

ktery zemfel, ainformace o vysledku pitvy, byla-li provedena, v€etné prava nahlizet do

"8 KLASS. Erman Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar, s. 46.

9 DOLEZAL. Obcansky zékonik (Leges), s. 537; KNAP. Ochrana osobnosti, s. 83.

2% BGH 15, 249 — Cosima Wagner.

' TOMA. Obcansky zdkonik (Beck 2014), s. 490.

22 SCHONBERGER. Postmortaler Personlichkeitsschutz, s. 85; KNAP. Ochrana osobnosti, s. 83. Jedna se o
jeden z dalsich projevil pozitivni slozky postmortalni ochrany. Srov. 1 Ob 341/99z.

% Utajovany by mély byt nejen lékaiské zpravy, nybrz i dalii pisemné zaznamy o pacientech, rentgenové
snimky a dalsi 1ékaiské dokumenty vazici se k osobé zemielého. Srov. § 9 odst. 1 Musterberufsordnung fiir die
deutschen Arztinnen und Arzte (MBO) ze dne 24. 11. 2006. Toto nezdvazné procesni doporudeni lékati je v
Némecku méfitkem pro stanovovani, zda se lékat v souvislosti s lékafskym tajemstvim dopustil karného
provinéni, ¢i nikoliv. In SCHONBERGER. Postmortaler Persénlichkeitsschutz, s. 203-204.

% Srov. OGH 1 Ob 550/84. V tomto ptipadé byla zemielym pacientem povolana pouze jedna osoba, ktera méla
pravo rozhodnout o tom, zda bude zdravotnickd dokumentace poskytnuta i dalsim osobam. Nicméné tato osoba
zahy zemiela.
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zdravotnické dokumentace vedené o jeho osobé nebo do jinych zapisi vztahujicich se
k jeho zdravotnimu stavu a pofizovat z nich vypisy nebo jejich kopie. Pokud zemfiely pacient
za svého zivota vyslovil zédkaz sd€lovat informace o svém zdravotnim stavu ur¢itym osobam
blizkym, lze informaci témto osobdm podat pouze v ptipad¢, ze je to v zajmu ochrany jejich
zdravi nebo ochrany zdravi dalsi osoby, a to pouze v nezbytném rozsahu.

Lékarské tajemstvi vyplyva i z Hippokratovy piisahy, podle které 1¢ékat slibuje, Ze:
., Cokoli, co pri léecbé i mimo svou praxi ve styku s lidmi uvidim a uslysim, co se nesmi sdélit,
to zamlcim a uchovam v tajnosti.“*® Uchovavani lékatského tajemstvi je jednim z objekti
trestného ¢inu poruseni tajemstvi listin a jinych dokument uchovavanych v soukromi podle §
183 TrZ. Vyslovné je ochrana Iékaiského tajemstvi zminéna také v § 203 némeckého StGB (k
tomu podrobnéji kapitola /7. 2. 4).2%

V souvislosti s poskytovanim zdravotnické dokumentace a prava na sdéleni pficiny
umrti zemielého pacienta lze poukdzat na nazor Policara: ,, Osoby uvedené v § 15 obcanského
zakoniku nepochybné jsou osobami subsumovatelnymi pod pojem osob blizkych a jejich
pristup k informacim shromazdénym zdravotnickymi zarizenimi je tedy jasné urcen
ustanovenimi § 67ba odst. 3 a 4 zdkona o péci o zdravi lidu (pozn. dnes § 33 odst. 4 ZZS).
Vykon jejich posmrtné ochrany osobnosti je tedy v této specifické oblasti definovan vylucné v
zdkoné o péci o zdravi lidu. Uprava v § 67ba odst. 3 a 4 zdkona o péci o zdravi lidu (pozn.
dnes 33 odst. 4 ZZS) je svym obsahem tedy vymezenim osob a vymezenim zpiisobu vykonu
posmrtné ochrany osobnosti nepochybne zvlastni pravni upravou vuci ustanoveni § 15
obcanského zdkoniku.“**" Jak Ize jednoduse vidét, Policar v tomto ¢lanku zaméiiuje ochranu
vlastnich osobnostnich hodnot Zijicich lidi s postmortalni ochranou zemfelého. V této
souvislosti nejde o vykon postmortalni ochrany, kterou Policar uvadi, ale o vykon vlastnich
préav osob blizkych, které se doméhaji poskytnuti zdravotnické dokumentace.

Posmrtné 1ékatské tajemstvi vSak neni absolutni. Existuji totiz zajmy, které prevazuji
nad zachovanim lékatského tajemstvi, resp. dlivody vylucujici neopravnénost zasahu, kterym
je zvefejndni &i poskytnuti zdravotnické dokumentace.””® Muze se jednat o situace, kdy
pfibuzni Zadaji poskytnuti zdravotnické dokumentace pro obavu z vyskytu dédi¢nych chorob.
Dal§im divodem, ktery vede piibuzné k naroku na zvefejnéni lékaiské dokumentace, je

pochybnost téchto piibuznych, zda I¢kati postupovali de lege artis. Pokud by piibuznym

25 Hippokratova piisaha. Dostupné na <https://cs.wikipedia.org/wiki/Hippokratova p%C5%99%C3%ADsaha>.
206 SCHONBERGER. Postmortaler Persénlichkeitsschutz, s. 200.

27 POLICAR, Radek. Poskytovani informaci po smrti pacienta. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, &. 1.,
2011, s. 14.

298 RIXECKER. Miinchener Kommentar...,s. 256-257.
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nebyla vydana zdravotnickd dokumentace, méli by ztizeny pfistup k soudu, nebot’ by neméli
jak prokazat ptipadné pochybeni ze strany lékate, které mohlo vést k imrti pacienta nebo
k zhorSeni jeho zdravotniho stavu. V takovychto odiivodnénych ptipadech musi postmortalni
ochrana ustoupit.

I pfes vySe uvedené vSak mém za to, ze smyslem a Ucelem ochrany lékaiského
tajemstvi neni ochrana divéry mezi zemfelym pacientem a lékafem, ktery zdravotnickou
dokumentaci drzi, nebot’ zemfely jiz nemtze byt v diivére zklaméan. Do piety zemielého mtize
byt zasazeno tehdy, pokud si zemiely napf. neptfal zvefejnit nemoc, kterd je obecné ve
spoleCnosti chapana negativn€. Za priklad lze uvést zijem zemielého, aby jeho 1ékar
nezvetejnioval informace o tom, ze zemiel v disledku nemoci HIV, nebot touto pohlavni
nemoci onemocnél z diivodu nechranéného styku s osobou stejného pohlavi.

Obecné vzato vSak ochrana lékaiského tajemstvi ma jiny smysl a ucel. Podle mého
nazoru je smyslem a ucelem posmrtné ochrany lékatrského tajemstvi zajem spoleCnosti na
divére v I€karich. Jen takto muze byt zachovan divérny vztah mezi zijicim pacientem a

oy 209
lékafem.

4.2.6 Ochrana pietniho mista

K zdsahu do piety zemielého muize dojit také v ptipadé, kdy nékdo neopravnéné
zasahne do mista posledniho odpocinku.”'® A& se jedna obsahové o piipad, v ramci kterého
bylo dovozeno, Ze neopravnénym zasahem do pietniho mista mize dojit k zasahu do prava na
rodinny Zivot Zijiciho potomka, lze citovat nasledujici nalez Ustavniho soudu: ,, ZvIdstni pouto
Jjednotlivce se proto nevaze pouze k mrtvym predkiim, ale rovnéz i k mistu jejich ,, posledniho
spocinuti*, které si zvolili a vlastnimi prostiedky zbudovali. Tento pietni respekt se proto tyka
nejen mrtvych samotnych, ale téz pietniho mista. Pietni a emociondlni vztah k tomuto mistu
miize byt v takovém pripadé dokonce silnéjsi nez viastnicky vztah k tomuto mistu. “*"'

Pietni misto je podle mého ndzoru potieba vykladat extenzivné. Nejedna se pouze o
misto posledniho odpocinku (hrob, hrobka, kolumbarium nebo jejich okoli), ale i mista, ktera
pfipominaji pamatku zemielého, v ramci kterych se nenachdzeji ostatky zemielého ¢lovéka

(pomnic¢ek u pozemnich komunikaci, paméatnik obé&tem nestastné¢ udalosti, hrob clovéka,

jehoz télo se nikdy nenaslo apod.).

29 SCHONBERGER. Postmortaler Personlichkeitsschutz, s. 220. Tento stav je obdobny také v ramei povinné
mlcenlivosti advokatd.

210 TELEC, Ivo. Pfirozené pravo osobnostni a jeho statni ochrana. Prdvni rozhledy, 2007, roc. 15, ¢. 1, s. 8.

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2009 sp. zn. I. US 2477/08 - Schwarzenberska hrobka.
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Casto tyto neopriavnéné zasahy naplni znaky skutkové podstaty trestného ¢&inu
vytrznictvi (§ 358 TrZ), poptipadé hanobeni lidskych ostatktl (§ 359 TrZ). O trestnépravnich
aspektech ochrany pietniho mista viz kapitola /7. 2.

Pro konstatovani neopravnénosti zasahu do pietniho mista neni rozhodné, zda sktidce
svym jednanim ttoCil na pietni misto konkrétniho c¢lovéka. Rozhodujici je, zda svym
jednanim objektivné zasahl do piety zemielé¢ho (zemielych) bez ohledu na zavinéni.

Polsky Nejvyssi soud dovodil, ze k zdsahu do piety zemielého mize dojit také

v ptipadé, kdy ndkdo umisti na nahrobek vdané Zeny jeji rodné piijmeni.*'

(e}

4.3 Postmortalni ochrana komer¢nich zajmi

Postmortalni ochrana komer¢nich z4jml (Kommerzieller Verwertung nach dem Tod)
pfedstavuje kategorii zvlastni postmortdlni ochrany. Zejména némeckd judikatura a
dogmatika dospéla k zavéru, ze predmétem ochrany jsou i zasahy tykajici se pouziti hlasu
zemielého, jeho jména ¢i podoby v reklamé nebo na riznych vyrobcich. V praxi se tak
vyskytly neopravnéné zasahy spo&ivajici napf. v napodobeni hlasu*" nebo vyuziti povésti
vyzkumného pracovnika pro vyrobu kosmetickych vyrobka.**

Ochrana komerc¢nich zajmii ve své podstaté piedstavuje nepiimou ochranu majetku,
nebot’ podoba, jméno, hlas a dalsi charakteristické rysy vetejné¢ znamého ¢lovéka mohou mit
zna¢ny finan¢ni potencial.

Kazuistika ¢ 3 — Marlene Dietrich (realna) *'°

Za stézejni rozhodnuti ve véci postmortalni ochrany komercnich z4jmu lze povazovat piipad
,»Marlene Dietrich* a ,,Der Blaue Engel®. V ptipad¢ ,,Marlene Dietrich* se jednd o némeckou
zpévacku a herecku, kterd byla jednou z mddnich ikon prvé poloviny 20. stoleti. Marlene
Dietrich zemiela 6. 5. 1992 a po jeji smrti se jeji dcera domdhala nahrady Skody plynouci
z komercniho vyuziti matéiny osobnosti. Legitimni bylo vytvofeni muzikélu s ndzvem ,,Sag
mir, wo die Blumen sind“, ktery byl napsan na motivy zivota Marlene Dietrich a jenz byl
uveden vroce 1993 v Berliné. K neopravnénému zasahu vSak dosSlo proto, Ze producent

tohoto muzikalu povolil vyrobci automobilu Fiat pouziti here¢¢ina rukopisu a podobizny pro

212 Rozsudek SN ze dne 4. 11. 1969, II. CR 390/69.

213 OLG Hamburg NJW 1990, 1995.

214 BGH GRUR 1984, 907 — Frischzellenkosmetik.

25 BGH 1999, AZ 1 ZR 49/97,1 ZR 226/97 - Marlene Dietrich.
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limitovanou sérii automobilli, umoznil také kosmetické znacce Ellen Betrix pod oznacenim
»,Marlene-Look* inzerovat jeji kosmetické vyrobky v programové brozufe a dale nechal
vyrobit a prodaval reklamni pfedméty (telefonni karty, hrnecky, tricka, hodinky a odznacky) s
jeji podobiznou. Spolkovy soudni dviir pfiznal, ze vedle zvlastnich osobnostnich naroku je
mozné pozadovat také narok na nahradu Skody zplsobené neopravnénym komerénim
vyuzitim osobnosti zemielého.
Kazuistika ¢. 4 — Der Blaue Engel (realna) 216
Ve druhém piipadé Slo o znacku ,.Der Blaue Engel“, ktera je oznaCenim pro némecky
certifikat ud€lovany vyrobklim a sluzbam spliiujicim pfedem dané ekologické standardy.
Zaroved jde o nazev jednoho z nejslavnéjsich filmi Marlene Dietrich. Zalovana spole¢nost
pouzila ve své novinové inzerci fotografii zinscenovanou podle jedné scény z tohoto filmu,
pricemz Marlene Dietrich byla pfedstavovana svou dvojnici. Soud shledal, ze se jednalo o
zasah do here¢¢ina prava na podobu a ptibuznym nalezi nahrada skody.

Rozhodnuti ve véci ,,Marlene Dietrich* se setkalo s Sirokym souhlasem v literatute.?!”
Tento zvlastni prechod nema povahu dédéni, coz je pfimo v rozporu se zasadou
nepievoditelnosti osobnostnich prav.*®

Existuji v zasadé tfi modely osobnostnich prav ve vztahu ke komercionalizaci
osobnosti. Americky model je postaven na vzajemné oddélitelnosti komer¢nich a idedlnich
slozek osobnostnich prav (francouzsky a esky model autorskych prav).?!” Dalsi model stavi
na tom, Ze osobnostni prava jsou jednotna a nepfenosna v plném rozsahu.”?’ Tieti model je
obdobny soucasnému némeckému pojeti prav autorskych, tedy ze osobnostni a majetkova

. . Cox armingn 221
prava autorskd jsou spolu nerozlu¢né spjata.

Jde prakticky o monistickou teorii
osobnostnich prav autorskych. Z hlediska postmortalni ochrany komerc¢nich z4jma by mél byt
podle mého nazoru pouzitelny tieti v pofadi uvedeny model. Tento zavér je odivodnén tim,
7ze je obtizné a né€kdy 1 nemozné rozliSovat mezi komerénimi a idedlnimi sloZkami

osobnostnich prav (srov. opacné § 11 odst. 5 AutZ).

216 BVerfG NJW 2006, 3409 (3410) — Blauer Engel II.

21T CLAUS. Postmortaler Personlichkeitsschutz..., s. 119.

28 BEUTHIEN. Persénlichkeitsgiiterschutz vor und nach dem Tode, s. 83.
219 CLAUS. Postmortaler Personlichkeitsschuiz..., s. 122-125.

20 Tamtéz, s. 125-127.

2! Tamtéz, s. 128-131.
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Obecnd postmortalni ochrana, o které byla fe¢ v pfedchozich podkapitolach, je
vychodiskem pro ochranu komer¢nich zajmii zemfelého, nicméné se jevi jako zasadni
aplikovat analogicky autorskopravni ochranu, kterd s komer¢nimi zajmy postmortalni ochrany
pocita vyslovng, byt v souvislosti s autorskymi dily.**

K jednotlivym ndrokim vyplyvajicim z postmortalni ochrany komercnich zajmui viz

kapitola . 7.3.2.

4.4 Duvody vylucujici neopravnénost zasahu do piety zemrelého

V ptedchozich podkapitolach byly popsany jednotlivé hodnoty a aspekty chranéné
postmortalni ochranou. V ramci jednotlivych chranénych aspektii bylo piikladmo uvedeno, v
¢em miiZze spocivat zasah do piety zemielého. I kdyz je zasazeno do piety zemielého, mohou
nastat situace, kdy z hlediska intenzity, vyznamu a vyvazovani jednotlivych zajmi bude
vylouéena protipravnost takového zasahu. Na strané jedné tedy stoji zajem na ochrané piety
zemielého, zatimco na stran¢ druhé stoji jiny zdjem, zpravidla jiného soukromopravniho
subjektu, nebo dokonce zdjem vetejny. Na zdklad¢ vyvazovani jednotlivych z4jml mize dojit
k situaci, kdy musi postmortdlni ochrana ustoupit. Hovoiime o divodech vylucujicich
neopravnénost (protipravnost) zadsahu do piety zemielého.

Diivody vylucujici neoprdvnénost zdsahu do piety zemielého mizeme rozdélit
z mnoha hledisek. Pro tcely této prace vSak jednotlivé diivody rozdé€luji nasledovné:

1. Svoleni dot€eného cloveéka nebo osob jemu blizkych,
Zakonné licence podle obcanského zakoniku,
Dovoleni stanovené zvlastnimi zdkony,

PInéni pravni povinnosti,

wok wN

Vykon jiného ustavné zaru¢eného prava ¢i svobody.

Mezi divody vylucujici neopravnénost zasahu do piety zemielého patii také obecné
okolnosti vylucujici protipravnost, mezi které¢ fadime krajni nouzi (§ 2905 ObcZ), nutnou
obranu (§ 2906 ObcZ) a svépomoc (§ 14 ObcZ). Tyto diivody jsou zde zaclenény jen pro
uplnost, byt’ se domnivam, ze z praktického hlediska neptichdzi jejich aplikace v tivahu, resp.
mi neni znam piipad, kdy by doslo k zamitnuti narokti vyplyvajicich z postmortalni ochrany

z ditvodu aplikace téchto institutd. Proto také nebudou predmétem analyzy.

222 Tamtéz, s. 140-141.
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At uz se jednd o jakykoliv diivod vylucujici neopravnénost zasahu do piety zemielého,
vzdy musi byt takovy zésah ptiméteny. ,, Za priméreny zdasah do vseobecného osobnostniho
prava fyzické osoby lze povazovat pouze takovy zasah, ktery ke vSem okolnostem a povaze

Lo v Vi ve  vw . v v , r ’ 223
konkrétniho pripadu tvori priméreny prostredek k dosazeni sledovaného cile.

4.4.1 Svoleni dotéeného ¢lovéka nebo osob jemu blizkych

Jak uz bylo né¢kolikrat vyse uvedeno, soucasti postmortalni ochrany je jeji pozitivni
slozka, kdy je ¢lovéku za jeho zivota umoznéno rozhodnout, jakym zptsobem bude nalozeno
s jeho hodnotami, resp. jak bude po smrti naloZeno s jeho télem (§ 113 odst. 1 Ob&Z). Clovék
tak jiz za svého Zivota mlze napft. urcit, Ze povoluje svému lékati zvetejnit nebo zptistupnit
konkrétnim osobam svou zdravotnickou dokumentaci, umoznit uréitym osobam rozsifovat a
vyuzit jeho podobu pro reklamni nebo jiné¢ komeréni ucely, umoznit pravnické osobé uzivani
jeho jména, pfijmeni nebo pseudonymu v nazvu nebo v obchodni firmé nebo umoznit
zvetejnéni deniki a dalSich projevil osobni povahy neur¢itému okruhu osob.

Jiz z oblasti obecné ochrany osobnosti je ziejmé, Ze nelze svolit ke kazdému zdsahu do
piety zemtelého (napt. svoleni k surovému nakladdani s lidskym télem). Svoleni totiz nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy, zdkonem, vefejnym potradkem nebo opravnénymi zajmy
jinych osob (§ 19 odst. 2 Ob&Z).*** Stejny zavér je potieba uinit i v piipadg, kdy bylo
svoleno k zasahu do piety zemfelého, nicméné samotny zasah byl nepfiméteny, resp. zdsahem
byl pfekrocen radmec svoleni zemfelého.

Svoleni se bude nejcastéji tykat pouziti podoby zemfielého, jeho jména nebo projevii
osobni povahy. Svolil-li zemfely s pouzitim pfijmeni v ndzvu pravnické osoby, pfi¢emz po
smrti tohoto Cloveka dojde ke zméné predmétu ¢innosti pravnické osoby, ktera se neslucuje
sjeho povahou (napf. péachani trestného cinnosti, projevovani nasili nebo podnécovani
vefejnosti k nasili), madm za to, Ze 1 timto 1ze zasahnout do dobré povésti zemielého. Manzel,
a pokud neni, zletily potomek, neni-li ani on, tak pfedek, mohou svolit k tomu, aby ndzev
pravnické osoby obsahovalo jméno zemielého. Tyto aktivné legitimované osoby maji pak
podle § 133 odst. 3 Ob¢Z také ndrok odvolat souhlas k uziti jména zemielého v nazvu
pravnické osoby. Pokud by vSak pravnicka osoba bez souhlasu zemielého a jeho manzela,
zletilého potomka Ci piedka pouzila jméno zemielého ve svém nazvu, mohlo by se jednat o

zasah do piety zemfelého ve smyslu § 82 odst. 2 Ob¢Z, to ovSem za predpokladu, provadi-li

28 KNAP. Ochrana osobnosti, s. 107.
2 DOLEZAL. Obéansky zdkonik (Leges), s. 529.
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pravnickd osoba takova jedndni, ktera jsou zpiisobild naruSit jeho pietu. Uvadéni jména

zemielého v ndzvu pravnické osoby tak nema bez dalsiho za nésledek zasah do jeho piety.

4.4.2 Zakonné licence podle ob¢anského zakoniku

Nekteré zasahy do piety zemielého mohou byt dovoleny pfimo zdkonem bez ohledu
na existenci souhlasu dotéené osoby. V ptipad¢ tzv. zdkonnych licenci pfevazuje verejny
zajem nad zdjmem individudlnim. Jde o pfipady zakonné licence:

— vykonu nebo ochrany prav a zajmu jinych (§ 88 odst. 1 ObcZ),
— ufedni (§ 88 odst. 2 ObcZ),

— ochrany vefejného zajmu (§ 88 odst. 2 ObcZ),

— umélecke (§ 89 ObcZ),

— veédecké (§ 89 ObcZ),

— zpravodajské (§ 89 ObcZ).

Zakonna licence vykonu nebo ochrany prav a ziajmi jinych ma v oblasti
postmortalni ochrany vyznam zejména v piipad¢ potfizovani a pouzivani dikazl, které byly
pofizeny bez svoleni zemielého. Nejvyssi soud fesil zajimavy ptipad, ktery se tykal ziskdvani
DNA zemfelého prostfednictvim exhumace za ucelem urceni otcovstvi: ,, Pokud ziistavitel
sam za svého zivota neurcil, jak ma byt s jeho ostatky nalozeno, a nebyl ani ziskan souhlas
osob opravnénych takovy souhlas udélit, je svévolny odbér vzorkit DNA zemrelého zdsahem
do prava na pietni ochranu osobnosti, a jedna se proto o nezakonné ziskany diikaz, ktery je
v Fizeni nepripustny. “** V posuzované véci vSak Zalovana ve své snaze popfit otcovstvi
k matrikovému otci byla vedena pouze majetkovymi zdjmy (se z&jmem stat se dédiCkou
domnélého biologického otce — zemielého). Nejvyssi soud zde spravné dovodil, Ze Cisty
majetkovy zdjem Zalované nelze nadfadit nad vlastni osobnost zemielého (postmortalni
ochranu). Nutno dodat, ze Zzalovana byla jiz ddvno zletilou osobou a cely zivot Zila
v domnéni, ze jejim otcem je nékdo jiny nez zemfely.

Kazuistika & 5 — Jiggi proti Svycarsku (realna) 226
Lze poukazat na obdobné rozhodnuti, tentokrat Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci

,Jaggi proti Svycarsku“. Zde ESLP fesil piipad, kdy stéZovateli bylo odepieno, aby ziskal

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1982/2012.
228 Jiggi proti Svycarsku, rozsudek ze dne 13. 6. 2006, &. 58757/00.
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vzorky DNA z téla zemtelého za Gcelem provést test otcovstvi. Tento ptipad je vSak od vyse
uvedeného rozdilny v tom, ze zde stéZovatel cely zivot Zil v pochybnostech a nejistoté, kdo je
jeho otcem. ESLP zde stéZovateli vyhovél a shledal poruseni ¢l. 8 EULP, nebot’ imyslem

stézovatele bylo pouze potvrdit, ¢i vyvratit otcovstvi, nikoliv majetkovy zajem.

Konecné lze také poukazat na rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora, ve
kterém byla dana piednost pravu ¢loveéka znat sviij ptivod (provedeni exhumace pro odebrani
vzorku DNA za uéelem urdeni otcovstvi) pied pravem na postmortalni ochranu osobnosti.””’

Zakonna uredni licence muze byt aplikovand v ptipadé zemielého napft. tak, ze se
pro G&ely zji§téni totoznosti na strankach Policie Ceské republiky zvetejni posmrtna fotografie
obliceje Cloveéka, nebot’ se v pribéhu nékolika tydnl nepodatilo zjistit jeho totoznost jinymi
zpusoby. I v téchto ptipadech je potieba dbat na podstatu samotné Ufedni licence, kterd ma
toliko subsidiarni povahu.**® Pouziti zikonné Gfedni licence musi mit: ,, bezprostiedni, vécny
vztah k predmétu vifedniho Fizeni a k jeho uicelu. “** Zvetejnéni posmrtné fotografie tak musi
byt pouze v nezbytném rozsahu (napf. upraveny oblicej zemielého do podoby, v jaké byla
ziejmé& za jeho Zivota), v jakém to vyzaduje dosazeni legitimniho cile. Zakonné licence
ochrany verejného ziajmu se jako divod vylucujici neopravnénost zasahu do piety
zemielého mohou projevit tak, ze pivodce zasahu potidi nebo pouzije zdznam vetejného
vystoupeni ¢lovéka v zaleZitostech vetejného zajmu. V piipadé umélecké a védecké zakonné
licence dochazi k legitimnimu uziti hodnot zemielého (zejm. podoby zemielého) za ticelem
védeckého a uméleckého badani. Zpravodajska zakonna licence mize mit rizné podoby.
Napt. Dolezal uvadi, ze ob¢ansky zakonik umoziiuje potizeni nebo pouziti chranéné hodnoty
osobnosti  ¢lovéka v ptipadech tiskového, rozhlasového, televizniho a obdobného
zpravodajstvi. VySe byl uveden piipad, vradmci kterého soud feSil zvefejnéni fotografii
s ohofelymi lidskymi poziistatky nachazejicimi se v auté po nehodé. Soud prvého stupné zde
konstatoval, ze zpusob jejich uvefejnéni je pro cile zpravodajstvi nevhodny, nicméné
uvetejnéni nedosahlo intenzity, za které je mozné dovodit neopravnénost takového zasahu do
piety zemfielého.”® S timto rozhodnutim viak nelze souhlasit ani z&4sti, nebot’ pro aplikaci

zpravodajské licence zde nebyl Zzadny prostor. Nepochybné se jednalo o zdsah do piety

2T BGH v. 29. 10. 2014, XII ZB 20/14; nutno viak dodat, Ze dcera domné&lého otce byla narozena v roce 1944.
Opaéné BGH NJW 1959, 525.

22 DOLEZAL. Obéansky zdkonik (Leges), s. 561.

22 KNAP. Ochrana osobnosti, s. 114.

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3361/2007.
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zemielého, ktery spocival ve zcela neopodstatnéném zvetejnéni fotografii zpodobiujicich
ohotelé lidské poziistatky zemtelého syna zalobctl.

Souhlasit vSak lze s Nejvyssim soudem v jiné véci, Ze pod zpravodajskou ani jinou
zékonnou licenci nelze podradit pofizeni a pouziti chranénych osobnostnich hodnot pro ucely
komer¢ni, reklamni nebo obdobné. K takovymto uceliim Ize potidit nebo pouzit osobnostni
hodnotu &lovéka pouze s jeho souhlasem.”"

V kazdé z vySe uvedenych zadkonnych licenci musi byt splnén test proporcionality.
Zakonny divod k zasahu do piety zemielého nesmi byt vyuzity nepfiméfenym zplsobem
v rozporu s opravnénymi zajmy ¢lovéka (§ 90 ObcZ).

Védeckd, umélecka nebo také zpravodajska zdkonna licence predstavuje realizaci

prava na svobodu projevu. Proto tyto licence pfedstavuji také vykon jiného tstavniho prava, o

kterém je pojednano v kapitole 7 4.4.5.

4.4.3 Dovoleni stanovené zvlastnimi zakony

Zakonné licence neobsahuje vylucné jen obcansky zdkonik, nybrz i dalsi, zejména
vetejnopravni predpisy. Jde napf. o nasledujici divody, u kterych neni vyzadovan souhlas
dotéené nebo jiné osoby:

— pouziti biologického materidlu pro potieby vyuky, védy nebo vyzkumu odebraného
pacientovi pii poskytovani zdravotni péce, nebo v souvislosti s pitvou z téla zemielého,
pokud u biologického materidlu nebo v souvislosti s jeho pouzivanim ve vyuce, védé nebo
vyzkumu nebudou uvedeny takové udaje, z nichZ by bylo moZné identifikovat pacienta
nebo zemielou osobu [§ 81 odst. 4, pism. a) ZZS],

— nacvik Zivot zachranujiciho zdravotniho vykonu koniotomie nebo punkce tenzniho
pneumotoraxu, piicemz nacvik lze provadét pouze v ramci patologicko-anatomické pitvy
nebo zdravotni pitvy a za podminky, Ze nebude zmatfen ucel této pitvy, ato zejména
v ptipadech, kdy vzniklo podezieni, ze pti¢inou imrti je trestny ¢in nebo sebevrazda [§ 81
odst. 4, pism. b) ZZS],

— v n&kterych ptipadech u patologicko-anatomické a zdravotni pitvy (§ 88 ZZS),

— prohlidky zemielého, soudni pitvy a exhumace (§ 115 TrR), >

3! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1873/2006; shodné TUMA. Obcansky zdkonik
(Beck 2014), s. 541.; RYSKA. Obcansky zakonik (Beck 2017), s. 149; DOLEZAL. Obcansky zdkonik (Leges), s.
564.
22 Dosazeni ucelu objasiiovani trestnych Cinii  a potrestani jejich pachatelii v trestnim  Fizeni je
v demokratickém ustavnim vadu pravidelné spjato s fadou nezbytnych zasahii do osobnostnich prav jinych osob
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— provedeni transplantace ex mortuo podle § 16 transplanta¢niho zédkona (zde se souhlas

presumuje).

4.4.4 PInéni pravni povinnosti

Dalsim diivodem vylucujicim neopravnénost zasahu je plnéni pravni povinnosti, tedy
plnéni povinnosti uloZené osobé& zakonem (napf. povinnost svédecka nebo znaleckd) *** nebo
rozhodnutim organu vetejné moci (zde dochazi také k prolinani nékterych zakonnych licenci,
napft. provadeéni soudni pitvy nebo exhumace). Tima ve vztahu k obecné ochrané osobnosti
uvadi, Ze nelze zasdhnout do osobnosti ¢loveéka napft. tim, Ze je poskytnuta povinna sou¢innost
v podobé& zpravy o povésti obvinéného ve smyslu § 8 TrR nebo kdyZ je podavan znalecky
posudek. K zasahu do osobnosti ¢lovéka mize v takovych ptipadech dojit, jsou-li tyto zpravy
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1993, sp. zn. 5 Co 4/93) nebo znalecky
posudek (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 937/2011)
nepravdivé.”*

K vypovédi svédka, kterd je ¢inéna s umyslem poskodit jinou osobu srov. usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4352/2010 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1107/2006.

4.4.5 Vykon jiného ustavné zaruceného prava ¢i svobody

Vykon jiného ustavné zaruCeného prava ¢i svobody je zpohledu judikatury
nejcetnéj§im divodem vylucujicim neopravnénost zadsahu do piety zemielého. Zejména pak
kolize mezi Gstavné zaru¢enou svobodou projevu a svobodou umeéni na strané€ jedné a pravem
na ochranu diistojnosti v podobé€ postmortalni ochrany na stran¢ druhé piedstavuje nejcastéjsi

piipad, ktery judikatura v oblasti postmortalni ochrany v minulosti fesila.**

nez podezrelého, resp. obvinéného. Prikladem je moznost narizeni prohlidky a pitvy mrtvoly a jeji exhumace. “ In
nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. III. US 256/01.

33 DOLEZAL. Obéansky zdkonik (Leges), s. 529; shodn& RYSKA. Obcansky zdkonik (Beck 2017), s. 133.

34 TUMA. Obcansky zdkonik (Beck 2014), s. 426.

35 KLASS. Erman Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar, s. 44; shodn& MULLER. Postmortaler
Rechtsschutz, s. 197.
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I. Svoboda projevu

Pti kolizi mezi ustavné zaruCenou svobodou projevu (¢l. 17 LZPS; v Némecku ¢l. 5
odst. 1 GG) a postmortalni ochranou vychézeji soudy primarné ze stejnych hodnoticich
kritérii, kterd se uzivaji pii kolizi s obecnou ochranou osobnosti.** Obecnd lze viak
poznamenat, Zze svoboda projevu mé v judikatufe spiSe vys$i zastani nez ochrana piety
zemfielého. O tom sveédci také to, ze pocet pripadi, ve kterych soudy shledaly neopravnénost
zasahu do piety zemielého, se za posledni dvé desetileti vyrazné snizil.?” Je v8ak potieba
poznamenat, ze v zakladu jsou si vSechna ustavni prava rovna. Piednost dostdva jedno tstavni
pravo pred tim druhym aZ na zaklad& vzajemného pomé&fovani (princip proporcionality).*®

Znevazujici informace je objektivné zpiisobild naruSit pietu zemielé¢ho, vybocila-li
z mezi legitimniho vykonu svobody projevu. Zéasah je potfeba posuzovat optikou priimérného
&lovéka, tedy tak, jak by jej pocitovala vétsina osob.>”

V dogmatice vznikla zajimava otazka, totiz zda zemfely, ktery byl nezletily, poziva
vy$$i miry ochrany své piety. Spravné bylo odpovézeno, Ze nikoliv. Pro oblast postmortalni
ochrany je nerozhodné, zda doslo k zasahu do piety nezletilého nebo dosp&lého.**

K jisté diferenciaci dochazi v ptipad€ osob vefejn¢ znamych (viz nize).

Pfi vyvazovani mezi postmortalni ochranou a svobodou projevu je potieba odliSovat,
zda konkrétni zasah ptedstavoval skutkové tvrzeni (Tatsachenbehauptungen), nebo hodnotici

soud (Weturteile).**!

A. Skutkové tvrzeni

V ptipadé skutkovych tvrzeni je pfedmétem zkoumdni pravdivost tvrzeni, pfi¢emz tato

pravdivost musi byt objektivné prokazatelnd. Pravdivost skutkového tvrzeni musi prokazat

36 viz TUMA. Obcansky zdkonik (Beck 2014), s. 428; V dizerta&ni praci proto nebude pojednano o jednotlivych
aspektech znevazujicich tvrzeni, nebot’ mam za to, ze vyzaduji obrovsky rozsah analyzy, coz v praci tohoto
druhu neni mozné. Srov. napf. velmi zdafilou publikaci Bartoné: BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy,
meze, garance. Praha: Leges. 2010. 384 s. Zaméfuji se tak spiSe na specifika postmortalni ochrany osobnosti.

7 SCHONBERGER. Postmortaler Personlichkeitsschutz, s. 118.

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. II. US 357/96.

3% Neméli bychom posuzovat intenzitu zasahu do piety zemielého optikou lidi, ktefi jsou osobnostn& nadmérné
citlivi. In SZPUNAR, Adam. Ochroma prawna kultu osoby zmartej, Palestra, 1978, s. 30.

20 SCHONBERGER. Postmortaler Personlichkeitsschutz, s. 117; shodngé KLASS. Erman Biirgerliches
Gesetzbuch. Handkommentar, s. 45.

! SCHONBERGER. Postmortaler Personlichkeitsschutz, s. 111.
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pavodce zasahu.**? Neunese-li dikazni biemeno, je potieba dat piednost postmortalni
ochran&.**® Dojde-li k prohlaseni pravdivého skutkového tvrzeni, neznamena to, e nemize
byt pieta zemielého chranéna. Ochranu nepozivaji ani pravdiva skutkova tvrzeni, ktera danou
skutetnost zkresluji.*** |, Neni pripustné odivodnit konkrétni (byt pravdivé) tvrzeni
nepravdivymi, pravdu zkreslujicimi, difamujicimi nebo dehonestujicimi udaji (napr. pravdivée
tvrzeni o vypovédi z pracovniho pomeéru zkreslenymi udaji o ditvodech vypovedi). Je proto
nezbytné posoudit nejen celkové vyznéni tvrzeni, ale zabyvat se soucasné detailné
i jednotlivymi zjistéenymi zasahy do prava na ochranu osobnosti, jez tvrzeni obsahovalo (srov.
rozsudek NS 30 Cdo 1851/98).“*%

Bylo dovozeno, ze nepravdiva skutkova tvrzeni ohledn¢ ,,zivotopisnych udaju®, jako
je napf. misto, kde zemfely zil, jakou vykondval pfesné profesi, v kolika letech zemfel,
nemohou mit za ndsledek zdsah do piety zemfelého, nebot’ se nejednd o Zadné difamacni
tvrzeni (napf. kdyz je filmovy herec nazvan divadelnim hercem a naopak).**’

Jak je obecn& znamo, piisn&ji se posuzuji zasahy do intimni sféry.**’ Na druhou stranu,
pokud jde o postmortalni ochranu osobnosti, tak v pfipad¢ vyjadieni tykajicich se intimni
oblasti zemfelého se uplatni odlisné kritérium posuzovani nez v pifipadé¢ zivych osob.
Vzhledem ktomu, ze ochrana osobnich pociti jiz neni pro zemielého dulezita, lze
predpokladat, ze uroven ochrany klesd po smrti a ze protichidné zajmy tak mohou pozivat
vice ochrany.248

Za piiklad lze uvést rozhodnuti ,Fiete Schulze®, kde byla pfiznana postmortalni
ochrana v podob¢ povinnosti odstranit neopravnény zasah, ke kterému doSlo nepravdivym
tvrzenim, ze Fiete Schulze byl v mezivalecném obdobi vrahem.>*® V rozhodnuti N S-
Kiinstler* byla zase pfiznana postmortalni ochrana, nebot’ zemiely byl nepravdivé nazvan
nacistickym umélcem.*”’

Z pomérn¢ nedavné doby lze uvést usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp.

zn. 30 Cdo 3176/2009. V tomto sporu zalovany, jakozZto vlastnik pamétni desky a autor jejiho

22 Neni proto véci Zalobce domdhajiciho se ochrany dobré povésti, aby prokazoval, resp. prokdzal, Ze tato
tvrzeni jsou nepravdivd (srov. napf. rozsudek Nejvyisiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2797/2008).“ In TUMA.
Obcansky zakonik (Beck 2014), s. 434.

** OLG Miinchen, NJW-RR 1994, 925 ff. - Schreckliches Madchen; OLG Miinchen, Aff 2001, 68 ff. - Franz
Karmasin.

24 SCHONBERGER. Postmortaler Personlichkeitsschutz, s. 112.

* TUMA. Obcansky zdikonik (Beck 2014), s. 433; srov. také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp.
zn. 30 Cdo 664/2007.

6 SCHWEERS. Die vermdgenswerten..., s. 189.

T TUMA. Obcansky zdkonik (Beck 2014), s. 433.

% SCHONBERGER. Postmortaler Persénlichkeitsschutz, s. 111.

** BGH, GRUR 1974, 797,798 - Fiete Schulze.

20 LG Hamburg, Aff 1993, 595 f. - NS-Kiinstler.
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textu, zasdhl do piety zemfelého tim, Ze dehonestujicim tvrzenim spojil zemielého otce
zalobkyn s osobou, ktera se béhem némecké okupace méla dopustit zavrzenihodného jednani
vuci prislusnikiim ¢eského obyvatelstva. Z této pamétni desky vyplyvalo, ze se zemiely otec
podilel na zavle¢eni jedné osoby do Osvétimi. Zalovany v fizeni neprokazal pravdivost tohoto
tvrzeni.”!

Ze slovenské judikatury lze uvést rozhodnuti Najvyssieho sudu, ktery tesil piripad
dehonestace zemielého, ke které mélo dojit tim, Ze doslo k uvetejnéni ¢lanku v tydeniku C.
s nazvem ,,P. spreneveril pat miliénov!* a podtitulem ,,Keby dnes Zzil, sedel by vo vizeni.
Minul totiZ obrovska sumu patriacu hokejovému zvizu.«*>

Z naseho prostiedi vSak nelze nezminit ptipad, kdy prezident republiky Zeman pronesl
tvrzeni, Ze Ferdinand Peroutka napsal ¢lanek s nazvem ,,Hitler je gentleman®. Nejvyssi soud
zde vyslovné piipustil, Ze narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu mize vzniknout i
zemielému. V tomto ptipadé bylo v§ak dovozeno, ze vyroky prezidenta republiky nemaji sviij
zaklad v § 82 odst. 2 Ob¢Z, nybrz v ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
tifednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky tad). Bylo tedy dovozeno, ze vyroky prezidenta republiky predstavuji
vykon vefejné moci, resp. nespravny ufedni postup.>® Tento nazor viak nepovazuji za
spravny, a to ze dvou divodi. Prvni problém souvisi s pasivni legitimaci, o které je pojednano
v kapitole . 6. 2. Druhy problém souvisi se skutkovou podstatou, ze které je narok na
zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu dovozovan. Nejvyssi soud v posuzovaném piipade
vyslovné vyloucil, Ze zéklad postmortalni ochrany je dan v ustanoveni § 82 odst. 2 Obc¢Z.
Mam za to, Ze pokud je zasazeno do piety zemfielého (tfeba 1 nespravnym ufednim postupem),
vzdy je potfeba sviij narok opfit o § 82 odst. 2 ObEZ. Zakon ¢. 82/1998 Sb. nijak nevylucuje
pouziti soukromopravnich instituti, resp. neupravuje narok na pfiméfené zadostiucinéni
komplexné a vyluéné (§ 26 tohoto zdkona). Smyslem a tcelem zakona ¢. 82/1998 Sb. je
upravit specifika tykajici se situaci, kdy byla tjma zplsobena na zékladé¢ nezakonného
rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu pii vykonu vefejné moci a stanovit tak

zvlastni postup pii uplatiiovani soukromopravnich narokd.

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3176/2009.
32 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. 10. 2011 sp. zn. 3 Cdo 84/2011.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016.
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B. Hodnotici soud

Pro hodnotici soud je charakteristické, ze se jedna toliko o subjektivni nazor, nikoliv o
sdéleni skutkového tvrzeni. Je-li tedy tento hodnotici tisudek projeven, nelze mu Ccelit
prostiedkem, jak chranit pravdu. Hodnotici soud ma v demokratické spolecnosti vyznamnou
roli a poziva obecné mnohem vyss$i ochrany nez skutkova tvrzeni. Pouze ve vyjimecnych
piipadech by méla postmortalni ochrana prioritu pfed hodnoticim usudkem.

U hodnoticiho soudu je: ,, nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda
forma jeho prezentace je primérend azda zdsah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym
privodnim jevem vykonu kritiky, tzn., zda primarnim cilem neni hanobeni a zneucténi dané
osoby. “***

Neptipustné jsou tak hodnotici soudy, které¢ umysIné urdzi, s tim, ze faktické problémy
jsou v pozadi, resp. hodnotici soud nefedi jejich pticinu.”> , Hodnotici tisudek musi byt
zdvérem, ktery lze na zdkladé uvedenych skutecnosti logicky dovodit. “*® Obecné je povolena
vécnd a konstruktivni kritika, pficemz kazdy druh kritiky ma vlastni pravidla (je rozdil, zda

257

hodnotici soud ma povahu umélecké, védecké nebo politické kritiky).””” RySka s KokeSem

spravné uvadeéji, ze u hodnoticich soudi je potieba dodrzet pozadavek na vécnost,
konkrétnost, obsah a formu kritiky, to oviem neplati v piipadé politické satiry a karikatury.**®

Za piiklad 1ze uvést rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo
1883/2013, kde se pivodce dopustil neopravnéného zasahu tim, ze ve své publikaci
pfipodobnioval skutky zemielého k Adolfu Hitlerovi. Konkrétné plivodce zvetejnil tyto
vyroky o zemftelém: ,Zemrel v domdacim vezeni, které mu bylo narizeno z duvodu jeho
nemoci. Nebyt ji, byla by na néj byvala ziejmé uvalena vysetrovaci vazba. Jeho umrtim
pominuly ditvody dalsiho stihani, takzZe rozsudek mimordadného lidového soudu nad nim
vynesen nebyl. Na tomto misté se nabizi uvaha o tom, Ze jestlize S. (pozn. zemiely) predcasna
smrt hypoteticky zabranila Ministerstvu vnitra, aby mu vydalo konecné rozhodnuti
o zachovani Ceskoslovenského obcanstvi, coz je S. smula, mohla naopak tato smrt stejné tak
dobre zabranit odsouzeni tohoto muze mimoradnym lidovym soudem jako zradce
a kolaboranta, coz je naopak jeho stésti. Pouzijeme-li logiku, kterou se spravni organ ve veci

S. udajného neprovineni ridi, dospéjeme k Sokujicimu zavéru. Na otazku: Provinil se Adolf

34 TUMA. Obcansky zdkonik (Beck 2014), s. 436; shodné BVerfG NJW 1993, 1462 ff. - Heinrich B3Il
255 SCHONBERGER. Postmortaler Persénlichkeitsschutz, s. 113.

26 TUMA. Obcansky zdkonik (Beck 2014), s. 436.

257 SZPUNAR, Adam. O ochronie Paseci osoby zmarlej, Palestra, 1984, Nr. 7-8, s. 9.

28 RYSKA. KOKES. Obcansky zdkonik (Beck 2017), s. 130.
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Hitler svymi ciny proti lidstvu? musime totiz odpovedet: Nikoli, neprovinil, protoze zemrel
diive, nez nad nim Norimbersky soud mohl vynést rozsudek. “*>°

Soud dovodil, ze vtomto pfipadé¢ nejde o skutek nevhodny, nybrz nepiiméfeny a
difamujici. Se zavérem Nejvyssiho soudu se v&tsinové ztotoznil i Ustavni soud.**

Lze se setkat i s tzv. hybridnimi vyroky, které v sobé kombinuji zaklad skutkového
tvrzeni 1 hodnoticiho tisudku. V téchto ptipadech je podle Rysky a Kokese potieba zkoumat:

,,do jaké miry maji skutkovy ziklad a zda nejsou piehnané. “*®!

Osoba verejného zajmu

Stejné jako v ramci obecné ochrany osobnosti *** je pii vyvaZzovani jednotlivych
subjektivnich prav potfeba zohlednit, zda zemield osoba byla za svého zivota osobou
vetejného z4jmu (Personen der Zeitgeschichte). Osobou vefejného zajmu muize byt
v konkrétnim piipadé¢ jak osoba vykonavajici vetfejny turad (politici, soudci, starostoveé,

263 1z
Mam za

prezident republiky), tak i osoba obecné znama (herci, sportovci, zpévaci, 1ékari).
to, ze osobou vetejného zajmu se ¢lovék muze stat i po své smrti (napf. jiz zminény Vincent
van Gogh). Ztoho vyplyva, Ze vlastnost osoby vetfejného zajmu je potieba zohlednit
v okamziku, kdy doslo k zasahu do piety zemielého. Polsky Nejvyssi soud spravné dovodil,

1.2%* Vefejna znamost miize byt vztazena i

Ze osobou vetejného zajmu se miZe stat i podnikate
na uréitou oblast (vymezenou vécné nebo mistng).”* Jak spravné poukazuje Tima, mezi
osoby vefejného z4jmu by nemély spadat osoby, které jsou sice obecné znamé, nicméné
svymi skutky nijak vefejnou znamost nezavdaly (tzv. pasivni znamost).”*® Reé je napf. o

obétech nasilnych trestnych ¢ind (srov. napt. obéti vrazd Kramného).

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1883/2013.

260 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. III. US 3393/15-2. K tomu viak srov. odli§né stanovisko
Musila ze dne 12. 9. 2017, ktery spravné poukazuje na to, ze je potfeba zkoumat samotnou povahu vyroki
v kontextu, v némz byly tyto vyroky ucinény. Stézovatelka (histori¢ka), chtéla pfispet svymi vyroky do vefejné
diskuze o restitu¢nich narocich uplatnénych vedlej$imi ucastnicemi a zejména pak o rozhodovaci praxi spravnich
a justi¢nich organt v téchto kauzach. Souhlasim s Musilem, ze vyroky ptedstavuji vykon svobody védeckého
badani ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 LZPS, na které je potfeba vztahnout Gistavnépravni ochranu.

' RYSKA. KOKES. Obcansky zdkonik (Beck 2017), s. 130.

262 Podrobné k statusu osoby, do jejichz osobnostnich prav bylo zasazeno: BARTON, Michal. Svoboda projevu:
principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 243-270.

% DOLEZAL. Obéansky zéakonik (Leges), s. 531.

264 Rozsudek SN ze dne 11. kvétna 2007 (I CSK 47/07).

265 Rozsudek SN ze dne 24. ledna 2008 (I CSK 338/07).

266 TOMA. Obcansky zdkonik (Beck 2014), s. 439; opaéné DOLEZAL. Obcansky zdkonik (Leges), s. 531. Nebo
ZAWADZKA, Zofia. Wolnos¢ prasy a ochrona prywatnosci osob wykonujgcych dziatalnosé¢ publiczng. Problem
rozstrzygania konfliktu zasad, Warszawa: Wolters Kluwer, 2013, s. 151 a nésl.

69



Jelikoz jsou osoby vefejného zajmu predmétem obecné vyssi miry pozornosti, musi
také snaset intenzivngjii zasahy ne? jini lidé.*®’

U osob vetejného zajmu se presumuje, Ze piipadna kritika je dovolena. To vSak plati
pouze ohledné hodnoticich soudi, nebot’ u skutkovych tvrzeni existuje obecny zdjem na tom,
aby nedochazelo k nepravdivym tvrzenim ve vztahu ke vSem osobam. Neni totiz davod
chranit nepravdiva skutkova tvrzeni.**®

Jesté v mensi mife se poskytuje ochrana cti a vaznosti u politikii a obdobnych osob
vefejn¢ ¢innych. ,, Nevyhnutelnou strankou vykonu verejné funkce je tedy nutnost vétsi miry
tolerance k negativnim postojum ¢i hodnocenim, kterym se osoba verejné cinna vystavuje
prijetim této funkce, a nikoli v neposledni rade isrozumeni takové osoby se sndasenim
diisledkii vyvozenych z jeji spolecenské a politické odpovédnosti. “**

Vyse uvedené argumenty jsou Casto odiivodnény tim, Ze osobam vefejného zajmu je
umoznéno, aby se proti difamujicim zasahtim do jejich osobnosti ohradily. U zemielych osob
je vsak tato moznost z povahy véci vyloucena. Z tohoto divodu nesouhlasim s tvrzenim
Krzewického, podle kterého by mél byt rozsah ochrany stejny u zemftelych osob jako u téch
zivych.?”® Kromé& vyse uvedeného hlediska je potieba zohlednit také to, jak dlouha doba
ub¢hla od okamziku smrti zemfelého a zasahu do jeho piety (viz kapitola 1. 3.2.1).

Z judikatury lze uvést rozhodnuti OLG Mnichov, ktery poskytl postmortalni ochranu
byvalému bavorskému premiérovi StrauBovi, o némZz bylo prohlaSeno, Ze je ,nnuceny
demokrat®, nebot’ ve skute¢nosti byl pfiznivcem narodniho socialismu. Spolkovy ustavni soud
v tomto piipadé shledal, Ze se jedna o prehnany vykon kritiky.>”'

Zejména v 90. letech minulého stoleti soudy poskytovaly postmortalni ochranu
politikim, zatimco svoboda projevu byla upozadéna, jde mnapf. o rozhodnuti

« 273

,,Ebert“,272,,Adenauer und Schumacher®, nebo ,,Kaisen“.274 Soudy v téchto ptipadech

shledaly, Ze volebni kampai byla hrubym znevazenim Zivotniho obrazu ¢loveka.

267 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 1. US 453/03.

% Opravnénou kritikou vefejné ¢inné osoby neni uvadéni nepravdivych udajii o této osob& nebo hodnoticich
soudu z téchto udaju vychazejicich (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007).
% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. III. US 11/04; obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 11. 2004, sp. zn. 30 Cdo 923/2004.

71 KRZEWICKI, Michat. Kult pamieci zmarlej osoby publicznej jako dobro osobiste. Wroclaw: Wroctaw:
Uniwersytet Wroctawski, Oficyna Prawnicza, 2015, s. 512.

"' OLG Miinchen, NJW-RR 1990, 1435 ff. - Zwangsdemokrat

*’> OLG Bremen, NJW-RR 1993, 726 ff. — Ebert.

LG Mainz, ZUM 1998, 1045 ff. - Adenauer und Schumacher.

*"* OLG Bremen, NJW-RR 1995, 84 ff. — Kaisen.
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Kazuistika €. 6 — Zrada polského naroda (realns) 273

Z polské judikatury lze vyzdvihnout rozhodnuti, ve kterém se SN zabyval postmortalni
ochranou vefejné znamého politika. K zasahu do piety zemielého mélo dojit dne 30. Cervna
2006 na tiskové konferenci v Katovicich. Na této konferenci prohlésil byvaly mistopiedseda
vlady, ministr Skolstvi a poslanec Sejmu Roman G., Ze Jacek K. byl jesté néco horsiho nez
agent bezpeCnostni sluzby, dohoda, kterou Jacek K. uzaviel, zna¢né¢ ublizila Polsku a
znamenala zradu pro cely narod. Nejvyssi soud shledal, ze svoboda projevu neni absolutni,
nebot’ je omezitelna podle ¢l. 10 odst. 2 EULP. Puivodce zasahu prohlasil velmi znevaZzujici
tvrzeni, které presdhlo meze hodnoticiho usudku. Tvrzeni plivodce nebylo podpoieno
spolehlivymi a divéryhodnymi zdroji, které by umoznily ovétit pravdivost tvrzeni. Z tohoto
divodu SN vyhovél aktivné legitimovanym osobdm (synovi a bratrovi zemielého) a ulozil
puvodci, aby se prostfednictvim tisku omluvil a zarovenn zvetejnil tiskovou zpravu, kterad
obsahuje vyrok rozhodnuti. Vedle toho ulozil ptivodci zdsahu povinnost zaplatit Zalobciim

15.000 PLN.

I1. Svoboda uméni

Vykon svobody uméni (svobody umélecké tvorby) podle ¢l. 15 odst. 2 LZPS
(v Némecku ¢l. 5 odst. 3 GG) mize byt dal§Sim divodem vylucujicim neopravnénost zésahu
do piety zemielého. Vykon svobody uméni mize mit rizny Ustavnépravni zaklad. Za prvé
muze byt svoboda umélecké tvorby soucasti svobody mysleni, svédomi a vyznani podle § 15
odst. 1 LZPS, tedy jako pravo forum internum, které nepfipousti omezeni.”’® V druhém
vyznamu bude svoboda umélecké tvorby ptedstavovat aspekt svobody projevu podle § 17
LZPS (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2004, sp. zn. IV. US 606/03, podle
kterého ¢l. 15 odst. 1 LZPS nelze vykladat izolované, aniz by bylo pfihlédnuto k mezim
svobody projevu ve smyslu &l. 17 odst. 4 LZPS).””” Pro udely této dizertadni prace bude
vykon svobody uméni vykladan ve spojitosti se svobodou projevu.

Ke kolizi mezi ochranou piety zemielého a svobodou uméni miize dochazet v situaci,
kdy umélec vyuziva osobnostni hodnoty zemfelého.?”®
Z némecké judikatury Ize uvést nékolik rozhodnuti, v rdmci kterych soud fesil kolizi

mezi postmortalni ochranou a svobodou umeéni.

275 Rozsudek SN ze dne 23. 9. 2009, I CSK 346/08.

1 BARTON. Zdkladni prava, s. 359.

277 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2004, sp. zn. IV. US 606/03.
28 SCHONBERGER. Postmortaler Personlichkeitsschutz, s. 115.
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Kazuistika ¢. 7 — Ehrensache (reilna) 279

V ptipadu ,,Ehrensache” doslo k vrazdé 14leté¢ divky, kterd zemiela na nasledky bodného
zranéni jinym nezletilym ditétem. Podle Zalobkyné (matka zemielé¢ divky) byla jeji dcera
snadno rozpoznatelnd v hlavni postavé jedné hry. Hlavni postavé této hry vSak byly pfidany
negativni vlastnosti (moralni slabost, zobrazovani sexuélnich aktivit hlavni postavy apod.).
Spolkovy soudni dvir hodnotil tento ptipad stejnymi kritérii jako v pfipadé kolize obecné
ochrany osobnosti se svobodou uméni. Na zaklad¢ vzadjemného vyvazovani dosel k zavéru, ze
postmortalni ochrana musi ustoupit zdjmu na ochran¢ svobody umeéni, nebot” divak neni
objektivné schopen rozlisit, zda jsou vySe uvedené negativni vlastnosti pricitiny skute¢né
osob¢ (zemielé dcefi). Dokonce i zobrazovani sexualnich aktivit hlavni postavy nevyvolava

pfimou spojitost o skute¢nych udalostech v zivoté zemrielé divky.

Dal$im zasadnim némeckym rozhodnutim je pfipad ,,Mephisto“, o némz bylo
pojednano v kapitole 1. 4.2.1. Spolkovy ustavni soud pifi vzdjemném vyvazovani hodnot
uvedl, Ze i vykon svobody uméni musi respektovat pietu zemielého.**

V jiném rozhodnuti dovodil Spolkovy tustavni soud to, Ze vydani pamétni mince
s podobou kancléfe D. Willy Brandta nepiedstavuje zdsah do piety zemielého, nebot’ jde
toliko o upominkovy piedmét, ktery sam o sob& nemé difamaéni povahu.*®'

Kritéria pro vyvazovani mezi ochranou osobnostnich hodnot a svobodou uméni jsou
podle mého nazoru shodna jako v pfipad€ vyvaZovani vii¢i svobodé€ projevu ve smyslu ¢l. 17

odst. 4 LZPS (€l. 5 odst. 2 GG).

4.5 Dil¢i zavér

Zavérem této kapitoly lze shrnout, Ze rozsah postmortalni ochrany je pomérné Siroky,
nebot’ pojednano bylo o rozliénych zasazich do piety zemielého. AC si nelze nevSimnout
piibyvajiciho vyznamu svobody projevu, poskytnuti ochrany piety zemielého je na misté,
pokud dojde k zasahu, ktery se objektivné jevi jako nepfiméteny. Jednotlivé zdsahy do
postmortalni ochrany nelze pausalizovat, a proto kazdy jednotlivy zasah do piety zemielého je
potieba posuzovat individudlné se zohlednénim mnoha kritérii, ktera judikatura postupné

vykrystalizovala. 1 kdyz dojdeme k z&véru, Ze svoboda projevu musi v daném piipadé

2 BGH NJW 2009, 751 ff. — Ehrensache.
0 BGH v. 20. 3. 1968 - I ZR 44/66, NJW 1968, 1773 — Mephisto; BVerfG v. 24. 2. 1971 - 1 BvR 435/68.
21 BVerfG NJW 2001, 594 — Willy-Brandt-Abschiedsmedaile.
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ustoupit, jeSté to neznamend, ze piet¢ zemielého bude ucinéno zadost. Plati totiz, ze
postmortalni ochrana je zavisla na existenci aktivné legitimovanych osob (kapitola 1. 6.1),
dobé¢, ktera uplynula od smrti zemielého, (kapitola /. 3.2) a stejn¢ tak na existenci narokd,

které z postmortalni ochrany vyplyvaji (kapitola 1. 7).
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5. Pravni povaha lidského téla a jeho &asti **

Inherentni soucasti postmortalni ochrany jsou také debaty ohledné pravni povahy
lidského téla, nebot’ az na zaklad¢ jeho pravniho definovani dokazeme zjistit, jakému rezimu
ochrany bude podfizeno. Ne vzdy je divodné konkrétni substanci lidského pivodu piiznavat
osobnostni ochranu prostiednictvim prava na télesnou integritu tak, jak to pausalné cini
obcansky zakonik. Je potieba kazdy ptipad analyzovat individudlné a zkoumat, zda smysl a
ucel vyzaduji chréanit v konkrétnim piipad¢ ¢ast lidského téla nebo té€lo samo prostiednictvim
osobnostnich prav. Pokud organ aplikujici pravo dojde k nazoru, Ze neni ucelné v konkrétnim
pripad¢ priznavat osobnostné pravni ochranu, m¢l by se priklonit k ochrané prostiednictvim
prav vécnych. Negativni definici véci tak nelze vykladat vyluéné jazykovym vykladem, nybrz
prave podle smyslu a Gcelu, resp. pomoci teleologického vykladu.

V dogmatice 1 judikatufe panuje mnoho odliSnych nazord, nicméné z hlediska
praktického ma urceni pravni povahy lidského téla a jeho ¢asti mimoradny vyznam. Komu
napt. patii lebka sv. Lukase vystavena v Praze, lidska téla vystavena na slavné The human
body exhibition, Leninovo télo v moskevském mauzoleu, téla zakonzervovand v Pompejich
nalezena po erupci Vesuvu v roce 79 n. 1., nalezend kostra z doby bronzové? Mohou tyto
ostatky viibec né¢komu patfit? Muze nékdo vlastnit zpopelnéné ostatky svych predka? Je
spravedlivé, pokud osoba poskytne sviij biologicky material za tcelem vyroby 1é¢iv a nebude
se podilet na zisku, zatimco vyrobce bude z poskytnutého biologického materidlu profitovat
v milionech eur? Miuze rodina Zadat po nemocni¢nim zafizeni vydani mozku svého
ptibuzného, ktery byl vynikajici védec?

Na tyto otdzky rozhodné neni jednoducha odpovéd’. Ne vzdy je snadné jednoznaéné
urCit, zda tyto hmotné objekty vécmi jsou, ¢i nikoli. Ani soucasna pravni Uprava v této

problematice nema jasno, tim vice ne judikatura a dogmatika.
5.1 Pravni povaha mrtvoly ¢lovéka

V obcanském zakoniku byl piijat teoreticky ptistup, ktery povazuje mrtvé télo za

predmét osobnostniho prava. Vyplyva to 1 z divodové zpravy, kterd Ipi na tom, ze zdkonna

%82 Tato kapitola je obsahem mych &lanka: ONDRUS, Miroslav. K pravni povaze lidského t&la. Prdvni rozhledy,

2018, ¢. 13-14, s. 463-471 a ONDRUS, Miroslav. K pravni povaze &asti lidského téla. Pravni rozhledy, &. 15-16,
s. 521-530.
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ustanoveni o vécech se na mrtvé tdlo viibec nepouziji.”® Otazkou viak je, zda je tento
teoreticky piistup spravny. Ja se domnivam, ze nikoliv.

Autofi zabyvajici se touto problematikou ve svych uvahach zastavaji Casto odlisSny
nazor. To vSe svéd¢i o tom, Ze nazor na pravni povahu mrtvoly, jakoZz 1 na ¢asti lidského téla,
neni jednotny a je potfeba o ném i nadale diskutovat. Existuje zde jeden podstatny rozdil mezi

284 Tento

mrtvolou Clovéka a télem clovéka zivého. Mrtvola ¢lovéka nemd pravni osobnost.
rozdil néktefi autoii reflektuji, a presto dodavaji, Zze lidska mrtvola ma mit stejnou pravni
povahu jako Zivé lidské t&lo, nebot’ mrtvola je vlastné diive Zijici &loveék.”® Nicméng lze to
takto pausalizovat?

Pokud provedu abstrakci nazorti téchto autorti, zahrani¢ni pravni Gpravy a judikatury
domacich i1 zahrani¢nich soudl, nabizi se v zésad¢ tyto teoretické ptistupy ohledné pravni
povahy téla zemielého ¢loveka:

1. Mrtvola se nikdy nestane véci v pravnim smyslu.
2. Mrtvola se stava véci v okamziku smrti ¢loveka.

PR (o o . y < “ios 286
3. Mrtvola se stava véci v pravnim smyslu, jakmile v ni nelze spatfovat télo urcité osoby.

5.1.1 Mrtvola se nikdy nestane véci v pravnim smyslu

Prvni z vymezenych teoretickych pfistupt ohledné pravni povahy lidského téla Ipi bez
dal§iho na tom, ze mrtvolu nelze povazovat za véc v pravnim smyslu. Pfedstavitelem tohoto
pristupu je zejména Policar ** nebo Kindl s Fialou.**® Stejng tak jazykova dikce § 493 Ob&Z

5 ~ Iz 2 v v v v e, e . . . v
nepiipousti zadnou vyjimku,” pri¢emz k tomuto zavéru lze dojit i za pomoci subjektivné

historického vykladu (jiz zminéna divodové zprava).”**Jak spravné uvadi Vard, zastanci této

 Divodova zprava k oblanskému zakoniku. s. 119. [cit. 25. kvétna 2018]. Dostupné na

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

¥ Susan Maurer a Daniel Kersting poukazuji na rozdil mezi lidskym télem Zivého ¢lovéka a mrtvoly, kdy jako
hlavni rozdil uvadi ,,Unpersonlichkeit mrtvoly. In MAURER, Susan, KERSTING, Daniel. Ist der Leichnam
eine Sache? Jusletter 29. srpen 2011, s. 4. [cit. 25. kvétna 2018]. Dostupné na <https://www.uni-
marburg.de/fb03/philosophie/institut/mitarbeiter/kersting/maurer-kersting-leichnam.pdf>.

2 Tamtéz, s. 7.

% Srov. obdobné déleni u Humenika. In HUMENIK, Ivan. Ochrana osobnosti a medicinske pravo. Bratislava:
Eurokddex, 2011, s. 52.

T TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, RADEK. Medicinské pravo. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
189.

% FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcanské prdvo hmoté. 2. vydani. Plzeni: Alese Cengk, 2009, s. 159,
poznamka pod Carou €. 64.

¥ Srov. ¢l. 16-1 Code civile, podle kterého lidské t&lo, jeho &asti a jeho produkty nemohou byt predmétem
vlastnického prava.

% Mezi némecké autory zastavajici tuto teorii Ize fadit: KIESSLLING, Walter. Verfiigungen iiber den Leichnam
oder Totensorge. NJW 1969, s. 533-537; TROCKEL, Horst. Das Recht zur Vornahme einer Organtransplantion.
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doktriny ve vétsin¢ piipadid nepfinasSeji zadnou argumentaci nebo je jejich argumentace
Va'lgni.291 Déle Vard kriticky hodnoti nékolik trestnich rozhodnuti, kde vykradani hrobii 292 &
odnéti mrtvol z hrobi 2** nepovazuji historicky soudy za kradez.

Americké soudy ve snaze obejit pravidlo No property rule rozhodly zejm. v piipadech,
kdy ptibuzni zadaji od védeckych instituci nebo univerzit vydani zesnulého k fddnému
pohibeni, ze t€émto piibuznym nalezi Quasi-property right k mrtvole zesnulého. Vard uvadi,
ze takto americké soudy ¢ini proto, aby se vyhnuly problémim s prokazovanim psychickych
Gjm a finanénich ztrat ve smyslu zptsobené nemajetkové ujmy.””* Podle Kneffwolfa ma
lidské t&lo zv1astni pravni postaveni mimo obvyklé kategorie.””> Obdobn& jako Vard tvrdi, Ze
piibuzni maji kvazivlastnické pravo na vydani zemielého k pohibeni.® U nas je tato

problematika fe$ena obdobné s lidskymi pozistaky.””

5.1.2 Mrtvola se stava véci v okamziku smrti ¢lovéka

Teoreticky piistup spocivajici v tom, ze okamzikem smrti se mrtvé télo ¢lovéka stava
véci v pravnim smyslu, je v Ceskych podminkéch zastdvan napt. Dostdlem. Ten ve svém
¢lanku zastava nazor, ze mrtvola by méla byt véci v pravnim smyslu bez dalSiho, nebot’
nemysli a pravné nejedna.””® Nazory Dostala prakticky v nezm&néné podob& piebirad i
Humenik, kdyz méa za to, Zesi to vyzaduje praxe, zejména pak v oblasti biologie a
mediciny.””’

Tato tivaha je velmi zajimava, avSak raritni. Dusledkem tohoto nazoru by byla
skutecnost, ze télo zemielého by bylo hereditovano a existovalo by tak jako predmét
vlastnického prava az do doby jeho zaniku ve smyslu zaniku fyzického. Po smrti ¢lovéka by

se tak dostalo mrtvé télo do pravni dispozice dédict, ktefi by s t€lem mohli disponovat (napf.

MDR, 1969, 811f.; REIMANN, Wofgang. Die postmortale organentnahme als zivilrechtliches Problem. In
HABLITZEL, Hans, WOLLENSCHLAGER, Michael. Recht und Staat. FS fiir Giinther Kiichenhoff zum 65.
Geburtstag. Bd. I, Berlin: Duncker & Humblot, 1972, s. 341-359.

! VARD, Robert. Proprietary Richts in Human Tissue. In The issue of the Hibernian law journal. Volume 12.
2013, S. 105. [cit. 19. kvétna 2018]. Dostupné na
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/hiblj12&div=10&g_sent=1&collection=journals>.

2R v Lynn (1788) 100 Eng. Rep. 394 In. Tamtéz.

% R v Sharpe (1857)169 Eng. Rep. 959 In. Tamtéz.

24 Tamtéz, s. 111.

25 KNEFFWOLF, Esther. Postmortaler Personlichkeitsschutz Andenkensschutz der Hinterbliebenen. Ziirich:
Schulthess Polygr. Verl., 1991, s. 61.

% Tamtéz, s. 62.

7 Srov. ONDRUS, Miroslav. Pravo na vydani ostatkil. Prdvni rozhledy, 2017, &. 18, s. 626 — 629.

2% DOSTAL, Ondiej. Otazka vlastnictvi k odd&lenym &astem lidského t&la v zahrani¢nim srovnani.
Jurisprudence, 2004, ro€. 5, €. 3, s. 5.

299 HUMENIK, Ivan. Ochrana osobnosti a medicinske pravo. Bratislava: Eurokodex, 2011, s. 57.
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télo darovat lékaiské fakulté pro vzdélavaci ¢i védecké ucely, rozhodnout o jeho pohibeni
nebo konzervovat pro ucely vystavni). Vlastnici by nepochybné byli pti nakladani s télem
omezeni piedpisy hygienickymi a epidemiologickymi, ale také napt. samotnou zustavitelovou
vili.?” Pokud by tieti osoba do téla zasahla tak, Ze ho pogkodila nebo jinym zptisobem
narusila pietu zemfelého, bylo by nutné aplikovat ustanoveni o nahradé majetkové Gjmy,*"
nebot’ by bylo zasazeno do véci v pravnim smyslu. Co kdyby vSak sdm vlastnik nedtstojné
nalozil s t€lem? Jakym zpiisobem by byla chranéna pieta mrtvého? Nehled¢ pak na moZznost
dédice mrtvolu zcizit, uzivat ji, zatizit zastavnim pravem nebo s ni jinak zachazet. Vlastnikovi
véci by pak nic nebranilo z ptipadného nakladdani s télem profitovat (vlastnik téla by je mohl
prodat farmaceutické spolecnosti za ucelem vyroby novych 1€kii nebo pro genetické ucely
atd.). Pokud bychom stanovili pravidla, ktera by omezovala svévolné naklddani s mrtvolou
¢lovéka jako napt. zdkaz finan¢niho profitu, zdkaz zatiZeni nebo zakaz nakladéani s télem
nedistojnym zptisobem, doslo by ipso facto ke stejné pravni ochran€, jakou poskytuje
osobnostné pravni ochrana lidského téla po smrti ¢lovéka. Dojdeme-li k ndzoru, ze pravni
ochrana lidského téla jako véci v pravnim smyslu by musela byt minimalné na stejné Grovni
jako osobnostné pravni ochrana, jevi se jako nadbytecné pievracet pravidlo, které by bylo
v dtsledcich obdobné, byt s ur€itymi odivodnitelnymi odchylkami (zejm. je-li télo urceno
pro vzdélavaci nebo 1ékaiské ucely). Obdobny ndzor jako Dostal zastaval ve slovenském

302

prostiedi také Luby.”™ ZvlaStnim zplsobem se k problematice pravni povahy lidské mrtvoly

stavél Tilsch: ,,Obmezenim ruznym podléhaji...Z ditvodu piety: - a) Lidské mrtvoly, pokud
nakldadani jimi neb pravni jedndni o nich jsou contra bones mores...b) Ostatky svatych...“ >
Z uvedené citace je ziejmé, Ze Tilsch lidskou mrtvolu s jistymi vyjimkami povazoval za véc
v pravnim smyslu. Doktrindlni pfistup spocivajici vtom, Ze lidské télo se stava véci
v pravnim smyslu, nepovazuji vzhledem k vysSe uvedenému za spravny.

Kazuistika ¢&. 8 - ZadrZeni mrtvoly (realna) *%*

Zajimavy spor fesil francouzsky soud, ktery byl v roce 1932 projednavan mezi pohiebnim

ustavem a manzelkou zesnulého. Pfedmét sporu se tykal vykonu zadrZovaciho prava k télu

% Viz ONDRUS, Miroslav. Pravo volby pohtbu — povaha a vymahatelnost. Pravni rozhledy, 2017, &. 13 — 14, s.
473 —479.

' Otazkou by pak bylo, na zakladé Geho by se majetkova Gjma ocefiovala. K tomu srov. § 2855 o pojisténi
lidského téla a jeho casti.

392 LUBY, Stefan. Zdiklady vieobecného sikromného prava. Samorin: Heuréka, 2002, s. 62.

3% TILSCH, Emanuel. Obcanské pravo rakouské. Cdst vSeobecnd. Praha: Unie, 1910, s. 126.

3% Tribunal civil de la Seina, 20. 12. 1932. In KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi. Ochrana osobnosti podie
Ceskoslovenského obcanského prava. 2. vydani. Praha: Panorama, 1989, s. 163.
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zesnulého, nebot’ to bylo pohiebnim ustavem zadrzeno z diivodu odvoldni objednavky k
zabezpeceni pohibu. Francouzsky soud dospél k zévéru, Ze na mrtvolu nelze pouzit
ustanoveni o vécnych pravech, tedy ani ne zadrZzovaci pravo, nebot” mrtvola neni véci

v pravnim smyslu.

Uvedeny ptfipad naznacuje, jaké diusledky by meélo striktni pojeti mrtvého téla jako

veci v pravnim smyslu.

5.1.3 Mrtvola se stava véci v pravnim smyslu, jakmile v ni nelze spatifovat télo urcité

osoby

Tteti teoreticky pfistup je zalozen na tom, ze mrtvola je primdrné predmétem
osobnostniho prava, nicméné za urcitych okolnosti se mize transformovat na véc v pravnim
smyslu. Tak napt. Roucek uvadi, ze: ,,Lidské telo ani jako mrtvola neni veci, pokud v nem
slusi spatrovati télo urcité zemrelé osoby. Jakmile tomu tak neni, jest i mrtvola véci (napr-.
mrtvoly z davnych dob, jako mumie nebo prehistorické ndlezy, jakoz i mrtvola dand
anatomickému tvistavu nebo kostry a jiné anatomické prepardty).“>* Z tohoto nazoru lze
abstrahovat dva divody, které jsou relevantni pro transformaci mrtvoly na véc v pravnim
smyslu. Prvy z nich je v zahrani¢i znam jako doktrina Work and skill exception.**® Druhym
divodem transformace je skutecnost, ze v disledku béhu ¢asu jiz nelze v mrtvole spatiovat
urcitou osobu.

Ptedbézné lze tici, ze se s Rouckovym nazorem ztotoznuji, nicméné jeho nazor otevira
spoustu otazek a uskali, které pozdéji tesila jak literatura, tak judikatura a které ziistavaji
nevyieSeny dodnes.

Rougkiiv nazor je zastavan i v nedavné praxi vyhovujici *°’ judikatufe Nejvyssiho
soudu: ,, Nakladani s lidskymi ostatky, pokud se v nich spatiuje télo urcité zemrelé osoby,
nemiize byt predmétem zavazkového vztahu. ™ Sedlaek viak byl v téchto myslenkach méng
benevolentni, nebot’ podle n¢j mrtvoly lidské jsou vylouceny z pravniho obchodu. Uvadi vSak

také shodné s Rouckem, ze se to netyka preparath ¢asti mrtvého téla (napf. kostry, preparaty

3% ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy. Praha:
V. Linhart, 1935, s. 7.

3% \VARD. Proprietary Richts in Human Tissue, s. 108.

37 KINDL, Milan, ROZEHNAL, Ales. Novy obcansky zdkonik. Problémy a iiskali. Plzenr: Ale§ Cengk, 2014, s.
123.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004.
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nadord, svalt).’” Stdpan mrtvolu nepovaZuje za véc, aviak pripousti, Ze lebky nebo kostry
preparované pro didaktické ucely se ex post stanou vécmi v pravnim smyslu.>'® Obdobny
nazor zastaval 1 Krémai: ,, Ani lidské mrtvoly nebude Ize pokladati za véci v pravnim smyslu a
neplati o nich tedy ustanoveni dand o vécech. "' Dale Krémaf pro srovnani uvadi vynos
Ministerstva kultu a vyucovani ze dne 10. ledna 1905, ¢. 18 Véstniku, ve kterém se uvadi, ze
prehistorické ndlezy jsou poklddany za véci v pravnim smyslu. Neni vSak jasné, zda s timto
vynosem Kré¢mar souhlasil, patrné¢ ano. Tima je zase toho ndzoru, Ze za véc v pravnim smyslu
je tteba povazovat také lidské ostatky: ,, U nichz jakadkoli osobnostni ochrana zcela vymizela a
kde jiz Zadny osobnostnépravni prvek v disledku béhu casu nepretrvava. “>'* Z historické
literatury lze vyzdvihnout také nazor Vasecka: ,, Lidské télo neni veci tak dlouho, pokud jest je

313

za takové povazovat.‘ Randa lidské mrtvoly povazuje za véci z obchodu absolutné

vyloucené, nicméné ptipousti, ze: ,, Kostry lidské mozno pokladati za res in commercio. «314
Déle pak uvadi, ze ,,mrtvoly a véci s témito do hrobu dané stoji pod ochranou prava
verejného, zejména trestniho (§ 3006 tr. z.). Véci ty jsou sice res nullius, ale nikdo nesmi jich
sobé priviastniti...§ 3006 trestniho zak., kteryz odcizeni z pohriebist, z hrobu nebo mrtvych tél
tak tresce, jako kradez. Vyjimku mohli bychom pripustiti jen tehda, kdyz se urcitého mista jiz
od davnych casii za pohrebisté neuziva, na pr. tak zvané zZidovské zahrady v Praze. Ohledné
véci v takovych mistech nalezenych uzivati slusi zasad o pokladu danych. "> Posledni vétou
pak Randa dovoluje, aby si tyto véci bylo mozZzné pftivlastnit, nebot’ maji povahu véci
opuéténych.3 e

Podivame-li se do Rakouska, tak jak uvadi Spielbiichler, pieta k mrtvym musi
ustoupit, pokud je mrtvola nebo jeji Cast pouzita piipustnym zplisobem ve spojeni
s anonymitou nebo dojde-li k Gplnému rozkladu téla. V takovém ptipadé by méla byt mrtvola,
resp. jeji Gasti, véci v pravnim smyslu.>'’
Stresemannova v ramci komentovani § 285 v némeckém BGB zastava nazor, ze pokud

zanikne ptisobeni osobnostnich prav, maji byt té¢lesné pozistatky zptisobilé obchodu jako véci

3% SEDLACEK, Jaromir. Viastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 47.

310 STEPAN, Jaromir. Prdavo a moderni lékarstvi. Praha: Panorama, 1989, s. 289.

' KRCMAR, Jan. Pravo obcanské 1. Vyklady iivodni a édst vseobecnd. Praha: Spolek &sl. pravniki Viehrd,
1927, s. 149-150.

312 TUMA. Obcansky zdkonik (Beck 2014), s. 553.

3 VASECKA, Jan. Véc v pravnim smyslu v historickém pohledu. Bro: Universita J. E. Purkyné v Brng, 1979,
s. 67.

' RANDA, Antonin. II. Pravo vlastnické dle rakouského prava v porddku systematickém. Editor Jii Spacil.
Praha: ASPI, 2008, s. 12.

1 Tamtéz, s. 110.

316 Tamtéy.

37 SPIELBUCHLER, Karl. In RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 1.
Band. § 1 —1174. 3. auflage. Wien: Manz, 2000, s. 441.
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v pravnim smyslu. Pak by je bylo mozné i pfisvojit. Jako piiklad pak uvadi pouziti
preparovanych koster pro vyukové ucely, mumie nebo preparované lidské t€lo pro ucely
V}'/stavni.318

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tito autofi zastavaji bud’ oba ditvody dohromady, anebo
jen néktery z nich, pficemz zadny z nich svou Cetnosti vyrazné neptevazuje. V dalSich ¢astech

této prace se témito diivody budu podrobné zabyvat.

A. Doktrina ,,Work and skill exception*

Podstatou doktriny Work and skill exception je transformace lidského téla na véc
v pravnim smyslu na zdkladé¢ zakonzervovani téla nebo jiné obdobné cinnosti (napf.
balzamace) pro ucely védecké, vyzkumné ¢i vzdelavaci. Zejména zahrani¢ni judikatura dosla
k tomu, zZe kdyz je lidské télo odborné zpracovano, neni diivod pfiznavat mrtvole osobnostné
pravni ochranu.’® Citované rozhodnuti bylo pro britské common law prvnim zasadnim
krokem na cesté od doktriny No property rule, byt jak bude dale uvedeno, zfejm¢ prvnim
soudnim rozhodnutim, kde byla fakticky tato doktrina aplikovana, je rozhodnuti australského
soudu R. v. Doodeward and Spence 1908, 6 CLR 406. S doktrinou Work and skill exception
vyslovné pracuje i britsky Human Tissue act z roku 2004.**°

Otazku, zda status véci lze ptfizndvat vSem zpracovanym té€liim, resp. jeho Céstem,
nebo jen tém anonymizovanym, vSak jiz zahrani¢ni judikatura nete$i. Podle mého nazoru by
se transformace na véc méla tykat pouze anonymné zpracovanych lidskych tél a jejich ¢asti,

tj. takovych substanci lidského piivodu, u kterych je vyloucena jejich naslednd identifikace.**!

Kazuistika ¢. 9 - KSeftovani s lidskymi exponaty (fiktivni)
Milovnik mediciny pan Xaver se pfed svou smrti rozhodl, Ze po smrti bude jeho lidské télo
anonymné konzervovano pro vzdélavaci ucely. Chtél se stat soucdsti znamé vystavy The

human body exhibition, kterd objizdi svét se svymi pozoruhodnymi exponity — totiz

318 STRESEMANN. Miinchener Kommentar..., s. 1052.

3% Dobson v. North Tyneside Health Authority (1996) 4 All ER 474 [cit. 20. kvétna 2018]. Dostupné na
<http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1996/1301.html> nebo R. v. Kelly, 1998, 3All ER 741 [cit. 20.
kvétna 2018]. Dostupné na <http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/1998/1578.html>.

0 €. 32 odst. 9 Human Tissue art zroku 2004. [cit. 20. kvétna 2018]. Dostupné na
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/30/section/32>.

32 Anonymita se tyka odstranéni zevnich identifikaénich znaki. Absentuji-li zevni identifikaéni znaky mrtvoly,
je podle mého ndzoru splnéna podminka anonymity. Jednou anonymizovana a konzervovana mrtvola ¢loveka by
se neméla stat znova predmétem postmortalni ochrany, je-li s t€lem nakladdno dustojn€ v souladu s pfanim
zemielého.
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polymericky konzervovanymi lidskymi tély a jejich ¢astmi. Po smrti a nezbytnych krocich
pfipadlo télo pana Xavera spolecnosti Premier Exhibitions, kterd vystavy potada. Xaverovo
télo na proslulé vystavé znazornovalo svalovy aparat. Poziistali se tuto spolecnost rozhodli
zalovat, nebot’ se jim vystavovani lidskych tél, byt anonymné, zda neetické - zvlasté pak, ma-

li z toho spolecnost finan¢ni prospéch.

Tento ptiklad nardzi na znamou vystavu, ktera probéhla nékolikrat na nasem tzemi a
kterou organizovala spolecnost Premier Exhibitions. Zakladni otazkou, kterou jsem si polozil,
je, na zaklad¢é ceho spolecnost Premier Exbihitions disponuje s konzervovanymi lidskymi
tély? Podivame-li se do zdkona o zdravotnich sluzbéch, tak § 81 odst. 1 pism. a) normuje, Ze
télo zemfielého, vcetné odebranych ¢asti z té€la zemielého, 1ze uchovat a pouZzit pro potieby
védy, vyzkumu nebo k vyukovym ucelim ve zdravotnictvi. Déle je v § 81 odst. 7 ve vété prvé
Z7ZS uvedeno, ze pouziti té€la zemielého nemlze byt pro nikoho zdrojem finan¢ni ani jiné
nahrady, poptipad¢ jinych vyhod. Ve vété druhé téhoz odstavce je dale uvedeno, ze tim neni
dotéeno pravo na uhradu tceln€, hospodarné a prokazateln¢ vynalozenych vydaji vzniklych
v piimé souvislosti s nakladanim s télem zemftelého, véetné ¢asti té€la zemielého, to je s jejich
opatfovanim, vySetienim, skladovanim a zpracovanim. V neposledni fad¢ je v § 115 odst. 1
pism. g) ve spojeni s § 115 odst. 3 pism. b) ZZS stanovena pokuta ve vysi 500.000 K¢ za to,
ze télo zemfielého nebo odebranou ¢ast z téla zemielého pravnicka osoba uchova nebo pouzije
v rozporu s § 81 odst. 1 a2 ZZS.**

Je potteba se tedy podivat, zda vystavovani lidskych preparatl spliiuje ticel vymezeny
v ZZS. Nejvyznamnéjsi ¢esky odbornik na problematiku pohtebnictvi Kotrly uvadi: ,, Vystava
neni ani védecky legitimni, protozZe téla (jejich casti) jsou svévolné obarvend a zbavend

posmrtnych zmén vyvolanych hnilobnymi bakteriemi nebo hmyzem. “ 3%

Déle navrhuje, aby se
na misto vystavy s opravdovymi lidskymi tély zrealizovaly putovni vystavy z preciznich
plastovych modelf, nebot’ by v tomto piipadé odpadly veskeré etické problémy.*** Kotrly
uzavira svij ¢lanek kritikou, Ze: ,, Plastinovani mrtvi byli také kdysi zivi lidé, méli rodinu a

pratelé, a ted jsou nahle napusteni silikonem na podstavci pro pohled oci Siroké verejnosti.

322 Srov. rozhodnuti o predbézném opatteni Tribunal de Grande instance de Paris, 09/53100 ze dne 21. 4. 2009,

kde soud prvé instance  vystavu  zakazal. [cit. 10.  kvétna  2018]. Dostupné na

<http://www.pohrebiste.cz/stranky/archiv/dokument/bodies/bodies1.pdf>. Podstatnou ¢ast tohoto rozhodnuti

shrnuje také Kotrly: KOTRLY, Tomas. Mrtvé lidské t&lo jako ob&t komeréniho zajmu. Zdravotnictvi a praivo,

2009, ¢. 7,s. 27 - 28.

zz KOTRLY, Tomas. Mrtvé lidské t&lo jako ob&t komeréniho zajmu. Zdravotnictvi a pravo, 2009, &. 7 - 8, s. 25.
Tamtéz s. 25.
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To je pravné i eticky dost pochybné, dokonce i kdyby dotycni pred smrti souhlasili s takovym

ve,r o ’ ’ « 32 . ’ . 2 . 2
pouzitim své télesné schranky. “** K tomu srov. negativni postoj Passera **° nebo Policara.**’

Vezmu-li to postupné, tak v prvé fadé je potfeba se zamyslet nad ucelem, ktery je

spojen s vystavovanim konzervovanych lidskych tél. Podle mého nazoru vystavovani

konzervovanych lidskych t&l §iroké vefejnosti napliuje védecky, piipadné vyzkumny ucel.?®

Mam tak za to, Ze vystavovand lidskd téla opravdu slouzi k osvété a vzdelavani Siroké

¥ nebot” pouze takto &lovek zjisti, jak skute¢né vypada lidské tlo a jeho

330

vefejnosti, °
jednotlivé casti, a ziskd opravdu vzacné poznatky o funkCnosti lidského organismu.
K etickym zévérim ohledné vystavovani lidskych preparatti srov. Summary of Ethical
Review.™! Tento dokument podporuje soukromé muzeum, kterym je Institute for Plastination
v Heidelbergu od Gunthera von Hagense, jez pofada celosvétové vystavy platinovanych
lidskych t& dobrovolnych darct.”** Souhlasila by se mnou ziejmé Stresemannova, ktera
ptipousti, aby byla vystavovana preparovand lidska téla pfedmétem vlastnictvi, nebot’ mé za
to, ze zde zaniklo osobnostni pravo zemielého.” Domnivam se, Ze piedmétnd vystava by
m¢ela byt legitimni, ovSem za ptedpokladu, kdyby bylo skutecné prokazano, ze lidska téla byla

poskytnuta zcela dobrovolné.

2 Tamtéz s. 27.

326 PASSER, M. Jan. Prach jsi a v prach se obratis. jinepravo.cz, 20. dervence 2007 [cit. 12. kvétna 2018].
Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2007/07/prach-jsi.html>.

7 POLICAR, Radek. Bodies ve svétle &eského prava. Zdravotnické noviny, 24. zati 2007. Clanek je rovn&z
dostupny na <http://www.pohrebiste.cz/stranky/archiv/monitor/2007/070924.htm>

328 Vystavovani lidskych pozistatkii upravuje § 4 odst. 1 pism. ¢) PohiZ, pii¢em vystavovat lidské t&lo lze max.
tyden od okamziku smrti. Tato doba muze byt prodlouzena v pfipad€, bude-li lidské télo konzervovano.
Zajimavé je, ze zakon o pohfebnictvi uz pak neuvadi, do kdy je mozné zakonzervované lidské t€lo vystavovat
v oteviené rakvi. Viz VETESNIK, Pavel, STRANSKA, Eva, SEJVL, Jaroslav. Zdkon o pohrebnictvi. Zdkon o
valecnych hrobech. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 20. V této souvislosti v§ak je nutno uvést, ze
uprava v zakoné o pohfebnictvi by se na vystavovani plastinovanych lidskych tél neméla uzit, nebot’ zakon o
pohfebnictvi sleduje jiny ucel nez vzdelavaci, vyzkumny nebo védecky. Tento zdkon umoziuje vystavovat
lidské poziistatky pouze pro ucely pietni.

329 Vystavu od spole¢nosti Premier Exhibition zhlédlo jiz pres 15 miliont lidi na sv&t&. Viz webové stranka
poradatele [cit. 12. kvétna 2018]. Dostupna na <http://www.premierexhibitions.com/exhibitions/4/4/bodies-
exhibition/learn-more>.

330 Srov. opaény nazor Davida Stejskala, ktery dokonce vystavovani lidskych &l oznagil jako prestupek, jenz
nasledné oznamil Komisi pro projednavani ptestupkii mésta Modfice, nebot’ ve vystaveé nespatfoval védecky
nebo vyzkumny ucel: David Stejskal. Oznameni prestupku - vystava Bodies revelead fascinating+real. [cit. 10.
kvétna 2018]. Dostupné na <http://www.pohrebiste.cz/stranky/archiv/monitor/2009/090717.htm>. Obdobné
jednal i Radek Mikula: MIKULA, Radek. Ozndameni o prestupku. Blisty.cz, [cit. 12. kvétna 2018]. Dostupné na
<http://www.blisty.cz/art/34191.html>.

B Dokument je dostupny na
<http://www.bodyworlds.com/Downloads/englisch/Exhibition/Original/EthicReport CSC _E 190110.pdf>.

V dokumentu je vyzdviZzena a ocenéna prace zminéného Gunthera von Hagense, ktery se stal prikopnikem v této
oblasti a s jehozZ ndzorem se plné ztotoziuji.

332 Viz webova stranka institutu <http://www.bodyworlds.com/en/>.

333 STRESEMANN. Miinchener Kommentar.. ., S. 1052.
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Dalsi problém, ktery je spojen s pofadanim soukromych vystav, je ten, Ze lidska téla
jsou vystavovana komeréné, za ucCelem dosazeni zisku, coz vyslovné odporuje jiz
zmitiovanému § 81 odst. 7, véty prvni ZZS. Obdobné tento zakaz stanovuje i ¢l. 21 ULPB
nebo § 28 odst. 1 transplanta¢niho zékona.

Jenze jaky je vlastni smysl a ucel zakazu finanéniho prospéchu z nakladdani
s anonymizovanym konzervovanym lidskym télem? Marn¢ se jej snazim nalézt, pokud toto
lidské télo je pouzito pro vyse uvedené legitimni cile (véda, vzdélavani). V tivahu piichazi, ze
by vystavy byly financovany pouze co do uceln¢, hospodarné a prokazatelné¢ vynalozenych
vydaji  vzniklych v pfimé souvislosti s nakladdnim stély zemfelych, tedy s jejich
opatfovanim, skladovanim a zpracovanim tak, jak to pfedvida § 81 odst. 7, véta druha ZZS.
Tato ,,dobro¢innost™ je vSak troufalou pfedstavou, byt pfiznavam, ze urcitd, zpravidla vetejna
muzea vystavuji lidské preparaty zadarmo, nebo pouze za symbolické vstupné. OvSem rozsah
vystavovanych preparati je z povahy véci velmi omezeny, nebot’ chod takového muzea je
zavisly na dotacich a sponzoringu.®*

Na zédkladé¢ vySe uvedeného jsem dospél k zavéru, ze souCasnd pravni uprava
neumoziuje komeréné, za Ucelem dosaZeni zisku, vystavovat konzervovana téla zemielych
osob, a to z divodu kogentnich ustanoveni (§ 28 odst. 1 transplanta¢niho zakona, ¢l. 21
ULPB nebo § 81 odst. 7, véta prva ZZS), coz nepovazuji za piili§ $tastné, nebot’ je de facto
vetejnosti branéno vzdelavat se na redlnych anonymizovanych lidskych preparatech (jsou-li
poskytnuty zcela dobrovolng).

S timto je tfeba se v budoucnosti vypotadat a takovymto lidskym preparatliim ptiznat
status véci. Disledkem transformace lidského téla na véc v pravnim smyslu by si vlastnik
mohl pocinat s exponatem libovolne (samoziejmé v souladu s distojnosti a predpisy
hygienickymi a epidemiologickymi). Samotnou transformaci by zanikla osobnostné pravni
ochrana lidského téla, coz povede ke ztraté aktivni legitimace pozistalych k podani zaloby na

pietni ochranu.*’

336

Nazory na tuto problematiku jsou rizné a ptipadné soudni rozhodnuti by bylo

klicovym precedentem. Ja jsem piesvédcen, Ze v téchto piipadech jiZ nemiiZzeme hovofit o

% Srov. Hrdlickovo muzeum ¢lovéka pii  Piirodovédecké fakulté UK, viz webové stranky:

http://muzeumcloveka.cz/cs/ nebo i Leninovo mauzoleum, kde je zadarmo k vidéni konzervované télo Lenina.

33 Tim nejsou dotéeny ostatni hodnoty chranéné prostiednictvim pietni ochrany. Ty zlistavaji i nadale chranény.
36 Mrtvoly, nebo uméni? Odbornd verejnost se dohaduje o vystavé. Aktualné.cz, 12. srpna 2014 [cit. 3. kvétna
2018]. Dostupné na <http://zpravy.aktualne.cz/domaci/mrtvoly-nebo-umeni-odborna-verejnost-se-dohaduje-o-
expozici/r~f7¢3¢2a0222e11e49¢b9002590604f2¢/> nebo JOSHUA, Phillipp. Krddeze lidskych organii
politickym véziiim v Ciné nenechdme zamést pod koberec. Epoch Times.cz, 30. bfezna 2011 [cit. 3. kvétna
2018]. Dostupné na <http://www.epochtimes.cz/2011033016522/Kradeze-lidskych-organu-politickym-veznum-
v-Cine-nenechame-zamest-pod-koberec.html> nebo BAJEROVA, Markéta. Foto: Anatomie bez zabran.
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osobnosti ¢lovéka, nebot zakonzervovanim télo ztratilo své individualni rysy (t€lo se

anonymizuje) a zaroven bylo dobrovolné pouzito k legitimnimu tcelu.

Kazuistika ¢. 10 - Byt vlivnhy neznamena véény (fiktivni)

Po smrti jedné vlivné osoby v roce 1953 se rozhodl stat jeji pozistatky zvécnit. Z tohoto
divodu bylo na jednom prazském vrchu postaveno mauzoleum, kde bylo télo vystaveno.
Jeden z odptrct rezimu nastolené¢ho touto vlivnou osobou necely rok po otevieni mauzolea

télo v no¢nich hodinach umysIn¢ poskodil.

Rovnéz 1 v tomto ptipadu bylo lidské télo pouzito pro vystavni ucely s tim rozdilem,
ze téla na proslulé vystavé jsou anonymizovana. V tomto piipadé¢ vSak ve ,,vystavnim
exponatu‘ Ize bezpecné rozeznat konkrétni zemielou osobu. Z tohoto diivodu mam za to, ze
se lidské té¢lo oné vlivné osoby konzervaci ¢i balzamaci nestalo véci v pravnim smyslu, nebot’
se vném stale slusi spatiovat télo urcité osoby. T¢lo tak i nadale zlstava predmétem
osobnostniho prava a je chranéno prostiednictvim postmortalni ochrany. Tvrdim, Ze stejnou
pravni povahu ma i Leninovo télo ulozené¢ v moskevském mauzoleu, byt je diskutabilni, do
jaké miry jsou zachovany jeho pozistatky a v jaké mife jsou jeho pozlstatky nahrazeny

umélou technologii.**’

Vedle podminky konzervace a anonymizace povaZuji za nezbytné, aby bylo lidské télo
zakonzervovano dobrovolné, a to bud’ podle vlastniho rozhodnuti zemtelého ve smyslu § 113
odst. 1 Ob&Z,** anebo s respektem vile zemielého na zakladé rozhodnuti jeho blizkych osob
dle § 114 odst. 1 Ob¢Z (per analogiam).339

Shrnu-li vySe uvedené, tak k tomu, aby doSlo k transformaci lidského téla na véc

v pravnim smyslu, je zapotiebi (kumulativn¢):

Kontroverzni  vystava. Tyden.cz, 9. ledna 2015 [cit. 3. kvétna 2018]. Dostupné na
<http://www.tyden.cz/rubriky/zdravi/foto-anatomie-bez-zabran-kontroverzni-vystava 329498.html>.

37 Viz napt. [cit. 3. kvétna 2018] http://www.scientificamerican.com/article/lenin-s-body-improves-with-age1/
338 Byvaly taxikar Alan Billis pied svou smrti vyslovil pfani, Ze se chce stat po vzoru Tutanchamona mumii.

Jakmile Billis zemiel na rakovinu plic, na jeho téle skute¢né doslo k mumifika¢nimu procesu a jeho télo nyni
pozoruje tym britskych védci. Viz KNIGHT, Kathryn. Married to the mummy: Taxi driver Alan told his wife
he'd agreed to be mummified after death, so how did she feel finally seeing 'Tutan-Alan'? Dailymail.co.uk, 22.
fijna 2011 [cit. 3. kveétna 2018]. Dostupné na <http://www.dailymail.co.uk/news/article-2052037/Mummifying-
Alan-How-did-Alan-Billis-wife-Jan-feel-finally-seeing-Tutan-Alan.htm]> nebo odkaz na video:
https://www.youtube.com/watch?v=Gx4C-S_aXPo.

339 Viz ONDRUS, Miroslav. Pravo volby pohfbu — povaha a vymahatelnost. Prdvai rozhledy, 2017, &. 13 — 14, s.
473 — 479.
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1. aby doslo k zakonzervovani lidského téla nebo jiné obdobné cinnosti, které zastavi
(zpomali) hnilobny proces (balzamace, konzervace & mumifikace),**’

2. aby bylo lidské t€lo po zpracovani anonymni,

3. aby bylo lidské t€lo poskytnuté k zakonzervovani dobrovolng,

4. aby bylo zpracovano pro védecké, vyzkumné, vzdelavaci ucely nebo jiné obdobné

¢innosti.

Pro ucely této dizertace jsou Ctyii vySe uvedené podminky nazvany ,, Test work and
skill exception*.
Test work and skill exception se uplatni nejen u lidskych tél, ale také u lidskych

preparati urenych pro 1ékatské fakulty a jiné védeckeé ¢i vzdélavaci instituty.

Aa) Okamzik transformace mrtvoly ¢lovéka na véc v pravnim smyslu

Pfijmeme-li nazor, ktery zastdvam, je nutné z hlediska ochrany lidského téla zminit, ve
kterém okamziku se lidské télo stava prostiednictvim doktriny Work and skill exception véci
v pravnim smyslu.

V prvé tad¢ je potieba pfiznat, ze ureni piresného okamziku transformace mrtvoly
Clovéka na véc vprdvnim smyslu nebude jednoduchou zaleZitosti. Proces balzamace,
konzervace ¢i mumifikace neni kratkodoby okamzik, ale dny, spiSe tydny trvajici proces,
v ramci néhoz dochazi k postupné anonymizaci lidského téla. Podle mého nazoru by se
mrtvola ¢lovéka méla stat véci v pravnim smyslu az tplnym dokoncenim anonymizace, tedy v
okamziku, kdy jiZ objektivné nelze rozpoznat zddné individudlni prvky mrtvoly ¢lovéeka.

Pozd¢jsi upravy, dalsi konzervacni procesy by nemély mit z hlediska pravni povahy mrtvoly

vyznam, nebot’ anonymizace by méla byt skutecnosti, kterou nelze zvratit.

Ab) Podminka anonymizace

Nepopiram, Ze 1 konzervovany lidsky preparat miZze disponovat urcitymi

individudlnimi prvky (napf. DNA), prostiednictvim kterych lze 1 ex post dosahnout

védomosti, kdo je vlastné¢ timto lidskym preparditem. Nemyslim si vSak, ze jednou

30 podle § 2 pism. h) PohiZ se balzamaci rozumi uprava lidskych pozistatkéi zamezujici rozvoji posmrtnych
zmén vyvolanych hnilobnymi bakteriemi nebo hmyzem a podle § 2 pism. i) PohfZ se konzervaci rozumi Uprava
lidskych poztstatkli zpomalujici rozvoj posmrtnych zmén vyvolanych hnilobnymi bakteriemi nebo hmyzem.
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anonymizovana a konzervovana mrtvola ¢lovéka by se méla pomoci ndsledné identifikace stat
znovu pifedmétem pietni ochrany. V opa¢ném piipad¢é by doktrina Work and skill exception
ztracela svlj smysl. V neposledni fadé¢ je zde povinnost kladena v ZZS, ze zdravotni

dokumentace konkrétniho ¢lovéka ma byt dohledatelna.

Ac) Podminka legitimniho icelu

Dalsim problematickym aspektem doktriny Work and skill exception je podminka
splnéni a trvani ucelu. Jak bylo vySe uvedeno, jednou z podminek transformace mrtvoly
&lovéka na véc je to, Ze mrtvola bude uZita pro védecké, vyzkumné nebo vzdélavaci uéely.**!
Muze se tak stat, Ze napt. v prvnich 5 letech bude konzervovany lidsky preparat vyuzivan pro
vzdélavaci ucely v rdmei 1ékatské fakulty a poté bude mrtvola ¢lovéka nebo jeji ¢ast odcizena
a pouzita jako vzor pro odlitky, které budou urceny pro vystavni ucely. I v takovém piipadé
mam za to, ze by se pravni povaha konzervovaného lidského téla neméla ménit a zdstat i
nadéle véci v pravnim smyslu. K obdobnému ptipadu se vyjadrfil napt. trestni tsek England
and Wales Court of Appeal v roce 1998, byt tak neucinil pfimo.***

Z vyse uvedeného vyplyva, ze povazuji za spravné, aby se pravni povaha lidského téla
pii splnéni podminek testu work and skill exception neménila, a to i pfesto, ze ex post jedna
nebo 1 vice podminek odpadne. Dtlezité je, aby vSechny podminky byly splnény v dobé
konzervace nebo jiné obdobné ¢innosti, pfi které se z urcité osoby stava anonymni lidsky
preparat.

Pokud odebrané ¢asti t¢la zemielého nebo samotné télo zemielého pozbudou svij ucel
(védecky, vyzkumny nebo vyukovy), je zde povinnost takovéto télo ¢i jeho ¢ast zpopelnit ve

spalovné nebo krematoriu.**
Ad) Podminka dobrovolnosti
Prvné je tieba uvést, ze t€lo zemielého, véetné odebranych ¢asti z téla zemielého, I1ze

pouzit pro ucely védecké, vyzkumu a vzdé€lavaci pouze v piipade, ze s tim zemfield osoba za

svého zivota nebo osoba jemu blizka vyslovila prokazatelny souhlas [§ 81 odst. 2 pism. b)

3K tomu srov. § 3 odst. 5 slovenského zdkona o pohrebnictve &. 131/2010 Zb., ktery mezi legitimni uéely fadi:

., vedecké, liecebné, preventivne alebo vyucbové ucely.

2R, v, Kelly, 1998, 3All ER 741 [cit. 20. kvétna 2018]. Dostupné na
<http://www.bailii.org/ew/cases/ EWCA/Crim/1998/1578.html>.

3§91 778.
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778], coz v zasad¢ koresponduje s pozadavkem dobrovolnosti. Nicméné dale je v § 81 odst. 4
pism. a) ZZS uvedeno, ze souhlasu neni tieba, jde-li o pouziti biologického materidlu pro
potifeby vyuky, védy nebo vyzkumu odebrané¢ho v souvislosti s pitvou zemielého, pokud u
biologického materialu nebo v souvislosti s jeho pouzivanim ve vyuce, véd¢é nebo vyzkumu
nebudou uvedeny takové udaje, z nichZ by bylo mozné identifikovat zemfelou osobu.***
Otazkou vsak je, co se biologickym materidlem mini. Jedna se o krev, organ, ¢ast lidského
téla, nebo muze biologicky material zahrnovat i celé t€lo zemielého? Podle medicinského
slovniku se biologickym materialem mini materil biologického piivodu z t&la pochéazejici.**
Z toho je ziejmé, ze za splnéni podminky anonymity biologicky material odebrat bez souhlasu
lze, zatimco celé lidské télo nikoliv.

Muze vyvstat otazka, zda 1 konzervovand a anonymizovana mrtvola ¢loveka, kterd
vSak nebyla poskytnuta dobrovolné, se stava véci v pravnim smyslu. Jsem toho nazoru, ze
ano, nebot’ tim, Ze mrtvolu anonymizuji, jiz nadale nebude objektivné mozné zjistovat, zda
urcity lidsky preparat se stal preparatem dobrovolné, ¢i v rozporu s ptfanim zemielého nebo

osob jemu blizkych.**

Ae) Otazka vlastnického prava podle doktriny Work and skill exception

Konec¢né posledni ze sledovanych problému doktriny Work and skill exception je ten,
komu po anonymizované konzervaci vznikne vlastnické pravo k pfedmétnému preparatu.
V této souvislosti je nutné upozornit, Ze vlastnické pravo k lidskému preparatu by mélo
vzniknout originarné, a to v zasad¢ na stejném principu jako funguje zpracovani véci podle
1074 Ob¢Z. Vlastnikem téla po splnéni testu Work and skill exception by se mél stat ten, kdo
materidlem nebo praci nejvice pfispél k hodnoté vysledku, ptfi¢emzZ v zddném piipadé
nevylucuji, aby se prvnim vlastnikem lidského preparatu stala pravnickd osoba, napf.
nemocni¢ni zafizeni nebo univerzita, nebot’ v tomto piipad¢ provadi samotnou konzervaci

(analogicky zpracovani) zaméstnanci pravnické osoby nebo 1 na zakladé smlouvy jiné osoby.

¥ Ustanoveni § 81 odst. 4 pism. a) ZZS povazuji za velmi neitastné, a to proto, Ze objektivné zde bude
existovat stav, se kterym zemfely vibec nemusel souhlasit, a i pfesto nemize byt pravné narusena pieta
zemfielého, nebot’ anonymizovany posmrtny odbér je vlastné po pravu a osoby blizké se diky anonymizaci
nemuseji o odbéru biologického materialu z téla zemielého viibec dozvédet.

3% [cit. 4. kvétna 2018]. Dostupné na <http://lekarske.slovniky.cz/pojem/biologicky-material>.

36 K tomu srov. podezieni, Ze i lidsk4 téla vystavena na The human body exhibition jsou vlastng vézni z Ciny:
Bodies — The human body exhibition. aktualné.cz, 8. unora 2012 [cit. 1. kvétna 2018]. Dostupné na
<https://www.aktualne.cz/wiki/domaci/bodies-the-human-body-
exhibition/r~i:wiki:2848/?redirected=1475342976>.
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Poté je jiz ptevod i1 prechod v plné dikci ustanoveni o vécech v obCanském zakoniku.
Samoziejmé pii zachovani povinnosti dle ZZS (uéel) a Ob&Z (diistojnost).**’
Oprostime-li se od vyzkumnych, Iékaiskych, vystavnich a jinych tcell, povazuji za

nutné vyjadfit se taky k historickym naleztim, relikviim a ostatkiim lidi davno zemielych.

B. Mrtvoly z davnych dob

Podle nekterych autorii se mrtvola mize stat véci také tehdy, ztrati-li vlivem casu své
osobnostnépravni prvky.**® Jde prevazng o mrtvoly z davnych dob, jako jsou mumie nebo
nalezy kosternich ostatkii, u kterych neni mozna identifikace. S timto nazorem se plné
ztotoziluji, nicméné je potiebné se vyjadrit, za jakych podminek a okolnosti k transformaci na

véc dojde.

Kazuistika & 11 - Clovék z doby bronzové (fiktivni) **°

Na brnénském Zelném trhu provadéli vyzkum archeologové, nebot’ méli ditvodné podezieni,
ze se zde budou nachazet fragmenty z doby bronzové. Byvaly nadSeny archeolog Jozin vyuzil
tohoto vyzkumu a rozhodl se, Ze v noci bude nepozorované ve vlastnim vyzkumu pokracovat.
Stésti mu pralo natolik, e po dvou hodinach prozkoumavani pady nalezl kostru mladého
muze pochézejiciho z doby bronzové. Tuto kostru si dovolil ponechat a vystavil si ji v
sarkofagu ve svém domé&. BohuZel vSak nepocital s tim, Ze nalezi$t¢ je monitorovano

kamerami. Jihomoravsky kraj proto podal Zalobu na vydani kostry proti Jozinovi.

Z uvedeného skutkového stavu jasné€ vyplyva, Ze identifikovat konkrétniho ¢lovéka z
doby bronzové je prakticky nemozné. O to vice bude nemozné naleznout aktivné
legitimovanou osobu blizkou, kterd se obrati na soud s narokem na ochranu postmortalni
ochrany. Kostra se po nalezu stdva tzv. archeologickym nalezem (§ 23 zdkona o statni
pamatkové péci), ktery slouzi nepochybné k vyzkumnym ¢i kulturnim uéelim. V tomto
pfipadé¢ se vlastnikem kostry stavd dle § 23a zdkona o statni pamatkové péci stava

Jihomoravsky kraj.

7 Podle § 111 odst. 1, véty druhé Ob&Z nalozit s odhatou &asti lidského t&la zptsobem pro &lovéka
nedlstojnym nebo zptisobem ohrozujicim vefejné zdravi se zakazuje.

3 Napt. TUMA. Obcansky zdkonik (Beck 2014), s. 553.

9 Ptibéh vychazi z realného archeologického objevu - viz V centru Brna nasli kostru z doby bronzové.
Novinky.cz., 23. ¢ervna 2014 [cit. 5. kvétna 2018]. Dostupné na <http://www.novinky.cz/domaci/340149-v-
centru-brna-nasli-kostru-z-doby-bronzove.html>. Pro ucely tohoto ¢lanku byl vSak upraven.
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Zavér o tom, ze kostra z doby bronzové je véci dle zdkona o statni pamatkové péci, ale
objektem osobnostniho prava podle obcanského zékona (§ 493 ObcZ), je nepiijatelny. Jaky
zékon by se pak pouzil v situacich, kdy by Jihomoravsky kraj prosttednictvim muzea kostru
vypujcil jinému muzeu, a to by neopatrnym zachdzenim zpisobilo na kostie Skodu? Jaké
ustanoveni by se pak pouzilo pro reivindikaci kostry, kdyz ustanoveni o vécnych pravech se
na mrtvé télo nepouziji vibec? Odpoveéd neexistuje zadna, nebot’ v téchto ptipadech se
nachazime opét v pravnim vakuu. Z tohoto divodu se jevi smysluplnéjsi osobnostni ochranu
nepfiznavat a konstatovat, ze neidentifikovatelné nalezy ostatkii lidského téla jsou vécmi
v pravnim smyslu.

Uvedené pravidlo by se tak nepochybn¢ vztahovalo i na mrtvoly obyvatel Pompeji,
ktefi zahynuli v souvislosti s masivni erupci sopky Vesuv v roce 79 n. 1.>>° Mirné pochybnosti
miiZe vyvolat t€lo muze z doby médéné, které bylo nalezeno turisty v roce 1991 v Otztalskych
Alpach. Nalezené télo bylo odvezeno a dale podrobné védecky zkoumano. Nalezeny muz
dostal prezdivku Otzi, coz ho prakticky identifikuje a ¢ini nezaménitelnym. Nicméné i pies
pojmenovani v ,Jledovém muzi nelze spatfovat télo urcité osoby, nebot’ k pojmenovani doslo

v . / ’ . Y v ’ v 7 I ’ 351
aZ po jeho nalezu. Proto méam za to, Ze 1 Otzi by mél byt véci v pravnim smyslu.

Kazuistika ¢. 12 - NeSikovny restaurator (fiktivni)
Restaurator pan Malina si pfi piipravach vystavy ostatkli Karla IV, které mé&ly byt vystaveny v
Chramu sv. Vita, Vaclava a Vojtécha na Prazském hradé, pocinal tak neoparné, Ze

klopytnutim znac¢né poskodil skelet Karla I'V.

Zvlastni ptipad nastdva u mrtvol z davnych dob, které jsou zaroven relikviemi svétci
nebo kosternimi ostatky zndmych panovnikli a mysliteld. Tyto ostatky jsou redlné
identifikovatelné, nebot’ o jejich hroby a hrobky bylo po staleti pecovéno, a tak az na vyjimky
nelze pochybovat o tom, ze lidské ostatky patii skutecné t€émto osobam.

Na tyto ostatky podle mého nazoru nelze nahlizet prismatem doktrinalniho pfistupu,

ktery razi nazor, Ze mrtvola je véci, pokud v ni nelze spatfovat télo urcité osoby.

30 Viz &lanek: Jakou tvar smrti zahlédli lidé v antickych Pompejich. 21stoleti.cz, 22. prosince 2010 [cit. 5.
kvétna 2018]. Dostupné na  <http://21stoleti.cz/2010/12/22/jakou-tvar-smrti-zahledli-lide-v-antickych-
pompejich>.

Viz clanek: Otzi The Iceman. Crystalinsk.com, [cit. 5. kvétna 2018]. Dostupné na
<http://www.crystalinks.com/otzi.htmI>.
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Pokud se jedna o tak vzacné ostatky panovniki, jako je napt. Karel IV., Tycho Brahe,
nebo pozlstatky Jeremidse Benthama, jehoz télo s voskovou hlavou je vystaveno v University
College v Londyng,** uvedené pravidlo se jevi jako piili§ piisné.

Hlavnim problémem vsak je, kdo bude aktivné legitimovanou osobou, kterd vystoupi
na ochranu ptfed neopravnénym zasahem do piety téchto panovnikd a myslitela? Tézko si lze
ptedstavit osobu blizkou Karlu IV. nebo Tychu Brahemu, byt nepopirdm, Ze neexistuji jejich
pravdépodobni potomei.*>® Oprostime-li se od vefejného prava, tak po soukromopravni
strance prakticky neexistuje moznost ochrany proti zdsahtim do piety téchto osob, a to prave
z diivodu absence aktivni legitimace. ReSenim by podle mého nazoru bylo v obdobnych

situacich rozsifeni pravomoci statniho zastupitelstvi v civilnich vécech, jakozto aktivné

legitimovaného subjektu k podédni Zaloby na postmortalni ochranu ¢lovéka.

Ba) Okamzik transformace mrtvoly ¢lovéka na véc v pravnim smyslu

Urceni okamziku, kdy z urcitych ostatkli nebo pozlstatkli vymizeji jakékoliv prvky,
jez jsou zpisobilé individualizovat konkrétni osobu, je z pochopitelnych divodi velmi
tézkym ukolem. Z povahy véci nelze vystihnout konkrétni okamzik, kdy lidska mrtvola ztraci
své individudlni znaky. Kosterni ostatky ¢loveéka v hrobu, jehoz identifikac¢ni udaje jsou
uvedeny na nadhrobku, nejsou véci v pravnim smyslu, nebot’ na zaklad¢ Gdaji na ndhrobku je
zpisobilé urcit, kdo je v hrobé pochovan. Stejné tak lidsky popel, ktery je vsypan do jmény

r ro~ ’ ’ 4
popsané urny, neni véci v pravnim smyslu.*’

Jinak tomu bude, pokud budou kosterni ostatky
po skonceni tleci doby nebo 1 pozdéji uloZzeny do hromadného hrobu, kde jiz neni mozné
vlivem casu urcit, komu patii konkrétni kost. Pokud jde o lidsky popel, ktery je rozsypan na
rozptylové loucce, mél by se stat smisenim se zemi véci v pravnim smyslu. To vSak plati jen
do doby, kdy jsou splnény vSechny definicni znaky véci (§ 489 ObCZ — zejména pak
pozadavek uziteCnosti). Z povahy véci vsak lidsky popel nebude ve vétSiné ptipadi pro

¢loveka uZitecny, a tak se jeho pravni povaha prakticky nezméni.

2 EHRENZWEIG, Armin. System des osterreich, allgemeinen Privatrechte, Sachenrecht II. 6. auflage. Wien:
1923,s. 2.

353 Napt. Jan Drocar pomérné piesné zmapoval rodokmen Karla IV, kdy jeho potomkem je i knize Karel
Schwarzenberg. DROCAR, Jan. SCHWARZENBERG - dclenové rodu jako potomci Karla IV.
Historickaslechta.cz, [cit. 5. kvétna 2018]. Dostupné na <http://www.historickaslechta.cz/schwarzenberg-
clenove-rodu-jako-potomci-karla-iv-id2009090051-16>.

%% Srov. ONDRUS, Miroslav. Pravo na vydani ostatkil. Pravni rozhledy, 2017, &. 18, s. 626 — 627.
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Bb) Otazka vlastnického prava k mrtvole z davnych dob

Pokud jde o otazku vlastnického prava k t€lu zemielého, v némz vlivem casu nelze
spatiovat télo urCité osoby, tak zastavam teorii, Ze vlastnikem nalezenych lidskych ostatka
nebo poziistatkit mimo vefejné nebo neverejné pohiebisté by se mél stat podle povahy stat
nebo uzemné samospravny celek. Mam za to, ze tyto nalezy je potieba definovat jako
archeologické nalezy *>° ve smyslu § 23 zakona o statni pamatkové péci (piiklad &. 6). Do
jisté miry je zavadéjici § 23 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci, ktery definuje
archeologicky nalez jako: ,,Véc (soubor véci), kterd je dokladem nebo pozulstatkem zivota
¢loveéka a jeho Cinnosti od pocatku jeho vyvoje do novoveéku a zachovala se zpravidla pod
zemi. Je otadzkou, kdy skoncil novovek, resp. zda vibec skongil.«*¢ Pfijmeme-li ndzor, Ze
novovek trva dodnes, je veskera problematika tykajici se vlastnictvi k nalezenym ostatkiim a
pozistatkim vyfeSena. Jinak by tomu bylo tehdy, pokud dojdeme k ndzoru, Ze novovék
skoncil na konci 18. ¢i 19. stoleti. V takovém piipadé by vyvstala otazka, ¢i je nalezena
mrtvola ¢loveka, ve které nelze vlivem cCasu spatfovat télo urCité osoby a pieci by podle
definice archeologického nélezu archeologickym nalezem nebyla. A¢ zastdvam jednodussi
nazor, ze novovek pretrvava dodnes, tak vzhledem k absenci pravni upravy v zédkoné o

pohfebnictvi by v opacném piipadé Slo ziejme o res sine domino, tedy véci bez vlastnika.
Bc) Lidské ostatky nalezené na pohrebisti

Tento odstavec se zaobira vetejnopravni regulaci ptipadi, kdy jsou nalezeny nebo
exhumovany lidské ostatky na pohiebisti podle zdkona o pohifebnictvi. Mlze se stat situace,
kdy je pfi exhumaci lidskych ostatkli nalezeno té€lo, o némz se nevi, ¢i je (zejména pak pii
ruSeni vefejného pohiebisté). V takovych ptipadech se pochopitelné nepouziji ustanoveni
zékona o statni pamatkové péci, ktery upravuje vlastnické pravo k archeologickému nalezu,
ale vyluéné zdkon o pohiebnictvi. Ma-li byt zruSeno vefejné pohiebiSté (analogicky 1
nevefejné pohiebiste), je potfeba exhumované lidské ostatky pievést na jiné vhodné vetejné
pohiebisté, pficemz tuto povinnost méa podle § 24 odst. 2 PohiZ zajistit piislusny krajsky

ufad. Tyto lidské ostatky (stale hovotfim o lidskych ostatcich, v nichZ nelze spatfovat ur¢itou

355 Srov. napt. Dést vyplavil pii stavbé silnice kostry. Miize jit o napoleonské vojdky. Liberec.idnes.cz, [cit. 5.
kvétna 2018]. Dostupné na  <http://liberec.idnes.cz/dest-vyplavil-pri-stavbe-silnice-kostry-fdx-/liberec-
zpravy.aspx?c=A160802_ 094906 liberec-zpravy jape>.

336 Novovék. [cit. 6. kvétna 2018] Dostupné na <https://cs.wikipedia.org/wiki/Novov%C4%9Bk>.
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osobu) by podle mého nazoru mély mit povahu véci bez vlastnika (sine domino), nebot’ zde

narozdil od lidskych preparati pfevazuje zajem na zachovani piety k zemtelym.

5.1.4 Diléi zavér

Pravni povaha téla zivého cloveéka nepfinasi zddné uskali, nebot’ naprosta vétSina statl
povazuje de facto 1 de iure lidské télo zivého Cloveéka za predmét ochrany osobnosti jakozto
soucast télesné integrity. Po vySe provedené analyze a komparaci lze konstatovat, ze
obcansky zakonik Sel nespravnou cestou, kdyz vyslovné stanovil, ze lidské télo neni véci
v pravnim smyslu. Pfinesl tak chaos, zejména pokud jde o dalsi pouziti rozsudku Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004, ktery témé&f doslovné
opsal jiz zminény Rouckliv ndzor ohledné pravni povahy mrtvoly ¢lovéka a ktery a contrario
pripustil, Ze pokud nelze v lidskych ostatcich spatfovat télo urcité zemielé osoby, mohou byt
predmétem zavazkového vztahu, tedy véci v pravnim smyslu. Je otdzkou, do jaké miry Ize
pomoci vykladovych metod dosahnout opaéného vyznamu § 493 Ob¢Z. S jistou zdrzenlivosti
se priklanim k aplikaci teleologického vykladu, tedy vykladu podle smyslu a ucelu normy.
Jaky je smysl a ucel toho, ze zdkonodarce vyloucil z obchodovéni lidské télo a jeho ¢ésti?
Zejména ten, abychom se nedostali zpét do otroctvi a abychom neprofitovali na biologickém
materidlu lidského pivodu. Nicméng jaké je ratio vylouceni jako predmétu zavazkového
vztahu konzervovany preparat uréeny k vzdélavacim nebo vyzkumnym uUcelim nebo
pradavné mumie, u nichZz uz nelze spatfovat jakykoliv osobnostné¢ pravni prvek? Jsem
presvédcen, zZe zde ratio neni. Proto mam za to, Ze 1 pomoci teleologického vykladu miizeme
dojit k tomu, Ze obcansky zakonik bez dal§iho vylu€uje transformaci lidského téla na véc
v pravnim smyslu vyjma situaci, kdy dojde ke splnéni podminek Testu work and skill
exception, nebo pokud jde o anonymni lidské ostatky a pozlstatky z davnych dob.

Za optimalni povazuji nasledujici zavér: mrtvola neni véci v pravnim smyslu; to
neplati, ztratilo-li lidské t€lo své individualni rysy tak, ze v ném neni moZzné spatiovat urcitou
osobu, nebo je-1i anonymné, dobrovolné a distojné pouzito pro ucely védecké, medicinske,

vzdélavaci nebo jiné obdobné ucely.
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5.2 Pravni povaha c¢asti lidského téla

V piedchozi podkapitole jsem se vénoval pravni povaze lidského téla jako takového.
Predmétem této podkapitoly je analyza pravni povahy casti lidského téla. Co se tyce ¢asti
lidského téla, tak ty pravni fad Ceské republiky nijak nedefinuje, avsak k inspiraci pro uéely
nasledujici analyzy muze poslouzit § 2 pism. a) a b) transplanta¢niho zdkona, ktery za Casti
lidského téla povazuje:

a) organy (i ¢asti organt),

b) tkané a buiky véetné pozlstatki ziskanych pfi chirurgickych operacich, dale krvetvorné
buiiky ziskané z kostni dienég, z periferni a pupecnikové krve,

¢) nehty, vlasy ¢i chlupy.

Za Gasti lidského t&la viak nepovazujeme (na rozdil od transplantaténiho zakona)®”’
krev, pohlavni buiiky, embryonalni a fetalni tkdn€, mo¢, hlen, plodovou vodu ¢i odpadové
produkty télniho metabolismu. OvSem 1 u téchto produktl lidského téla § 111 odst. 3 ObcZ
stanovuje, Ze pro n¢ plati obdobné to, co o ¢astech lidského téla.

Z praktického hlediska rozdéluji ¢asti lidského téla podle toho, zda se jedna o umélou
¢1 ptirozenou (majici plivod v lidském téle) ¢ast a zda se jedna o ¢ast od téla oddélenou nebo
neoddélenou. Casti lidského téla tak miizeme rozdélit na:

1. pfirozené neoddélené,

2. umeélé neodd€lené,

3. pfirozené oddélené,
4

umélé oddélené.

Kazda z téchto moznosti predstavuje jiné pravni problémy a je nutné o nich pojednat

zvIast.
5.2.1 Prirozené neoddé&lené ¢asti lidského téla
Pfirozenymi neoddélenymi ¢astmi se rozumi takové ¢asti lidského téla, které maji sviyj

pfirozeny puvod v lidském téle a nebyly od téla oddéleny, at’ uz pfirozené nebo vnéjSimi

vlivy. Pfirozené neoddélené Casti jsou integralni soucasti lidského téla, a proto sdili naprosto

37T TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
187.
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shodny pravni i fakticky osud jako samotné lidské t&lo.**®

Z tohoto divodu nemohou byt
vécmi v pravnim smyslu. Zasah do takovéto ¢asti predstavuje zasah do téla samotného. Jako
piiklady Ize uvést vSechny organy (napf. slezina, zaludek, ledviny, srdce, mozek), koncetiny,
trup nebo hlava. Stane-li se dodatecné mrtvola véci, je nutné i na ¢asti lidského téla pohlizet

jako na véci v pravnim smyslu.

5.2.2 Umélé neoddélené ¢asti lidského téla

Umélymi ¢astmi lidského téla jsou napfi. kardiostimulatory, zubni protézy, umélé ruce,
nahrady kloubi, piny po operaci kolennich vazl, bionické oko, kontaktni cocky nebo
kochlearni implantat napomahajici sluchové postizenym lidem. Pokud jsou tyto umélé casti
lidského téla s télem spojeny, sdili rovnéz stejny pravni osud jako samotné lidské télo.
Predmétem osobnostniho prava se uméla Cast stdva pevnym spojenim s lidskym télem.
Souhlasim s Téglem, ktery ma za to, ,,Ze tam, kde se jednd o odnimatelny prostredek, nema
jeho docasné (prechodné) odlouceni od téla zZivého cloveka za ndsledek ztratu jeho povahy
Jjako casti lidského téla. Rozhodujici je zde nejen umysl toho, jemuz prostiedek patii, nybrz
i objektivni stranka véci (napr. nutnost cas od casu prostiedek odloucit od téla za uicelem jeho
udrzby, vprav atd.).”> Za neoddélené &asti lidského tla viak nepovazuji takové &asti
lidského téla, které lze jednoduchym a rychlym zpisobem vyjmout a znovu spojit s télem
jako napf. usni naslouchatko, kontaktni ¢ocky nebo snimatelna rovnatka. Tyto ¢asti by mély
byt vécmi v pravnim smyslu bez dalSiho.

Kuriézni ptipad se stal v jedné sokolovské nemocnici, kde tamni 1€kafi v roce 1990 pfi
operacnim zakroku zapomnéli pacientce v biiSe chirurgickou rousku. Tato rouska byla v bfise

pacientky vice jak dva mésice.’®

Podle mého nazoru se po tuto dobu rouska stala soucasti
lidského téla pacientky, a sdilela tak stejny pravni osud jako télo samotné. Stejny osud sdili i

zapomenutd jehla v hrudniku pacientky’®' nebo zapomenuta $pachtle.’®® Oproti uvedenym

3% KOUKAL. Obcansky zdkonik (Beck 2014), s. 1745.

3% TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik III. svazek. § 419-654. Véci a prdavni
skutecnosti. Praha: Leges, 2014, s. 227.

30 Zena, které Iékaii zasili do téla rousku, ziskd statisice. idnes.cz, 31. ¢ervenec 2007 [cit. 17. kvétna 2018].
Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/zena-ktere-lekari-zasili-do-tela-rousku-ziska-statisice-pjn-
/domaci.aspx?c=A070730 215216 domaci_zra>.

1 Této zené zapomnéli 1ékari v téle jehlu. Zije s ni uz Sest let. TN.cz, 21. srpen 2012 [cit. 17. kvétna 2018].
Dostupné na <http://tn.nova.cz/clanek/zpravy/cernakronika/teto-zene-zapomneli-lekari-v-tele-jehlu-zije-s-ni-uz-
sest-let.html>.

362 Doktor 'zapomnél' v biise Zeny Spachtli, hrozi mu vézeni. Lidovky.cz, 12. duben 2011 [cit. 17. kvétna 2018].
Dostupné na  <http://www.lidovky.cz/doktor-zapomnel-v-brise-zeny-spachtli-hrozi-mu-vezeni-ppg-/zpravy-
domov.aspx?c=A110412_ 093531 In_domov_ape>.
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pfipadiim to pacient bratislavské nemocnice vzal pozitivné, zapomenuty chirurgicky nastroj si

chce na pamatku v biise ponechat.*®

/4

5.2.3 Prirozené oddélené ¢asti lidského téla

Stejné tak ptirozené oddélené Casti lidského téla nepovazuje obCansky zakonik za véci
v pravnim smyslu (§ 493 Obc¢Z - lhostejno, zda oddé€lené od zivého Clovéka nebo mrtvoly).
Pokud jsem souhlasil s tim, ze neodd€lené Casti, at’ uz pirirozené nebo umelé, nemaji byt
vécmi v pravnim smyslu, tak u pfirozenych oddélenych ¢asti tento ptistup castecné rozporuji.
Za pravdu by mi ur€ité dali nejen prvorepublikovi autofi slavnych komentatt, ale i autofi
recentni literatury. Tak napt. Roucek uvedl, Ze oddélené casti lidského téla, napt. vytaZzeny
zub, odstfizené vlasy, nehty nebo amputovany ud, se stivaji vécmi v pravnim smyslu.’**
Sedlacek pak zavadi pravidlo, podle kterého se ma oddélena cast lidského téla stat véci, a to
tehdy, pokud to neodporuje dobrym mravim, a uvadi piikladmo, ze se to tyka zubd nebo

366

v ’ o 365 s / v o ;oo v v v o
ostfthanych vlast.™” Stejny nazor ohledné vlasi ma i1 Krémai’™ a ohledné zubl zase

Vasecka. ™’

S vlasy a obdobnymi ¢astmi lidského téla (napt. nehty, chlupy, chloupky v nose
potazmo v uchu ¢i oboci), které lze bezbolestné odejmout bez znecitlivéni a které se
pfirozenou cestou obnovuji, nema problém ani obc¢ansky zékonik (§ 112, véta druhd). Tyto
casti lidského téla dovoluje dokonce pienechat za odménu jinému, nebot’ je povazuje
prostiednictvim fikce za véci movité.*®® Dokonce tyto &asti mohou byt piedmétem
majetkovych trestnych ¢ini.*® Jedna se o logicky krok zdkonodarce, avsak v jeho rozsahu
rozhodné nemusel Setfit. Do této definice mél zahrnout 1 oddé€lené ¢asti lidského téla, u nichz
predpokladany ucel (realizace neni jistd) ma byt vetejné prospéSny nebo moralné nezavadny
(tato Givaha bude rozvedena nize). Byvaly soudce slovenského Ustavniho soudu Drgonec $el

ve svych uvahdach jeste¢ dal, kdyz za véc v pravnim smyslu povazuje 1 oddélené koncetiny,

363 Slovensti 1ékari zapomnéli ndstroj v bfiSe pacienta. Novinky.cz, 9. duben 2013 [cit. 17. kvétna 2018].
Dostupné na  <http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/298511-slovensti-lekari-zapomneli-nastroj-v-brise-
pacienta.html>.

% ROUCEK. Komentdr, s. 7.

3% SEDLACEK. Vlastnické pravo, s. 47 - 48.

6 KRCMAR, Jan. Pravo obcéanské I. Vyklady tivodni a édst vseobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 174.

7 VASECKA, Jan. Véc v pravnim smyslu v historickém pohledu. Brmo: Universita J. E. Purkyné v Brng, 1979,
s. 67.

368 Doktrinalng obdobny nazor zastava napk. Pietrzykowski ve svém polském komentafi k ob&anskému zakoniku.
In PIETRZYKOWSKI, Krzysztof (koll). Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449. 7. wydanie.
Warszawa: C. H. Beck, 2015, s. 196.

3% Podle § 134 TrZ se na ustanoveni o vécech vztahuji i zpracované oddélené ¢asti lidského téla.
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tkéng, organy, lidské embryo nebo t&lni tekutiny.’’® N&ktefi autofi tvrdi, Ze za véc movitou je
tieba pokladat organy lidského téla uzité dovolen& pro ucely transplantace.””' Obdobny nazor
vyslovil v rdmci obiter dictum v roce 1993 némecky BGH. Podle né¢j se odd€lené Casti
lidského téla stanou vécmi v pravnim smyslu, pokud maji byt zaclenény do téla jiného
&lovéka (napf. organy nebo krev).>’? Autofi citované udebnice a ndmeckého judikatu zfejms
m¢eli na mysli, ze darovany organ se stava véci pouze docasné, tedy do doby, nez je lidska cast
implantovana do jiného t¢la, tehdy se zase stdva soucasti lidského téla. Za zminku stoji
i rozhodnuti, v ramci néhoZ bylo deklarovano, Ze odd&leny prst neni véci.*”

Stépan podmifiuje transformaci oddélené &asti lidského téla na véc v pravnim smyslu
dosazenim legitimniho cile. Tak napf. nic nebrani ¢lovéku, aby se doméhal vydani vytazeného
mlécného zubu po zubafi nebo vydani ledvinového ¢i zluénikového kamene jako véci varujici
dodrzovat zdravy Zivotni styl.>”* Vécmi v pravnim smyslu by mély byt podle Stépana také
casti lidského tela (jako ptiklad uvadi lidskou hlavu) nebo organy, kterych ma byt uzito za
ucelem védy nebo vzdélavani. Vznik vlastnického prava vSak rovnéz podminuje splnénim
téelu, ke kterému maji byt tyto véci uzity.””> Obdobny nazor byl vysloven také v nasledujici
zahrani¢ni judikatufe.

Kazuistika &. 13 - Zaloba na vydani mozku (realna) 376

Zajimavy pfipad feSil Royal court of Justice London jako odvolaci soud, v jehoZ rozsudku
vyslovil ndzor, Ze nelze vydat mozek, nebot’ nepatii nikomu. Brenda Dobsonova (babicka) a
Andrew Steven Dobson (syn) se po zdravotnickém zatizeni North Tyneside Health Authority
domahali vydani mozku jejich piibuzného, ktery zemiel na rakovinu mozku. Po pitvé
zemielého byl mozek odnat, naloZen do parafinové smési a uchovan v Newcastle General
Hospital, to jej pak zlikvidovalo. Pfibuzni zemielého se doméhali vydani mozku proto, aby se
zjistilo, zda 1ékafské zatfizeni postupovalo de lege artis, ¢i nikoli. Odvolani bylo zamitnuto,

nebot’ mozek byl jiz zlikvidovan. Soud vSak pfipustil, Zze pokud by lidské télo proslo

370 DRGONEC, Jan. Ustavné prava a zdravotnictvo. Bratislava: Archa s.r.0., 1996, s. 248.

31 HOLUB, Milan, POKORNY, Milan, BICOVSKY, Jaroslav. Obcan a viastictvi v ceském pravnim radu.
Praha: Linde, 2002, s. 22.

2 BGH VI ZR 62/93 [cit. 17. kvétna 2018]. Dostupné na <http://ruessmann.jura.uni-
sb.de/Lehre/WS96/Denken/Erlacuterungen/sperma.htm>. Jadro piipadu bylo vSak v posouzeni naroku na
nahradu ujmy za znicené spermie.

P Regina v. Bentham, (2005) UKHL 18, s. 4 [cit. 26. kvétna 2018]. Dostupné na
<https://www.publications.parliament.uk/pa/Id200405/1djudgmt/jd050310/bent.pdf>.

374 STEPAN, Jaromir. Prdavo a moderni lékarstvi. Praha: Panorama, 1989, s. 288.

7 Tamtéz, s. 289.

376 Dobson v. North Tyneside Health Authority (1996) 4 All ER 474 [cit. 20. kvé&tna 2018]. Dostupné na
<http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1996/1301.htm]>.
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balzamaci ¢i konzervaci a bylo zaroven urceno pro vyzkumné ¢i vystavni ucely, stalo by se

pfedmétem vlastnického prava, nicméné zdravotnického zatizeni.”’

Kazuistika & 14 - Zvrhlé uméni (realns) *’

Zajimavy ptipad fesil trestni isek England and Wales Court of Appeal v roce 1998. Anthony-
Noel Kelly byl britsky umélec, ktery dostal povoleni kreslit rizné anatomické casti (uzivané
pro vzdélavaci ucely) umisténé v Royal College Surgeons. Béhem svych navstév poznal Niela
Lindsayho, ktery v této instituci pracoval na funkci pomocného technika. Kelly pozadal
Lindseyho, aby mu né¢které anatomické ¢asti v pribéhu nékolika mésicti sehnal. Celkem se
jednalo o tfi lidské hlavy, Sest pazi, deset dolnich koncetin, ¢ast mozku a tfi trupy. Kelly tyto
¢asti lidského téla uzival jako vzory pro sadrové odlitky, které byly nasledné vystaveny v
galerii. Na zaklad¢ tohoto jednani byli Kelly spolu s Lindseym odsouzeni za kradez majetku.
Soud vyslovil pravni vétu spocivajici v tom, ze casti lidského téla jsou vécmi z pravniho
pohledu, pokud byly zpracovany za pomoci pitevnich nebo konzervacnich technik za ucelem
vystav nebo vzdélavani.

Kazuistika &. 15 - Dvouhlavé dité (realna) *”

Podobné rozhodl o 90 let diive High court of Australia, ktery rozhodoval o pfipadu
dvouhlavého plodu nalozeného v nadobé, ktery byl za uplatu vystavovan na riznych
vystavach. Soudci se tehdy usnesli na tom, Ze ihned po smrti neni mozné lidské télo
povazovat za véc, ovSem piipustili, Ze po zpracovani (napi. konzervaci) lidského téla se
pravni povaha mrtvoly miize zménit na véc v pravnim smyslu.

Kazuistika €. 16 - Hlava prevadéce (realna) 380

V roce 1951, v dobach nesvobody, emigrovaly do zahrani¢i statisice lidi. K hladkému

prekroceni hranice mél emigrantim napomahat, jak se pozd¢ji ukézalo, jeden z nejvétSich

37T K tomu srov. kuriézni inzerat na portalu ebay, kde dvacetittilety muz nabizel z muzea odcizeny mozek za 600
dolart. In Muz (23) ukradl z muzea lidsky mozek! Co s nim pak provedl? tn.nova.cz, 30. listopad 2015 [cit. 26.
kvétna 2018]. Dostupné na <http://tn.nova.cz/clanek/muz-23-ukradl-z-muzea-lidsky-mozek-ten-pak-prodal-na-
ebay.html>.

R, v, Kelly, 1998, 3All ER 741 [cit. 20. kvétna 2018]. Dostupné na
<http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/1998/1578.html>.

PR, v. Doodeward and Spence 1908, 6 CLR 406 [cit. 14. kvétna 2018]. Dostupné na
<http://www.austlii.edu.au/cgi-

bin/sinodisp/au/cases/cth/ HCA/1908/45 .html?stem=0&synonyms=0&query=title(doodeward%20and%20spence
%20>.

%0 piipad Huberta Piléika - viz JEDLICKA, Miloslav. Hubert Pilcik - ziejmé nékolikandsobny vrah.
Kriminalistika.eu, [cit. 14. kvétna 2018]. Dostupné na <http://kriminalistika.eu/muzeumzla/pilcik/pilcik.html>.
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sériovych vrahli na ¢eském uzemi. Nékteré emigranty, kterym slibil ndpomoc pii prekroceni
hranice, chladnokrevné zavrazdil. Po dopadeni a odsouzeni se dne 9. zaii 1951 obésil ve své
cele. Z neznamych dtvodu byla jeho hlava oddélena od trupu, zakonzervovana a umisténa v

plzetiském Ustavu soudniho 1ékafstvi.

Ve svych tvahach je mi blizky nazor Stépana. Podle mého nazoru nelze kazdy zasah,
jehoz objektem je odd€lena cast lidského téla, nutné povazovat za zasah do piety mrtvého,
bylo by to v rozporu s realitou. Je-li Cast lidského téla (obdobn¢ jsem tento ndzor zminil i u
mrtvoly ¢loveéka) pouzita k ucelu odpovidajicimu dobrym mravim a vetfejnému potadku
vlastnické dispozice. Stejny pravni osud by mély sdilet také oddé&lené Casti lidského téla,
pokud se v nich vlivem ¢asu neslusi spatfovat osobnost urcitého clovéka (napf. prehistorické
nalezy, mumie). OvSem kazdy pfipad je potieba posuzovat individudlné, nemusi totiz vzdy
dojit k pouziti ¢asti lidského téla k prospéSnym uceliim a jesté k tomu dobrovolné (viz napf.
hlava Huberta Pil¢ika zminéna v piikladu ¢. 4). Skutecnost, Ze hlava byla vystavena v ustavu
soudniho Iékafstvi, na prvni pohled svédci o tom, Ze byla uzita zfejmé pro vzdelavaci tcely, ja
o tom vSak silné pochybuji. Nenachdzim zde jediny ospravedliujici diivod, na zakladé
kterého si zdravotnické zatizeni muze ponechat hlavu sériového vraha, byt nepochybné
persony non grata (pro vystavni ucely?). U tohoto pfipadu hlavu jako c¢ast lidského téla
nepovazuji za véc v pravnim smyslu. Problém vSak neni v tom, zda konzervovanou hlavu
budeme povazovat za véc, ¢i nikoli, ale jakym zplisobem se Ize branit proti tomuto
nedustojnému zachazeni s t€lem zemielého? Jist€ uz neexistuje zadna osoba blizka, ktera by
vystoupila na ochranu osobnosti svého predka. Hlava sériového vraha, kterym neni nikdo jiny
neZ Hubert Pil¢ik, se stala co do feSeni ochrany distojnosti pravnim vakuem. Neuplatni se v
Zadném ptipad¢ ani pravidla o nakladani s lidskym télem nebo jeho ¢astmi obsazena v § 79 az
§ 81 ZZS.

Pokud jde o mij vlastni postoj k problematice ptirozenych oddélenych ¢asti lidského
téla, tak by se zde méla uplatnit v plné mite doktrina Work and skill exception, tedy ze Casti
lidského téla se dodatecné stanou véci, jsou-li anonymné, dobrovolné a distojné pouzity pro
ucely védecké, medicinské, vzdélavaci nebo jiné obdobné ucely. Vedle této doktriny bych za

veéci v pravnim smyslu povazoval rovnéz ty Casti lidského téla, u nichz nehrozi zadné
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nebezpe&i prenosu infek&nich onemocnéni®®' a u kterych smysl a el vylutuje uplatnéni
osobnostn& pravni ochrany, fe¢ je napf. o vytazeném zubu,*® vyhatém ledvinovém ¢&i
zluénikovém kameni, a to za ptredpokladu, Ze budou pouzity diistojnym zplisobem. Z tohoto
divodu by bylo vhodné rozsifit rozsah § 112 ObCZ i na tyto Casti lidského téla. Organy a jiné
casti lidského téla urcené k transplantaci bych zase za véci v pravnim smyslu nepovazoval,
nebot’ vzhledem k moznému riziku nekontrolovatelného vykofistovani spolecnosti postaci,
pokud je jejich dispozice upravena ve zvlaStnim zdkoné, kterym je transplantacni zakon.
Lidské embryo, amputovanou kon&etinu, vyiaté varixy, nadory ¢i apendix®™ bych rovnéz za
véci nepovazoval, a to predevSim z hygienickych a infekcnich diivodi a také proto, ze
k oddéleni téchto ¢asti je potieba zpravidla invazivniho zakroku.

Jde-1i o osobu vlastnika, tak tim by se méla stat osoba, ktera je ptivodcem oddélené
¢asti lidského téla (vytrzeny zub by mél nalezet pacientovi).”™ V pripads doktriny Work and
skill exception jim bude osoba, kterd k tomuto procesu svou praci ¢i materidlem pfispéla

nejvice (shodné jako v ptipad¢ mrtvoly).

5.2.5 Umélé oddélené Casti lidského téla

Pokud bychom vykladali striktné jazykovym vykladem § 493 Ob¢Z, ktery oddélené
casti lidského téla nepovazuje za véci v pravnim smyslu, museli bychom 1 umélé casti
lidského téla povaZovat za pfedmét ochrany osobnosti, potazmo za pfedmét postmortalni
ochrany. Neni k tomu vSak jediny divod, a proto je tfeba teleologickym vykladem dospét k
tomu, ze po oddéleni se umeéla ¢ast stava veéci v pravnim smyslu a pouZiji se na ni ustanoveni
o majetkovych pravech. Je v rozporu se smyslem a uc¢elem prava chranit umélé oddélené ¢asti

lidského téla prostiednictvim osobnostnd pravni ochrany.*™

31 Jsem toho nazoru, Ze by véci v pravnim smyslu mély byt i ty odd&lené &asti lidského té&la, které predstavuji

riziko pfenosu infek¢énich onemocnéni, ale toto riziko se nasledné prostfednictvim dezinfekénich piipravki
eliminuje.

%2 Srov. tvahu o vytrzeném zubu. In ONDRUS, Miroslav. Komu patii vytrzeny zub?. Kanketsu. 24. listopadu
2016 [cit. 17. kvétna 2018]. Dostupné na <http://www.kanketsu.cz/clanek/komu-patri-vytrzeny-zub.htm>.
Z hlediska vefejnopravniho ma vytrzeny zub povahu patologicko—anatomického odpadu a je nutné ho
zlikvidovat. In Metodika doporuceni k nakladani s odpady ze zdravotnictvi. Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
odbor  odpadii.  Cervenec 2007, s. 18 [cit. 17. kvétna  2018]. Dostupné  na
<http://www.szu.cz/uploads/documents/chzp/puda/legislativa_odpady/MD_odpady zdravotnictvi.pdf>.

%3 Ve zpravé londynské Nuffield Council on Bioethics je uvedeno, Ze odstranény apendix se stava vlastnictvim
nemocnice: Nuffield Council on Bioethics, Human Tissue, Ethical and Legal Principles. London: KKS Printing,
1995, s. 68 — 69. In. VARD. Proprietary Richts in Human Tissue, s. 102-103.

3% STRESEMANN. Miinchener Kommentar.. ., s. 1051.

%5 K tomu srov. i znéni § 134 TrZ, podle n&hoZ se na ustanoveni o vécech vztahuji i zpracované oddélené asti
lidského téla.
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Za ptiklad mohou poslouzit oddélené nebo vynaté kardiostimulatory, plomby,386

387

umélé ruce nebo nohy,”" nahrady kloubti nebo kochlearni implantadt napoméhajici sluchové

postizenym lidem.

Kazuistika ¢. 17 - Vykutaleny hrobnik (realna) 388

Hrobnik Pohtebni sluzby hl. m. Prahy a pozd¢ji OPS Praha 4 - Modfany si za dobu témét
dvou let ponechal nejméné 156,1 g zubniho zlata, které nalezl pfi kopani hrobii, zejména na
Olsanskych hibitovech. Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky v tomto piipadé vyslovil
nazor, ze oddélenim od mrtvého téla v disledku tleni se zub i1 s drahym kovem stava véci v
pravnim smyslu, a to véci nikoli bez konkrétniho vlastnika, ale pfimo ve statnim

socialistickém vlastnictvi.

S vyse uvedenym nézorem se ztotoznuji v ¢asti, ve které se zub se zlatou korunkou
stava véci v pravnim smyslu v disledku ptirozeného procesu tleni. I Sedlacek oddelené zlaté
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zubni nasadky povazuje za véc v pravnim smyslu.”” Rozhodné vSak nelze souhlasit, ze se

zlaty zub stava vlastnictvim statu. Zlaty zub by mél byt véci bez vlastnika (sine domino), resp.
ostatkem podle zdkona o pohfebnictvi, a znovu by se mé&l ulozit do zemé nebo zpopelnit.*”’
Nelze proto souhlasit s ndzorem autorti komentafe Kindla a Davida, ktefi nazor Nejvyssiho
soudu ohledn& pravni povahy zubniho zlata sdileji.*"’

Policar spravné uvadi, Ze: ,,za véc vynatou z vlastnictvi clovéka se povazuji ostatky

2 2 o M W W
2 Divodem je skutednost, ze v

cloveka vietné zlatych zubii a Sperkii viozenych do hrobu.
téchto ptipadech spravedlivé pfevazuje pravo na ochranu piety zemielého pred prdvem na
pfivlastnéni. To se vSak podle mého nézoru uplatni pouze u nalezli na pietnich mistech (zejm.
na pohtebistich). Neni-li tomuto tak, mél by byt zlaty zub zplsobily k pfivlastnéni kymkoliv.
Problematiku pravni povahy umélych odd€lenych casti lidského téla lze uzavfit

nazorem Stresemannové, kterd tyto Casti povazuje za véci v pravnim smyslu, pficemz

% ROUCEK. Komentdr, s. 7.

%7 SEDLACEK. Viastnické pravo, s 47-48.

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. 9. 1982, sp. zn. 11 Tz 42/82 (R
18/1983 Sbirky rozhodnuti).

% SEDLACEK. Viastnické pravo, s 47-48.

39 STEPAN. Pravo a moderni lekarstvi, s. 290.

31 KINDL, Milan, ROZEHNAL, Ales. Novy obcansky zdkonik. Problémy a viskali. Plzen: Ale§ Cengk, 2014, s.
123.

32 HOLUB, Milan, POKORNY, Milan, BICOVSKY, Jaroslav. Obcan a viasmictvi v ceském pravnim radu.
Praha: Linde, 2002, s. 22.
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v okamziku odd&leni se tyto Casti stavaji vlastnictvim predchoziho vlastnika.™”

Koupim-li si
zubni nahradu, po jejim trvalém oddéleni se mi k ni navraci vlastnické pravo. Naopak, pokud
mi bude do téla zabudovan kardiostimulator, ktery je ve vlastnictvi nemocni¢niho zafizeni, po
jeho oddéleni od téla se kardiostimulator navraci do vlastnictvi nemocni¢niho zatizeni. To pak
muze kardiostimulator napi. darovat pacientovi, kterému dobte slouZil.

5.2.6 Lidské buiiky uréené pro vyrobu léciv

V ramci posledni casti této podkapitoly si dovoluji nastinit problematiku zékazu
finan¢niho prospéchu z pouziti materidlu lidského plvodu. Tento problém nastava
v souvislosti s odbérem lidskych bunék za t¢elem vyroby 1éciv. Podle § 28 transplantaéniho
zakona lidské télo a jeho casti nesméji byt jako takové zdrojem finanéniho prospéchu nebo
jinych vyhod (obdoba ¢&l. 21 ULPB). Je vseobecn& zndmo, Ze napf. z krve se vyrabgji
oc¢kovaci latky nebo prostfednictvim kmenovych bunék se 1€¢i rtiznd lymfoproliferativni
onemocnéni. Spolecnosti vyrabé&jici vakciny nebo l€ky z lidskych bunék nepochybné z
prodeje téchto produkti generuji nemalé mnozstvi zisku. Otazka zni, zdali je spravedlivé,
kdyz pivodce (nositel) buiiky poskytne svou buitku za G€elem vyroby 1é¢iv a nesmi z toho v
zadném piipad¢ profitovat, zatimco farmakologické spolecnosti ano. Pro¢ ptuvodni nositel
builky nema pravo alesponl na c¢asteny zisk? Této otazce se Cesti civilisté vyhybaji, jako
kdyby byla tabu. Oby&ejné jen piepisuji ¢l. 21 ULPB.

Souhlasim zejména s pfistupem pravnikd zabyvajicich se medicinskym pravem, ktefi
se nékdy odvazné (napt. Dostal) nebo zdrzenlivé (typicky Stépan) neboji proklouznout do této
problematiky a kritizovat pravni upravu souvisejici s pouZitim lidského materialu k vyrobé
léciv. Dostal je ve svych uvahach (a to se tyka 1 mrtvoly nebo €asti lidského téla) naprosto
odli$ny od ostatnich autorti. Témét veskery material lidského ptivodu (vyjma zZivého lidského
téla) povazuje za véc v pravnim smyslu. Co se tyce samotného profitovani spolecnosti
vyrab¢jicich 1&Civa, Dostal jasné ftika, ze: ,, Pokud jde o material pouzity k vyrobé
farmaceutickych produktii, neni ditvodu, aby byl piivodce ochuzen o moznost dostat odménu
za jeho prinos.”>** Sviij zavér pak odivodiiuje rozvojem biomediciny. Pro ilustraci ve svém

¢lanku uvadi nésledujici priklad:

39 STRESEMANN. Miinchener Kommentar.. ., s. 1051.
3% DOSTAL, Ondiej. Otazka vlastnictvi k odd&lenym &astem lidského t&la v zahrani¢nim srovnani.
Jurisprudence, 2004, ro€. 5, €. 3, s. 7.
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Kazuistika ¢&. 18 - Pro dobrotu na Zebrotu (realna) >

Superior Court of Los Angeles County fesil v roce 1990 ptipad tykajici se otdzky prava na
zisk ptvodce vlasové buiiky, jehoZ buiiky byly pouZity ke komerénim uéelim. Zalobce byl
1éCen na University of California pro leukémii. Béhem terapie byla zalobci odstranéna slezina
a provedeno nékolik odbért krve. Lékar Moore po analyze krve a sleziny zaznamenal vyskyt
atypickych bunék, které nadale zkoumal bez védomi a souhlasu Zalobce. Ziskany vynalez si
Moore nechal patentovat a nasledné ho prodal farmaceutické spolecnosti za 15 miliont
dolarii. Zalobce zazaloval univerzitu za to, Ze neopravnéné a bez souhlasu nakladala s jeho
buiikami, a pozadoval podil na utrzeném zisku. Superior court tésnou vétsSinou zalobu zamitl
(4:3), nebot’ zpracovanim pfislusnych lidskych bun¢k doslo ke vzniku vlastnického prava
(obdobné jako u zpracovani v eskych podminkach). Vlastnikem se tedy stala University od
California. Disentujici soudci (Arabian, J., Broussard, J. a Mosk, J.) byli naopak proto, aby

zde pravo na priméteny zisk vzniklo.

Toto rozhodnuti je bezesporu klicové pro posouzeni otazky podilu na zisku
z poskytnutého biologického materialu uréeného k vyrobé 1é&iv. Zalobce zde logicky
argumentoval tim, Ze po odd¢leni bun¢k mu k témto buitkdm vzniklo vlastnické pravo. Tento
pripad lze srovnat s trestnim ptipadem United States v. Garber z roku 1976, kde byla Dorothy
R. Garber odsouzena za to, Ze z piijaté uplaty za poskytnutou vzacnou krevni plazmu, ktera
byla pouZita pro vyrobu séra, neodvedla dan. Na prvni pohled se jedna o dva identické
pripady, kde ptivodce biologického materialu chtél ziskat profit, avSak v jednom piipad¢ bylo
deklarovano, ze biologicky materidl je véci v pravnim smyslu jiz samotnym oddélenim z téla
(Dorothy R. Garber), a ve druhém se biologicky material stal véci v pravnim smyslu az jeho
zpracovanim (Moore v. Regents of the University of California). Jaky ndzor je spravnéjsi?

Co se tyCe pravni povahy lidského materidlu ur¢eného pro vyrobu 1é¢iv nebo pro
obdobné ucely, ve vétSin€ piipadl se nebude jednat o véc v pravnim smyslu, nebot’ nesplituje
pozadavky kladené pro fikci véci dle § 112 Obc¢Z. Otazkou vsak je, mizou-li se tyto objekty
stat vécmi dodatecné, tedy napt. zpracovanim? Zde neni diivod rozporovat kladnou odpovéd’.
Zpracovanim materialu lidského pivodu se tento stava vlastnictvim toho, kdo k vytvofeni
1é¢iva prispél nejvetsi mérou (tedy v zasade farmaceuticka spolecnost). Z toho vyplyva, ze i

zde by se méla pfiméfené uzit doktrina Work and skill exception. Lze tak souhlasit se

3% HARRIS, James. Property and Justice. Oxford: Oxford University Press, 1996, s. 353 - 354. Plny text
soudniho rozhodnuti: Moore v. Regents of the University of California (1990) 51 C3d 120. [cit. 28. kvétna
2018]. Dostupné na <http://online.ceb.com/CalCases/C3/51C3d120.htm>.
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Stépanem, e lidské buiiky, ze kterych byla vyrobena lé&iva, diagnostické l1éky nebo z krve
vyrobené ockovaci latky, maji povahu véci v pravnim smyslu.**®

Z vyse uvedenych divodu je ziejmé, ze véci by se méla lidska buiika stat az samotnym
zpracovanim. Toto tvrzeni vSak vylucuje, aby pivodce lidskych bun¢k obdrzel profit (podil
na zisku), nebot’ jeho buniky nemaji v okamziku odbéru povahu véci. Pavodce lidskych bunék
tak v ptipadé aplikace doktriny Work and skill exception mize tyto bunky pouze anonymné
darovat pro ucely farmaceutické. V souvislosti s darcovstvim lidskych bun€k mu nalezi toliko
pravo na finan¢ni ndhradu zaloZzené na podobné bazi jako pii darovani krve nebo krevni
plazmy. Nikdo nerozporuje, Ze z biologického materidlu vyrobené 1éky a séra jsou vécmi
v pravnim smyslu a vznika zde tedy moznost je zpenézit (zvykova aplikace doktriny Work
and skill exception), zatimco ten, kdo je zdrojem biologického materidlu, v zddném ptipade
narok na zaplaceni kupni ceny nemad. Je toto vSak proporcionalni?

Za zminku stoji ndzor Varda, ze zékaz profitu z poskytovani biologického materialu
prakticky brani védeckym vyzkumim a Ze ptsobi spiSe kontraproduktivné. Dale pak nabizi
alternativni pfistup, Ze by alesponl u n¢kterych druhi biologickych materidll tento zakaz platit
nemdl.**’ Tato myslenka ma své logické vysvétleni, nicméné miZe podle mého nazoru
zpusobit nezadouci efekt, totiz ,,vykofistovani spolecnosti®. Chudsi skupina obyvatelstva
bude i pfes Cetna zdravotni rizika podstupovat honorované odbéry jen pro védecké nebo
farmaceutické ucely. Souhlasim vSak s alternativnim feSenim Varda, Ze u nékterych druhi
biologického materidlu by odména v podobé zaplacené kupni ceny méla byt povolena. Jak
pak podle mého nazoru spravné uvadi Hol¢apek s Sustkem: ,, Dle § 494 se ustanoveni o
vécech na ziva zvirata pouZziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém jejich obsah neodporuje
povaze Zivého tvora;, v tomto sméru je treba prihlizet i kverejnoprdvnim predpisium
zajistujicim jejich ochranu (napv. pred tyranim). Podobna konstrukce by mohla byt pouzita i
na pripady oddelenych casti lidského téla. I ty by byly povazovany za véc v pravnim smyslu
v rozsahu, v némz by to neodporovalo jinym predpisiim, predevsim verejnopravnim, které
poskytuji ochranu dotcenému cloveku, jakoz i verejnému zdravi a pordadku. Takova uprava by
nemusela necitlive zasahnout do moralniho a etického aspektu a zaroven by reagovala na

398 g s '
Pravni povaha zvifete

néktera uskali stavajiciho pojeti oddeélenych casti lidského téla.
neni podle mého nazoru zavisla na onom zviteti, nybrZ zvlastnim vztahu zvitete a ¢lovéka. A

stejné tak 1ze argumentovat i ve vztahu ¢lovéka a jeho oddé€lené ¢asti. Tam, kde to neodporuje

3% STEPAN. Pravo a moderni lékarstvi, s. 289.
3T VARD. Proprietary Richts in Human Tissue, s. 105.
3% HOLCAPEK. SUSTEK. Obcansky zédkonik (WK), s. 425.

103



povaze oddélené casti lidského téla (zejména s piihlédnutim na ochranu lidského zdravi), je
potieba pouzit ustanoveni o vécech. V tomto ohledu pak neni pftili§ dalezité to, zda oddélené
¢asti lidského téla prizname status véci nebo tychz ucinkti dosdhneme prostiednictvim fikce ¢i
dokonce deklarovanim, ze ustanoveni o vécech se na oddé¢lené casti lidského téla pouziji

obdobné.

5.2.7 Dilé¢i zavér

Jak vyplyva z vyse uvedené analyzy a komparace, existuje spousta racionalnich
davodu, pro¢ by mély byt nékteré ¢asti lidského téla povazovany za véc v pravnim smyslu.
Pravni povaha ¢asti lidského téla by méla primarné zaleZet na jejich povaze a zamysleném
zpisobu vyuZivani. Je potfeba si uvédomit, Ze dcasti lidského téla jsou chranény
prostfednictvim osobnostn¢ pravni ochrany z preventivnich divodi, aby se snimi
neobchodovalo a nenakladalo bez omezeni z diivodu hygienickych ¢i epidemiologickych. U
téch ¢asti lidského téla, kde tyto divody absentuji, neni raciondlni jim pfiznavat osobnostné
pravni ochranu, nybrz by mély byt prostfednictvim fikce povaZzovany za movité véci. Proto se
jevi jako vhodné rozsitit rozsah fikce véci uvedené v § 112, véty druhé ObcZ o pravidlo Work
and skill exception a casti lidského téla, u nichz zvécnépravnéni neni v rozporu s dobrymi
mravy a predpisy hygienickymi a epidemiologickymi (napf. zub vytaZeny pacientovi u
stomatologa, vynaty kardiostimutaror, jeZ po dlouhd léta pomdhal pacientovi s podporou
srdecni funkce). VZdy je potieba hledét na smysl a ucel, a jak spravné podotyka Tégl, u

umélych &asti lidského t&la také na Gmysl uZivatele a objektivni stranku.*”’

3% TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zikonik IIl. svazek. § 419-654. Véci a prdavni
skutecnosti. Praha: Leges, 2014, s. 227.
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6. Aktivni a pasivni legitimace

6.1 Aktivni legitimace

K vykonu postmortdlni ochrany jsou povoldny aktivné legitimované osoby
(zastanci).* Tyto osoby mohou byt povolany zakonem (podle § 82 odst. 2 Ob&Z) nebo piimo
na zéklad¢ vile zemtelého. V souvislosti s rekodifikaci soukromého préava doslo k rozsiteni
aktivni legitimace osob, které jsou opravnény branit pietu zemielého, ¢imz doslo k pfiblizeni
upravy k posmrtné autorskopravni ochran¢é podle § 11 odst. 5 AutZ. Doslo také k obnoveé
aktivni legitimace u pravnickych osob podle § 83 odst. 2 Ob¢Z. Rozsiteni aktivni legitimace
pfedstavuje jedinou zménu v zdkonném znéni postmortalni ochrany. AC lze rekodifikaci
v oblasti soukromého prava hodnotit pozitivné, vznikly nové vykladové, teoretické a aplikacni

problémy ¢i uskali, o kterych bude v ramci této kapitoly zevrubné pojednano.
6.1.1 Aktivni legitimace podle Ob¢Z 1964

Pied 1. lednem 2014 se aktivné legitimovanym zalobcem mohl stat pozistaly manzel,
registrovany partner, déti (osvojenci) a rodice (osvojitelé) zemielé osoby, tedy osoby v
nejbliz§im piibuzenském nebo rodinném poméru (tento pomér nebylo nutné nijak zvlast
dokazovat). Zakon tyto osoby rozdé&loval do dvou skupin. Nejprve se pietni ochrany mohl
domadhat manzel, registrovany partner nebo déti zemielého. Rodi¢e zemielého mohli pravo na
postmortalni ochranu uplatnit az poté, co jej neuplatnily nebo nemohly uplatnit (pokud nezily)
osoby v prvé skupin€. Pravo domahat se pietni ochrany neméli napt. druh nebo druzka,
sourozenci, nejlepsi pfitel, vnuci a vnucky ani jakékoli jina osoba. K vyvoji aktivni legitimace

viz kapitola 1. 1.4.1.
6.1.2 Rozsireni aktivni legitimace na osoby blizké

Podle § 82 odst. 2 Ob¢Z se postmortalni ochrany muze domahat kterakoliv osoba

R ’ I I . rorx o401 - Lo x v ’ ’ ;o v
zemielému blizka. Jedna se o taxativni vycet,*”! nicméné vzhledem k predchozi pravni upravé

Y0 RYSKA. Obcansky zdkonik (Beck 2017), s. 135. Pojem ,,zastance* uvadi i Tama. In TUMA. Obcansky
zakonik (Beck 2014), s. 491.
' TOMA. Obcansky zdkonik (Beck 2014), s. 491.
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doslo k zna&nému rozsiteni okruhu té&chto osob,*** nebot’ osobou blizkou se rozumi pomérné
Siroky okruh osob podle § 22 odst. 1 Ob&Z.*” Jak uz bylo uvedeno, tyto osoby disponuji
origindirnim opravnénim chranit prostiednictvim postmortalnich naroka pietu zemielého.
Vyznam téchto aktivné legitimovanych osob je zasadn¢ mravni a neziStny, ctici skutecnou
nebo hypotetickou viili zemtelého.** Osobou blizkou neni dédic, byt vzhledem k osobam

uvedenym v prvé skupiné se ¢asto bude jednat zaroven i o dédice.

Osobou blizkou je podle § 22 odst. 1 ObcZ:

1. ptibuzny v fadé ptimé (pfedci a potomci, v¢. osvojenct a osvojitelil), sourozenec a manzel
nebo registrovany partner (uzsi rodina),

2. osoby seSvagirené nebo osoby, které spolu trvale Ziji (SirSi rodina),

3. jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzijem
blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd divodné pocitovala jako Gjmu

vlastni (8irsi rodina).

Osoby uvedené v prvé skupiné jsou osobami blizkymi ze zadkona (bez dal$iho),
pricemz tento ptibuzensky vztah je potfeba pouze tvrdit, aniz by bylo potfeba vztah
prokazovat. Tato skuteCnost je zjevna z toho, ze se jednd o zpravidla nejblizsi piibuzné, u
nichz se pfedpoklada intenzivni vazba na zemielého. Druhé skupina osob pfedstavuje skupinu
osob, které jsou osobami blizkymi na zakladé vyvratitelné domnénky. U téchto osob je
vzhledem k vyvratitelné domnénce mozné prokéazat opak, resp. popfit intenzivni vztah se
zemielym.**® Tteti skupina osob v sob& predpoklada naplnéni dvou znaki k tomu, aby mohly

byt povaZzovany za osoby blizké. Mezi osobou uvedenou ve tfeti skupiné a zemielym musel

existovat objektivni vztah (pomér rodinny nebo obdobny) a subjektivni vztah (divodné

42 1 vy Némecku dochazelo k postupnému rozsifovani okruhu aktivng legitimovanych osob (manzel, déti a

v pfipadé jejich nepfitomnosti, jsou jimi rodice zemielého). Okruh aktivné legitimovanych osob je judikaturou
dovozovan z § 22 KUG, pti¢emz se rozsifil spolu s uzndnim registrovaného partnerstvi. V budoucnu je tedy
mozné ocekavat postupné rozsiteni pojeti pribuznych. In SCHWEERS. Die vermégenswerten..., s. 62-63. Tento
okruh aktivné legitimovanych osob vSak neni uzavien. In BGH NJW 1968, 1773 (1775) - Mephisto. Jak bude
uvedeno nize, literatura uznava i jiné pomery, nezli pibuzenské.

493 yzhledem ke koncepci institutu osoby blizké nemusi byt okruh aktivné legitimovanych osob teoreticky nikdy
vy&erpan. In TUMA. Obcansky zdkonik (Beck 2014), s. 491.

% BEUTHIEN. Persénlichkeitsgiiterschutz vor und nach dem Tode, s. 85.

5 Ohledn& konstrukce této vyvratitelné domnénky souhlasim s Melzerem: ,, Tato formulace vsak zjevné
presahuje ratio legis tohoto ustanoveni. Smyslem této upravy je postavit (5irsi) pribuzenstvi a Svagrovstvi
pribuzenstvi. Dle smyslu a ucelu méla tedy vyvratitelnd domnénka znit takto: ma se za to, Ze v poméru obdobném
poméru rodinném jsou osoby sesvagiené. “ In Melzer. Obcansky zakonik (Leges), s. 302.
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pocitovani Ujmy zemielého jako (ijmy vlastni). Existence obou téchto znakti musi byt v fizeni
o postmortalni ochran¢ prokdzana (k tomu viz nize).

Pfed nabytim uc¢innosti Ob¢Z se argumentovalo, ze by mél byt zachovan restriktivni
piistup k rozsahu aktivné legitimovanych osob. Svestka rozsifeni aktivni legitimace na osoby
blizké komentoval: ,,Protoze vsak v pripade § 15 jde o vyjimecné zvlastni pravni nastupnictvi,
nemeéla by byt tato skutecnost pri zachovani restriktivniho pristupu ztrdcena ze zretele.
Rovnez pritom nelze opomijet ani to, aby pri pripadném rozsireni nebylo zapominadno, Ze
touto upravou by méla byt v souladu s verejnymi zajmy zaroven dostatecnym zpiisobem
oteviena moznost historického a nicim omezeného zhodnoceni postaveni a ulohy jednotlivych
0sob v Zivoté spolecnosti. “** Na tuto situaci poukazoval Svestka jiZ v roce 2004.*"

Ja jsem vSak odlisSného nazoru. Obecné jsem pro to, aby byla aktivni legitimace co
blizkou a zemfelou, a to i v pfipad¢ prvé skupiny. Objektivni vztah je vysoce formalni,
nerespektujici konkrétni vazby mezi rodinnymi piislusniky.**® Navic u tieti skupiny hranici

. , . e e g . o ., 409
mezi ptibuznymi a jinymi lidmi nelze ostfe vykreslit.

410

V tomto ohledu se ptfiklanim spise
k némecké teorii.” = Podle Schweerse by aktivné legitimovanou osobou mohla byt pouze
osoba s intenzivnim osobnim vztahem k zemielému. Je nezbytné, aby mezi osobou aktivné
legitimovanou a zemielym existoval déle trvajici vztah.*'! Je ziejmé, Ze v ramci kratkodobych
vztahll si zpravidla nelze vytvofit osobni a intenzivni vztah. Stejné neni moZna aktivni
legitimace osob, u kterych intenzivni a osobni vztah skoncil dlouhou dobu pied smrti. Potfeba
osobniho a intenzivniho vztahu vylucuje, aby (v okamziku smrti zemfelé¢ho) batolata nebo

malé déti mohly pozdé€ji uplatiovat postmortalni ochranu. Stejné tak osoby, které nejsou

4 SVESTKA, Jifi. In SVESTKA, Jiii, JEHLICKA, Oldfich, SKAROVA, Marta a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 157.

T KNAP. Ochrana osobnosti, s. 87.

498 pANOWICZ-LIPSKA, Janina. In GUTOWSKI, Maciej (koll). Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Art. 1-
449. Warszawa: C. H. Beck, 2016, s. 125.

4% SCHWEERS. Die vermégenswerten..., s. 193.

1% NIKOLETOPOULOS, Panajiotis. Die zeitliche Begrenzung des Personlichkeitsschutzes nach dem Tode.
Berlin: Lang, 1984, s. 132 ff.; BIZER, Johann. Postmortaler Personlichkeitsschutz? NVwZ, 1993, s. 654 (655);
STEIN, Axel. Der Schutz von Ansehen und Geheimsphire Verstorbener, FamRZ, 1986, s. 7 (15);
WESTERMANN, H. Peter. Das allgemeine Personlichkeitsrecht nach dem Tode seines Tragers, FamRZ, 1969,
561 (568).

"1 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. IL. US 955/18: ,, Pevnost pidtelského vztahu, pojmové
spojena s pocitem, Ze ujma zpusobena priteli (osobé blizké) se bolestné dotkne i jiné osoby, totiz nemusi vitbec
zaviset na tom, jak casto se tyto osoby stykaji. Z realného Zivota (a koneckoncii tfeba i z krdsné literatury) jsou
ostatné dobre znamy velmi pevné pratelské vztahy ("pratelstvi na cely Zivot"), byt se dané osoby z rozlicnych
duvodii tireba i Fadu let i desetileti nevideély.
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z diivodu dusevni poruchy schopny vyhodnotit zdsah do piety zemielého, nemohou narokovat
jeho ochranu.*'?

Z vyse uvedeného mam za to, Ze aktivni legitimaci je potfeba piiznat i osobam, které
se zemielym pojilo dlouhodobé a intenzivni pratelstvi.*"® Student, ugitel nebo profesionalni
kolegové nemohou byt bez dalsiho osobami blizkymi.*!*

Je tedy potteba dlouhodobého, intenzivniho a vzijemného vztahu aktivné
legitimované osoby a zemielého. Jak bylo uvedeno v kapitole I 2.5, nemélo by byt
rozhodujici pro aktivni legitimaci to, Zze neopravnény zasah do piety zemielého nepocituje

, . % ) , ’ ’ ry 41
také aktivné legitimovana osoba ve své osobnostni sféie.*'

6.1.3 Osoba povolana k ochrané piety zemrielého

Obcansky zakonik vyslovné neuvadi, ze Clovék za svého Zivota miize urcit osobu,
ktera bude vykonavat postmortalni ochranu, resp. aktivné chranit pietu zemftelého. Jistou
obdobu miizeme nalézt v § 92 odst. 2 Ob¢Z ve vztahu k pravu na vydani ostatki, kde ¢lovék
muze urcit osobu, ktera ma pravo na vydani jeho ostatkli. Vzhledem ke v§eobecnému respektu
k pieté zemielého mam za to, e povolani osoby k postmortalni ochrané mozné je. Clovék tak
muze pied smrti urcit, ze vykon postmortalni ochrany ndlezi napt. konkrétni pravnické
osob&*'® nebo blizkému priteli. V téchto ptipadech se z povahy véci neuplatni podminka
existence osoby blizké ani v podobé existence subjektivniho vztahu mezi touto osobou a
zemfelym.

Ostatné v Némecku se s timto institutem v literatufe vyslovné pocitd (Triager des
Personlichkeitsrechts).*'” Je otazkou, jakou povahu ma povolani osoby, ktera méa chréanit pietu
zemielého. V literatufe se objevil termin posmrtny piikaz nebo také transmortalni povéteni
418

(transmortale Vollmacht).

662 a nasl. BGB.*"” V nasich podminkach by mohl byt analogicky pouzit § 2441 Ob&Z, ktery

Beuthien dovozuje, Ze se ma pouzit ustanoveni o piikazu podle §

412 SCHWEERS. Die vermdgenswerten..., s. 194.

13 Obdobng RUDNICKI, Prawo do grobu..., s. 25.

4 RIXECKER. Miinchener Kommentar..., s. 255; shodné SCHONBERGER. Postmortaler
Personlichkeitsschutz, s. 19.

413 Opacné: STEIN, Axel. Der Schutz von Ansehen und Geheimsphire Verstorbener, FamRZ, 1986, s. 18 nebo
FRASSEK. Geldentschddigung bei Verletzung...,s. 71.

46 SCHONBERGER. Postmortaler Personlichkeitsschutz, s. 26.

“'7 RIXECKER. Miinchener Kommentar..., s. 255; shodn& BGH v. 8. 6. 1989 - I ZR 135/87, NJW 1990, 1986 -
Emil Nolde.

48 ACKERMANN, Thomas. In HEIDEL, Thomas (hrsg.). BGB. Band 1: Allgemeiner Teil. 3. auflage. Baden-
Baden: Nomos, 2016, s. 1334.

9 BEUTHIEN. Personlichkeitsgiiterschutz vor und nach dem Tode, s. 85.
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ma nepochybné dispozitivni povahu ve vztahu ke smrti ptikazce. Posmrtny piikaz by vznikl
jiz za zivota ptikazce, nicméné ucinky by nastaly az po smrti zemielého. Tento zvlastni druh
ptikazu je mozné udélit ve forme zavéti**® nebo i na zakladé jiného pravniho jednani.
Povazuji vSak za nezbytné, aby se jednalo o minimaln¢ bilateralni pravni jednani, nebot
povéteni k vykonu postmortalni ochrany bez souhlasu piikaznika by postradalo smysl, resp.
by predstavovalo pouze mravni a nevymahatelnou povinnost. Nevylu€uji, ze souhlas
piikaznika bude proveden konkludentn¢. Ve vztahu k vykonu postmortalni ochrany vystupuje
piikaznik samostatné a vlastnim jménem. Pouze ve vnitinim vztahu se zemfelym je povinen
jednat podle jeho pokyni a zajmd.**' V piipadé poruseni povinnosti vyplyvajicich
z posmrtného piikazu se uzije ustanoveni § 2913 Obc¢Z. Neni vylouceno, ze posmrtny piikaz
bude mit u¢inky piikazu ve smyslu § 1569 a nasl. Ob&Z, ovSem zde je zapotiebi, aby byl
piikaznik zaroven dédicem. Kone¢né vznika také otazka, zda povinnost dluznika rozhodnout
o podobé vykonu postmortalni ochrany zanikne jeho smrti dle § 2009 odst. 1 Ob¢Z jeste
predtim, nez zemfie osoba, kterd povéieni udé€lila. Domnivam se, ze obsahem je plnéni, které
ma byt z povahy véci provedeno pouze osobné dluznikem, a Ze nepfechdzi na dédice

dluznika.

6.1.4 Aktivni legitimace pravnické osoby

Po rekodifikaci soukromého prava se okruh aktivné legitimovanych osob
k postmortalni ochrané rozsifil 1 na pravnické osoby, resp. doslo k obnoveni pravnické osoby
coby posmrtného zastance. K vyvoji aktivni legitimace pravnickych osob viz kapitola 1. 1.4.1.
Pravnicka osoba se miize doméhat postmortalni ochrany na zemfelém pouze tehdy, souvisi-li
neopravnény zéasah do piety zemfelého s Cinnosti této osoby v pravnické osobé€. Stejné jako
v ptipadé aktivné legitimovanych fyzickych osob neni potieba, aby byla zasazena povést nebo
dobré jméno pravnické osoby. Zatimco u fyzickych osob je postmortalni ochrana prakticky
zavisla na zivoté osob blizkych, v pfipadé pravnickych osob mize byt aktivni legitimace
prakticky nekone&na.***

V Némecku jsou znamy dva pfipady, kdy se BGH zabyval aktivni legitimaci
pravnické osoby.*” Prof. Niehans zalozil pod svym jménem pravnickou osobu, kterd se

zabyva vyrobou kosmetiky a podporou novych bunétnych terapii (Institut Paul Niehans

20 8 tim vyslovné poéita &l. 2:50 PT.

1 SCHONBERGER. Postmortaler Personlichkeitsschutz, s. 22-23.
422 Tamtéz, s. 25.

423 SCHONBERGER. Postmortaler Persénlichkeitsschutz, s. 26.
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Research and Clinic AG), a to za uc¢elem zachovani svého Iékarského a védeckého tajemstvi,
stejné jako pro ochranu své prestiZe a dobrého jména po celém svéte.*** Obdobnym piipadem
je nadace ,,Seebiill Ada a Emil Nolde“, kterd se prostfednictvim postmortalnich narokt
domahala zni&eni obrazii namalovanych ve stylu zakladatele Emila Nolda s jeho podpisem.**

Otazkou je, jakou mérou musi neopravnény zasah souviset s ¢innosti zemielého
v pravnické osobé. Domnivam se, ze je potifeba onu souvislost vykladat restriktivné. Stejné
tak Cinnost zemielého v pravnické osobé musela byt za jeho zivota vyznamnd. Muselo se
jednat o vétsinového spolecnika, dlouhodoby statutarni orgdn nebo jeho ¢lena, dlouhodobého
a vyznamného c¢lena pravnické osoby, zaméstnance, nebo i dlouhodobé spolupracujici
fyzickou osobu na zékladé smluvniho vztahu (objednatel, prodavajici, piikazce aj.).***
Zkratka a dobte, sepjeti zemielého ¢loveka s pravnickou osobou muselo byt za Zivota ¢loveka
vyznamné. O vySe uvedeny piipad podle mého nédzoru nepljde, kdy se napt. Zidovska
organizace bude domahat ochrany piety zemfelych zida, kteti byli pohfbeni na misté, kde se
nyni ven¢i psi, nebot’ samotnd piislusnost ¢lovéka k urcitému druhu ndbozenstvi jesté

neznamend vyvijeni ¢innosti pro pfisluSnou pravnickou osobu, resp. vztah zemielého

R NI ;427
k pravnické osobé& neni vyznamny.

6.1.5 Problematika kolize aktivné legitimovanych osob

Za ucinnosti Ob¢Z 1964 vznikala otazka, kdy se jedna z osob prvé skupiny podle § 15
tohoto zakona rozhodla uplatiiovat postmortalni ochranu, zatimco druha osoba v téze skupiné
s timto uplatnénim naroku nesouhlasi.**® Stejna situace miiZe nastat za G&innosti sou¢asného
Obc¢Z, kdy se napf. matka zemielého bude domadhat ochrany piety zemftelého, zatimco
manzelka zemfielého s timto postupem nesouhlasi. Odpovéd’ je potieba hledat v povaze
postmortalni ochrany, o které bylo pojednano v kapitole /. 2. Obecné lze konstatovat, Ze
kazdad osoba ma své, na jiné osobé nezavislé originarni osobnostni pravo k postmortalni

¥ 42 I . . s v - ’ 4
ochrang.*”® Tudiz kolize za stavajici upravy nepfichazi v avahu.*°

424 BGH GRUR 1984, 907 - Frischzellenkosmetik.

23 BGHZ 107, 384 — Nolde.

426  Rozhodujici je zde tedy existence skuteéné innosti pro konkrétni pravnickou osobu pii naplitovéni jejiho
uéelu. In PAVLIK. Obcansky zdkonik (WK), s. 320.

7 SVERDIK, Michal. Zidiim nic. Spor o hibitov vyvolal v Prostéjové antisemitské ndlady. iDNES.cz. 13. ledna
2017 [cit. 19. kvétna 2018]. Dostupné na <https://olomouc.idnes.cz/zidovsky-hrbitov-prostejov-rehabilitace-
protesty-petice-pnc-/olomouc-zpravy.aspx?c=A170113 2298698 olomouc-zpravy stk>.

48 KNAP. Ochrana osobnosti, s. 85.

9 DOLEZAL. Obcansky zdkonik (Leges), s. 539; TUMA. Obcansky zdkonik (Beck 2014), s. 491; shodng
SCHONBERGER. Postmortaler Persénlichkeitsschutz, s. 21-22.
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Kolize v zasad¢ nevznikd ani v piipad¢ aktivni legitimace osob blizkych podle § 82
odst. 2 Ob¢Z a posmrtného piikaznika, ktery byl zemielym povolan k ochrané jeho piety.
Urcity rozdil vSak v téchto osobach spatiovat lze. Neuplatnéni narok vyplyvajicich
z postmortalni ochrany osobami blizkymi nema pravni nasledek, resp. tyto osoby nemohou
byt sankcionovany za to, ze pietu zemielému nechranily, zatimco u posmrtného piikaznika
toto v zavislosti na ujednéni se zemielym v Gvahu ptichéazi.

Problém rovnéz nevznika ani v ptipadé kolize aktivné legitimovanych fyzickych osob
s aktivné legitimovanou pravnickou osobou, nebot’ i zde je aktivni legitimace nezavisla na
jednotlivych zastancich.

Teoreticky mtize vznikat otdzka, zda zemiely mlze za svého Zivota zakazat urcité,
v tvahu ptichézejici, blizké osobé vykon postmortalni ochrany. Domnivam se, Ze jednotlivym
blizkym osobam tento zdkaz ulozit Ize (napi. s odkazem na dédickou nezpiisobilost nebo
vydédéni, je-li osoba blizké zaroven dédicem), nikoliv vSak generaln€, nebot’ zemiely nemiize
predpokladat, zda dojde k urcitému neopravnénému zasahu do jeho piety nebo v jakém

rozsahu bude pieta zemfelého narusena.

6.2 Pasivni legitimace

Pasivn€ legitimovanym subjektem (pivodcem) neopravnéného zdsahu do piety
zemfelého miize byt Cloveék 1 pravnickd osoba, pficemz existence zavinéni je irelevantni,

nevznikla-li zarovei Gjma ve smyslu § 2910 ObgZ.*!

V teorii existuji dva druhy plivodci:

— ten, kdo se neopravnéného zasahu do piety zemfelého dopustil svym jednanim (pfimy
puvodce),

— ten, kdo za zasah do piety zemielého odpovida na zakladé¢ teorie pfiCitatelnosti (nepfimy

5 432
ptuvodce).

V souvislosti s teorii pficitatelnosti lze poukézat na neddvnou kauzu ,Hitler je

gentleman®. V této véci byla za nepifimého piivodce neopravnéného zasahu, ktery spocival v

BORNAP. Ochrana osobnosti, s. 86.

1K problematice existence obecnych prostedki ochrany viz kapitola 1. 7.2.

2 Srov. zde analogicky s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2003, sp. zn. 30 Cdo 73/2003: ,, Jestlize
byl neopravneény zasah do prdava na ochranu osobnosti zpiisoben nekym, kdo byl pouzit pravnickou ¢i fyzickou
osobou krealizaci cinnosti této pravnické i fyzické osoby, postihuji obcanskopravni sankce samotnou
pravnickou ¢i fyzickou osobu. Predpokladem je, aby cinnost pracovnika nepostradala mistni, casovy a vécny
vztah k plnéni ukolii této osoby.” Obdobné i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. 28 Cdo
931/2002.
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nepravdivé kritice prezidenta Zemana, povazovana Ceska republika — Kancelai prezidenta
republiky. Legitimace tohoto subjektu byla Méstskym soudem v Praze dovozena z § 2914
0b&Z, *** coz je ustanoveni, které svou hypotézou nedopada na ijmu zpiisobenou prezidentem
republiky. Ustanoveni § 2914 Obc¢Z upravuje situace, kdy osoba pouzije tfeti osobu ke
splnéni jiz existujici povinnosti plnit nebo k obstarani jiné zalezitosti.

Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil s tim, ze nebyla zohlednéna pasivni legitimace
podle zékona €. 82/1998 Sb, o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
&.358/1992 Sb., o notafich ajejich Ginnosti (notafsky Fad).*** Vramci tohoto rozsudku
Nejvyssi soud rozsahle definuje postaveni prezidenta republika v historickém kontextu a
uzavird, ze vyroky prezidenta republiky je potfeba subsumovat pod vykon pravomoci statniho
organu, resp. pod ufedni postup. Podle nazoru Nejvyssiho soudu vyroky prezidenta republiky:
., ...nelze hodnotit jako exces, o ktery by Slo v pripadé protipravniho cinu, jez nesouvisi
s vwkonem jeho funkce, nebot’ po formalni i obsahové strance nepostradalo mistni, casovy a
predevsim vécny (vnitini ucelovy) vztah k jeho ¢innosti podminéné ustavnim pordadkem. «d3>

S timto vSak nelze souhlasit, nebot’ vyroky prezidenta republiky se viibec netykaly
vykonu vefejné moci, resp. jeho pracovomoci konstituované na zékladé Ustavy.

Souhlasim s Ryskou, ze koncepce pficitatelnosti verbalnich projevl vetfejné ¢innych
osob k odpovédnosti statu je pochybna.*® Tento zavér je o to spravngjsi, pokud verbalni
projev viibec nesouvisi s ¢innosti této vefejné ¢inné osoby s vykonem jeji vefejné funkce.

Dojde-li k pluralit¢ na stran¢ ptvodct, odpovidd kazdy z ptvodcl, jako kdyby
neopravnény zasah do piety zemielého zptisobil sam.*’ Jina situace viak nastava u zasaht,
jimiz se piisobi Gjma, dojdeme-li k zavéru, Ze nahrada majetkové a nemajetkové jmy je u
postmortalni ochrany mozna (viz kapitola /. 7.2). V tomto ptipad¢ zdkon konstruuje pasivni

solidaritu na stran¢ piivodci podle § 2915 a nésl. Ob¢Z.

3 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 22 Co 207/2016.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016.

35 Tamtéz.

8 viz RYSKA. Obcansky zikonik (Beck 2017), s. 134.

7 Obdobn& v pripads pluralitu pavodcii zdsahu do osobnostni sféry Zivého: DOLEZAL. Obcansky zdkonik
(Leges), s. 532.
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6.3 Nevymahatelnost postmortialnich naroki pro neexistenci aktivni

legitimace

V piipadé, kdy osoba povolana chranit pietu zemielého, osoba zemfelému blizka nebo
aktivné legitimovana pravnicka osoba odmitne pietu zemielého chranit, stava se postmortalni
ochrana nevymahatelna. Stejny zavér plati v pripad¢€, kdyz zaddna z vysSe uvedenych osob
nezije nebo neexistuje.® Nezanikd v8ak samotnd postmortalni ochrana, ale zvlatni
osobnostni pravo aktivné legitimovanych osob. V pfipad¢ neexistence aktivné legitimované
osoby se vymahani narokll zpostmortalni ochrany stava: ,bezsubjektivni, a tedy
nevymahatelné.«**’

»Za techto podminek platna pravni uprava umoznuje, aby v souladu s verejnymi zajmy
mohlo dochazet k historickému a nicim neomezenému hodnocent ulohy jednotlivych fyzickych

v v v . 44 v v 1z o v .7 r ’
osob v zivoté spolecnosti. “*** K ochrané piety zemielého tak miize dojit pouze skrze spravni

nebo trestni pravo, kde ,,aktivné legitimovanou* osobou bude stat.

6.4 Dil¢i zavér

V oblasti aktivni legitimace k postmortalni ochrané doslo na zakladé rekodifikace
soukromého prava k nejvétsim zménam. Rozsiteni aktivni legitimace na osoby blizké, jakoz 1
na pravnické osoby povazuji za spravny krok. Vznikly vSak nové problémy, které se
provedenou analyzou ukdzaly jako zdsadni. Vytku Ize ucinit ke koncepci aktivni legitimace.
Mém za to, Ze zvolena koncepce je ryze formalni, nezohlediujici skutecné vazby osob se
zemielym (fakticky by byl vyloucen 1 institut posmrtného piikaznika, jimZz by byla osoba
odlisna od osoby zemtelému blizké). Navrhuji proto pfedmétné ustanoveni vykladat tak, Ze
aktivng legitimovanou osobou je ten, kdo mé k zemielému dlouhodoby a intenzivni vztah. U
uzs8i rodiny by se méla uplatnit vyvratitelnd domnénka existence takového vztahu. Ostatni
osoby by musely kvalifikovanost vztahu prokazat.

Kriticky je také nutno nahliZzet na aktudlni judikaturni stav v oblasti pficitatelnosti
hanlivych a difamacnich projevli ze strany osob vefejné cinnych. Podle mého nazoru je

potieba striktn¢ odliSovat, zda projev souvisi s vykonem vetejné moci, ¢i nikoliv. Neni-li

8 SCHWEERS. Die vermdgenswerten..., s. 205.

9 TUMA. Obcansky zdkonik (Beck 2014), s. 489.

0 KNAP. Ochrana osobnosti, s. 86; shodné SVESTKA, Jifi. In SVESTKA, Jifi. SPACIL, Jif{, SKAROVA,
Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 az 459. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 221.
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tomu tak, nemé¢la by byt teorie pficitatelnosti naplnéna a takovato osoba by méla odpovidat
jako pfimy ptvodce.

S neochotou ¢i neexistenci aktivné legitimovanych osob nedochdzi k zaniku
postmortalni ochrany, nybrz k jeji nevymahatelnosti, nebot’ jiz stovky let plati, Ze Deus

iudicat, cum nemo accusat.
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7. Naroky z postmortalni ochrany

7.1 Pojmové znaky deliktu neopravnéného zasahu do piety zemielého

V ptedchozich kapitolach bylo jiz naznaceno, ze proto, abychom mohli hovofit o
neopravnéném zasahu (deliktu) do piety zemielého, je zapotfebi splnéni néckolika
hmotnépravnich podminek (pojmovych znakt). Perfekci téchto pojmovych znaki dojde ke
vzniku naroku z postmortdlni ochrany, to ovSem za predpokladu, existuje-li posmrtny
zastance (kapitola /. 6.3), nebot’ soukromopravni subjektivni narok je vazan na urc¢itou osobu,
resp. vykon postmortalni ochrany je vazan na urcitou osobu (podle § 82 odst. 2 nebo § 83
odst. 2 Ob¢Z). Mezi pojmové znaky deliktu neopravnéného zésahu do piety zemtelého tak
patfi:

1. zasah do hodnoty, jez je obsahem pietni ochrany (kondni, opomenuti nebo jednani
pricitatelné jiné osob¢),

2. objektivni zpisobilost zdsahu dotknout se piety zemiel¢ho,

3. prifinny vztah mezi zdsahem a dotcenim piety zemiel¢ho,

4. protipravnost zasahu (zasah byl v rozporu s pravnim fadem, napt. naruseni distojnosti).

O moZnych zédsazich a objektivni zpisobilosti zdsahu dotknout se piety zemfielého
bylo zevrubné pojednano v kapitole /. 4.2. Stejné tak bylo v kapitole /. 4.4 pojednéno o
moznych divodech vylucujicich neopravnénost zdsahu do piety zemielého. Jde-li o pfi¢innou
souvislost, tak musi byt dana mezi neopravnénym zasahem a samotnym dotenim piety
zemielého. Naroky z postmortalni ochrany vznikaji pfi zasahu do piety zemielého nezavisle
na zavinéni puvodce zasahu. V piipad€ naroku na pfimétené zadostiu€inéni se vSak zavinéni
podle § 2910 Ob¢Z vyzaduje, byt je ve formé nedbalosti presumovano (§ 2911 ObcZ).

Jsou-li naplnény pojmové znaky deliktu neoprdvnéného zdsahu do piety zemielého,
ma posmrtny zastance narok na to, aby se ptivodce:
— ,,zdrzel se protipravniho jednani, které spociva v konkrétnim zdasahu do nékteré ze slozek

osobnosti zemrelého (typicky distojnost clovéka) nebo

— konkrétné urcenym zpiisobem odstranil urcity zavadny stav, a tim aby obnovil (restituoval)

stav, ktery zde byl pred protipravnim cinem.”™*"'

U TOMA. Obéansky zdkonik (Beck 2014), s. 490-491.
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Néroky z postmortalni ochrany vznikaji nejdiive smrti zemfelé¢ho, pfiCemz je
nerozhodné, zda k zésahu do osobnosti ¢lovéka doslo za jeho Zivota nebo az po smrti. Pokud
doslo k zasahu do osobnosti ¢lovéka za jeho Zivota a tento Clovék sam uplatnil narok
z ochrany osobnosti, po jeho smrti se fizeni obligatorné zastavi ve smyslu § 107 odst. 5 OSR,
proto musi aktivné legitimované osoby podat Zalobu na postmortalni ochranu znovu. Pokud
jde o problematiku vykonu rozhodnuti, tak i zde plati, ze aktivné legitimované osoby nejsou
opravnény vést vykon rozhodnuti na ochranu osobnosti zemielé osoby. Takto zahajené
vykonavaci Fizeni by bylo nutno s odkazem na § 256 odst. 1 OSR zastavit.*** Z toho vyplyva,
ze procesni predpisy nepfipousti Zadnou formu pravniho néastupnictvi, nebot’ se jedna o dvé
zcela odlisna fizeni.

Jina situace nastava u prava na penézité zadostiuc¢inéni. Doslo-li k zdsahu do osobnosti
Clovéka za zZivota a poSkozenému zdaroven vznikl narok na ndhradu bolestného nebo jiné
nemajetkové Gjmy, tak za predpokladu, Ze tento narok byl uznan nebo uplatnén u organu
vefejné moci, prechazi na dédice ve smyslu § 1475 odst. 2 Ob&Z.*** Ob&ansky zakonik se tak
vraci k prvorepublikové judikatute, podle které: ,,Bolestné jest zdéditelné pouze tehdy, bylo-li
za zZivota poskozeného bud smlouvou (smirem) wuznano nebo poskozenym soudné

“¥% Bolestné jest déditelné a prenositelné (postupitelné) jen, bylo-li bud’ smluvné

vymahano.
(smirem) uzndno nebo poskozenym samym na soudé v urcité ciselné stanovené vysi
uplatiovano. Shrnul-li Zalobce v Zalobé bolestné pro sebe i pro svou manzelku, nerozlisiv,
kolik ciselné Zada za sebe a kolik za manzelku, nelze, nedoslo-li dosud k platnému postupu
bolestného s manzelky na manzela, rozhodnouti o bolestném viibec.**

Za Uc¢innosti Ob¢Z 1964 tomu tak nebylo, nebot” pravo na penézité zadostiucinéni
nepiechazelo bez vyjimek (§ 579 odst. 2 Ob&Z 1964).*4

Soucasny obcansky zakonik Sel podle mého ndzoru stfedni cestou, nebot’ napf. bylo jiz

davno judikovano v Rakousku, Ze narok na ndhradu bolestného piechdzi na dédice, aniz by

2 DOLEZAL. Obcansky zdkonik (Leges), s. 539; shodné také KNAP. Ochrana osobnosti, s. 82.

3 Coz bylo vyslovné potvrzeno v ramci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo
3556/2016, podle kterého plati: ,, Zemrel-li v dobé od 1. 1. 2014 poskozeny, jenz utrpél ujmu na zdravi v disledku
Skodné udalosti nastalé pred timto datem, stavaji se soucdsti poziistalosti (§ 1475 odst. 2 a § 3069 ObcZ) naroky
na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatneni, které poskozeny za svého Zivota uplatnil u soudu.
Shodné¢ také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 30 Cdo 89/2015.

#4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 13. 6. 1923, sp. zn. Rv I 183/23 (Vazny
2722).

#> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 2. 9. 1932, sp. zn. Rv II 171/32 (Vazny
11858). Srov jesté starSi rozhodnuti c. k. Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 1905, ¢. 15.463: ,, Bolestné smrti
poranéného nezanika a prechdzi na dedice, byt i nebylo pravoplatné prirknuto; staci, kdyz se narok na bolestné
soudné uplatnuje za zZiva poranéného. “ In Pravnik, €. 45, 1906, s. 732-733 nebo usneseni c. k. Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 6. 1913, €. 169/13: ,, Bolestné jest déditelné a prevoditelné, jakmile jesté za zZiva poskozeného bylo
smlouvou (narovndnim) uzndano aneb soudné uplatiiovano. “ In Pravnik, ¢. 52, 1913, s. 566-571.

6 KNAP. Ochrana osobnosti, s. 190.
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musel byt uplatnén u organu vefejné moci.*”’ Obdobny zavér pievzalo jests dfive
Némecko.**®

V této souvislosti srov. piechod prava zaméstnance na nahradu za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni na dédice podle § 328 odst. 1 zakoniku prace ve spojeni s rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 936/2010. Pohleddvka na nahradu
bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni nezanikd, a to i pfesto, ze nebyla uplatnéna u
organu vefejné moci nebo uznana. Uprava piechodu téchto narokt dle zakoniku prace je tak
srovnatelna s obecnou némeckou ¢i rakouskou upravou.

Lze souhlasit s Pavelkem ohledné¢ ptfechodu naroku na ndhradu bolestného a ztizeni
spoleCenského uplatnéni dle obcanského zakoniku, ze: ,,de lege ferenda by bylo vhodné

“¥9 Tzn., 7e k pechodu t&chto narokii na dédice dojde, aniz by

uvazovat o sjednoceni upravy.
musely byt uplatnény u organu vefejné moci nebo uznany.

O existenci zvlastnich soukromopravnich narokd neni v dogmatice sporu. Nejasna je
vSak situace ohledné existence obecnych soukromopravnich narokt, zejména pokud jde o
pravo na pfiméfené zadostiuc¢inéni v penézich, dojde-li k neopravnénému zasahu po smrti

¢lovéka.

7.2 Zv1astni soukromopravni naroky

Existence negatorniho a restitu¢niho postmortalniho naroku vyplyva jiz ze samotné
hypotézy postmortalni ochrany dle § 82 odst. 1 ve spojeni s § 82 odst. 2 ObCZ. Jesté
jednoznacnéji je existence téchto narokl vyslovné upravena u posmrtnych zastanct, kterymi
jsou pravnické osoby (§ 83 odst. 2 Ob¢Z).

Ze soudni praxe lze z mnoha uvést jiz analyzované ptipady. Napt. Institut Paul
Niehans Research and Clinic AG se domahal zdrZeni se zasahu do piety zemielého védce,
ktery spocival ve vyuzivani jeho znatky v reklamach na kosmetické prostiedky.*’ V jiném
pfipadu se zase matka zastavala tragicky zemielé dcery, ktera méla byt negativnim zptisobem

ztvarnéna jako hlavni postava hry.*”!

*7 OGH 6 Ob 2068/96.

8 PAVELEK, Ondfej. Pfechod naroku na bolestné a nahrady za ztizeni spoledenského uplatnéni: aktudlni
otazky. Ad Notam, 2017, ¢. 4, s. 8.

449 Tamtéz, s. 9.

9 BGH GRUR 1984, 907 — Frischzellenkosmetik.

BLoLG Hagen, NJW-RR 2007, 1057 ff. — Ehrensache.
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7.3 Obecné soukromopravni naroky

Nejsklonovangj§im problematickym aspektem, ktery je feSen vramci Ceské
komentatrové literatury, je otdzka existence obecnych soukromopravnich narokd v ptipadé
zasahu do piety zemielého, zejména pak existence naroku na pfiméfené zadostiucinéni
v penézich.

, o s e ror o e vy r PN I v s . v 452

Nézort proti pfiznani naroku na pfimétené zadostiuc¢inéni v penézich je vétsina.™” Lze
se vSak setkat s nemalym poctem nézorii v judikatuie a literatuie, kde se dovozuje naopak

pfiznani tohoto finanéniho naroku.*>

7.3.1 Analyza jednotlivych argumenti

Pro nalezeni spravného feSeni je potieba srovnat, analyzovat a vyhodnotit argumenty,

které jsou pro a proti piiznani naroku na pfimétené zadostiuc¢inéni v penézich.

Argumenty proti existenci niroku na priméiené zadostiucinéni v penézich:

- . . s 454
— Osobnostni prava jsou nepievoditelna.

,Pravo na ndahradu nemajetkové ujmy
v penézich je osobné spjato se zemielou fyzickou osobou, ajako pravo osobni povahy
jejim umrtim zanikd a neprechazi na dédice. Pokud by ndhrada nemajetkové ujmy

v penézich byla priznana jiné osobé (nez osobé poskozené), neplnila by svou funkci, nebot

#2 pokud jde o judikaturu, tak z mnoha Ize uvést: BGH v. 20. 3. 1968 — I ZR 44/66; OGH 6 Ob 57/06k, SZ
2007/171; rozsudek Nejvyssiho soudu ze 14. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3223/2011; usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 5. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1218/2006; usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 4. 1995, sp. zn. 1 Co
338/94; rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 1998, sp. zn. 23 C 52/96; rozsudok Nejvyssieho sudu
SR ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 2 Cdo 93/2008; Rozsudok Najvyssiecho sudu SR z 31. 1. 1996, sp. zn. 3 Cdo
98/95. Z literatury lze z mnoha uvést: TUMA. Obcansky zdkonik (Beck 2014), s. 491; KNAP. Ochrana
osobnosti, s. 83; FIALA, Josef, HOLUB, Milan, BICOVSKY, Josef. Obcansky zakonik. Poznamkoveé vydani
s judikaturou a literaturou. 12. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 41; HELDRICH. Der Persénlichkeitsschutz
Verstorbener, s. 163; BAMBERGER. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, s. 12; PRUTTING, Hans. In
PRUTTING, Hans (hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 12. auflage. KoIn: Luchterhand Verlag, 2017,
s. 24; LICHTENSTEIN, Falk. Der Idealwert und der Geldwert des zivilrechtlichen Personlichkeitsrechts vor
und nach dem Tode. Baden-Baden: Nomos, 2005, s. 376; KLASS. Erman Biirgerliches Gesetzbuch.
Handkommentar, s. 45; BEUTHIEN. Personlichkeitsgiiterschutz vor und nach dem Tode, s. 89; FRASSEK.
Geldentschidigung bei Verletzung..., s. 30.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016; TELEC, Ivo. In. ELIAS, Karel a
kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. I. svazek. § 1 — 487. Praha: Linde, 2008, s. 168-169;
DOLEZAL. Obcansky zdkonik (Leges), s. 538; FIALA, Josef, HOLUB, Milan, BICOVSKY,
Jaroslav. Obcansky zdakonik: poznamkové vydani s judikaturou a novou literaturou (véetné vécného rejstriku) :
podle pravniho stavu k 1. 1. 2002. 8. vydani. Praha: Linde, 2002, s. 105-106; RYSKA. Obcansky zdkonik (Beck
2017), s. 135; SZPUNAR, Adam. O ochronie Paseci osoby zmarlej, Palestra, 1984, Nr. 7-8, s. 10; SCHWEERS.
Die vermégenswerten..., s. 202; OLG Miinchen v. 9. 8. 2002 — 21 U 2654/02; LG Miinchen I, Urt. V. 14. 11.
2001 -9 0 11 617/01, NJW 2002, 689 ff. — Ermakowa.

“*BGH v. 20. 3. 1968 — 1 ZR 44/66.
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by jiz nevyvazovala, ani nezmirfiovala, nemajetkovou ujmu zpusobenou neopravnénym

zdsahem dotéené osoby.“*> S osobni povahou naroku na piiméfené zadostiudinéni

souhlasi Tﬁrna,456 Heldrich,457 Bamberger,458 Priitting,459 Lichtens‘[ein,460 Klassova, 461
Beuthien *** &i Frassek.*®

— Je vylouceno, aby byla zemielému zplisobend ujma, proto pfiméfené zadostiucinéni ztraci

smysl.**

Argumenty pro existenci naroku na primérené zadostiu¢inéni v penézich:
— Vramci prvniho paragrafového znéni nadvrhu nového obcanského zakoniku bylo v § 57
odst. 6 uvedeno, ze: ,, témito ustanovenimi neni dotceno prdavo na odcinéni ujmy a vydani

465 . x i
“ Za pomoci formaln€ systematického

bezditvodného obohaceni podle casti ctvrteé.
vykladu Ize dovodit, ze odst. 6 se vztahoval i na odst. 3, ktery deklaroval obecnou
postmortdlni ochranu. Z formaln¢ systematického vykladu lze pro pfiznani naroku na
primétené zadostiuc¢inéni v penézich vyjit také z § 83 odst. 2 Ob¢Z, nebot’ toto ustanoveni
dava aktivné legitimovanym pravnickym osobdm vyslovné toliko negatorni a restitucni
narok, zatimco § 82 odst. 2 ObcZ o téchto nédrocich mlci. ,, Stdvajici znéni OZ nijak
nevylucuje naroky téchto osob na penézité zadostiucinéni, proto je nutno vychdzet z toho,
Ze narok na zadostiucineni, vznikly v disledku neopravneného zdasahu do prirozeného
prava clovéka, miize smérovat i k zadostiucinéni penézitému. “**°
— ,,Zdkon nekrati naroky poziistalych lidi ani z nich zZadny narok nevylucuje pro pripad
posmrtné ochrany. To se tyka zejména osobniho naroku zadostiucinovaciho vcetné toho,
ktery sméruje kzadostiucinéni penéZitému. ...Na zreteli lze pritom mit, Ze penézité

zadostiucinéni vyplacené za Zivota postizeného cloveka, ac je narokem osobnim, nemusi

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1218/2006; rozsudok Nejvyssieho sidu SR ze
dne 30. 3. 2010, sp. zn. 2 Cdo 93/2008.

B TOMA. Obcansky zdkonik (Beck 2014), s. 491.

“THELDRICH. Der Personlichkeitsschutz Verstorbener, s. 163.

8 BAMBERGER. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, s. 12.

49 PRUTTING, Hans. In PRUTTING, Hans (hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 12. auflage. Kéln:
Luchterhand Verlag, 2017, s. 24.

460 LICHTENSTEIN, Falk. Der Idealwert und der Geldwert des zivilrechtlichen Personlichkeitsrechts vor und
nach dem Tode. Baden-Baden: Nomos, 2005, s. 376.

41 KLASS. Erman Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar, s. 45.

2 BEUTHIEN. Personlichkeitsgiiterschutz vor und nach dem Tode, s. 85.

3 FRASSEK. Geldentschdidigung bei Verletzung. .., s. 30.

44 BEUTHIEN. Personlichkeitsgiiterschutz vor und nach dem Tode, s. 89; RIXECKER. Miinchener
Kommentar...,s. 257.

5 ELIAS, Karel. Prvnich sto jedna. K navrhu nového obganského zékoniku. Prdvni rozhledy, 2001, &. 10,
Mimoiadna pfiloha, s. 7; RIXECKER. Miinchener Kommentar..., s. 257; SCHONBERGER. Postmortaler
Personlichkeitsschutz, s. 106.

¥ DOLEZAL. Obcansky zdkonik (Leges), s. 538.
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jim byt pouzito jen pro osobni potrebu. Miize podle viile postizeného, kterou mohl za
Zivota projevit, poslouzit celé jeho rodine nebo jinym lidem. Krom toho nelze v nékterych
pripadech od sebe presné oddélit nemajetkovou ujmu, ktera byla zpiisobena primo
postizenemu, od nemajetkové ujmy, ktera prenesene vznikla kuprikladu jeho manzelovi,
homosexuadlnimu partnerovi nebo ditéti ¢i rodicum anebo kterd je jakkoli jinak neprimo
zasahla. Pokud by mél zdakon vyloucit pravo uplatnit néktery narok pri posmrtné ochrané
osobnosti, mohlo by to vést v urcitém piipadé az k tvrdosti, kterd by nebyla priméiend. “*®’
., Odpirani priznani nemajetkové ujmy v penézich se musi nutné jevit jako nespravedlivé.
Zmirnéni nemajetkové ujmy (nasledky neopravnéného zasahu nelze podle tohoto nazoru
nikdy plné odstranit) financnim zadostiucinénim neslouzi ani za Zivota postizené osoby jen
Jji samotné, ale napr-. i jejim rodinnym piislusnikim. “*°
,,Dle naseho ndzoru je drivéjsi judikatura NS o nepripustnosti postmortalnich financnich
satisfakci v novych podminkdach neaplikovatelna. Jeji vychozi argument (pravo na
nahradu nemajetkové ujmy smrti zanikda a neprechdzi na dédice) novou pravni upravou
evidentné pada (§ 1475 odst. 2). Neni-li nové diivod vylucovat prechod prdava na financni
odcinéni ujmy na dédice, nemusi byt ani diivod a priori vylucovat vznik tohoto prava u
posmrtnych zastancu. U dédicii prave jako u posmrtnych zastancu jde totiz shodné o
nahrady nemajetkové ujmy v penezich jiné nez dotcené osobé prave pro rozdil v subjektu).
Z hlediska doby zdsahu lze vSak proti tomu logicky namitnout, zZe specidalné u zdsahii za
Zivota dotceného by moznost origindrniho vzniku narokii zastancu po smrti dotceného
nesystematicky presahovala ¢i obchazela ramce § 1475 odst. 2. Takové naroky zastancii
by totiz vznikaly zcela bez ohledu na to, Ze naroky ziistavitele na dédice nepresly pro
nesplneni zdkonem vyzadovanych podminek prechodu (uzndni ¢i uplatnéni za Zivota
zuistavitele). Vyznam § 1475 odst. 2 by tim byl zcela popren. Naopak pri splnéni podminek
§ 1475 odst. 2 a prechodu narokii zemrelého na dédice by byl okruh osob s prav na
nahradu nemajetkové ujmy neustrojnée rozsiren. Vedle narokii zemrelého preslych na
deédice by totiz staly pravé jesté origindrni naroky posmrtnych zastancii. Zadny z téchto

argumentii nelze pouZit za situace, doslo-li k zasahu do prava na ochranu osobnosti az po

7 TELEC, Ivo. In. ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. I. svazek. § 1 — 487.
Praha: Linde, 2008, s. 168-169.

"8 FTALA, Josef, HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav. Obcansky zdkonik: poznamkové vydani s judikaturou
a novou literaturou (véetné vécného rejstriku) : podle pravniho stavu k 1. 1. 2002. 8. vydani. Praha: Linde, 2002,
s. 105-106. Byt jak bude uvedeno niZe, autor zménil nazor: FIALA, Josef. HOLUB, Milan. BICOVSKY,
Jaroslav. Obcansky zédkonik. Poznamkové vydani s judikaturou. 12. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 41.
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smrti dotceného. Pravé a jen pro tento pripad proto origindrni ndroky zastdancii na

penézité zadostiucinéni za podminky § 2951 odst. 2 de lege lata pFipoustime. “**°

— Dolezal déle uvadi, ze finan¢ni od¢inéni by mélo byt poskytnuto v ptipadé, pokud jiné
naroky nebudou dostagujici.*’’

— LG Mnichov argumentoval pro pfiznani naroku na pfiméfené zadostiu€inéni v penézich
preventivni funkei.*’! Cilem neni uspokojeni obéti, ale prevence, ktera slouzi k ochrang
obecnych zajmt zemftelého.*’

— 'V ptipadé zavaznych nasilnych zasahii do piety zemielého by bylo pfiznani pfimérené¢ho

zadostiu¢inéni v pendzich opodstatnéné. 4>

Z vyse uvedenych argumentti lze shrnout, ze proti pfiznani naroku na pfiméfené

zadostiu¢inéni svéd¢i argumenty, Ze:

A. Osobnostni prava jsou vyluéné spjata s osobou, pficemZ nepiechazi na jiné osoby.

Je pravdou, Ze osobnostni prava jsou vyluéné spjata s jejich nositelem, coz ma za nasledek
vylouceni jakéhokoliv ptfechodu na pravni nastupce (dédice) nebo vzniku origindrnich prav u
osob zemielému blizkych. OvSem toto pravidlo je postupné znacnym zpisobem omezovano,
o ¢em svedci také § 1475 odst. 2 ObEZ, ktery se vratil k prechodu narokl z bolestného nebo
z jiné nemajetkové jmy na pravni nastupce (srov. jiz zminény § 328 odst. 1 zakoniku prace).
Mam za to, Ze tendence kuniverzalnimu ptfechodu vSech naroki vyplyvajicich
z nemajetkovych ujem je znatna.*’”* V oblasti osobnostnich prav doslo od konce druhé
sveétove valky k neuvétitelnému rozvoji a argument ohledné osobni vazby naroku na nahradu
nemajetkové Ujmy nemlze do budoucna ustat. V této souvislosti se plné ztotoznuji

s Dolezalem.*”

Y9 RYSKA. Obcansky zdakonik (Beck 2017), s. 135.

40 Tamtéz, s. 136.

' 1.G Miinchen I, Urt. V. 14. 11.2001 —9 O 11 617/01, NJW 2002, 689 ff. — Ermakowa.

42 OLG Miinchen v. 9. 8. 2002 — 21 U 2654/02.

43 SCHWEERS. Die vermdgenswerten..., s. 202.

47 PAVELEK, Ondfej. Pfechod naroku na bolestné a nahrady za ztizeni spoledenského uplatnéni: aktudlni
otazky. Ad Notam, 2017, ¢. 4, s. 8-9.

45 RYSKA. Obcansky zdkonik (Beck 2017), s. 135.
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B. Je vylouceno, aby poskytnuta nahrada v podobé priméreného zadostiuc¢inéni zmirnila
ujmu zemfielého.

Argument o tom, Ze pifiméfené zadostiucinéni slouzi zejména poSkozenému, kterému se jeho
poskytnutim zmirni zplsobend Ujma, postrddd rovnéz oporu v pravni realité. Padnym
argumentem je zde opétovné zakotveni jiz zminéného pravidla podle § 1475 odst. 2 Ob¢Z. Je-
li tedy umoznén prechod nemajetkovych ujem, na zakladé jakého argumentu potom zakazovat
finan¢ni odCinéni u postmortalni ochrany? Na zaklad¢ § 1475 odst. 2 Ob¢Z dochazi nutné

k tomu, Ze z poskytnutého piiméreného zadostiucinéni t€zi osoby odlisné od zemielého.

Naopak pro pfiznani naroku na piiméfené zadostiu€inéni svédéi argumenty (mimo

vyse uvedené), Ze:

A. Za pomoci formalné systematického vykladu lze dojit k zavéru, Ze z postmortalni
ochrany miiZe vyplynout i narok na penézité zadostiu¢inéni.

Podivame-li se na ustanoveni § 82 odst. 2 Ob¢Z z hlediska formalné systematického vykladu,
je potteba konstatovat, ze odst. 2 vyslovné navazuje (,, po smrti cloveka se mize ochrany jeho
osobnosti... ) na odst. 1, ve kterém jsou definovany zvlastni soukromopravni naroky. Naroky
z postmortalni ochrany jsou tedy z hlediska formalné systematického vykladu postaveny
naroven s naroky z obecné ochrany osobnosti. O tom svéd¢i také vztah § 83 odst. 2 ObcZ
sjeho prvym odstavcem. V § 83 odst. 2 ObEZ je totiz vyslovné uvedeno, ze: ,, Po smrti
cloveka se pravnickd osoba miize domahat, aby od neopravnéného zasahu bylo upusténo a
aby byly odstranény jeho nasledky. Z toho vyplyva, ze v ptipad¢ aktivné legitimovanych
pravnickych osob k postmortdlni ochrané zakon skute¢né pfiznava jen zvlastni
soukromopravni naroky, nicméné v piipadé § 82 odst. 2 ObcZ toto vyslovné stanoveno neni. |
z hlediska subjektivné historického vykladu Ize dojit k zavéru, Ze prvni paragrafové znéni
nového obcanského zdkoniku v § 56 odst. 7 wuvadélo, Ze wuplatnéni zvlaStnich

soukromopravnich narokii nemé vliv na uplatnéni obecnych soukromopravnich narok.

B. Narok na finanéni od¢inéni je jedinym narokem, nejde-li zasah od¢init
prostiednictvim zvlaStnich soukromopravnich narokii.

Tento argument povaZzuji za nejvyznamné&jsi z pohledu obecného smyslu pro spravedlnost.
Existuyje mnoho piipadd, vramci kterych neni zpovahy véci mozné uzit zvlastni
soukromopravni naroky, at’ uz narok restitu¢ni nebo negatorni. Jakym zplisobem branit pietu

zemielého, pokud doSlo k jednorazovému zisahu do piety zemielého (napf. piibuzny
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zemielého zcela umysIné hanobi a zni¢i urnu s lidskymi ostatky)? Mam za to, ze pfiznani
finan¢niho odSkodnéni je jedinym soukromopravnim prostiedkem, jak ucinit zadost

neopravnénému zasahu do piety zemielého.

C. Narok na finan¢ni od¢inéni ma byt priznavan z duvodu preventivnich.
Tento argument uzce souvisi s pfedchozim argumentem, nebot’ na plivodce potencidlniho
zasahu do piety zemielého mize preventivné plisobit hrozba, Ze bude muset hradit penézité

odc¢inéni.

Podle mého nézoru jsou argumenty pro pfiznani financniho odskodnéni v piipadé
zasahu do piety zemfelého presvédcujici. Vyvoj osobnostnich prav si pfiznani téchto narokii
zada. Rozhodnuti citovaného OLG Miinchen v. 9. 8. 2002 — 21 U 2654/02 je vyznamnym
impulsem ke zmén¢ judikatury v této oblasti.*’®

Zaroven je potfeba dodat, Ze finan¢ni odSkodnéni by mélo byt ptizndvano pouze v téch

yxr 477

Identicky zavér jako v ptipad€é penczitého odc¢inéni je potieba ucinit u naroku na
vydani bezdiivodného obohaceni podle § 3004 odst. 2 Ob&Z.*”™ K tomu srov. nazor
Ondiejové, se kterou souhlasim: ,,Zda-li se osoby opravnené dle § 82 odst. 2 budou moci
domdhat bezdiivodného obohaceni v pripade zasahu do prirozenych prav zesnulého clovéka,
Jje otdzkou vykladu predmeétnych ustanoveni. Pri pouziti analogie autorského zakona a dikce
predmétnych ustanoveni se domnivam, Ze této ochrané nic nebrani, a naopak uprava zapliuje
mezeru, ktera v této oblasti panovala. Tato konstrukce stale narazi na prekdzku, nebylo-li
pravo na odskodnéni za ujmu oprdavnénym za jeho Zivota uplatnéno. Novy obcansky zdkonik,
is ohledem na obsazené zdsady a principy davd prostor pro zménu této koncepce.“*”
Vzorovym ustanovenim miiZze byt prava mad’arska, nebot’ ¢l. 2:50 PT obsahuje vyslovné, Ze
v ptipad¢ zasahu do piety zemielého maji posmrtni zastanci (dédicové) pravo na finan¢ni
odskodnéni.

Vyse uvedené, a€ bez pravni argumentace, potvrdil v neddvné dob¢ také Nejvyssi soud

v kauze , Hitler je gentleman®.**’

476 SCHWEERS. Die vermdégenswerten..., s. 202.

" DOLEZAL. Obcansky zdkonik (Leges), s. 538.

8 RYSKA. Obcansky zdkonik (Beck 2017), s. 136.

49 ONDREJOVA, Eva. Ob&anskopravni ochrana osobnosti po jeji smrti — srovnani platné pravni Gpravy
a upravy v novém obcanském zakoniku. epravo.cz, 12. 12. 2013. <http://www.epravo.cz>. [cit. 16. kvétna 2018].
40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016.
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7.3.2 Naroky z postmortalni ochrany komer¢nich zajmi

Oproti  rozlicnym nazorim na existenci obecnych soukromopravnich naroka
vyplyvajicich z obecné postmortalni ochrany v pfipad¢ postmortalni ochrany komercnich
zajmil existuje v Némecku jednotny nézor, Ze tyto naroky pfiznany byt mohou.”*' Stejny
zaveér plati i pro postmortalni ochranu jména.**? Osobni prava s komer&ni hodnotou jsou totiz
prenositelna na jinou osobu. Zakladem pro urceni Ujmy z neopravnéného komeréniho vyuziti
hodnot zemtelého pak mize byt skutecna Skoda, neopravnéné ziskand hodnota (zisk),

483

ptipadné obvykld hodnota licence.”” Mam za to, ze vySe uvedend pravidla by méla byt

aplikovéna i v naSich podminkach, byt dogmatika dovozuje, Ze vykon postmortalni autorské

o\ “r P vy , 484
ochrany muize spocivat pouze v negatornim nebo restituénim naroku.

7.4 Procesnépravni aspekty postmortalni ochrany

Postmortalni ochrany se aktivné legitimovand osoba mize domdhat casové
neomezené, nebot’ naroky vyplyvajici z postmortalni ochrany nejsou dle § 611 Ob¢Z,
potazmo podle § 612 Ob&Z, promléitelné.*™ Neomezenost je z povahy véci prolomena u
negatorniho a restitu¢niho naroku, kde v pfipadé¢ pominuti U¢inkdi neopravnéného zasahu
(napf. odstranénim protipravniho stavu) by doslo k zamitnuti zaloby, nebot’ by odpadl
predmét fizeni. Dovodime-li existenci satisfakéniho naroku, samotnym odstranénim
neopravnéného zasahu narok na pfiméfené zadostiucinéni nezanikd, nedojde-li ovSem
v pfipad€ nepenéZzitého zadostiuc¢inéni k oslabeni prava na postmortalni ochranu v podobé
uplynuti pfili§ dlouhé doby od smrti poskozeného. Penézité zadostiu€inéni se promlcuje (viz
kapitola 1. 3.2.1).

K #izeni o postmortalni ochrané je vécné ptislusny okresni soud podle § 9 odst. 1 OSR
[srov. § 9 odst. 2 pism. g) OSR, kde v piipadé postmortalni ochrany souvisejici se zasahem do

autorského prava dle § 11 odst. 5 AutZ je vécné piisluiny krajsky soud].*™ Mistné prislusnym

1 BAMBERGER. Kommentar zum Biirgerlichen  Gesetzbuch, s. 12; CLAUS. Postmortaler
Personlichkeitsschutz..., s. 221; PEUKERT, Alexander. Personlichkeitsbezogene Immaterialgiiterrechte? ZUM,
2000, 710 (717).

*2 BAMBERGER. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, s. 51. OLG Jena NTW-RR 2005, 1566.

3 Podrobngji napt. CLAUS. Postmortaler Personlichkeitsschutz..., s. 225-229 nebo SCHWEERS. Die
vermégenswerten..., s. 79-143.

¥ TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 160.

5 Shodng za uginnosti Ob&Z 1964: KNAP. Ochrana osobnosti, s. 86.; shodné DOLEZAL. Obcansky zdkonik
(Leges), s. 539.

6 TOMA. Obcansky zdkonik (Beck 2014), s. 492.

124



je dle § 84 ve spojeni s § 85 odst. 1 OSR soud, v jehoz obvodu mé Zalovany bydlisté a v
ptipad¢ Zalovaného - pravnické osoby - je mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu ma tato
pravnicka osoba sidlo. V piipad¢ satisfakéniho naroku mam za to, Ze aktivné legitimovana
osoba miize namisto obecného soudu zalovaného zvolit soud, v jehoz obvodu doslo ke
skute¢nosti, kterd zaklada pravo na ndhradu nemajetkové tijmy [alternativni ptislusnost podle
§ 87 pism. b) OSR].

Soudni poplatek je dle polozky 4 odst. 1 pism. c) piilohy zadkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich ve vysi 2.000 K¢. V pfipad¢ satisfak¢niho naroku je vyse soudniho

poplatku odvozena od Zalované &astky.**’

V ramci teorie o ulastnicich Fizeni se uplatni formélni pojeti u¢astenstvi. Ucastniky
fizeni o narocich z postmortalni ochrany tak budou podle § 90 OSR Zzalobce a Zalovany.
Zalobcem bude tedy ten, kdo podal Zalobu a Zalovanym zase ten, kdo je jako Zalovany
v zalob¢é oznacen. Nedostatek aktivni legitimace (v teorii civilniho prava procesniho vécna
legitimace) vede k zamitnuti zaloby, nedojde-li k aplikaci institutti pfistoupeni ¢i zamény
ucastnika fizeni.

I z hlediska teorie bfemene tvrzeni a diikkazniho se pouziji obecnd ustanoveni o
»sporném* fizeni. Jistou vyjimkou je pripad, kdy je do piety zasazeno v dusledku skutkového
tvrzeni. Zde musi ten, kdo prohlasil uréité tvrzeni, prokazat, ze se zaklada na pravde.

Z povahy véci nebude vyloucena ani moZnost vyuziti pfedbézného opatieni, které
muze spocivat napt. v zdkazu jakéhokoliv nakladani s urnou, ve které jsou lidské ostatky (v
ptipadé sporu o jejich vydani ve smyslu § 92 odst. 2 Ob¢Z). Ze svych poznatkli mohu
konstatovat, Ze v praxi jsou takové piipady jiz znamy, byt velmi casto s ndslednym
neuspéchem v fizeni ve véci samé.

Bude-li Zalob¢ na postmortalni ochranu vyhovéno, vykonu rozhodnuti se 1ze domahat
podle § 351 OSR nebo v ramci exekuéniho Fizeni podle § 73 exekuéniho fadu, ktery odkazuje

na ustanoveni OSR.

7.5 Dilci zavér

Postmortalni ochrana osobnosti je hybridnim institutem stojicim na pomezi prava
osobnostniho a dédického. Touto tezi mam na mysli to, Ze dochédzi k zv&cnépravnéni

typickych osobnostnich naroki. Piikladem je § 1475 odst. 2 Ob¢Z, resp. § 328 odst. 1

7 Ptitom se nejednd o piipad osvobozeni od placeni soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. d) zékona &.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
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zakoniku prace. Mam za to, Ze tato tendence je spravnd, nebot dokdze zefektivnit nejen
samotné osobnostni pravo, nybrz i vykon postmortalni ochrany, ktery je pod vlivem (dnes jiz
piekonaného) vétSinového néazoru soudni judikatury a dogmatiky zasadnim zplsobem
omezen. Poskytnuti finanéniho odSkodnéni za zdsah do piety zemielého je tak nutnym
dasledkem rozvoje osobnostnich prav, byt jsou v rozporu s pomérn¢ rigidnimi zasadami, na

kterych celd ochrana osobnosti stoji.
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CAST II - DALSI INSTITUTY SLOUZICi NA OCHRANU
PIETY ZEMRELEHO

1. Postmortalni ochrana podle jinych zakont

V prvni kapitole této ¢asti je pojednano o nékterych dalSich aspektech postmortalni
ochrany podle jinych zakont, nez je Ob¢Z. V téchto jinych zdkonech (Casto vetejnopravni
povahy) jsou upravena urcita specifika oproti obecné postmortalni ochrané. Z tohoto divodu
bude vyklad zizen pouze na zvlastnosti t€chto pravnich tprav. V prvé fad¢ se jednd o pravo
autorské, které upravuje zvlastni postmortalni ochranu k vysledkiim tviréi ¢innosti (§ 11 odst.
5 AutZ). Vedle autorského zékona jsou nékteré dil¢i aspekty postmortalni ochrany upraveny
také v ptedpisech regulujicich tiskové, rozhlasové a televizni pravo (pravo na odpovéd a
dodatecné sdé€leni). Stru¢né je shrnuta také uprava v zakon¢ ¢. 140/1996 Sb., o zpfistupnéni
svazkl vzniklych ¢innosti byvalé Statni bezpecnosti, spocivajici v narocich osob blizkych na
zptistupnéni Gdaji v nékterych tfednich dokumentech, ktery ddva moznost osobam blizkym
ziskat potfebné dikazy k tomu, aby v fizeni o obecné postmortalni ochrané mohly U¢inné
branit zemielého, jenz je neopravnéné veden zejména v archivnich dokumentech Statni

bezpecnosti nebo Sboru narodni bezpecnosti.
1.1 Postmortalni ochrana v autorském ziakoné

Stejné jako Némecko (§ 64 némeckého UrhG) mé vyslovné zakotvenou postmortalni
ochranu také Cesky autorsky zdkon. Autorska postmortalni ochrana je upravena v § 11 odst. 5
AutZ, ktery je postaven na tom, Ze smrti nezanikaji néktera osobnostni autorska prava.
Majetkova autorska prava zanikaji v souladu s § 27 odst. 1 AutZ uplynutim 70 let od smrti
autora (v Némecku zanikaji sou¢asné majetkova i osobnostni autorska prava).***

V této souvislosti je potieba poznamenat, Ze ¢esky model autorskych prav je vzhledem
k zahrani¢nim Gpravam raritni.*® Ustanoveni § 11 odst. 5 AutZ predstavuje maximalistickou
ochranu, nebot’ podle § 6 bis odst. 2 vyhlasky €. 133/1980 Sb., do které je vtélena revidovana

Bernskd umluva o ochrané literarnich a uméleckych dé¢l, postaci, pokud prava pfiznana

autorovi se po jeho smrti zachovavaji alesponn do zaniku majetkovych prav autorskych.

8 Jak uz bylo uvedeno v kapitole /. 4.3, némecka autorska prava jsou zaloZena na monistickém konceptu.
Uplynutim 70 zanikaji jak prava osobnostni, tak prdva majetkova.
* TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 158.
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Osobné jsem zastancem spiSe némeckého modelu (§ 64 némeckého UrhG), nebot’ mam za to,
ze po 70 letech od smrti autora existuje vyznamny veiejny zajem spole¢nosti na tom, aby bylo
dilo uzivano neomezen¢. Po tak dlouhé dob¢ mizi veskeré osobnostni prvky autorstvi a jiz
neni diivod poskytovat osobnostni prava autorska k dilu.

Podle § 11 odst. 5 AutZ po smrti autora:

— nikdo si nesmi osobovat autorstvi k dilu,
— dilo smi byt uzito jen zplisobem nesnizujicim jeho hodnotu,
— je-li to obvyklé, musi byt uveden autor dila, nejde-li o dilo anonymni.

Ochranu proti vySe uvedenym obecnym povinnostem ve vztahu k autorskému dilu
vykonavaji osoby blizké. Vykon postmortalni ochrany téchto osobnostnich prav ma stejné
jako v pfipadé obecné postmortalni ochrany povahu zvlastniho originarniho prava na
posmrtnou ochranu. Nejde tedy o sukcesi. Posmrtnymi zastanci mohou byt podle § 11 odst. 5
AutZ vedle osob blizkych také pravnické osoby sdruzujici autory nebo pftislusny kolektivni
spravce ve smyslu § 97 AutZ. Stejné jako u obecné postmortalni ochrany (kapitola /. 6.1.3) se
domnivam, Ze posmrtnym zastancem muze byt i ten, koho zemiely k tomu vyslovné povolal
(Trager des Personlichkeitsrechts). Jde-li o naroky posmrtnych zastancii, tak dogmatika
dovozuje, Ze jim ptislusi pouze zvlastni osobnostni naroky (k tomu srov. ochranu komerc¢nich

z4jmu v kapitole 1. 7.3.2).*°

1.2 Postmortalni ochrana v dalSich zakonech

Nekteré dil¢i aspekty obecné postmortalni ochrany jsou upraveny mimo obcansky
zakonik. Jde zejména o zdkon €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani
periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zédkont (dale jen ,, TiskZ*), zdkon ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu (déle jen
,»RozTelZ*), zdkon €. 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazkd vzniklych ¢innosti byvalé Statni
bezpecnosti nebo zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch. Prvni dva zminéné zakony
upravuji specifické soukromopravni naroky. Jde o pravo na odpovéd’ a pravo na dodate¢né
sdéleni. Zakotveni téchto soukromopravnich narokt je odivodnéno zejména prostiedkem,
jakym se sdéleni projevuje adresatim. Tyto naroky pak slouzi k tomu, aby aktivné

legitimovana osoba méla pravo ucinné reagovat na skutkova tvrzeni, kterd se dotykaji piety

0 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 160.
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zemielého. DalSim specifikem je odliSna aktivni legitimace k vySe uvedenym ndrokim. Ta je
dana pouze nejbliz§im piibuznym zemielého. Treti v potadi uvedeny zdkon zase obsahuje
specifické naroky tykajici se archivu bezpecnostnich slozek. Postmortalni ochrana se aplikuje
1 v piipadé prav z dusevniho vlastnictvi, zejména pak v oblasti ochrannych znamek v podobé
namitky proti zapisované zndmce. Nejasna situace je v piipade postmortalni ochrany osobnich

udaji, ke které doslo piijetim nového natizeni.

1.2.1 Postmortalni ochrana v tiskovém zakoné

Tiskovy zakon upravuje v § 10 pravo ¢lovéka na odpovéd, jestlize bylo v periodickém
tisku uvetfejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotykéd jeho cti, dustojnosti
nebo soukromi. Pravo na odpovéd se tyka sdéleni nepravdivych i pravdivych, jsou-li
zkreslujici. Neopravnéné zasahy v podobé hodnoticich usudkt tak podléhaji ochrané pouze na
zaklade § 82 odst. 2 Ob¢Z. Po smrti fyzické osoby pfislusi pravo na odpovéd’ jejimu manzelu
a détem, a neni-li jich, jejim rodi¢im. V porovnani s aktivni legitimaci podle § 82 odst. 2
ObCEZ je vycet posmrtnych zastanci v § 10 odst. 4 TiskZ velmi Uzky. Navic je aktivni
legitimace rodic¢i zemielého podminéna tim, ze neziji déti ani manzel, coz nepovazuji za
vhodnou pravni konstrukci (srov. komentat k aktivni legitimaci k pravu na vydani ostatk
v kapitole /1. 3).

Zvlastnim pravem na odpovéd’ je institut dodate¢ného sdéleni podle § 11 TiskZ, ktery
mifi na situace, kdy bylo v periodickém tisku uvefejnéno sd€leni o trestnim fizeni nebo fizeni
ve vécech prestupkll proti osobé&, kterou 1ze podle tohoto sd€leni ztotoznit, a toto fizeni nebylo
ukonceno pravomocnym rozhodnutim. V takovém ptipadé méd osoba pravo poZadovat po
vydavateli, aby uvetejnil také informaci o kone¢ném vysledku tizeni. Obdobné jako v piipadé
prava na odpovéd’ je v § 11 odst. 2 TiskZ zakotveno pravo aktivné legitimovanych osob
pozadovat dodate¢né sdéleni po smrti dotéené osoby. Témito osobami jsou opét manzel, déti,
a neni-li jich, jejich rodice.

Pravo na odpovéd’, jakoZ i institut dodatecného sdéleni se z povahy véci nemiize
uplatnit v pfipadé¢ neperiodickych publikaci ve smyslu zakona ¢. 37/1995 Sb., o
neperiodickych publikacich, nebot’ smyslem a ticelem téchto institutli je zvefejnéni ,,spravné

informace zpravidla v dal§im vydani periodika.
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1.2.2 Postmortalni ochrana v ramci rozhlasového a televizniho vysilani

Naprosto shodné naroky jako v piipadé tiskového zakona jsou upraveny také v § 35
odst. 4 RozTelZ (pravo na odpoveéd’) a v § 36 odst. 2 RozTelZ (dodatecné sdéleni). Proto Ize

pln¢ odkazat na argumentaci v predchozi podkapitole.

1.2.3 Postmortalni ochrana tykajici se evidence osob v urednich dokumentech

Do piety zemielého miize byt zasazeno i tim, Ze je zemiely neopravnéné evidovan
v ufednich dokumentech, se kterymi je obecné spojen spolecensky odsudek. Zejména pak
evidence v dokumentech byvalé Statni bezpecnosti miize sniZzovat cest a pamatku
zemielého.*!

., Oznaceni za spolupracovnika byvalé Statni bezpecnosti je krajné dehonestujici.
Posouzeni okolnosti takového zasahu v Fizeni o zZalobé na ochranu osobnosti miize vyrazné
ovliviiovat to, Ze osobe, ktera se zasahu dopustila, bylo znamo, Ze oprdvnénost tvrzeni

492 Ly
“ ., Zaver

o spolupraci byla kvalifikované (napr. soudnim rozhodnutim) vyvrdcena.
0 neopravnénosti takové evidence musi vyplyvat jednak ze zjisténi, zda osoba byla ci nebyla
vobdobi od 25.2. 1948 do 17. 11. 1989 evidovana v materialech Statni bezpecnosti jako
osoba ve smyslu tzv. lustracniho zdkona, a ddle ze zjisteni, zda takova evidence byla diivodna.
Proto vyznam z hlediska posouzeni zaloby na ochranu osobnosti ma nikoliv zjisteni
skutecnosti jakékoliv evidence zZalobce v materialech byvalé Statni bezpecnosti, ale ovéreni
toho, zda jde o evidenci opravnénou v zarazeni do nékteré ze zdkonem vymezenych
kategorii. “**

Pokud jde o otdzku dokazovéni, tak lze uvést ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢.
140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazk vzniklych c¢innosti byvalé Statni bezpecnosti, které
upravuje moznost pristupu osob zemielému blizkych do svazkl zalozenych a vedenych Statni

bezpecnosti, a to za Gcelem ziskani relevantnich dikazl pro rehabilitacni fizeni ve smyslu § 5

odst. 4 zakona &. 87/1991 Sb.***

1 K neopravnéné evidenci v Gfednich dokumentech ¢lovéka viz: TUMA. Obcansky zdkonik (Beck 2014), s.
442.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1381/2005.

3 TOMA. Obcansky zdkonik (Beck 2014), s. 442.

¥ TELEC, Ivo. In. ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. I. svazek. § 1 — 487.
Praha: Linde, 2008, s. 169.
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1.2.4 Postmortalni ochrana v zakoné o ochrannych znamkach

Vykon postmortalni ochrany miize spocivat také v podobé namitky posmrtnych
zastanci, ktera byla podadna proti zépisu ochranné znamky do databaze ochrannych znamek
vedené Ufadem pramyslového vlastnictvi. Podle § 7 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrannych
znamkach Utad pramyslového ufadu nezapiSe piihlaSované oznaGeni na zékladé namitky
osoby, ktera je opravnéna uplatilovat prava na ochranu osobnosti. Obdobnou upravu ma také

Némecko.*’

1.2.5 Postmortalni ochrana osobnich adaji

V souvislosti s piijetim nafizeni GDPR**® vznik4 otazka, zda se ochrana osobnich
udajii vztahuje i na osobni udaje zemielych osob. Podle odst. 27 recitalu se toto nafizeni
nevztahuje na osobni daje zesnulych osob (obdobné je tak stanoveno v ramci odst. 158 a 160
recitalu nafizeni GDPR). Podle druhé véty odst. 27 recitalu GDPR je vSak ¢lenskym statim
ponechéno na viili, zda stanovi pravidla tykajici se zpracovani osobnich tdajl také na zesnulé
osoby. Stejné tak zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajii neobsahuje ustanoveni,
které by priznavalo ochranu zemtelym, pokud jde o jejich osobni udaje. Z hlediska
subjektivné historického vykladu lze poukazat na stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich
udaji €. 4/2012, ktery se vyjadfil k ochrané osobnich udajii zemfelych osob tak, Ze se
ustanoveni zdkona o ochran¢ osobnich daji pouziji na zemtelé tehdy, pokud se v daném
ustanoveni nerozliduje, zda je subjektem tdajii Ziva osoba nebo zemiely.*’ Jelikoz bylo toto
stanovisko &. 4/2012 z webové stranky Gfadu odstranéno, dovozuji, ze Utad pro ochranu
osobnich Uidaji zménil nazor a Ze subjektem Udajl jiz zemfely byt nemize.

S timto zavérem se vSak nelze spokojit, nebot zejména neopravnéné zvetejnéni,
sdéleni nebo zpfistupnéni osobniho udaje zemielého muize vést k vaznému naruseni jeho
povésti. Bylo by tedy v rozporu s obecnym pozadavkem na ochranu dustojnosti, cti, vaznosti
a povesti osoby, aby byla vyloucena moznost ochrany piety jen proto, ze subjekt tdaji

zemfrel.

495 8 8 odst. 2, bod 5 Markengesetz; CLAUS. Postmortaler Persénlichkeitsschutz..., s. 218.

4% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu té€chto daji a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich udaji).

¥TBOCKOVA, Adéla. Lidskd prava mrtvych osob. Nepublikovana diplomova prace. Brno, 2013, s. 80.
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1.3 Diléi zavér

Postmortalni ochrana upravena mimo obcansky zdkonik neni autonomni, vyjma § 11
odst. 5 AutZ, ktery upravuje postmortalni ochranu osobnostnich autorskych prav. Vyse
uvedené zakony upravuji pouze specifika dané oblasti, nicméné stale plati, ze v obecnych
aspektech se stale pouzije obecna postmortalni ochrana dle § 82 odst. 2 Ob¢Z. Jistou skepsi je
potifeba mit k aktivni legitimaci podle TiskZ a RozTelZ. Myslim, ze i pro instituty prava na
odpovéd a dodatecného sdéleni by méla byt rozsifend aktivni legitimace tak, jak ji v soucasné

dob¢ upravuje § 82 odst. 2 Ob¢Z.
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2. Exkurz do trestnépravni 1’1pravy498

Neopravnény zasah do piety zemfelého mlize v mnoha piipadech znaénym zplsobem
ohrozit nebo piimo narusit jeho duastojnost, vaznost nebo cest. V téchto ptipadech neni
vylouceno, ze muze dojit 1 k naplnéni nckteré ze skutkovych podstat trestnych cini
upravenych v trestnim zdkoniku. Je potieba si vSak uvédomit, Ze trestni pravo sleduje jiny cil
nez postmortalni ochrana podle soukromého prava. Smysl a ucel trestnépravni ochrany neni
dan v ochran¢ jednoho jednotlivce nebo urcitého poctu jednotlivei, ale spiSe plsobit
represivnd a preventivng vici Siroké vefejnosti.*”” Trestni zdkonik upravuje zejména, nikoliv
vSak vylucné, Ctyfi trestné ¢iny, které svym rozsahem dokazou pokryt rizné zasahy do piety
zemielého. Jednotlivé zasahy mohou spocivat napt. v:

— neopravnéném provedeni odbéru tkang, bunky nebo orgénu z téla mrtvého ¢loveka (§ 165
odst. 1 TrZ),

— neopravnéném nakladani s odebranou lidskou tkani, buiikou nebo odebranym lidskym
organem, a to v umyslu obohatit sebe nebo jiného (§ 165 odst. 2 TrZ),

— ohrozeni nebo naruseni vaznosti zemfelého, ke kterému mutze dojit na zdklad¢ sdéleni
nepravdivého udaje (§ 184 TrZ),

— zasahu do pietniho mista formou hanobeni hrobu (§ 358 TrZ),

— hrubém ruseni pfipravy nebo pribéhu smutecniho ceremonialu (§ 358 TrZ),

— zasahu do pietniho mista formou otevieni hrobu, hrobky nebo urny s lidskymi ostatky,

— neopravnéném odejmuti lidskych ostatkli z pohfebist¢ ¢i neopravnéném nakladani

s lidskymi ostatky (§ 359 odst. 2 TrZ),

Vaznym nedostatkem je podle mého nézoru absence trestnépravniho feseni v ptipade,
kdy dojde k neopravnénému nakladani s lidskymi pozlstatky, tedy lidskym télem nebo jeho
¢astmi pied pohibenim, nejde-li o nedovolené nakladéani s tkdinémi a organy podle § 165 TrZ.

V nasledujici Casti této kapitoly je pojednédno o rozboru jednotlivych skutkovych

podstat vySe uvedenych trestnych ¢inti.

*% Tato kapitola byla také predmétem mych &lanki: ONDRUS, Miroslav. Trestn&pravni aspekty ochrany piety

zemielého. Trestni pravo, 2018, €. 3, s. 27-36.
9 FRASSEK. Geldentschidigung bei Verletzung..., s. 52.
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2.1 Trestny ¢in pomluvy podle § 184 TrZ

Podle § 184 odst. 1 TrZ plati, ze kdo o jiném sd¢li nepravdivy Udaj, ktery je zptisobily
zna¢nou meérou ohrozit jeho véaznost u spoluobcanti, zejména poskodit jej v zaméstnani,
narusit jeho rodinné vztahy nebo zplsobit mu jinou vdznou Gjmu, bude potrestan odnétim

svobody az na jeden rok.

2.1.1 Hmotny piedmét utoku

Jak vyplyva z dikce tohoto ustanoveni, pfedmétem utoku milze byt toliko fyzicka
osoba, resp. ¢loveék. V této souvislosti miize vyvstat otazka, zda mize byt predmétem utoku
také zemield osoba. Z hlediska jazykového a teleologického vykladu mam za to, ze na tuto
otazku je potieba odpovédét kladné. Smyslem a tcelem trestného ¢inu pomluvy je ochrana:
,cti adobré povesti clovéka pred pomluvou, kterd miize vaznym zpiisobem narusit jeho

“3% podle dikce tohoto ustanoveni lze vyvodit, Ze se jedna o

rodinny a spolecensky Zivot.
ohrozujici delikt, pficemz k samotné Gjm¢ v konecném disledku nemusi dojit. Z tohoto
divodu muze byt pfedmétem utoku i osoba, kterd si samotny zasah do osobnostni sféry
nemusi vibec uvédomit (napi. pro svou duSevni chorobu nebo nedostatek rozumové
vyspélosti). Vzhledem k vSeobecnému respektu k ochrané lidské diistojnosti tak lze dojit
k zavéru, Ze predmétem Gtoku mize byt i zemiely.”*' Mezi témito piipady totiz neshledavam
zadny rozdil, nebot’ v obou ptipadech hmotny pfedmét Gitoku nemtize subjektivné pocitovat
vaznou jmu, proto by méla byt tato skute¢nost pro naplnéni skutkové podstaty irelevantni. Je
vSak pravdou, Ze uz osoby, které si nedokaZou difamujici jednadni uvédomit, mohou byt na
rozdil od zemfelych fakticky poskozeny jinym zpisobem, napf. umisténim do detencniho

uastavu.

%0 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1827.

" SAMAL. Trestni zdkonik, s. 1828. Shodn& JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo hmotné.
Obecna cast. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 593.
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2.1.2 Exkurz do historicko-pravni geneze trestného &inu pomluvy vii zemielému™”

Pfed nabytim tc¢innosti trestniho zdkoniku byl trestny ¢in pomluvy upraven v ramci §
206 zékona ¢. 140/1961 Sb., ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 1962, a to v prakticky totozném znéni
jako dnes. Pted timto okamzikem byla pomluva upravena v zakoné ¢. 86/1950 Sb., trestni
zakon, ktery vzesel z tzv. pravnické dvouletky. Pomluva byla od 1. 8. 1950 do 31. 12. 1961
upravena v § 189 tohoto zakona, pficemz se nijak obsahov¢ neliSila od svych nastupct. Proto
povazuji za nadbytetné pojednavat o upravé pomluvy v tdchto pravnich piedpisech.’”

Za historickou analyzu vSak rozhodné stoji zakon €. 108/1933 Sb., o ochrané cti (déle
jen ,,ZOchrC*), ktery trestny ¢in ,,pomluvy* tak, jak jej zname od 1. 8. 1950, upravoval
autonomné¢ a do jisté miry i1 unifikované. Jedna se o pomérné zdatily zdkon upravujici nejen
problematiku hmotného prava, ale také ustanoveni procesni. Z hlediska historické geneze je
pravé tento zdkon zasadni pro urCeni toho, zda miize byt hmotnym piedmétem tutoku
trestného ¢inu pomluvy i zemfiely. Zakon o ochrané cti nabyl G¢innosti dne 6. 8. 1933. Tento
zakon rozliSoval ¢tyfi zékladni skutkové podstaty, pfiCemz souhrnnym oznacenim téchto
skutkovych podstat byl termin ,,urdazka na cti*:

— urazka (§ 1),
— pomluva (§ 2),
— utrhaninacti (§ 3),

— vycitka trestniho stihdni nebo trestu (§ 4).

Ustanoveni § 5 tohoto zakona pak pozitivnim vyctem obsahovalo pravidlo o tom, proti

jakym osobdm ¢i institucim mohou byt vySe uvedené skutkové podstaty spachany. V odst. 1,

bodu 5. je pak vyslovné stanoveno, ze ochranu cti poZivaji 1 osoby zemielé. K urdzce na cti
zemfelého tak mohlo dojit nasledujicimi zpusoby:

— nadavkou, zlym nakladddnim, vyddvanim v posméch nebo jinym ublizenim na cti

(urazka - § 1 ZOchrC),

*%2 K podrobnéjsi historicko-pravni genezi trestného ¢inu pomluvy srov. VOJACEK, Ladislav. Urdzky, pomluvy,
nactiutrhani. Ochrana cti v Ceskoslovenském trestnim pravu. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006. 503 s.

%93 Jiz ¥imské pravo pamatovalo na trestndpravni ochranu zemielého: , Jestlize je urdzka spdchdna proti télu
mrtvého, jehoZ majetek mame zdédit podle civilniho nebo prétorského prava, jsme oprdavnéni vznést zalobu svym
viastnim jménem, protoze urdzka spdachdna takovym zpiisobem sniZuje nasi spolecenskou prestiz. Stejné se
postupuje, pokud byla poSpinéna povést osoby, jejiz jsme dédici.“ In D 47.10.1.4. Pieklad: BUBELOVA,
Kamila, DOSTALIK, Petr. Praktikum z Fimského prdva. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 164.
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— ublizenim na cti tim, ze pied tfeti osobou o zemielém jakymkoliv zpisobem uvede
pachatel nebo dale sdéli skutecnost, ktera by ho mohla vydat v opovrZeni nebo snizit
v obecném minéni (pomluva - § 2 ZOchrC),

— s védomim, Ze je tato skutecnost nepravdiva (utrhani na cti - § 3 odst. 1 ZOchrC),

— utrhanim podle promysleného planu s imyslem, aby doslo k rozvraceni rodinného
zivota zemfelého nebo ¢lena jeho rodiny nebo aby zni¢il hmotnou existenci takové
osoby (utrhani na cti - § 3 odst. 2 ZOchrC) a

— sumyslem, aby ho tim pohanél, pted tfeti osobou vycte, ze se proti nému konalo
trestni fizeni, ackoliv v ném nebyl uznan vinnym, nebo Ze byl odsouzen, ackoliv trest
byl jiz vykondn, prominut nebo podminéné odloZzen a odsouzeny svym chovanim

nezavdal pficiny k takové vycitce (vycitka trestniho stihani nebo trestu - § 4 ZOchrC).

Vzhledem k jiné koncepci trestniho fizeni bylo v této dobé nutné podat tzv.
soukromou Zalobu.””* Za zemfelého piisluselo podat soukromou Zalobu jeho manzelu, détem,
vnukiim, rodi¢iim a starym rodi¢im. Neni-li jich nebo spéachala-li trestny ¢in proti zemielému
nebo nezvéstnému néktera zuvedenych osob aneni tu jiné takové osoby opravnéné
k soukromé zalobé, ptislusi pravo k zalob¢ jeho sourozenciim a tém jinym osobam, které pied
jeho smrti nebo pred tim, nez se stal nezvéstnym, zily s nim trvale ve spolecné domécnosti (§
15 odst. 2 ZOchrC).”*” Zajimavé je, Ze tyto osoby mohly jednani pachateli, kterym zemftelého

206 74kon rovnéz stanovoval prekluzivni lhiitu

urazil na cti, prominout (§ 17 odst. 1 ZOchrC).
ve vysi dvou meésict kuplatnéni soukromé zaloby, pficemz tato lhita pocala bézet
v okamziku, kdy se osoba opravnénd k podani soukromé Zaloby dozvédéla o ¢inu a o osobé&

pachatele (slovy zakona vinnikové).
2.1.3 Rozdil oproti postmortalni ochrané
Rozdilem oproti upravé v obcanském zdkoniku je skutecnost, Ze trestny ¢in pomluvy

musi byt spachan umysln€ (v ramci postmortdlni ochrany je otdzka formy zavinéni

irelevantni). Dal$i rozdil spo¢iva vtom, Ze k trestnému Cinu pomluvy muze dojit pouze

% Viz GRIVNA, Tomés. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 2006. 122 s. nebo HIKESOVA,
Veronika. Institut soukromé zaloby v trestnim rizeni. Nepublikovana diplomova prace. Olomouc: 2016. 59 s.

%5 podrobngji srov. VOJACEK, Ladislav. Urdzky, pomluvy, nactiutrhéni. Ochrana cti v ceskoslovenském
trestnim pravu. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006, s. 190-191.

%06 7 hlediska soukromopravni ochrany piety zemielého je prominuti jednani $kidce irelevantni. Prominou-li
vSak toto jednani vSechny osoby blizké, stava se vykon postmortalni ochrany nevymahatelny, nebot’ neni zadna
osoba, ktera by vyuzila svou aktivni legitimaci.
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v piipad¢, kdy pachatel sdéli o zemielém nepravdivy udaj, tedy takovy udaj, ktery je
v rozporu se skutecnosti (k zasahu do postmortalni ochrany miize dojit i sdélenim pravdivého
tidaje).”®” Z hlediska zavaznosti bude trestnym &nem pomluvy pouze sdéleni nepravdivého
udaje, které je schopno ohrozit zemielého ve znacné mife. Analogicky je tak mozné pouzit
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle kterého: ,, nepostacuje tedy ohrozeni jakékoli, tj. i v nizké
¢i obvyklé intenzite, ale musi se jednat o ohrozZeni zdsadnéejsiho charakteru. Protoze jde
o trestny cin ohroZovaci, je treba hodnotit téz dalsi hrozici nasledky a s nimi souvisejici
okolnosti, nikoli jen nasledky skutecné vzniklé. “>* Prostfednictvim postmortalni ochrany se
lze domahat ochrany piety i proti méné zdvaznym zdsahim, které¢ spocivaji ve sdéleni
nepravdivého udaje o osob¢ zemielého.

Jak uz bylo uvedeno, tak trestny ¢in pomluvy je ohrozujicim deliktem, tzn., Ze
k uéinku nemusi dojit. Je vSak nezbytné, aby samotny udaj byl zplsobily znacnou mérou
ohrozit vaznost zemielého u jinych osob. Z hlediska subjektivni stranky je i pro trestny ¢in
pomluvy proti zemfelému mozné aplikovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle kterého:
L, musi byt v zavineni obvineného zahrnuto ito, ze sdeleny udaj
je nepravdivy a soucasné zpusobily znacnou mérou ohrozit u spoluobcanii vaznost osoby
pomluvou dotcené, coz znamena, ze je treba diisledné rozlisit objektivni skutecnosti od
vyjddreni vnitiniho vztahu obvinéného k povaze jim Sirenych udaji. “**

Predmétna skutkova podstata dale demonstrativng rozvadi, jakou formou jednani mize
k dokonéni trestného ¢inu dojit. Z povahy véci sdélenim nepravdivého udaje o zemielém jej
nelze poskodit v zaméstnani, nebot je vylouceno, aby byl zemfely subjektem
pracovnépravniho vztahu. Je pak otazkou, do jaké miry muize sdéleni nepravdivého tdaje
narusit rodinné vztahy. Nap#. Samal nepfimo uvadi, e k rozporu v ramci rodinnych vztaht
musi dojit mezi poSkozenym a jinym rodinnym pfisluSnikem. To vSak podle mého nazoru
v pfipad€é zemfielého neni mozZné, proto se domnivam, ze ve vztahu k zemfelému se tento
ptipad opét neuplatni. Podle mého nézoru neni mozné zptisobeni ani jiné vazné ujmy, nebot’
zemiely jiz Zadnou Gjymu pocitovat nemiize. Demonstrativni povaha vyc¢tu vSak dovoluje
postihovat i jiné konkrétni formy jednédni (ptfikladem budiz situace, kdy byl zemiely osocen
z toho, Ze se za 2. sv€tové valky dopoustél na véznich riznych lékatskych pokust, pficemz

s 7 v ’ v 1~ 1 ’ v , v
toto nepravdivé sdéleni se dotkne syna zemfelého).”' Mam za to, Ze trestnym &inem pomluvy

*07 Analogicky v piipadé zésahu do vaZznosti a cti Zivého &lovéka. In DOLEZAL. Obcansky zdkonik (Leges), s.
522.

°% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. 5 Tdo 83/2003.

*% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1501/2003.

> OLG Miinchen, NJW-RR 1994, 925 f. — Schreckliches Midchen.
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je chranéna vlastni vzpominka (pamatka, ticta) k zemielému, nikoliv jeho blizké osoby.
V odst. 2 tohoto trestného Cinu se pak povazuje za zvlast pfitéZujici okolnost, jakym
zpusobem bude toto sdéleni nepravdivého udaje projeveno. Okolnosti podminujici pouziti
vysSi trestni sazby je pak sdéleni nepravdivého tdaje tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
vetejné piistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné G€innym zplisobem.

Ve vztahu k trestnému ¢inu pomluvy dle § 184 TrZ je blizka skutkova podstata
trestného Cinu kiivého obvinéni podle § 345 TrZ (jedna se o specidlni skutkovou podstatu,
proto je jedno&inny soub&h vyloucen).”!! V této souvislosti vznika zajimava otazka, zda miiZe
byt predmétem utoku zemteld osoba, u které je vylouceno, aby se dopustila trestného ¢inu.
Nicmén¢ muze dojit k situaci, kdy pachatel 1zivé obvini zemielého z trestného Cinu, ke
kterému mélo dojit pfed jeho smrti. V takovémto pifipadé mam za to, Ze skutkova podstata
trestného ¢inu kiivého obvinéni dle § 345 odst. 1 TrZ byt naplnéna muiZe. Je vSak pojmové
vylouceno, aby pachatel 1zivé obvinil z trestného €inu zemielou osobu v umyslu ptivodit ji
trestni stihani (§ 345 odst. 2 TrZ). Pokud pachatel ma v imyslu 1zivym obvinénim pfivodit
zemielému trestni stihani, avSak nevi, Ze tato osoba zemfela, jednd se o nezpiisobily pfedmét

utoku. Je tedy na mist€ aplikovat teorii o pokusu na nezptsobilém pifedmétu Gitoku.>"?

2.1.4 Zahrani¢ni komparace

Zneucténi zemfielého je v Némecku samostatnym trestnym c¢inem podle § 189
némeckého StGB (Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener).”" Jedn4 se tak o specialni
ustanoveni k trestnému ¢inu urdazky (Beleidigung) podle § 185 némeckého StGB.

V Rakousku se zneucténi zemielého trestd prostiednictvim § 115 rakouského StGB
(Beleidigung), pificemz rakouskd uprava nema zvlaStni ustanoveni pro pomluvu proti
zemielému.

Pravni uprava ve Svycarsku se mi zda byt v tomto sméru nejlépe zdafild. Zlomyslna
pomluva je upravena v &l 173 S$vycarského StGB (Uble Nachrede) a nactiutrhani
(Ehrverletzungen) je upraveno v ¢l. 174 Svycarského StGB. Rozdil v téchto dvou trestnych
¢inech je ten, Ze zlomyslna pomluva se tyka piipadi, kdy pachatel jiného obvini nebo

podezira u jiného, zZe se dopustil necestného jednani nebo jinych jedndni, ktera jsou zpusobila

1 VOCKA, Vladimir. In DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
1007.

312 yiz JELINEK, Jiti. In JELINEK, Jifi a kol. Tresti prdavo hmomé. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 6. vydani.
Praha: Leges, 2017, s. 288.

13 podle Clausové se u § 189 némeckého StGB piedpoklada obzvlast zavazny zasah do cti zemielého. In
CLAUS. Postmortaler Personlichkeitsschutz..., s. 254.
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poskodit jeho povést, zatimco nactiutrhani spo¢iva v tom, Ze pachatel jiného proti dobrému
védomi obvini nebo podezira z necestného jednani nebo jinych jednani u jiné osoby, ktera
jsou zpusobild poskodit jeho povést. Podle obou skutkovych podstat je trestné také to, ze
pachatel takové obvinéni nebo podezirani proti dobrému védomi rozsifuje. Pro ucely této
prace je vsak zasadnim ¢l. 175 Svycarského StGB, ktery predstavuje zvlastni ustanoveni o
pouzitelnosti ¢l. 173 a 174 $vycarského StGB také na osoby zemielé. Cl. 175 odst. 2
Svycarského StGB obsahuje jest¢ zvlastni beztrestnost pachatele (odliSnou od institutu
promlceni), ke které dojde v pfipad¢, kdy od okamziku smrti zemfelého do okamziku

314 C1. 262 $vycarského StGB obsahuje jests skutkovou

spachani ¢inu uplynulo vice jak 30 let.
podstatu ruseni klidu zemftelych (Storung der Totenruhe), ktera miize byt naplnéna v piipade,
kdy pachatel zneucti mrtvolu nebo ji vefejné tupi. V tomto piipadé¢ je vSak chranéna
dustojnost, Cest a vaznost ve vztahu k télu zemielého ¢lovéka (viz dale).

Polsky trestni zakonik upravuje skutkovou podstatu urazky (Zniewaga) v ¢l. 216 KK,
pficemz specialni skutkova podstata chranici uctu zemielého je obsazena v ¢l. 262 KK
(Zniewazenie zwlok, prochow lub grobu).

Na Slovensku je iprava pomluvy obdobna jako u nas.’"

2.2 Trestny ¢in vytrZnictvi podle § 358 TrZ

2.2.1 Rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu vytrZnictvi ve vztahu k pieté zemielého

vevr

utokim narusujicim verejny klid a porddek.“>'® Trestnym &inem vytrznictvi mize byt
z hlediska problematiky postmortalni ochrany zasaZeno do pietniho mista nebo smute¢niho
ceremonidlu. Ustanoveni § 358 odst. 1 TrZ tak uvadi, Ze hrubé neslusnosti se mliZze pachatel
dopustit tim, Ze hanobi hrob.

Z historicko-pravni geneze lze poukazat na § 10 odst. 1 zdkona ¢. 96/1925 Sb., o
vzajemnych pomérech nabozenskych vyznani, kde bylo trestné ruSeni pohiebnich obtadl ¢i
smutecnich projevili, zasahy do nahrobkli, pomnik a jinych véci, které slouzily k ucténi

pamatky zemielého.

% MEILI, Andreas. In HONSELL, Heinrich, VOGT, N. Voght., GEISER, Thomas (hrsg.). Zivilgesetzbuch I.
Art. 1 — 456 ZGB. Basler kommentar. 5. auflage. Basel: Helbing&Lichtenhahn, 2014, s. 258.

13 Trestny &in ohovéranie podle § 373 zékona &. 300/2005 Zb., trestny zakon.

316 SAMAL, SAMALOVA. Trestni zdkonik, s. 3322.
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Z hlediska naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu je potieba zkoumat a
hodnotit samotny projev pachatele, kterym hanobi hrob. Samal se Samalovou uvadi, Ze
hanobit hrob lze napf. subjektivni nevaznosti sméfujici k hrubému znevazeni hrobového
mista, nahrobniho kamene a jinych nahrobnich desek. Doktrina dale upiesiiuje, Ze trestny ¢in
vytrznictvi je mozné spachat jednanim i proti kvétinové a jiné vyzdob&.’'” S timto lze
jednoznacéné souhlasit, nebot’” vyzdoba hrobu je jeho pfislusenstvim a jako celek tvoii pietni
misto, tedy misto, které je uréeno k poslednimu odpoinku zemielého.”'® Jak bude dale
uvedeno, napf. rakousky StGB tuto situaci upravuje vyslovng.”"

Ve vztahu k predchozi pravni Gpravé lze pak dodat: ,, Prestoze bylo z tohoto vyctu
oproti predchozi pravni upravé vypusténo pietni misto (pozn. § 202 odst. 1 zakona ¢.
140/1961 Sb., trestni zdkon), je ochrana i naddle poskytovana urnovym hajiim a rozptylovym
louckam ¢i jinym pohrebistim apod., ktera predstavuji pietni mista, ato se zretelem
na prikladmy vycet konkretizovanych dalsich jednani, v dusledku cehoz se za hrubou
neslusnost nebo vytrznost mohou povazovat i dalsi v textu zakona primo neuvedend jednani,
kterd tyto pojmy napliuji. “**°

Vzhledem k vySe uvedenému je potieba se dale vypotadat s otazkou, zda je podminka
,mista vetejnosti pristupného* naplnéna u tzv. nevetejnych pohiebist’ ve smyslu § 3 PohiZ.
Nevetejnymi pohiebisti se rozumi ucelova zatizeni urcend vyluéné pro ulozeni lidskych
pozulstatkli nebo lidskych ostatkii ¢lenti feholnich fadt nebo kongregaci, prostory pro ulozZeni
lidskych poziistatki nebo lidskych ostatkii ¢lenti uzavienych, zejména piibuzenskych
spoleCenstvi a tucelova zafizeni urena vyluéné pro ulozeni lidskych pozlstatki nebo
lidskych ostatkii ptislusnikt registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, jejichz vnitini
predpisy a obfady neumoZiluji ukladani lidskych pozistatkli nebo lidskych ostatkii na
vefejném pohiebisti. Pojem ,,nevefejné pohiebisté” je potieba vykladat tak, Ze v téchto
prostorech nebo zatfizenich mohou byt pohtbeny pouze urcité skupiny osob (¢lenové feholnich
rada, ptislusnici cirkvi nebo nabozenskych spolecnosti). Neznamend to vSak automaticky, Ze
do téchto prostor je zakazan vstup vefejnosti pro ucely naplnéni podminky ,,mista vefejnosti
pfistupného.” Mistem vefejnosti pfistupnym je totiz misto, kde ma piistup okruh lidi
individualné neuréenych a kde se zpravidla tito lidé zdrzuji. Jak spravné uvadi Samal se

Samalovou: ,, Takové misto viak nemusi byt piistupné bez omezeni komukoli a kdykoli (napr-

17 Tamtéz, s. 3323.

>!¥ pfedmétem ochrany je i valeény hrob ve smyslu § 2 odst. 1 a 2 zdkona &. 122/2004 Sb., o valeénych hrobech
a pietnich mistech.

>19'§ 190 odst. 2 rakouského StGB.

20 SAMAL, SAMALOVA. Trestni zdkonik, s. 3323. Lze dale dodat, Ze demonstrativni vy&et jednani u trestného
¢inu vytrznictvi byl pfidan az novelou trestniho zdkona z roku 1991.
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ulice, parky, nadrazni haly), nybrz postaci, ze jsou pristupné jen nekterym osobam urcenym
napr. povahou jejich zaméstnani (tovarni hala, stavenisté aj.) nebo jinak (zdravotnické
stredisko, Skola atd.) a v urcitou dobu (v sezoné, béhem otviraci doby, v dobé provozu
apod.).

Mam za to, ze trestny ¢in vytrznictvi mize byt spachan i ve vztahu ke smute¢nimu
ceremonialu. Ustanoveni § 358 odst. 1 TrZ totiz uvadi, Ze konkrétni formou hrubé neslusnosti
nebo vytrznosti mize byt i hrubé ruseni ptipravy nebo prabéhu obiadu lidi. Ostatné lze
k tomuto zavéru dojit teleologickym vykladem®* nebo zahrani¢ni komparaci (viz dale).
Povazuji vSak za nezbytné rozliSovat, zda se jednd o smuteni ceremonial, na ktery jsou
pozvani konkrétni smutecni hosté (neni splnéna podminka mista vetejnosti ptistupného), nebo
o smutecni ceremonidl pfistupny vSem potencidlnim smutecnim hostim. V kazdém ptipadé
bude naplnéna podminka ,,vefejnosti ve smyslu § 117 odst. 2 TrZ, a to za ptedpokladu, ze
trestny ¢in bude spachan pfed nejméné tfemi osobami soucasné¢ piitomnymi (nepocitaje

pachatele).’”

2.2.2 Zahrani¢ni komparace

Vzhledem k tomu, Ze skutkova podstata trestného ¢inu vytrznictvi miize byt ve vztahu
k zasahu do piety zemfelého naplnéna zpravidla dvéma zpiisoby, je i zahrani¢ni komparace
rozdélena na dvé ¢asti, pficemZ v prvé €asti je pojednano o hanobeni hrobu a jinych pietnich

mist a v druhé o naruSeni smute¢niho ceremonialu.

A. Hanobeni hrobu a jinych pietnich mist

Podle § 168 odst. 2 némeckého StGB se pachatel dopusti trestného ¢inu ruseni klidu
zemfelych (Storung der Totenruhe), kdyZz zni¢i nebo poskodi pohiebisté nebo misto pro
hibitovni pohibivani nebo zni¢i nebo poskodi vefejné misto k ucténi pamatky zemftelych nebo

se tam dopusti zneuctujici nepfistojnosti. Oproti Ceské tpravé je zvlast vyslovné trestano,

21 Tamtéz, s. 3324.

>22 K pojmu pohteb srov. kapitola /7. 4.2.

*® Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 12. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1494/2004 k: ,, naplnéni zikonného znaku
,verejné”, spocivajictho v soucasné pritomnosti nejméné tri osob, vyzaduje ve vztahu k trestnému cinu
vtrznictvi, aby vSechny tyto osoby mély zpusobilost a predpoklady vnimat vytrznické jednani pachatele. Do
tohoto vyctu vsak nelze zahrnout osobu, ktera s ohledem na konkrétni okolnosti nemohla vnimat vytrznické
Jjednani pachatele napr. proto, Ze je nevidéla.
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pokud pachatel poSkodi nebo zni¢i napf. pamatnik obétem druhé svétové valky, aniz by se
jednalo o pohfebisté.

V porovnani s némeckym StGB upravuje rakousky StGB problematiku hanobeni
hrobu a jinych pietnich mist podrobnéji. Podle § 190 odst. 1 rakouského StGB se pachatel
dopusti trestného c¢inu ruseni klidu zemielych (Storung der Totenruhe), pokud zneucti
pohiebisté, misto pro hibitovni pohibivani nebo misto pro uctivani pamatky zemielych. Déle
je pak v § 190 odst. 2 rakouského StGB upraveno trestani ptipadd, kdy pachatel z t€chto mist
odstrani dekora¢ni pfedméty (jako nahrobni deska, vyzdoba apod.).
¢l. 262 Svycarského StGB se pachatel dopusti trestného ¢inu ruseni klidu zemtelych (Stérung
der Totenruhe), pokud zneucti misto odpocinku zemtelého hrubym zptisobem.

Polsky trestni zdkonik upravuje vySe uvedené piipady ve stejném clanku jako
Svycarsky StGB. Podle ¢l. 262 KK se trestného ¢inu zneucténi mrtvoly, popelu nebo hrobu
(Zniewazenie zwlok, prochow lub grobu) dopusti pachatel, ktery zneucti misto odpocinku
zemielého.

Slovensky trestni zakonik (zékon €. 300/2005 Zb.) upravuje rovnéz zvlastni skutkovou
podstatu pro hanobeni pietniho mista. Podle § 365 tohoto zdkona bude potrestan pachatel,
ktery znici, poskodi anebo zneucti hrob, urnu s lidskymi ostatky, pomnik nebo nahrobni desku
nebo zni¢i nebo poskodi zafizeni pohtebisté nebo jiného mista posledniho odpocinku, nebo
ktery se na pohtebisti nebo jiném misté posledniho odpocinku dopusti jiné hrubé nesluSnosti

nebo vytrznosti.

B. NaruSeni smute¢niho ceremonialu

Hrubé ruSeni pribéhu smute¢niho ceremonialu je rovnéz vyslovné upraveno v nami
blizkych pravnich tadech. Podle § 167a némeckého StGB se trestného ¢inu ruseni
pohiebniho obtfadu (Storung einer Bestattungsfeier) dopusti pachatel, ktery umyslné nebo
védome rusi pohiebni obtad.

Rakousky StGB je v této problematice opét vice konkrétni, nebot’ v § 191 rakouského
StGB je upraven trestny ¢in ruSeni pohfebniho obtfadu (Stérung einer Bestattungsfeier) tak, ze
se jej pachatel dopusti v ptipadé, kdy védomé rusi pohiebni obtad hlukem, ktery je zptisobily
budit opravnéné pohorSeni, nebo jej rusi jinym takovym chovanim.

Svycarsko upravuje skutkovou podstatu trestného ¢&inu ruseni klidu zemfelych

(Storung des Totenfriedens) ve vztahu kruSeni pribéhu smutec¢niho obtfadu v ¢l. 262
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Svycarského StGB. Podle tohoto ¢lanku se pachatel dopusti trestniho ¢inu tehdy, pokud
zlomyslné rusi nebo zneucti pohiebni privod nebo pohiebni obtad.

Polsky trestni zakonik vyslovné upravuje trestani jedndni, kterym pachatel narusil
smutecni ceremonidl v ramci trestného ¢inu ruSeni ndbozenskych obtadl (Przezskadzanie
aktom religijnym) podle ¢l. 195 § 1 KK. A¢ ¢l. 195 KK mifi zejména na ruseni nabozenskych
obradt, v § 2 tohoto ¢lanku je stanoveno, ze je trestné, pokud pachatel umysin€ zasahuje i do

obtadu pohiebniho.

2.3 Trestny ¢in hanobeni lidskych ostatku podle § 359 TrZ

Dalsi jednani, kterym Ize zasahnout do piety zemielého a zaroven spéchat trestny ¢in,
je predmétem trestného ¢inu hanobeni lidskych ostatkl podle § 359 TrZ. Trestny ¢in hanobeni
lidskych ostatkti byl do zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, zakotven novelou provedenou
zdkonem o pohiebnictvi s u€innosti od 1. ledna 2002 (jedna se o § 202a). Od této doby
nedoznala Uprava trestného ¢inu hanobeni lidskych ostatkli zddnych zmén.

Z hlediska historické geneze™** nelze piehlédnout § 278 pism. h) trestniho zakona
zroku 1852 (117/1852 . z.),’® podle kterého se za prediny a piestupky proti vefejnému
pokoji a fadu povazovalo poskozeni pohiebiSt, otvirdni hrobil, odejmuti mrtvol nebo zlé s
nimi naklddani a odcizeni néceho z véci takovych. V § 306 tohoto zdkona je pak definovana
samotna skutkova podstata: Kdo pohtebisté, pro mrtvoly lidské ustanovend, ze zlomyslnosti
nebo svévole poskodi, bez povoleni hroby otevie, odtud nebo z jinych mist, kde se mrtvoly
lidské chovaji, mrtvoly nebo jednotlivé ¢asti jich o své moci odejme, nebo s mrtvolami
lidskymi zle naklad4, dopusti se pfecinu a ma byti potrestan tuhym vézenim od jednoho az do
Sesti mésicti. Odcizi-li v§ak né€kdo v umyslu zistném néco na pohtebistich, z hrobi nebo na
mrtvych télech, potrestan za to bud’ jako za kradez.

V prvni poloviné 19. stoleti byly i lidské ostatky ve formé& popelu predmétem
trestnépravni ochrany. Tak tomu bylo v § 19 zakona ¢. 464/1921 Sb., o pohibivani ohném,
kde se stihalo pachatelovo jednani, kterym byl zneuctén popel mrtvoly. V § 20 téhoz zékona

> Jiz Zakon sudnyj Ljudem upravoval v ramci ¢l. 27 skutkovou podstatu jisté formy hanobeni lidskych ostatki.
Podle tohoto &lanku bylo trestano jednani pachatele, ktery v hrob& zemielé svléka. In KOTRLY, Tomas. Pohieb
a hibitov v legislativé Kodexu kanonického prava s prihlédnutim k pravu Ceské republiky. Disertaéni prace.
Praha: Univerzita Karlova, 2009, s. 91.

°2 Trestni zakon z roku 1852 byl prakticky novelou trestniho zédkoniku z roku 1803. In VLCEK, Eduard. Déjiny
trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 31.
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pak bylo uvedeno, Ze trestné je rovnéz odejmuti popela mrtvoly z drzeni opravnéného bez

jeho svoleni nebo bez ufedniho povoleni.

2.3.1 Rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu hanobeni lidskych ostatki

Zajem chranény timto trestnym ¢inem spociva v ochrané pietniho mista (obdobn¢ jako
v ptipad¢ trestniho ¢inu vytrznictvi dle § 358 TrZ) a ochrané lidského téla po jeho
pohibeni.”®® Trestny &in hanobeni lidskych ostatki obsahuje dvé samostatné zékladni
skutkové podstaty, kdy v prvém odstavci je pfedmétem ochrany samotné otevieni pietniho
predmétu, ve kterém jsou lidské ostatky uloZeny (hroby, hrobky nebo urny),’*’ zatimco
v druhém odstavci je chranéno svévolné nakladéani s lidskymi ostatky. Dojde-1i k naplnéni
druhé ze zékladnich skutkovych podstat trestného ¢inu hanobeni lidskych ostatki, dochazi
zpravidla rovnéz i k naplnéni prvé zakladni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, nebot
svévolnému nakladani s lidskymi ostatky zpravidla predchazi otevieni hrobu, hrobky nebo
urny, kde se tyto lidské ostatky nachazi (soubéh obou skutkovych podstat je vSak
vylougen).”™ Lze si viak piedstavit situaci, kdy k odejmuti lidskych ostatkis dojde z jiz
otevieného hrobu nebo hrobky. Stejné tak je mozné odejmout zpopelnéné ostatky, aniz by
doslo k otevieni urny (napt. vyjmutim urny z kolumbaéria).

Hanobeni lidskych ostatkli podle § 359 odst. 1 TrZ tak mlZe spocivat v tom, Ze
pachatel neopravnéné otevie hrob, hrobku nebo urnu s lidskymi ostatky. K definovéni
neopravnénosti takového jednani je zapottebi aplikovat pfislusnd ustanoveni zédkona o
pohiebnictvi. Podle § 4 PohiZ musi byt s lidskymi ostatky zachdzeno distojné a tak, aby

nedoslo k ohroZeni vetejného zdravi nebo vetfejného potadku. Podle § 4a odst. 1 PohiZ je

326 Trestny &in hanobeni lidskych ostatkii je ve vztahu k trestnému &inu vytrznictvi specidlnim, proto je
jednocinny soubéh vyloucen.

321 Hrob, hrobku iurnu s lidskymi ostatky musime odlisit od pouhého hrobového mista, kterym je misto na
pohrebisti urcené pro zrizeni hrobu nebo hrobky nebo vyhrazené misto v ulozisti jednotlivych uren. Hrobové
misto se stane hrobem, hrobkou nebo urnou s lidskymi ostatky az ulozenim lidskych ostatkit (u spolecnych hrobii
a hrobek pro vice zemielych, napr. rodinnych prislusnikii, se hrobové misto stane hrobem nebo hrobkou
ulozenim prvnich lidskych ostatkii, at uz v rakvi, v urné apod.).* In SAMAL, SAMALOVA. Trestni zdkonik, s.
3330.

>2% Jsem viak toho nazoru, ze § 359 odst. 2 TrZ by mél obsahovat vy3i trestni sazbu, nez je tomu v piipadé §
359 odst. 1 TrZ, nebot samotné odejmuti nebo neopravnéné nakladani s lidskymi ostatky predstavuje
spolecensky mnohem $kodlivéjsi jednani nez pouhé otevieni hrobu, hrobky ¢i urny s lidskymi ostatky podle §
359 odst. 1 TrZ. Pieta zemfelého je z povahy véci naruSena mnohem intenzivnéji, dojde-li k neopravnéné
manipulaci se samotnymi lidskymi ostatky nez k neopravnéné manipulaci s predmétem, ve kterém se lidské
ostatky nachazeji (napf. pouhé neopravnéné odkopani hliny nad rakvi).
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k otevieni urny s lidskymi ostatky opravnén pouze vypravitel pohtbu.’* Otevtit hrob nebo
hrobku na pohtebisti nebo provadét exhumaci je opravnén v souladu s § 4a odst. 2 PohiZ
pouze provozovatel pohiebisté nebo osoba uvedena v fadu pohtebisté dle § 19 odst. 2 pism. k)
PohiZ nebo provozovatel pohfebni sluzby podle podminek uvedenych v fadu pohiebisté dle §
19 odst. 2 pism. 1) PohiZ. Vedle téchto osob je opravnén natidit exhumaci také statni zastupce
podle § 175 odst. 1 pism. h) TrR ve spojeni s § 4a odst. 3 PohiZ.

Trestné je jiz pouhé otevieni hrobu (odstranéni nahrobni desky, odkopani navrsené
hliny nad rakvi apod.), hrobky (nasilné otevieni vstupniho otvoru hrobky, probourani steny
hrobky atd.) nebo urny s lidskymi ostatky (napr. odriznutim svrchniho okraje ¢i prorazenim
kovového plasté urny) provedené bez povoleni, aniz by bylo nutné, aby pachatel manipuloval
s lidskymi ostatky tam ulozenymi. >*°

Z pohledu vetejného prava je zajimavé, Ze stejna skutkové podstata je uvedena také v
§ 26 odst. 1 pism. g) PohiZ [v pfipad¢ pachatele pravnické osoby nebo podnikajici fyzické
osoby § 27 odst. 1 pism. d) TrZ] ve vztahu k otevieni urny s lidskymi ostatky a ve vztahu k
neopravnéné otevienému hrobu nebo hrobky v § 26 odst. 1 pism. h) PohiZ [v ptipadé
pachatele pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby § 27 odst. 1 pism. e) TrZ].
Prestupky fyzickych osob pak projednéva obecni ufad, zatimco ptestupky pravnickych osob a
podnikajicich fyzickych osob projednava krajsky urad nebo krajska hygienicka stanice, jde-li
o neopravneéng oteviené hroby ¢i hrobky. V souvislosti s timto dualismem skutkovych podstat
je pak otdzkou, jaka jednani postihovat jako prestupek a jaka jednani postihovat jako trestny
¢in. Hrani¢nim kritériem, a¢ velmi vagnim, bude zdsada subsidiarity trestni represe podle § 12
odst. 2 TrZ. Pausaln¢ kategorizovat jednotliva jednani z pohledu spolecenské Skodlivosti si
vSak netroufam, vZdy bude zaleZet na konkrétnich okolnostech spachaného protipravniho
jednani.”!

K naplnéni druhé zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu hanobeni lidskych ostatki
podle § 359 odst. 2 TrZ dojde tehdy, pokud pachatel z pohiebisteé svévoln¢ odejme lidskeé
ostatky nebo s lidskymi ostatky nakladé v rozporu se zdkonem.

K dikci skutkové podstaty podle § 359 odst. 2 TrZ lze mit logickou vyhradu. Zakon

zde uziva dva pojmy pro vyjadieni t€hoz. Pojmy ,,svévolné* a v ,,rozporu se zédkonem* maji

**? Vypravitelem pohibu se podle § 2 pism. p) PohiZ rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba sjednavajici pohibeni
do 96 hodin od oznameni umrti nebo obec zajistujici pohibeni podle § 5 odst. 1 az 3 PohiZ (nejcastéji tzv.
socialni pohtby).

30 SAMAL, SAMALOVA. Trestni zdkonik, s. 3330.

331 K zakotveni skutkovych podstat piestupkii pravnickych osob do zakona o pohiebnictvi doslo aZ na zakladg
novely zékona €. 193/2017 Sb., a to s Gc¢innosti k 1. 9. 2017.
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ve své podstaté stejny vyznam. Dojde-li ke svévolnému odnéti lidskych ostatkii z pohtebiste,
bude se tak Cinit vzdy v rozporu se zdkonem o pohiebnictvi. Proto by bylo vhodnéjsi vyuziti
jiného ekvivalentu pro vyjadifeni rozpornosti se zdkonem, totiz pojmu ,,neopravnéné* (tento
pojem uzivd zékonodarce i v prvém odstavci) ¢i ,,protipravné”. Smyslem a ucelem této
skutkové podstaty je trestat jednani pachatele, ktery si po¢ind v rozporu se zdkonem o
pohiebnictvi. Proto se mi jevi jako vhodné&jsi nésledujici formulace: Stejné bude potrestan,
kdo neopravnéné z pohiebisté odejme lidské ostatky nebo jinak s lidskymi ostatky naklada.

Neopravnéné odejmuti lidskych ostatkli z pohiebisté bude predstavovat jednani
v rozporu s § 4 odst. 1 pism. h) PohiZ. Odejmuti lidskych ostatkli je potfeba vykladat jako
exhumaci ve smyslu § 2 pism. h) PohiZ, tedy vyzdvizeni lidskych ostatki nebo urny
s lidskymi ostatky z pohfebisté. Vzhledem k zakonu ¢. 193/2017 Sb., kterym doslo k novele
zdkona o pohfebnictvi, jiz nemlze obstat tvrzeni Samala a gémalové, ze: ,,Odneéti
lidskych ostatkii z pohiebisté je uzsi pojem nez exhumace*,>* nebot k1. 9. 2017 doslo
k terminologickému upfesnéni pojmu exhumace. Pred ucinnosti této novely se exhumaci
rozuméla jakékoli manipulace s nezetlelymi i zetlelymi lidskymi ostatky. Z této definice
exhumace lze tak vyclenit jednani, kterym se sice naklada s lidskymi ostatky, nicméné jinak
nez jejim odejmutim z pohiebisté (napt. zniceni ostatkd piimo v hrobu).

Provadét exhumaci je opravnén podle § 4a odst. 2 PohiZ pouze provozovatel
pohiebist¢ nebo osoba uvedend v tadu pohiebiste podle § 19 odst. 2 pism. k) nebo
provozovatel pohiebni sluzby podle podminek uvedenych v fadu pohiebisté podle § 19 odst. 2
pism. 1), a to za pfedpokladi uvedenych v § 22 odst. 5 az 7 PohiZ. Konkrétné¢ mtze byt
naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu hanobeni lidskych ostatki podle § 359 odst. 2 TrZ
napf. nasledujicimi zptsoby:

— rodinny pfislusnik zemfelého, odlisSny od najemce hrobového mista, odejme urnu

s lidskymi ostatky z pohtebiste,

— lidské ostatky budou vyzdvizeny z hrobu bez souhlasu provozovatele pohfebiste,
— personal pohtebni sluzby pred uplynutim tleci doby odejme rakev s lidskymi ostatky

z hrobu a zajisti kremaci z divodu, Ze ndjemce hrobového mista neplati najemné.

I v ptipad€ neopravnéné exhumace dochazi k dualismu skutkovych podstat trestniho a
ptrestupkového prava. Kdo neopravnéné provadi exhumaci, naplni také skutkovou podstatu

prestupku podle § 26 odst. 1 pism. g) PohiZ [v piipadé pravnické osoby nebo podnikajici

32 SAMAL, SAMALOVA. Trestni zdkonik, s. 3331.
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fyzické osoby pak ptestupek podle § 27 odst. 1, pism. e) PohiZ]. Jak uz bylo vyse uvedeno,
meéftitkem budiz § 12 odst. 2 TrZ, tedy spolecenska Skodlivost.

Vedle exhumace mize byt trestnym ¢inem hanobeni lidskych ostatkti podle § 359
odst. 2 TrZ posuzovano jednani, kdy osoba neopravnéné naklada s lidskymi ostatky jinak nez
jejim odejmutim. Jak uvadi Samal se Samalovou, miiZe se jednat o situaci, kdy pachatel
lidské ostatky znici, rozmetd je v hrobé, hrobce nebo po pohiebisti, vysype je z urny na
podlahu pfed kolumbariem apod.’*> Narozdil od téchto autorti si objektivné nedokazu
ptedstavit, jakym zplisobem muze dojit k neopravnénému nakladani s lidskymi ostatky, které

byly rozsypany na vsypové nebo rozptylové lougce.”**

Naruseni vsypové nebo rozptylové
loucky bych posuzoval jako trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 TrZ, nebot’ popel byl
rozptylem ¢i vsypem prakticky smisen se zemi, proto nelze hovofit o hanobeni lidskych
ostatkd, ale spiSe o hanobeni pietniho mista.

Rovnéz 1 vpfipadé neopravnéného nakladani s lidskymi ostatky (jinak nez
neopravnénou exhumaci) se mize jednat o ptrestupek podle § 26 odst. 1 pism. e) PohiZ (v
ptipadé pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby pak tuto situaci zdkon o pohiebnictvi
vyslovné neupravuje, coz lze povazovat za legislativni chybu; srov. § 27 PohiZ).

Za zvlast pritézujici okolnosti se povazuji piipady, kdy pachatel spacha trestny ¢in
hanobeni lidskych ostatkii podle § 359 odst. 1 nebo odst. 2 TrZ jako Clen organizované
skupiny [odst. 3 pism. a) TrZ] nebo v timyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in [odst. 3
pism. c¢) TrZ]. Chce-li danym trestnym ¢inem pachatel ziskat pro sebe nebo pro jiného
majetkovy prospéch (tedy prospéch vyjadfitelny v penézich), naplni tim kvalifikovanou
skutkovou podstatu trestného ¢inu hanobeni lidskych ostatkli podle § 359 odst. 3 pism. b)
TrZ. Z hlediska naplnéni této kvalifikované skutkové podstaty neni pak rozhodné, zda
majetkovy prospéch nepiesahuje Skodu nikoliv nepatrnou. Neni ani rozhodné, zda majetkovy
prospéch pachatel trestnym ¢inem ziskal, nebot” postaci, pokud tak ¢ini v umyslu jej ziskat,
bez ohledu na jeho skute¢né ziskani.

S trestnym ¢inem hanobeni lidskych ostatk pfichdzi v Gvahu i1 soub¢h s trestnym
¢inem kradeze podle § 205 TrZ, ™ a to za ptedpokladu, kdy napt. pachatel otevie bez

povoleni hrob v imyslu odcizit tam uloZzené predméty (Sperky, zlaté zubni nasadky apod.).

3 Tamtéz, s. 3332.

> Tamtéz, s. 3331.

535 Odcizeni predméti uloZenych v hrobu nebo hrobce vak trestni zdkon z roku 1852 povazoval toliko za
kradez. Jak uz bylo uvedeno, posledni véta § 306 tohoto zédkona zni: ,, Odcizi-li vSak nékdo v umyslu zistném
néco na pohvebistich, z hrobit nebo na mrtvych télech, potrestian za to bud’ jako za kradez.
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Mam za to, Ze tyto kradeze mohou byt spachany i vloupanim, jsou-li naplnény znaky vloupani
dle § 121 TrZ (napft. nasilné odstranéni vika rakve, zamku vstupnich dveti do hrobky nebo
nasilné vniknuti do kolumbérni schranky). V této souvislosti srov. kazuistiku ¢. 17. Dnes by
mél byt tento piipad posouzen jako trestny Cin kradeze v jednoCinném soub¢hu s trestnym

¢inem hanobeni lidskych ostatkii.

2.3.3 Zahrani¢ni komparace

V Némecku je neopravnéna exhumace nebo jiné nakladani s lidskym té€lem upraveno
v ramci § 168 odst. 1 némeckého StGB. Podle trestného ¢inu ruseni klidu zemielych (Storung
der Totenruhe) se postihuji jednani pachatele, ktery neopravnéné odejme z opatrovani
opravnéné osoby télo nebo Casti téla zemielého cloveéka, mrtvy plod, ¢asti takového plodu
nebo popel zemielého Clovéka nebo se dopusti na téchto télech zneuct'ujici nepiistojnosti.
Z uvedené skutkové podstaty vyplyva, ze zakon nerozliSuje, zda se jedna o mrtvé lidské télo
pted, nebo po pohibeni, coz povazuji za ptinosné.>*®

Obdobné jsou tyto piipady upraveny také v Rakousku. Podle § 190 odst. 1
rakouského StGB se trestného ¢inu ruseni klidu zemtelych (Storung der Totenruhe) dopusti
ten pachatel, ktery odejme opravnéné osobé z dispozice mrtvé télo nebo Casti mrtvého téla
nebo popel zesnulého nebo je odstrani z pohiebisté nebo z mista pro hibitovni pohibivani,
nebo pachatel, ktery nepfistojné naklada s mrtvym té€lem nebo zneucti mrtvé télo ¢i popel
zemfel¢ho.

Svycarsko upravuje neopravnénou exhumaci a nakladani opét struénéji, kdyz v ramci
¢l. 262 odst. 2 Svycarského StGB (Storung des Totenfriedens) se trestd pachatel, ktery proti
vuli opravnéného odejme mrtvolu nebo ¢asti mrtvoly nebo popel zemfielého.

Stejné tak Polsko ma trestnépravni upravu neopravnéné exhumace upravenou v ¢l
262 § 2 KK. Za trestny ¢in ruseni nabozenskych obtfadli (Przezskadzanie aktom religijnym)

odpovida pachatel, ktery odcizi mrtvolu.

336 Obdobng je tomu v piipadé slovenského trestniho zdkona, kdyZ podle § 366 zékona &. 300/2005 Zb. bude
pachatel odpoveédny za trestny ¢in hanobeni mrtvého, pokud zneuZije nebo zneucti mrtvého nebo neopravnéne
vykona exhumaci lidskych ostatkii nebo svévolné odejme z pohtebisté lidské ostatky nebo naklada s lidskymi
ostatky v rozporu s vSeobecnym zavaznym pravnim piedpisem.
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2.3.4 Trestnépravni FeSeni zasahu do lidskych pozistatku

Za vazny problém povazuji absenci jakéhokoliv trestnépravniho feseni neopravnéného
nakladani s lidskymi pozastatky. Zakon o pohiebnictvi ve vyctu skutkovych podstat
prestupkil (§ 26 a § 27 PohiZ) obsahuje nckolik spolecensky skodlivych jednéni, ktera je
hodné tesit pofadem prava trestniho. Pfikladem lze uvést nasledujici situace:

— pachatel vrozporu s § 4 odst. 1 pism. ¢) PohiZ vystavuje lidské poziistatky pred
pohibenim (napf. formou komeréni vystavy),>’
— pachatel provede trvalé ulozeni lidskych poziistatkii mimo vetejné pohiebisté (napf.
na soukromém pozemku),
— pachatel provede zpopelnéni lidskych poziistatki mimo krematorium,

— pachatel zachazi s lidskymi pozistatky zplsobem dotykajicim se diistojnosti

zemielého nebo mravniho citéni vetejnosti.

De lege ferenda muze byt pro Ceské trestni pravo inspiraci § 366 slovenského zdkona
¢. 300/2006 Zb., trestny zakon, nebot’ toto ustanoveni je obdobné § 359 TrZ, nicmén¢ s tim,
ze hmotnym piedmétem utoku je i mrtvé lidské télo pted pohibenim, resp. lidské

3% Objektivni stranka trestného ¢&inu hanobenie mrtvého miize spoéivat

pozistatky.
v nasledujicich jednanich:
— zneuziti mrtvého (napf. pochovani zemfelého vlese, ponechdni zemfelého
v chladicim boxu po dobu delsi nez je ptipustné, nekrofilie ¢i kanibalismus),
— zneucténi mrtvého (napf. biti zemielého z nenavisti, vyprazdhovani se na zemfelého
¢1 ponechani zemielého divoké zvéri),
— neopravnéné vykonana exhumace lidskych ostatkd,
— neopravnéné odnéti lidskych ostatki z pohfebiste,
— nakladani s lidskymi ostatky v rozporu se zakonem o pohtebnictvi.”*’
Kazuistika &. 19 - Nediistojné nakladani s lidskymi pozistatky I (realna) >*°
Pachatelka po pfedchozim utajovaném téhotenstvi poté, co v rannich hodinach zacala

pocitovat prvni porodni bolesti, v koupelné bytu porodila na ru¢nik rozprostieny na podlaze

3T KOTRLY, Tomas. Hanobeni lidskych ostatkd. Trestni prdvo, 2009, &. 7-8, s. 25.

3% BURDA, Eduard. KOLESAR, Juraj. Trestny zdkon. Osobitnd cast. Komentdr. II. diel. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 1251.

539 Tamtéz, s. 1252-1254.

30 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2017 sp. zn. 7 To 106/2017.
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mrtvé dit¢ muzského pohlavi. Nasledné télicko novorozence ulozila i s placentou a
neoddélenym pupecnikem do igelitového pytle na odpadky cerné barvy a odnesla do

prazdného kontejneru na tuhy komunalni odpad v ulici.

Pomineme-li skute¢nost, zda doslo k zavrazdéni ditéte, odhozeni mrtvého ditéte do
kontejneru na komunalni odpad, je bezesporu jednani, kterym pachatel zachéazi s lidskymi
pozustatky, zplisobem dotykajicim se diistojnosti a mravniho citéni vefejnosti, a piesto takové
jednani nemuze byt posouzeno jako trestny ¢in hanobeni lidskych ostatki, nebot’ neni naplnén
objekt ani objektivni stranka trestné¢ho ¢inu (mrtvé dité nebylo ostatkem ve smyslu § 2 pism.
d) PohiZ. T¢lo mrtvého ditéte je totiz podle § 2 pism. a) ve spojeni s pism. ¢) PohiZ lidskym
pozistatkem.>*' Za uvedené jednani, soudé de lege lata, nemiize byt pachatelka odpovédna za
trestny €in, nybrz za ptestupek podle § 26 odst. 1 pism. e) PohiZ, coz povazuji za vazny

nedostatek trestnépravni tpravy.>*

Kazuistika & 20 - Nediistojné nakladani s lidskymi pozistatky II (realna) >*
Nejmenovand pohiebni sluzba se dopustila nediistojného prechovavani tél zemielych, z nichz
néktera byla bezdliivodné uloZena v transportnich vacich a nebyla ani fadné odéna a upravena.

Mrazici zatizeni nemrazilo na piedepsanych -10°C a chybé&lo v ném osvétleni.

Vyse uvedeny piipad predstavuje bezesporu zavazné poruSeni zdkona o pohiebnictvi,
které¢ je slovy trestniho zdkoniku spoleCensky Skodlivé, nicméné 1 v tomto piipad¢ neni
naplnén objekt ani objektivni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu, nebot’ v mrtvych

télech nelze spatfovat ostatky ve smyslu § 2 pism. d) PohtZ.>*

! Novelou PohiZ &. 193/2017 Sb. doslo k rozsiteni pojmu ,,lidské pozistatky* i na mrtvé narozené dité.

2 Stranou ponechavam trestny ¢in nadrzovéani podle § 366 TrZ, kdy skutkové podstata je naplnéna napf. tim, Ze
pachatel jinému pachateli pomahd ukryt mrtvolu ¢loveéka v umyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani.
Objektem tohoto trestného ¢inu neni ochrana piety zemielého, ale zajem na potlaCovani trestné ¢innosti (resp.
zajem, aby nikdo neumozioval pachateli uniknout trestnimu stihani). Trestné neni ani jednani pachatele vrazdy
podle § 140 TrZ, ktery po smrti poskozeného ukryje jeho télo, resp. t€lo spali nebo jinak po smrti télo zohavi ¢i
Znici.

> HAJEK, Oldtich. Hororovd pohiebka: Ministerstvo potvrzuje podezieni na Spatné nakladani s mrtvymi
lidskymi tely. e-chomoutovsko. 29. ledna 2018 [cit. 26. kvétna 2018]. Dostupné na <http://www.e-
chomutovsko.cz/zpravy/chomutov/26411-hororova-pohrebka-ministerstvo-potvrzuje-podezreni-na-spatne-
nakladani-s-mrtvymi-lidskymi-tely>.

> K tomu srov. dokument Cerni havrani z roku 1990 od reZiséra Jana Mudry o stavu porevoluéniho &eského
pohfebnictvi. Dokument je volné k zhlédnuti na <https://www.youtube.com/watch?v=zlmrHa38Nrc>.
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2.4 DalSi trestné Ciny souvisejici s pietou zemielého

A¢ to zakon vyslovné neupravuje, mam za to, Ze trestny ¢in poruseni tajemstvi listin
a jinych dokumentti uchovévanych v soukromi podle § 183 TrZ muze byt spachén i tehdy,
spacha-li pachatel takovyto trestny ¢in po smrti poskozeného. Obdobna skutkova podstata je
upravena v § 203 némeckého StGB, kde je v odst. 5. vyslovné stanoveno, ze k poruseni
soukromych tajemstvi miize dojit i po smrti toho, koho se tajemstvi tykalo. Z praktického
hlediska se bude zpravidla tento trestny ¢in ve vztahu k zemfelému tykat neopravnéného

R , _— 545 54
zvefejnéni nebo poskytnuti zdravotnické dokumentace >*° >

(o tom viz kapitola 7. 4.2.5).

V névaznosti na kapitolu /1. 1.2.5 lze dovodit, Ze neni-li subjektem osobnich Udajl
zemiely podle zdkona o ochrané osobnich Uidaji nebo podle natizeni GDPR, nemiiZe byt ani
predmétem utoku podle § 180 TrZ. Jak uz bylo v ramci citované kapitoly uvedeno, s timto

zavérem se nelze ztotoznit.

2.5 Dil¢i zavér

Genezi, jakoz 1 zahraniéni komparaci dochdzim k zavéru, ze Ceskd trestnépravni
uprava skutkovych podstat, kterymi pachatel zasahuje do piety zemftelych, je abstraktni,
vyzadujici bliz§i upfesnéni zejména pravni teorii a praxi. Je to patrné u trestného cinu
pomluvy (kde neni vyslovné stanoveno, Ze se pomluva vztahuje i na zemtelé) a trestného ¢inu
vytrznictvi (kde je vyslovné uveden toliko hrob, byt téchto mist a predméti ptichazi v ivahu
celd tfada). Nicméné vySe uvedené vytky jsou vytkami spiSe k jazykovému vyjadieni
skutkovych podstat. Nic neméni na tom fakt, Ze na zdklad¢ historické geneze, zahranicni
komparace a teleologického vykladu dovodime z hlediska rozsahu téchto trestnépravnich
norem stejnou ochranu jako napft. v pfipad€ Gpravy rakouske, kterou povazuji za nejzdarilejsi.

Jak uZ bylo né¢kolikrat zdiraznéno, zdsadni problém vidim v tom, Ze trestnépravni
ochrana se nevztahuje na lidska téla do okamziku pohibeni. Mam za to, Ze v tomto ohledu stat
dostate¢né nechrani lidskou distojnost ve smyslu €l. 10 odst. 1 LZPS. Inspira¢nim zdrojem de

lege ferenda budiz napt. § 366 slovenského trestniho zakona.

3 K tomu srov. § 33 odst. 4 ZZS, podle kterého plati, ze pokud zemfely pacient za svého Zivota vyslovil zakaz
sdélovat informace o svém zdravotnim stavu urcitym osobam blizkym, lze informaci t¢émto osobdm podat pouze
v ptipadé, Ze je to v zajmu ochrany jejich zdravi nebo ochrany zdravi dalSi osoby, a to pouze v nezbytném
rozsahu.

6 SCHONBERGER. Postmortaler Persénlichkeitsschutz, s. 200.
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Na zavér této kapitoly dluzno dodat, ze trestni judikatura neni na toto téma pfilis
bohatd, resp. se da hovofit o n¢kolika malo soudnich rozhodnutich, v ramci kterych byl

pachatel skute¢n& shledan vinnym.>*’ DilleZitym aspektem je také subsidiarita trestni represe.

*70d roku 2010 do 2016 doglo za trestny &in hanobeni lidskych ostatkii podle § 359 TrZ k pravomocnému
odsouzeni pouze ve 45 ptipadech (2010 — 3; 2011 —7; 2012 — 10; 2013 — 5; 2014 — 11; 2015 — 6; 2016 — 3). In
Statistické roCenky kriminality za pfisluSny rok uvefejnéné na internetovych strankdch Ministerstva
spravedlnosti. Dostupné na: <https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.
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. - o 548
3. Pravo na vydani ostatku

Pted 1. 1. 2014 platilo, ze: ,, navrhiim domdhajicich se vydani rozhodnuti, jez se tyka
nakladani s ostatky pochovanych nebo zpopelnénych tél zemrelych osob, nelze vyhovet,
takové zZaloby se neopiraji o Zadné ustanoveni obcanského nebo jineho soukromopravniho
predpisu, ktery by zaklddal ndrok pro urcitou osobu blizkou na premisténi ostatkii. “>*

Tato pravni véta vSak v souvislosti s G€innosti nového obcanského zékoniku jiz
nemuze bez dalSiho obstat, nebot’ v § 92 odst. 2 Ob¢Z bylo zakotveno tzv. pravo na vydani
ostatktll. Jedna se o zvlastni osobnostni pravo, které ma k dispozici zakonem vymezeny okruh

osob proto, aby se domohly vydani lidskych ostatkli (zpravidla lidského téla po zpopelnéni)

od osoby, kterd je nepravem zadrzuje.

3.1 Pravni povaha lidskych ostatkii

Jak vyplyva z § 489 ObEZ a zejména pak z § 493 ObcZ, lidské télo neni véci
v pravnim smyslu. Rovnéz ani lidské osta‘[ky550 po zpopelnéni nelze povazovat za véc
v pravnim smyslu, pokud je ziejmé, kdo je jejim piivodcem (nositelem). Z toho vyplyva, ze
lidsky popel ulozeny v urné, na které jsou identifikacni znaky zemielého (zpravidla jméno,
pfijmeni, datum narozeni a datum umrti), nemize byt véci, nebot’ v téchto ostatcich se slusi
spatiovat t&lo uréité osoby.””!

Vedle ulozeni lidského popela do klasickych uren nabizi nékteré spole¢nosti 1 sluzbu

552

spocivajici v tom, Ze ¢ast lidského popela je pouzita pro vyrobu pamétniho diamantu™* nebo

> Tato kapitola je obsahem mych &lanki: ONDRUS, Miroslav. Pravo na vydani ostatktl. Prdvni rozhledy, 2017,
&. 18, s. 626 — 629 a také ONDRUS, Miroslav. Ndrok na vyddni urny se zpopelnénymi ostatky. In BENESOVA,
Eva a spol. Nad¢€je pravni védy 2017. Pravni véda v praxi. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2017, s. 264-
275.

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 22 Cdo 685/2005.

>0 Jde-li o terminologii, tak podle § 2 pism. c), d) zakona pohiebnictvi rozumime lidskymi pozistatky t&lo
zemfielého, tedy mrtvé lidské télo nebo jeho ¢asti do pohibeni, pokud neni za podminek stanovenych zvlastnim
pravnim piedpisem pouZito pro potieby lékarské védy, vyzkumu nebo k vyukovym uceltim (télem zemfelého je
itélo mrtvé narozeného ditéte), a jiné lidské pozistatky, tedy plod po potratu, véetné biologickych zbytkt
potratu, neni-li mozné je od plodu oddélit, podle zvlastniho pravniho predpisu (jinym lidskym pozistatkem je
vzdy plod po umélém pteruseni t¢hotenstvi). Lidskymi ostatky jsou pak lidské poztstatky po pohibeni, pficemz
pohibenim se podle § 2 pism. e) zdkona o pohiebnictvi rozumi uloZeni lidskych pozistatkii do hrobu nebo
hrobky na pohfebisti nebo jejich zpopelnéni v krematoriu.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004. Byt jak fika nepiekonatelny
Rudolf HrusSinsky ve zndmém filmu Spalova¢ mrtvol: ,, V popelu neni rozdil.

532 Tuto sluzbu nabizi napf. spole¢nost Algordanza. Viz http://www.algordanza.com [cit. 19. kvétna 2018].

153



pamétniho skla.’>® V takovém piipadé vyvstava otdzka, jakou povahu ma diamant & pamétni
sklo z ¢asti zpracované z lidského popela. Tato otdzka neni nijak pravnim faddem feSena,
nicmén¢ mam za to, ze podstatna ¢ast materialu je véci v pravnim smyslu, proto zpracovanim
lidského popela se tento stava soucasti skla ¢i diamantu, tedy véci v pravnim smyslu.
V ptipadech neopravnéného drzeni se podle mého nézoru mohou uplatnit instituty ochrany
vlastnického prava, jako je zejména reivindikacni zaloba dle § 1040 odst. 1 ObEZ nebo
v ptipad¢ poskozeni téchto pamétnich véci také uprava nahrady Skody (zejm. § 2910 véta
prvni ObcZ). Poukézat 1ze rovnéz na Gpravu mimoiadné ceny véci v § 492 ObcZ nebo véci
zvlastni obliby v § 459 ObcZ.

Komentovany § 92 odst. 2 Ob¢Z se vztahuje toliko na lidské ostatky. Pokud jde o
vydani lidskych poztstatkl, v zahrani¢ni judikatufe se objevil ndzor, Ze pozlstali maji narok
na vydani pozistatkl svych blizkych. Soudy se vS§ak vyhnuly otdzce pravni povahy lidského
téla a vztah mezi zemielym a pozistalym, ktery si narokoval vydani lidského téla, oznalily za
kvazivlastnické pravo.”™

O tom, Ze se nejedna pouze o akademickou diskusi, svéd¢i nastinéni nasledujicich
skute¢nych ptipada.
Kazuistika & 21 - Vzdélani na tkor prava byt pohiben? (reilna) >
Poskozeny zemfel ve véznici. Po jeho smrti byla provedena pitva a odebrané organy byly
pouzity pro vzdélavaci ucely studentli 1€katské fakulty. Manzelka zemtelého Zalovala na to,
aby mohla manzela pohibit v souladu s jeho nabozenskym vyznanim, a tvrdila, ze télo
manzela patfi ji. Odvolaci soud vyslovil, Ze manzZelce vzniklo kvazivlastnické pravo za
ti¢elem jeho pohibeni — jedna se o pravni fikei.”*®
Kazuistika &. 22 - Transplantace rohovek (realna) >’
V tomto ptipadu United States Court of Appeals fesil pfipad, kdy pan Brotherton byl nalezen
mrtev v auté¢ a v ramci provedené pitvy mu byla odebrana rohovka pro tcely transplantace 1
pfesto, Ze jeho Zena vyslovné zak4zala nemocnici odebirat jakékoliv organy a tkané, nebot

pan Brotherton m¢l k tomuto averzi. Soud vyhove¢l Zalobé pani Brotherton a dospél k nazoru,

> Tuto sluzbu nabizi napt. spole¢nost Memory Crystal. Viz http://www.memorycrystal.eu. [cit. 19. kvétna
2018].

% Taylor, R. B. Econ. Human Property: Threat or Saviour? Murdoch University Electronic Journal of Law,
2002, vol. 9, n. 4. http://www.austlii.edu.au [cit. 18. kvétna 2018].

555 Fuller v. Marx (8th Cir. 1984) 724 F.2d 717 (Arkansas). http://www.leagle.com [cit. 19. kv&tna 2018].

336 Snyder v. Holy Cross Hospital (1976) 30 MdApp. 317, 352 A.2d 334 (Maryland). Tamtéz.

537 Brotherton v. Cleveland (6th Cir. 1991) 923 F.2d 477. http://openjurist.org [cit. 26. kvé&tna 2018].
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ze pravo na vydani rohovek (resp. celého téla k pohibeni) ma z pietnich diivoda prednost pred

zajmem spolecnosti nad provadénim transplantaci.

Obdobn¢ jako v ptedchazejicich ptipadech argumentoval také Georgia Supreme Court.
V daném ptipadé soud vyslovil ndzor, ze byl poruSen zdkon, nebot nemocni¢ni zatizeni
neinformovalo ptibuzné zemielého o tom, ze se z mrtvého téla odstranuji rohovky pro ucely
transplantace. Pfibuzni tak neméli redlnou moznost vznést nesouhlas k odstranéni tkané
rohovky. Nutno upozornit, Ze zemfelou osobou byl kojenec.”®

Vyse uvedené situace by v ramci Ceského prava byly feSeny prostfednictvim obecné
postmortalni ochrany osobnosti ve smyslu § 82 odst. 2 Ob¢Z, nebot’ se jednalo o lidské
poziistatky, tj. o lidskd téla pifed pohibenim, pro kterd nestanovi ceské soukromé pravo
zvlastni upravu. Stejné tak se podle mého nazoru bude postupovat v ptipadé mrtve
narozenych déti véetn¢ ploda po potratu, které by podle novely zdkona o pohtebnictvi mohly

byt distojnd pohibeny misto toho, aby byly povazovany za anatomicky odpad.>”

3.2 Povaha prava na vydani ostatkii

Pravo na vydani ostatk(l predstavuje zvlastni subjektivni pravo zédkonem vymezeného
okruhu osob, z4dat vydani ostatkli lidského téla nebo jeho ¢asti po pohibeni § 2 pism. d)
PohiZ. Pravo na ostatky nemé formu reivindika¢niho naroku, nebot’ ostatky nejsou véci v
pravnim smyslu.”®® Ten, kdo zadrzuje ostatky, nemtize byt zalovan na jejich vydani podle §
1040 odst. 1 Ob¢Z. Pravo na vydani ostatkli neni sou¢asti ani postmortalni ochrany podle § 82
odst. 2 Ob¢Z. Jedna se o zvlaStni a velmi uzké subjektivni pravo, které ma charakter
osobnostniho prava.

Préava na vydani ostatkl se 1ze doméhat podle § 92 odst. 2 Ob¢Z a svou povahou jde o
pravo na plnéni. Rozhodovani spori ohledné vykonu tohoto prava je svéfeno do pravomoci
civilnich soudt, nebot” se jedna o soukromé subjektivni pravo.

Pravo na vydani ostatki vznikd v okamZiku pohibeni, tedy prakticky jejich
zpopelnénim v krematoriu (jak bude nize uvedeno, z tohoto divodu je nespravny néazor

Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 9. 2016, sp. zn. 11 Co 250/2016). Jsou-li ostatky

>%% Georgia Lions Eye Bank, Inc. v. Lavant 255 Ga. 60 (1985). http://law.justia.com [cit. 21. kvétna 2018].

> K tomu srov. § 4 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 2 pism. a) a b) PohiZ ve znéni u&inném od 1. 9. 2017.

560 Institut prava na vydani ostatkii stoji na pomezi osobniho a majetkového prava (RGZ v. 15. 4. 1909 — VI
177/08). In RUFNER, Thomas. In SCHMOECKEL, Mathias. Historisch-kritischer Kommentar zum BGB. Band
1. Allgemeiner Teil. §§ 1-240. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 321-322.
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ulozeny na vefejném pohiebisti (a analogicky i na pohfebisti nevefejném), pravo na jejich
vydani zanikd (k tomu srov. vyklad nize).

Pokud jde o samotny pfedmét prava na vydani ostatkli, mam za to, Ze z povahy véci se
toto pravo bude vztahovat toliko na zpopelnéné ostatky, nebot vydani nezpopelnénych
ostatkli neni vzhledem k respektovani diistojnosti a pozadavkiim na hygienu mozné, a to ani
tehdy, uplynula-li tleci doba. Pfemisténi nezpopelnénych ostatkii do jiného hrobu, hrobky
nebo na jiné pohiebisté je mozné prostiednictvim zadosti o exhumaci. Pfed uplynutim tleci
doby (min. 10 let od pohibeni)®®" mohou byt lidské ostatky exhumovéany pouze na zadost
najemce hrobového mista se souhlasem krajské hygienické stanice a se souhlasem osoby
uvedené v § 114 ObEZ (§ 22 odst. 5 PohtZ). Pokud jsou lidské ostatky ulozeny v hrobce, neni
tteba k jejich pfemisténi, nema-li byt rakev oteviena, souhlasu krajské hygienické stanice (§

22 odst. 6 PohiZ).

3.3 Aktivné a pasivné legitimované osoby

Aktivné legitimovanou osobou k vydani ostatkd je v prvé fadé ten, kterého ¢lovek
pred svou smrti vyslovné ur¢il (napf. v rdmci zavéti, ale i ustné v nemocnic¢nim zafizeni).
Neni vylouceno, aby povinnost pfevzit ostatky méla povahu ptikazu ve smyslu § 1569 a nasl.
ObCZ. Zistavi-li zistavitel nékomu néco s pfipojenim piikazu (povinnost prevzit zpopelnéné
ostatky), posuzuje se piikaz jako rozvazovaci podminka, takze se zlstaveni prava zmaii,
nebude-li ptikaz proveden, ledaze zistavitel projevi jinou vili.

Pokud jde o subjekt, ktery je opravnén k vyzvednuti ostatkii, mam za to, Ze jim muliZze
byt i pravnickd osoba (napt. spolek), s ¢imz vyslovné pocita i zakon o pohiebnictvi. Byla-li
takto urCena osoba k pievzeti ostatkli, domnivam se, Ze v ptfipadé jejiho umrti toto pravo
neptfechdzi na dédice, a jde-li o pravnickou osobu, tak ani na jeji pravni nastupce, nebot’ se
jedné o pravo, které je spjato s konkrétni osobou a smrti (zdnikem pravnické osoby) zanika.
Clovék miize v souladu s § 113 odst. 1 ve spojeni s § 92 odst. 2 Ob&Z uréit nejen osobu, ktera
ma pravo na vydani jeho ostatkd, ale i to, jakym zplisobem bude nasledné s ostatky nalozeno
(napft. zda urna s popelem bude vystavena na ur¢itém mist€¢ mimo pohiebisté nebo vysypana

do feky).

61 Podle § 22 odst. 3, véty druhé PohiZ plati, 7e konkrétni délku tleci doby pro vefejné pohiebiits stanovi jeho

provozovatel viadu vefejného pohiebist€ na zakladé vysledkli hydrogeologického prazkumu vyzadaného
stanoviska krajské hygienické stanice a mistnich zvyklosti.
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Zajimavy pfipad fesil Krajsky soud v Ostravé, ktery se podle mého nézoru nespravné
vyjadril k situaci, kdy projev ¢lovéka, ohledné toho, jakym zpiisobem bude nalozeno s jeho
ostatky, casové predchazel ucinnosti nového obcCanského zakoniku, nicméné k uplatnéni
naroku na vydani ostatkii a také ke smrti doslo az po nabyti jeho ucinnosti. Soud zde
argumentoval tim, Ze projev zemielého nebyl pravnim ukonem (dnes pravnim jednanim),
proto nemuze vyvolavat pravni nasledky. Mam za to, Ze se jedna o vysoce formalni vyklad
prava nerespektujici jeho smysl a ucel. Je pravdou, ze viile byla projevena pied ucinnosti
nového obCanského zakoniku, nicméné Gcinky projevu viile nastaly az po jeho uc¢innosti, kdy
se jiz § 92 odst. 2 Ob¢Z mohl aplikovat. Nejevi se mi tedy spravny nazor, ze ¢lovék ma pravo
urcit, jakym zptisobem bude nalozeno s jeho télem, resp. kdo ma pravo na vydani jeho ostatk
aZ po G&innosti nového ob&anského zakoniku.’®* Z &asového hlediska by mé&lo byt relevantni
to, kdy se § 92 odst. 2 Ob¢Z mize skutené aplikovat, tedy nejdiive v okamziku, kdy se
z lidského téla stanou lidské ostatky. V opacném piipadé mohou byt i v soucasné dob¢ tisice
zavéti irelevantnich, jde-li o projev vile ¢loveka, ktery rozhodl o osudu svych ostatkl pied 1.
1.2014.

Neurcil-li ¢lovek, kdo mé pravo na vydani jeho ostatkli, ma na jejich vydani pravo
postupné manzel, ditd nebo rodic.’* Pokud neexistuje zadna takova osoba nebo takovato
osoba ostatky odmitne pievzit, tizi povinnost prevzit ostatky dédice. V pfipad¢ existence
vicero osob v téze skupiné (typicky déti nebo rodi¢e) mam za to, ze pravo na vydani ostatk
ma ten, komu vzhledem k okolnostem konkrétniho ptfipadu sveéd¢i ,,lepsi pravo®. Mam za to,
ze v fizeni o zalob¢ na vydani lidskych ostatki je potfeba zohlednit napt. vzajemné rodinné
vztahy.”** Z tohoto diivodu je potfeba odmitnout ndzor Okresniho soudu v Pardubicich, ktery
vyluduje narok na vydani ostatkii zemtelého, kterého se domahé bratr po své sestie.’®> Podle
mého ndzoru by mély rozhodovat konkrétni okolnosti, nikoliv formélni vazby podle zakonné
posloupnosti.

Chové-li se druhy ze sourozenct k lidskym ostatklim nedastojné, neni vyloucen narok

vyplyvajici z postmortalni ochrany.

>62 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 9. 2016, sp. zn. 11 Co 250/2016.

°5 Srov. RGZ v. 5. 4. 1937 — V. 18/37. Podle tohoto predvale¢ného rozhodnuti pravo na vydani ostatkd nemaji
dédicové, nybrz nejblizsi pribuzni. In RUFNER, Thomas. In SCHMOECKEL, Mathias. Historisch-kritischer
Kommentar zum BGB. Band I. Aligemeiner Teil. §§ 1-240. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 322.

%64 Srov. analogicky rozsudek SN ze dne 23. 5. 1975, II. CR 193/75, kde v ptipad& osob na stejné Grovni mé byt
upfednostnéno tomu, jehoz pravo je legitimnéjsi vzhledem k okolnostem; SZPUNAR, Adam. Ochroma prawna
kultu osoby zmartej. Palestra, 1978, s. 35.

385 K tomu srov. rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 5 C 36/2015, kde soud tesil
zalobu na vydani zpopelnénych ostatkdl, kterych se domdhal bratr po své sestie.
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Obcansky zakonik v piipad¢ aktivné legitimovanych osob pfichazi do kolize s § 14
odst. 3 pism. h) PohiZ, nebot’ ten ukldda provozovateli krematoria povinnost vydat urnu
s lidskymi ostatky vypraviteli pohibu nebo provozovateli pohiebni sluzby. Pokud vypravitel
pohibu nebo provozovatel pohiebni sluzby do 12 meésicii ode dne zpopelnéni urnu od
provozovatele krematoria nepfevezme, je provozovatel krematoria opravnén lidské ostatky
ulozit do spole¢ného hrobu na vefejném pohfebisti.**®

Podle mého nézoru je feSeni této kolize potieba nalézt ve vztahu mezi obCanskym
zékonikem a zdkonem o pohiebnictvi. Obcansky zakonik je dle § 9 odst. 2 Ob¢Z obecnym
pravnim ptedpisem a pouzije se v tom rozsahu, v jakém soukromd prdva a povinnosti
neupravuji jiné pravni piedpisy. Vztah speciality k ob¢anskému zakoniku je vyslovné uveden
v § 30 PohiZ. Neni-li v zakoné o pohiebnictvi stanoveno jinak, pouziji se pro obcanskopravni
vztahy ustanoveni obcanského zédkoniku. Z toho vyplyva, Ze v prvni fadé ma pravo na ostatky
vypravitel pohibu (pfipadné provozovatel pohiebni sluzby) a poté tento vypravitel pohibu ma
povinnost ostatky pfedat osobam v poradi uréeném podle § 92 odst. 2 Ob¢Z.

Pasivné legitimovanou osobou bude pak ten, kdo ma ostatky u sebe (zpravidla
vypravitel pohibu, provozovatel krematoria nebo provozovatel pohiebni sluzby). Jak bylo
vyse uvedeno, neni relevantni, zda tato osoba zachazi s lidskymi ostatky distojné, ¢i nikoliv.

Vedle subjektivniho prava vymezenych osob na vydani ostatkli stanovi obcansky
zakonik téZ subjektivni povinnost ostatky prevzit. Neni-li zde nikdo jiny, kdo ostatky
pfevezme, ma povinnost pievzit ostatky dédic zemtelého. Zakon uz dale nespecifikuje, ktery z
nékolika dédici ma povinnost pievzit ostatky, proto mam za to, Ze se bude jednat o dédice
uvedené¢ho v nejnizsi zdkonné dédicke tride, ktery vSak zéaroven neni osobou vyslovné
uvedenou v § 92 odst. 2 Ob&Z, nebot’ tyto osoby mohou byt také dédicem, avSak narozdil od
n¢j mohou pievzeti zpopelnénych ostatkii odmitnout. Se subjektivni povinnosti dédice prevzit
ostatky vSak nesouhlasim, a to zejména proto, Ze pravni fad neobsahuje Zadné donucujici
opatieni k pfevzeti ostatkil, a zaroven, jak uz bylo uvedeno vyse, § 14 odst. 3 pism. h) PohiZ
vyslovné pocita se situaci, kdy si vypravitel pohifbu nebo provozovatel pohiebni sluzby
nevyzvedne zpopelnéné ostatky. Mam tedy za to, ze se jedna toliko o moznost dédice prevzit
zpopelnéné ostatky, ¢imz je vyfeSen problém spocivajici v tom, ktery z n€kolika spoludédicti

je k prevzeti ostatkli povinen.

36 TUMA. Obcansky zdkonik (Beck 2014), s. 555.
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Stejn¢ tak se domnivam, Ze pokud se fikci podle § 1634 ObcZ stane dédicem stat,
nema povinnost vyzvednout od provozovatele krematoria urnu se zpopelnénymi lidskymi

ostatky zemfelého, co ostatnd potvrdila i judikatura soudi.”®’

Kazuistika ¢. 23 - Spor o urny (redlna) 268

Nejvyssi soud pred vice jak 10 lety fesil kauzu, ve které se zalobce domahal vydani uren
svych rodict a své manzelky vici zalovanému (syn Zalobce). Po umrti zalobcova otce nechal
zalovany zfidit urnovy hrob, do kterého se souhlasem poziistalych byly postupné ukladany
ostatky zminénych zemielych. Najemcem tohoto hrobového mista byl tedy Zzalovany. Zalobce
byl vypravitelem pohibu své matky. Urnu s jejimi ostatky pak zalobce vydal zalovanému k
uloZeni do hrobového mista. Pozdéji ztidil Zalobce hrobové misto na jiném hibitové z diivodu
snaz§tho piistupu a domahal se po Zalovaném vydani shora uvedenych uren. Zalovany
s vydanim uren nesouhlasil, nebot’ na pohiebisti, kde jsou ulozeny, byly ulozeny se souhlasem
pozistalych véetné Zalobce. Prvoinstanéni Obvodni soud pro Prahu 4 zalobu zamitl. Po
odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudek Obvodniho soudu potvrdil s odiivodnénim,
ze disponovat s ostatky zemielych mé zdsadné ten, kdo byl vypravitelem pohibu, resp.
nasledn¢ ten, na n¢hoz pfechazi najem hrobového mista. Podle rozsudku Méstského soudu v
Praze pravo disponovat s ostatky ma Zzalovany, nebot bylo prokazano, ze se Zalobce s
zalovanym dohodl, Ze urnu s témito ostatky ulozi zalovany do urnového hrobu. Proti
uvedenému rozsudku podal Zalobce dovolani. Nejvy$si soud dovolani odmitl pro
nepiipustnost a vyslovil vlUvodu tohoto clanku citovanou pravni vétu: ,, Ndvrhim
domahajicich se vydani rozhodnuti, jez se tyka nakladani s ostatky pochovanych nebo
zpopelnénych tél zemrelych osob, nelze vyhovet; takové zaloby se neopiraji o Zadné
ustanoveni obcanského nebo jiného soukromopravniho predpisu, ktery by zakladal narok pro

.. , . o 569
urcitou osobu blizkou na premisténi ostatkii. *

Argumentovat rozhodné nebylo mozné ani prostfednictvim dobrych mravi, nebot
obecné nelze aktem aplikace prava konstituovat dosud neexistujici povinnosti.””

Dnes by uvedena pravni véta jiz neobstala, nebot’ obcansky zdkonik pravo na vydani
ostatkli upravuje. Pokud by se vSak totozny piipad projedndval za ucinnosti nového

obc¢anského zakoniku, dosel by soud ziejmé k podobnému rozhodnuti. Zaloba by byla

367 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 9. 2006, sp. zn. 17 Co 340/2006.
368 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 22 Cdo 685/2005.

369 Tamtéz.

370 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 1995, sp. zn. II. US 190/94.

159



zamitnuta, a to z toho diivodu, ze ulozenim ostatkli na vefejném pohtebisti pravo na jejich
vydani zanika.
Pro ilustraci aplikace institutu prava na ostatky podle § 92 odst. 2 ObCZ jsem

predchozi ptipad upravil.

Kazuistika ¢. 24 - Spor o urny II (fiktivni)

Panu J. B. zemfela manzelka, a jelikoz nemél dostatek financnich prostfedki k obstarani
pohibu, poprosil syna A. B., aby pohieb obstaral a zaplatil. Syn souhlasil. Po zpopelnéni
manzelky pana J. B. vyzval provozovatel krematoria jeho syna, aby si ostatky své matky
vyzvedl. Hned nésledujici den tak ucinil, jelikoz se vSak den piedtim pohadal se svym otcem
ohledné dédictvi, rozhodl se mu urnu s ostatky nevydat. Urnu si vystavil doma v obyvacim
pokoji a s otcem od této hadky jiz nepromluvil. J. B., ktery se svou manZelkou Zil pies 50 let,
se urny s jejimi ostatky nejdiive pisemné dozadoval a poté pristoupil k podani zaloby na

jejich vydani.

V tomto pfipad¢ jiz institut prdva na ostatky najde své uplatnéni. Z vymezeného
skutkového stavu vyplyva, ze ostatky nebyly ulozeny na vetejném pohtebisti, proto pravo na
ostatky nezaniklo. Ke vzniku naroku je zapotiebi, aby ostatky drzel ten, kdo na to nema pravo
podle § 92 odst. 2 Ob¢Z. V prvé fadé by mél pravo na vydani ostatkidl ten, koho zemiely
vyslovné urcil, coz se vSak v této modelové situaci nestalo. Proto by byl opravnén k jejimu
vydani manzel zemftelé. Pasivné legitimovanym by byl jeho syn.

Zvlastni ptipad by nastal tehdy, pokud by A. B., jakozto vypravitel pohibu, urnu s
ostatky odmitl pfevzit a zaroven nepovéfil k jejimu pfevzeti Zadnou jinou osobu. Formalné
vzato, pokud by takovd osoba do 12 mésicii urnu s ostatky nepfevzala, provozovatel
krematoria by byl v souladu s § 14 odst. 3 pism. h) PohiZ oprdvnén lidské ostatky ulozit do
spolecného hrobu na vetfejném pohiebisti. Formulace ,,opravnén” znamend, Ze ma 1 jinou
moznost, zejm. oslovit osoby uvedené v § 92 odst. 2 Ob¢Z; tento postup je vSak otazkou,
nebot k této vyzve neni provozovatel krematoria povinen.

Ponékud nest'astna situace miZe nastat v piipadé, kdy se dédic objevi aZz potom, kdy
obec zajisti pohibeni zemielého Zehem a urna s ostatky zemtelého je uloZena do obecniho

hrobu. V takovém piipadée dédic dle dikce § 92 odst. 2 ObEZ ztraci pravo na jejich vydani, coz

160



"1V tomto ohledu neni vylougeno, aby

potvrzuje i stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj.
na tohoto dédice pifeslo ndjemni pravo k hrobovému mistu, napt. dohodou o zméné¢ najemni

smlouvy nebo uzavienim nové najemni smlouvy.

3.4 Pojem ,,uloZeni lidskych ostatkii na verejném pohrebisti“

Pravo na vydani ostatkli zanika v piipadé, kdy jsou tyto ostatky uloZeny na vefejném
pohfebisti. V této souvislosti Ize c¢aste¢né souhlasit s rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich, ktery se vyjadril ke smyslu a Gcelu zéniku prava na vydani ostatki: ,, Cilem
zdkonné upravy bylo, aby nezustaly ostatky, nejsou-li uloZeny na verejném pohiebisti, tyto
bezprizornimi, coz by mohlo vést k naloZeni s nimi moralné neprijatelnym nebo nediistojnym
zpiisobem, aby byla preferovana ochrana verejnych mravii, pordadku a zdravi, ktera se
realizuje pohibivanim zemrelych na regulovanych verejnych pohrebistich, pred pripadnym
zdjmem poziistalych mit ostatky zemielého clovéka u sebe. >

S vySe uvedenym rozsudkem lze vSak souhlasit pouze z ¢asti, a to v piipad¢, kdy
zemiely neurcil, jak ma byt po smrti nalozeno s jeho zpopelnénymi ostatky ve smyslu § 113
Ob¢Z. V opaéném piipadé¢ se domnivam, ze uloZenim ostatkti zemfelého na vefejném
pohtebisti proti jeho vili je zasaZzeno do jeho piety ve smyslu § 82 odst. 2 Ob¢Z ve spojeni s §
113 odst. 1 Ob¢Z. Podle mého nazoru nelze upiednostnit ,,vefejnou dlistojnost* pred vlastnim
legitimnim pfanim zemielé¢ho, ktery se svobodné rozhodne, Ze jeho ostatky maji byt ulozeny
na jiném misté. V tomto ohledu ptisobi zanik prava na vydani ostatkli ponékud piisné.

Pokud jde o samotné uloZeni, tak to je potfeba chéapat jako ulozeni urny do
kolumbdéria, hrobu, hrobky nebo rozptyl ¢i vsyp lidského popela na k tomu uré¢enou loucku.

Zakon vyslovné nevylu€uje, Ze se pravo na vydani ostatki mize obnovit. Z povahy
véci to nebude dobie mozné v pifipadé rozptyleného ¢i vysypaného popela, nicméné pii
vyzvednuti urny z urnového hrobu nebo z kolumbaria to v uvahu pfichdzi. K samotnému
vyzvednuti lidskych ostatkli vSak nejsou opravnény osoby uvedené v § 92 odst. 2 Ob¢Z, ale
ten, kdo sjednal pohibeni, resp. ndjemce hrobového mista. Jakmile se pravo obnovi, mohou
osoby uvedené v posloupnosti dle § 92 odst. 2 Ob¢Z zadat po ndjemci vydani lidskych
ostatkll, to v§ak pouze do doby, dokud opét nebudou ostatky ulozeny na témze nebo jiném

vefejném pohfebisti.

37! Stanovisko MMR k proplaceni nakladi na uloZeni popela zemielého v ramci socialnich pohibi ze dne 24. 10.
2014, ORSP-52, ¢. j. MMR — 37083/2014-52. http://www.mmr.cz [cit. 9. kvétna 2018].
372 Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 5C 36/2015.

161



Dalsi aplikacni problém uvadi Dolezal. Problém mutize vzniknout tehdy, jsou-li ostatky
ulozeny na nevefejném pohtebisti, nebot’ s timto druhem pohiebisté¢ obcansky zakonik
nepocita. Dolezal vidi feSeni v tom, ze zde narok na vydani ostatkli nevznika, nebot” je nutno
vychazet z analogického uziti § 92 odst. 2 Ob&Z.’” Jedna se o jediné rozumné feSeni, se
kterym nelze polemizovat.

Za zminku stoji relativné neddvno vydana instrukce Kongregace, ktera pro
kiestanskou obec stanovila tyto zdvazné podminky:

— zpopelnéné lidské ostatky musi byt ulozeny vyhradné na pohtebistich nebo v kostele;

— uchovéni lidského popela v domé neni az na vyjimky dovoleno,

— neni dovoleno lidsky popel d€lit napt. pro ostatni ¢leny rodiny,

— neni dovoleno rozptylit popel véticich ve vzduchu, na zemi, na motfi nebo jinym
zpusobem, a to i kdyby si to véfici pral,

— lidsky popel nesmi byt soucasti $perki nebo jinych predméti.’”

Za zminku stoji rovnéz i neddvna novela zdkona o pohiebnictvi ¢. 193/2017, kterad
zavedla v rdmci § 4a odst. 1 pravidlo, ze otevfit urnu s lidskymi ostatky je opravnén pouze
vypravitel pohibu. Toto nové pravidlo povazuji za vécné nespravné, nebot’ nerespektuje ptani
zemielého, ktery mlze projevit jinou vili a zaroven za poruseni tohoto pravidla neni zakonem
0 pohfebnictvi stanovena zadna sankce. Podle mého nazoru postaci obecna povinnost dle § 4
odst. 1 PohiZ, ze slidskymi ostatky musi byt zachiazeno dustojné a tak, aby nedoslo

k ohrozeni vetejného zdravi nebo vetejného potradku.

3.5 Dil¢i zavér

Zakotveni prava na vydani ostatkli pravné zaplituje mezeru, ktera zde az do Uc¢innosti
nového obcanského zikoniku existovala. OvSem formulace paragrafového znéni tohoto
institutu mohla byt o néco dusledngjsi. Zejména je Zadouci odstranit vykladovy spor mezi
zakonem o pohiebnictvi, ktery na vydani zpopelnénych ostatki vyslovné pamatuje, avSak
uvazuje pouze o vypraviteli pohibu, jakozto osobé¢, ktera mé na jejich vydani narok, resp.
ktera disponuje pravem urcit, kdo na vydani lidskych ostatkii ma narok. DalSim zdsadnim

problémem je skutecnost, Ze uloZenim zpopelnénych ostatkii na pohtebisti zanikd pravo na

B DOLEZAL. Obéansky zdkonik (Leges), s. 574.
™ Instruction Ad resurgendum cum Christo regarding the burial of the deceased and the conservation of the
ashes in the case of cremation, ze dne 25. 10. 2016. https://press.vatican.va [cit. 20. kvétna 2018].
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jejich vydani i tehdy, pokud je prokazatelné znamo, ze si to zemiely ve smyslu § 113 odst. 1

ObCZ nepial.
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4. Pravo volby pohibu °”

Pravo volby pohtbu piredstavuje soukromé subjektivni pravo ¢loveéka rozhodnout o
tom, jaky bude mit pohteb. Doposud pravo cloveka ohledné volby pohibu ziistavalo apelem
moralniho charakteru.’’® Prav®”’o volby pohibu bylo vyslovné zakotveno v ¢eském pravu az
v souvislosti s u¢innosti soucasného obcanského zakoniku. Taktka stejnou Gpravu obsahuje i
navrh paragrafového znéni slovenského oblanského zakoniku (dale jen NOZ SK).”’®
Inspiracnim zdrojem pro zakotveni prava volby pohibu je podle divodové zpravy ¢l. 42
quebeckého ob&anského zakoniku (CCQ).>”

Tato kapitola obsahuje také nékolik kazuistik pochazejicich z quebecké judikatury,
kde je podle mého nazoru Uprava prava volby pohibu rozvinutd nejlépe z kontinentalniho
pravniho systému. Quebecka pravni uprava pohiebnictvi a soukromopravniho nakladani s
lidskym télem je silné¢ pod vlivem fimskokatolického ndbozenstvi. Je to patrné napi. u
exhumace téla podle ¢l. 49 CCQ nebo podle ¢l. 16 Loi sur les inhumations et les exhumations
(quebecky zakon o pohiebnictvi), kdy s exhumaci musi vyslovit souhlas organ cirkve (v CR
krajskéa hygienicka stanice) nebo ze zavazného divodu soud. A praveé zpusob pohibeni proti
skute¢né vili zesnulého a naslednd exhumace téla jsou nejcastéjSim predmétem sportt v
quebecké judikatute. Dalsi kazuistiky v sobé zahrnuji pfipady omezeni prava volby pohibu a
mozné zasahy do piety zemielého.

Institut prava volby pohibu je Siroce rozvinut také v Polsku. Polskéd literatura
vymezuje pravo volby pohibu jako soucdst postmortalni ochrany, ptficemz jej z hlediska

predmétu zmifiuje vétsinou na prvém misté, >

°" Tato kapitola byla také predmétem mych ¢lankéi: ONDRUS, Miroslav. Pravo volby pohibu — povaha a
vymahatelnost. Prdvni rozhledy, 2017, & 13 — 14, s. 473 — 479 nebo ONDRUS, Miroslav. Prdvo volby pohibu —
povaha a vymahatelnost. In DOBROVIC, Lubos a spol. Vymozitelnost' prava v kontexte vyvoja spoleénosti.
Pravne, historické a politologické vychodiska a problémy aplika¢nej praxe. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v KoSiciach, 2017, s. 333-348.

°76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3373/2011.

7T K tomu srov. § 816 a 817 vieobecného zakoniku ob&anského (OZO) ve spojeni s tzv. nespornym patentem
zroku 1854 (§ 157) o povinnosti vykonavatele (exekutora)¢i dédice splnit posledni vili zemielého ,,bod za
bodem®. K tomu vSak necitovany autor dodava: ,, Protesty neboztikii nic nepomohou“ Autor ve svém piispévku
poukazuje na to, Ze prezident Ceské Akademie pro védy Josef Zubaty, ktery zemiel v roce 1931, si nepial pohieb
z Pantheonu, resp. chtél byt pohfben bez vetejnych okazalosti. Ve skutecnosti byl vSak pohieb z Pantheonu se
vSemi vefejnymi poctami. In Pravnik, ¢. 56, 1917, s. 197-199.

°78 § 53 NOZ SK. Dostupné na http://www.najpravo.sk.

> Diivodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku, s. 68. Dostupné na http://obcanskyzakonik justice.cz.

%0 MACHNIKOWSKI, Piotr. In GNIEWEK, Edward, MACHNIKOWSKI, Piotr (koll). Kodeks Cywilny.
Komentarz. 7. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2016, s. 61 nebo PANOWICZ-LIPSKA, Janina. In
GUTOWSKI, Maciej (koll). Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Art. 1-449. Warszawa: C. H. Beck, 2016, s.
124 nebo PAZDAN, Maksymilian. In SAFJAN, Marek. Systém prawa priwatnego. Prawo cywilne. Czes¢
ogolna. Tom I. 2. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2012, s. 1260.
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4.1 Povaha prava volby pohibu

Svou povahou se jedna o soukromé subjektivni pravo, které lze blize zaradit mezi
osobnostni prava, nebot se dotyka osobnosti ¢lovéka. Podle jiného kritéria je pravo volby
pohibu svou povahou absolutnim subjektivnim pravem, nebot’ tomuto pravu odpovida
povinnost neur¢itého okruhu ostatnich osob.”®!

Konkrétnéji je pravo volby pohibu uz§im vymezenim prava ¢lovéka rozhodnout, jak
bude po jeho smrti nalozeno s jeho télem (§ 113 odst. 1 ObcZ). Vychazi vSak z né&j pouze
castecné, nebot’ pravidlo obsazené v § 113 odst. 1 Ob¢Z se dotykd vyluéné problematiky
nakladani s lidskym télem po smrti ¢lovéka, zatimco pravo volby pohibu ma mnohem Sirsi
zabér.

Jak uz bylo uvedeno, ustanoveni zakotvujici pravo volby pohibu je podle divodové
zpravy inspirovano piedevsim upravou v ¢l. 42 CCQ. Pfi komparaci § 114 Ob¢Z a ¢l. 42
CCQ dojdeme k tomu, Ze autofi nového obcanského zdkonu ptevzali pravidla obsazena v
quebeckém ob&anskému zdkonu jen Eastecné, a navic nepiesné. Cl. 42 CCQ je po piekladu do
jazyka ceského upraven nasledujicim zplsobem: ,,Zletild osoba ma prdvo rozhodnout o
podobé svého pohibu a o tom, jak ma byt nalozeno s jejim télem. Nezletila osoba tak miize
ucinit s pisemnym souhlasem zdkonného zdstupce nebo porucnika. Nezanecha-li o tom
vyslovné rozhodnuti, rozhodnou jeji dedicové nebo pravni nastupci. V obou pripadech jsou

“ 382 Ustanoveni §

dédici a pravni ndstupci k tomu povinni; naklady se hradi z poziistalosti.
114 Ob¢Z tak prevzalo pouze pravidlo, ze Cloveék je oprdvnén rozhodnout, jaky bude mit
pohteb, a pravidlo, ze naklady pohibu se hradi z poziistalosti. Odlisnosti lze tak spatfit ve
vyctu osob, které jsou opravnény rozhodnout o volbé pohibu v ptipade¢, kdy tak neucini sdm
cloveék, ktery ma byt pohiben. Dalsi odliSnosti je, ze ¢esky obcansky zakonik u prava volby
pohibu nerozliSuje mezi zletilym a nezletilym, coZ naopak ¢ini navrh paragrafové znéni
slovenského obcanského zdkoniku, kdy podle § 52 odst. 1 NOZ SK: , Kazdy mad pravo
rozhodnut, ako sa bude po jeho smrti nakladat s jeho telom; maloleti tak mozu urobit’ len s

«583

pisomnym suhlasom zdkonného zdstupcu. Ustanoveni § 114 Obc¢Z navic podrobnéji

pojednava o nakladech pohibeni.

31 MACKOVA, Alena, WINTEROVA, Alena. In DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a
kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 334.
%82 Code civil of Quebec. Dostupné na http://legisquebec.gouv.qc.ca.

383§ 52 odst. 1 NOZ SK. Dostupné na http://www.najpravo.sk.

165



4.2 Rozsah prava volby pohibu

Ze samotné konstrukce prava volby pohibu vyplyva, ze jeho rozsah nebude tak uzky,
jak vyplyva z jazykového vyjadieni ustanoveni § 114 Ob¢Z. Termin ,,pohieb” mize evokovat
to, ze Cloveék ma pravo rozhodnout pouze o zplsobu pohibeni svych pozistatkii. V tomto
sméru je vSak autonomie vule ¢lovéka rozhodnout o zplsobu pohibeni do znacné miry
omezena. Kogentni Uprava zdkona o pohfebnictvi totiz vyslovné stanovi, Ze pohibit Ize
¢lovéka toliko ulozenim do hrobu nebo hrobky na vefejném nebo nevefejném pohiebisti nebo
zpopelnénim v krematoriu [§ 4 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 2 pism. e) PohiZ]. ,,Jakékoli
jiné ulozeni lidskych poziistatki neni pohibenim a mrtvé télo tak naddle ziistava lidskymi

poziistatky, nikoli ostatky.”**

Ustanoveni § 114 odst. 1 Ob¢Z vSak nehovofii jen o zplsobu
pohibeni, ale o pohtbu, coz je pojem SirSi. Pojem pohieb neni v zadném pravnim ptedpisu
legalng definovan, presto je na mnoha mistech uzivan.”®® Vyjdeme-li za pomoci komparace z
jinych pravnich ptedpisi citovanych v poznamce pod Carou, tak pojem pohieb je tieba
definovat jako posledni rozlouceni se zesnulym, a to bez ohledu na to, zda je smutecni
ceremonidl vetejny nebo piistupny pouze pro vybrané osoby. V dnesni dobé& neni vyjimkou
(naopak je zde vidét masivni vyuzivani) ani pohieb bez smute¢niho ceremonialu. Pokud
nebude proveden smutecni ceremonial, co je vlastn¢ tim pohibem? Mam za to, Ze pravo volby
pohibu je potfeba vykladat velmi extenzivné a neomezovat se pouze na to, zda pred
pohibenim byl proveden obtad ¢i nikoli. Pozlstalym nic nebranim v tom, aby se rozloucili se
zesnulym 1 po pohtbeni (napf. tyden po Zehu pozustatkli se jako rodina sejdou na hibitove,
kde spolecné popel zesnulého rozsypou na k tomu uréenou loucku).

Jsem toho nazoru, Ze pravo volby pohfbu by m&lo mit velmi §iroké uplatnéni.”®® Nize
ptikladmo uvadim, v ¢em by mélo pravo volby pohibu spocivat:
— pravo vybéru mista konani smutecniho ceremonidlu (nejcastéji obfadni sii krematoria

nebo kostel),

¥ VETESNIK, Pavel, STRANSKA, Eva, SEJVL, Jaroslav. Zdkon o pohiebnictvi. Zakon o vilecnych hrobech.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 21.

> Srov. napt. § 2961 Ob&Z tykajici se povinnosti dkiidce nahradit naklady pohibu, § 110 odst. 2 zékona o
zvlastnich fizenich soudnich zase pojem pohieb uziva v souvislosti s definovanim ucastniki fizeni nebo § 164a
zakona o sluzebnim poméru zaklada povinnost vypravit jednoduchy pohfeb bezpecnostniho sboru, skoncil-li
sluzebni pomér ptislusnika jeho umrtim.

% DOLEZAL. Obcansky zdkonik (Leges), s. 638; stov. PANOWICZ-LIPSKA, Janina. In GUTOWSKI, Maciej
(koll). Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Art. 1-449. Warszawa: C. H. Beck, 2016, s. 125 nebo RUDNICKI,
Prawo do grobu..., s. 24, ktefi rozsah prava volby pohtbu vykladajici velmi Siroce (napt. pravo ¢loveka urcit,
jaké bude osvétleni hrobu nebo jaké vénce budou na hrobg).
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— pravo urCeni prubéhu smutecniho ceremonialu (ur€eni smutecni hudby, fe¢nikli nebo
vyzdoby),

— pravo urcit, zda smutecni ceremonial bude veiejné, nebo Cisté soukromé povahy,

— pravo urcit, zda bude télo ¢lovéka vystaveno v ramci smutecniho ceremonialu (nebo jen
pro urcité osoby),

— pravo na konani nabozenského ceremonialu,

— préavo urcit, zda télo bude pohibeno ulozenim do hrobu, hrobky nebo zpopelnénim,

—  pravo uréit, co bude uvedeno na ndhrobku,*®’

— pravo urcit, kde bude télo pohibeno a s kym bude pohibeno,

— pravo urcit, jak bude naloZzeno se zpopelnénymi ostatky (napi. rozptyl popela nebo

ulozenim do urnového hrobu).

4.2.1 Ur¢eni zpiisobu pohrbeni

Urceni zpisobu pohibeni je ziejmé nejcastéjsim projevem prava volby pohibu. Nelze
si nevSimnout, Ze v poslednich desetiletich doSlo k masivnimu narGstu vyuZzivani kremaci
(dnes az 90 % pohibenych). Divody pro tento zpisob pohibeni mohou byt rozlicné. Mezi ty
hlavni patfi divody etické, financni nebo nedostatek mista k tradi¢nimu pohibeni do zemé.
Druhou variantou je pohibeni poztstatki do zemé, kde se pravo volby pohibu muize projevit v
n&kolika aspektech. Clovék ma pravo uréit, zda jeho télo bude ulozeno do rakvového hrobu,
podzemni hrobky nebo kaplové hrobky. Vzhledem ke kogentni vefejnopravni Gipravé se jiné
moznosti zpiisobu pohibeni nenabizi.

O inspirativni pfipad se s Ceskou vefejnosti podé€lil Malif, ktery komentoval
rozhodnuti francouzské Spravni rady, jako nejvyssi instance v ramei spravniho soudnictvi.”™
Piipad se tykal lékafe Raymonda Martinota, ktery si pfal, aby po jeho smrti bylo télo
zamrazeno v krypté¢ na jeho zdmecku v Preuil v departementu Maine-et-Loire. V¢fil, Ze
kryoprezervaci se v budoucnu pokrokem védy a techniky podafi ozivit jeho télo (podobné
jako v akénim sci-fi thrilleru Demolition Man). Spravni rada vSak dospéla k nazoru, ze
takovyto zpiisob pohibeni neni mozny. Domnivdm se, Ze tento piistup neni trvale

v ;589 s v S w7 v . . o ST LT
udrzitelny.”™™ Vé&fim, Ze budoucnost pfinese dal$i moZnosti v oblasti zpisobu pohibivani,

*%7 Rozsudek SN ze dne 9. 12. 2011, III CSK 106/11.

8 MALIR, Jan. Pravo o opravdu posledni véci ¢lovéka ve svétle jednoho rozsudku francouzské Statni rady.
Pravni rozhledy, 2006, ¢. 10, s. 360-366.

¥ K tomu srov. zpiisob pohibeni Alana Bilise z Velké Britanie. Dostupné na https://www.youtube.com.
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napf. jiz uvedenym zamrazenim™° nebo dokonalou mumifikaci lidského t&la, které bude

posléze verejne vystaveno, a to nejen pro védecké ¢i vyzkumné tcely, ale i ucely ryze pietni.

4.2.2 Aspekty prava volby pohibu tykajici se smute¢niho ceremonialu

Pokud se zesnuld osoba za Zivota rozhodla, Ze si pfeje konani smute¢niho obtadu,
zpravidla uptesnila, jakym zplisobem a jakou formou by mél probihat. Neurcila-li tak osoba
sama, rozhodli o smute¢nim obfadu pozustali. Skrze pravo volby pohibu Ize napf.
rozhodnout, kde bude proveden smutecni obfad, zda bude smutecni obfad proveden cirkevni
formou, zda se ho ucastni vefejnost, nebo jen uzky kruh rodinny, zda si nepfeje Ucast
konkrétnich osob na obtadu, kdo a v jakém potadi vystoupi se smutecni feci, jakd bude
vyzdoba smutecni sing, zda télo zesnulého bude vystaveno v oteviené rakvi nebo jaké pisné
zazni pii smute¢nim obtfadu. Aspektl tykajicich se smute¢niho obfadu je cela fada. Primarné
se ma prihlizet k vuli zesnulého a jeho blizkych. Nevyslovil-li vSak zesnuly posledni piani
nebo nemaji-li pozlstali konkrétni pfani, Casto se organizovani smutecniho obfadu ujme
vypravitel pohtbu, kterym je pohfebni sluzba. Umyslné ruseni smuteéniho ceremonialu miize
napliovat znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vytrznictvi podle § 358 TrZ (viz kapitola /1.
2.2).

4.2.3 Aspekty prava volby pohi'bu po pohibeni zesnulého

Pravo volby pohibu podle mého nazoru také zahrnuje pravo urcit, jakym zpisobem
bude nalozeno s jiz zpopelnénymi ostatky lovéka. Clovék ma tak pravo rozhodnout, zda urna
se zpopelnénymi ostatky bude uloZena do urnového hrobu (nejbéznéjsi zplisob), rakvového
hrobu, hrobky nebo do kolumbaria (nejjednodussi a nejpraktictéjsi zplisob). Mimo ulozeni
urny je velmi rozSifenym zpusobem také vsyp nebo rozptyl samotného popela, pficemz
vsypem se rozumi vysypani popela z urny do vyhloubeného prostoru v zemi a rozptylem pak
rozptyleni popela na uréité misto, napt. loucku.””! Zadny zékon nikterak neomezuje samotny
vsyp nebo rozptyleni kromé povinnosti zachovat dlstojnost zemfelého a mravni citéni
pozistalych a vefejnosti [§ 4 odst. 1 pism. f) PohiZ]. K rozptylu tak mtZe dojit nepochybné 1

na vlastnim pozemku.

3 Umirajici teenagerka si u soudu vybojovala pravo na zmrazeni. Véri, e ji jednou oZivi. Novinky.cz, 18.
listopadu 2016 [cit. 19. bfezna 2018]. Dostupné na https://www.novinky.cz.
' STEJSKAL, David, SEJVL, Jaroslav. Pohibivani a hibitovy. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 98-104.
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Po vzoru praktik ve Velké Britdnii se Blanka DobeSova a Monika Suchanska
inspirovaly ke vzniku prvniho alternativniho hibitova - Lesa vzpominek. Jedna se o pfirodni
hibitov, ktery je soucasti hibitova v prazskych Dablicich. ,,Les vzpominek je prostorem, kde se
snoubi ucta k zemrelym s uctou k prirode. Je utvaren jako misto privétivé k prirodeé i k
proménujicim se potrebam poziistalych. V Lese vzpominek nenarazite na zadné nahrobky,
misto nich jsou zde vzrostlé pamatecni stromy — javory, lipy ¢i treba ptaci tresné. Na jejich
kmenech jsou umistény jen drobné dievéné cedulky se jmény zemrelych.” *°* Podstatou Lesa
vzpominek je to, Ze zpopelnéné ostatky mohou byt vsypany do jamky vyhloubené u

konkrétniho stromu, se kterym bude pamatka na zesnulého spojena.

4.2.4 Odvolani projevené viile ohledné volby pohibu

A to z § 114 odst. 1 Ob¢Z explicitné nevyplyva, clovék ma podle mého nazoru pravo
odvolat své rozhodnuti ohledn¢ volby pohibu. Projev viile ohledné volby pohibu bude ¢asto
soucasti posledni viile. V této souvislosti vyvstava otazka, jakou formou musi byt uc¢inéno
odvolani volby pohibu. Podle § 1577 Ob&Z k vyslovnému odvolani zavéti se vyZaduje projev
vile u¢inény ve form¢ predepsané pro pofizeni zavéti. Z toho vyplyva, Ze i odvolaci projev
vile vyzaduje pfinegjmensim pisemnou formu, nejde-li napt. o privilegovanou zavét. Tento
vyklad je vSak pon€kud pfisny a ohledné volby pohibu by se podle mého ndzoru uplatnit
nemél. Za spravny povazuji ndzor Morinové, kterda uvadi, Ze odvolani nemusi byt stejnou
formou jako ptivodni rozhodnuti o zptisobu pohibeni.’”® Postagi, aby byl projev vile uéinén

stng. >

4.2.5 Kazuistiky

Kazuistika ¢ 25 - Dostupnost rozptylového mista (realns) °*°

V roce 2012 fesil quebecky Cour supérieure piipad, tykajici se mista rozptyleni popela
zesnulého Steva Gagné. Své ptani ohledné zpiisobu rozptyleni popela vylicil v zavéti tak, ze
svému dlouhodobému pfiteli i svému synovi kladl na srdce, ze chce, aby jeho popel byl

rozptylen na vrcholku hory Mont Albert v kanadském Ontariu. ManzZelka vSak s timto

> Les vzpominek.cz. [cit. 14. biezna 2018]. Dostupné na http://lesvzpominek.cz nebo internetovy serial Délnici
smrti [cit. 14. biezna 2018]. Dostupné na https://www.stream.cz.

593 MORIN, Christine. Les testaments, Commentaires sur le Code civil du Québec, Cowansville: Editions Yvon
Blais, 2011, s. 426.

% Bod 31. Christian c. Christian, 2010 QCCS 3341 (CanLII). Dostupné na http://www.canlii.org.

%% Gagné c. Boulay, 2012 QCCS 5226 (CanLlII). Dostupné na http://www.canlii.org.
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nesouhlasila, nebot’” v pokroc¢ilém véku pro ni bude obtizné dosdhnout vrcholu 1154 metra
vysoké hory, proto navrhovala rozptylit popel na upati hory. Po zjisténi skutkového stavu véci
soud dospél k nazoru, ze vile zesnulého byla natolik zfejma, ze zde neni divod pro jeji
modifikaci, a to ani z divodu snadnéjsSiho ptistupu k rozptylenému mistu.

Kazuistika &. 26 - Navéky spolu (realna) °*°

V tomto ptipad€ bylo poslednim pfanim zesnulého, aby byl pohiben spolu se svou byvalou
manzelkou, ktera zemiela o n¢kolik let dfive. Problém byl v tom, ze pohibeni do spolecného
hrobu kvili nedostatku mista nebylo mozné a rovnéz s exhumaci nesouhlasil organ cirkve.
Proto ptibuzni zadali svoleni soudu k exhumaci byvalé manzelky, aby nasledné bylo jeji télo
uloZeno v novém hrobé& spolu se zesnulym manzelem. Soud Zadosti sprdvce pozustalosti
nevyhovél, nebot’ diivod nebyl vyznamny.
Kazuistika & 27 - Dvakrat pohibena (realna) >’

Zesnuld Luciena D'Amours vyslovila pfani, ze chce byt po smrti zpopelnéna. Z neznamého
ditvodu bylo jeji télo pohibeno do zemé&. O nékolik mésicti pozdéji se spravce pozustalosti v
souladu s viilli D'Amours domahal souhlasu soudu s exhumaci a nasledného zpopelnéni. Soud
zadosti spravece pozustalosti vyhovél.
Kazuistika &. 28 - Popel v Fece (fiktivni) °*®

Dcera zemtelé matky rozsypala jeji zpopelnéné ostatky do feky Labe, aniz by s tim souhlasil
otec (manzel zemfielé), ktery mél primarné pravo na vydani ostatktl. Skutecnd vile zemielé
nebyla Zadné z téchto osob znama. Predmétem tohoto sporu je otdzka, zda doSlo k naruSeni
piety zemfelé. I kdybychom dospéli ke kladné odpovédi, soucasny vétsinovy ndzor vylucuje
pouziti obecnych soukromopravnich naroki, proto lze nanejvys konstatovat, Ze doSlo k

naruSeni piety zemiel€, nebot’ negatorni ani restitu¢ni narok zde nepfichazi v avahu.

*% Kazuistika byla mirn& upravena pro potieby této prace. Gagné c. Québec (Directeur de l'état civil), 2004
CanLlII 41455 (QC CS). Dostupné na http://www.canlii.org.

7 Fraser c. Fabrique de la Paroisse de Saint-Patrice de Riviére-du-Loup, 2004 CanLII 11872 (QC CS).
Dostupné na http://www.canlii.org.

%V této kazuistice jsem se inspiroval pripadem, jeZ byl pfedmétem usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 9.
2011, sp. zn. I. US 3362/10. Zde se vak jednalo o odvolani daru pro nevdék. Ustavni soud dosel k nazoru, Ze
rozsyp popela do feky Labe v rozporu s ptanim jejiho otce neni zjevnym poruSenim dobrych mravi.
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4.2.6 Dil¢i zavér k rozsahu prava volby pohibu

Rozsah prava volby pohibu je po provedené analyze velmi Siroky. Osoby rozhodujici
0 podob¢ pohibu maji mnoho moznosti, jak co nejlépe naplnit moralni pozadavky na pietu
zesnulého. V této souvislosti je nutno poznamenat, ze autonomie vule ohledné prava
rozhodnout o volb¢é pohfbu miize byt omezena. Mezi okolnosti branici realizaci prava volby
pohibu podle vlastniho ptani zemielého patii napf. vefejnopravni regulace na useku
pohiebnictvi (zde zejména omezeni ve zptsobu pohibeni),”” finanéni moZnosti vypravitele
pohibu, redlnd proveditelnost vile zesnulého, kapacitni moznosti (pohiebisté ¢i smutecni

sin€) nebo dustojnost.

4.3 Osoby rozhodujici o volbé pohitbu

4.3.1 Pravidla podle ob¢anského zakoniku

Obcansky zakonik sledujici uctu a duastojnost k cloveéku stanovuje, Ze primarné
rozhoduje o volbé& pohibu ten, koho se pohieb tyka. **’Své rozhodnuti Eloveék Easto pojima v
pofizeni pro pfipad smrti nebo jej oznamuje svym blizkym jinak (napf. ve zdravotnickém
zatizeni). Zakon pozaduje, aby posledni pfani bylo zanechano vyslovné (napt. ustné, pisemné
nebo ve formé vetejné listiny). Pravo volby pohibu mliZze mit povahu také ptikazu ve smyslu
§ 1569 a nésl. Ob¢Z. Zistavi-li zistavitel nékomu néco s pfipojenim piikazu ohledné podoby
pohibu, posuzuje se piikaz jako rozvazovaci podminka, takze se zlstaveni prava zmafi,
nebude-li ptikaz proveden, ledaZe zistavitel projevi jinou vili.

Ac¢ to zdkon nezmifuje vyslovn€, mam za to, Ze o podobé pohibu miize rozhodnout i
osoba, kterou ktomuto ucelu zemfely povefil (jiz zminény institut Triger des
Personlichkeitsrechts).®”! Miize tak dokonce uéinit zavazné na zakladg smlouvy s touto
osobou. Pak vznika otazka, zda povinnost dluznika rozhodnout o podobé& pohibu zanikne jeho

smrti dle § 2009 odst. 1 ObcZ jesté predtim, neZ zemie osoba, o jejimz pohibu mél dluznik

> Napt. § 5 odst. 3 PohiZ stanovi, ze krajska hygienicka stanice miize v ptipadé, Ze osoba byla v dob& tmrti
nakazena nebezpeCnou nemoci, stanovit zptisob nakladani s lidskymi pozlstatky pfi pohibeni, jakoz i
rozhodnout o pohibeni zpopelnénim bez ohledu na viili osoby sjednavajici pohibeni. Pokud se nepodafilo zjistit
totoznost lidskych poziistatkd, je podle § 5 odst. 1, véty posledni PohiZ vylouceno jejich zpopelnéni.

% Obdobna situace je i v Polsku, kde Nejvyssi soud judikoval, Ze piibuzni jsou povinni respektovat vili
zemielého, pokud jde o jeho podobu pohibu, a¢ proto neexistuje explicitni zakonnd norma. In rozsudek SN ze
dne 20. 9. 2007, II CSK 237/07.

601 iz kapitola 1. 6.1.3.
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rozhodovat. Domnivam se, ze obsahem je plnéni, které ma byt z povahy véci provedeno
pouze osobn¢ dluznikem, a ze nepfechdzi na dédice dluznika. To vSak neznamend, ze
ujednani ve smlouveé o volbé pohibu nemuze byt podkladem pro rozhodnuti o volbé pohibu
osob, které jsou uvedeny v posloupnosti v § 114 odst. 1 Obc¢Z, nebot’ zemiely zanechal
vyslovné rozhodnuti, znéhoz je patrné ptani ohledné¢ podoby pohibu. V tomto smyslu
dvoustranna smlouva, jinak plsobici inter partes, ma ucinky i ve vztahu k osobam, které jsou
uvedeny v dané posloupnosti.

Oproti quebeckému obcanskému zékoniku jsme neptevzali rozliSovani pofizovatele
posledni vile na svépravného a omezené svépravného, coz hodnotim kladné, nebot v
opacném pripad¢ by 17lety nezletily potieboval ohledné prava volby pohibu pisemny souhlas
svého zdkonného zastupce, cozZ se jevi jako pausalizované a neptiméfené pravidlo. Z tohoto
divodu se pouZziji obecna ustanoveni o zpusobilosti pravné jednat. Jinak je tomu v piipadé
slovenského navrhu paragrafované¢ho znéni obcanského zakoniku, ktery upravuje, ze: maloleti
tak mozu urobit len s pisomnym suhlasom zakonného zastupcu.

Ve vétsiné pipadi vSak ¢lovEk nestihne své prani projevit anebo jej z riznych divodi
projevit nechce. V takovém ptipad€ nastupuje posloupnost osob, které o volbé pohibu mohou
rozhodnout. Podle Dolezala hierarchicka posloupnost: ,, vychdazi z predpokladu standardniho
fungovani rodiny a odstupriovani blizkosti urcitych osob zemrelému.”®* S timto viak nelze
uplné souhlasit, nebot’ druha ¢i druzku zdkon zohlediiuje aZ na pfedposlednim misté, zatimco
manZzela stavi na prvé misto. VyloZim-li tento problém do absurdni situace, tak o volbé
pohibu manzelky, kterd podala ndvrh na rozvod pro domaci nasili, by rozhodoval jeji manzel,
zatimco d¢ti by nastoupily az tehdy, pokud by manzel nezil. Jak bude uvedeno nize, dokonce
netefe a synovci maji prednostni prdvo rozhodnout o volbé pohibu pfed druhem nebo
druzkou. Vhodnéjsi se jevi quebecké pravidlo, kde hierarchickd posloupnost je dana
posloupnosti dédickou. Zakonna dédicka posloupnost by reflektovala 1 ptipad vyse uvedeny,
tedy vylouceni osoby z rozhodnuti o volbé pohibu z diivodu jejiho vydédéni nebo dédické
nezpusobilosti. Ve stejné dédické tfidé by osoby rozhodovaly vétSinove, piicemz v piipade
neshody by mél rozhodnout soud v ramci pfedbézného opatieni.

V obcanském zékoniku zakotvena posloupnost funguje na principu, Ze nezije-li ten,
kdo mé rozhodnout, nastupuje v posloupnosti osoba pozd€ji vymezena, a to postupné,

pocinaje manzelem, détmi, rodi€i, sourozenci, netefemi a synovci, osobami blizkymi a konce

%2 DOLEZAL. Obéansky zdkonik (Leges), s. 638.
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obci, na jejimz uzemi cClovek zemiel. Podle § 3020 ObEZ se na roven manzela stavi
registrovany partner.

Pokud jde o otazku, zda osoby v posloupnosti vymezené maji povinnost zajistit
zemfelému pohieb, lze souhlasit s Tamou, ze § 114 ObCZ nezaklada zadnou subjektivni
povinnost.®”® Vyjimku tvoii obec, kterd je poslednim &lankem posloupnosti.

Z vyse uvedené posloupnosti vyplyva, ze obec méa povinnost rozhodnout o pohibu v
piipadé, nezije-li zadna jina uvedend osoba. Neni-li zndma vile zemielého, musi byt pohiben
alespon slusnym zpiisobem podle mistnich zvyklosti. Totéz plati, pokud pozistalost nestaci
ke kryti ndkladt pohibu, jaky si zesnuly ptal. Role obce v ramci rozhodovani o pohibu se zda
byt podptirné. Opak je pravdou, o tom uz vsak v nasledujici podkapitole.

Pokud jde o pftisluSnost obce k rozhodovani o volbé pohibu, tak § 114 odst. 1 Ob¢Z
stanovi, Ze se jedna o obec, na jejimz Uzemi Clovék zemiel. Toto pravidlo je pak nutné
vykladat prizmatem § 28 Ob¢Z. V piipadé, Ze neni znamo, kde ¢loveék zemtel, ma se za to, ze
se tak stalo tam, kde bylo nalezeno jeho télo, resp. tam, kde naposledy pobyval zivy v piipadé
prohlaseni za mrtvého, nebot’ zdkon nijak nevylucuje, aby se konal pohieb bez fyzické
pritomnosti téla zemielého. V piipadé Umrti cCloveéka v zahrani¢i se piislusnost obce
k rozhodnuti o podobé pohibu fidi zdkonem o pohiebnictvi, podle kterého plati, ze povinnost
zajistit pohtbeni stihd obec, na jejimz uzemi byly pozlstatky vylozeny z dopravniho
prostiedku.®®*

Pomérmné v neddvné dobé se Nejvyssi soud vyjadfil k situaci, zda mohou osoby
uvedené v § 114 odst. 1 ObEZ vyloucit dalsi osoby z moznosti G¢astnit se pohibu jim blizkého
zemftelého Cloveéka: ,,Je proto mozno uzavrit, Ze opravneni osob, jejichz vycet obsahuje
ustanoveni § 114 odst. 1 véta druha o. z., nelze posuzovat jako absolutni prdvo umozZnujici
takovymto osobam bez objektivné seznaného ditvodu vyloucit dalsi osoby, jimz ve smyslu § 81
0.z. svedci pravo na pietu, z moznosti ucastnit se pohibu jim blizkého zemrelého clovéka,
vzdat mu tak uctu a soucasné mimo jiné i dat tak priichod svym legitimnim citiim ve vztahu
k nému. Zabranéni ucasti na pohibu takovymto poziistalym — byt s odkazem na zminované
ustanoveni § 114 odst. 1 véta druha o. z., proto miize pripadné byt za urcitych okolnosti

konkrétniho pripadu klasifikovano i jako zneuziti prava, které ve smyslu ustanoveni § 8 o. z.

5 TOMA. Obcansky zdkonik (Beck 2014), s. 607.

604 Toto pravidlo je potfeba vykladat za pomoci teleologického vykladu, nebot v p¥ipadé transportu t&la
prostiednictvim letecké dopravy, by k pohibeni byla pfislusna obec, na jejimz uzemi byly vylozeny poztstatky z
letadla, coz by byl jisté nespravny zavér. Rozhodujici je konecné vylozeni pozlstatkii z dopravniho prostredku,
tedy nejcastéji vylozeni z pohiebniho vozu za i¢elem ulozeni poziistatkli do chladiciho zafizeni. K tomu srov.
Mezinarodni dohodu o pfevozu t€l zemielych. Dostupné na http:/ www.mmr.cz.
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nepoziva pravni ochrany. “** S jeho zavérem se plné ztotoziuji, byt si lze piedstavit situace,
kdy osoby uvedené v § 114 odst. 1 Ob¢Z vykéazou ze smutecniho ceremonialu osobu, kterd se
napft. zdsadnim zpusobem podilela na smrti zemfelého (napi. doslo k sebevrazdé na zakladé
psychického a fyzického nasili ze strany této osoby). Takovéto ,,vykazani“ pak bude mit

povahu svépomoci podle § 14 ObcZ.

4.3.2 Pravidla podle zakona o pohFebnictvi

Jak uz bylo vySe popséano, vetejnopravni regulace na tseku pohtebnictvi znaénym
zpuisobem omezuje jinak Siroce pojatou zdsadu autonomie vile. V nékterych ptipadech zakon
o pohtebnictvi nahrazuje soukromé pravo, nebot’ obsahuje autonomni tpravu (napt. v pripadé
zpusobu pohibeni), nékdy zase vystupuje vedle soukromého préva a je pak dilezité zkoumat,
kdy se jaka tprava na dany skutkovy stav pouzije. U okruhu osob rozhodujicich o volbé
pohibu to bude ptfipad uvedeny v poradi druhém. Podle § 5 odst. 1 PohiZ totiz plati, ze
nesjednd-li ve lhité 96 hodin od ozndmeni imrti Zadna fyzickd osoba nebo pravnicka osoba
pohibeni, je povinna zajistit pohibeni obec, na jejimz izemi k tumrti doslo nebo byly lidské
pozistatky nalezeny, pfipadné vylozeny z dopravniho prostiedku. Z uvedeného vyplyva, ze a¢
mél o zpusobu pohibeni rozhodnout napt. manzel, v ptipad¢ jeho necinnosti pfechazi tato
povinnost na obec.

Obec ma pak povinnost zajistit pohibeni zemftelého: ,,az tehdy, kdy o vyuziti lidskych
poziistatkii pro potreby zejména védy, vyzkumu nebo k vyukovym ucelum ve zdravotnictvi
neprojevil zajem Zadny poskytovatel zdravotni sluzby (ktery hradi naklady spojené s
pohibenim).” %

V zavaznych piipadech miZze podle § 5 odst. 7 pism. b) PohiZ krajska hygienicka
stanice rozhodnout o povinnosti vypravitele pohibu, neni-li mozné vyloucit riziko nakazy
nebezpecné nemoci, o pohibeni zpopelnénim bez ohledu na vili zemfelé osoby, pifipadné
osob uvedenych v § 114 odst. 1 ObcZ nebo vypravitele pohibu.

V Polsku je situace takova, ze zde existuje zdkon o pohiebnictvi ze dne 31. 1. 1959,
ktery v €l. 10 odst. 1 upravuje potadi osob rozhodujicich o volbé pohibu zemielého. Nicméné
polsky Nejvyssi soud dovodil, Ze tento vycCet neni primarni a je ho potieba vykladat i

prostfednictvim soukromopravnich norem, zejména ¢l. 23 a 24 KC a judikaturou. V tomto

695 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2202/2017.
606 KOTRLY, Tomas. Pohfebnictvi. Pravni zajisténi piety a diistojnosti lidskych poziistatkii a ostatkii. 1. vydan.
Praha: Linde, 2013, s. 104.
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pfipad¢ se rodice zemielého domahali exhumace a piemisténi lidskych ostatkii do jiného
hrobu. Vznikl zde spor mezi vdovou zemielého a jeho rodi¢i. C1. 10 odst. 1 polského zakona
0 pohiebnictvi upfednostituje manzela pted rodi¢i zemielého, nicméné soud vzal v potaz to,
ze manzelstvi bylo davno pfed smrti rozvraceno (mezi manzely doslo k faktické odluce), a
proto vyhovél rodi¢im zemielého a premisténi lidskych ostatkti povolil.®” O n&kolik let
polsky Nejvyssi soud dovodil, ze pravo volby pohtbu mé i osoba, kterd spolu se zemielym

zila ve spolené domacnosti, byt neni uvedena ve zminéném ¢l. 10 odst. 1.5%

4.3.3 Dil¢i zavér k osobam rozhodujicim o podobé pohibu

Pokud jde o okruh osob a pravidlo, v jakém postupné rozhoduji o pohibu, nebudu
Setfit kritickych slov. Za prvé je podle mého ndzoru hierarchickd posloupnost nastavena
nest’astné, nebot’ zcela nereflektuje standardni rodinné vazby. Za smysluplnéjsi povazuji
upravu quebeckou, ktera se misto vyctu po sobé jdoucich osob omezila na dédickou
posloupnost. Druhou slabinou je upozadéni nesezdaného souziti pfed manzelstvim, jehoz
cetnost se spolu se zménami spolecenskych konvenci snizuje. Kone¢né posledni slabinu je
tieba hledat v nastaveni pravidla posloupnosti. Neni mi pfili§ jasné, pro¢ bylo zvoleno
predmétné pravidlo. Za spravnéjsi povazuji pravidlo, ve kterém rozhodne o volbé pohibu
dalsi v pofadi posloupnosti, a to proto, Ze osoba v posloupnosti piedesla je necinnd, nezije-li
anebo odmitd rozhodnout o volbé pohibu. K tomuto zavéru bychom mohli dojit
prostiednictvim formalné systematického vykladu, nebot” obdobna posloupnost je uvedena
v jiz zminéném § 92 odst. 2 Ob¢Z. V takovém piipadé by o volbé pohibu mohlo rozhodnout
dit¢ zemtelé¢ho, namisto manzela, ktery odmitl rozhodnout, a jehoz vili by tak nahradila obec

podle zakona o pohiebnictvi.

4.4 Nasledky porusSeni prava volby pohibu

Pravo volby pohibu je konstruovano jako pravo clovéka nebo jeho blizkych
rozhodnout, jaky bude mit ¢lov€k pohieb. Zakon uz vSak dale nestanovi, co se stane v
piipadé, kdy vile zemielého neni vyslySena a pohieb bude probihat odliSnym zplsobem,

ktery si zemfely viibec neptal, nebo ktery by si zfejmé nepial.

97 Rozsudek SN ze dne 23. 5. 1975, II. CR 193/75.
698 Rozsudek SN ze dne 31. 3. 1980, II. CR 88/80.
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Je-li pravo volby pohibu poruseno a zaroven doslo-li k zdsahu do piety zemftelého,
mohou se aktivné legitimované osoby domadhat postmortalni ochrany podle § 82 odst. 2
0bez.*”

Obecné muze dojit k zdsahu do piety zemtelého v situaci, kdy bude pohieb proveden v
rozporu s pianim zemielého.®'® Piani zemielého mohou byt rozliénd a je nutné pedlivé
zkoumat, zda poruseni posledniho piani mize vést k naruseni jeho piety, resp. ke vzniku
naroku na postmortalni ochranu (nerespektovani vile zemielého musi byt objektivné
zpusobilé vyvolat zasah do jeho piety). Je nutno uvést, Ze ne kazdy rozpor s pranim zemielého
bude mit za nasledek naruseni jeho piety, které je zplsobilé vyvolat negativni nasledky pro
pasivné legitimované osoby z postmortalni ochrany.

Pokud jde o ndroky vyplyvajici z prava volby pohibu, tak v piipadé zvlaStnich
soukromopravnich narokli miZeme narazit. Jakym zplsobem Ilze uplatnit negatorni nebo
restitucni narok, pokud byl popel zemielé¢ho v rozporu s jeho ptanim vysypan do feky? Jakym
zpuisobem restituovat stav, kdyz zemtely byl zpopelnén navzdory tomu, ze si ptal byt
pochovan v hrobu? Jak se mohou ptfibuzni zemielého prostiednictvim postmortalni ochrany
branit, pokud byl smute¢ni ceremonial zmafen nevhodnym proslovem tecnika, ktery urazil
zemielého? Podle mého nazoru nijak, ledaze by byla souc¢asné naruSena jejich osobnost (napf-.
pravo na rodinny zivot).

Mam za to, Ze vySe uvedené ptipady mohou byt zplisobilym argumentem proto, aby
byly soucasti postmortalni ochrany také obecné soukromopravni naroky, zejména narok na
poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiu€inéni v penézich. V opacném piipad€ by u vétsiny piipada
neexistoval Zadny soukromopravni ndrok na ochranu piety zemielého, coz by piedstavovalo
neodiivodnénou a nepiiméfenou tvrdost zadkona (skute€na moznost ochrany piety zemielého
by byla zcela nulova).

Mimo soukromé pravo existuje také specificky prostfedek, kterym by mohlo dojit
alespon k castecnému vyslySeni ptani zemftelého. Pljde o ptipady, kdy byly ostatky
zemielého pohibeny do hrobu namisto toho, aby byly podle ville zemielého zpopelnény.
Z4dat Ize o exhumaci lidskych ostatki, a to za predpokladu, Ze jestd neuplynula tleci doba a

ze s exhumaci souhlasila krajska hygienicka stanice (§ 22 odst. 5 PohiZ), ptipadné nafidi-

%'V Némecku obdobné: BGH NJW 1959, 525.

619 Do piety nemusi byt zasazeno jen zasahem do ostatkil nebo pozistatkil &lovéka. Pietni ochrana se vztahuje i
na mista posledniho odpocinku (pietniho mista). K tomu srov. pfipad ,,Schwarzenberskd hrobka” (nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. I. US 2477/2008).
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li exhumaci v trestnim fizeni predseda senatu nebo statni zastupce (§ 22 odst. 2 PohfZ).611 \%
piipadé soudniho sporu bude v této véci kompetentni civilni soud.®?

Vedle téchto narokii mtize byt pieta zemielého alespon Castecné odCinéna ve forme
spravedlivého potrestani pachatele, pokud zasah do piety zemielého pfedstavuje trestny cin.
Trestni zdkonik uvadi, ze hanobeni lidskych ostatkl (§ 359 TrZ) se pachatel miize dopustit
tak, ze neopravnéné otevie hrob, hrobku nebo urnu s lidskymi ostatky, ptipadné jako osoba
neopravnéna svévoln¢ odejme lidské ostatky nebo s lidskymi ostatky nakladda v rozporu se
zékonem.""

Kone¢né poslednim negativnim nasledkem nerespektovani viile zemielého ohledné
volby pohfbu miize byt naplnéni rozvazovaci podminky v pfipadé neprovedeného piikazu, o

kterém byla fe€ v kapitole vénujici se osobam rozhodujicim o volbé pohibu.

4.5 Dil¢i zavér

Pravo volby pohibu povazuji za rozumny institut, ktery v ¢eském i slovenském
soukromém pravu chybél. Za pomoci jazykového vykladu bychom dospéli k nézoru, Ze pravo
volby pohibu se vztahuje pouze na pravo uréit zptisob pohibeni, ktery je co do moznosti
znaén¢ omezen zakonem o pohiebnictvi. Pro naplnéni pozadavkt dustojnosti ¢loveéka a
respektu k jeho osobnosti je zapotfebi pojem pohieb vykladat v intencich objektivné
teleologického vykladu. Na zaklad€ takto provedeného vykladu dojdeme k jednoznaénému
zéaveru, Ze rozsah prava volby pohibu je mnohem S§irsi.

Zakonodarce se rozhodl pro zakotveni prava volby pohibu po vzoru quebeckého
obcanského zdkoniku, avSak implementovana podoba plisobi nedotazené. Za vhodné povazuji
nerozliSovani mezi zletilymi a nezletilymi potizovateli tak, jak to ¢ini inspiracni zdroj.

Zakonodarce kladl diraz zejména na potradi osob rozhodujicich o volb& pohibu, coz
nepoklddam za rozumné. Posloupnost je dana velmi striktn€ a podle mého nézoru neodpovida
standardnimu usporadani rodinnych vztahl. Za smysluplnéjsi povazuji koncepci v quebeckém
obcanském zakoniku, kde je pro poradi osob opravnénych k rozhodnuti o podobé pohibu
rozhodujici zékonné dédické posloupnosti (byt’ zdkon nijak neomezuje, aby tuto posloupnost

urcil za Zivota sam zemiely).

o1l VETESNIK, Pavel, STRANSKA, Eva, SEJVL, Jaroslav. Zdkon o pohrebnictvi. Zakon o valecnych hrobech.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 104.

612 Obdobné jako v Quebecku nebo Polsku.

613 iz kapitola II. 2.3.
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Za neStastnou povazuji také absolutni neprovazanost obcanského zékoniku s
vefejnopravni upravou. Na mnoha mistech vznikd otdzka, do jaké miry je ustanoveni o
ochrané lidského téla po smrti ¢lovéka pouzitelné. Pravo volby pohibu je do znacné miry
omezeno zejm. zakonem o pohiebnictvi, a to jak ve form¢ zpiisobu pohibeni, tak lhiitou
uréenou pro zajisténi pohibeni. Pokud nebude Zadnou z osob uvedenych v § 114 odst. 1 Ob¢Z
zajisSténo pohibeni do 96 hodin od ozndmeni umrti, rozhodne o zptisobu pohibeni obec, a to
napft. jenom z toho divodu, ze manzel zemtelého je v ciziné a nedafi se ho kontaktovat (v
tomto piripad¢ ztraci pravo urc¢it podobu pohibu i déti zemielého).

Pokud jde o ucinnost ochrany pted neopravnénym zasahem do prava volby pohibu,
tak zde je situace jeSté zalostnéjsi. Omezeni osob aktivné legitimovanych domahat se ochrany
piety svého blizkého je zna¢né. Podle v soucasnosti zastdvaného nazoru se skrze postmortalni
ochranu osoba blizkd miZe domdhat toliko restitu¢niho nebo negatorniho naroku. Mam za to,
ze mnohem spravedlivéj§im by byla moznost pfiznat stejné naroky jako pii zasahu do
osobnosti ¢loveka, tedy 1 obecné soukromopravni néaroky, jako je narok na nemajetkovou

ujmu nebo vydani bezdiivodného obohaceni.
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Zavér

Z celého pravniho rozboru postmortalni ochrany vyplyva, ze se jednd o institut plny
vykladovych a aplika¢nich problémt. V jednotlivych kapitolach bylo prokazano, ze
postmortalni ochrana je institut zcela netradi¢ni, vymykajici se béznym soukromopravnim
institutim. To bylo zjevné zejména v ¢asti L., kapitoly 2. Troufam si vSak fict, ze jsem dostal
svych cild, které jsem si nastavil v rdmci uvodu této dizertacni prace.

Za pomoci metody analyzy, dedukce, historicko-pravni geneze a zahranicni

komparace jsem dosel k potvrzeni, i vyvraceni nasledujicich tezi:

1. Z hlediska doktrinalniho zakladu je postmortalni ochrana hybridnim institutem

soukromého prava.

Na nékolika mistech této prace bylo hovofeno o zvlastnosti institutu postmortalni
ochrany. Pfiznavat nékomu osobnostni ochranu, kdo neni clovékem v pravnim smyslu, je
v rozporu s principy soukromého préva. Doktrindlni uchopeni postmortalni ochrany vychazi
z fikce pokracujici osobnosti cloveéka, a to 1 pfesto, Ze je v Ob¢Z definovan konec pravni
osobnosti. Jiné doktrinalni pfistupy nevyhovuji povaze postmortalni ochrany. Vyjit je potieba
z ustavné zaru€enc¢ho prava na lidskou distojnost dle ¢l. 10 odst. LZPS (v Némecku z ¢l. 1
odst. 1 GG), u které bylo dovozeno, ze smrti se oslabuje, nicméné nezanikd. Z vyse
uveden¢ho tedy dovozuji, Ze zemield osoba je zpusobild mit pravo, av§ak vykon téchto prav
je svéfen zpravidla piibuznym tohoto zemfelého. Pies tento zavér je vSak potieba dojit
k tomu, ze postmortalni ochrana je hybridnim institutem, jehoZz pravni existence je
dovozovéna spiSe skrze pozadavek nezbytnosti jejiho zakotveni ¢i uznéni. Z tohoto diivodu

byla teze potvrzena.

2. Postmortalni ochrana trva tak dlouho, dokud existuje aktivné legitimovana osoba.

Bylo najisto prokazano, Ze postmortalni ochrana nezanikd v okamziku, kdy jiZ neni
zadna aktivné legitimovana osoba, kterd by pietu zemfelého chranila. Nedostatek na strané
posmrtnych zastdncil vede k nevymahatelnosti postmortalni ochrany. V takovychto pfipadech
nezbyva nic jiného, nez se spoléhat na trestnépravni Upravu, kterd vSak sleduje jiny cil.

Postmortalni ochrana tak zanika z jiného diivodu. K zaniku postmortalni ochrany dochazi
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v piipad¢, kdy odpadne legitimni potieba pravni ochrany zemielého, nebot vymizela
vzpominka na néj. Z divodu vefejného zajmu na neomezeném hodnoceni tlohy zemfielé¢ho za
jeho Zivota mam za to, ze postmortalni ochrana ma zaniknout nejpozdéji do 70 let od smrti
zemielého. Po tomto obdobi jiz zpravidla neexistuje ani posmrtny zastance, ktery by
zemielého osobné znal. Je vSak nutné dojit k z&véru, Ze trvani postmortalni ochrany neni
zavislé na existenci posmrtnych zastanct, byt k faktické ochran€ je jejich existence nezbytna.

Teze tak byla vyvracena.

3. Lidské télo ani jeho &asti, tfebaZe byly od téla oddéleny, nejsou véci v pravnim
smyslu, proto kazdy zasah do téla zemielého miiZe piedstavovat toliko zasah do

piety zemrelého.

Ustanoveni § 493 Ob¢Z otevielo znovu debaty ohledné pravni povahy lidského téla a
jeho ¢asti. Vyslovné znéni neptipousti zadné vyjimky ohledné toho, ze lidské t¢lo a jeho ¢asti
jsou pfedmétem osobnostné pravni ochrany. Vyvoj v oblasti biomediciny, jakoz i skute¢na
realita zivota si vSak Zadaji ptehodnoceni dosavadniho doktrindlniho pfistupu. Vétsi diraz by
m¢él byt kladen na samotny smysl a ucel toho, proc je lidské télo a jeho ¢asti soucasti prava na
télesnou integritu. Tam, kde smysl a ucel chybi, mély by tyto substance lidského ptivodu
pozivat spiSe ochrany prostfednictvim prav vécnych. Zvlasté pak u lidského téla, které bylo za
legitimnim Ucelem anonymné a dobrovolné zpracovano. Stejné tak v ptipadé oddélenych
umélych casti lidského téla absentuje pozadavek na osobnostn€ pravni ochranu. Z tohoto

davodu je potieba dojit k zavéru, Ze teze byla vyvracena.

4. Rozsifeni aktivni legitimace vedlo ke zvySeni miry ochrany piety zemielého.

Pravni stav pfed 1. 1. 2014 byl z hlediska vykonu postmortalni ochrany zasadnim
zpusobem omezen. Vykon postmortalni ochrany byl svéfen pouze nejbliz§im ptibuznym. Je
potieba kvitovat rozSifeni aktivni legitimace k ochrané piety zemielého, nebot v jejim
disledku doslo mimo jiné k tomu, Ze postmortalni ochrany se miize domoci i jiny piibuzny
nez manzel, registrovany partner, rodi¢ nebo dit¢ zemielého. Soucasna pravni Gprava vSak
pfistupuje k aktivni legitimaci velmi formalng. Uptednostiiuje formélni vazby mezi rodinnymi
pfislusniky, aniz by zohlednila dlouhotrvajici a intenzivni vztah posmrtného zastance a
zemielého za jeho Zivota. Jsem si védom toho, Ze dokazovani kvality takového vztahu bude

o 24

naro¢ngjsi, nicméné teleologicky spravnéjsi nez zohlediiovani formalnich vazeb, které o
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skutecnych vztazich nic nevypovidaji. A¢ to pravni Uprava vyslovné nezmiiuje, velmi
praktickym institutem mulze byt povolany zastance k postmortalni ochrané¢, ktery chrani
zemfielého pied neopravnénymi zasahy do jeho piety na zéklad¢é vyslovné nebo hypotetické
vule zemfelého. Na druhou stranu je potieba mit na zieteli, ze i pies rozSifeni aktivni
legitimace je vykon postmortdlni ochrany vyznamnym zpasobem omezen, dojdeme-li
k z&véru, ze posmrtny zastance disponuje toliko zvlaStnimi prostfedky ochrany v podobé
restituéniho a negatorniho naroku. Jsem piesvédCen, Ze osobnostni prava je potieba spise
rozvijet neZ omezovat, proto se domnivam, ze zapovézeni obecnych prostiedkii ochrany by
mélo byt ptehodnoceno. Ostatné si nelze nevSimnout, Ze jisté tendence tomu jiz delsi dobu
nasvédCuji. Do té doby je vSak potifeba ucinit zavér, Ze rozSifeni aktivni legitimace
k postmortalni ochrané bude mit svilj vyznam tehdy, dojde-li k ptiznani obecnych prosttedki

ochrany, zejména pak k naroku na ndhradu nemajetkové ujmy. Teze tak byla z ¢asti

vyvracena.

5. 'V pripadé neopravnéného zasahu do piety zemielého ma aktivné legitimovana

osoba stejné naroky jako v pripadé zasahu do ochrany osobnosti.

Jak uz bylo v predchozi tezi uvedeno, vétSinovy ndzor je v piipadé postmortalni
ochrany proti pfiznani naroku na nahradu nemajetkové tjmy. Tento zavér je podle mého
nazoru neudrZitelny, nebot’ v mnoha v ptipadech se z povahy véci nemohou uZit zvlaStni
prostiedky ochrany. Mam za to, Ze jsem prokazal potiebu existenci obecnych prostiredka
ochrany a vyvratil, Ze dosavadni ndzory nemohou obstat skrze vyvoj osobnostnich prav (srov.

§ 1475 odst. 2 ObEZ). Teze tak byla z ¢asti vyvracena.

6. Trestnépravni uprava svym rozsahem dokaZe pokryt vSechny zavazné zasahy do

piety zemi‘elého.

Ceska trestnépravni tUprava se zpohledu ochrany piety zemielych vymyka
zahrani¢nim trestnim zakoniklim. Historicko-pravni komparaci vSak lze dojit k zavéru, Ze
trestni pravo chrani pietu zemfelého dostatecné (trestny ¢in pomluvy, hanobeni lidskych
ostatkli, vytrznictvi). Zasadni vytku je vSak potfeba mit k absenci jakéhokoliv trestnépravniho
feSeni neopravnénych zasaht do lidského téla pfed pohibenim (lidské pozustatky), nejde-li o
neopravnéné nakladani s lidskymi tkdnémi a organy. Tento stav je v piimém rozporu

s pozitivnim zavazkem Ceské republiky dostatedné chranit lidskou distojnost. Tento zavazny
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stav ma za nasledek zaver, Ze trestnépravni Gprava svym rozsahem nedokaze pokryt vSechny

zasahy do piety zemielého. Teze tak byla opét vyvracena.

7. ZaKkotveni prava na vydani ostatku odstranilo problémy spojené s neopravnénym

drZenim uren s ostatky zemielého.

Tim, Ze doslo k zakotveni prava na vydani ostatkl, doslo k vyplnéni dlouho trvajici
mezery ohledné narokl ptibuznych na vydani zpopelnénych ostatkii zemielych. Kriticky je
vSak nutno nahliZzet na samotné jazykové vyjadieni tohoto zvlastniho osobnostniho prava.
Jako formaln¢ piisny se jevi zanik prava na vydani ostatkd jejich ulozenim na pohiebisti. Jak
bylo poukdzano, judikatura tento zanik vykladd pomérné ptisn€. Podle mého ndzoru by mél
byt kladen vétsi diiraz na vzdjemné vyvazovani zajmda, které smysl a el u prava na vydani
ostatkii sleduje. Je-li ulozeni zpopelnénych ostatki na pohfebisté v pfimém rozporu
s vyslovnym pianim zemielého, nemélo by dochazet k zaniku tohoto prava. Stejné tak je
nepiijatelny zavér, Ze se nelze domdhat vydani zpopelnénych ostatkii po osobé, kterd je
uvedena na stejném stupni posloupnosti. Po vzoru polské dogmatiky by mélo dochazet
k vyvazovani zajmi i v téchto piipadech. Chovala-li se dcera po cely zivot hrubé
k zemielému, mé¢l by byt umoznén synovi (jejimu bratrovi), ktery zemielému pomédhal
v nesnazich, narok na vydani ostatki. Na zaklad¢ analyzy jsem dospél k zavéru, Ze teze byla

potvrzena jen zCasti.

8. Pravo volby pohibu ma z hlediska rozsahu velmi Siroké uplatnéni a je ho potieba

vykladat restriktivné.

Pravu volby pohibu byla v€novana pomérné velkd pozornost. Na zéklad¢ provedené
analyzy je nutné dojit k zavéru, Ze rozsah prava volby pohibu je velmi Siroky, pfiCemz
omezen je toliko vetfejnopravnimi piedpisy, objektivnimi skuteCnostmi nebo redlnymi
moznostmi piibuznych splnit posledni pfani zemielého ohledné volby pohibu. Jisty problém
vSak vznikd jako v pfipadé obecné postmortilni ochrany. V piipad€ poruSeni prava volby
pohibu jsou posmrtni zastdnci omezeni opét toliko na zvlastni prostfedky ochrany, coz je

vyznamné omezeni osobnostni ochrany. Ptesto 1ze vSak konstatovat, Ze teze byla potvrzena.

Postmortalni ochrana je hodnotovy institut, jehoZ ucelem je chranit distojnost, Cest,

vzpominku, pamatku, vaznost, tedy pietu zemielého, nebo to, co zemfely za Zivota vytvofil.
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Postmortalni ochrana, a¢ je svou povahou zvlastnim institutem, mé své pevné misto v oblasti
osobnostnich prav. Zemfelému je umoznéno rozhodnout o rozlicnych posmrtnych
zalezitostech, je vSak pravné i fakticky zavisly zpravidla na svych ptibuznych, ktefi po smrti
nabyli vyznamnou moralni povinnost, totiz chranit jeho pamatku. Nejsou-li posmrtni zastanci
ochotni naplnit tuto povinnost, moralné selzou, pfesouva se tato povinnost na stat. Stat vSak
nema efektivni prosttedky pro ochranu piety zemielé¢ho. Pres vySe uvedené mam vsak za to,
ze prijeti pravnich zavéri v této dizertacni praci mize pomoci osvété v oblasti postmortalni

ochrany, coz pokladam za stézejni cil. Doufam, ze se jednou naplni.
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Abstrakt

Dizertacni prace se ucelené zabyva problematikou ochrany piety zemfelého z pohledu
soukromého prava. Soukromopravni ochrana piety zemfielého je téma, které v souvislosti s
ucinnosti nového obcanského zakoniku pfineslo a znovu otevielo spoustu otdzek, uskali a
vykladovych problémd, a to i ve vztahu k vetejnopravni regulaci. Autor se v praci snazi za
pomoci védeckych metod odpovédét na mnoho otdzek, které jsou s postmortalni ochranou
spjaty, nebot’ se jednd o zvlastni institut, ktery se znacné odliSuje od ostatnich osobnostn¢
pravnich institutd. Pfedmétem dizertacni prace je pak problematika prava volby pohibu,
pravni povahy lidského téla a jeho Casti, rozSifeni aktivni legitimace osob, které mohou
vystoupit na ochranu proti zasahim do piety zemielého, naroki vyplyvajicich z postmortalni
ochrany, hodnot, které jsou postmortalni ochranou chranény, nebo nové zakotveného préva na
vydani ostatkl. Stranou neni ponechéan ani rozbor postmortalni ochrany upravené v autorském

zakon¢ a dalsich zdkonech, jakoz i exkurz do trestnépravni pravy ochrany piety zemielého.

Abstract

The dissertation deals with protecting the piety of the deceased in terms of private law. With
the coming into effect of the new Civil Code, the issue of private-law protection of the piety
of the deceased brought about and opened up a range of questions, ambiguities and
interpretational problems, including in relation to the public law regulation. Using scientific
methods, the author attempts to answer a range of questions related to post-mortem
protection, this being a special phenomenon that differs considerably from other legal
phenomena concerning personality rights. The subject of the dissertation is the right to choose
the funeral, the legal essence of the human body and its parts, the extension of the active
legitimation of persons entitled to intervene in order to stop any interference with the piety of
the deceased, claims inherent in post-mortem protection, the values that are subject to post-
mortem protection, or the newly established right to surrender the remains. The paper also
analyses the aspects of post-mortem protection regulated under the Copyright Act and even

sets out to explore the implications of protecting the piety of the deceased in criminal law.
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