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Velké Selmy a jejich navrat do ¢eské krajiny
Souhrn

Pred osmdesati lety vypadala situace velkych Selem na Ceském tzemi i v celé Evropé
témef bezutésne. VIci, rysi a medveédi zmizeli z vétsSiny oblasti Evropy. Postupny navrat
velkych Selem do Ceskych zemi zapocal v pribéhu druhé svétové valky a trva dodnes.
Prostfedi se vSak dramaticky zménilo. Lesnatost se zvySuje, populace divokych kopytnika
dosahuji rekordnich velikosti, ale na druhé strané se rozSifuje i zastavba tizemi a ve stale
fragmentovangj$i krajiné ptibyva i vice bariér v podobé¢ silnic a dalnic. Zaroven po cela ta
desetileti nepritomnosti velkych predatorti se souc¢asna generace myslivcd, lesnikl a ochrancii
ptirody s velkymi Selmami Casto setkava poprvé a bez ptredchozich zkuSenosti. Proto navrat
téchto druhd je obvykle provazen strachem a povérami, které mohou vyustit v ilegalni lov.

Tato prace shrnuje soucasné poznatky o rysovi ostrovidovi (Lynx lynx Linnaeus, 1758),
vlku obecném (Canis lupus Linnaeus, 1758) a medvédu hnédém (Ursus arctos Linnaeus,
1758) - tfech druzich velkych $elem vyskytujicich se v Ceské republice, spoleén& pouze
Vv karpatské casti Moravskoslezskych Beskyd. Rys a vlk zacali kolonizovat i dalsi oblasti
Ceské republiky, zejména pak na jihozapadé ¢asti Sumavy a na severu Cech oblasti Krkonog a
sousedicich Jizerskych hor. Prvni ¢ast této prace je zaméfena na biologii a ekologii daného
druhu. Rovnéz pojednava o jejich soucasném celosvétovém a evropském vyskytu, ohrozeni,
legislativni ochrang, historii jejich vyskytu i soucasné situaci v Ceské republice a na
Slovensku. Dale je v textu vysvétlena uloha a vyznam velkych Selem a popsany metody, které
se pouzivaji k jejich sledovani v ptirod¢, vcetné terénniho uréovani pobytovych znaku a stop.
Posledni ¢ast se zabyva opatifenimi realizovanymi ve prospéch ochrany velkych Selem v

Ceské republice.

Klic¢ova slova: rys, vlk, medvéd, monitoring, ochrana



Bringing back large carnivores to Czech landscape
Summary

Eighty years ago, the situation for large carnivores in the Czech Republic and throughout
Europe looked bleak. Wolves, lynxes and bears had disappeared from various parts of Europe.
The return of large carnivores to the Czech lands started during the Second World War and
has continued to this day. However, the environment has changed dramatically. Europe’s
forest cover has increased, populations of prey animals are at record sizes but on the other
hand remaining natural habitats are still being more and more fragmented through the
construction of roads, multilane highways and houses. After decades of absence of large
carnivores in our nature the current generation of hunters, foresters and conservationists
usually meet these species for the first time and without any experience. As a result, there is
still fear and old prejudice against the carnivores which is often expressed through illegal
Killings.

This Thesis summarizes the current knowledge about Eurasian lynx (Lynx lynx Linnaeus,
1758), grey wolf (Canis lupus Linnaeus, 1758) and brown bear (Ursus arctos Linnaeus, 1758)
— three species of large carnivores present in the Czech Republic, existing together only in
Carpathian part of Moravian-Silesian Beskids. Lynx and wolf have also started to colonize
other areas in Czechia, such as The Bohemian mountains situated in the southwest Bohemia,
and the Giant Mountains, and neighbouring Jizera Mountains in the north of the Czech
Republic. The first section is mainly focused on biology and ecology of the target species. It
also discusses their current worldwide and European distribution, threats, legislative
protection, history of their presence as well as the present situation in the Czech and Slovak
Republics. The role and importance of large carnivores and the methods that are used for
monitoring them in nature, including the field determination of signs and tracks is also
examined. The last section deals with measures introduced to help of large carnivore

conservation in the Czech Republic.

Keywords: lynx, wolf, bear, monitoring, conservation
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1 Uvod

V pritbéhu devatenactého a poloviny dvacatého stoleti doslo v Evropé€ k prudkému poklesu
poctu a rozsifeni velkych Selem, a to zejména kvuli pronasledovani clovékem, ztraté
ptirozeného prostiedi a fragmentaci krajiny (Chapron et al. 2014; Linnell et al. 2009).

Béhem né¢kolika poslednich desetileti vSak v Evropé dochazi k zvySeni populaci rysa
ostrovida (Lynx lynx Linnaeus, 1758), medvéda hnédého (Ursus arctos Linnaeus, 1758) a
vlka obecného (Canis lupus Linnaeus, 1758), které se vraceji do oblasti, kde diive vyhynuly.
V posledni dob¢ existuji zaznamy o piitomnosti vlka ve vSech Clenskych statech Evropské
unie (s vyjimkou ostrovi) a téméf vSechny staty pevniny maji alespon jeden staly a
rozmnozujici se druh velké selmy (Chapron et al. 2014).

Jejich mozny navrat do ¢eské krajiny je nejen ohrozen fragmentaci krajiny, ale i existenci
celé fady domnének, mytl a kulturnich stereotypli. Mezi lidmi a Selmami panuje dlouhoveka
rivalita a lidé je, v n€kterych ptipadech opravnéné€, vnimaji jako ohroZeni svych majetkli a
zivoti. Pro ekologa je to vSak nadéje. Tyto Selmy totiz v nasich lesich svym predacnim
tlakem ptiznivé ovliviiuji populace kopytnikti a pfispivaji tak k pfirozené obnové lesniho
ekosystému. Lovnou zvéfi jim jsou predevs§im slaba, nemocnd nebo pfili§ stard zvirata, ¢imz
ozdravuji a udrzuji populaci, jelikoZ odstranéni kondi¢né slabych jedinct je predpokladem
isp&sného lovu i pro myslivee (Koubek & Cerveny 2003).

Medvéd hnédy, vlk obecny i rys ostrovid podléhaji na tzemi Ceské republiky zakonné
ochrané. K u¢inné ochrané je zapotiebi nejen znalost samotné ekologie a etologie danych
druhti, ale také ptfehled o vyskytu jedincii, hodnoceni velikosti populaci a sledovani jejich
zmén. Z tohoto divodu jsou realizovany monitorovaci akce za tcelem jejich ochrany, do
kterych se kromé odbornikd ze statnich instituci zapojuji také dobrovolnici z fad vefejnosti.
Monitoringem rozumime opakované hodnoceni sledovaného druhu uvnitt definovaného
areadlu za urcitou Casovou periodu, jehoz hlavnim cilem je detekce populacnich trendl
(Thompson et al. 1998).

Ceska republika je velmi vyhodnou geografickou oblasti z mnoha ekologickych hledisek.
Jednim znich je navaznost na riiznorodé¢ geografické celky svymi pohotimi, stejné jako
navaznost na sit¢ dalkovych migracnich biokoridort jak na lokalni, tak na mezinarodni
urovni. Diky nim jsou schopny velké Selmy migrovat na delsi vzdalenosti a zajist'uji jim pii

pfesunu dostatek tkrytu.



2 Cil prace

Cilem prace bylo shrnout do literalni reserSe co nejnovéjsi poznatky z védeckych
¢lankd, monografii, studii a jinych, jim podobnych, ovéfenych zdroja o stavu velkych Selem
na tzemi Ceské republiky a ochranaiskych programi s dirazem na charakteristiku

wevr

m¢éfitku (biotopu) jejich vyskytu.



3 Literarni reSerse

3.1. Velké selmy

Mezi velké Selmy fadime druhy Selem (¥ad Carnivora Bowdich, 1821), jejichz dospéli
jedinci vazi vice nez 20 kg (Fuller & Kittredge 1996). V Ceské republice se tak mizeme
setkat se tfemi zastupci, a to s medvédem hnédym (Ursus arctos Linnaeus, 1758), rysem
ostrovidem (Lynx lynx Linnaeus, 1758) a vlkem obecnym (Canis lupus Linnaeus, 1758).

V ramci fadu Selem patii medvéd hnédy do ¢eledi medveédovitych (Ursidae Fischer, 1817).
V soucasné dobé je znamo osm druht zijicich v Eurasii a Americe, nov¢ji je mezi
medvedovité fazena i panda velka (Ailuropoda melanoleuca David, 1869) (Garshelis 2009).
Navzdory relativné nizké taxonomické rozmanitosti vykazuje celed medveédovitych
pozoruhodné rozdily v ekologii a chovani, které jim umoznily kolonizovat Sirokou $kalu
prostiedi. Podle Wilsona & Reedera (2005) lze u nejrozsitenéjsiho poddruhu Ursus Arctos
rozlisit podle mista vyskytu dalSich ¢trnact poddruhti, z nichz sedm z nich obyva oblasti
Severni Ameriky, jeden v Evropg, tfi ve stiedni Asii a tf1 ve vychodni Asii.

VIk obecny je fazen do Celedi psovitych Selem (Canidae Fischer, 1817) ado rodu vik
(Canis Linnaeus, 1758), ktery dnes zahrnuje nejméné sedm recentnich druhii. Kromé
zminéného vlka obecného Canis lupus jsou do rodu Canis fazeni i vIk rudohnédy (Canis rufus
Audubon & Bachman, 1851), kojot (Canis latrans Say, 1823), sakal obecny (Canis aureus
Linnaeus, 1758), sakal ¢abrakovy (Canis mesomelas Schreber, 1775), sakal pruhovany (Canis
adustus Sundevall, 1847) avlcek etiopsky (Canis simensis Riippell, 1840). Vsichni tito
zastupci jsou si vyvojoveé velmi blizci, o cemZ svédéi i1vyskyt pfirozenych hybridnich
populaci (napiiklad vlici a kojoti, vici a Sakali obecni apod.) (Sillero-Zubiri 2009; Salvatori &
Linnell 2005; Von Holdt et al. 2011; Chambers et al. 2012). Kutal & Suchomel (2014) ve
svém spisu uvadéji celkem 13 poddruhti v ramci druhu Canis lupus (podle mista vyskytu),
pticemz ale dodavaji, Ze konecné taxonomické zatazeni a celkovy pocet vSak jist¢ neni
definitivni a s novymi poznatky lze v tomto sméru oc¢ekavat dalsi zmény. Podle Pilot et al.
(2010) jsou v Evropég, vramci euroasijského poddruhu Canis lupus lupus, nékdy dale
vymezovany jako samostatné linie také vlk italsky (Canis lupus italicus Altobello, 1921) a vlk
ibersky (Canis lupus signatus Cabrera, 1907), ktefi se od ostatnich populaci evropskych vika
1isi vybranymi morfologickymi znaky a maji i specifické vlastnosti genotypu.

V ramci tadu Selem (Carnivora) patii rys ostrovid do celedi kockovitych (Felidae Fisher,
1817), podceledi malych kocek (Felinae Fisher, 1817) adorodu rys (Lynx Kerr, 1792)

(Sunquist & Sunquist 2009). Rod Lynx piedstavuje na zakladé genetickych analyz
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samostatnou vyvojovou linii, tvofici spole¢nou vyvojovou vétev s liniemi pumy (Puma
concolor Linnaeus, 1771), geparda (Acinonyx jubatus Schreber, 1775) a kockami rodu
Prionailurus (Severtzov, 1858) a Felis (Linnaeus, 1758) (Johnson & O’Brien 1997; Johnson
et al. 2006). V ramci rodu rozliSujeme C¢tyfi recentni druhy, a to vedle eurasijského rysa
ostrovida Lynx lynx rysa pardalového (Lynx pardinus Temminck, 1827) z Pyrenejského
poloostrova, rysa kanadského (Lynx canadensis Kerr, 1792) z oblasti Aljasky, Kanady
aseveru USA arysa Cerveného (Lynx rufus Schreber, 1777), obyvajiciho tizemi od jizni
Kanady po Mexiko (Kutal & Suchomel 2014).



3.2. Medvéd hnédy (Ursus arctos)

3.2.1. Charakteristika druhu

cey

Medvéd hnédy (Ursus arctos), je nejvétsi Selmou Zijici ve sttedni Evropé. Jeho hmotnost
mize znacné kolisat, a to v zavislosti na oblasti vyskytu, rocnim obdobi, dostupnosti potravy,
pohlavi a véku, z hlediska jedince se hmotnost méni i v priabehu roku. Diky této variabilité
jsou pak souhrnné t€lesné rozméry druhu napadné znaénym rozpétim hodnot. Délka téla
kolisa od 150 do 280 cm, kohoutkova vyska od 70 do 150 cm. Samci jsou téZ8i nez samice a
vazi 130-550 kg, vzacné do 725 kg, medvédice maji hmotnost 80-250 kg, pfileZitostné az
340 kg (Pasitschniak-Arts 1993; Garshelis 2009). Hunata srst medvéda byva zbarvena od
bledé¢ hnédé az po tmavohnédou ¢i ¢ernohnédou. Mlad’ata se od dospélych jedinct vyjimaji
bilou skvrnou okolo krku, ktera jim zmizi do jejich dvou let. Jejich télo je zavalité, maji
podsadity hibet, kratky ocas, malé oci a uSi. Na rozdil od ostatnich druhti medvédi ma
medvéd hnédy napadny hrb na hibeté a protahlejsi obli¢ejovou cast (Andéra 1999) (viz
Obr.1.).

Robustni pétiprsté koncetiny jsou zakonceny nezatazitelnymi, ostrymi a dlouhymi drapy.
Medvédi patii mezi takzvané ploskochodce, coz znamend, ze na zem naslapuji celou plochou
chodidla. Umoznuje jim to naptiklad se vztycit na zadni koncetiny a po kratkou dobu stat
vzptimené (Bologna et al. 2008). I pfes svou mohutnou stavbu téla se dokazou pohybovat
velmi tiSe a hlavné rychle, az do 60 km za hodinu (Hell & Slamecka 1999).

Ze smysla vynika Cich, zatimco zrak a sluch je upozadén. Na rozdil od ostatnich Selem
medvédoviti nemaji mimiku ve tvafi a také jejich vyjadfovani pomoci zvukil neni tak bohaté,
jako tomu je napiiklad u psovitych (Andéra 1999).

O socialni struktufe medvédi hnédych se dosud vi jen malo. Jedinci obou pohlavi se
v dospélosti sobé navzijem vétSinou vyhybaji, vyjimkou je obdobi pafeni (Swenson et al.
2000). Také u krmnych stanovist se mize koncentrovat vice medvédid na jednom misté,
pficemz fada jedinci dokaze vyuzivat i vice nez jedno takovéto misto denné (Rigg 2005).

Medvéd hnédy se ve volné piirodeé doziva piiblizne 25 let, v lidské péci to mize byt az

jednou tolik (Andéra & Horacek 2005).



Grizzly Bear Black Bear

Obr. 1. - Porovnani vzhledu medvéda hnédého (zastoupeného medvédem grizzlym Ursus arctos horribilis Ord,
1815) a medvédem baribalem (Ursus americanus Pallas, 1780). Pievzato z https://www.yellowstone.org/how-to-
identify-grizzly-and-black-bears/.

3.2.1.1. Denni aktivita, rozmnoZovani, hibernace

Denni aktivita medvédi je zavisla na piirodnich podminkach, dostupnosti potravy a
lidskych aktivitach. Bylo experimentalné potvrzeno, ze V piipadé zvySené koncentrace lidi
V mistech vyskytu medvéda doslo ke zméné z denniho na no¢ni zptisob Zivota (Seryodkin et
al. 2013).

Pohlavni dospé€lost u medvéda se udava od 2 az do 10 let véku, piicemz hodnota zavisi na
fyzické vyspélosti jednotliveti (Garshelis 2009). K pafeni v nasem klimatickém pasmu
dochazi zhruba od poloviny kvétna do zagatku srpna (Sustr 2015). Garcia-Rodriguez et al.
(2020) na zékladé pozorovani uvadeji, ze pocatek reprodukéniho obdobi ukazal silnou
zavislost s fotoperiodou a zemépisnou Sitkou, ale ne s regionem (tj. palearkticka vs.
neoarkticka oblast) a nadmotskou vy$kou. Prvni pozorovani pafeni medvédi se objevilo diive
v oblastech v niz§ich zemépisnych $ifkach (Garcia-Rodriguez et al. 2020).

Zvlastnosti zarodecného vyvoje medveédi je takzvana utajend biezost, kdy se vyvoj
zarodku po oplodnéni zastavi ve stadiu blastocysty a k zahnizdéni v déloze a néaslednému
pokracovani vyvoje dochazi az pozd&ji. Utajena biezost trva zhruba 7-8 mésict, samotny
vyvoj zarodku probiha pouze 8-10 tydnd. Mlad’ata se rodi v obdobi zimniho spanku, v nasem
Klimatickém pasmu zpravidla v lednu nebo unoru. V piipadech, kdy nema matka dostate¢né
tukové zasoby, se asto mlad’ata rodi mrtva, nebo umiraji kratce po porodu (Sustr 2015).
Muze dojit 1 k tzv. infanticidé, coz znamena, Ze pokud samec narazi na samici s mladaty,
které nezplodil sni, vétSinou je zabije, aby si zaruéil rychlej$i znovuoplozeni samice
spermiemi s jeho geny (Zedrosser et al. 2001).

V jednom vrhu byva primérné jedno az ctyfi mlad’ata, nejcastéji se rodi dve€. Po narozeni
jsou slepa, bezzuba, neosrsténa a vazi okolo 500 g. S medvédici opoustéji brloh na
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prozkoumavani okoli jiz ve tfech mésicich, ale ziistavaji s ni v§ak az do véku dvou az ¢tyr let
(Sustr 2015). Na rozdil od ostatnich velkych $elem zimni obdobi travi nepravym spankem,
frekvence dychani, ¢imz tak Setfi energii na nasledujici tydny bez piisunu potravy. Pii tomto
spanku mohou zuzitkovat az 15 % podkozniho tuku, proto je velice dulezité, aby si pred
zimou obstarali dostate¢né energetickou potravu (Andéra 1999). Spanek trva piiblizné od
poloviny listopadu do poloviny biezna. Probudit se v§ak mohou i v priabéhu zimy, a to pokud
je vyrusi napiiklad nenadaly zvuk nebo navysi-li se vyraznéji teplota okolniho prostiedi
(Ulmanova et al. 2015).

K brlozeni jim sta¢i i jeden metr dlouhy tunel, kde si mizou pohodiné lehnout nebo
sednout. Brloh si aktivné vyhrabavaji v zemi, pod vyvraty stromu nebo vyuzivaji skalni
pukliny ¢i malé jeskyné€. Ten si pak vystylaji listim, trdvou mechem a vétvickami jehlicnant.
Misto musi byt suché, chranéné pted snéhem a vodou, s otvorem orientovanym na jih (Hell &
Slamecka 1999). U nas medvédi nebrlozi ve velkych skalnatych jeskynich, protoze ty se
vyuzivaji jako turistické atrakce, ale vétSinou vyhledévaji mladé husté smrciny (BartoSova
2002). Hell a Sladek (1974) dokonce dokumentuji i tvofeni tzv. letnich brloht, kde se obvykle

samice uklada na odpocinek s mlad’aty.

3.2.1.2. Potrava

Medvéd hnédy je viezravec, pii¢emz v jeho potravé prevazuje rostlinna slozka (Cerveny et
al. 2002). Slozeni potravy podléhd znaénym sezénnim zménam, kdy se vyznamné méni v
celém rozsahu podle klimatickych a biotickych podminek, jinymi slovy podle produktivity a
typu biomu (Bojarska & Selva 2012). Potrava karpatskych medvédid odpovida svym
charakterem evropskému biomu opadavych lest. Aktudlni analyzu provedli na Slovensku
Rigg & Gormann (2006). Z ni vyplyva, ze tamni medvédi konzumuji vyhradné rostlinnou
potravu (90,8 %). Casté jsou také ptipady niceni uli za cilem ziskani medu. V 1ét& dominuji
lesni plody a bobule stromil, zejména jetfabiny, borivky, maliny a pozdé¢ji ostruziny. Na
podzim se zivi hlavné lesnimi plody (zaludy, bukvicemi, kastany, ofechy), které jsou hlavni
potravni slozkou, kterd umoznuje vytvoreni zadsoby tuku potifebného k pteziti zimniho obdobi.
Z tohoto divodu medvédi také vyhledavaji ovocné sady, kde konzumuji naptiklad jablka,
hrusky a trnky. Na jafe, po probuzeni, v potravé dominuji piedev§im kadavery, uhynulé
zvifata. Z rostlin nejcastéji konzumuje plody maliniku obecného (Rubus idaeus Linnaeus,
1753), jehlice smrku (Picea spp. Dietrich, 1824) a jedle b&lokoré (Abies alba Miller, 1768),
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dale pak kukutici (Zea spp. Linnaeus, 1753) ¢i oves (Avena spp. Linnaeus, 1753). Z zivoc€isné
slozky preferuje zejména hmyz, a to z fadu blanokfidlych (mravence, vcely a vosy) (fad
Hymenoptera Linnaeus, 1758), drobné obratlovce a jiz zminéné mrsiny. Z velkych obratlovct
lovi piedevsim jeleny a srnce (¢eled” Cervidae Goldfuss, 1820), ale jako lovci nebyvaji piilis
Gspé&sni (Hell & Slamecka 1999; Sulgan & Kubeéek 2002).
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Graf 1. - Slozeni potravy medvéda hnédého s ohledem na ro¢ni obdobi, analyza dat z Central Forest Nature
Reserve (¢ast zapadoevropského Ruska) v letech 2006-2016 (Ogurtsov 2018).

3.2.2. Pobytové znaky

Mezi pobytové znaky medvéda hnédého patii stopy, vykaly, zbytky srsti zachycené na
kafe, zbytky kofisti, rozhrabané patfezy ¢i mravenisté, poskozené ovocné stromy a obracené
kameny (Spassov et al. 2015).

Zivou kofist medvédi Vv nasich podminkach lovi jen vyjimeén&. Pouze v nékolika
zaznamenanych pifipadech doslo i k usmrceni $patné zabezpeCeného dobytka. Svou Kofist
medvéd obvykle usmrti jednim nebo dvéma udery do hlavy, tylu nebo pies hibet. Po téchto
uderech jsou na kaddveru jasné patrné rozsahlé podlitiny a zhmozdéniny, lebka nebo patet
kofisti jsou Casto rozlamany. Pokud obét pti utoku kousne, pak témét vzdy do plece a $ije. Pii
konzumaci nejdfive nac¢ina hrudni ko§ nebo bfisni krajinu, u samic vzdy vykouse vemeno.
V né¢kterych ptipadech jednotlivé ¢asti téla kofisti roztrha, které pak Ize nalézt rozprostieny na
vétsi plose (Cerveny et al. 2000) (Obr. L.).

Stopy po medvédich drapech lze spatiit také na rozhrabanych patfezech ¢i shnilych

stromech, kde zvirata hledaji potravu (kukly dfevokaznych mravencd, larvy hmyzu
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V trouchnivém drevé atd.). Jedna-li se o praci medvéda, mély by byt patrné rovnobézné
mohutné drapance, popiipad¢ i zachycené chlupy (Kutal & Suchomel 2014).

Také rozhrabana mravenisté ¢i prevracené velké kameny (Obr. 11.) mohou byt pobytovym
znakem a zaroven ukazkou hledani bezobratlych Zivocichu a jejich larev (Spassov et al.
2015).

3.2.2.1. Stopy

Stopy medvéda maji charakteristicky tvar s otisténym chodidlem, péti prsty s drapy a jsou jen
té7ko zaménitelné (Cerveny et al. 2000). Zadni stopa
pfipomind otisk bosé nohy ¢loveka, z predniho chodidla se
bézn¢ otiskuje jen piedni Cast (Kutal & Suchomel 2014).
Rozméry stop piedni tlapy medvéda se pohybuji mezi
10-20 cm (Sitka), 10-12 cm (délka), stopy zadni tlapy jsou
17-30 cm dlouhé a 10-17 cm $iroké (Cerveny et al. 2000).
Silné drapy jsou otistény jako hluboké dirky pied stopou,
pokud se vsak medvéd pohybuje natvrdsim podkladu,
mohou byt jejich otisky téméf nezietelné (Kutal & Suchomel
2014).

Obr. 2. - Medvéd hnédy. 1,2 leva piedni a zadni stopa, 3 stopni draha v kroku (Dolej$ 1991).

Medvéd se fadi mezi takzvané mimochodniky, coZ znamend, Ze se pohybuje ob&éma
koncetinami jedné strany téla soucasné, pii¢emz stopy se pii chiizi vytaceji Spickami piednich
tlap dovnitf stopni drahy. Predni stopy jsou otlaceny pii chiizi tésné pied zadnimi, pti pomalé
chiizi doslapuje do stop piednich tlap, stopy se tak Uplné piekryvaji (Skaloud 2009).
Pti typické pomalé chiizi, pfi niz je zadni noha kladena do piedni stopy, je délka kroku pouze
50-60 cm (viz Obr. 2). Pokud v zim¢ dojde k otepleni nebo se na jate dlouho drzi snih, lze

jejich stopy nalézt i na snéhu (www.monitoring.selmy.cz) (Obr. 111.).


http://www.monitoring.selmy.cz/

Tab. 1. - Velikost stopy medvéda hnédych sledovanych ve vychodni ¢asti Evropy a Bulharsku s ohledem na vék
a pohlavi (Spassov 2016).

Feature < Width of the hind paw| Length of the hind
Category bear| Wikith.of the fore paw footprint footprint paw footprint
1. A bear cub - 1* year 5-7 cm - 6-11 cm

0-0.5 cm Narrower

_9ndy, - % ~ 8. 2.1=
2. A bear cub - 2™ year, up to ~ 50 kg. 8-9\10 G S 12-15
. 10/11-12 cm.
3. Young females (3 and 4 year) 4 = : 5 s - 3
and young males ~ three-years old (Most frequent in the field). The young indi- 0-0.5 cm. Narrower 16-19/20

viduals with 12 cm are probably young males | than the anterior

small bear: ~ 50-100 k i :
{pl beay 8 as 12 cm is normal size for a mature female)

4. Adult females and subadult 19/20-23/24 cm;

. - 12/13-13.5/14; (Extremely rarely 14 cm - fora| ~ 0.5-1 cm Narrower
Chour- or five year old) males female but most frequently for a young male) | than the anterior (73/24 -~ quly malke
(average-sized bear - 100 ~ 200 kg.) . Y Y individuals)
5. Mature males more than 5 years 14.5-17 It could be up to 24-26/27

old (large bear ~ 200-250 kg) 1-1.5 cm narrower

6. Very big, old males, usually more
than 10 years old and more than 17 and more
250 kg (records - above 350 kg)

Up to 1-2 cm nar-
rower

27-30 (31?) cm

3.2.2.2. Biologické znacky

Medveédi, prevazné pak dospéli samci, si znaci své teritorium na stromech, z nichz strhavaji
ktru nebo se do nich zahryzavaji. Tyto povéstné medvédi stromy s dlouhymi Skrabanci se
nachazi hlavné na jehli¢natych stromech, a to ve vysce 1,6 az 2,2 m (medvéd stoji na zadnich
kon&etinach) (Obr. 1V.). Casto se o stromy i otiraji, a tak v nékterych piipadech Ize na kaie
stromu nalézt zbytky jejich srsti (Obr. V.). Oznacovani stroml probihd nejvice v dobé fije,
tedy od dubna do ¢ervna (Green & Mattson 2003). Takto oznacené stromy se nachazeji na
obvodu teritoria, ale také wné, Vv mistech kiiZzeni medvédich chodnikii nebo v oblastech
s hojnosti potravy (Hell & Slamecka 1999).

Vzhled medvédiho vykalu je velmi riznorody v zavislosti na aktualni potravé zvitete
(Kutal & Suchomel 2014). Studie dlouhodobého pozorovani Spassova et al. (2015) ukazuje,
ze na zakladé sitky exkrementu lze rozeznat pohlavi jedince. V evropské ¢asti se tato hodnota
pohybuje mezi 3 az 7 cm, kdy vykaly dospélych samcti jsou obvykle 5 az 6 cm Siroké,
zatimco u dospélych samic je to nejéastéji v rozmezi 4 a 4,5 cm (Spassov et al. 2015; Etienne
& Lauzet 2009). Pii konzumaci zejména zivoCisné potravy je vykal zieteln¢ rozdéleny na
valcovité kousky, barvou tmavy az Gerny a silné zapacha (Skaloud 2009). Zatimco pfi
zvySeném podilu slozky rostlinné je medvédi vykal nazelenaly a spise kaSovité konzistence
(Spassov et al. 2015; Skaloud 2009). Charakteristicka je rozpoznatelnost jednotlivych slozek
potravy zptusobena nedokonalym travenim (Kutal & Suchomel 2014).
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3.2.3. Vyskyt a rozsifeni medvéda hnédého

Vsichni medvédi jsou ohrozeni vyhynutim a jsou uvedeni jako zranitelni ,,vulnerable® v
¢erveném seznamu International Union for Conservation of Nature (IUCN) s vyjimkou
medvéda hnédého a amerického medvéda baribala, ktefi jsou fazeni do kategorie ,least
concern, malo dotCeného taxonu S niz$im stupném ohrozeni (IUCN 2017) (Obr. 3.). V
Cerveném seznamu ohrozenych druhti obratloveti CR je uveden medvéd hnédy jako druh
kriticky ohrozeny (Andéra & Cerveny 2003).

Podobné jako napiiklad vici, obyval medvéd hnédy pivodné prakticky celou Evropu, cely
sever Asie a Ameriky. Kvuli neustalému rozsitovani lidské populace se aredl jeho rozsifeni
vyrazn¢ zmensSil (Dobroruka & Berger 2004). Velikost arealu v ramci Evropy se odhaduje na
2 500 000 km? a zahrnuje pfiblizné 50 000 jedinct (Cerveny et al. 2006), pficemz nejvétsi
populace piipada Rusku se zhruba 14 000 jedinci (Swenson et al. 2000) (Obr. VI.).

Karpatska populace ¢ita 8 100 jedinct a zasahuje celkem do péti statt, zahrnujici biotop
Rumunska (s az 6 000 jedinci), Polska, Slovenské republiky a Ukrajiny s celkovou vymérou
122 600 km?2. Vzhledem k nedostupnym udajim o situaci vyskytu medvéda hnédého na
Ukrajing, je obtizné odhadovat pfipadnou ptibuznost mezi subpopulacemi z Rumunska s témi

na slovensko-polském tizemi (McLellan et al. 2016).
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THREATENED YULNERABLE ENDANGERED

NOT DATA
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Obr. 3. - Celosvétovy stupeii ohrozeni medvéda hnédého Ursus arctos (IUCN 2017).

3.2.3.1. Biotop a habitové preference medvéda hnédého

Medveéd hnédy je velmi adaptabilni a ve srovnani s ostatnimi druhy medveédt vyhledava
Siroké spektrum biotopi. Obyva jehli¢naté i listnaté lesy, bezlesa stanovisté (louky a travnaté
plang), arktickou lesotundru a tundru, alpinskou tundru, polopousté ipousté. V nékterych
Castech arealu zije sympatricky s dal§imi druhy medvédd, a to hlavné s medvédem baribalem
(Ursus americanus) a medvédem usatym (Ursus thibetanus Cuvier, 1823), caste¢né vsak |
s medvédem lednim (Ursus maritimus Phipps, 1774) a okrajové s pandou velkou. Obyva

stanovisté od urovné moiské hladiny (temperatni destné lesy, arkticka tundra) az vysoko
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do hor nad hranici lesa (suché asijské stepi). NejvysSe byl zastizen v nadmotské vysce 5 800 m
(v Himalajich), na sever se pak vyskytuje az k 74° severni $itky (Kanada), ¢imz vyrazné
zasahuje do arealu rozsifeni medvéda ledniho (Pasitschniak-Arts 1993; Garshelis 2009).

V naSich podminkach preferuje jehli¢naté a smiSené lesy horskych poloh s nadmoiskou
vyskou od 700 az do 1250 m (Kassa 2003). U nadmotské vysky je ziejmy negativni vztah k
oblastem pod 400 m n. m., ve kterych prakticky nejsou pozorovani (Andéra & Gaisler 2019).
Jedna se o teritoridlni zvife, coz znamenad, ze po nalezeni vhodného tzemi, které mu zajisti
vSechny pottebné podminky pro Zivot, si ho pravideln¢€ znaci a chrani pted ostatnimi jedinci
(Wilson & Reeder 2005). Preatoni et al. (2005) ve své studii uvadi, ze rozsah jednotlivych
teritorii medvéda hnédého se pohybuje v rozmezi 34 az 1813 km? na jedince. V nasich
podminkéch, respektive na Slovensku, vsak jen 10 az 30 km? na jedince (Sustr 2015).

Do jaké miry je biotop pro zivot jedince vhodny, urcuji faktory jako mnozstvi dostupnych
letnich a zimnich Ukrytt, zdroje potravy a velikosti medvédi populace na daném tzemi
(Styblo 2005). Medvéd s oblibou vyhledava také prostifedi s vodnim zdrojem nebo paseky
s hojnosti lesnich plodd. Ve stiedni Evropé se nevyhyba ani oblastem s vysokou lidnatosti
(Cerveny et al. 2006).

V Ceské republice mnoho biotopti vhodnych pro medvéda neni. Kromé hrani¢nich hiebent
se Slovenskem (Moravskoslezskych Beskyd, Vsetinskych vrchti a Javornikid), kde se jiz
pravidelng vyskytuje, to mohou byt nejrozséhlejsi lesni horské oblasti Jesenikii a Sumavy.
Vyskyt na naSem Gizemi zaroven piedstavuje nejzapadnéjsi okraj rozsifeni karpatské populace

(Cerveny et al. 2006).

3.2.3.2. Historicky a soucasny stav v Ceské republice a na Slovensku

Medvéd hnédy byl odjakziva loven diky strachu z potencionalniho ohrozeni lidi a jejich
majetku. Potvrzuji to i nafizeni 0 odstielu této Selmy na naSem tGzemi. Piiklad mizeme nalézt
ze spisu prav mésta Brna, pochazejiciho z 15. stoleti, ve kterém se pise: ,,Vsem zviratim jest
ustanoveno primeri a mir, kromé vikii, medvedu, nad témi neruci ani jediné primeri.* (HoSek
1967).

Udava se, Ze posledni jedinec byl zastielen v roce 1856 na Sumavé. V roce 1908 se jeden
medvéd pohyboval v Beskydech, ten se viak vratil na Slovensko (Cerveny et al. 2006).
K opétovnému vyskytu doslo az po vice nez padesati letech, kdy byl v roce 1970 zpozorovan

jedinec na uzemi Moravskoslezskych Beskyd. Zacatkem 80. let bylo v této oblasti jiz
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zaznamenano vice pfipadul, avsak medveédi se zdrzovali jen na pohrani¢nim tizemi, a to hlavné
diky rychle rostouci populaci na Slovensku a v Polsku (Cerveny et al. 2006).

Oblast soucasného sporadického vyskytu medvéda hnédého saha od Slezskych Beskyd po
nejjiznéjsi ¢ast Bilych Karpat. Z toho pouze v piihrani¢nich uzemich Moravskoslezskych
Beskyd a Vsetinské hornatiny lze jeho pfitomnost povazovat za stalou. Z karpatského refugia
se Cas od Casu vydava zapadnim smérem. V novodobé historii tak existuji zaznamy z
Oderskych vrchu, z Nizkého a Hrubého Jeseniku, Kralického Snézniku, Drahanské vrchoviny
¢i Broumovska (Andéra & Gaisler 2019). Nejcastéji se jedna o mladé jedince nebo medvédice
s medvidaty. Piestoze chybi dikazy o rozmnoZzovani, existuji doklady o pifezimovani jedincii
v Javornikach a Beskydech (Bartosova 2002). Cerveny et al. (2006) uvadi, 7e se v Ceské
republice vyskytuje v okoli Beskyd 2-3 jedinci (Obr. VIL.).

Slovenska populace na rozdil od té ¢eské je vitalni a ma vysoké reprodukéni schopnosti
(Bartosova et al. 2002). Na zaklad¢ genetické studie v ramci projektu "Vyzkum a monitoring
velkych Selem a ko¢ky divoké na Slovenku" velikost populace medvéda hnédého predstavuje
1 256 medvédi (Paule 2015). Nejblizsi oblast viici Ceské republice s potvrzenou reprodukei
se na Slovensku nachazi za fekami Kysuci a Vdhem. Medvédi tamni krajinu obyvaji v
pomérné vysoké hustoté, ktera by je nadale mohla motivovat k rozsifovani svého tzemi i

smérem do Ceské republiky (Kutal et al. 2017).

3.2.4. Legislativni ochrana a ohroZeni medvéda hnédého

V Evropské unii je medvéd hnédy chranén smérnici ¢. 92/43/EEC 0 ochrané ptirodnich
stanovist, voln¢ zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin, kde je uveden v pfiloze 1T a IV.
Dile je zafazen do piilohy II Umluvy o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné
zijicich Zivoichtl a plan& rostoucich rostlin (CITES). Vztahuje se na n&j také Umluva o
ochranég evropské fauny a flory (Bernskd imluva), kde je uveden v ptiloze II (pfisn¢ chranéné
druhy zivocichi).

V ramci legislativy Ceské republiky je medvéd hnédy chranén zdkonem ¢&. 114/1992 Sh., 0
ochrané piirody a krajiny, a souvisejici vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. je medvéd hnédy zvlasté
chranény zivocich v kategorii Kriticky ohrozeny, u né¢hoz prokazané skody hradi stat (zakon ¢.
115/2000 Sb.). Z hlediska zakona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. je medvéd povazovan za zvéf,
kterou nelze lovit (Andél et al. 2010; Kutal & Suchomel 2014).
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Obecné pokles populace medveédi na celém svété zpusobily dva hlavni faktory: piimé
lidské vykofistovani a likvidace jejich pfirozenych biotopt (Garshelis 2009). Mezi dalsi
faktory, které negativné ovliviiuji populaci medvédd, patii nadmérné ruseni, sbér lesnich
plodi v rezervacich, fragmentace Krajiny a bohuzel i v dne$ni dobé ilegalni lov. Lidé zabijeji
medvédy na obranu hospodatskych zvifat, plodin nebo majetku, nebo jednoduse proto, ze se
boji jejich atoku (Garshelis 2009).

Nebezpeéi pro medvédy tvori také nezabezpecené popelnice a kontejnery v horskych
osadach nebo podhorskych sidlech, ze kterych vybiraji odpadky, coz vede ke ztraté ptirozené
plachosti medvéda a zvySuje tak potencionalni nebezpeCi stfetu s ¢lovékem (Andél et al.

2010).
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3.3. VIk obecny (Canis lupus)
3.3.1. Charakteristika druhu

VIk obecny je nejveétsi psovitd Selma. V nasich podminkach vlk obecny vazi mezi
25-65 kg a délka téla se pohybuje okolo 105-160 cm, kdy samice jsou zpravidla mensi nez
samci (Andéra & Horacek 2005). Nejveétsi vici se vyskytuji na Aljasce a v Kanadé a mohou
byt tfikrat az Sestkrat t€zSi (vyjimecné pies 80 kg) nez naptiklad poddruhy asijské
(Sillero-Zubiri 2009).

Zbarveni vlka obecného je znac¢né variabilni. Nejvice pievlada Seda barva s hnédavymi
tony, kterd ptechazi v oblasti bficha na bélavou
barvu. V zimnim obdobi ma vIk spise svétlejsi
odstiny srsti, a naopak v letnim obdobi je jeho
srst tmavsi (Styblo 2005).

Postavou i velikosti (plati pro evropské
vIky) ptipomina domaci psy (némecky ovcak,

Ceskoslovensky vI¢ak apod.), ma vsak $irsi a

silueta vika

Spicat¢jsi hlavu, Sikméji posazené oci, vyrazné
trojuhelnikovité usi a delsi a S§tihlejsi nohy.
Hunaty ocas, ktery dosahuje asi poloviny délky
téla, nosi svéSeny doli a oproti némeckému
ovCakovi drzi hibet spiSe ve vodorovné linii,
coz je zpusobeno delsimi zadnimi koncetinami

(Kutal & Suchomel 2014) (viz Obr. 4.). silueta psa

Obr. 4. - Vzhled vlka vs. psa. Pievzato z
http://selmy.ursus.cz/vlk/V-pobytove _znaky.html.
Hrudnik ma dlouhy a $iroky, ale v pfedni ¢asti z boku stlaceny, takze pii pohledu zeptedu
se zda byt u kracejiciho vlka uzky a stopy obou koncetin jsou téméf v jedné linii. Na rozdil od
psu klade pfi chizi tlapy zadnich nohou do stop piednich koncetin (Hell et al. 2001).
Na prednich koncetindch maji vlci pét prstl, zatimco na zadnich nohou pouze prsty ctyti
(palec je zakrnély), kdy na kazdém prstu je silny, tupy a nezatazitelny drap. Zptisobem chiize
se fadi mezi takzvané prstochodce, coz znamena, ze na zem doslapuji pouze na prsty nebo na

posledni ¢lanky prsti (Nowak 1999).
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Kvasnica (2009) uvadi, Ze ze smysli je upozadén zrak na ukor vyborného sluchu a ¢ichu.
Vlci ziejmé€ rozeznavaji barvy, ale v podstatné mensi mife nez lidé. Jejich zrak je
koncentrovan na siluetu a pohyb objektu, ale barva pro né neni pfili§ dtlezita. Zatimco €ich je
stokrat az milionkrat citlivéjsi nez v ptipadé€ ¢loveéka. Vlk dokaze za dobrych povétrnostnich
podminek svoji kofist zvétiit na vzdalenost nékolika kilometrt. V lesnatych oblastech s
umoziuje vyhledani kofisti a lov (Mech & Boitani 2003).

Pohlavni dospé€lost u vlki se ve vétsiné studii udava ve dvou letech, ale na zakladé
pozorovani Mach et al. (2016) uvadéji, ze u 80 % sledovanych samic doslo k porodu az mezi
druhym a patym rokem a pouze 20 % do véku dvou let. Zakladni jednotka vI¢i populace je
rodi¢ovsky par, ktery vychovava potomky, Casto ruzného stafi. Ti zpravidla neopoustéji
smecku ihned po dosazeni fyzické dospélosti, ale zistavaji s rodic¢i, dokud nejsou piipraveni
také psychicky (Mech & Boitani 2003). Velikost vI¢i smecky se V naSich podminkach
(Zapadnich Karpatech) pohybuje mezi 2-6 zvitaty v zimé a 3—7 jedinci v 1ét¢ (Nowak et al.
2008). Podle Mech & Boitani (2003) vétsi skupinky (10-15 vilka a vice), znamé piedevs§im
ze Severni Ameriky, kde je zZivotni prostor smecky daleko rozsahlejsi, inklinuji K lovu vétsi
kofisti.

VIk se ve volné ptirod¢ doziva pramérné 10 let (Gipson et al. 2000).

3.3.1.1. Denni aktivita, rozmnozZovdani

Denni aktivita vk je jako v pfipadé medvéda hnédého zavisla na pfirodnich podminkach,
dostupnosti potravy a lidskych aktivitach. Vici v Bélovézském pralese (v Polsku) byli aktivni
vpriméru 45 % dne (39 % zadenniho svétla), svrcholem aktivity kolem rozbiesku
a soumraku. V téchto periodach (a také za jasnych mési¢nich nocich) vlci také nejcastéji lovili
kofist (Theuerkauf et al. 2003b). Na zakladé svého pozorovani Theuerkauf et al. (2003) také
poukazali, ze vici v reakci na lidskou pfitomnost nezménili celkovou denni aktivitu, pouze se
neobjevovali na stejnych mistech ve stejnou dobu jako lidé (tzn. casoprostorova segregace).

Denni a no¢ni aktivita vlkti neni obvykle souvisla, jejich den je zpravidla rozdélen na
casové useky, kdy se stiida pohybova aktivita a odpocinek (Theuerkauf et al. 2003b). Jejich
pohybova aktivita zdvisi na rocnim obdobi, pfitomnosti kofisti a socialnim statusu clena
smecky. Pokud jsou vlci aktivni, jsou zpravidla velmi mobilni. Nejdelsi potulky vlki jsou

zaznamenavany v unoru, kdy dochézi k pareni, a naopak nejkrat$i vzdalenost urazi vici ke
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konci jara a na zacatku léta béhem krmeni mlad’at, kdy se samci i samice zdrzuji v blizkosti
doupéte (Andél et al. 2010).

VIci jsou piisné monogamni, pti¢emz spolu obvykle Ziji cely Zivot. Rodi¢ovsky par je az
na vyjimky jediny, ktery se ve smecce rozmnozuje a rodi potomky (Packard et al. 2003; Kunc
2010). Obdobi vi¢i tije, v mysliveckém slangu takzvané ,kankovani", zacina v Evropé¢ v
lednu, kdy Ize ve stopnich drahach objevit kapky krve, jez signalizuji nastup proestralni faze
reprodukéniho cyklu. K samotnému pafeni vS§ak muze dojit az zacatkem birezna vzhledem k
tomu, ze vI¢i namluvy trvaji i nékolik mésict pfed samotnym pafenim (Kutal & Suchomel
2014). Mlad’ata se rodi v zemnim brlohu po 61-64 dnech biezosti v obvyklém poctu 3-7
(Andéra & Horacek 2005). Po narozeni vazi 300-500 g, jsou hlucha, slepa avzhledem
pfipominaji $ténata némeckého ovéaka (Packard et al. 2003). Prvnich Sest tydni samice
mlad’ata vyZivuje matefskym mlékem, poté piechazeji na masitou potravu, Kterou jim v
prvnich tydnech rodi¢e nejprve natravi (Andéra 1999). K opusténi muze dojit kdykoliv béhem
roku, ale nejbéznéji vlci odchazeji na zacatku jara nebo v pribéhu podzimu azimy
(Mech & Boitani 2003).

3.3.1.2. Potrava

Vlci, stejné jako dal§i zastupci psovitych Selem, nejsou vyhradni masozravci jako
naptiklad kockovité Selmy, kdy mohou docasné piezivat i na odpadcich nebo ovoci. Potrava
vlka obecného je tak rtiznoroda, jak rozsahly je areal jeho vyskytu. Muze lovit kofist, ktera se
lisi velikosti v rozsahu od zajice (1 kg) az po bizona (1 000 kg) (Peterson & Ciucci 2003).
Denné¢ vlk spotiebuje okolo 3-5 kg masa (Hell et al. 2001).

Na zakladé osmiletého pozorovani Wagner et al. (2012) uvadéji, ze se vici v evropskych
podminkach zivi predevs§im divokymi kopytniky, které tvoii vice nez 96 % jejich potravy.
Nejvice lovenou kofisti je srnec obecny Capreolus capreolus (Linnaeus, 1758) (55,3 %),
nasleduje jelen evropsky Cervus elaphus (Linnaeus, 1758) (20,8 %) a divoka prasata Sus
scrofa (Linnaeus, 1758) (17,7 %). Dalsi dulezitou slozkou potravy téchto Selem jsou zastupci
¢eledi zajicoviti (Leporidae Fisher, 1817) (2,9 %), zatimco hospodaiska zvifata tvoii pouze
0,6 % veskeré spotiebované potravy (viz Graf 2). Zaroven dodavaji, ze preferovanou kofisti
vlkl se ve vétsin€ pripadech stavaji mladsi, nemocni nebo jinak znevyhodnéni jedinci, kteti

predstavuji co nejmensi riziko zranéni pii lovu (Wagner et al. 2012).
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Graf 2. - Procentualni zastoupeni jednotlivych slozek v potravé vlka obecného v pribéhu reintrodukce na izemi
Némecka Vv letech 2001-2009 (Wagner et al. 2012).

Jina je situace v jizni Evropé. Napiiklad na tizemi italského pohoti Apenin a Alp vici
preferuji prasata divoka a jini kopytnici jsou jim potravou jen v obdobich, kdy je prasat malo
(Mattioli et al. 2011). Jedno z vysvétleni mize byt, Ze dospéla prasata v jizni Evropé dosahuji
prumérné hmotnosti jen 67 kg, zatimco ve stfedni Evropé mize dospély samec prasete
divokého vazit i vice nez 300 kg (Smietana & Klimek 1993).

Vici se snadno adaptuji na lokalné nejpocetnéjsi a nejdostupnéjsi zdroje vcetné
hospodarskych zvitat. Mira predace na dobytku je ovlivnéna piedevsim zptsobem
hospodaieni a nedostatkem divoce zijicich kopytnikd (Okarma 1995). Pfi dostatku divoké
kofisti z fad velkych kopytnikd je tato kofist vVIKy preferovana i ptes snadnou dostupnost a

vysoké pocty dobytka na pastvinach zasahujicich do vi¢iho teritoria (Barja 2009).

3.3.2. Pobytové znaky

Mezi pobytové znaky vlka obecného patii predevsim stopy, vykaly a zbytky kofisti
(Harrington & Asa 2003).

Své uzemi vici znackuji také modi, kterou zanechavaji nejcastéji na vyvysenych mistech,
napiiklad na trsu travy, snéhové kupé nebo kiovi u cesty. V dob¢ pafeni vlkd (v naSich
podminkach leden—inor) je mozno v moc¢i nebo na stopé fijné viCice nalézt i1 kapky krve.
(Kutal & Suchomel 2014). VIK si také znaci teritorium pomoci Skrabanci, jez ale zanechava
na zemi, &asto na lesnich cestich. Uzemni znaceni hraje dileZitou roli v obrané tuzemi,

spojovani part a dosazeni reproduk¢ni synchronie (Zub et al. 2003).
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3.3.2.1. Kofist

VIci jsou socialné Zijici zvifata a je racionalni piedpokladat, ze lov ve smecce piinasi
vyhody kooperace zejména pii lovu vétsi kofisti, kterou by jinak nebyli schopni ulovit.
Na druhou stranu je znamo, ze i osamoceny vlk je schopen usmrtit losa, zubra nebo pizmoné
(Peterson & Ciucci 2003). | kdyz zvySujici se pocet ¢leni smecky znamena mensi mnozstvi
potravy pro jedince, je z evolu¢niho hlediska ponechani nadbytkti z velké kofisti blizce
piibuznym potomkim nejvyhodnéjsi cesta, jak s ni nalozit, kromé kompletni konzumace nebo
ukryti kofisti. Bez dostate¢ného mnozstvi konzumentt by si totiz nadbytky kofisti rozd¢lili
dalsi predatofi, mrchozrouti nebo rozkladac¢i (Mech & Boitani 2003).

VIci jsou velmi vytrvali a svoji kofist mohou pronasledovat i desitky kilometrd. Nejcastéji
se pohybuji rychlosti kolem 8-10 km za hodinu (kdy nelovi ani neprchaji), mohou vsak
vyvinout rychlost az 64 km za hodinu (Mech & Boitani 2003). Ze studii ze Severni Ameriky
vyplyva, ze vlci az polovinu svého Casu stravi v pohybu, kdy ,.skenuji* terén za ucelem
vyhledavani potencionalni kofisti (Peterson & Ciucci 2003).

V piipadé mensi kofisti (ovce, srnec) jsou typickymi znaky Gtoku dobie smérované zakusy
nejcastéji do hrdla, nebo tylu (nékdy oddéli i celou hlavu) (Findo & Skuban 2011). Vétsi
korist nejprve pronasleduji, snazi se ji oddé¢lit od stada a nasledné ji zranuji na bocich a
slabinach, coz ji zpusobuje Sok. Jakmile ji strhnou k zemi, roztrhaji dutinu bfisni a oteviou
hrudni ko§, ¢imz dojde k usmrceni (Kvasnica 2009). Nékdy miizeme nalézt na téle kofisti
(hrdle) dva velké otvory po $pi¢acich (Findo & Skuban 2011). Z kofisti vlk pii pozirani
upfednostiiuje vnitinosti a az potom svalovinu (Cerveny et al. 2000) (Obr. VIIL.).

Na zaklad¢ Sestiletého pozorovani Wikenros et al. (2009) ve své studii uvadéji, ze
priméra uspéSnost lovu u sledovanych jedincti vlka nedosdhla ani 50 %, pficemZ tato

hodnota nezavisela na druhu kofisti (los 43 %, srnci 47 %).

3.3.2.2. Stopy

Stopa vlka obecného se podoba stopé psa domaciho. Tvar vI¢i stopy je ale na rozdil od té
psi elipsovity, a to diky dvéma stfednim prstim, které jsou posunuté vice vpredu. Tyto stiedni
prsty sméfuji dovniti a nékdy mohou byt srostlé (viz Obr. 5.). Patni (nejvétsi) mozol na tlapé
vlka byva posazen hodné vzadu, takze vznika velké volné misto mezi vSemi péti mozoly.
Zadni a ptedni stopa je opatfena napadné silnymi drapy (Styblo 2005). Délka otisku piedni
tlapy je 8-14 cm, Sifka 7-10 cm, otisk zadni tlapy ma délku 7,5-8 c¢m a Sitku 5,5-7 cm. Délka

kroku pfi chtzi je pfiblizné 70 cm, pti poklusu 80-100 cm. Typické je takzvané ,,carovani®,
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kdy zadni tlapa je kladena do otisku tlapy ptedni, a tak pii klusu vlk zanechava stopy v jedné
linii za sebou (Find’o & Skuban 2011; Cerven}'l et al. 2000).

U samostatnych stop je velmi problematické a v nékterych piipadech dokonce nemozné
urcit, zda jsou psi nebo vI¢i. Skoro zadny odbornik neni schopen podle jedné stopy s jistotou
fict, zda je ptuvodcem pes ¢i vlk. K jasnéj§imu zavéru proto lze dojit pouze s pomoci dalSich
nalezenych pobytovych znakt (vykaly, strzena kofist), ptipadné podle chovani zvitete, pokud
je mozné ho dle stop sledovat. Jednim z moznych urCovacich znakt je stopni draha vlki
v Klusu, ktera vétSinou probiha terénem piimo a tvoii pouze jednu linii, zatimco psi navic

Casto klickuji a odbihaji k riznym pifedmétim na trase (Kutal & Suchomel 2014) (Obr. 1X.).

Obr. 5. - Porovnani stopy vlka (a) a velkého plemene psa domaciho (b). Prevzato z http://selmy.ursus.cz/vIk/V-
pobytove_znaky.html.

3.3.2.3. Biologické znacky

VIk si svymi exkrementy znaci teritorium, a proto jej mizeme Casto nalézt na napadnych
mistech, jako jsou rozcesti, kameny ¢i jina vyvySena mista (Barja et al. 2005). Vykal obvykle
obsahuje i pomémn¢ velké mnozstvi chlupti a zbytki kosti. Nékteré ulomky kosti si
ponechavaji svou strukturu i po pruchodu travicim traktem, ale vétSina je strdvena do beztvaré
vapenité hmoty. Barva vykalu je proménliva od c¢erné az po svétle Sedou, kdy zalezi na podilu
pozieného masa, krve a kosti a na staii vykalu. Kutal & Suchomel (2014) uvadeéji, ze Cerstvé
vykaly byvaji zpravidla tmavsi s pronikavym zapachem, avSak nékdy mohou byt i svétlé
barvy. Staré, destém promyté vykaly pfipominaji choma¢ chlupi charakteristicky smotanych
do valecku. Tvar vykalu je obvykle valcovity o priméru az 3 cm a vlk jej uklada v
hromadkach (Cerveny et al. 2000) (Obr. X.).
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3.3.3. Vyskyt a rozsiteni vlka obecného

VIk obecny je dle ¢erveného seznamu savcii IUCN (IUCN 2018) zatazen mezi malo
dotcené druhy (LC least concern) a jeho populaéni trend je udavan jako stabilni (viz Obr. 6.).
V Cerveném seznamu ohroZenych druhti obratlovett CR je uveden vlk obecny jako druh
kriticky ohrozeny (Andéra & Cerveny 2003).

Pivodné byl vlk obecny rozsifeny témeér po celé severni polokouli od Severni a Casti
Stiedni Ameriky pies celou Evropu, severni Afriku az po severni, stfedni ajizni Asii.
Na sever zasahoval az k 75° severni Sifky (arktické oblasti Severni Ameriky), na jih pak
po 12° severni Sifky (Indie). Z tohoto diivodu je Casto povazovan za nejrozsifenéj$iho savce
vibec, s vyjimkou ¢lovéka (Mech & Boitani 2004; Sillero-Zubiri 2009). V navaznosti na
snahy ¢loveka vlka vyhubit, se v minulém stoleti jeho areal rozsifeni zhruba o tfetinu zmensil
(Kvasnica 2009). V soucasné dob¢ se zda, ze populace vlka za¢ina opétovné naristat (And¢l
et al. 2010) (Obr. XI.).

Souvisly aredl rozsiteni vlka obecného v Evropé pokryva evropskou ¢ast Ruska vedouci na
Skandinavsky poloostrov, potom pies Polsko, Karpaty az na Balkan. Tento druh se vyskytuje
také oddélené na Pyrenejském a Apeninském poloostrové (Hell et al. 2001). Odhaduje se, Ze v
evropském arealu vlka, ktery ma rozlohu 3 500 000 km?, se vyskytuje asi 60 000 jedinci, z
toho vice jak dvé tietiny obyvaji oblast byvalého Sovétského svazu (Cerveny et al. 2005).

Karpatskéd populace vlka obecného v Evropé je povazovana za nejstabilnéjsi a je tvofena
cca 5-6 tisici jedinci. Pfevazna vétSina z nich se vyskytuje na uzemi Rumunska a Ukrajiny.
Mezi dalsi staty s vyskytem vlka spadajicich do této populace patii Ceska a Slovenska
republika, Polsko, Mad’arsko a Srbsko, pfi¢emZ na slovensko-polském uzemi je pocetnost
odhadovana az na 1000 jedinct (Boitani 2000; Find'o et al. 2008). Samotné Karpaty jsou
povazovany za refugium téchto Selem, a proto tato oblast ma celosvétovy vyznam (Cerveny et
al. 2005).
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Obr. 6. - Celosvétovy stupeii ohrozeni vlka obecného Canis lupus (IUCN 2018).
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3.3.3.1. Biotop a habitové preference vika obecného

VIk se vyznaCuje velkou pfizptisobivosti a schopnosti pfezivat v civilizované krajing.
Dokaze zit 1 v oblastech, kde uz nezije medvéd ani rys, kteti jsou na kvalitu svého prostiedi
obyvatelem stepi, lesostepi, tunder, lesotunder a polopousti (Hell et al. 2001).

V podminkach Stfedni Evropy preferuje odlehlé oblasti horskych poloh s nadmotskou
vyskou od 600 do 2 400 m n. m. (Cerveny et al. 2005). Pokud neni antropogenni tlak v mist&
vyskytu piili§ vysoky, dokdzou se vlci piizplsobit i biotopum s pfitomnosti ¢lovéka, a to
napiiklad tak, ze se oblastem s vyssi lidskou aktivitou (sidla, silnice, bezlesi) vyhybaji vice ve
dne nez v noci (Theuerkauf et al. 2003).

Na zaklad¢ analyzy habitovych preferenci provedené v Polsku Jedrzejewski et al. (2008)
prokazali, ze vlk sice preferuje lesnaté oblasti, ale v ptipad¢, ze lesy byly v Sirsi oblasti malo
zastoupené, vyuziva i oblasti s nizsi lesnatosti, pokud jsou zde naptiklad zastoupeny ve vyssi
mife mokiady, louky a pastviny.

Aby nalezli vhodny biotop, jsou vici schopni piekonavat stovky kilometri (Kutal &
Suchomel 2014). Béhem noci ujde smecka 15 az 60 km (Hell et al. 2001). Jedrzejewski et al.
(2001) uvadéji z oblasti Bélovézského narodniho parku primérné urazenou vzdalenost za
jeden den 21,1 km u samic a 27,6 km u samcu.

Teritorium vlka lze popsat jako Uzemi, na kterém se nachéazeji ¢lenové jedné smecky a
které je vyznaceno pachovymi znackami. Tato Uzemi nejsou pevné Stanovend, mohou se
vzidjemné piekryvat, a i velikostng se velmi lisi (Cerveny et al. 2005). V Severni Americe se
udava velikost od 80-2500 km?, v Evropé 100-500 km? (Hell et al. 2001). Pomoci telemetrie
se podatilo zjistit, Ze domovské okrsky vlkl v riznych ¢astech Karpat se pohybuji v rozmezi
100 az 300 km? (Find’o et al. 2008), pti¢emz rozsah jednotlivych teritorii zavisi pfedevsim na

pocetnosti a druhu kofisti, velikosti smec¢ky a typu terénu (Cerveny et al. 2005).

3.3.3.2. Historicky a soucasny stav v Ceské republice a na Slovensku

VIk byl u nas ze vSech Selem v minulosti nejvice pronasledovan. Byl povazovan za
nebezpecného nejen pro hospodarska zvifata, ale také pro clovéka. Ve vétsing€ evropskych
zemi byl vyhubeny a jeho populace zustaly zachovany jen ve vychodnich Karpatech. Na
Moravé byl posledni historicky zastfel vlka v roce 1914. Sporadicky se zacali vici v riznych

mistech Ceské republiky znovu objevovat po druhé svétové valce. Jednalo se viak o
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osamocena zvifata, u kterych nebylo jasné, zda se jedna o jedince migrujici ze slovenskych
Karpat nebo uniklych ze zajeti (Cerveny et al. 2005).

Od roku 1994 se na tizemi Beskyd, jako jediné oblasti v CR, vlci vyskytuji trvale. V celé
Chranéné krajinné oblasti se stavy odhadovaly v roce 1994 na 2 az 3 ks, v roce 1995 na 5 ks,
v roce 1996 bylo 5 dospélych a 6 mladych jedincti, od konce roku 1996 do roku 1997 bylo na
¢eském uzemi priblizn€ 4 az 5 vlkl. V priabéhu let 1997 a 1998 se pocet radikalné snizil v
disledku nelegalniho lovu po obou stranach Cesko-slovenské hranice. A tak v letech
1998-1999 byl odhad jejich pocetnosti pouze 1 az 2 ks. Trvalo nékolik let, nez se vici do
Beskyd znovu vratili a vytvotili zde pocetnéjsi skupinu. V letech 2000-2002 byl jejich pocet
odhadovén na 2 az 4 jedince. V roce 2003 se na tizemi Chranéné krajinné oblasti Beskyd a
navazujici Javornické ¢asti Chranéné krajinné oblasti Kysuce zdrzovalo kolem 5 az 10 vika.
V poslednich letech se tento poéet pomalu zvySuje (Bartosova 2004; 2008).

V soucasnosti se na ¢eském uzemi vici objevuji v celém pasmu sudetskych pohoii, z toho
je staly vyskyt potvrzen na Broumovsku, v Krkonosich, v Krusnych a v Jizerskych horach.
Pravidelnd pozorovani jsou hlasena i na Sumavé a v Bavorském lese (Obr. XII.) Pfi
migraénich schopnostech vlkli jsou izolovana pozorovéni jednotlivych zvifat mozna takika
kdekoliv, jako naptiklad u Brodcii na Mladoboleslavsku (2018) nebo v centru Ceskomoravské
vrchoviny (2017) (Andéra & Gaisler 2019). V letech 2019/2020 jiz bylo organizaci Hnuti
DUHA dokladovano 22 vléich teritorii, ktera alespoii Gasteéné zasahovala na uzemi CR
(www.selmy.cz) (viz Obr. 7.).

VYSKYT VLKA OBECNEHO
V SEZONE 2019/2020
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Zdroje dat ©2020 Hnuti DUHA, CZU & OWAD, Univerzita Karlova & CEwolf Consortium, Mendelova univerzita v Brné, NP

Sumava a NP BayerischerWald, AOPK CR, Veterindrmedizinische universitit Wien. Association for Nature .Wolf" (Polsko)
Mapovy podklad: Open Database License(ODbL).

Obr. 7. - Vyskyt vlka obecného v sezéné 2019/2020. Prevzato z https://www.selmy.cz/vlk/rozsireni-vika/.
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Slovenska populace vlka se zda byt stabilni, pokryva prakticky vSechna pohofi severniho a
stiedniho Slovenska (Salvatori & Linnell 2005). Odhady pocetnosti vika jsou vSak variabilni.
Vétsina odbornikli se shoduje na udaji 400450 jedincti (Rajsky & Kastier 2014). Nékteré
odhady ale uvadi rozpéti az 600 jedincu (Pavlisin et al. 2008).

3.3.4. Legislativni ochrana a ohroZeni vlka obecného

V Evropské unii je vlk chranén smérnici ¢. 92/43/EEC 0 ochrané piirodnich stanovist,
volné zijicich zivocichui a plané rostoucich rostlin, kde je uveden v piiloze II a IV. Dale je
zatazen do piilohy II Umluvy o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy voln& Zijicich
Zivogichtl a plané rostoucich rostlin (CITES). Vztahuje se na ngj také Umluva o ochrand
evropské fauny a flory (Bernska umluva), kde je uveden v ptiloze II (pfisné chranéné druhy
zivocichii).

V ramci legislativy Ceské republiky je vlk obecny chranén zdkonem ¢&. 114/1992 Sb., o
ochran¢ piirody a Kkrajiny, a souvisejici vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. je vlk obecny zvlasté
chranény zivocich v kategorii kriticky ohroZeny, u néhoz prokazané Skody hradi stat (zakon ¢.
115/2000 Sb.). Z hlediska zakona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. je vlk povazovan za zvéf,
kterou nelze lovit (Andél et al. 2010; Kutal & Suchomel 2014).

Obecné pokles vlka obecného v Evropé je navzdory dynamickému rdstu vétSiny populaci
zasadné ohrozovan predev§im pytlactvim, nadmémym lovem, mortalitou na silnicich a
rizikem hybridizace se psem domacim (Canis lupus familiaris Linnaeus, 1758). Vneseni psich
gentt do genomu vlka mezidruhovym a naslednym zpétnym kiizenim (tzv. introgrese) muize
snizit zivotaschopnost populace destrukci specifickych adaptaci u nékterych populaci
a zpusobit agresivnéjsi chovani (Randi 2011).

Zasadni problém reintrodukce velkych Selem v Evropé se zda byt pretrvavajici odmitavy
postoj vefejnosti. Ze vSech tfi druh velkych Selem, které unas ziji, vefejnost nejméné
pozitivné pfijima vlka, pficemz piedev§sim v podhorskych obcich muze odpor obyvatel
k vyskytu Selem vyustit az v jejich nelegalni zabijeni — pytlactvi (Cerveny et al. 2005).
Hlavnim diivodem negativniho postoje mistnich obyvatel k vlkim, jsou utoky na hospodaiska
zvitata (Bartosova 2008). Avsak v porovnani s thynem chovanych zvitat vlivem jinych pficin
(nemoci apod.) jsou ztraty pusobené vlkem minimalni. V dlouhodobém priméru z let
2001-2012 je v okresech Frydek-Mistek a Vsetin ro¢né zabito zhruba 16 ovci, coz tvofi asi
0,1 % z celkového poctu téchto hospodarskych (Bartosova & Kutal 2014).
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3.4. Rys ostrovid (Lynx lynx)
3.4.1. Charakteristika druhu

Rys ostrovid je nejvétsi evropska kockovita Selma. V podminkach Evropy vazi rys ostrovid
mezi 12-25 kg a jeho délka t¢la dosahuje 76—148 cm, pfic¢emz ocas byva dlouhy 12-24 cm a
vyska v kohoutku mize piesahnout i 70 cm. Samci byvaji zpravidla vétsi nez samice
(Sunquist & Sunquist 2009). Euroasijsky druh rysa je zaroven z rodu rysa (Lynx) nejvétsi, kdy
oproti ostatnim dosahuje az dvojnasobné velikosti (Kutal & Suchomel 2014).

Zbarveni rysa je sice mezidruhové variabilni, ale u vSech druhi pfevlada Seda barva téla
S riznymi odstiny (rezavymi, nazloutlymi ¢i nacervenalymi), krémove bila srst bficha a
typické vzory na srsti. Vedle vyrazné skvrnitych jedinci se vyskytuji i jedinci s rozetami
a kratkymi pruhy ¢i s uplnou absenci jakychkoliv vzoru na srsti (Nowell & Jackson 1996;
Breitenmoser et al. 2000).

Vzhled rysa je velmi specificky. Ma relativné kratké télo v porovnani s dlouhyma nohama,
kulatou hlavu a kratky (jakoby zkraceny) ocas s ¢ernym hrotem (Sunquist & Sunquist 2009).
Télo rysa ma Ctvercovy charakter, ¢imz se odliSuje od ostatnich ko¢ek. Mizeme to chéapat
jako adaptaci mezi potiebou rychlého béhu a schopnosti skakat. Zadni nohy jsou asi o 20 %
del$i nez ptedni, rys tak pusobi v zadni ¢asti t€la mohutngjsi (Reichholf 2006). Tlapy jsou
relativng Siroké a umoziuji rysovi efektivné se pohybovat iv hlubokém snéhu. Spicky
trojthelnikovitych usi lemuji $téticky prodlouzenych ¢ernych chlupt. Nékteti jedinci maji i
prodlouzenou srst v oblasti lici a brady (tzn. licousy) (Sunquist & Sunquist 2009)
(viz Obr. 8.).

Na piednich koncetinach maji rysové pét prsti (paty prst se do stopy neotiskava), zatimco
na zadnich nohou pouze Ctyti prsty. Silné, ostré a zatazitelné drapy jim slouzi jako dokonaly
nastroj k uchopeni kofisti. Zptsobem chuze se fadi mezi takzvané prstochodce, coz znamena,
ze na zem dosSlapuji pouze na prsty, nebo pouze na posledni c¢lanky prsti
(Breitenmoser et al. 2000).

Jako ostatni koCkovité Selmy maji i rysové velmi dobife vyvinuty zrak, ktery je
uzpusobeny k vidéni za snizené viditelnosti. My$ rysové spatii na vzdalenost 75 metru,
zajice na 300 metrd a srnu na 500 metrt. Pfi lovu kofisti zapojuje i vynikajici sluch, ktery
ziejmé& 1 diky licousim a S$tétinkam, dosahuje znacné citlivosti. Jediny c¢ich je mirné
upozadén a neni tak citlivy. Rysové ho vyuzivaji pfedev§im k vnitrodruhové komunikaci a

nikdy ne pfi lovu jako v ptipadé psovitych selem (Sunquist & Sunquist 2002).
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Pohlavni dospélost samic se udava ve veéku dvou let, zatimco samci se obvykle
nerozmnozuji diive nez ve tfech letech (Breitenmoser et al. 2000). Rys zije samotafskym
zpusobem. Ob¢ pohlavi se spolecné setkavaji jen v obdobi pareni. Skupinky vice jedinct tvoii
pouze kocka s kotaty v prvnim roce jejich Zivota. Béhem druhého roku jsou rysi nuceni se
osamostatiiovat a hledat si své vlastni teritorium. Tito mladi jedinci si své teritorium hledaji
ve vzdalenosti 25-92 km od centra okrsku matky. Timto zptisobem se dostavaji mladi jedinci
do novych neosidlenych tzemi (Bufka 2003).

Rys ostrovid se ve volné piirod¢ doziva piiblizné 17 let, v lidské péci to muze byt i okolo
24 let (Nowell & Jackson 1996).

BOBCAT

Lyrex rufus

CANADIAN LYNX
IBERIAN Lynx camadensis
LYNX

EURASIAN
LYNX

Lymx Iynx

&

ol

Obr. 8. - Porovnani vzhledu jednotlivych poddruhti rodu Lynx: Bobcat (Lynx rufus), Canadian Lynx (Lynx
canadensis), Iberian lynx (Lynx pardinus) a Euroasian Lynx (Lynx lynx). Pfevzato z
https://www.wildcatfamily.com/lynx-lineage/.

3.4.1.1. Denni aktivita, rozmnozZovani

Rys ostrovid je Selma sno¢nim asoumraénym Zivotem, s vrcholem aktivity v dobé
soumraku a nejnizsi aktivitou béhem poledne s vyjimkou obdobi fije, kdy jsou rysi aktivni i
béhem dne (Breitenmoser et al. 2000). V priméru je aktivni 6,5-9 hodin denné¢ (Schmidt
1999). Ptes den rys odpociva na skalach, v dutinach, polojeskynich nebo v kiovinach.
Ukryvat se muze i v norach po liSkach a jezevcich (Reichholf 2006).

Pocet hodin v pohybu a vzdalenost, kterou urazi, zasadné ovliviiuje predevsim jeho
lovecka schopnost a uspésnost. Nejdéle je rys aktivni ve dny, kdy neulovi zadnou kofist (12,5

hodin za den) v takovém piipade rovnéz urazi nejvyssi vzdalenost (v pruméru 14 km za den)
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a nejméné prvni den po tspésném lovu (1,6 hodin, 2,8 km) (Jedrzejewski et al. 2002). Rys je
vSak schopen ujit i pfes 20 km za den (Bufka 2003). Jedrzejewski et al. (2002) na zaklad¢
pozorovani uvadéji, ze samci ujdou, diky vétsim domovskym okrskiim (tzv. homerange)
zpravidla vétsi vzdalenosti nez samice, pricemz samice s mladaty vykazuji vétsi pohybovou
aktivitu nez samice bez mlad’at.

Némluvy mezi rysy probihaji Vv naSich podminkidch od ledna az unora ptiblizné¢ do
poloviny dubna. Samice lakaji samce jednak hust&j$im a intenzivnéj$im zna¢kovanim moci,
ale i typickym skfekavym zvukem, ktery vydavaji (Skaloud 2009). Je to duleZité pro
vzajemné setkani obou pohlavi, a to co nejdiive, protoze samotna ftije (estrus), kdy mize
samice zabieznout, trva maximalné téi dny. K ovulaci dochazi az po n¢kolikatém spateni se
samcem (tzn. indukovand ovulace). Po 67—74 dnech biezosti samice rodi (v evropskych
podminkach nejcastéji na konci kvétna) na dobie ukrytém misté dvé az tii kotata, vazici
okolo 300 g (Breitenmoser et al. 2000).

Mladi rysové se osamostatniuji ve véku 10 mésici, kdy uz maji 9-14 kg. Doby nezavislosti
na matce (zhruba do véku 11 mésict) se v priméru dozije jen polovina mlad’at a Gplné

dospélosti (dvou let) zhruba jen polovina subadultnich jedinct (Breitenmoser et al. 2000).

3.4.1.2. Potrava

Potrava rysa je v jednotlivych castech jeho velkého arealu rozsiteni odlisna a zavisi do
zna¢né miry na lokalnim slozZeni fauny (Jedrzejewski et al. 1993). Denné rys spotiebuje okolo
1-2,5 kg masa (Breitenmoser et al. 2000).

Narozdil odrysa kanadského nebo rysa pardalového, ktefi jsou specializovani na
zastupce zajicovcu z fadu Lagomorpha, je typickou kofisti rysa ostrovida srnec obecny,
kterého upiednostiiuje vSude, kde se tento kopytnik vyskytuje (Jedrzejewski et al. 1993) (viz
Obr. 9.). Sidorovich (2006) ptisel s teorii, ze s menSim poctem srncu klesa i hustota ryst a
ptipadny pokles negativné ptisobi na jejich fyzickou kondici.

V evropskych lesich mirného pasma je tedy rys specialistou na mensi kopytniky jako je
srnec obecny nebo kamzik horsky (Rupicapra rupicapra Linnaeus, 1758) (Kutal & Suchomel
2014). V borealnich a horskych lesich se v jeho potravé objevuji i tetfevi (podceled
Tetraonidae Vigors, 1825) (Jedrzejewski et al. 1993). Kofisti se mohou stat i divoka prasata
(Sus scrofa) nebo v pfipadé mladsich jedinci 1 mensi kofisti jako napiiklad zajic polni (Lepus
europaeus Pallas, 1778) nebo liska obecna (Vulpes vulpes Linnaeus. 1758). Dalsi lovenou

potravou jsou hlodavci (fad Rodentia Bowdich, 1821), lasice, kuny (celed’ lasicoviti
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Mustelidae Fisher, 1817) ale i kocky domaci (Felis catus Linnaeus, 1758). Z vétsich druht
naptiklad jelenec béloocasy (Odocoileus virginianus Zimmermann, 1780), muflon (Ovis
musimon Pallas, 1811) ¢i danék evropsky (Dama dama Linnaeus, 1758) (Sidorovich 2006).
V nékterych oblastech s menSim mnozstvim volné se vyskytujicich kopytnikli (naptiklad v
Norsku) lovi rysi také polodivoké soby (Rangifer tarandus Linnaeus, 1758) nebo domaci
ovce (Ovis aries Linnaeus, 1758), ale ani zde, ani jinde v Evropé netvoii domaci zvitata

hlavni slozku rysi potravy (Odden et al. 2006).

Bialowieza Forest (total) Exploited forest Bialowieza National Park
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Obr. 9. - Procentualni zastoupeni jednotlivych slozek v potravé rysa ostrovida v prostiedi celé, vyuZivané a
nedotCené Casti Bélovézského pralesa lesa v letech 1985-1992. Horni panel: n = primérna hodnota vsech
kopytnikii na km?; spodni panel: podet nalezenych kofisti rysa (Jedrzejewski et al. 1993).

3.4.2. Pobytové znaky

Mezi nejcastéjsi pobytové znaky rysa ostrovida, se kterymi je mozné se ve volné piirodé
setkat, patii predevsim stopy, vykaly a zbytky kofisti. Dal§imi dikazy ptitomnosti rysa kromé
téchto zminénych mohou byt naptiklad i skrabance na stromech po brouseni drapka ¢i zbytky
srsti (Obr. XV.). Ty obvykle nachazime na pafezech, kmenech s hrubou kirou ¢i na

zlomenych vétvich, o které se s oblibou rysi otiraji (Pavanello et al. 2014).

3.4.2.1 Kovist

Rys je typickym predatorem, ktery lovi samotarsky. Pfi lovu preferuje Clenitéjsi stanovisté
jako jsou padlé kmeny, vyvraty, hromady vétvi (Podgorski et al. 2008). Odtud na svoji kofist

¢iha, pronasleduje ji na vzdalenost 20-50, maximalné¢ 100 metri a nasledn¢ se ji zmocnuje
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kofist pronasleduje, tim mén¢ je usp&sny (Hell et al. 2004).

Zatimco psovité Selmy obvykle kofist skousnou a poté s ni tiepou, kdy vysledkem jsou
patrné trzné rany a velké podlitiny na téle kadaveru, rys se do koftisti zakusuje velkou silou a
drzi, kofisti netfepe. V pfipadé nutnosti stisk povoli a znovu se zakousne. Z tohoto divodu je
rysi kousnuti obvykle hluboké a na priméru malé (3—3,5 cm mezi $picaky) s oste fezanymi
okraji (Cerveny et al. 2000; Pavanello et al. 2014).

Protoze se rys snazi chycenou bojujici kofist pevné drzet tlapami s vytazenymi ostrymi
drapy, dochazi Casto k profiznuti kiize obéti az hluboko do masa. Mensi kofist zabiji rys
kousnutim do hlavy a sezere ji celou. Na rozdil od psovitych Selem a medvéda, ktefi u kofisti
zaCinaji konzumovat nejdfive vnitini organy, rys dava ptrednost svaloviné, a to zejména
zadnich koncetin. Kizi béhem zrani ohrnuje, takze nakonec vytvoii jakysi pytel, ve kterém je
schovana hlava (Cerveny et al. 2000) (Obr. XIIL.).

Dospély rys za noc zkonzumuje v primeéru 3,4 kg masa (samice s mlad’aty vice, az 5 kQ)
(Molinari-Jobin et al. 2000). Pokud ulovi vétsi kofist, obvykle ji pted mrchozrouty a jinymi

predatory zakryje snéhem, zeminou nebo listim, aby se k ni mohl pozdgji vratit (Styblo 2005).

3.4.2.2 Stopy

Rys ma ze vsech jiz zminénych druht velkych Selem nejsnadnéji rozeznatelnou stopu,
ktera by neméla byt zaménitelna s zadnou jinou, co se tyce tvaru nebo velikosti. Rysi stopa
ma charakteristicky kulaty tvar kockovitych Selem a prsty jsou, na rozdil naptiklad od kocky
domaci, vyraznéji protahlejsi. Délka prednich i zadnich stop je v rozmezi 5,5-8,5 cm a se
sitkou okolo 4,5-7 cm. Dlanovy mozol ma tvar zaobleného trojuhelniku, kdy jeho vrchol
sméfuje k prstim (Skaloud 2009). Drapy rysa se obvykle neobtiskuji, jsou zatazené v
pouzdrech. Nicméné pokud jde rys po klouzavém nebo nerovném podkladu, mohou se
objevit. Otisky rysich drapt vypadaji jako velmi malé kulaté dirky nebo uzké zarezy. U
psovitych Selem jsou spi$ veliké a trojuhelnikovité (Pavanello et al. 2014).

V piipadé, ze se do stopy psa nebo mladsiho jedince vlka drapy neotisknou nebo nejsou
vidét, maze se stopa podobat té rysi. Spolehlivy znak, podle kterého 1ze stopu rysa odlisit, je
propadly nebo rovny horni vrchol dlanového polstaiku (patniho mozolu) ve stopé rysa. U psa
nebo vlka je vrchol nejvétsiho mozolu naopak vypoukly. Dalsi rozlisSovaci znak muze byt i

postaveni a tvar prstd. Zatimco u psa jsou jednotlivé prsty nahlouc¢ené k sobé, pii¢emz krajni
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prsty jsou trojuhelnikového tvaru, rys ma mezi prsty vice volného mista a krajni prsty jsou
ovalné a smétuji dopiedu (viz Obr. 10.) (Kutal & Suchomel 2014).

00,
(@A) éb

Obr. 10. - Porovnani stop rysa (vlevo) a psovité Selmy (vpravo) (Kutal & Suchomel 2014).

Rozvrzeni otiskll stop ve stopni drédze zavisi na rychlosti zvifete. Pfi chiizi se stopy zadni
nohy otiskuji do pfednich, s naristajici rychlosti se stopy od sebe oddaluji (Pavanello et al.
2014). Narozdil od vika, kterému se fadky pravé a levé stopy slucuji téméi do jedné linie, ve
stopni draze rysa jsou tyto fadky stop patrné oddéleny (Kutal & Suchomel 2014). Pti
normalni chtizi byva délka kroku 75 az 110 cm, pfi béhu az 250 cm a pfi skoku i nékolik

metru (Pavanello et al. 2014).

3.4.2.3. Biologické znacky

Rysi vykal se sklada z nékolika postupné se zuzujicich valeckt, o priméru asi 2,5 cm. Na
jednom konci ma tupé az oblé zakonceni a na druhém Konci zakonéeni s tupym vybézkem,
pfipominajici roztiepenou $picku (Obr. XIV.). Cerstvy vykal je tmavy a leskly, postupem
Casu svétla. Pronikave pachne tzv. ,koci¢inou. Ve vétsing pfipadech obsahuje chlupy, pefi a
¢etné, razné dlouhé zbytky ulomku kosti. Rys si na hranici anebo uvniti teritoria svoje
exkrementy zahrabava, a proto se daji velice obtizné nalézt (Cerveny et al. 2000; Findo &
Skuban 2011).

3.4.3. Vyskyt a rozSireni rysa ostrovida

Rys ostrovid je dle ¢erveného seznamu savci IUCN (IUCN 2015) zafazen mezi malo
dotcené druhy (LC least concern) a jeho populaéni trend je udavan jako stabilni (viz Obr. 11.).
V Cerveném seznamu ohrozenych druhii obratloveis CR je uveden rys ostrovid jako druh
kriticky ohrozeny (Andéra & Cerveny 2003).

Rys ostrovid puvodné obyval lesy celé Euroasie. V soucasnosti se vyskytuje od zapadni

Evropy pfes pas borealnich lesti Ruska az po sttedni Asii a Tibetskou plosSinu, ktery celkové
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zahrnuje asi 13,5 milionu km? (Nowell & Jackson 1996; Sunquist & Sunquist 2009). Celkova
globalni populace druhu dnes dosahuje pies 50 tisic jedinct, nejvice rysu pak zije v Rusku,
asi 30 000-35 000 (Matyushkin & Vaisfeld 2003).

V pribéhu 19. a béhem prvni poloviny 20. stoleti doslo v zapadni a stfedni Evropé na
vétsiné mist k lokalnimu vyhynuti populace rysa ostrovida. Jeho populace se zachovala ve
vétsi hustoté pouze v Karpatech. Cilenou ochranou, a hlavné diky reintrodukénim programim
v nékolika zemich (Francii, Svycarsku, Slovinsku, Némecku, Rakousku a Ceské republice) se
do n¢kolika mist v zapadni a stiedni Evropé podafilo rysa ostrovida navratit. V soucasné dobé
je jeho populace koncentrovana do nékolika vzajemné izolovanych, siln¢ fragmentovanych
oblasti. V evropské casti arealu lze rozlisit né€kolik vice ¢i méné oddélenych subpopulaci
(Andg¢l et al. 2010) (Obr. XV1.).

Celkovy pocet rysit v Evropé (kromé Ruska a Be¢loruska) je odhadovan na 9-10 tisic
jedinct (Boitani et al. 2015). V sou¢asné dob¢ se v ramci Evropy vyskytuji téi velké, souvislé
a pomérn¢ stalé populace. Nejvétsi evropska populace — baltska se vyskytuje na
severovychodé Evropy. Je tvofena asi 3 400 jedinci a zasahuje uzemi Estonska, Litvy,
Lotysska, Polska, Béloruska, Ukrajiny a Ruska od Leningradské oblasti po Smolensk. V
severovychodni Evropé se potom nachazi jesté dalsi velka populace — karelska s cca 1 500
jedinci, ktera zasahuje na tizemi jizniho Finska a murmanské a karelské oblasti Ruska (Linnell
et al. 2007). Pogetn&jsi populace se nachazi i ve Skandinavii zejména v Norsku a Svédsku s
ptiblizné¢ 2 000 jedinci. Karpatska populace zahrnuje oblasti vychodni Moravy,
jihovychodniho Polska, vétsi ¢asti Slovenska, zapadni Ukrajiny, vychodniho Srbska a
Rumunska. Celkovy odhad pocetnosti této populace je 2 500 jedinct, z nichz téméf polovina
zije v Rumunsku (Linnell et al. 2007).

Kromé nich se na uzemi Evropy nachazi jesté¢ nékolik mensich nestabilnich populaci rysd,
které byly zaloZeny introdukci jako je napiiklad cesko-bavorska populace (Némecko,

Rakousko a Ceska republika) s ptiblizné 75 jedinci (Cerveny et al. 2006b; Linnell et al. 2007).
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Obr. 11. - Celosvétovy stupein ohrozeni rysa ostrovida (Lynx lynx) (IUCN 2015).
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3.4.3.1. Biotop a habitové preference rysa ostrovida

Rys ostrovid je typickym obyvatelem lest, avSak v rdmci svého rozsédhlého eurasijského
lesa nebo v polopoustnich biotopech, v severnich oblastech pak obyva rovnéz tundru (Nowell
& Jackson 1996; Breitenmoser et al. 2000). V Alpach rys preferuje lesy na piikrych svazich
Vv nejvyssich polohach, které jsou malo navstévované lidmi (Zimmermann & Breitenmoser
2002).

Krom¢ lesnatosti je podstatnym faktorem pro trvaly vyskyt rysa predevSim mnozstvi
koristi a lidské aktivity (hustota koncentrace ¢lovéka, sit’ pozemnich komunikaci a intenzita
dopravy) (Kutal & Suchomel 2014). K jinému vysledku dosli Linnell et al. (2010), kteti ve
své publikaci popisuji, ze v Evropé nebyla shleddna vyznamnd souvislost mezi stavem
populaci rysa a hustotou obyvatel. Tomuto tématu se vénovali i Basille et al. (2009), ktefi na
zaklad¢ desetiletého pozorovani vyskytu rysa v mistech obyvanych lidmi, zjistili, Ze v piipadé
centralniho Norska se jedinci Castéji vyskytovali v oblastech se stfedni lidskou aktivitou nez
Vv oblastech zcela pustych. Hlavnim divodem totiz bylo, Ze se v biotopech spojenych
s lidskymi aktivitami vyskytovala i jejich hlavni Kofist, a to srnec obecny (Capreolus
capreolus). Pricemz hojnost srncti (az na velmi vysoké prahové hodnoty) pozitivné korelovala
s hustotou zalidnéni a s tim spojenou lidskou aktivitou. Oblastem s nejvyssi lidskou aktivitou

se pak vyhybali jak rysové, tak srnci (viz Graf 3.).
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Graf 3. - Zavislost vyskytu na hustoté osidleni rysa ostrovida (silné ¢ary) s ohledem na hojnost srnci
(pferusované ¢ary) a hustotu zalidnéni (Basille et al. 2009).
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Typickym prostiedim obyvané rysem v Ceské republice je oblast smidenych a jehliénatych
lesti s nadmoiskou vyskou 700-1500 m (Skaloud 2009). Cerveny et al. (2006b) déle dopliiuji,
ze vhodné biotopy lezi v oblastech s lesnatosti pfes 30-50 %, pfiCemz pro stalé
a rozmnozujici se populace jsou vSak vhodnéjsi pouze horské oblasti s lesnatosti vyssi nez
50 % (Cerveny et al. 2006b). Rysové pii vybéru vhodného biotopu preferuji jedlo-bukové a
bukové porosty s bohatym podrostem a Castymi skalnimi utvary. Tyto ukryty spolecné s
dostatkem vhodné potravy jsou pro rysa limitujicim faktorem. Na nich se rad vyhiiva a béhem
dne odpociva (BartoSova et al. 2002). Totéz bylo potvrzeno i u ryst z Bélovézského pralesa.
Na zaklad¢ pozorovani Podgoérski et al. (2008) popsali, Zze sledovani jedinci sice neméli
striktné vyhranéné naroky na typ lesa, ve kterém zili, ale k lovu si téméf vzdy vybirali mista s
velkou mirou neptfehledného terénu, kde mohli z ukrytu pozorovat svou kofist.

Velikost samotného teritoria se uobou pohlavi 1i$i, zatimco wusamic dosahuje
106-832 km?, u samct aZ dvakrat tolik, v rozmezi od 159 do 1515 km?. Velikost domovského
okrsku je dosti variabilni a je do zna¢né miry také ovlivnéna typem obyvaného biotopu.
Napiiklad v Bélovézském pralese obyvali samci plochu 248 km? a samice 133 km?, kdezto na
jihu Polska u slovenskych hranic byla vyuZivana plocha u samciti jen 120 km? a u samic 80
km? (Jedrzejewski et al. 2002). Velikost trvalého okrsku na nasem tzemi, odvozena z
telemetrického sledovéni ryst na Sumavé, byla pro samce stanovena na 386 km? a pro samice
na 278 km? (Bufka et al. 2000).

Velikost vyuzivané plochy teritoria se ale méni i v prubéhu roku a nejmarkantné&jsi rozdil
je patrny u samic v obdobi kojeni mlad’at. V obdobi, kdy byla kot’ata ve stafi do jednoho
mésice, se samice zdrzovala na plose o velikosti jen 10,7 km?. Naopak tomu je ale napiiklad
v dobé& pafeni a pted nim (Vv naSich podminkach prosinec-biezen), kdy se domovské okrsky
samct zvétSuji 0 40-90 %, coz souvisi piedevsim s vysokou pohybovou aktivitou samci
béhem obdobi pareni (Jedrzejewski et al. 2002). Ackoliv se domovské okrsky dvou
sousednich dospélych samci mohou piekryvat az z30 %, rysi se diky pravidelnému
znac¢kovani svého teritoria piili§ ¢asto nepotkavaji (Bufka 2003).

Migraci na dlouhou vzdalenost a hledani vhodného teritoria podstupuji zejména mladi
jedinci, ktefi jsou na jafe vyhndni z rodicovského okrsku. Migracni vzdalenost, kterou urazi,
je dosti individudlni. Je vSak patrné, ze samice Castéji hledaji nové teritorium blize matce a
samci migruji na dlouhou vzdalenost (Andél et al. 2010). V Bé¢lovézském pralese (Polsku)
tato hodnota kolisala od 5 do 125 km a nejvétsi vzdalenost rysi urazili béhem prvnich dvou
mésict (duben az kvéten) (Schmidt 1998).
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3.4.3.2. Historicky a soucasny stav v Ceské republice a na Slovensku

Rys ostrovid byl nedilnou soucasti druhového spektra nasi ptivodni fauny savcd. Pied
rozpadem souvislého zalesnéni obyval pravdépodobné celé izemi Cech, Moravy i Slezska, i
kdyZ dochované paleontologické nalezy a historické udaje neumoznuji detailni rekonstrukci
puvodniho aredlu rozSifeni ani redlny odhad pocetnosti populace. Hlavnimi pticinami
vymizeni rysa ostrovida v Cechach a na Moravé bylo, jako u piedeslych velkych Selem
pronasledovani, hubeni a ubytek jeho piirozenych ukryti v souvislosti S rozvojem
zemédélstvi. Az do 18. stoleti se alesponn drobné mistni populace rysa vyskytovaly v
lesnatéj$ich vrchovinach, predhtifi, né€kterych horskych oblastech a hlavné v ptihrani¢nich
lesnich horskych oblastech (Luzické hory, Jizerské hory, Krkonose). Postupné ale populace
rysa na ¢eském uzemi ubyvaly az do tplného vyhubeni. Posledni historicky dolozeny zastiel
se stal v roce 1835 u Tabora (Cerveny et al. 2006b).

Opétovny vyskyt se datuje od roku 1945. V Beskydech a Jesenikach se diky migraci ryst
ze slovenské casti Karpat usadila nova populace, ktera byla nekontrolovanym lovem téméf
opét zdecimovana. Nakonec se ale diky zvysujici se migraci ze Slovenska, reintrodukci rysa z
Beskyd na Sumavu a do Bavorského lesa, povedlo populace rysa v Cechach a na Moravé
obnovit (Cerveny et al. 2006b).

V soudasné dob& jsou na uzemi Ceské republiky znamé tfi oblasti stalého vyskytu:
severovychodni Morava (Moravskoslezské Beskydy, Javorniky, Vsetinské vrchy) s 10-15
jedinci, Jeseniky s 3-5 jedinci a oblast jihozapadnich Cech (Cesky les, Sumava, Blansky les,
Novohradské hory, Planicky hieben, Brdy, Slavkovsky les a Doupovské hory)
s nejpocetnéj§im zastoupenim rysd u nas, a to az s 75 jedinci (Cerveny et al. 2006b). Mimo
tato izemi se rys vyskytuje i v jinych oblastech CR, ale jedna se spise o vyskyt pfechodného
charakteru (Uhlikova et al. 2008) (Obr. XVIL.).

Populace rysa ostrovida na Slovensku je povazovana za stabilni a neohrozenou. Jedna se o
na Slovensku umoznil v 70. a 80. letech realizaci programu reintrodukce druhu v zapadni a
sttedni Evropé. Pro né poskytlo Slovensko zakladatelska zvitata (Stehlik 1979). Podle
oficialni spravy pro Evropskou komisi Cernecky et al. (2014) uvadéji, Zze na Slovensku Zije

300-400 jedinct rysa s toleranci 50-100 jedinc.
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3.4.4. Legislativni ochrana a ohroZeni

V Evropské unii je rys ostrovid chranén smérnici ¢. 92/43/EEC o ochrané ptirodnich
stanovist’, voln¢ Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin, kde je uveden v ptiloze Il a IV.
Dile je zatazen do piilohy II Umluvy o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné
zijicich Zivo&ichti a plan& rostoucich rostlin (CITES). Vztahuje se na n&j také Umluva o
ochran¢ evropské fauny a flory (Bernska umluva), kde je uveden v piiloze II (pfisné chranéné
druhy zivocichii).

V ramci legislativy Ceské republiky je rys chranén zikonem ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, a souvisejici vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. je rys ostrovid zvlasté chranény
zivocich v kategorii kriticky ohrozeny, u néhoz prokazané skody hradi stat (zakon ¢. 115/2000
Sb.). Z hlediska zakona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. je rys povazovan za zvét, kterou nelze
lovit (And¢l et al. 2010; Kutal & Suchomel 2014).

Prestoze rys ostrovid je méné kontroverznim druhem nez vlk nebo medvéd hnédy,
pytlactvi zistava hlavni pfi¢inou umrtnosti ryst V Evropé, coz muze v kliovych oblastech
ohrozit popula¢ni expanzi (Bath et al. 2008).

V soucasnosti je rys ostrovid v Ceské republice pocetné i ploiné nejrozsifengjsi selmou.
Avsak ob¢ rozmnozujici se populace (Cesko-bavorska i karpatskd) aktudlng spise stagnuji, coz
je ziegmeé 1 divodem, pro¢ se rys momentalné nesifi do dalSich vhodnych neobsazenych
biotoptl, kterych by v Ceské republice mél byt dostatek. Dalsim diivodem je i hustota silni¢ni
sité, napiiklad v Beskydech byli mezi lety 2015 a 2017 nalezeni 3 sraZeni rysové a pocet rysu
umirajicich na silnicich stoupa i na Sumavé. Pfestoze je rys dle eské legislativy zvlasts
chranénym druhem, piirozenou dynamiku rysich populaci vyznamné ovliviiuje i nelegalni lov

a negativni postoj ¢asti ¢eské myslivecké vefejnosti vici rysovi (Kutal et al. 2017).
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3.5. Vyznam velkych Selem v krajiné

3.5.1. Vrcholovi predatori

VIK, rys a medvéd jsou v Evropé ptivodnimi druhy $elem, které stoji na vrcholu pomysiné
potravni pyramidy. Svym pusobenim tedy ovliviiuji nejen vlastni kofist, ale nepiimo také
nejnizsi trofické urovné, a to rostlinnou vegetaci (Terborgh & Estes 2010). Je nesporné, ze
vici a rysové, jakozto velci masozravci, zasahuji do populaci divokych kopytnik, redukuji
jejich pocty, a tim piispivaji k rovnovaze mezi bylozravci a lesni vegetaci (Mech & Boitani
2003). Podle studie Ripple & Beschta (2012a) v oblastech bez trvalého vyskytu vlka a
medvéda dosahuji jelenoviti téméf Sestkrat vyssi pocetnosti nez v oblastech, kde tyto Selmy
7iji. V Ceské republice panuji pro srnce velmi piiznivé podminky a jejich pogetnost je vysoka.
V soucasnosti velké Selmy v naSich podminkach tak hraji jen dil¢i ulohu v jejich regulaci a

ani nevylucuji aktivni provozovani myslivosti (Kutal & Suchomel 2014).

3.5.2. Vliv Selem na biodiverzitu a lesy

Postupny navrat ptirozenych predatord do oblasti jejich diivéjsiho vyskytu s sebou
nepiinasi pouze prosté zvySeni pocetnosti druhti, které se na daném uzemi vyskytuji, ale i
zvyseni diverzity spoleenstva v ramci celého ekosystému. Selmy mohou naptiklad snizovat
pocetnost své kofisti na takovou turoven, pti niz mezi druhy nedochéazi ke konkurenci.
Ptikladem u nas mize byt populace voln¢ zijicich kopytnika, kteti diky pfemnoZzeni zdvazné
poskozuji vegetacni kryt a snizuji druhovou diverzitu (Kutal & Suchomel 2014). Pocty
kopytnikll se vyrazn€ zvysily 1 v ramci celé Evropy (Apollonio et al. 2010). Existuje mnoho
studii, které potvrzuji, ze nadmérné spasani nic¢i pfirozenou strukturu biotopt a pfipravuje tak
0o domov mnoho druhti pévct (Gill & Fuller 2007). Tém zaroven ubyvaji potravni zdroje,
protoze klesa pocet i diverzita lesnich druhi bezobratlych zivocichti (Allombert et al. 2005).
Soucasné s tim se méni i struktura vegetace a ubyvaji lesni byliny, véetné chranénych druht
(Stockton et al. 2005).

Populaéni hustota bylozravct neni jedinym faktorem ovliviiujicim biodiverzitu. Ojedinéla
moznost sledovat obnovu ekosystému se naskytla v americkém Yellowstonském narodnim
parku, kde byli vici vyhubeni ve 20. letech 20. stoleti a opétovné reintrodukovani v roce 1995.
V letech nasledujicich, po vyhubeni vlkd, jeleni siln€ spasali tidoli fek a obnova listnatych
dfevin se zcela zastavila. Ani snaha o sniZeni stavi jelent legalnim lovem neméla pro obnovu
ekosystému zadny efekt. Pouhych sedm let po navratu vlkd byl znovu, po 70 letech,
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zpozorovan opétovny rust listnatych dievin (viz Graf 4.). Nejvyznamnéjsi pfinos navratu vika
vSak spocival ve zméné chovani kopytnikl. Jeleni se totiz naucili netravit tolik Casu v
lokalitaich s vysokym rizikem predace, zacali se Castéji pfemistovat a vyuzivali jiné, méné
zranitelné biotopy. S obnovou fi¢nich porostl, kliCovych pro diverzitu a funkci celych
ekosystému, se tak naptiklad vratili i bobfi, obnovily se mokiady a zvysila se pocetnost

vodnich bezobratlych (Ripple & Beschta 2012b).
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Graf 4. - Sledovani populacnich trend A) populaci vlka a B) jelen, C) procento okousanych topoll
osikovitych, D) jejich praimérna vyska a E) postupna obnova, F) plochy porosti vrb a popula¢ni trendy G) poctu
bobiich kolonii H) po¢tu bizont v sledovaném obdobi 1995-2010 (Ripple & Beschta 2012b).

Velké Selmy mohou zvySovat biodiverzitu také podporou druht, které se pfizivuji na
zbytcich jimi strzené kofisti. V Bélovézském narodnim parku bylo zjisténo, ze zbytky
kopytniki ulovenych velkymi Selmami jsou dilezitym potravnim zdrojem pro 36 druhil
malych a stfedné velkych savcl a ptakd. Pfitomnost vlka a rysa tak ptedstavuje predvidatelny,
celorocni pfisun zivoc¢isnych bilkovin. U fady druhd byla navic zjisténa preference zvirat

zabitych Selmami a zvitata uhynula byla vyuzivana méné (Selva et al. 2005). Zbytky potravy
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strzené vlkem ¢i rysem miZe v naSich horach vyuzit také napiiklad medvéd nebo orel skalni

(Aquila chrysaetos Linnaeus, 1758) (Hell & Slamecka 1999).

3.5.3. Vliv $elem na myslivecké hospodareni

Z mysliveckého hlediska maji vyznam pro obhospodafovani takzvané sparkaté zvére
predevsim vlici a rysi. Od zpiisobu, jakym svou kofist lovi vlk (Stvani) a rys (¢ihani a utok ze
zalohy), se odviji skute¢nost, ze nejcastéjsi obéti téchto Selem jsou predevsim zvifata slaba,
mladéa (nebo naopak piili§ stard), nemocna nebo jinak znevyhodnéna. A odstranéni kondicné
podprimérnych jedinci z populace je zakladnim predpokladem uspésného chovu divoké
zvéie (Koubek & Cerveny 2003b).

Na zéklad¢ dlouholetého pozorovani Elmhagen & Rushton (2007) bylo zjiSténo, Ze
zemé&délské pudy, ktera vedla k nartstu pocetnosti kofisti (pfedevsim hlodavcit) a potlacenim
vrcholovych predatort (vlk, rys), ktefi mohou pocetnost malych Selem regulovat predaci.
Elmhagen et al. (2010) dale dopliuji, ze zvySujici se populace reintrodukovaného rysa v
ramci Gzemi Finska umoznila potlacit populaci lisek, ¢imz doslo ke snizeni preda¢niho tlaku
lisek na zajice bélaky (Lepus timidus Linnaeus, 1758). Pocet zajict se zvysil, a to i pfesto, ze
ve Finsku jsou tato zvifata pro rysy vyznamnou potravou. Popula¢ni hustota rysa je totiz
zhruba 40 x mensi nez hustota liSek, takze potlaceni mensich predator rysem ve vysledku
umoznilo zajicim uniknout predaci a dosahnout tak vyssich po¢ti (Elmhagen et al. 2010).

Bude-1i mén¢ predatorti, populace jejich kofisti se sice mtze zvétsit, objevi se vSak vice
nemoci ¢i paraziti. To je jadro modeli popisyjicich vztahy mezi predatory, parazity a
rezervoary infekci. Eliminaci predatora se zvysi pocet i podil nakaZenych jedinct bez ohledu
na to, zda predator lovi nakazené nebo zdravé jedince (Ostfeld & Holt 2004). Studie
provedena na Slovensku objevila souvislost mezi absenci vlkii a vyskytem klasického moru
prasat, kdy pouhych 7 % z ptipadd tohoto zavazného onemocnéni se objevilo v oblastech s
trvalym vyskytem vlki. Nositeli nakazy jsou totiz v 95 % selata do 1,5 roku veku, ktefi jsou
nejcastéjsi kofisti vlki. V uzemi trvale obyvaném vlky se mor do dalSich oblasti nesifil,

protoze konzumaci nakazeného jedince v¢as zaniklo ohnisko nakazy (Find’o 2002).
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3.6. Monitoring velkych Selem

Monitoring zvitat je definovan jako opakované vyhodnoceni atributi populace
sledovaného druhu uvniti definovaného aredlu za urcitou ¢asovou periodu, jehoz hlavnim
cilem je detekce populacnich trendd a s tim spojena spravna a ucinna ochrana téchto zvirat
(Thompson et al. 1998). Tento zpusob ziskavani informaci o vyskytu vSak neni jednoduchy,
protoze velké Selmy maji nizkou popula¢ni hodnotu, pohybuji se na rozsahlych uzemich, kdy
se muze jednat o stovky kilometrti étvere¢nych a jejich denni aktivita je pfevazné soumra¢na,
¢imz vznika mala pravdépodobnost pfimého pozorovani (Kutal & Suchomel 2014). Je proto
velmi dilezité mit predem dobfe promysleny plan a data o vyskytu, rozsifeni a velikosti
populace ziskavat soucasné pomoci vice raznych metod monitoringu (Long & Zielinski
2008).

Kazdy vyzkumnik, instituce nebo stat miize mit jiné naroky na kvalitu dat, pfi monitoringu
velkych Selem je navic vétSinou nutné spolupracovat na velkém uzemi s mnoha organizacemi
a Casto pieshrani¢né. Proto je smysluplné sestavit mezinarodni kritéria a podle nich data t¥idit.
Experti ze sedmi alpskych zemi naptiklad iniciovali vznik projektu Status and conservation of
the Alpine lynx population (SCALP) jehoz cilem je koordinovat a standardizovat monitoring
rysa v Alpach (Molinari-Jobin et al. 2003).

SCALP vymezuje tfi zakladni kategorie dat: C1 ,pfima data“, C2 ,,objektivni data®, C3
,hedostatecna data” (Molinari-Jobin et al. 2006). Do prvni kategorie autofi fadi
nezpochybnitelné Gdaje o pfitomnosti rysa a patii sem napfiklad zastfeleni jedinci, nalezena
mrtva nebo odchycena zvifata, fotografie nebo vzorky vykald, u nichz byla genetickymi
analyzami potvrzena druhové pfisluSnost. Kategorie C2 zahrnuje vSechny tudaje o stopach,
vykalech a rysem strzenych zvifatech zjisténé vySkolenymi experty. VSechny tyto udaje
mohou byt povazovany za objektivni dikaz pfitomnosti rysa, pfestoze se mohou objevit
chyby nebo dokonce podvody. Kategorie C3 obsahuje vSechna tézko ovéfitelna piima
pozorovani, pozorovani stop nebo strzenou kofist hlasenou naptiklad vetejnosti (Kutal &
Suchomel 2014).

Névrh klasifika¢nich kritérii pro Ceskou republiku byl upraven také pro potieby
monitoringu dal§ich dvou druhii velkych Selem (vlka a medvéda) a jeho ctyf-urovilova
podoba byla v roce 2008 konzultovana v ramci Skupiny pro ochranu velkych selem v CR
(neformalni platformy zéastupct neziskovych organizaci, statni spravy, odbornikd a dalSich
zajemcl o velké Selmy) a podrobnéji rozpracovana ve studii pro Ministerstvo zivotniho

prostiedi (Kutal 2010).
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Predstavena metodika by méla umoznit objektivni a transparentni hodnoceni vyskytu
zvazeni, pro jaky typ analyz je Ize vyuzit (Kutal & Suchomel 2014). Data nejnizsi kategorie
neni nutné vyfazovat, v ramci distribunich modelt je lze pouzit pro presnéjsi odhady
pocetnosti a arealu rozsiteni zajmovych druhti velkych selem (Molinari-Jobin et al. 2012).

Kromé prostého dolozeni dat 0 vyskytu velkych Selem by mél monitoring odpovédét na
otazku, zda se druh v oblasti vyskytuje trvale, jestli se rozmnozuje, jaka je jeho populacni
hustota a popula¢ni trend, ptipadné popsat dalsi demografické charakteristiky populace. Vedle
charakteru vyskytu a bionomicko-populac¢nich parametri muze monitoring pfispét i k
dokonalej$imu poznani makro i mikro-habitatovych narokd druhu, s praktickym dosahem
napiiklad do oblasti tvorby biokoridort (Kutal & Suchomel 2014).

3.6.1. Monitoring pobytovych znaki

Monitoring pobytovych znakt je definovan jako hledani stop po pobytu sledovanych druht
zivoCicht na predem urcenych trasach v terénu. Jedna se predev§im 0 nélezy jednotlivych
stop ¢i stopnich drah, vykali, chlupti, mo¢i, strzené kofisti, ¢i drapanct na stromech (Linnell
et al. 1998). Vzorky vykali, chlupi a moc¢i pak mohou poslouzit jako podklad pro DNA
analyzu, diky které je mozné ziskat detailn&;jsi informace o sledovanych druzich (Gompper et
al. 2006). Vyhodou monitoringu pobytovych znaki je jeho aplikovatelnost v ruznych
habitatech pro mnoho zivo¢iSnych druht, kdy neni potieba specialniho vybaveni a lze tak
sledovat vice druhti najednou bez ovlivnéni jejich chovani. Na druhou stranu je v nékterych

ptipadech obtizné, ¢i nemozné ur¢it druh, kterému nalez patii (Navarro et al. 2012).

3.6.2. Telemetrie

Telemetrie je technologie umoziujici méfeni a prenos dat na dalku. Je to metoda ptima, to
znamena, ze pred samotnym dalkovym méfenim dochazi k odchytu a manipulaci se zviretem
(MacKay et al. 2008). Diky telemetrickému sledovani zvifete miizeme ziskat informace o
jeho prostorové aktivité, velikosti domovského okrsku a teritoria, u socialnich zivocichu lze
nékdy na zéklad¢ téchto tidaji odvodit i1 velikost populace (Gese 2004).

Dnes se pouzivaji tii odlisné typy sledovani: radiotelemetrické sledovani s velmi vysokou
frekvenci (VHF), sledovani globalniho systému polohy (GPS), ARGOS (The advanced
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research and global observation satellite) ¢i jiné satelitni sledovani (Mech & Barber-Meyer
2002).

VHF radiotelemetrie zacala byt komercn¢ dostupna na konci 50. a pocatku 60. let
20. stoleti (Rodgers et al. 1996). Je to tradi¢ni metoda, ktera se ale v poslednich letech potyka
s konkuren¢ni technologii rozsifujiciho se satelitniho systému (GPS). Pavodni, klasicka
metoda zpracovani dat spocivala vtom, ze vysila¢ byl pfipevnén Kk sledovanému zvifeti
zpravidla jako pfistroj upevnény na obojku a piijima¢ mél obvykle ve svych rukou védecky
pracovnik, ktery zachytaval signal hledan¢ho jedince. V dnesni dob¢€ je mozné snizit Casové
investice vyzkumnikidi do kontinualniho zaznamendvani signalu pomoci zafizeni jako je
piijimaci zafizeni (anglicky receiver-datalogger), které pouzili Coulombe et al. (2006) pii
zaznamu aktivity jelenct b&loocasych. Pfistroj se umisti na zndmé misto a podle nastaveni
zaéne piijimat a nahravat signal. Zafizeni je vétSinou umisténé v n¢jakém vétsim boxu spolu
se zdrojem energie a baterii (Coulombe et al. 2006). Vyhodami sledovani VHF jsou relativné
nizké naklady a pomérn¢ kvalitni vyhodnoceni dat. Mezi nevyhody pak patii hlavné zminéné
nasazeni  pracovni sily vyzkumnikd a potencionalni  zévislost na  pocasi
(Mech & Barber-Meyer 2002).

GPS telemetrie podobné jako GPS navigace vyuziva satelity na ob&ézné draze, za pomoci
kterych je automaticky zaméfovana pozice zvifete v pfedem stanovenych intervalech.
Pocatecni investice oproti VHF radiotelemetrii je vyrazné vyssi, ale ve srovnani s ostatnimi
typy sledovani, GPS podava vysoce ptesna data, které jsou k dispozici pro 24 hodin denné s

rychlou aktualizaci pozic (Tomkiewicz et al. 2010) (viz Obr. 12.).

Obr. 12. - Princip telemetrie (GPS pozorovani) vysila¢ z obojku zviiete vysle polohu, kterou zpracuje ptijimac
antény, ktery pak nasledné poSle textovou zpravu vyzkumnikim, ktefi si mohou polohu zvizualizovat na
pocitadi. Pfevzato z http://www.environmental-studies.de/projects/24/GPS-lynx-tracking/gps-lynx-tracking.html.
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3.6.3. Fotopasti

V poslednich letech se ¢im dal vice pfi vyzkumu uplatiiuji fotopasti (Cutler & Swann
1999). Fotopast je automatické zafizeni umoznujici potvrdit ptitomnost druhu, za vhodnych
podminek i identifikovat jedince a odhadnout velikost populace na zakladé potizenych
fotografii nebo kratkych videosekvenci (Linnell et al. 1998; Gese 2004). Velkou vyhodou
fotopasti je znaéné mnozstvi ziskanych dat, ktera mohou byt kdykoliv piekontrolovana jinymi
vyzkumniky (Gese 2001). Data jsou ziskana neinvazivné, a to bez nutnosti ptimého sledovani
nebo odchytu zvitat a poskytuji informace o Zijicich druzich i v téZce pfistupném terénu.
Vyssi vstupni naklady se ¢astecné kompenzuji nizsi cenou provozu fotopasti (Pettorelli et al.
2010).

Pfi vyzkumu velkych Selem mizeme z pofizenych snimki ziskat data nejen 0 minimalnim
poctu zvifat v daném uzemi a o velikosti populace, ale i 0o rozmnozovani (rozeznani biezi
samice, nebo samice prochazejici laktaci diky velikosti mlé¢nych zlaz (viz Obr. 13.) ¢i
samotna piitomnost mlad’at), fenotypu nebo o zdravotnim stavu zvitat (Galaverni et al. 2012).
Informace z fotopasti nAm mohou podat také informace o potencialni kofisti, o ¢asoprostorové
aktivit¢ zvifete jako je upfednostiiovany habitat ¢i velikost domovského okrsku nebo

napiiklad o vztahu mezi predatorem a kofisti (Kelly & Holub 2008; Galaverni et al. 2012).

Obr. 13. - Kojici samice vlka obecného zachycend fotopasti na bavorsko-ceském tizemi (Sprava Néarodniho
parku Sumava 2020).
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3.7. Opatieni na ochranu velkych Selem

Na lokalni trovni je prakticky kazda z populaci velkych Selem ohroZena ilegdlnim lovem,
v dlouhodobém horizontu ztratou genetické variability zplisobenou novymi bariérami v
krajiné a malou pocetnosti fragmentovanych populaci. Pokud maji v dlouhodobém horizontu
vzacné Selmy piezit, je nutné hledat feSeni pro jejich pokojné souziti s lidmi i v bézné krajiné
mimo chranéna tizemi. V principu, v§e zavisi na toleranci a ochot¢ lidi pfipustit i v kulturni
krajiné vyskyt divokych vrcholovych predatort, jako je vlk nebo rys (Kutal & Suchomel
2014).

Zaroven jednou z prvnich otazek, kterou by se biologové méli jest€¢ pred samotnym
zahajenim programu repatriace zabyvat, je, zda byla identifikovana a napravena pocatecni
pfi¢ina poklesu populace. Je dulezit¢ si uvédomit, ze umélé pfemistovani zvifat mezi
izolovanymi fragmenty stanovist by nemélo byt povazovano za alternativu k obnové

geograficky rozsahlé ptirodni krajiny nebo dokonce fungujicich koridora (Clark et al. 2009).

3.7.1. Problematika fragmentace krajiny

Velké Selmy patii mezi typické druhy vysokych teritorialnich a migra¢nich naroku, ktefi
svou pritomnosti indikuji ur€ity stupen zachovalosti a celistvosti krajiny. Proto Ize znalosti o
jejich habitatovych narocich vyuzit i v celkovém managementu krajiny (Linnell et al. 2005).

Disledkem fragmentace krajiny je i fragmentace populaci druht, které v ni ziji. Migrace
totiz zajist'uje nezbytnou vyménu genti mezi jednotlivymi Subpopulacemi, ¢imz je udrzovana
geneticka variabilita a dobra kondice populaci (Strnad et al. 2013). V opaéném piipadé
dochazi k takzvanému ostrovnimu efektu, coz ma za nasledek vznik malo pocetnych,
izolovanych populaci a s tim spojené snizovani genetické variability druht (Hlavac¢ 2001).

Zabyvat se problematikou fragmentace krajiny je dulezité nejen kviili ochrané¢ samotnych
druht velkych savcu, ale i kvuli prostupnosti pro ostatni druhy, které stejny biotop obyvaji.
Velké Selmy jsou diky svym vysokym ekologickym a prostorovym naroktim idealnim
modelovym organismem a mohou byt indikatorem prostupnosti krajiny naptiklad i pro ostatni
lesni Zivocichy. Z toho vyplyva, Ze ochrana konektivity krajiny pro velké savce, v tomto
ptipadé¢ rysa, vlka a medvéda, zajistuje celkové propojeni lesnich ekosystému (Andél et al.

2010).
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3.7.2. Problematika spojena s migraci velkych Selem

Intenzivni lidska ¢innost a s ni spojena vystavba sidel a dopravni infrastruktury vytvaii v
ptirod¢ plosné i liniové bariéry, které vyrazné¢ omezuji volny pohyb jedincti (Martolos et al.
2014). Jako migracni bariéry jsou oznaCovany piirodni a antropogenni struktury v Krajing,
které brani volnému pohybu zivocicht. Jedna se tedy piedevsim o silnice a dalnice, Zeleznice,
vodni toky a vodni plochy, ploty a ohradniky, osidleni a bezlesi. Vystavba silnic a Zeleznic je
v otazce migrace velkych Selem velkym problémem (And¢l et al. 2010; Jones et al. 2014).
Zvitata se Casto snazi bariéry prekonavat, ¢imz dochazi k uhyniim. Jen v okoli Narodniho
parku (NP) Mala Fatra bylo v letech 1997-2012 srazeno 27 medvéda. V letech 2001-2012
bylo na stejném misté zaznamenano Sest srazek rysa s motorovym vozidlem, z nichz nékolik
bylo srazeno také na tizemi Ceské republiky (Kutal 2013).

Migrace se charakterizuje jako pfemistovani jedinct, ale i celych populaci a je podminéna
piedevSsim pusobenim vnéjSich Cinitelt, mezi které patii napiiklad nevyhovujici klima,
nedostatek potravy, zvySujici se naroky na prostor, potieba nalezeni vhodnych podminek pro
rozmnozovani, snizeni moznosti kontaktu s predatory ¢i moznosti napadeni parazity
(Bowler & Benton 2005; Altizer et al. 2011). Krom¢ migraci na dlouhé vzdalenosti to jsou
také rozptylené pohyby za ucelem S$ifeni populaci, sezénni pohyby, ale i denni pohyby za
potravou, ukrytem, vodou apod. (Dingle & Drake 2007).

Hlavnim navrhovanym opatfenim na ochranu konektivity krajiny pro velké savce je
vymezeni a ochrana soustavy uzemi, ktera zarucuji migracni propojeni uvniti oblasti i mezi
oblastmi trvalého a pfechodného vyskytu velkych savct. Tato soustava se sklada ze tii
vzajemné provazanych, hierarchicky uspotfaddanych €asti. Jsou to:

e Migraéné vyznamna tzemi (MVU) vymezovana na nejvyssi hierarchické twrovni.
Jednd se o pomérné rozsdhld uzemi, ktera jsou vyznamna z hlediska vyskytu a
migrac¢niho propojeni populaci velkych savcl na narodni 1 sttedoevropské trovni.

e Dalkové migracni koridory (DMK) vymezované na nizsi hierarchické Grovni. Jedna se
o konkrétn¢ vymezené migracni koridory, které by mély slouzit k propojeni populaci
velkych savci na narodni i stfedoevropské tirovni.

e Migraéni trasy (MT) jsou vymezovany lokalné, v maximalnim detailu. Zptesnéni
DMK na urovenn MT by mélo byt provedeno Vv kritickych usecich DMK na zakladé
posouzeni konkrétni situace: prostupnosti a kombinace bariér v urcité lokalité,
propojeni biotopll vyuzivanych velkymi savci a napojeni migracni trasy na souvisejici
dalkové migraéni koridory (Andé¢l et al. 2010).
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Jednim z hlavnich souhrnnych obrazovych vystupt projektu je mapa migracnich koridort
pro velké savce v CR (Obr. 14.). Kromé migraéné vyznamnych uzemi a migraénich koridort
jsou z ni patrna kriticka a problémova mista koridoru. Jsou to useky, které vymezuji existujici
stfet s vyznamnymi migra¢nimi bariérami. Celkem bylo zmapovéano 29 usekli oznacovanych
jako mista kritickd. V téchto mistech je migrace vlivem pfitomnosti bariér zcela znemoznéna
nebo zasadnim zpisobem omezena. Ve vétsiné pripadech se pak jedna o kfizeni migra¢niho
koridoru s dalnici ¢i rychlostni komunikaci, v jednom pfipad¢ jde o Sirokou vodni nadrz ¢i

rozsahlé nékolikakilometrové bezlesi s minimem rozptylené zelené (Strnad et al. 2013).
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Obr. 14. - Mapa migraénich koridorti Ceské republiky (Andél et al. 2010).

Dvouproudou silnici, pokud zde neni intenzivni no¢ni provoz, zvifata vétSinou piekonaji,
ale ¢tyt a viceproudové silnice jsou pro velké Selmy vétSinou nepiekonatelnou piekazkou.
Moznosti feSeni jsou dve: zaprvé je moznost vést silnice na vyvysenych pilifich, kdy koridor
povede v misté kiizeni pod cestou nebo vybudovani takzvaného ekoduktu (téZ zeleného
mostu), kdy zvifata mohou cestu piekonavat vrchem (Kutal & Krajca 2012; luell et al. 2003).
Na vystavbu jsou podchody v porovnani s ekodukty méné narocnou variantou a zaroven jSou
protékani vodnich tokl ¢i jako méné frekventované komunikace pro prejizdéni naptiklad
zemédelskych stroji (Grilo et al. 2008). Umisténi a pocet objekti by se m¢l fidit vyskytem a

prostiedim cilovych druha zivocichi. V ptipadé€, ze vedou oblasti vystavby tradi¢ni migra¢ni
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cesty zvifat, m¢l by byt objekt umistén co nejblize témto trasam (Clevenger & Waltho 2000;
Grilo et al. 2008).

Obr. 15. - Ptiklad migra¢ni podchodu u Jablunkova, spojujici lesni komplexy Moravskoslezskych a Slezskych
Beskyd. Migrace zvitat ze Slovenska i Polska tudy miize probihat diky tomu, Ze zde velmi frekventovana silnice
1/11. Ptevzato z https://www.selmy.cz/ohrozeni/fragmentace-krajiny/jablunkovska-brazda/.

Samotné migracni objekty k zajisténi bezpecného pirechodu volné zijicich zivocichl
nestaci a je nutné je doplnit doprovodnymi opatfenimi, ktera maji slouzit k navadéni zvéie do
pruchodu a zaroven zamezeni stietu s vozidly. V naSich podminkach se jedna ptedevs§im o
oploceni dalnic, svodidla a vegetacni upravy. V zahrani¢i jsou pouzivany i jiné
experimentalni prvky jako zrcadla, reflektory nebo pachové ¢i ultrazvukové plaseni (Hlavac
& Andél 2001; luell et al. 2003; Bank et al. 2002).

3.7.3. Problematika ilegalniho lovu a obav z vyskytu velkych Selem

Hlavnim problémem, kterému celi programy reintrodukce velkych Selem, je ve vét$iné
ptipadech konflikt s lidmi, pokud neni vyfesen v dobé navrhovaného znovuzavedeni (Miller
et al. 1999; Wilson 2004). Ochrana pfirody nemutize byt efektivni, pokud jeji zékony nejsou v
terénu dodrzovany nebo neprobiha za tucasti mistnich obyvatel. Negativni nazor mistnich
obyvatel na velké selmy vSak Casto vychazi ze zkreslenych informaci o nebezpe¢nosti téchto
zvitat ¢i zveliCovani skod, které zpusobuji (Kutal & Suchomel 2014).

V ramci prizkumu vetfejného minéni obyvatelstva na vyskyt velkych selem v okoli Beskyd
Machalova (2011) uvadi, ze navstévnici (lidé trvale nezijici v oblasti Beskyd) a vzdélané;si
respondenti povazovali vyznamné Castéji rysa, vlka i medvéda za uzite¢ného. Ti, ktefi vybrali

tuto moznost, byli zaroveii tolerantnéjsi k moznému ifeni Selem v Ceské republice a Castgji
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projevili ochotu pomoci s jejich ochranou. Zatimco chovatelé dobytka castéji oznacili
vSechny tfi druhy za Skodlivé ¢i zbyteéné, kdy se u nich zaroven vyrazné Castéji objevovala
tolerance k pytlactvi (Machalova 2011).

Podobné nazorové rozpory byly pozorovany i napiiklad ve Velké Britanii ¢i v Americe.
Zatimco obyvatelé zijici ve méstech ve vétsing piipadech podporovali reintrodukci velkych
Selem pro obnovu ekosystémi, ve venkovskych oblastech, pfevazné u farmait a hospodait,
se setkavali se silnou opozici, zejména kvuli obavam o jejich bezpecnost a poskozeni
hospodarskych zvirat (Wilson 2004; Schlickeisen 2001).

Snahou statni i nestatni ochrany ptirody je proto lepsi vzdélavani a osvéta mistnich
obyvatel, objektivni informovani o konfliktech, které mohou pfi sdileni krajiny s velkymi
Selmami nastat a moznostech, jak jim predchazet (Kutal & Suchomel 2014).

Nevladani organizace CR (viz Tab. 2.) se proto vénuji osvété a vzdélavani na nékolika
urovnich (mistni, regionalni, statni) a mezi specifickymi cilovymi skupinami (chovatelé,
myslivci). Vzhledem k tomu, Ze nejvice informaci o Selmach lidé piebiraji z médii, piedevsim
z televize, objektivni informace o Selmach je tieba vetejnosti piedavat pravé t€émito kanaly.
Pomérné uc¢inné je také piimé jednéni s lidmi, pfedev§im pokud jde o obyvatele obci v
oblastech vyskytu Selem (Genda 2002; Machalova 2011).

Casto se mluvi o tom, Ze vk zabiji ze zabavy. Neni tomu tak. Nicméng, dostane-li se vIk
do ohrady s ovcemi, nastava pro né&j zcela nepfirozena Situace. Ve volné ptirodé¢ totiz nemiva
prilezitost zabit desitky lani ¢i jelenti najednou. Mnozstvi ovci, které nemaji kam utéct, u vlka
spousti zcela piirozeny instinkt, ktery ho nuti napadnout veskerou kofist v nejbliz§im dosahu.
Do konzumace potravy se pouSti az poté, co v bezprosttednim okoli neni Zadna dalsi
potencialni kofist. Proto mu padne za ob&t’ mnohem vice ovci, nez mize sam spotiebovat
(Styblo et al. 2005).

Stat vyplaci ndhrady vSem chovatelim hospodaiskych zvifat nebo vcel, kterym velké
Selmy zpusobi Skody, pokud byla zvitata v dobé vzniku $kody umisténa v uzavieném objektu
pod ptimym dozorem fyzické osoby nebo pasteveckého psa a pokud tuto udalost nahlasi
nejpozdeji do 48 hodin mistné pfislusnému organu ochrany ptirody (Bartosova & Kutal
2014). Pouze 5 % mistnich obyvatel v Beskydech vSak povazuje institut nahrady $kod za
uplné feseni problému souziti chovateli s velkymi Selmami (Machalova 2011). Zakladnim
predpokladem efektivni ochrany stad je ptedevsim aplikace vhodnych preventivnich opatieni.
K tém zakladnim patii elektrické oploceni, zavirani dobytka na noc do pevnych chlévi a

vyuzivani pasteveckych psii.
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Nicmén¢ je i potvrzeno, ze v nékterych statech, kde je povolen lov velkych selem, tyto
populace prosperuji (Kutal 2013). Neni to vSak obecné pravidlo. Naptiklad studie provedena
ve Skandinavii ukazala, Ze legalni lov sam o sobé nedokaze rysi populace ochranit pred
pytlactvim, kdy se ilegalni odstiel podilel na celkové mortalité rysa ve vétsi mife, nez lov
legalni a populace klesaly v oblastech s vysokou i nizkou kvotou na odstiel (Andren et al.
2006). Na druhou stranu existuji staty (naptiklad Italie, Polsko nebo Némecko), kde jsou
velké Selmy pocetné navzdory (nebo diky) piisné ochrané (Linnell et al. 2007). Neexistuje
tedy jeden univerzalni zpisob, ktery by zarucoval efektivni ochranu.

NaSe regionalni organizace Hnuti DUHA ve spolupraci s dalS$imi organizacemi,
zabyvajicimi se ochranou velkych selem, organizuje dobrovolné hlidky, které usiluji o to, aby
byl dodrzovan zakon a Selmy nebyly pytlaéeny. Ackoliv je pravdépodobnost piimého
dopadeni pytlaka mala, hlidky maji pfedev§im preventivni u¢inek (Kutal 2013). Data ziskana
monitoringem jsou pak vyuzivana statni ochranou pfirody i pro zpracovani odbornych studii
naptiklad pro ochranu migrac¢nich koridorti nebo hodnoceni vyskytu velkych selem (Kutal
2011). Protoze poruSeni zakona ve vztahu k velkym Selmam je v terénu velmi Spatné
vymahatelné, Hnuti DUHA ve spolupraci s Ceskomoravskou mysliveckou jednotou (CMMJ)
vypsalo odménu 100 000 K¢ za informace, které¢ povedou k dopadeni pytlaka volné Zijiciho

vlka, rysa nebo medvéda (Kutal 2013).

Tab. 2. - Organizace vénujici se ochrané a vyzkumu velkych $elem v Ceské republice (Kutal & Suchomel 2014).

Statni ochrana prirody
e Agentura ochrany ptirody a krajiny CR a pfislusné regionalni spravy chranénych krajinnych oblasti a na-
rodnich parki (zejména Sumava, Beskydy, Jeseniky, Krkonose, Bilé Karpaty, Ceské Svycarsko, Broumovsko)

Nevladni organizace

e Hnuti DUHA, predev$im mistni skupina Olomouc (http://olomouc.hnutiduha.cz; www.selmy.cz)
e Alka Wildlife (pfedevsim v jiznich a zapadnich Cechich, projekt Translynx (www.translynx.eu)

o Cesky svaz ochrancti ptirody a fada jeho poboek predevsim v Beskydech (www.csop.cz)

Vyzkumné instituce

o Ustav biologie obratlovcii Akademie véd CR (projekt Monitoring velkych $elem v EVL Beskydy —
www.beskydy.ivb.cz)
Ceska zemédélska univerzita — Fakulta lesnicka a dfevafska
Mendelova univerzita v Brné — Lesnicka a dfevarska fakulta

e Univerzita Karlova v Praze — Pfirodovédecka fakulta
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4 Zaveér

V minulych stoletich Evropa nabizela Sirokou $kalu biotopt pro existenci velkych selem.
VétsSina z nich ale za posledni dvé stoleti zaznamenala po celém svété znacné poklesy
v populaci jedinci a zmény v rozsahu osidleni. Ackoliv sousedni Slovensko provazané s
jadrem karpatské populace obyva asi 1300 medvédia hnédych (Ursus Arctos), jejich existence
na uzemi Ceské republiky je velmi vzacna. Nyni se na izemi Beskyd nepravideln& vyskytuje
jeden az nékolik malo jedincu. Populace vlkii obecnych (Canis lupus) jsou po vétSinu svého
rozsahu pod silnym lidskym tlakem. V letech 2019/2020 bylo popsano 22 viéich teritorii,
které alespon ¢asteéné zasahovaly na izemi CR. Rys ostrovid (Lynx lynx) je ze zminénych
druht nejpocetnéjsi velkou Selmou piirozené se vyskytujici na naSem tizemi. V soucasné dobé
se v CR vyskytuji dvé stabilni, rozmnozujici se rysi populace, a to jedna v Beskydech,
Javornikach (10-15 dospélych jedinctl) a druha v jihozapadnich Cechach (60-80 dospélych
jedinct).

Soucasné ekologické vyzkumy naznacuji, Ze pro zachovani biologické rozmanitosti a
funkce ekosystému je existence velkych selem nezbytna a jejich pfirozena mista vyskytu by
meéla byt udrzovana a obnovovana, kdekoliv je to mozné. Piedchazeni vyhynuti téchto druhti a
ztrata jejich nenahraditelné ekologické funkce a vyznamu vsSak bude vyzadovat komplexni
feSeni. Podminky pro vyskyt se v naSich (evropskych) podminkach zdaji byt vhodné, ale za ta
desetileti neptitomnosti velkych Selem mistni obyvatelé zapomnéli, jaké to je s nimi Zzit.

Proto by bylo vhodné zvysit povédomi vetejnosti 0 tloze a vyznamu velkych Selem a
zaroven 0 potiebé ochrany migrac¢nich koridort, které by mohly pomoci zajistit trvalou
prichodnost krajiny v klicovych oblastech jejich migrace. Neméné dutlezité jsou i pravidelné
monitorovaci akce, které nejen ze mohou pomoci snizit riziko pytlactvi, ale také piinaseji
ptresnéjsi informace o migraci velkych Selem. Tyto poznatky mohou byt nasledné vyuZity pro
vytvofeni podminek pro jejich pfirozeny navrat ze sousednich statl a tim zajisténi stabilnich
populaci na nasem uzemi.
nas. Avsak otazkou zlstava, zda se nauc¢ime tyto druhy tolerovat, zda jim umoznime sdilet nas
spole¢ny Zivotni prostor. Velké Selmy prokazaly, Ze s nami mohou zit, otdzkou zustava, zda s

nimi dokazeme zit i my.
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6 Samostatné prilohy
6.1. Pobytové znaky medvéda hnédého

Autorem vsech fotografii jsou Michal Babni¢, Tomas Flajs, Michal Sulgan, Frantisek Sulgan
ze skupiny Ursus. Prevzato z http://selmy.ursus.cz/medved/M-pobytove_znaky.html/.

o e o BET "

o

# P s . el ot N T . ¢

<A

Obr. I1. - Pfevracené kameny nasledkem hledani hmyzu a mensich zvifat.



Obr. I11. - Stopa medvéda pti pomalé chiizi.

Obr. V. - Zbytky srsti medvéda zachycené na kiife stromu.




6.2. Vyskyt medvéda hnédého

I EXTANT (RESIDENT)
[ EXTANT (NON-BREEDING)
I POSSIBLY EXTANT (RESIDENT)
Arctic Il EXTANT & REINTRODUCED (RESIDENT)

Ocean

[ POSSIBLY EXTANT & VAGRANT (NON-BREEDING)
I EXTANT & ORIGIN UNCERTAIN (RESIDENT)

Il exTineT

>

Atlantic
Ocean

Pacific
Ocean
Pacitic

Bouon AFRICA

SOUTH
AMERICA

Indian
Ocean AUSTRALIA

Leaflet | Powered by Esri | RIGC, Esri, HERE, FAO, NOAA, AAFC, NRCan

Obr. VI. - Vyskyt medvéda hnédého v celosvétovém méritku (IUCN 2017).
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Obr. VII. - Vyskyt medvéda hnédého v Ceské republice a na zapadnim Slovensku v letech 2012-2016 (Kutal et
al. 2017).



6.3. Pobytové znaky vika obecného

Autorem vsech fotografii jsou: Tomas Flajs, Karel Broz, Ludvik Kunc, Frantisek Sulgan ze
skupiny Ursus. Pievzato z http://selmy.ursus.cz/vIk/V-pobytove_znaky.html/.

Obr. IX. - Stopni draha vlka v klusu. Obr. X. - Zbytky srsti a kosti ve vykalech vika.


http://selmy.ursus.cz/vlk/V-pobytove_znaky.html

6.4. Vyskyt vlka obecného
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Obr. XI. - Vyskyt vlka obecného v celosvétovém métitku (IUCN 2018).
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Obr. XII. - Vyskyt vlka obecného v Ceské republice a na zipadnim Slovensku v letech 20122016 (Kutal et al.
2017).



6.5. Pobytové znaky rysa ostrovida

Autorem viech fotografii jsou: Tomas Flajs, Karel Broz, Ludvik Kunc, Frantisek Sulgan ze
skupiny Ursus. Pievzato z http://selmy.ursus.cz/rys/R-pobytove_znaky.html/.

Obr. XIV. — Rysi vykal. Obr. XV. — Skrabance na stromé zptisobené rysem.
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6.6. Vyskyt rysa ostrovida
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Obr. XVI. - Vyskyt rysa ostrovida v celosvétovém métitku (IUCN 2015).
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Obr. XVII. - Vyskyt rysa ostrovida v Ceské republice a na zapadnim Slovensku v letech 2012-2016 (Kutal et al.
2017).
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