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Uvod

Cilem mé prace, vénujici se pojmu a genezi vyvlastnéni v dobé mezivalecné
z mezindrodné-pravni perspektivy, je hledani odpovédi na piipadnou problemati¢nost
expropriaci. Vyvoj po L. svétové valce, byl takovy, ze Evropu zachvétila vlna revolucnich
pozari a snimi souvisejicich hromadnych expropriaci, jimiZ si novd vladnouci tfida
upevilovala moc ve svych rukou. Odpovéd’ na otazku problemati¢nosti vySe uvedeného
je zavisld na zvazeni dosti protichtidnych argumentd. Na strané jedné stoji doktrindlni
kontinuita vnitrostatntho prava v otdzce vyvlastnéni a jeho ndhrady (tedy ochrany
vlastnického prava a otdzka mezinarodniho standardu zachazeni — vested rights) a na strané

druhé nezpochybnéna a nezpochybnitelna suverenita statu a tzv. pravo statu na sebezachovu.

Expropriace zpohledu mezinarodniho prava neni v Ceské republice, na rozdil
od vyvlastnéni dle prava vnitrostatniho, pfili§ zpracovanym tématem a rozhodné si zaslouzi
vetsi pozornost. K vyvoji prava vnitrostatniho upravujiciho expropriaci, uvadi Horak
opakovang, jak je pro dneSni dobu ptizna¢né nekritické nahlizeni na obdobi I. republiky, ktera
svym piiklonem k socidlnimu rozméru vlastnictvi a relativizaci ochrany vlastnictvi oteviela
pomyslnou Pandofinu skiiftku. Otevieni této skiinikky naS pravni vyvoj pomyslné posunula
jen kracek k arizaci majetku. AC idealizaci prvni republiky, z divodu jejiho pokladani
do kontrastu s tim, co do roku 1989 nasledovalo, chapu, mam piesto za to, ze je vhodné
na ni nazirat stfizlivym pohledem. K vyvoji pohledu mezindrodné-pravni jurisprudence

na expropriacni problematiku,je nutné podotknout, ze tento pohled se ubira stejnym smerem

jako vySe uvedené.

Dale je z prace patrno, ze ackoliv §la mezindrodni praxe pfed prvni svétovou valkou ruku v
ruce s doktrinou nedotknutelnosti vlastnictvi (byt ne v uplném souladu s Hullovou
doktrinou — prompt, adequate and effective compensation), tak ve dvacatych letech dvacatého
stoleti, spolecn¢ s komunistickymi revolucemi, doslo k odklonu od tohoto zauzivaného

pravidla. Zavérem vSak podotykam, ze existence n¢jakého usu v tomto smeéru je sporna.

JiZ ndzev prace akcentuje vyvoj problematiky ,,v dobé mezivilecné . Toto se odrazi
zejména v pouzitych zdrojich, které pochazi z pera dobovych pravnickych autorit jako
je Prazék, Kallab, Kucera, Hoetzel, Weyr a dalsi. Tyto tuzemské prameny jsou dopliiovany
publikacemi cizojazy¢ny, kdy k tomu podotykdm, Ze v zahranici je toto téma zpracovano

obsirngji.



Prace je Clenéna do tii kapitol, kdy prvni pojedndva o institutu vlastnictvi. To pro
pochopeni problematiky vyvlastnéni povazuji za nezbytné a proto se v piedlozené praci timto
institutem zabyvam. Mam za to, Ze vyvlastnéni je s vlastnictvim nerozlu¢né spjato (jedna se
o urcity protip6l pojmu vyvlastnéni) a podoba vyvlastnéni se odviji od urovné ochrany
vlastnictvi. Na této kapitole mam mj. ambici ukazat, ze i takovy pojem jako je vlastnictvi,
neni v zadném piipadé¢ pojmem neménnym v prostoru a ¢ase. Prvni kapitola je ¢lenéna na
¢tyfi podkapitoly, kdy v prvni se vénuji pojmu a samotné genezi institutu vlastnictvi, v druhé
uceni
o nedotknutelnosti vlastnictvi. Posledni dv€ podkapitoly dedikuji omezeni vlastnického prava.
Protoze historicky se zriiznych divodi pro toto omezeni pouzivaji rizné nazvy, je tieti
podkapitola ¢lenéna na dvé kapitoly niz§i kategorie — konfiskace a vyvlastnéni. Ctvrta
subkapitola se zaobird ochranou a upravou vlastnického prava v predvaleném

Ceskoslovensku.

Kapitola druhd a tfeti obsahuje gré6 mé prace a analyzuje vyvlastnéni z mezinarodné-
pravni perspektivy. Kapitola druhd, vénujci se samotnému pojmu mezinarodni expropriace,
je rozdélena na Ctyii subkapitoly, pokryvajici nékteré tradi¢ni podminky expropriace
po pravu, tedy nalezitosti subjetkli, pfedmétu, dodrzeni zdkazu diskriminace a s nimi
souvisejici problematiky. Rovnéz je zde pojednano o mezindrodnim minimalni standardu
zachéazeni. Kapitola posledni obsahuje pojednani o ndhrad¢ za vyvlastnéni a vyvoj pohledu
na tuto problematiku, jakoZto obligatorni nalezitost vyvlastnéni. Posledni podkapitola
se stejn¢ jako posledni subkapitola prvni kapitoly, zaobird aplikaci vySe uvedeného

na povalec¢né Ceskoslovensko.



1. Vlastnictvi, vlastnické pravo, jejich obsah a omezeni

V nasledujicich kapitolach bude pojednano o pojmu vlastnictvi a vlastnické pravo tak,
ze budou oba tyto pojmy vymezeny a tfizeny, rovnéz bude pojednano o ptipadném rozdilu
mezi nimi. Déle nastinim definici vlastnictvi a jeji obsah s odkazem na genezi a stru¢ny vyvoj

tohoto pojmu od fimského prava az po moderni osvicenské pojeti.

Druhé podkapitola se bude vénovat tezi o nedotknutelnosti vlastnictvi, kdy predstavi
genezi tohoto pojmu a jeho ideové kofeny, s tim Ze bude poukdzano na praktické piistupy

k tomuto pojmu a to 1 na poli mezinarodniho prava.

Tteti podkapitola pojednava o omezeni vlastnického prava obecné a to nejen o vnitinim,
pojmovém omezeni institutu, ale 1 o omezenich vnéjSich, jako je konfiskace a vyvlastnéni
(v uz8im slova smyslu) a rozdilu mezi nimi. Kazdému z téchto specifickych omezeni

je vénovana jedna podkapitola (1.3.1. a 1.3.2.) v ramci podkapitoly tieti.

Ctvrta podkapitola se vénuje ipravé a piistupu k ochrané vlastnického prava na nagem
uzemi v dobé pfed a po prvni svétové valce, kdy poukazuje na diskontinuitu ochrany
vlastnického prava v povaleéném Ceskoslovensku a na zdanlivé podvojny charakter
judikatury vysokych soudid, kdy ztéto je dle mého ndzoru patrna dobova poplatnost

judikatury NS z divodu chystané pozemkové reformy.

1.1 Nedotknutelnost vlastnictvi

Ackoliv Velka francouzské revoluce proklamovala zasadu nedotknutelnosti vlastnictvi
jakozto piimy dusledek individudlni svobody jednotlivce, pifesto bylo vlastnické pravo

pokladano za zdkonodarnou koncesi a bylo pfipusténo vyvlastnéni, a to na zaklad¢ zédkona.

Horak uvadi, ze teze o nedotknutelnosti vlastnictvi odrazi toliko politicky, nikoliv
pravni pohled, coz dokazuji historicky dobfe viditélné oscilace spoleenskych nalad.! Kdy
socialni  duleZitost vlastnictvi zplisobuje vytrzeni vlastnictvi z pfirozenopravni oblasti
(zruseni jeho nedotknutelnosti) a jeji zasazeni do prava pozitivniho (zaloZeni jeho citlivosti

na legislativni zmény).

Horak rozliSuje dva zdkladni pfistupy k vlastnictvi, 1. mocensky pfistup

a 2. uzivatelsky pfistup. Prvni pfistup vnima vlastnictvi jako pravni moc, vylu¢nou a nedilnou

' HORAK, Ondiej. K proménam koncepce vlastnického prava od rakouskych ustav do soucasnosti. Pravnik,
2017, ro¢. 155, ¢. 12,s. 1109.



a nejlépe odpovida klasickému (fimskopravnimu) chépani vlastnictvi a liberalnimu mysleni,
zasazuje vlastnictvi do pfirozenopravni oblasti. Druhy pfistup vidi vlastnictvi jako soubor
opravnéni, jako pravo dé¢litelné a akcentuje socidlni dualezitost institutu, toto vnimani
je charakteristické pro feudalni 1 komunistické chdpani vlastnictvi a zasazuje jej do oblasti

piirozeného prava.”

Ederington poukazuje na historicky protichidné chapani pojmu vlastnictvi
v mezinarodnim pravu. Kdy tyto tfeci plochy odpovidaji vySe uvedenému. Vlastnictvi je zde
chapano bud jako pfirozenopravni instituce nezavisld na statu (property as natural
institution), nebo jako instituce, jejiz existence odvisi od statu (property as creation of the
state).” A& jsou ob& tato chapani protichtidna, ob& stoji na racionalnim a presvédéivém

zakladé.

Ptirozenopravni pojeti chape vlastnictvi jako zékladni, prehistorickou instituci, ktera
je nezavisld na statni suverenité. Podle této teorie stat nevytvari institut vlastnictvi, kdy
tento institut je statu pre-existentni a stat je stvotfen k jeho ochrané. Predstavitelem tohoto
myslenkového proudu je napiiklad John Locke, ktery plivod vlastnictvi spatfuje v praci
(investment of labour), kterd nam dava pravo k majetku, nikoliv stat. Dale argumentuje,
Ze stat nema oporu v ptirodé a jedna se o pouhou obligaci mezi jednotlivci, ktefi se sdruzuji
k ochrané jejich majetkovych prav, kterd by byla v pfirodé ohroZena. Z vySe uvedeného
Locke dovozuje imunitu institutu vlastnictvi pied zasahy stdtu (property immune

: 4
to governmental interference).

V podobném duchu se vyjadiuje Hugo Grotius ve svém magnum opus De Jure Belli
at Pacis, kdyz tika, ze institut vlastnictvi pfedchazi statu i pravu, obdobné také Samuel
Pufendorf ve svém dile De Jure Naturae et Gentium Libri Octo. Pufendorf fika, Ze instituce
vlastnictvi je soucasti prirozeného prava a existuje i v piipade absence pravniho rezimu, ktery
by jej chranil.” Tato pirozenopravni doktrina ovlivnila fadu vyznaénych pravnika 18. stoleti,
mezi n¢z se fadi napt. Emmerich Vattel (autor Law of Nations) ¢i Christian Wolff. Posledné

jmenovany se k vySe uvedenému vyjadiuje v duchu: ,, The ownership of the estates always

2 HORAK, Ondrej. Mezi svobodou a rovnosti. K paradigmatu vlastnického prava z historické perspektivy.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2006, ro¢. 14, &. 1, s. 48-52.

> EDERINGTON, Benjamin. L. Property as a Natural Institution: The Separation of Property from Sovereignty
in International Law. American University International Law Review, 1997, vol. 13, issue 2, s. 263.

* Tamtéz, s. 267.

> Tamtéz.



remains distinct from the sovereignty, nor does the sovereignty affect the ownership in any

((6
way.

Ederington tvrdi, Ze vySe uvedené piirozenopravni pojeti v 17. a 18. stoleti v Evropé
prevazovalo, a proto siln& ovlivnilo mezinarodni pravo.” Odkazuje na diskuze prominentnich
pravnikd konce 19. stoleti, mezi t€émito na Traverse Twisse, ktery ve své publikaci The Law
of the Nations z roku 1884 uvadi, ze zavazek zdrzet se zasahli do drzby druhé strany prameni
z ptirozené¢ho prava, €1 ze zdkladnim pravidlem je, ze €lovek, ktery si ptivlastni rei nullius,
ziské pravoplatnou drzbu, kdy pravo narodii je s témito principy v perfektnim souladu.® Dale
Ederington uvadi, ze i diplomaticka praxe v 19. stoleti ¢asto uznavala pfirozenopravni teorii.
Kupftikladu uvadi jednani mezi Spojenymi staty a Velkou Britanii z roku 1826. V této zpravé
presidenta Adamse kongresu se uvadi, ze ,,it may be admitted, as an abstract principle, that,
in the origin of Society, first occupancy and cultivation were the foundation of the rights of

private property and of National Sovereignty .’

Ptirozenopravni teorie vSak nebyla jedinou teorii, kterda ménila tvaf zapadni pravni
veédy. Druhou a tplné protichtidnou teorii byla teorie, kterd vlastnictvi vnima jako instituci,

jejiz existence odvisi od statu (property as creation of the state).

Mezi zastance této teorie patiil napfiklad Thomas Hobbes, Jeremy Benthan, David
Hume nebo také Aristoteles, Cicero ¢i Seneca. Tito a jini povazovali moznost existence
vlastnictvi mimo ochranu statu za absurdni a cely institut vlastnictvi jako konstrukt vytvofeny
¢lovékem, resp. spolecnosti. Zrovna Benthanliv postoj shrnuje jeho citat: ,, There is no such
thing as natural property...it is entirely the work of law... Property and law are born together,
and die together. Before laws were made there was no property, take away laws, and
property ceases. “'° Existence vlastnictvi je podle této teorie akcesoricky podminéna existenci
statu,

resp. prava.

Napt. Kucera vySe uvedeny ,uzivatelsky piistup” obhajuje a argumentuje, Ze
,,moderni spolecnost neni spolecnosti tak individualistickou jako ve starych dobach

a viastnictvi tedy nemiize byt oznacovano pouze za lidské pravo, ale také za obcanskou

S EDERINGTON: Property as a Natural Institution ..., s. 269.

” Tamtéz, s. 269-270.

8 TRAVERS, Twiss. THE LAW OF NATIONS §§ 115-116. Oxford: University Press, 1884, s. 194-195. Pfevzato
z EDERINGTON: Property as a Natural Institution..., s. 270.

’ Tamtéz, s. 270.

10 Tamtéz, s. 271.



povinnost“. Akcentuje zde tedy nize uvedeny socialni rozmér institutu. Z divodu socialni
dalezitosti znamend zdsada nedotknutelnosti vlastnictvi pouze tolik, ze jednotlivec mize
svym majetkem svobodné nakladat, pokud tomu neni na ptekazku zakon, nebo pravo treti
osoby a ze do majetkovych prav nelze neopravnéné zasahovat.'' Nedotknutelnost vlastnictvi
tedy podle Kucery, pravé z diivodu socialni diilezitosti institutu vlastnictvi, neznamena vice
nez ,jiny ndzev pro zasadu zakonitosti (rozum¢j zakonnosti) verejné spravy, kdy verejnd
sprava nemuze do osobni svobody a soukromého majetku zasahovat jinak nez na zaklade
zdakonného zmocneni”. A dale, ze: ,, Nabyta majetkova prava jsou tedy uznavana jen do té
miry, jak se

v v .oy /. 12
to sndsi s verejnym zajmem. “

Ederington poznamendava, Ze tato pozitivistickd koncepce, ktera vnima vlastnictvi jako
socialni instituci se stala dominantni teorii v soudobé spolecnosti. Dale tvrdi, Ze tato teorie se
projevuje ve vnitrostatnim pravu v pojeti tzv. eminent domain, tedy presvédceni, Ze stat
disponuje hlavni moci regulovat vlastnictvi majetku na svém uzemi pro jakési vetejné dobro

(rozumgj ve vetfejném zajmu).

V mezinarodnim pravu je vliv této teorie patrny v Siroce rozsifené akceptaci shodné
myslenky, Ze stat ma vyhradni pravo regulovat majetkova prava na svém uzemi. Ederington
upozoriiuje na to, ze toto pojeti nabylo nejvétSiho rozkveétu v 70. letech 20. stoleti, kdy
zejména rozvojové staty zacaly zpochybiiovat zavedend mezindrodni pravidla. Mezi nimi

SR r . v v v s . .y o v v r1.0 1
konkrétng pravo na kompenzaci v ptipadé vyvlastnéni majetku cizich statnich piislusnika. '

1.2 Pojem a geneze institutu vlastnictvi

Vlastnicka problematika byla vzdy atraktivnim tématem a téSila se zajmu mysliteld
napfi¢ védnimi obory. Historicky totiz méla klicovou roli pfi vzniku konceptu statu a lidskych
prav. Pfes dlouhodobost existence institutu odpovéd’ na otazku, co je obsahem vlastnictvi a

prog, neni jednoznaén4 a diskuse k fadé otazek zistava stale ziva."

o r1ow . r r 15 v . ’ . .
Randa doktrindln¢ vlastnické pravo~ (potazmo vlastnictvi) vymezuje jako
,,bezprostrednou a uplnou cili nejsvrchovanéjsi pravni moc nad veci hmotnou a nebo
spravnéji Feceno: pojmovou prdvni moznost primého a neobmezeného nakladani veci

hmotnou“. Déle pak uvadi: ,,Pravim: pojmovd moznost, nebot' byt i vlastnictvi v nékterém

""KUCERA, Bohumil. Problém vyvlastnéni v pravu mezinarodnim. Prdavnik, 1929, roé. 68, s. 503.
"> Tamtéz.

" Tamtéz.

" HORAK: K promé&nam koncepce vlastnického prava..., s. 1109.

' Randa pojmy vlastnictvi a vlastnické pravo pouziva promiscue.
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pripadeé vécnymi pravy jinych osob bylo obmezeno, vidy dle pojmu jeho zbyva moznost, ze
prava obmezujici casem prestanou, a tudiz vlastnictvi svého puvodniho neobmezeného

objemu opét dosihne. “'°

Heslo Viastnictvi najdeme 1 ve Vseobecném pravnickém slovniku, kterd vlastnictvi
popisuje jako , vSeobecné, uplné pravni panstvi nad véci hmotnou“ a dale konstatuje
nepiesnost vyjadieni pojmu vlastnictvi v soudobych pravnich ptedpisech (explicite hovoti
o § 353, 354 obec. ob¢. zakona, § 1 1. 8 L.R. zdkoniku pruském, a art. 544 francouzského
Code civil), které se omezuji toliko na vypocet G€inkl a nasledkii vlastnického prava, ale

opomiji samotny pojem vlastnického prava.'’

Préavni véda az na nemnoh¢ vyjimky tradi¢né uZzivala (a stale uziva) pojmil vlastnictvi
a vlastnické pravo promiscue'®. Jaromir Sedlaek vsak upozorfiuje na nutnost rozliovat
pojmy nasledovné: ,, Dosavadni nase prace v této kapitole byla destruktivni, snaZila se
dokazati, Ze pojem vlastnictvi neni pojmem pravnim, t. j. pojmem, plynoucim z pravniho radu.
Pravili jsme, Ze viastnictvi je urcity stav, dle nehoz urcity clovek miize libovolne uzivati
urcitych predmeétu vnéjsiho svéta ke svym ucelum, pravili jsme ddle, Ze takovy stav Zadnych
pravnich norem nepredpoklada, naopak, ze jim logicky i casovée predchazi, coz i mnozi
spisovatele spravné vycitili (napr. lhering, Randa atd.). Mélo se za to, Ze viastnictvi je
instituce spocivajici vyhradné na pravnim radu a tudiz tam, kde pravni rad neuznava této
instituce, ze tam ji ani neni. A dale, ze: ,,A tu ma pitvod uceni, Ze vlastnictvi mozno jedinym
dekretem

v L ((1 9
ze svéta zprovoditi.

Hordk u tohoto citatu upozoriuje na vyznamné ideové pozadi, kdy se nejedna jen

o pouhou precizaci pojmi, ale o reakci na vyvoj v Rusku ve dvacatych letech 20. stoleti

' RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle rakouského prava v porddku systematickém. Reprint pivodniho 6.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2008, s. 1-2. Stejné tak napt. Ottiiv slovnik naucny definuje vlastnictvi nebo
vlastnické pravo (dominium, proprietas) jako plnou pravni moc nad véci hmotnou, jez poskytuje vlastnikovi
volnost véci podle libosti nakladat a kazdého jiného z plisobeni na véc vylougit. Viz VANCURA, Josef.
Vlastnické pravo. In Ottitv slovnik naucny. Dvacaty Sesty dil. Praha: J. Otto, 1907, s. 812-813.

" VESELY, Frantiek X. (ed.). Vieobecny slovnik pravni. Dil 5. Praha: F. X. Vesely, 1899, s. 457.

'8 V navaznosti na platnou ipravu mezi nimi nerozligovala ani rakouska civilistika 19. stoleti (zmifime alespor
Antonina Randu, na kterého takika celd pozd¢jsi literatura navazovala) a az na vyjimky (J. Sedlacek) ani nase
mezivaletna civilistika, marxisticka pravni véda (Viktor Knapp aj.) tak naopak ¢inila. Srov. mj. SEDLACEK,
Jaromir. Viastictvi a viastnické pravo. Bmo: Barvi¢ & Novotny, 1919, s. 38; KRCMAR, Jan, ANDRES,
Bedtich. Pravo obcanské. Dil 11. Prava vécna. 3. dopl. vyd. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich,
1946, s. 95; KNAPP, Viktor. Viastnictvi v lidové demokracii: pravni viprava viastnictvi v Ceskoslovenské
republice. Praha: Orbis, 1952, s. 21 an. Srov. HORAK, Ondiej. K proménam koncepce vlastnického prava od
rakouskych ustav do souéasnosti. Pravnik, 2017, ro¢. 155, ¢. 12, s. 1110.

' SEDLACEK: Viastnictvi a viastnické pravo. .., s. 38.
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a stim spojené zasahy do vlastnictvi pod vlivem komunistickych myslenek.’ Jaromir
Sedlacek

k tomu dale dodava: ,, Pristoupi-li vsak ctendar na nds ndzor, Ze vlastnictvi neni Zadnym
pravem, ze nema s pravem co délati, pak asi bude skepticteji pohlizeti na moznost, zZe by tato
tisicileta instituce mohla se pouhou pravni normou odstraniti. Spise nahlédne, Ze je zde stejna

. . L . - 21
chyba jako diive: zamena dusledku s ucinkem!

Vlastnické pravo mizeme rozliSovat na pravo objektivni a subjektivni. V objektivni
smyslu se jedna o soubor pravnich norem upravujicich tento institut a ve smyslu subjektivnim
0 moznost chovat se normou vymezenym zpiisobem. Pokud je vibec vlastnictvi od prava
vlastnického pojmové odliSovano, pak je vlastnictvi vniméno jako pfedmét/objekt prava

vlastnického.??

Viktor Knapp ve svém dile Velké pravni systémy provadi srovnani ctyt ,, velkych*
civilnich kodexti (rakousky ABGB, némecky BGB, francouzsky Code Civil a Svycarsky
ZGB), kdy z jejich definic vlastnického prava lze fici, ze koncepce vlastnictvi v kontinentéalni

systému ma spolecny zaklad.
Podle této koncepce ma vlastnické pravo v kontinentalnim systému tyto znaky:

1. Je pravem absolutnim ve smyslu jeho U¢inkli erga omnes, tedy parovym pojmém
k pravu relativnimu,

2. vyluénym, pravo vlastnika vyloucit kohokoliv jiného,

3. pfimym pifedmétem tohoto prava je opravnéni vlastnika libovoln¢ nakladat
s nepfimym piedmétem vlastnictvi,

4. mezi libovolného nakladani je pouze zdkon a prava ostatnich (vnitini a vné&jsi
omezeni),

5. vySe uvedené ius disponendi imanentné obsahuje ius utendi, ius fruendi, ius alienandi,
ius dereliquendi, ius abutendi,

, . . ’1 v , . . v 7 r 2
6. dale vlastnikovi naleZ pravo vindikaéni a negatorni.”

Co se tyCe geneze institutu vlastnictvi, z vySe uvedenych definic si nelze nevSimnout

zfejmé inspirace fimskym pravem, které naSe chapdni institutu vlastnictvi, potazmo

2 HORAK, Ondiej. Lichtenstejnové mezi konfiskaci a vyvlasméni: Prispévek k povdlecnym zdsahiim do
pozemkového viastnictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacatého stoleti. 2007. Disertaéni préace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 13.

2 HORAK: Liechtenstejnové mezi konfiskaci a vyviastnénim..., s. 13.

2 Tamtéz..., s. 14.

» KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: iivod do srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 156.
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soukromého prava, znacné ovlivnila. Prestoze fimské pravo také neptindsSelo definici
vlastnictvi, byla ochrana soukromého vlastnictvi jednim z charakteristickych ryst fimského
prava a v této roviné také jednim z odkaz fimského prava dobé moderni, modernim

kapitalistickym spole¢nostem.**

Pojmu vlastnictvi mizeme pfifadit v latiné dva pojmy (latinské ekvivalenty):
dominium
a proprietas. Z prvnich dvou je starSim termin dominium, ktery je odvozen od slova dominus,
tedy pan,> proto ¥kame, Ze vlastnictvi je v fimském pojeti pojmové vieobecné pravni panstvi
nad véci. Proprietas je pak odvozeno od slova proprius — vlastni, tj. nalezejici vyhradné

nékomu.?

Vlastnictvi je pak v fimské pravu chapano jako: piimé — bezprosttedni pravni vztah
muze nakladat zcela libovoln€; vyluéné — vlastnik muze vyloucit vSechny tfeti osoby
z pusobeni na véc a naopak k jedné véci muze existovat jen jediné vlastnictvi; absolutni —
v zésad¢ puvodné bez jakéhokoliv omezeni, i pozdé€ji, cokoliv neni vlastnikovi zdkonem
zakazano, je dovoleno; pruzné — odpadnutim omezeni vlastnictvi vlastnik automaticky nabyva
plného prava; jednotné — zahrnuje vSechna dispozi¢ni opravnéni k véci, neni jen jejich
sou¢tem, neni mozné, aby vlastnik mél k véci, kromé vlastnictvi jesté jiné pravo; k véci

hmotné — pravo dusevniho vlastnictvi nebylo Rimantim znamo.*’*®

Ackoliv vlastnické pravo jako pravo vyluéného nakladani s véci bylo v fimském pravu
samoziejmosti, v soudobém pravu se toto pojeti vyskytuje dik osvicenstvi a s tim souvisejici
zmén¢ mysleni, kdy na dédictvi stredoveéku, které bylo v této oblasti opravdovou dobou

temna, nebylo velkymi kodifikacemi z konce 19. stoleti (zejména Code Civil) navazano. *

* SALAK, Pavel. Vliv fimského prava v oblasti prav vécnych. In VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel,
TAUCHEN, Jaromir (edd.). Vyvoj soukromého prava na uzemi ceskych zemi. Dil 1. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 44-46.

» PRAZAK, Josef M. (ed.). Latinsko-cesky slovnik k potiebé gymnasii a redlnych gymnasii. 8. vyd. Praha:
Ceskoslovenska graficka unie a.s., 1936, s. 414.

2 PRAZAK: Latinsko-cesky slovnik k potiebé gymnasii a redlnych gymnasii..., s. 1011,

*" BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdva. Praha: Panorama, 1981, s. 139.

% Toto pojeti vlastnického prava odpovida v zasadé i pojeti prava vlastnického v Rakousku a v prvni republice,
Byt’ rakouské pravo, navzdory znéni ustanoveni § 353 ABGB, uznavalo jen vlastnictvi véci hmotné. Ackoliv
totiz samotné ABGB sice znalo déleni na véci hmotné a nehmotné, vykladem, ktery ovliviioval predev§im praveé
A. Randa, se dospélo k nazoru, Ze vlastnictvi je moZno mit pouze k véci hmotné. Srov. SALAK: Vliv fimského
prava v oblasti prav vécnych..., s. 27.

* HORAK: Liechtenstejnové mezi konfiskaci a vyvlastnénim..., s. 15.
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Stiedoveké pojeti vlastnického prava, bylo odlisSné od vySe nastinéného pojeti
fimskopravniho, 1ze zn¢j vSak vysledovat vefejnopravni pojeti vlastnického prava,
a to na pojmu dominium directum. Ve stiedovéku totiz bylo obvyklé proptjcovat pidu,
zejména se tak vytvarel vztah lenni (mezi svobodnymi), nebo emfyteuse (vrchnost a poddani),
uzitky se délily miniméalné mezi dvé osoby, z nichz jedna méla pravo k podstaté (pfimé
vlastnictvi, dominium directum); tj. pud¢, a druha k jejimu uZzivani (uZivaci vlastnictvi,
dominium utile), pticemz hierarchicky bylo dominium utile chapano jako podiazené ptimému
vlastnictvi. Nositelem pfimého vlastnictvi mohl byt v tomto pojeti jen ten, kdo ve spolecnosti
vytvarel pozitivni pravo, tedy zdkonodarce, vladaf, ktery mél zakonodarnou moc. Tim se
dominium directum dostalo do tésné souvislosti s pojmem statni moci a tady vidime jeho

e r ’ 0
vefejnopravni charakter.’

Stiredoveké chéapani vlastnictvi vSak neni pojmové ujasnéno a podstatné se lisi
od timskopravniho pojeti, sttedovek znal rGznd ,, vlastnictvi “ s riznym obsahem. Stfedovékeé
pravni vztahy byly znacné komplikované a pojmové neujasnéné. Zabyvat se vSak
do nejmensich detailt t€mito pojetimi by vydalo na samostatnou praci. Ilustrativni uvedeni
je vsak ptipadné pro piedstavu jaka dédictvi v této oblasti historie zanechala a kde mizeme

vidét zarodky vetejnopravniho charakteru institutu vlastnictvi.

Horak trefné poznamenava, ze to byla Velka francouzska revoluce, kdo ,, prinesla pod
hesly svobody a rovnosti zménu v chapani, jejiz soucdsti bylo mj. jednotné a , stejné*

. ’ ’ Vv 77 ryr v ’ ’ v .o 31
vlastnictvi, které rovnéz lépe odpovida potiebam trhu a moderni spolecnosti .

1.3 Omezeni vlastnického prava

‘

,,»Neni nic horsiho nez preména zakona v nastroj loupent.

Frédéric Bastiat

Randa ftika, ze: ,, Chapani vlastnictvi jako absolutniho prava, neomezeného,

v ’ ’ ’ ’ v s % ;g . ’ . v 32
v§eobecného pravniho panstvi nad veci realite neodpovida a je dano pouze pojmove.

Kdy v pravnim vyvoji mizeme byt svédky mnozstvi zdsahii a omezeni vlastnického prava,

kdy nejvice je toto viditelné, je-li nepfimym predmétem vlastnického prava pozemek,

3 SCHELLE, Karel. Stfedovéké pojeti vlastnického prava. In VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel,
TAUCHEN, Jaromir (edd.). Vyvoj soukromého prava na uzemi ceskych zemi. Dil 1. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 174. Stiedovek, podobné jako obdobi fise fimské, je obdobim zna¢né dlouhym, kdy
pochopitelné dochazelo k evolué¢nim zménam v pravu, a proto je uvedené shrnuti sttedovékého pojeti vlastnictvi
znaéné zjednodusujicim, ilustrativnim.

' HORAK: Liechtenstejnové mezi konfiskaci a vyviastnénim..., s. 15.

32 RANDA: Prdvo viastnické dle rakouského préava v poradku systematickém..., s. 1-2.
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kdy mohou mit pro svou specificnost — omezenost, konecnost, jedinecnost, provazanost
s okolim, urcitou socidlni dilleZitost. Je samoziejmé, ze pro fadné fungovani spolecnosti

je nutna existence celé fady omezeni vlastnického prava.*

Déleni omezeni vlastnického prava je odvislé od kritéria. Omezeni miizeme délit
na vefejnopravni a soukromopravni, dle diivodu (pravni titul majici plivod v pravu vetejném
¢i soukromém). Horak fadi k vefejnopravnim omezenim iura regalia, expropriaci, dané
a poplatky; k soukromopravnim sousedska prava, rozhrady, imise, realnd biemena, vymeének,
sttedoveéké libertates (pozemkové svobody), sluzebnosti a zastavni pravo. Omezeni
vlastnického prava lze délit také dle subjektii, kdy vlastnikem muze byt napt. stat, soukroma

o . 4 .y ro v y ’ r . v 7
osoba (cizinec, tuzemec).>* Lze taky rozliSovat omezeni vécndpravni a omezeni obligaéni.”’

Mizeme shrnout, Ze existence omezeni vlastnického prava se nachdzi a nachazelo
ve vSech pravnich fddech modernich statl, at’ uz vyplyvalo zrovného postaveni vlastnikli
(vnitini omezeni) ¢i se jednalo omezeni vnéj$i. Frekventovanym divodem omezeni
vlastnického prava je ochrana vefejného zdjmu. Vetejny zdjem je tzv. neurCitym pravnim
pojmem, jehoz obsah je nutno urcit s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu, Horak uvadi,

e pravé v tomto ,, vidy thvi nebezpeci naplnéni tohoto pojmu dobové poplatnym obsahem “.*°

Déle je nutné upozornit na nejednotnou terminologii omezovani vlastnického prava
(vyvlastnéni, konfiskace, znarodnéni, zabor apod.).>” Spolehlivym kli¢em k rozligeni je pravni
zasada falsa demonstratio non nocet, tedy doty¢ny institut vzdy podle jeho obsahu, nikoliv

oznadeni.

1.3.1 Konfiskace

Konfiskace ,,je institutem verejného prava a originarni zpusob nabyti viastnického

‘.

prava statem ", piip. jinymi osobami & institucemi.’ Jedna se o trestni opatfeni jehoZ

33 PRUCHOVA, Ivana, PEKAREK, Milan. Pozemkové prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 13.
 HORAK: Liechtenstejnové mezi konfiskaci a vyviastnénim..., s. 21.

% SEDLACEK: Viastnictvi a viastnické pravo..., s. 23.

36V této souvislosti Horak ve své disertatni praci podtrhuje skutecnost, ze v mezivale¢ném Ceskoslovensku byl
vefejny zajem vyrazné upfednostnén na ukor ochrany individudlnich zajmi jednotlivce, v cemz je
prvorepublikové dédictvi siln€ zkreslovano a nepravem vnimano jako vzor ochrany vlastnickych prav a
individualnich zajma.

37 Také se se uvadi ,,zabaveni® &i .propadnuti, ale také ,likvidace®, ,restituce®, ,,sekvestrace®, ,,sekularizace*,
»socializace®, ,,vyvlastnéni®, ,zestatnéni“, ,,zabrani®, ,,zadrzeni“ ¢i ,,znarodnéni®, pfi¢emz skuteCny vyznam
uvedenych termint ¢asto byl (z neznalosti ¢i zamérng) zkreslovan. Pievzato z: HORAK, Ondiej. Konfiskace a
vyvlastneni: Prispévek k dobé prvorepublikové a k pozemkové reforme. Brno, 2006. Rigordzni prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 241-245.

* Srov. ELIAS, Karel. Je§té jednou k nékterym otazkdm konfiskace podle dekret prezidenta republiky &.
12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. Pravnik, 1994, ro€. 133. ¢. 11, s. 971-980. Zde uveden i vybér z obecné literatury
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obsahem je odnéti ciziho majetku aniz by byla ddna nahrada. Toto odnéti nastdva piimo
ze zdkona, nebo ve spojeni s rozhodnutim orgdnu vetfejné moci, které je zde fakultativni
a pouze deklaratorni. V ptfipadé deklaratorniho rozhodnuti o splnéni podminek konfiskace pak
mtizeme mluvit o spravnim opatfeni®’. Ale ani v tomto piipadé, kdy je konfiskace spravnim
opatfenim, nemtizeme konfiskaci upirat jeji trestnépravni charakter a tvrdit, ze k jejimu

’ r o ’ , v . . 4142
provedeni neni tfeba rozhodnuti organu vefejné moci.

U konfiskace je vzdy bezvyjmecné pfitomen trestnépravni rozmér, je imanentni
podstaté konfiskace. Hordk podrobné pojednava o historické paméti a tradicnim misté tohoto
. . v . 43 . . ,
institutu ve spolec¢nosti.” Funkci konfiskace je represe, prevence a reparace (vyznam reparace

;o z o v , Y . . . ;. 44 .. .
byva zdlraziiovan zvlasteé v souvislosti s tzv. kolektivnimi konfiskacemi)™. Ve spojitosti
.. v , v . . . 1 . , - 45

s konfiskacemi je vzdy akcentovano, Ze tento institut je typicky pro autoritatni rezimy ™,
ackoliv se jedna jisté o pravdivé tvrzeni neznamena to, Ze by odnéni majetku z trestu, tedy bez
nahrady, nebylo bézny, tradi¢nim trestem. Koneckonctll i souc¢asné pozitivni pravo zna trest

propadnuti majetku.

Konfiskace lze délit riznymi zplUsoby dle rozli¢nych kritérii, jednim z d€leni je

rozliSovani konfiskace ve dvojim ($irSim a uz$im) smyslu.

Konfiskaci v uz§im smyslu je odnétim majetku z trestu, tedy bez ndhrady. Konfiskace
v tomto uz§im smyslu je tedy béznym, tradi¢né uplatiovanym trestem s dlouhou historii,
u kterého absentuje jako znak hromadnost a vyjimecény charakter (tedy souvislost
s mimofadnymi, zlomovymi uddlostmi). Konfiskaci v $ir§im smyslu se mysli kazdé odnéti

majetku bez nahrady, tj. zabaveni majetku, jeho Casti, véci, zdsah do prav postizeného,

vefejnopravni a soukromopravni k problematice konfiskace. Citovano dle HORAK: Konfiskace a vyvlastnéni...,
s. 13.

* HORAK: Konfiskace a vyvlasméni..., s. 241-245.

0 Pozn. protoze konfiskace (a tedy i trest) nastaly uZ ex lege.

1 Horak uvadi literaturu, v niZ se objevuje nazor opa¢ny, napf. ,,za sprivni opatieni organil stitni spravy a
nikoliv za trest, a proto k jeho provedeni neni zapotiebi soudniho rozhodnuti Srov. SINDLER, Petr. Konfiskace
— prechod vlastnického prava na stat. Pravni radce, 2004, ro¢. 12, ¢. 3, s. 13. Horak podotyka, Ze takova
charakteristika konfiskace vychazi z nazord ¢asti odborné literatury (srov. MADAR, Zden¢k (ed.). Slovnik
ceského prava. Dil 1. A-O. 3. rozs. vyd. Praha: Linde, 2002, s. 585), byt se jedna o nazor mensinovy,
vychazejici ze situace po druhé svétové valce, ktery je pojmové nespravny, pravné a historicky mylny a
neodtivodnény.

# Sindler zde nespravné uvadi, ze konfiskace je spravni opatienim organii vefejné spravy a nikoliv trestem, tudiz
k jejimu provedeni neni tfeba soudniho rozhodnuti.

® HORAK: Konfiskace a vyvlastméni..., s. 40.

* Pozn. napiiklad dobové popularni aé nespravné a nespravedlivé heslo pozemkové reformy ,,od&inéni Bilé
Hory*, k tomuto tématu srovnej dilo kavalira Josefa Pekafe pod nazvem ,,Omyly a nebezpeci pozemkové
reformy*.

* HORAK: Konfiskace a vyvlasteni..., s. 241-245.
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veskeré tresty penézité (splyvani s majetkovym trestem obecné) atd. Nemusi zde vSak
na rozdil od konfiskace v uz§im smyslu jit jen o sank¢ni slozku trestu, ale muze jit
i 0 prevenci ¢i zabezpecCovaci opatfeni.

Pocatky konfiskaci nalezeneme jak v antickém ¥imském pravu (confiscatio bonorom®,

proscriptiones) tak ve sttedov€kem lennim systému (odejmuti léna v pfipad€é poruSeni
vérnosti vazala). Obecné se se sankénim odniménim majetku setkdvame v fadé¢ riznych kultur
vcetné nasi a to jiz od nepaméti, Hordk u této ptilezitosti akcentuje domaci ptivod konfiskaci
(a¢ byly nepochybné v rtiznych dobach ovliviiovan cizimi zdroji) a skutecnost Ze tvofi

pfirozeny protipol instituce vlastnictvi.*’**

Pro odliSeni expropriace od konfiskace, bych se pfidrzel kritéria prezentovaného
Hoetzelem, tedy klicovym pro odliSeni bude existence nebo absence hlediska sank¢niho

) v ’ 4
&i zabezpetovaciho.”

1.3.2  Vyvlastnéni

Vyvlastnéni nebo také expropriace™ piedstavuje jeden z pripadd, kdy je stat opravnén
ve vefejném zajmu zasihnout do vlastnickych prav’'. Jedna se o meziodvétvovy institut
zasahujici do prava vefejného (spravni i ustavni) i soukromého®” a piedstavuje souasné
originarni omezeni vlastnického prava, kterého lze dosahnout napiiklad zfizenim vécného
prava k véci cizi.” Kudera poznamenava, 7e se mize jednat o odndti nebo omezeni jak

v r . v_or e 4 . ) sz ’ v r
vécného, tak obligaéniho prava™, svou argumentaci dale opird o rozhodnuti némeckého

% Jiz antické Fimském pravo znalo institut confiscatio bonorum. Viz ANON. Ottiiv slovnik naucny. Ctrnacty dil.
Praha: J. Otto, 1899, s. 680.

" HORAK: Konfiskace a vyviasténi..., s. 241-245.

* Také vétsina nasich nejstarsich pravnich pamatek (resp. nafizeni panovnika) se zmifiuje o zabaveni majetku,
ptestoze jde v nékterych pripadech jen o strucné informace. V chronologickém sefazeni Horak uvadi Zakon
soudni pro laiky (Zakon sudnyj ljudem), Dekreta Bietislavova z roku 1039 (znama z pozd¢jsiho podani v
Kosmové kronice); Statuta Konradova z roku 1189 zachovana ve tiech jejich potvrzenich Pfemyslem Otakarem
I. pro Znojemsko (1222), Brnénsko (1229) a Bieclavsko (1237); Kralovsky list na svobody stavli moravskych z
cti. K tomu vice viz HORAK: Konfiskace a vyviasténi..., s. 241-245.

* HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni prdavo: cédst vseobecnd. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1937, s. 305.
Dostupné online na https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7052.

% WINTER, Lev. Heslo: Vyvlastnéni. In Ottiiv slovnik naucny. Dil 8. Praha: J. Otto, 1894, s. 966. Dostupné
online na https://archive.org/stream/ottvslovnknauni48ottogoog#page/n1003/mode/2up.

S HENDRY CH, Dusan. Sprdvni prdavo. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 328.

2 HORAK, Ondfej, POSPISILOVA, Markéta. Heslo: Vyvlastnéni - v tisku.

3 HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyviastnénim..., s. 61.

> KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu mezinarodnim. .., s. 499.
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fisského soudu.” Hoetzel dale upozortiuje na to, Ze ,,v literature se nékdy pod expropriaci

e L, . . 56
zahrnuji i pripady provedené primo zakonem “.

Stat tedy, prikroci-li k vyvlastnéni, zasahuje rliznym zplsobem do pravni sféry
ob¢ant, aby mohl plnit své poslani a uvedl v soulad zajmy soukromé se zajmy vefejnymi.’’
Hoetzel
o vyvlastnéni hovoii jako zasahu do majetkovych prav, zvlast€ prava vlastnického,
ve prospéch vseuziteCného dila, kterym se prava rusi nebo omezuji a zaroven pro jiného

se prava zakladaji a to zpravidla (sic!) za ndhradu.’®

Dale Hoetzel dodava, ze ve vSech zakonech expropriacnich je zadsadou, ze jednotlivec,
jedna-li se o vetejné blaho ¢i zvlasté dilezité narodohospodaiské zajmy, je oproti pfimérené
nahradé povinen postoupit vlastnické pravo. Tato zdsada se nevztahuje pouze na piipady
nevyhnutelné potieby, ale postaci i vSeobecnd potieba v jednotlivych odvétvich (napt. vodni

pravo) & i dilezité soukromé zajmy.”

Také Vseobecny slovnik pravni v dile 1. definuje expropriaci jako ,postoupeni
soukromého vlastnictvi nebo zrizeni vécného prava, majici zaklad v zakonné normé, proti
’ v . . v v o.oy 0 ’ o . ’ v
ndhradé a zpravidla jen v pripadech verejného dobra®, kdy tato md priichod jen na zdkladé

, 61
zakona “.

v ’ v ’ “ 2 v v
Ohledn¢ formulace ,na zdkladé zdkona“ Grygar®™ upozoriiuje na skuteénost,
ze je nutné rozliSovat piipady, kdy k vyvlastnéni dochézi zdkonem samotnym s vyvlastnéni,
ke kterému dochazi na zakladé zakona, tedy formou spravniho aktu sensu stricto.”> Uzivani
s o ’ ‘ ’ v ’ «64 . v . v v ;o7
terminll ,,zdkonem* a ,,na zdkladé zdkona" promiscue povazuje Grygar za zaménovani

zasady legality a zasady pravnosti® a zdiiraziiuje, 7e ackoliv pro pfijeti teze, Ze k expropriaci

>> KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu mezinarodnim..., s. 502.

% HOETZEL: Ceskoslovenské spravni pravo..., s. 304-305. Srov. GRYGAR, Tomas. Expropriace
prostfednictvim kontraktac¢ni povinnosti? Aneb k novele zdkona o potravinach. Pravni rozhledy, 2018, ro¢. 26, ¢.
12, s. 446.

7 HOETZEL, Jiti. Heslo: Vyvlastnéni. In HOETZEL, Jifi, WEYR, Frantiek (edd.). Slovnik verejného prava
Ceskoslovenského. Sv. 5. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 487.

> HOETZEL: heslo: Vyvlastnéni..., s. 487.

* Tamtéz..., s. 487-502.

80 Vetejné dobro, vieobecny prospéch, ¢ také vieuzite¢né dilo, dnesni terminologii vefejny zajem.

' VESELY, Frantisek X. (ed.). Vseobecny slovnik pravni. Dil 1. Praha: F. X. Vesely, 1896, s. 448.

62 GRYGAR: Expropriace..., s. 446.

5 Grygar v ¢lanku piipomina, Ze jiz z formulace &l. 109 odst. 2 Ustavy 1920 se podavalo, Ze ,, vyviastnéni je
mozné jen na zaklade zakona... *.

5 Srov. &l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

5 Bliz§i informace ohledné t&chto zasad nabizi monografie Jaroslava Krejéiho. Srov. KREJICH, Jaroslav. Zdsada
pravnosti statnich funkci a zasada zakonnosti spravy. Praha: Moderni stat, 1931.
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miZe dojit i zdkonem samotnym sv&d&i logicky argument a fortiori®, je evidentni,
ze pti vyvlastnéni piimo zdkonem dojde k omezeni rozsahu soudni ochrany, kdy obecny soud

je a byl v nasi pravni kultufe vazan zakonem.®’®®

Dalsi podstatnou otazkou je pravni povaha tohoto institutu. TotiZz rozliSeni pravni
povahy vyvlastnéni mé vyznam pro urceni, kdo je pfislusny k pfezkumu rozhodnuti,
zda soudy ¢i spravni Gfady, resp. zda soudy ve spravnim soudnictvi ¢i v ob¢anském soudnim
fizeni. Pravni teorie dospéla k zavéru, ze rozhodnuti o vyvlastnéni neni rozhodnutim
ve vécech soukromopravnich, protoZze sleduje naplnéni vetfejného zdjmu. Kucera
toto pifesvédCivé vysvétluje takto: ,, Spatiujeme-li ve vyviastnéni odnéti nebo omezeni
vlastnického nebo jiného prava, jez se déje proti nahradé z diivodu verejného zdjmu nebo
blaha,
pak nemiizeme formulovati vyvlastneni jako uplatiovani soukromého prdva, nybrz jako
poruseni nabytych prav ve prospéchu verejném, jimz bude zpravidla narodohospodarsky

zdjem celku. Z toho divodu ... oblasti veiejného prava. “*

Piestoze se v literatufe Gasto uvadi, Ze vyvlastnéni je novodobym institutem’,
uvazime-li zmény v chapéani vlastnického prava, miZeme se setkat s opatfenimi majicimi
charakter vyvlastnéni, davno pted zakotvenim institutu vyvlastnéni v Deklaraci prav cloveka

a obcana z roku 1789."!

Tedy jiz ve starSich dobach lze nalézt opatfeni smétujici k odnéti ¢i omezeni

vlastnictvi ve vefejném z4jmu a za ndhradu. V fimském pravu se jednalo o nuceny prodej
. , v . , . . . 2 v v

pozemku statu na zaklad® magistratova dekretu (tzv. emptio ab invito)'?, ve stiedoviku

o uplatiiovani regalnich prav panovnika.”

5 Konkrétn& a minori ad maius (pokud lze vyvlastnit na zékladé zakona, pak tim spiSe musi byt mozné
vyvlastnit zdkonem samotnym).

7 Viz ,,pochybné je proto vyviastnéni uskutecnéné normativnim aktem (prdvnim predpisem), byt s pravni silou
zdkona, nebot proti nému nemd vlastnik obrany...“. Srov. PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a stdtovéda. 11.
Dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Praha: Leges, 2011, s. 546.

% KOUDELKA, Zden&k, RIGEL, Franti$ek. Znarodnéni a pozemni komunikace. Pravni rozhledy, 2017, ro€. 25,
¢. 18, s. 630.

% KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu mezinarodnim. .., s. 501.

" SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantisek (edd.). Komentadr k ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Praha: V. Linhart, 1935, s.
275. Srov. HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim..., s. 61.

"M HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim..., s. 61.  Nikdo nesmi byt zbaven majetku kromé
pripadu, kdy to vyzaduje legalné zjisténd verejnd nezbytnost a za podminky, ze mu ujma bude kompenzovina
spravedlivou a predem dohodnutou nahradou.

2 HORAK, Ondfej, POSPISILOVA, Markéta. Heslo: Vyvlastnéni - v tisku.

3 Na tzemi &eskych zemi miiZzeme uvést horni zikony a tady zavadgjici horni svobodu a omezujici majitele
pozemku z diivodu provozovani hornictvi (napt. fus regale montanorum Vaclava II. zlet 1300-1305), nebo
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Ackoliv je tedy vyvlastnéni nepochybné zjevem velmi starym, kdy s nékterymi
piipady vyvlastnéni se lze setkat dokonce jiz v Fimském pravu’, obecna tprava vyvlastnéni
na naSem uzemi byla upravena az ve druhé poloviné 18. stoleti v souvislosti s kodifikaci
ob&anského prava.”” Moderni institut vyvlastnéni vsak vznikl az v éfe velkych kodifikaci

z prelomu 18. a 19. stoleti, pficem? se navazovalo zejména na ueni Hugo Grotia.”®

1.4 Uprava a ochrana vlastnictvi v predvale¢ném a povalecném Ceskoslovensku

Zakladnim pramenem upravujicim institut vlastnictvi na Urovni zdkona se stal
na naSem Uzemi VSeobecny obcansky zdkonik (také v.z.o. nebo ABGB). Tento vyznamny
civilni kodex se spole¢né¢ s francouzskym a némeckym civilnim zdkonikem fadi k ustfednim
evropskym civilnim kodexiim. Toto pokrokové dilo vychazelo z fimskopravni tradice,
osvicenského racionalismu a pfirozenopravnich teorii; v majetkopravni oblasti se tedy
uplatiiovala zejména koncepce smluvni volnosti a koncepce nedotknutelnosti vlastnictvi,
na niz braly zfetel také pozdéjsi rakouské ustavy.”” V. z. o. zakotvoval i moderni Gpravu
vyvlastnéni, ktera umoznovala odnéti €1 omezeni vlastnictvi pouze ve vefejném zajmu
a za nahradu.”® Z inspiraénich zdroji redaktorti byva uvadéno uceni H. Grotia,” Deklarace

prav ¢loveka a obcana (€l. 17).

V dobé ptedvalecné bylo vlastnictvi chranéno na tstavni Grovni statnim zakladnim
zakonem ¢. 142/1867 t. z., o vSeobecnych pravech statnich ob¢anti v ¢l. 5 a 7 deklaroval

080 v x : (e L 81 <
nedotknutelnost vlastnictvi.”™ V €l. 5 se sice ve srovnani s piivodnim navrhem™ vyslovné

vyvlastiiovani pozemkul pro zakladani vinic, pokud je jejich majitelé sami nezfidili, natizené Karlem IV. v roce
1358. Srov. HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastménim ...s. 61.

™ KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu mezinarodnim..., s. 499, piestoze se vyskytuje i nazor opaény
., expropriace institut Fimskému pravu naprosto nezndmy*. Srov. VESELY, Frantisek X. (ed.). Vseobecny
slovnik pravni. Dil 1. Praha: F. X. Vesely, 1896, s. 448.

" HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim..., s. 61.

" HOETZEL: heslo: Vyvlastnéni..., s. 487-502.

""HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim....,s. 12.

78 Zatimco Codex Theresianus (II. 3. 25-26) a Hortenova osnova (IL. 2. § 2) je§té upravovaly institut vyvlastnéni
bez povinnosti poskytnout nahradu, Martiniho osnova (II. 3. § 12) a (zapado)hali¢sky obcansky zakonik (II. §
84) uz podminovaly vyvlastnéni existenci vetfejného zajmu a poskytnutim pfimétené nahrady, coz odpovida také
finalni apravé v. z. o. (§ 365: ,, Zdda-li toho obecné dobro, musi clen stdtu za primérené odskodnéni i tiplné
viastnictvi véci odstoupiti. ). Srov. HORAK: K proménam koncepce vlastnického prava od rakouskych tstav do
soucasnosti...,s. 1112.

7 Horak uvadi, Ze vétsina autor spatiuje vychodisko moderniho pojmu vyvlastnéni v uéeni H. Grotia o dominiu
eminens statu a ochrané nabytych prav (napf. G. Meyer, D. Schwab a nejnovéji M. Schmoeckel). Dale
upozoriuje, ze ackoliv skuteny inspiracni zdroj neni mozné jednoznacné prokazat, tak presto se zda, zZe
vychodiskem redaktori bylo uceni o dominiu eminens rozpracované a rozsirené H. Grotiem, v§ak diraz kladeny
na poskytnuti nahrady vychazel od K. A. Martiniho. Srov. HORAK: K proménam koncepce vlastnického prava
od rakouskych ustav do soucasnosti..., s. 1112.

% CL. 5: ,, Majetek je nedotknutelny. Vyvlastnéni proti viili majitele miize nastat jen v téch pripadech a takovym
zpuisobem, jak je to stanoveno zdakonem.
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nemluvilo o poskytnuti nédhrady, coz vSak bylo brano jako viceméné samoziejmé.
Piedvalecnému obdobi na naSem uzemi tedy jednoznaéné kralovala teze o nedotknutelnosti
vlastnictvi. Toto podtrhuje i skute¢nost, Ze dobové pravo v zdsad¢ neznalo trest propadnuti
¢1 zabaveni majetku (trestni zakony z roku 1803, 1852 a 1855 obsahovaly pouze propadnuti
veci). Odejmuti majetku odsouzenému mohlo byt dosazeno pouze nepiimo, prostiednictvim

nahrady $kody (srov. § 366 a 370 trestniho fadu z roku 1873).%

Ackoliv neexistoval obecny vyvlastiiovaci zakon, byly vydavany specidlni ptedpisy
z diivodu dopravnich, stavebnich, zemédélskych, vodohospodarskych ¢i hornickych, pficemz

§ 365 v. z. 0. platil subsidiarng.®

Az v dobé prvni svétové valky bylo pfijato cisafské nafizeni ¢. 156/1915 t. z., o ruceni
za nahrady Skody pfi zradnych ¢inech spachanych za vale¢nych dob, podle kterého mély byt
konfiskovany majetky neptatel statu a velezradcli (mimo jiné také Karla Kramafe a Aloise
Rasina). Hordk wuzavird, ze existence tohoto piedpisu utvrzuje panujici teze
o ,,nedotknutelnosti “, resp. ochran¢ vlastnictvi, rakouskou doktrinou uz tim, ze se snazi svoji

trestnépravni (konfiskagni) podstatu zast¥it.**

Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 se pravni Gprava vlastnictvi vydala co se tyée

nedotknutelnosti sméiem diskontinuitnim.

Ceskoslovensko vstoupilo v samostatnou existenci vydanim zdkona o zfizeni
samostatného statu Ceskoslovenského. Jeho pravni tad byl timto zdkonem recipovan

od piedchazejiciho statniho Gtvaru (resp. statnich utvart). ®

Cl. 7: ,, Veskerd pouta poddanstvi a nevolnictvi jsou providy zrusena. Kazdou povinnost nebo plnéni viznouct
z titulu deéleného vlastnictvi na nemovitosti Ize vykoupit a v budoucnu nesmi byt Zadnd nemovitost zatizena
plnénim takového druhu, které nelze vykoupit.* Srov. PRAZAK, Jiti. Rakouské pravo ustavni. Cast III. Ustava
fisska.

2. dopl. vyd. Praha: Jednota pravnicka, 1902, s. 48 an. a 131 an.

81 Kromé jiného se déle v ¢l. 11 navrhu prohlagoval trest ,,der allgemeinen Vermdgens-Confiskation® za provzdy
zruseny. Srov. NESCHWARA, Christian. Uber Eduard Sturm, Rechtsanwalt aus Briinn, und seinen Ur-Entwurf.
In Skoly, osobnosti, polemiky. Pocta Ladislavu Vojackovi k 65. narozenindm. Brno: The European Society
for History of Law, 2017, s. 381-394 (edice s. 390-394). Srov. HORAK: K proménam koncepce vlastnického
prava od rakouskych tstav do soucasnosti..., s. 1114.

¥ HORAK: K proménam koncepce vlastnického prava od rakouskych tstav do soucasnosti..., s. 1113.

5 Tamtéz.

¥ De iure se mélo jednat o nahrazeni §kody statu, kterd viak nemusela byt pfimo nebo nepiimo zptisobena
jednanim zlo€ince, ale méla mu byt jako ,,zadostiucinéni za poruseni prava prirknuta primérend nahrada dle
volného uvdzeni soudu, kdyz ocenil veskeré okolnosti (§ 1). HORAK: K proménam koncepce vlastnického
prava od rakouskych ustav do soucasnosti..., s. 1113.

¥ K diskusi ohledn& teoretické roviny recepce pravniho tadu viz napf. WEYR, Frantisek. Soustava
Ceskoslovenského prdava statniho. Brmo: Barvi¢ & Novotny, 1921, s. 53-54 nebo RASIN, Ladislav. Vznik a
uznani Ceskoslovenského statu. Praha: Prazska akciova tiskarna, 1923, zvlasté kapitola X (Historicko-pravni
vyznam 28. fijna), s. 213-238.
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Ohledné norem ustavniho charakteru dovodila aplika¢ni praxe, ze tyto do nového
ceskoslovenského pravniho fadu ptevzaty nebyly, pokud odporovaly republikanské formé
statu a to ackoli je zakon o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského z recepce vyslovné

nevylucuje.®

Dne 29. tnora byla Néarodnim shromazdénim piijata ustavni listina Ceskoslovenské
republiky, kterd byla publikovana spolu s uvozovacim zdkonem ¢. 121 Sb. Majetkova
svoboda a ochrana vlastnictvi se v ustavni listin¢ zakotvila v hlavé paté: ,, Prava a svobody,
Jjakoz
i povinnosti obcanské* (§§ 106-127). v oddilu: ,,Svoboda osobni a majetkova“ (§§ 107-
111).%

Ustavni ochrana vlastnictvi byla upravena v § 109: (1): ,, Soukromé vlastnictvi Ize
omeziti jen zakonem. * (2): ,, Vyvilastnéni je mozné jen na zakladeé zakona a za nahradu, pokud

zakonem neni nebo nebude stanoveno, ze se nahrada dati nema. *

Sedlacek se k ochrané vlastnictvi v ustavé 1920 vyjadiuje takto: ,, Ustanoveni toto je
dvojitho razu: Predné vyslovuje zasadu politické ideologie, zZe se ceskoslovensky pravni rad
priklonuje k t. zv. individualistickému pravnimu radu a contr. Fadu feudalnimu, jenz znal Sirsi
nebo uzsi zpiisoby wuzivani pod vrchnim vlastnictvim statu, téz a contr. Fadu

¢

kolektivistickéemu, ...resp. Fadu komunistickému, jenz opird soukromé vlastnictvi vitbec.*

Dale Sedlacek tika: ,, Vice vsak viastnictvi chranéno neni, najmé miize zakonem obsah
vlastnictvi kdykoliv byti zménén, ovsem zase zména musi byti obecna a ne specialnim zakonem

pro jednotlivee stanovend (§ 106 st listiny).“®

Horak uvadi, Ze ackoliv zakotveni obcCanskych prav a svobod a zdsada majetkové
svobody (§ 109) v ceskoslovenské tustavni listiné zroku 1920 méla svého ustavné-
historického ptfedchidce a ziejmy vzor v €l. 5 statniho zakladniho zakona ¢. 142/1867 . z.,
kde se tika: ,, Das Eigentum ist unverletzlich.“*’, tak pravé na tomto misté doznava ochrana

vlastnictvi nejvétSiho snizeni irovné ochrany vlastnictvi (rozvolnéni podminek expropriace).

8 Tamtéz.

7 K chapéni zakladnich prav a svobod srov. Diivodovou zpravu k vladnimu navrhu zakona, kterym se uvozuje
Gistavni listina a Zpravu ustavniho vyboru k Gstavni listiné Ceskoslovenské republiky (parlamentni tisk 2421 N.
S. z 1. 1920, pretiitény viz napi. WEYR, Frantisek, NEUBAUER, Zdenék (edd.). Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky: jeji znéni s poznamkami. Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1931, s. 105an.), pasaze z divodovych zprav
k hlaveé paté ,Prava a svobody, jakoz i povinnosti obCanské™ srov. tamtéz, s. 140-145 a 176-180, literaturu
o Ceskoslovenském pravu Gstavnim s. 85-102 a specialné o obcanskych pravech s. 100-101. Srov. WEYR,
Frantisek. Ceskoslovenské pravo iistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 248n.

% SEDLACEK: Viastnické pravo...,s. 27-28.

¥ HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyviastnénim..., s. 47.
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Toto Hordk oznacuje za nejcitelnéjsi a nejvyrazngjsi zasah do tradi¢niho katalogu obc¢anskych
prav a svobod a zasah do tradice, kterd se zde zformovala nejpozdéji od pocatku 19. stoleti.
Tento nesystémovy krok Hordk zdivodniuje zdkonodarstvim pozemkové reformy, které by
bylo dfivéjSimu, ochranaistéjSimu (respektujici nabyta prava) pojeti zfejm& na prekazku.
Probihajici pozemkova reforma, kterd si vynutila zdsah do tradi¢niho principu ochrany
vlastnictvi, kdy se z Gstavni listiny z roku 1920 v § 109, odst. 2 podava: ,, Vyvlastnéni je
mozné jen na zaklade zakona

I3

a za nahradu, pokud zakonem neni nebo nebude stanoveno, zZe se nahrada dati nema.*

Hordk ve své disertacni praci upozoriuje na podvojny raz judikatury, kdy dobova
judikatura NS tykajici se pozemkové reformy vlastnictvi relativizuje, kdezto judikatura NSS
vychézi ze zésady nedotknutelnosti vlastnictvi a prosazuje minimalizaci omezujicich

z4saht.”

Jediné rozhodnuti, na které je v souvislosti s konfiskacemi v rejstficich k civilni
judikatute Nejvyssiho soudu odkézano (Vazny civ. 6976), souvisi s pozemkovou reformou,
a to reformou provadénou na majetku ciziho statniho piislusnika.”’ V souvislosti s ochranou
vlastnictvi se tam piSe: ,, Tato nedotknutelnost viastnictvi‘ vsak je pouhd frase, kterd nic
nepravi a nepatri do zakona vitbec, natoz dokonce do statniho zakladniho zakona. Vyslovuje
theoretickou ideu beze vseho praktického obsahu, nebot pres to miize se zakon vlastnictvi
vSelijak dotknouti a také se dotykd. Zda viastnictvi prohlaseno za nedotknutelné ci ne, jest
lhostejno, nebot vzdy prijde jen na to, zda je tu obcansky zdakon a zda a co o viastnictvi
stanovi, zda a jakym povinnostem vlastnika podrobuje. Sam st. zakl. zdkon svou zdsadu
nedotknutelnosti vlastnictvi prolomil, stanové jednim dechem, Ze vyvlastnéni miize nastati
pokud to zakon stanovi: zdkon miize se tedy vlastnictvi dotknouti jak chce, jest treba jen
ho vydati. Frase o nedotknutelnosti viastnictvi byla r. 1867 pojata do zdkona pro utéchu
obyvatelstva, které ve své prevazné vetsiné bylo antisocialisticky orientovano, byl to slib,
Ze zakonodarstvi zachovava ustav soukromého vlastnictvi a nebude sledovati radikalni
socialistické nauky, jez hlasaly jeho odstranéni, prohlasujice soukromé viastnictvi za kradez. *
Dale se tika: ,, Ustavni listina sl v §u 109 pojavsi do sebe dle starstho vzoru zbytecnou,

protoze samozirejmou bezvyznamnou frasi, ze ,soukromé vlastnictvi lze omeziti jen zakonem * —

% Blize srov. HORAK: Konfiskace a vyvlastnéni od valek napoleonskych do valek svétovych. (K vlastnictvi a
zédsahim do vlastnického prava v eskych zemich.) In KOTULAN, Jaroslav, UHLIR, Dusan (edd.). Evropa
1805. Shornik praci V. mezindrodniho napoleonského kongresu. Brno 26.-28. zaii 2005. Brno: Ceskoslovenska
napoleonska spolecnost se sidlem v Brng, 2006, s. 561-576.

! Srov. Rozh. z 8. dubna 1927, R I 120/27, VAZNY, Frantisek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ve vécech obcanskych. 1X.a. 1927. Praha: V. Tomsa, 1928, s. 631-666.
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nahrazek to za drivejsi nedotknutelnost — dodala, Ze vyvlastneni je mozné jen na zdklade
zdkona a za ndahradu, pokud zakonem neni neb nebude stanoveno, ze se nahrada dati nema.
Tu je vyslovné receno, co drive micky platilo a v pravu rakouském posud jen micky plati, ze
zdkon muze stanoviti i nahradu nizsi neb i vyviastneni bez nahrady. Otdzka jen je, zda zakon
tak miize uciniti libovolné, anebo jen ma-li pro to zakonodarny diivod, tudiz diivod mravni,
kterym ovsem nemiize byti nic jiného nez to, co mize byti ditvodem vyvlastneni sama, zda to
vyzaduje obecné blaho, verejné dobro (§ 365: das allgemeine Beste), by viastnik odstoupil svée

L . el L . 92
vlastnictvi jen za nahradu castecnou nebo uplné bez nahrady.

Z vyse uvedeného plyne, ze jedinou otazku, kterou si NS v tomto judikatu pokladal
bylo, zda zdkonodarce mlze vyvlastiiovat bez ndhrady koho chce a kdy chce (bezdivodné)
nebo si k tomu musi vymyslet 1 néjaky divod. Hordk zde trefn¢ uvadi, Ze toto uz je jen krok
od zvlastnich zakonl vici skupiné obyvatel nebo pfimo vi¢i jednotliveiim, jak k tomu

dochdzelo za druhé svétové valky a po ni.

Je zajimavé, Ze existovala Cetnd dobova judikatura, ktera se vénovala aspektim
ochrany vlastnictvi, resp. vyvlastnéni a pojimala opozi¢ni, resp. upln¢ odlisné nazory. Neslo
uz vSak
o0 opatieni v rdmci pozemkové reformy, ale o uziti a vyklady tradi¢niho institutu vyvlastnéni.
Soud (NSS) v tomto ptipad¢ uplatioval prevazné restriktivni pohled na zdsahy do vlastnictvi

a upfednostiioval minimalizaci téchto zdsahl, tedy pfistup respektujici tradi€ni zasadu

nedotknutelnosti vlastnictvi.

Jako ptiklad mizeme uvést rozhodnuti (Boh. adm. 1281/22): K vyvlastnéni a pojmu
vetejny zajem. NejvyS$$i spravni soud dovozoval: ,,Z pojmu vyvlastnéni jako instituce
vyjimecné dovolujici zasah v soukromou vlastnickou sféru jen tenkrate, kdy nelze jinak, nez
timto zasahem splniti naléhavou potrebu diktovanou verejnym zdajmem, by pouze plynulo,
ze vyvlastneni jiz dle svého pojmu jest vzdycky vylouceno, kde ona potieba jest nebo miize byti
Jinak ukojena nez zasahem v cizi viastnictvi.“ Dale pak: ,,Zda zakon pojima verejny zdjem
v onom Sirokém smyslu prvnim, ¢i zda jej obmezuje ve smyslu poslednéjsim, lze odvoditi jen
naleZitym jeho vykladem. Pri tomto vykladu nesmi vSak byti pusSténo se zretele, Ze
expropriacni zdkon jest vilastné vyjimkou ze zdsady naprosté nedotknutelnosti prava
viastnického ustavou samou zarucené (§ 109 ust. listiny) a ze nasledkem toho predpisy zakona

expropriacniho nutno vykladati vidy restriktivné ve prospéch co nejmensiho obmezovani

%2 Rozh. z 8. dubna 1927, R I 120/27, VAZNY, FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ve vécech obcanskych. 1X.a. 1927. Praha: V. Tomsa, 1928, s. 643.

20



volnosti viastnikovy. Zakon tim vyhovuje verejné potirebe, ktera nenese se k tomu prinésti
stavebniku na ucet vlastnika prospéch, aby stavbu proved! co nejlacineji a s uzitkem co
nejvetsim, nybrz jen umozniti stavbu s naleZitym ohledem na cizi soukromé vlastnictvi,
zejména vSak na viastnictvi osob soukromych. Tim privadi k plné platnosti zakladni myslenku
expropriace, jez zastavuje se ihned, kdyz potreba, pro kterou jest vyvlastnéni jako posledni
prostredek dano, Jjest Jinak

I3

s dostatek kryta.*

Rozhodnuti tohoto druhu je ve sbirkach judikatd nejvyssich soudd celd fada.”
Ackoliv nad§ pravni systém je systémem kontinentdlnim pravnim, bez precedentni soudni
zavaznosti, neda se fici, ze by nazory prezentované ve vySe uvedené judikatuie byly bez
vyznamu, je zde namisté uvazovat minimaln& o kvaziprecedenénim vyznamu judikatury.’*
Horak ve své disertacni praci odkazuje na zasadu aplicatio vitae regulae est, ktera podtrhuje
vyznam rozhodovaci praxe 1 v kontinentdlnim systému prava. K tomu dale uvadi,
ze seznameni se s judikaturou subjektli, které v urcitém rozsahu podavaji zdvazny vyklad
normativnich pravnich textl a sjednocuji tak aplikacni praxi, je ke komplexnimu pochopeni

pravniho vyvoje nezbytné.

Vyse predstaveny pfistup k ochrané vlastnictvi a k chapani zakladnich prav nebyl
bohuZel urcujici. Pfedstava o zékladnich pravech a svobodach jako o pouhych teoretickych
pouckach, pouhych frazich bez hlubsiho vyznamu byla pro nas pravni vyvoj mnohem

charakteristiét&jsi.”

% Vyznam oblasti majetkového prava a zasahi do soukromého vlastnictvi se odrazil také ve vybéru judikatury
v Rouckovée a Sedlackoveé Komentafi, kde jsou v judikatuie k obecnym ustanovenim obcanského zakoniku (zvl.
,»Vyklad zakona“ §§ 6-8 0. z. 0.) pocetné zastoupena pravé rozhodnuti o ochrané a o omezeni soukromého
vlastnictvi. Srov. napf. prehled judikatury k § 7 o. z. 0. In SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantisek (edd.).
Komentar k Cceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. Praha: V. Linhart, 1935, s. 147-148.

% Judikatura v tomto sméru puisobi jako pomiicka pro interpretaci a naslednou aplikaci pravnich piedpisii.
Judikaty fakticky pusobi jako precedenty, ale nepfedstavuji pramen prava, nybrz jeho dotvareni. Jak k tomu
dodava V. Knapp, disledkem tohoto dotvareni ,,je skutecnost, zZe pravo, které se aplikuje, se de facto lisi od
prava, které je vyjadreno slovy pravniho predpisu®. Srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 33.

% Podle nazoru Jiftho Prazéka, viidéi postavy rakouské konstitucionalistiky konce 19. stoleti, se ustanoveni
o zakladnich pravech a svobodich objevila v zakladnich zdkonech nedopatienim/nespravnou teoretickou
konstrukci. (Srov. PRAZAK: Rakouské pravo iistavni. .., s. 48n. (kapitola ,, O t. zv. vieobecnych pravech obcanii
statnich™). Jest€ o Ctyficet let pozdéji se FrantiSek Weyr, predni osobnost Ceskoslovenské mezivalec¢né
konstitucionalistiky, stavi v otazce bezprostiedni zavaznosti jednotlivych ustanoveni ustavy proti nazorim
zastavanym francouzskou tstavni védou na stranu ¢asti némecké literatury, ktera povazuje ,, prislusna ustanoveni
ustavni o obcanskych pravech a svoboddch a jich zarukach namnoze toliko za pouhé akademicke zdsady,
za monology zakonodarcovy ', jez nemaji v praxi vyznamu norem zavaznych pro soudy a urady spravni...” Srov.
WEYR: Ceskoslovenské pravo tistavni..., s. 248.
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2. Expropriace v mezinarodni pravu v dob& mezivale¢né

Kapitola druh4 piedstavi problematiku pojmu a definice exproprice v mezindrodnim
pravu se strucnou chronologii pozar expropriaci 20. stoleti, pro které je tento institut témét
ptizna¢ny. Prvni podkapitola druhé kapitoly se bude vénovat pojmu predmétu vyvlastnéni
a problematice tzv. vested rights Cili problematice ochrany nabytych prav, jez vystupuje
do poptedi napt. v Case anexi a Uzce se vztahuje k problematice pfedmétu vyvlastnéni, kdy
adresaty téchto presumptivnich prav mohou byt pravé cizozemsti vlastnici majetku leZiciho
na uzemi, na kterém dochazi ke zméné politického rezimu (k masivnim expropriacim casto
dochazi pii zméné vladnouci moci, revoluci, anexi apod.) Druhé podkapitola se tyka subjekti
expropriace s dirazem na stat, resp. suveréna, jako subjekt, a problematiku tzv. zakladnich
prav statu, jejichz existence by mohla odlivodnit pravo statu vyvlastnit cizi majetek per se.
Treti podkapitola se zaobird polemikou nad existenci mezinarodniho standardu zachdzeni
s cizinci a dal$imi pojetimi mezinarodnich standardl jako Hullovo pravidlo nebo Calvova
doktrina. Podkapitola ¢tvrtd podrobuje drobnohledu zékaz diskriminace a jeho obligatornost

jako znaku lawful expropriace.

Kucera pravi, Ze problém vyvlastnéni se stdva mezinarodnim problémem tehdy, kdyZz
jeho predmétem je majetek cizich statnich prislusnikd.”® Mezinarodni pravo zabyvajici
se zasahy statu do majetku cizich statnich ptislusniki (tj. téch, kteti nejsou ve statoobcanském
svazku se statem, na jehoz uzemi se nachazeji) situovaného na tizemi hostitelského statu je
soucasti odvétvi mezinarodniho prava, jejichZ spoleCnym obsahem jsou normy upravujici
postaveni obcCana jednoho statu (domovského) na tzemi statu druhého (hostitelského)
a zachazeni s nim ze strany statnich organii hostitelského statu, jakmile jednou doslo k jeho

pFipusténi na Gizemi tohoto statu.’’

Pisobenim teorie 1 praxe soukromého prava mezinarodniho stala se soucasti
obycejového prava mezinarodniho zédsada, Ze vécna prava k vécem movitym i nemovitym
podléhaji pravu toho statu, v némz se aktualn& nalézaji.”® Dle vyse uvedeného se tedy dle
Kucery urcuje, kterym pravem se bude fidit pravo vyvlastnéni. Kucera uvadi, ze kolizni
norma, charakteru ,,lex rei sitae”, dle niz tedy movité i nemovité véci podléhaji mistnimu

pravu, vyjadiuje legislativni kompetenci suverénnich stath k Gpravé vécnych prav. Dale

% KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu mezinarodnim. .., s. 499.

%7 BROWNLIE, Ian. Principles of Public International Law. 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 1979,
s. 518 an.; SHAW, Malcolm. N. International Law. 5th edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2003,
s. 735 an. Srov. STONIS, Petr. Zikonné vyviastnéni v mezindrodnim pravu. 2007. Diplomova préce.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 3.

% KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu mezinarodnim. .., s. 515.

22



upozoriuje, Ze tato norma je tak zakotvena i v pravu mezinarodnim a Ze se vztahuje k majetku

viech cizinctl, a to bez ohledu na to, zda poZivaji prava exteritoriality nebo nikoliv.”

Ve 20. stoleti zacala prvni velka faze vyvlastiovani majetku cizich statnich ptislusniki
hostitelskymi staty, kterda mize byt zafazena do kolonky znarodnéni a kterda me¢la dopad na
formovani mezinarodniho prava, tykajictho se ochrany majetku cizinct, Sovétskou

. ’ . r 1
a Mexickou revoluci (viz dale).'”

Ackoliv v Evropé dochazelo pted I. svétovou valkou k vyvlastnéni soukromého
majetku velmi zfidka a kdyz uz, tak v menSich rozmérech, valecné a povéaleéné poméry si
vynutily v Evropé vyvlastnéni ve vétsi mite. ZvIasté pti upravé pozemkového vlastnictvi (viz

101 02

heslo mezivale¢na pozemkova reforma'"), k niz doslo i u nés.’

K rozdilnému pojeti expropriace v dobé pied a po 1. svétové vélce uvadi Dawson
a Weston nasledujici: ,,From about the mid- nineteenth century to World War I,
the international scene, dominated by European cultures, was characterized by impressive
material transformations ... in respect of which the State played a comparatively negative

role, protecting a regime of laissez faire and assuring the 'sanctity’ of private wealth. “'"

V povalecném svét€ tedy nedochazelo k pierozdéleni pozemkového vlastnictvi jen
v tehdej§im Ceskoslovensku, ale i viadé daldich zemi. Podle odbornych odhadi doslo
po 1. svétové valce kredistribuci vice nez 20 miliond hektard pidy (bez zohlednéni
Ruska).'” V Evropé& se pozemkové reformy prosadily ve dvaadvaceti statech, zejména
v LotySsku, Estonsku, Rumunsku, Litvé, Polsku (zde se také velkostatky a s nimi fakticky

105 o
. V menSim

souvisejici politickd moc nachédzela v rukou némecké nebo mad’arské Slechty)
pak
i v Jugoslavii, Finsku, Recku, Bulharsku, Némecku, Mad’arsku a Rakousku. Podle vymery

pudy podléhajici reformé byla ze tfinacti zemi stfedni a vychodni Evropy (z vyjimkou Ruska)

% Tamtéz.

1% Taking of property [online]. New York and Geneva: United Nation, 2000 [cit. 2018-11-09]., s. 5. Dostupné na
<https://unctad.org/en/docs/psiteiitd15.en.pdf>

%1 Mezivaleénou pozemkovou reformou rozumime , stdtem regulovany a provddény proces prerozdélovini
pudy zmeny viastnickych a uzivacich prav k piidé) a dalsiho zemédelského a lesniho majetku probihajici v letech
1919 az 1935“. Srov. PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 61-62.

192 KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu mezinrodnim..., s. 503.

103 DAWSON, Frank G., WESTON, Burns H. Prompt, Adequate and Effective: A Universal Standard
of Compensation? Fordham Law Review, 1962, vol. 30, issue 4, s. 728-729.

1 SERING, Max (ed.). Die agrarischen Umwalzungen im ausserrussichen Osteouropa. Berlin - Leipzig: Walter
de Gruyter & Co., 1930, s. 28. Pievzato z: HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim..., s. 70.

'% Tamtéz..., s. 70.
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pozemkova reforma v Ceskoslovensku, po rumunské, druhou nejrozsahlejsi. Podle poméru

zabrané pudy k celkové vyméfe statu, pak byla CSR po Lotyssku a Estonsku tieti.'*

K samotnému pojmu vyvlastnéni z pohledu mezinarodniho prava je nutné upozornit
na absenci vymezeni obsahu tohoto pojmu v oby&ejové i smluvni praxi stati.'®” Napt. Stonis
vSak poukazuje na to, ze i pfes absenci obsahu pojmu v pozitivhim mezindrodnim pravu lze
tento obsah najit v jurisprudenci mezinarodniho prava, upozoriiuje napt. na pojeti Westovo
(tzv. wealth deprivation — zbaveni majetku), které je dostatecné Siroké, aby zahrnulo veskeré
znamé formy vyvlastnéni v mezindrodnim pravu, tedy at’ uz zékonn¢, nezakonné, regulatorni,
piimé & nepiimé.'”™ Vyse uvedenych pojeti je v jurisprudenci mezinarodniho prava
samoziejm¢ vice, napt. Brownlie vyvlastnéni definuje jako ,, odnéti majetkovych prav nebo

trvaly piechod préva Fizeni a kontroly “, kdy tento akt musi byt navic pficitatelny statu.'”

Definice vyvlastnéni v mezindrodnim pravu je ze ziejmych divodii obecna a Siroka
(viz vySe wealth deprivation) a proto je nutné zalozit urcité podminky, za jejichz splnéni se
bude jednat o vyvlastnéni ,,po pravu“ (lawful expropriation). Panuje totiz shoda na tom,
ze zbaveni majetku hostitelskym stitem musi spliiovat ur¢it¢ podminky piredvidané
mezinarodnim pravem, kdy jejich nesplnéni implikuje poruSeni meziniarodniho zavazku
ze strany hostitelského statu.''® Pro vymezeni téchto podminek rovnéz existuje mnoZstvi
teorii.''! Piesvéd¢ivé pisobi soubor podminek dle brozury OSN''?, ktera vyjmenovava &tyfi

znaky:

1. Public purpose (vefejny zajem),

2. Non-discrimination (zdkaz diskriminace),

1% SERING: Die agrarischen..., s. 28. Pfevzato z: HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastménim. ..,
s. 70.

" HERZ, John H. Expropriation of Foreign Property. The American Journal of International Law, 1941, vol.
35, no. 2, s. 243. Dostupné: https://www.jstor.org/stable/2192262.

% WESTON, Burns H. The Charter of Economic Rights and Duties of States and the Deprivation of Foreign-
Owned Wealth. American Journal of International Law, 1981, vol. 75, issue 3, s. 110. Srov. STONIS: Zdkonné
vyvlastneni..., s. 10.

"9 BROWNLIE: Principles of Public International Law..., s. 532.

""" SORMARAJAH, Muthucumaraswamy. The International Law on Foreign Investment. 2nd edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 345.

"1 Tak napt. Wortley uvadi dokonce deset predb&znych pravidel pii jejichz spInéni se da hovofit o vyvlastnéni
v souladu s mezinarodnim prdvem. Prvnim pravidlem je dostatek pravomoci na strané organu, ktery provadi
vyvlastnéni, tim je mysleno, Ze se jedna de iure ¢i de facto o suveréna, resp. jeho organ a divod a zplsob
expropriace nesmi byt v rozporu s takovym vSeobecné pfijimanymi pojetim spravedInosti, kterd je zakladni
soucasti mezinarodniho prav. Srov. autofi jako B. A. Wortley, G. C. Cheshire, R. K. Kuratowski, Alfred
Drucker, Erwin H. Loewenfeld, W. Adamkiewicz and Alexander Weinreb v dile WORTLEY, Ben A. (edd.).
Expropriation in International Law. Transactions of the Grotius Society, 1947, vol. 33, s. 25-48. Dostupné
online: <https://www.jstor.org/stable/743091>.

"% Taking of property..., s. 5.
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3. Compensation (ndhrada),
4. Due process requirement (pozadavek na spravedlivy proces, spatfovan zejména

v nezavislosti a nestrannosti smlouvu — napf. independent host tribunal).

Ackoliv se jedna o brozuru OSN z roku 2000, tak v ni vySe uvedené znaky se objevuji
jako upln¢ totozné ¢i alespont velmi podobné (n€kdy jesteé nékteré znaky pfistupuji, napf.

u Wortley''?) napfi¢ celym stoletim.

Herz (uz v 50. letech minulého stoleti) stejn¢ jako vySe Stoni§ upozoriiuje na absenci
koherentni teorie expropriace v mezindrodnim pravu, tvrdi, Ze mezinarodni praxe poskytuje
dostatek materidlu pro vytvofeni koherentniho souboru pravidel pozitivniho mezinarodniho

prava. Uvadi, ze pevna pravidla spatfuje v odpovédich na 5 hlavnich otazek.

1. Co muze byt objektem vyvlasténi?''
Kdo mtize byt dle mezinarodniho prava vyvlastnitelem?
Jaky je mozny zpiisob a rozsah vyvlastnéni?

Za jakych okolnosti vznika pravo vyvlastnit?

wok »b

Jaké nasledky piinasi vyvlastnéni?'"

Herz tedy vysSe uvedené otdzky prezentuje jako jakysi ramec, kdy odpovédmi na né Ize

definovat pojem vyvlastnéni v mezinarodnim pravu i pfes absenci pojmu v pravu pozitivnim.

2.1 Piedmét vyvlastnéni a problematika tzv. vested rights

Jak jiz vyse Kucera trefn¢ poznamenal, problém vyvlastnéni se stdva mezinarodnim

problémem tehdy, kdyZ jeho predmétem je majetek cizich statnich piistusnika.'

I3

Pro naplnéni pfivlastku ,,cizi“ neni nutné, aby majetek nalezel cizimu statnimu
prislusnikovi, ktery se v cizin¢ skutecné¢ nachazi (bydli, ¢i pobyva), uznava se jako

NS . ;o . 7 o r v v 7 11
dostacujici, Ze se majetek nachazi zemi odli§né od paivodu takového piislusnika. '’

Ptekvapivé ani termin ,, majetek” neni tak snadno urcitelny jak by se mohlo zdat.
Majetkové pravo je totiz tradicn€ regulovano pradvem mista ve smyslu lex rei sitae a proto

se bude liSit misto od mista. Pravé proto se od mezinarodniho prava jaksi ocekava,

'3 WORTLEY: Expropriation in International Law..., s. 27.

14 Tedy co in concreto znamena ,, foreign property .

'S HERZ: Expropriation of Foreign Property..., s. 243.

1 KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu mezinrodnim..., s. 499.
""" HERZ: Expropriation of Foreign Property..., s. 244.
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7ze se s obsahem tohoto pojmu vypotfadd a vytvoii vlastni, autonomni definici, zejména

ze zvyklosti a rozhodnuti mezinarodnich tribunal.

w N .

Mezinarodni pravo tedy pfebird z vnitrostatnich pravnich koncepci nejrozsifencjsi

-----

kodexti za n&j povazovano, tedy majetek hmotny, hmatatelny.''® Majetek je viak vice neZ jen
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véci hmotné, kdy Herz uvadi, Ze na toto upozoriiuje rovnéz velké mnozstvi judikatd' = a také

vetsina autort, kdy toto pojeti zahrnuje kromé hmotného majetku i prava, naptiklad obligacni.

U prav jako pfedmétu vyvlastnéni vznika dal$i problém a to jejich rozliSeni od tzv.
vested rights (viz nize), ¢i pouhych zajmul, oCekavani. Ackoliv je jasné, Ze nelze cizince
chranit pied jakymkoliv zasahem, ke kterému muze dojit zménou legislativy a Ze je nutné vést
nekde pomyslnout ¢aru mezi vested rights a napi. pouhymi zdjmy, mezinarodni pravo vsak

I v v ;12
nedava obecné feseni. 1%

Zasada Setfeni nabytych prav vykrystalizovala z pfirozenopravni ideji, vrozenych
a neznicitelnych prav, jakozto absolutni hranice proti pravu pozitivnimu, které tato prava
nekonstituuje, ale pouze deklaruje. Tato hranice vznikla v reakci proti vystifelkim absolutniho
a policejniho statu, ktery velmi rozmanité¢ omezoval subjektivni prava, kdy prakti¢nost této
hranice byla zejm. v tom, Ze byla od pozitivniho prava neodvislé, tedy nemohla byt omezena
&i zrugena.'”! Tato zdsada presla do prava pozitivniho z prava prirozeného a spo&iva v Setfeni
nabytych prav v ptipadé¢ uzemnich zmén (statnich sukcesi).'* Teorie zadajici preferencni
postaveni cizincli, opiraji-li se o tuto zasadu, chapou ji jako absolutni princip.
Kucera pfipomind, ze miru, do jaké lze vzit tato zasada v uvahu v prdvu mezindrodnim, l1ze

hledat pouze na zdklad¢ pozitivniho prava.

"8 ROY, Guha S. N. Is the Law of Responsibility of States for Injuries to Aliens a Part of Universal International
Law? American Journal of International Law, 1961, vol. 55, issue 4, s. 194.

"9 Herz uvadi velké mnozstvi judikatd i autorti, piikladmo f. the Delagoa Bay arbitration concerning a
concession-contract (Sentence finale du Tribunal Arbitral du Delagoa, Bem, 1900; Moore, History and Digest of
the International Arbitrations (1898), Vol. 2, p. 1865 ff.); the Sicilian Sulphur Monopoly case, in its frequently
neglected aspect concerning the later indemnification of the French concession-owners (British and Foreign
State Papers, Vol. 28, p. 1163 ff., Vol. 29, pp. 175 ff., 1225 ff., Vol. 30, p. 111 ff,. Kelsen, Dupuis, Verdross,
Nielsen a a dal$i. Srov. HERZ: Expropriation of Foreign Property..., s. 244.

120 Tamtéz.

12l KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu mezinrodnim. .., s. 523.

122 Napt. Kallab definuje sukcesi statt takto: ,, K mezindrodni sukcesi dochdzi tenkrat, kdyz na misto
dosavadniho statu jako mezindrodni osoby pravni nastupuje jeden nebo nékolik statii jinych. V zZadném pripade
nenastava v mezinarodnim pravu sukcese universalni tak, ze by vSechna prava a vSechny povinnosti jednoho
statu prechazely na stat druhy.” KALLAB, Jaroslav. Prirucka k predndaskam o pravu mezinarodnim. Brno:
Nékladem Csl. Akademického spolku Pravnik, 1924, S. 35. Dostupné online:
<https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/3994>.
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Zasada Setieni nabytych prav vystupuje do popiedi v ¢ase cesi a anexi, kdy majetek
leZici v anektovaném nebo postoupeném tzemi se dostavd pod mezindrodni kompetenci
jin¢ho statu. Nastupuje zde nova statni suverenita, proti niz stoji celd fada prav nabytych za

diivéjsi suverenity.

Dale Kallab uvadi, Ze ani v pifipad€¢ uplného zaniku statu nepfechazeji na novy stat
prava a povinnosti, jez m¢l zanikly stat na zaklad¢é smluv politickych a uzavienych pro ptipad
valky. Naproti tomu jak pii Gplném, tak pii casteném zaniku statu, prechdzeji prava
a zavazky spojené s piechazejicim tizemim. Dale pak pfechdzi na novy stat statni majetek,
nachazejici se na pfechazejicim tzemi. Pokud vSak jde o smlouvy obchodni, plavebni,
vydavani zloCincii, a zvlasté o dluhy zaniklého nebo zmenSeného statu nelze uznat obecné
normy mezinarodniho prava (pozn. rozuméj, zZe tyto neexistuji). Tato otdzka byva feSena
zvlastnimi smlouvami, jimiz prohlasuje nabyvajici stat, ve které smlouvy zaniklého nebo
zmenSeného statu hodla vstoupit, a zvlasté, jaky podil statniho dluhu na sebe mini z divodu

v © oy e 12
slugnosti prevzit.'”

Kucera vySe uvedené zavrhuje s odkazem na Kelsenovo uceni, Ze veskera prava
subjektivni jsou odvozena zobjektivniho prava a zdivodiuje tak nutnost pifesunu
tzv. nabytych prav z oblasti pfirozenopravnich postulati do oblasti prava pozitivniho.
Idea nabytych prav podle jeho nazoru ma pouze relativni vyznam, tzn. zdkonodarce miize
nabytd prava z diivodu vetejného zdjmu omezit nebo zrusit, nehledé¢ na statni ptislusnost

q o 124
vlastniku.

Stejny nazor, tedy, Ze novy suverén miize prava takto nabyta zrusSit nebo omezit sdili
Huber. Uvadi sice, Ze fadn¢ nabytd subjektivni prava nejsou postizena zménou moci,
ma ovSem za nesporné, ze tato prava jsou zruSitelna podle zakonl vydanych sukcesorem.
Toto zdivodiuje tim, ze sukcesor nabyva v zdsadé neomezené moci nad sukcesnim uzemim
a tim, Ze trvani jeho zdkonodarstvi je také jen relativni.'*® |, OdepFiti toto pravo anektujicimu,
126

znamenalo by odepriti anexi, jeji vlastni ucinek a predmét, prechod suverenity.

Strupp doslova uvadi, ze jakékoliv vyjimky pro pfipad suverenity jsou dusledkem

'3 KALLAB: Prirucka k predndskam o pravu mezindrodnim..., s. 35.

"% Tamtéz.

125 HUBER, Max. Die Staatensuccession: Volkerrechtliche Und Staatsrechtlice Praxis Im XIX Jahrhundert.
Montana: Kessinger Publishing, 1898, s. 58. Pfevzato z: KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu
mezinarodnim..., s. 524.

126 CASONA, Alejandro (ed.). La réforme agraire en Roumanie et les optants hongrois de Transylvanie devant
la Société des Nations. Etudes, 1., Paris: Impr. du Palais, 1927, s. 75. Pfevzato z: KUCERA: Problém vyvlastnéni
v pravu mezinarodnim..., s. 524.
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., zastaralych predstav prirozeného prava*“, které narazi na pozitivistické nazirani, které nezna

v 7 I ’ ’ ¥ . , I , 127
zadnd pro zdkonodarce neptekroCitelnd nabytd prava.

Marburg ktomu dodava,
ze sukcesionaf ma povinnost jen uznat vznik a zénik soukromych prav podle ciziho pravniho
fadu, nema vsak povinnost je ponechat beze zmény.'*® Dale je postulovéno, Ze by se takova
ochrana, ktera by nabouravala vyse uvedené, by se ve vysledku obratila proti samotnym
cizinctim, kteii by piestali byt ze strany ostatnich statdl piijimani'?, protoze by piichazeli

a1
0 suverenitu. 30

Zaveérem Kucera dodava, ze ,, Postulovana nedotknutelnost soukromého majetku neni
zadnym absolutnim principem, ktery by mohl statu prekazeti v jeho zdkonoddarnych
reformdch, nybrz jen prenesenim zasady zdkonitosti (rozuméj zakonnosti) verejné spravy

do oblasti mezindrodni. “ (pfi vyse uvadéné absenci pozitivnich pravidel)."!

Ederington u tohoto pfipomind, Ze vySe pozitivistickd koncepce, resp. pojeti
tzv. eminent domain, se stala dominantni teorii soucastnosti, za coz pravdépodobné vdécime
viné odboru rozvojovych zemi, které¢ v poloviné 20. stoleti zacaly zpochybiiovat zavedena
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mezinarodni pravidla, viz vyse.

2.2 Stat jako subjekt expropriace a jeho prava
Ohledné otazky subjekt vyvlastnéni jde o to odpovédet na otdzku kdo je opravnén
vyvlastnit majetek cizinci. Worthly zde klade diraz na dostatek pravomoci na strané organu,

ktery provadi vyvlastnéni, ¢imz je mysleno, ze se musi jednat o de iure Ci de facto suveréna,

7 CASONA: La réforme agraire..., s. 75. Pfevzato zz KUCERA: Bohumil. Problém vyvlastnéni v pravu
mezinarodnim..., s. 524.

' MARBURG, Ernst. Der rumdnisch-ungarische Optantenstreit vor dem Gemischten Schiedsgericht und dem
Volkerbund: Zugleich ein Beitrag zur Lehre von der Enteignung im Vélkerrecht. Frankfurt am Main: Frankfurter
Abhandlungen zum Kriegsverhiitungsrecht, 1928, s. 106. Pfevzato z: KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu
mezinarodnim..., s. 524.

12 A¢koliv jiz v dobé predvéletné existovaly nazory, Ze ze lenstvi v roding narodd vyplyva povinnost piijimat
na svém uzemi v dob¢é miru pfislusniky jinych ¢lenti rodiny narodu, neexistovaly pozitivni nebo zvykové normy
mezinarodniho prava podobného obsahu. Kallab uzavira, Ze opak je pravdou a je véci kazdého statu, aby upravil
vstup a pobyt cizincl na svém tzemi podle své volné uvahy. Pficemz upozoriiyje, Ze je fakticky nemozné, aby
stat, ktery chce udrzovat s ostatnimi ¢leny spolecenstvi pratelské styky, bezdiivodné zabranoval prisluSnikiim
téchto statl v pfistupu na své uzemi. Z izemni svrchovanosti statu dale jednoznacné vyplyva, Ze neni obecné
povinnosti zabranit kterékoliv skupiné osob pfistup na svoje tizemi. Toto pravo statu se nékdy nazyva pravo
azylu; a zélezi v tom, Ze pokud neni mezi staty zvlastni smlouvy o vydéavani zlo€incti, neni stit druhému
stihajicimu statu povinen vydat zloCince, ktery utekl na jeho uzemi. Je-li cizinec pfipustén na tzemi statu, je pak
podfizen tzemni svrchovanosti tohoto statu, na druhé strané se vSak nezbavuje osobni svrchovanosti svého statu
domovského.

B0 CASONA: La réforme agraire..., s. 190-191. Ptevzato z: KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu
mezinarodnim ..., s. 525.

1 KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu mezinrodnim. .., s. 525.

B2 Tamtéy.
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resp. jeho orgén a diivod a zplisob expropriace nesmi byt v rozporu s takovym vSeobecné

piijimanymi pojetim spravedInosti, ktera je zakladni sougasti mezinarodniho prava'®.

Da se tici, ze nad timto znakem panuje shoda, rovnéz napt. Herz uvadi, ze v situaci,

kdy do majetku cizince je vsahovano osobami, které nejsou v pfimém spojeni se statem, resp.
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statnimi aktivitami, se vibec nejednd o vyvlastnéni ve smyslu mezindrodniho préva.

Avsak dojde-li v takové situaci k ijmé na tomto majetku, mize toto vyustit v odpovédnost

statu napt. ve smyslu denegatio iustitiae, neposkytle-li stat dostatenou ochranu.

Obecn¢ se tedy da fici, Ze subjektem expropriace je stat jako takovy (suverén),

. cro 7 / ;oo e R vy, ;oo - 1
jednajici podle svého prava, svymi organy & ptimo povéfenymi osobami.'*®

Kallab pise, ze suverenita neznamena v podstaté nic jiného nez ,, zpiisobilost viastnimi
¢iny se zavazovati, cili jest analogem zpusobilosti k pravnimu jednani pro obor prava

, 136
soukromeého. “

Podobné¢ jako v pravni nauce prava vnitrostditntho se pod vlivem uceni
pfirozenopravniho héjila zasada, Ze nejen ¢lov€k ma pfirozend prava, rozumem poznatelna,
kdy jako Clovek a s takovymi pravy se rodi, ale ze 1 kazdy stat ma urcitd zdkladni prava,

jez jiz jako pozadavek rozumného mysleni vyplyvaji z jeho €lenstvi v rodiné narodi.

Jednim z takovych subjektivnich prav statu je praveé pravo na svobodu. Toto zakladni
pravo statu se odrazi ve statni suverenité. Tedy svoboda statu se odrdzi v suverenité

v tom smyslu, Ze stat neni podiizen jiné statni moci."*’

Toto uceni bylo aktudlni i na zacatku 20. stoleti, a¢ Kallab k tomu poznamenava:
,, Toto uceni udrzuje se stale, ac jeho podklad, totiz vira v prirozena jiz rozumem dand prava
davno byl uznan za mylny. Ve skutecnosti nelze ani v mezindrodnim pravu uznati néjakych
prav, jez by nebyla zavisla na pramenech positivniho prava, jez by se neopirala o urcité
objektivni normy prdavni.“"** Acgkoliv je zvySe uvedeného patrny dominujici pravni
positivismus, Kallab pfiznava jusnaturalistickému smysleni teoretiki ten efekt, ze toto

pfispélo ke konstituci nékterych obyceji, jakozto prament positivniho prava mezinarodniho.

133 WORTLEY: Expropriation in International Law..., s. 27.
34 HERZ: Expropriation of Foreign Property..., s. 247.

% Tamtéz.

PSKALLAB: Prirucka..., s. 32-33.

BT KALLAB: Piirucka..., s. 48.

138 Tamtéz.
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Kallab tedy tika, ze: ,, Ovsem na druhé strané dluzno uznati, Ze z nejveétsi casti viivem
této teorie o zakladnich pravech statii skutecné se vyvinuly wrcité zvykové normy
mezinarodniho prava, jez nejlépe muzZeme vystihnouti, chapeme-li je jako subjektivni prava
spolecna vSem statum tvoricim rodinu narodii. “ Déle Kallab pokracuje: ,, A¢ tedy neuznavame
néjakych prirozenych zakladnich prav statu, pokladame za nejvhodnéjsi technicky prostiedek
k vykladu urcitych skupin zvykovych norem mezinarodniho prava, neuvadime-li tyto normy

samy, nybrs jakysi jejich reflex, totiz subjektivni prava statii z téchto norem vyplyvajici. “'>

Mezi tato subjektivni prava fadi (a€ jejich pfirozenopravni ptivod zpochybiiuje):

1. pravo na svobodu, jez se odrazi ve statni suverenite,
zasadu rovnosti (resp. princip par in parem),

zasadu hodnosti, majici odrazu v povinnosti vSech stata Setfit diistojnosti ostatnich stata;

Ll

nezavislost a uzemni svrchovanost — zde se jednd o volnost stdtu rozhodovat se jak
ve svych vnéjsich vztazich, tak ve vykonu svého dominia nad izemim i svého impéria
nad statnimi obCany. Stat se samoziejm& miize jakkoliv zavazat, ze se zdrzi uplatiiovat
tuto svrchovanost v ur¢itém sméru anebo, ze ji bude vykonavat v ur¢itém smyslu,

5. prévo na sebezdchovu — piipady sebeobrany statu, totiz ptipady, kdy stat nemtze ptimo
hrozici nebezpeci odvratiti od sebe jinak, nez poskozenim z4jmut nebo prav druhého statu.
Tuto sebeobranu mezinarodni pravo dovoluje statu nejen tam, kde jde o protipravni utok
jednoho statu na druhy, nybrz i tam, kde jedndni statu jiného, tieba by nebylo samo o sobé

-y , v v . re ’ Lorr 14
protipravni, podstatné ohrozuje zajmy statu se braniciho.'*’

Vyvstava tedy otazka, zda zejm. o pravo posledni (sebezachova) nelze opftit uceni,

které statu jako takovému pfiznava pravo vyvlastnit majetek cizincl per se.

2.3  Mezinarodni minimalni standard a zachazeni s cizinci

Tradi¢né mezinarodni pravo uznava, ze pokud se cizinec usadi na cizim uzemi ¢i ziska
na cizim tzemi majetek, pak pfijimd pravo hostitelského statu stanovené na ochranu jeho
osoby a majetku. Zde vSak vyvstava otdzka zda pripadnd existence zdsady personality statu,
¢1 zasada odpovédnosti statu za Gjmy cizinciim, pusobi do takové miry, ze cizinci pozivaji
jisté exteritoriality a nespadaji tak vyluéné do pravomoci hostitelského statu. Strucnégji fe€eno

zda status cizince je do jisté miry ovladdn mezinarodnim pravem ¢i nikoliv. Pro odpovéd’ na

39 KALLAB: Piirucka..., s. 48.
140 Tamtéz, s. 52-55.
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tuto otdzku je nutné zkoumat dvé doktriny, a to mezinarodni minimdalni standard a princip

, , L, 141
narodniho zachazeni.

Mezinarodni standard definuje Lad-Ojomo: ,, Mezinarodni standard neni nic jiného nez
sada pravidel, vzdjemné spolu souvisejicich a vyvstavajicich z jedné konkrétni normy
obecného mezinarodniho prava, ktera uvadi, Ze zachdzeni s cizinci je regulovano prdavem

L e 142
ndrodu.

Kdy pojem mezindrodni minimalni standard byl poprvé pouzit vroce 1910
ministrem zahrani¢nich véci Spojenych stati Elihu Root'®, agkoliv jeho kofeny tykajici se
diplomatické ochrany zasahuji aZ do 19. stoleti.'* Ghassemi upozoriiuje na to, ze atkoliv byla

145

doktrina minimalniho standardu v minulosti siln¢ podporovana ™, tak ani mezi jejimi

protagonisty neexitovala shoda na jejim obsahu.'*®

Vyvoj cizineckého prava predstavuje neptetrzity zapas mezi suverenitou jednotlivych
statl a svobodou jednotlived. Cim vice proniké piesvédceni o solidarité mezi zajmy statnimi
a z4jmy mezinarodniho spoleCenstvi, tim vice a jednoduseji dochazi z pravniho hlediska

.. . e o - 14 v ’ Iy ’ ’ o e
k asimilaci cizinci s tuzemci.'*’ Podle nékterych niZe prezentovanych nazori tato asimilace
tvofi maximum toho, co mohou cizinci v pravnim ohledu ziskat (také princip narodniho
zachazeni & National Treatment Standard, & Calvo Doctrine)'®. Tato maxima je také
. , .. , , . , .. o ve .. , 149
idealem cizineckého prava a zavazuje staty, aby cizincim poskytly ur¢ité minimum prav.

Kdy timto minimem je ochrana osob a majetku."™

Uvodem je zahodno fici, Ze stat ma obecné volnost, svobodu, upravit si postaveni
cizince, neomezil-li se dobrovolné v tomto ohledu a ze vlastnické pravo, stejné jako omezeni
se fidi principem lex rei sitae, které plati pro véci movité 1 nemovité. ReSeni vSak neni

tak prosté, ze by bylo mozno fici, ze uvedené plati v ptipad¢ absence mezinarodni smlouvy.

4 GHASSEMI, Ali. Expropriation of foreign property in international law. 1999. PhD Thesis. University of
Hull, s. 73. Dostupné na: <https://core.ac.uk/download/pdf/2731706.pdf>.

42 K ALIS, Roman. Mezinarodni minimalni standard zachazeni s mezinarodni investici. In COFOLA 2011: the
Conference Proceedings. Brno: Masaryk University, 2011, s. 3.

' AKISANYA, Adeoye A. The Expropriation of Multinational Property in the Third World. New York:
Praeger Publishers, 1980, s. 40-42.

' BROWNLIE: Principles of Public International Law..., s. 527-528.

14> Ghassemi odkazuje na piipady Neer case (rovnéz Kalis...).

14 GHASSEMI, Ali. Expropriation of foreign property in international law. 1999. PhD Thesis. University of
Hull, s. 74. Dostupné na: <https://core.ac.uk/download/pdf/2731706.pdf>. Rovnéz FRANCIONI, Francesco.
Compensation for Nationalisation of Foreign Property: The Borderland Between Law and Equity, 24 1.c.L.Q.
(1975), s. 255-263.

7 KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu mezinarodnim. .., s. 519-520.

148 Ghassemi poukazuje na skute¢nost, Ze toto smysleni se vyvinulo pod vlivem zneuZivajici praxe vyspélych
statl, viz napt. Drago doctrine.

149 KUCERA, Bohumil. O pravni ochrang statnich piisludniki v cizing. Pravnik, 1928, ro¢. 67, &. 3, s. 169.

10 Viz Paul Neer case.
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Mezinarodni smlouva neni jedinym pramenem mezinarodniho prava a je nutné se ptat, jestli
dobové neexistovala norma podobného obsahu ve zvykovém pravu mezindrodni, jakysi

standard zachézeni s cizinci.

Urcité normy zabyvajici se majetkovou ochranou oznacované jako mezinarodni

151 Vétsina z téchto norem

minimalni standardy byly vytvoteny jiZ v prvni poloviné 20. stoleti.
se vSak soustiedila pouze na ochranu cizince jako fyzické osoby. V kontextu mezinarodni
ochrany zahrani¢niho investora a jeho majetku zacal byt koncept minimalniho mezinarodniho
rezimu zachdzeni vytvaien zejména praxi USA v Latinské Americe a teprve pozd¢ji prevzat
dal$imi vyspélymi staty, které jej spolu s USA prosazovaly vii€i zejména rozvojovym zemim
pfijimajicimi jejich investi¢ni kapitdl. Vyvinuti tohoto standardu jako absolutniho minima
ochrany bylo zplsobeno nespokojenosti zahrani¢nich investori a jejich domovskych sttt
s narodnim rezimem poskytovanym na uzemi hostitelského stitu vSem investorim bez

rozdilu. Tento lokalni reZim byl zahrani¢nimi investory a jejich domovskymi staty povazovan
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za necivilizovany, svévolny a neschopny zajistit vladu prava.'’

Z diavodu dlouhodobého prosazovani tohoto ,,externiho rezimu velkou skupinou
statli se objevil ndzor, Ze tento rezim jiz nabyl podoby vSeobecné zdvazného mezinarodniho

154 ’
> Toto tvrzeni

obygeje', jehoz poruseni vede ke vzniku odpovédnosti hostitelského statu
vSak do dnesniho dne zlstava sporné. Vyvoj tohoto standardu se totiz samoziejm¢ neobesel
bez nesouhlasu zejména zemi Latinské Ameriky a pozdéji dalSich rozvojovych zemi, které
prosazovaly tzv. Calvovu doktrinu, dle které maji byt cizincim pfiznana stejnd prava
a zachazeni jako mistnim investoram."”> Nedoslo-li ke svobodnému souhlasu se vznikem
obyCejovych pravidel ze strany téchto rozvojovych zemi, pak se nemlizeme o vzniku
obycejového pravidla vibec bavit. Rozvojové stity pak vystupuji jako tzv. persistent
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objectors.

' MAYEDA, Graham. Playing Fair: The Meaning of Fair and Equitable Treatment in Bilateral Investment
Treaties. Journal of World Trade, 2007, vol. 41, no. 2, s. 273-291. Pfevzato z: KALIS: Mezinarodni minimalni
standard..., s. 5.

152 K ALIS, Roman. Mezinarodni minimalni standard. .., s. 3.

133 Myglenku o existenci tohoto standardu horlivé budovaly a prosazovaly zejména USA, nicméné v okamziku,
kdy byl tento rezim pouzit v ramci NAFTA proti nim jako strané Zalované, pozadovaly, aby Zalobce prokazal
poruseni konkrétniho mezinarodniho obyé¢ejového prava obsazeného v tomto rezimu (ADF v. United States,
2003). Srov. SORMARAIJAH: The International Law on Foreign Investment..., s. 332.

'3* BRONFMAN KLEIN, Marcela. Fair and Equitable Treatment: An Evolving Standard. Max Planck Yearbook
of United Nations Law, 2006, vol. 10, s. 609-680.

15> BRONFMAN KLEIN: Fair and Equitable Treatment. .., s. 609-680.

136 Pravidlo ,,persistent objector” spo&iva v tom, Ze stat, ktery od po&atku vzniku daného obyéejového pravidla
vzdoroval, jim neni vazan. Srov. SHAW: International Law..., s. 86.
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Kucera tvrdi, ze obecné mezinarodni pravo nezaklada zaddnou zasadu preferenc¢niho
zachézeni s cizinci a svlij argument opira o publikaci jeZ vydala rumunské vlada u ptileZitosti
sporu Rumunska s mad’arskymi optanty, tato publikace La réforme agraire en Roumanie
et les optants hongrois de Transylvanie devant la Société des Nations (Etudes, 1., 1927; 11.,
1928), obsahuje celou fadu studii tykajicich se mezinarodniho problému vyvlastnéni. Kucera
uvadi, Ze se na tomto misté vyslovila celd fada vyzna¢nych jmen tim zpiisobem, Ze obecné
mezinarodni pravo nestoji v cesté tomu, aby byl majetek cizincli podroben vyvlastnéni
za stejnych podminek jako majetek tuzemcid.'’ Pro doklad svého tvrzeni Kulera vybira
nazory nékterych vyznaénych internacionalistli z vySe uvedené publikace, které jeho nazor

podporuji.

Naptiklad Le Fur uvadi, ze ,, obecné pravo mezinarodni bezpecné dopousti, aby cizinci
byli podrobeni normam o vyvlastnéni z ditvodu verejné prospésnosti. “">* Strupp také velmi
rozhodné¢ a sebejisté explicite konstatuje, Ze , meni mezindrodni obycejové normy,
jez by zapovidala statu vyvlastiovati prislusniky ostatnich statii, at’ proti nahrade, at bez ni,
ovSem za predpokladu, Ze neni rozdilu v nakladani a Ze neni nerovnosti mezi prislusniky
viastniho statu a cizinci.“'”’ Konstatuje se zde tedy pravidlo, Ze neni-li zde modifikace
prostiednictvim mezindrodni smlouvy, pak je stejné nakladdni maximem, jez mize cizinec
ziskat. Jedinym imperativem se zde shledava, aby opatfeni nebyla namitena pravné ¢i de facto

proti cizincim.

Italsky internacionalista Cavagliery, komentuje tuto problematiku neméné
jednoznacéné, kdyz uvadi, ze kdybychom tvrdili, Ze v disledku ¢l. 250 Trianonské smlouvy
nepodléhaji nemovitosti mad’arskych optantii rumunskému pozemkovému zakonu, uznali
bychom
tim absurdni princip, Ze stat jiz neni svym vlastnim panem pii vykonu suverenity
a nemuze regulovat sviij pozemkovy rezim podle socidlnich a politickych potieb.
Tato nedotknutelnost vlastnictvi cizinci by zaklddala nespravedlivé a zavidénihodné

privilegované postaveni cizinci.'®

7 KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu mezinarodnim..., s. 517.

'8 'CASONA: La réforme agraire..., s. 203. Pievzato z: KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu
mezinarodnim..., s. 517.

' CASONA: La réforme agraire..., s. 450. Prevzato z: KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu
mezinarodnim..., s. 517.

10 CAPITANT, Henri (ed.). La réforme agraire en Roumanie et les optants hongrois de Transylvanie devant la
Société des Nations. Etudes, 11. Paris: Jouve, 1928, s. 56-57. Pfevzato z: KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu
mezinarodnim..., s. 517.
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Kucera dale upozoriiuje na nazor italského internacionalisty Fiore, jez uvadi, ze kazdy
suverénni stat ma povinnost zabezpecit vykon a uzivani vlastnickych prav tak, aby cizinec byl
ve stejném postaveni jako tuzemec. Tedy stat je povinen zajistit nedotknutelnost majetku
ve stejné mife jako u tuzemct. K vyvlastnéni tento vyznacny italsky internacionalista uvadi,
Ze 1 cizinec miiZze byti pfinucen, aby postoupil zcela nebo z ¢asti sviij majetek pro dilo obecné
uzite€né, ale sprdvem na zaplaceni pfiméfené ndhrady, ktera se vSak urcuje ve shodé

s mistnim zdkonem, tedy za stejnych podminek jako statni piislugnik.'®'

Weiss shodné uvadi, ze pro upravu vlastnického prava neni nikdy podstatné, kdo jej
vykonava a jeho zajem, ale spravuje podle prava mista v némz lezi jeho pfedmét. Vlastnické
pravo se totiz dotyka Zivotnich z4jmu statu, jeho hospodatského fadu a vefejného prava.'®
Stejn¢ tak Diena konstatuje, ze vlastnické pravo nelze vykondvat jinak nez podle vySe
uvedeného principu. Vlastnici musi byt podrobeni totoznému zadkonu bez ohledu na statni
pfislusnost, zvlasté¢ co se ty€e vyvlastnéni z diivodli vefejné uzitecnosti. Explicitné uvadi,
ze ,, Positivisticky smer v pravu mezinarodnim, reklamuje pro suverénni staty samostatnost
v oboru zakonodarstvi, soudnictvi i spravy do té miry, pokud neni omezena mezindarodnimi
smlouvami.“'® Upln& totozné konstatuje Louter, ktery fikd, Ze suverénni stat si mizZe
svobodné upravit postaveni cizince na svém uzemi, neni-li vtomto omezen mezinarodni

. . , I I 164
smlouvou, zejm. smlouvami o usazeni, obchodnimi, plavebnimi apod.'®

Vyse uvedené déale podporuje napt. Heilborn, kdyZ upozoriiuje na to, Ze Zadny stat
neni povinen cizinci VvE&tSi ochranu nez svym vlastnim statnim pfislusnikiim. Rovnéz
upozornuje,
7e rovné postaveni je to nejvy$si, deho mize byt dosazeno.'® Shodn& Louter, ktery
zdiraziiuje, Ze stat, ktery by za normalnich okolnosti (rozuméj bez smluvniho zakladu)

vyzadoval vice

1! FIORE, Pasquale. Le droit international codifié et sa sanction juridique. Paris: Organisation juridique de la
societe internationale, 1911, s. 544-545. Pievzato z: KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu mezinarodnim..., s.
515.

12 WEISS, André. Manuel de droit international privé. 6. vyd. Paris: Journal du palais, 1909, s. 535. Pievzato z:
KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu mezinarodnim. .., s. 515.

' DIENA, Giulio. Principi di Diritto Internazionale. 2. vyd. Naples: Luigi Pierro, 1917, s. 226. Pievzato z:
KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu mezinarodnim..., s. 515.

' LOUTER, de Jan. Le Droit International Public Positif. Oxford: Oxford Publishing, 1920, s. 295. Pievzato
z: KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu mezinarodnim..., s. 515.

1S HEILBORN, Paul. Vélkerrecht. In Encyklopidie der Rechtswissenschaft in systematischer und
alphabetischer Bearbeitung. 7. vyd. Leipzig: Duncker & Humblot, 1914., s. 524. Pfevzato z: KUCERA:
Problém vyvlastnéni
v pravu mezinarodnim..., s. 515.
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ze strany ciziho statu, by se dopoustél arogance a nespravedlnosti, tento pozadavek by byl

F s . . - 166 M 7 v 16
v rozporu se statni suverenitou a zdsadou rovnosti.'®® Shodné také Kugera.'®”’

Dle vyse uvedeného se jevi, ze na prezentovaném principu maximy totoznosti
postaveni cizince s tuzemcem neni sporu. Vyse uvedené argumenty dobovych myslitelti jsou
jisté presvédcivé a ackoliv se domnivam se, Ze by Uplné rozvraceni tohoto principu vedlo
k absurdnim dasledktim, nemam uplné za to, ze kdybychom pfipustili, Ze cizinci budou mit
vice prav nez tuzemci, zakladali bychom cizinciim vZdy zavidénihodné postaveni a stat by jiz

nebyl suverénem ,, ve svém viastnim dome “.

Je jist¢ pravdou, Ze kdyby stat nemohl podrobovat cizi statni pfislusniky svému
majetkovému rezimu, pak by zadny stat nechtél pfijimat cizince. Madm vSak za to, Ze vySe
uvedené pravidlo o maximé rovnosti prav cizince nemuze platit absolutné a ze v piipadé
,,preslapu “ hostitelského statu je ochrana prostfednictvi staitu domovského v podobé vykonu

’ . s .~ 1681
osobni svrchovanosti namists. '8!

Presto tedy, ze tu neni obecné¢ uznanych norem mezinarodniho prava o tom, jak
s cizinci nakladat, tak pravé v této osobni svrchovanosti, resp. v ochrané, které se cizinciim
prostfednictvim osobni svrchovanosti dostatd, lze spatfovat brzda proti libovuli statu vici
cizincim, kter¢ stat na své uzemi piijal. Slovy Kallaba ,, Brzdou proti liboviili je tu opét toliko
vaha zakroceni domovskeho statu vypovédeného cizince, jenz byva zvlast zavazné v pripade,
Ze by stat libovolne vypovidal cizince v zemi jiz usedlé zpiisobem, ktery by ohroZoval vazné
Jejich hospoddrské postaveni.“'”° Vyse uvedené viak nevyluduje v této véci volnou Gvahu
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statu.

Borchard uvadi, Ze jednotlivec pouhym odchodem ze své domovské zemé nepiestava
byt subjektem svého domovského prava do doby neZ se stane ob&anem jiného statu.'”

Z tohoto obcanského pouta vyplyva pravo statu jaksi bdit nad svym obCanem v zahranici

' LOUTER, de Jan. Le Droit International..., s. 296. Pievzato z: KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu
mezinarodnim..., s. 515.

"7 KUCERA, Bohumil. Mezindrodni zdklady cizineckého prava. Bmo: Nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1929,
s. 146 an.

' Osobni svrchovanost statu domovského spoéiva, pokud jde o jeho statni piislusniky zdrzujici se nebo usedlé
na cizim Uzemi, hlavné v ochrané téchto osob. Domovsky stat témto svym pfislusnikiim poskytuje ochranu proti
prfehmatiim statu, pod jehoz izemni svrchovanosti se nachazeji. Srov. KALLAB: Prirucka..., s. 83.

1 BROWNLIE: Principles of Public International Law..., s. 526.

""" KALLAB: Pfirucka..., s. 85-86.

1 0d formélniho vypovédéni nutno odlidovat tzv. droit de renvoi, totiz pravo, které vykonavaji nékteré staty,
kdy bez formalni vypovédi, prosté ve formé policejniho opatieni pies hranice vyvedou slovy Kallaba: ,, Cizi
zebraky, tulaky, osoby podezrelé, zlocince apod. “ KALLAB: Prirucka..., s. 85-86.

2 BORCHARD, Edwin M. The Diplomatic Protection of Citizens Abroad Or the Law of International Claims.
New York: The Banks law Publishing Company, 1919, s. 21.
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a pravo v urcitych ptipadech aktivné vystoupit na jeho obranu. Borchard povazuje zasadu
teritoriality a personality za vzajemné se korigujici sily, které maji existovat spole¢né
a vyrovnang.''™ Stejn& jako je celosvétové uznavano pravo statu vykonavat na svém Gzemi
svrchovanost, tak stejné cizi ndrody vykonéavaji dohled nad svymi pfislusniky v cizing,
aby jejich prava jako jednotliveli a obCanli nebyla nespravedlivé zkracovana v rozporu

. . . . 175
s lokdlnim 1 mezindrodnim pravem.

Kazdy stdit ma pravo garantované mezinarodnim

pravem vac¢i vSem ostatnim stdtim chrdnit své obCany v zahrani¢i, kdy toto pravo je

neomezitelné lokalnimi zdkony. VySe uvedené vSak podle Borcharda nelze pokladat do

rovnosti s pravem jednotlivce na ochranu svym statem na strané druhé. Toto pravidlo je totiz
I . r1.r v . ’ ’ 176 ;e s ,

spis$ pravidlem moralnim nez vynutitelnym pravem. ™ Je to tak zvané imperfektni pravo ve

smyslu prezentovaném Vattelem, kdy tomuto pravo neodpovida zavazek druhé strany.'”’

Borchard tedy vySe zminénym nazorim vyzdvihujicim maximu v rovnosti oponuje
a uvadi, ze rovnost cizinct se stdnimi ptisluSniky nemusi byt vzdy postacujici. Diivodem pro¢
cizinec neni podle Borcharda povinen na rozdil od statniho pfislusnika podstupovat
nespravedlivé zachdzeni (takové, proti kterému nema ani statni pfisluSnik soudni opravny
prostiedek), je ten, Ze cizinec nema na rozdil od statniho pfislusnika takova politicka préva,
aby mohl zasahovat do politického déni a je tak zbaven urcité zaruky ochrany svych prav.
Cizinec tedy neni zavdzan piijmout takové ndrodni zachazeni, které by bylo porusenim
zakladnich principt spravedlnosti ani s odkazem na to, Ze je v takovém piipadé jeho postaveni

vr v ’ N v v s 178
lepsi, nez postaveni statniho ptislusnika.

Borchard tika, Ze toto minimum, resp. jeho vyty€eni v Sirokych liniich, je vysledkem
pusobeni norem obyc¢ejového a smluvniho prava, resp. mezinarodni praxe, za podpory prava
ochrany domovského statu. Toto minimum omezuje libovili stitu a zabezpecuje cizinci urcity

minimélni standard, které je nutné k uzivéni Zivota, svobody a majetku.'”

Dale poznamenava,
ze stejné nakladani s cizinci, zbavuje stat penézité odpoveédnosti za ijmy zplisobené cizinclim,

jen tehdy, pokud justice tohoto stitu odpovidd zakladim civilizovaného soudnictvi,

' BORCHARD: The Diplomatic Protection of Citizens..., s. 25.

" HALL, William E. 4 Treatise on the Foreign Powers and Jurisdiction of the British Crown. Oxford:
Clarendon Press, 1894, s. 4-6.

' BORCHARD: The Diplomatic Protection of Citizens..., s. 28.

7 BORCHARD: The Diplomatic Protection of Citizens..., s. 29-30.

77 Tamtéz. .., s. 356.

' Tamtéz..., s. 106-107.

' Tamtéz..., s. 39.
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jak je stanoven pravem mezindrodnim (tzv. the standard of civilised justice established by

international law)."*

Podle mého nazoru je tedy uceni o maximé v podob¢ stejného postaveni v zasadé
spravné a presveédCiveé, protoze neni mozné spravedlivé chtit pro cizince takto pausalné
privilegované postaveni, neni ale mozné tvrdit, Ze v konkrétnim piipad¢ je lepsi zachazeni
vzdy vylouceno. Ackoliv lze souhlasit s Alvarezem, ze: ,,kdyby stat, jehoz je prislusnikem,
mohl si stezovat vzdy, jakmile utrpel skodu, nebyly by staty vice suverénnimi na svém uzemi,
protoze jejich akty by byly vzdy v posledni radé podrobeny cizi autorite, ktera by zkoumala
jejich zdakonnost“. Musim uznat, za presvédcivy, nazor, ktery prezentoval Descamps: ,, O¢
maji pionyri pokroku snaziti se, aby zvldsté bylo vylouceno v luné jednotlivych statii, to jsou
akty verejné moci, jez piisobi primo Skodu cizinci jako takovéemu a bez ditvodu obecného
zajmu. “ Descamps dale uvadi, Ze je nutné z hlediska mezinarodniho prava vyvarovat se
formulaci absolutnich hledisek, které nepfipoustéji Zadné rozliSovani a piihlizet k rozdilu
mezi lex lata

181
a lex ferenda.

Vétu posledni Kucera vyklada jako imperativ, abychom disledné rozliSovali mezi
positivnim pravem a prirozené-pravnimi postuldty, ackoliv s nutnosti rozliSovat mezi
pozitvnim pravem a mlhavymi uvahami de lege ferenda, ptesto bych osobné nahliZel na tento
Kucertiv vyklad obezietné z diivodu dobové ptevladajiciho pravniho pozitivismu, ktery, jak je
znamo, nahlizel napiiklad na zékladni prava a svobody jako na pouhé teoretické poucky bez

hlubsiho vyznamu.

Zavérem bych chtél upozornit na presvédivy argument, ktery ucinil Somarajah
k otdzce existence mezindrodniho standardu zachazeni a to, ze ackoliv zejm. po druhé svétové
valce byla né¢kdy dovozovadna existence mezindrodniho standardu zachazeni z mnozstvi
mezinarodnich dohod mezi staty (a resp. zjejich obsahu), tak pokud by skute¢né né&jaky
obecné uznavany standard existoval, neexistovala by zaroveinl potfeba upravovat materii

mezinarodnimi dohodami.'®?

" Tamtéz..., s. 106.

81 CASONA: La réforme agraire...,, s. 41-42. Prevzato z: KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu
mezinarodnim..., s. 522.

82 SORMARAJAH: The International Law on Foreign Investment..., s. 213.
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2.4 Zakaz diskriminace

Jak vySe uvedl Descamps: ,,O¢ maji pionyri pokroku snaZiti se, aby zvlaste bylo
vylouceno v liiné jednotlivych statii, to jsou akty verejné moci, jez pusobi primo Skodu cizinci
jako takovému a bez divodu obecného zajmu. Tedy jednim zvySe uvedenych znaku
expropriace ,,po pravu* je zakaz diskriminace'®. Cimz se tradi¢né mysli pozadavek necilit

. SO, <. v s 7 o , [N .. 184
zasah zAm&mé na cizince napf. zejména z divodu narodnostni &i etnicity.'®

Marburg ve své praci Der rumdnisch-ungarische Optantenstreit vor dem Gemischten
Schiedsgericht und dem Vélkerbund. — Zugleich ein Beitrag zur Lehre von der Enteignung
im Volkerrecht sche Optantenstreit vor dem Gemischten zroku 1928, upozoriuje
na skutecnost, ze k vyvlastnéni mize dojit ze dvou divodi. Za prvé vzhledem k vyznamu,
ktery ma vyvlastiiovany pfedmét pro vetejnost a za druhé vzhledem ke statni ptisluSnosti
vlastnika majetku. Upozornuje vsak, ze pied 1. svétovou valkou, a i po ni, bylo vSeobecné
uznavano, ze v dobé mirové nelze vyvlastiovat majetek cizinci pro jejich politickou
ptislusnost bez zvlastniho pravniho titulu. Kdy vyjimku ztéto obecné uzndvané zasady
obecného prava mezinarodniho tvoii jen ustanoveni mirovych smluv tykajici se likvidace

185

neptatelského majetku. *° Marburg ma tedy za to, ze likvidace ve smyslu mirovych smluv je

vyjimkou z obecného prava mezinarodniho.

Vyse uvedenou vyjimecnost ustanoveni smluv o likvidaci z obecného prava
mezinarodniho konstatuje i Staly mezindrodni soudni dvir v Haagu ve svém rozhodnuti
ze dne 25. kvétna 1926, €. 7, jez se dotyka urcitych némeckych z4jml v Polském Hornim
Slezsku (Certain German Interests in Polish Upper Silesia). Soud se zabyval vykladem
Zenevské imluvy ze dne 15. kvétna 1922 mezi Némeckem a Polskem, jez v II1. titulu stanovi
Polsku prévo vyvlastnit némecky majetek. Toto ustanoveni, resp. pravo vyvlastnéni je podle
nazoru Stalého mezinidrodniho soudniho dvora vyjimku z obecné zésady Setieni nabytych
prav (tzv. vested rights)."® Staly mezinarodni soudni dvir mj. konstatoval nésledujici:
, Further, there can be no doubt that the expropriation allowed under Head III of the

Convention

'8 Taking of property..., s. 13.

'8V piipadg, Ze je expropriace obecné rasové motivovana jedna se o poruseni kogentnich norem mezinarodniho
prava. Tamtéz.

135 MARBURG, Ernst. Der ruménisch-ungarische Optantenstreit..., s. 81. Prevzato z: KUCERA: Problém
vyvlastnéni v pravu mezinarodnim.. ., s. 518.

18 An exception to the general principle of respect for vested rights,..” Certain German Interests in Polish
Upper Silesia (Merits). Judgment of 25 May 1926, s. 21. Dostupné online: <https:/www.icj-
cij.org/files/permanent-court-of-international-

justice/serie_A/A_07/17 Interets_allemands _en_Haute Silesie polonaise Fond_Arret.pdf>.
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https://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_A/A_07/17_Interets_allemands_en_Haute_Silesie_polonaise_Fond_Arret.pdf
https://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_A/A_07/17_Interets_allemands_en_Haute_Silesie_polonaise_Fond_Arret.pdf

is a derogation from the rules generally applied in regard to the treatment
of foreigners and the principle of respect for vested rights. As this derogation itself is strictly
in the nature of an exception, it is permissible to conclude that no further derogation

. 187
is allowed

a dale ,, It follows from these same principles that the only measures prohibited
are those which generally accepted international law does not sanction in respect
of foreigners, expropriation for reasons of public utility, judicial liquidation and similar

measures are not affected by the Convention. “'**

Vyse uvedené se da pielozit jako: ,, Ddle nelze pochybovat o tom, Ze vyvlastnéni
povolené podle hlavy III. Umluvy (pravo Polska vyvlastnit némecky majetek je vyjimkou
ze zasad nize) je vyjimkou z pravidel, ktera se obecné uplatiuji v oblasti zachazeni s cizinci
a vyjimkou ze zdsady respektovini nabytych prdv (tedy bez tohoto ustanoveni Umluvy
by nebylo mozné takto provést vyvlastnéni). Vzhledem k tomu, Ze tato odchylka ma vyhradné
povahu vyjimky, je pripustné dospét k zaveru, ze zZadna dalsi odchylka neni povolena (tedy
jedinou odchylkou z téchto zasad je ustanoveni smluv o likvidaci). “ V dalsi ¢asti rozhodnuti
se uvadi, ze: ,,Z téchto zdsad vyplyva (zdsad o nakladani s cizinci a zasady Setfeni nabytych
prav), zZe jedinymi zakdzanymi opatienimi jsou ta, ktera obecné mezindrodni pravo nepovoluje
vuci cizincum (vyjimkou ztohoto zdkazu miZze byt jen ustanoveni likvida¢ni smlouvy,
jako je napf. Zenevska Gmluva ze dne 15. kvétna 1922 mezi Némeckem a Polskem).
Vyviastneni z diivodii verejného zajmu, soudni likvidace a obdobna opatieni nejsou umluvou
dotcena. “ Staly mezinarodni soudni dvir (dale soudni dvir), tak vyjadril své stanovisko, ze
likvidace cizozemského majetku zaklada vyjimku z obecného mezinarodniho prava. Soudni
dvur se tak pfi zdGvodnéni svého rozhodnuti dotknul zdsad o nakladani s cizinci a zasady
Setfeni nabytych prav, aniz by vsSak definoval jejich obsah a dosah. Kucera tedy poklada
otazku, zda nelze nové uceni o preferencnim zachéazeni s cizinci opfit o vySe zminéné zdsady

(zésady cizineckého prava a zésady Setfeni nabytych prav).

Je tedy dualezitym rozdilem, zda jsou ptfedpoklady pro vyvlastnéni namifeny pouze
proti cizincim, ¢i zahrnuji stejné také pfisluSniky daného stitu. Obecné v mezindrodnim
pravu panuji jisté pochyby o mezinarodné pravnich nasledcich opatfeni statu zejm. v rdmci
legislativy sméfovanych rovnocenné vici vlastnim statnim ptisluSnikiim jako cizicim, avSak

v pfipadé opatfeni namifenych pfimo proti cizincim toto neplati. Herz zde uvadi, ze ve

'87 Certain German Interests in Polish Upper Silesia (Merits). Judgment of 25 May 1926, s. 22. Dostupné online:
https://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-

justice/serie_A/A_07/17 Interets_allemands_en_Haute Silesie_polonaise_Fond Arret.pdf.

188 Tamtéz.
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smyslu pricipu narodniho zachazeni (national treatment) s cizinci, panuje napfic¢ relativné
Sirokym nazorovym spektrem shoda, Ze takovéto zdsahy, pfimo ¢i nepiimo diskriminacni,
vyvolavaji mezinarodn¢ pravni nasledky ve smyslu vzniku mezindrodnépravniho zavazku
(obvykle zaplatit nahradu) v pripadé kdy zasahuji jen cizince.'"™ Naprosto shodn& pise

i White'”.

Napt. Stoni§ vSak uvadi, ze v urcitych ptipadech je mezindrodnim pravem vetejnym
, . , y . . . 191 v 7 4 w
uznana nesplnitelnost podminky zékazu diskriminace'®', naptiklad pokud se v daném piipadé

jedna o piipad, kdy sektor je kontrolovan napf. jednou etnickou & narodnostni skupinou.'?

Maniruzzaman upozoriuje na judikaturu zaobirajici se Indonéskym znarodiovani, kdy
toto vyvlastnéni nebylo dle némeckého soudu v rozporu se zdkazem diskriminace, kdy zdsada
rovnosti nebyla poruSena tim, Ze opatieni byla namifena proti Nizozemsku.'”> Baade zde
uvadi, Ze ,, independence would seem an empty-gesture or even a cruel hoax to many a new
country
if it were prevented from singling out the key investments of the former colonial power
for nationalisation. There is no support in law of reason for the proposition that
a taking that meets other relevant tests of legality is illegal under international law merely

e e 194
because it is discriminatory

Maniruzzaman uzavird, Ze neni sporu na tom, Ze zakaz diskriminace je pevné
ukotvenym pravidlem mezindrodniho prava a také prismatem, kterym se spolurcuje legitimita

. , _ v v v ;o r . 1 . r ror
expropriace. Dale upozortiuje na skute¢nost, ze nékterymi pravniky'”® je tento zdkaz vniman

s 196
jako ius cogens.

'8 HERZ: Expropriation of Foreign Property..., s. 249.

YOWHITE, Gillian. Nationalisation of Foreign Property. London: Stevens & Son Limited, 1961, s. 44.

1 STONIS: Zikonné vyviastnéni..., s. 14.

2 WHITE: Nationalisation of Foreign Property...,, s. 144.

' MANIRUZZAMAN, Munir. Expropriation of Alien Property and the Principle of Non-Discrimination
in International Law of Foreign Investment: An Overview. Journal of Transnational Law and Policy, 1998, vol.
8, no. 1, s. 60.

1% BAADE, Hans W. Permanent Sovereignty over Natural Wealth and Resources, In MILLER, Richard S.,
STANGER, Roland J. Essays on Expropriation, Ohio: State University press, 1967, s. 24.

193 Srov. WESTON: The Charter of Economic Rights...

"% MANIRUZZAMAN: Expropriation of Alien Property..., s. 57.

40



3. Nahradovéa problematika vyvlastnéni

., Nemuizet' byti ukolem stdtu, zrusiti prosté prava nabyta; majit hodnoty jmeéni toliko

souladné byti vyrovndny, by z nich co nejvice mohlo byti tézeno "’ J. Prazak.

Ve treti kapitole bude obecné pojedndno o problematice kompenzace pii vyvlastnéni
se stru¢nou chronologii vyvlastiiovaci viny pielomu 19. a 20. stoleti s dirazem pravé na onu
nahradu, kdy toto déni formovalo ndzory na vySe prezentovanou nedotknutelnost vlastnictvi,
které¢ se bezprostfedné projevuji v tom, zda je pifi zabrani majetku nahrada déna ¢i nikoliv
(vyvlastnéni je protipodlem vlastnictvi). Prvni podkapitola tfeti kapitoly je pak vénovana
samostatné  ideji  nedotknutelnosti  vlastnictvi v judikatufe a  svétle  svéta
pred a po komunistické revoluci v Rusku. Druhd a posledni podkapitola, tteti kapitoly,
se vénuje nahradové problematice na naSem Uzemi a jejimu pojeti v dobé mezivalecné.
Obsahuje dobovou polemiku nad kompenzaci jako znakem vyvlastnéni, chronologii

pozadavku kompenzace v Gstavnim potradku a dobové poplatny pohled judikatury.

Zda se, ze snad krom¢ pouziti sily v mezindrodnim pravu, nevyvolava zadna
problematika mezindrodniho prava takovou debatu, jako otdzka zaplaceni, resp. standardu

4 r v_ 7 7 v . o o |
zaplaceni, nahrady za vyvlastnéni v piipads majetku cizinct.'®

Ve 20. stoleti zacala prvni velké faze vyvlastiiovani majetku cizich statnich ptislusniki
hostitelskymi staty, ktera miize byt zafazena do kolonky znarodnéni a kterd méla dopad
na formovani mezindrodniho prava, tykajiciho se ochrany majetku cizincl, Sovétskou
a Mexickou revoluci.'”” Vyvlastiiovani majetku pii téchto celospoletenskych zménach nebylo
doprovazeno poskytnutim ndhrady za tento majetek, coz vyustilo v konflikt mezi

hostitelskymi zemémi a domovskymi staty cizincd, jejichz majetek byl vyvlastnén.

V odpovédi na mexické vyvlastnéni majetku statnich piisluSnikit Spojenych stati
americkych vlada Spojenych statli americkych nezpochybnila pravo Mexika na vyvlastnéni,
ale tvrdila, ze vykon tohoto prava je vazan na existenci urcitého mezindrodniho standardu,
ktery zahrnuje zaplaceni okamZité, adekvatni a U¢inné nahrady (tzv. Hullovo pravidlo —

prompt, adequate and effective compensation).*™

7 PRAZAK, Jif{. Narok expropriata na vyplaceni ptiméfené nahrady. Prdvnik, 1875, roc. 14, s. 148.

1% SCHACHTER, Oscar. Compensation for Expropriation. American Journal of International Law, 1984, vol.
78,no0. 1,s. 121.

19 Taking of property..., s. 5.

2% Toto pravidlo bylo vysledkem postoje americké vlady, e odn&ti majetku ciziho statniho ptislugnika
hostitelskou zemi by mélo byt podfizeno univerzalnimu mezinarodnépravnimu standardu zachézeni, ktery chrani
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Aviak rozvojové zem&™' se vyse uvedenému vieobecn branily a nechtély akceptovat
tento postoj jako mezindrodni standard, argumentujice, Ze takto vysoky standard poskytované
nahrady by mohl odradit vlady hostitelskych zemi od prosazovani celospolecenskych
socialnich a ekonomickych reforem majicich dopad na veskery primysl na tzemi dané¢ho

f 202
statu.

Dalsi faze vyvoje probihala soucasné¢ s procesem dekolonizace. Nové vznikajici staty,
védomy si své nabyté nezavislosti, zacaly s celoploSnym znarodilovanim veskerého majetku

vSech zahrani¢nich investorl ve snaze vynutit si ekonomickou nezéavislost zejména na svych

vvvvv
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a proklamuje vyse uvednou maximu rovnosti tuzemct s cizinci.

U vedle otazky zda nahradu poskytnou a v jaké vysi je u nahradové problematiky
jednou ze stézejnich otazek, jak viibec odivodit narok vyvlastiovaného. V ptipad¢ doktrin,
které povazuji ndhradu za neodmyslitelnou se tradi¢né argumentuje: 1) ndhradou toho, co
bylo uzito k cizimu prospéchu (versio in rem) nebo na odvraceni spole¢né skody (lex Rhodia
de iactu), 2) uhradou ceny z fiktivni kupni smlouvy, 3) nahradou skody, 4) spravedlivym
rozvrzenim vefejnych bfemen (tzv. pozadavek slusnosti)™™, &i 5) podstatou hospodatské

spravy statu, ktery nesmi zrusit nabyta prava.””’

3.1 Idea nedotknutelnosti vlastnictvi v nahradové problematice

Zaklady konceptu odpovédnosti statu za ujmy cizincl Ize vysledovat v uceni Vitoria
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a Grotia™", Vattel jde v tomto jesté dale a uvadi, ze ,, whoever ill-treats a citizen injures the

zajmy investora absolutné. Tento postoj byl od té doby chapan Spojenymi staty americkymi jako vyjadreni
obycejového mezinarodniho prava a pribéhu let byl tento postoj pfevzat i dal§imi zemémi. Dale viz
AMERICAN LAW INSTITUTE. Restatement (Third) of the Foreign Relations Law of the United States.
Washington: American Law Institute Publishers, 1987, § 712 (dale jen jako ,Restatement Third*), s. 203. In
STONIS: Zdkonné vyviastnéni..., s. 4.

2V STONIS: Zdkonné vyvlastnéni..., s. 4.

22 Tyto staty zastavaly pozici formulovanou jako tzv. Calvova doktrina. Tato doktrina v zasadé znamena, e
ciznici nemohou pozadovat vétsi standard ochrany nez je pfiznavan obanim daného statu z divodu jejich
dobrovolného vstupu na uzemi ciziho statu a tudiz akceptaci jeho praniho fadu timto vstupem zalozenym.
»Aliens which established themselves in a country are certainly entitled to the same rights of protection as
nationals but they cannot claim any greater measure of protection.” Srov. CALVO, Charles. Le Droit
International. 5th edition. Paris: Guillaumin et Cie, 1885, s. 320. Pfevzato zz. SORMARAIJAH: The International
Law on Foreign Investment..., s. 33.

2% STONIS: Zdkonné vyviastnéni..., s. 5.

29 Napiiklad Hoetzel: ,, Zdkladni these je, Ze princip vyrovndvaci spravedlnosti vyzaduje, aby stit poskytl
odskodné tomu, od koho vyzddal nadprimérné obéti ve prospéch verejny. Srov. HOETZEL: Ceskoslovenské
spravni pravo..., s. 309.

25 HORAK, Ondfej, POSPISILOVA, Markéta. Heslo: Vyvlastnéni - v tisku. Nebo také shodné PRAZAK, JiH.
Narok expropriata..., s. 146-147.

26 AMADOR, Garcia F. V. The Changing Law of International Claims, Vol. 2. New York: Oceana Publications,
Inc., 1984, s. 45. Dale viz LILLICH, Richard B. International Law of State Responsibility for Injuries to Aliens.
Charlottesville: University Press of Virginia, 1983, s. 1-60.
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State, which must protect that citizen“.*"” Ghassemi uvadi, Ze pravé v tomto pfistupu je Casto
spatfovan zdklad modernich teorii ochrany cizincii v zahrani¢i a odpovédnosti statu za jednéni

L . L o r 208
s cizinci 1 on v8ak upozoriiuje na masivni kritiku

tohoto pristupu ze strany stath Latinské
Ameriky, Afriky, Asie, Sovétského bloku (srov. napf. dila autord Guha-Roy*”,

G. L. Tunkin?'?).?"!

Rovnéz francouzskéd idea nedotknutelnosti vlastnictvi hldsa, ze vyvlastiiovat lze jen
ze zékonnych diivodl obecného blaha a proti pfiméfené nahrad€. V duchu této zasady (zadné
vyvlastnéni bez spravedlivého odskodnéni) se vyjadiuje i Albert Geouffre de Lapradelle,
ktery zduraznuje, Ze cizi statni pfisluSnik ma nédrok na plné vlastnictvi, ackoliv ne fakticky,
ale co do hodnoty. Tuto zésadu chépe jako korelat vlastnictvi a prohlasuje ji za fundamentalni
normu pozitivniho prava mezinarodniho s plisobnosti na vSechny statni ptislusniky vSech
zemi, a to 1 v ciziné (Lapredellovo Stanovisko k otazce agrarni reformy mad’arskych obcanti

> ’ v s v 212
pted rumunsko-mad’arskym spoleénym rozhod¢im soudem).

Kucera uvadi, ze pro rozliSeni, jestli je vySe proklamované skutecné soucasti
pozitivniho prava ¢i pouhym pfirozené-pravnim postuldtem je nutné najit normu, at’” smluvni
nebo zvykovou, ktera vyvlastnéni bez spravedlivého odskodnéni zapovida. Priklani se tak
uplné k nazoru, Ze o otazce odskodnéni nerozhoduje etika, ale jedin€ pravni normy stanovujici
prava a povinnosti subjektim prava mezindrodniho. Pfes vySe prezentovany positivisticky
pohled
na véc, ve smyslu tvrzeni, Ze divod odSkodnéni 1ze spatfovat jedin€ v pravni norm¢, Kucera
uvadi, Ze nelze prezirat, ze ve prospéch ndhrady svéd¢i pozadavek prirozeného prava, tedy, ze
stat musi zatéovat u vykonu vefejné spravy své , poddané stejnou mérou’" (zasada
rovnomérného rozvrzeni vetejnych bremen).”'"* Rika, ze: ,v§im prdavem je poukazovino

k tomu, Ze by verejna bremena nebyla stejnomérné rozvrzena, kdyby nebyla zdkonnym

7 DE VATTEL, Emer. The Law of Nations, Classics of International Law. Washington D. C.: Carnegie
Institution, 1916, s. 136.

2% AMADOR, Garcia F. V. The Proposed New International Economic Order: A New Approach to the Law
Governing Nationalisation and Compensation. Lawyer of the Americas, 1980, vol. 12, no. 1, s. 1-10.

2 ROY, Guha S. N. Is the Law of Responsibility of States for Injuries to Aliens a Part of Universal International
Law? American Journal of International Law, 1961, vol. 55, issue 4, s. 863-872.

219 TUNKIN, Grigorii I. Theory of International Law. Massachusetts: Harvard University Press, 1974, s. 86.

2! GHASSEMI, Ali. Expropriation of foreign property in international law. 1999. PhD Thesis. University of
Hull, s. 73.

212 DE LAPRADELLE, Albert G. Gutachten betr. die Agrarreform Sache der ungarischen Staatsangehdrigen vor
dem Rumanische-ungarischen Gemischten Schiedsgericht. Zeitschrift fiir Ostrecht, 1927, ro¢. 1, s. 1264.
Pievzato z: KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu mezinarodnim. .., s. 527

213 KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu mezinarodnim. .., s. 526-527.

21 HOETZEL: heslo: Vyvlastnéni..., s. 489.
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predpisem priznana vyvlastnéenému penézita nahrada ve vysi obecné hodnoty prislusného
objektu v dobe vyvlastnéni. Je nutné si uveédomit, Ze v této situaci se jednotlivec vzdava svych
majetkovych prav v zajmu celku a neni nespravedlivé Zadat po statu vyrovnani této ujmy,
kterd vznikla jednotlivci zdsahem verejné moci do jeho majetku.“*" Vyse uvedené velmi
trefn¢ pojmenovava Duguit jako tzv. riziko socialni, kdy kolektivni pokladna ma toto socialni
riziko pojistit, tedy nahradit $kodu zpiisobenou statem jednotlivei v zajmu viech.?'® Pro toto
feSeni mluvi 1 to, ze stat zpravidla kdyZ vyvlastiiuje, potiebuje pro ukoly vefejné spravy toliko

konkrétni objekt, ne jeho hodnotu.

Positivné-pravni povinnost statu vyrovnat Skodu zplsobenou vyvlastnénému je
pokladana za bezprostiredni nasledek vyvlastnéni, ¢i za jeho podminku. V naroku
vyvlastnéného na ndhradu zpiisobené Ujmy je spatifovan ndrok obligacni, tedy obligatio ex
lege. Povaha vyvlastnéni je spornd i podle dobového prava vnitrostatniho. Naptiklad Hoetzel
v odskodnéni vidi narok sui gemeris a uznavajic spornost fazeni naroku do kategorie

, ;7 owe v e e ’ N1 1L R r . r v v e r 217
soukromopravni ¢i vefejnopravni, se priklani k feseni, ze narok je zdsadné vetejnopravni” ',

neurci-li zvlastni predpisy pro konkrétni piipad jinak.

Kucera sdili tento nazor a pfizndva naroku charakter vefejnopravni, tento svilj nazor
odtvodiiuje tim, Ze narok ., vyriistd z poméru mezi stitem a poddanym“*'® Odikodnéni
pfipadd v uvahu nejCastéji pecuniarné, a to ve vySi obecné hodnoty v dobé vyvlastnéni.
Ugelem nahrady je vytvofeni moznosti pro postizeného obstarat si hospodaiské statky, které
mu byly odnaty.
Je nesporno, ze nahrada se sklad4, z materidlni vécné hodnoty a uslého zisku. V piipade
pretium affectionis se nazory rizni, Ku€era naptiklad tuto hodnotu zvlastni obliby uznava,

219

neni-li toliko veskrze osobniho charakteru.”” K zisku budoucimu se neptihlizi. Kucera dale

prezentuje zajimavou myslenku, Ze v jednotlivostech tykajicich se vyvlastnéni se zdkonna
uprava jednotlivych statd lisi, a to pravé ztoho divodu, Ze vyvlasthovaci zakony jsou

’ . rv ’ v 7 v o v 17 N ’ 220
vyrazem narodohospodaiskych a finan¢nich poméra kazdého konkrétniho statu.

213 KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu mezinarodnim. .., s. 527.

28 DUGUIT, Léon. Traité de droit constitutionel. 2. vyd. Paris: E. de Boccard, 1923, s. 522. Pfevzato z:
KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu mezinarodnim..., s. 527. Prace Diguita online dostupna na:
https://gallica.bnf . fr/ark:/12148/bpt6k54014977z/f10.image.

2" Hoetzel: ,, Jde o ndrok verejnopravni, jak dokazuje O. Mayer.* Srov. HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni
pravo..., s. 309.

'8 KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu mezinarodnim. .., s. 527.

219 Nazory opaéné srov. PRAZAK, Jiii. Narok expropriata. .., s. 223.

29 KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu mezinarodnim. .., s. 528.
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V penézité¢ ndhrad¢ tedy spatiujeme veiejnopravni narok, ktery ptislusi na zakonném
zaklad¢é kazdému, kdo musel pifinést ve prospéch celku zvlaStni a nerovnou obét. Toto vse
stoji na ponckud jednoduché myslence sluSnosti, kdy pro zachovéani rovnosti zatizeni
se poskozenému poskytne odskodnéni ze spolecné pokladny, kterd se opét napliuje

spolecnymi prostredky.

Kucera vsak toto dle mého nézoru presvédCivé tvrzeni uzavird velmi kontroverzné,
tekl bych pozitivisticky, kdyz ftika, Ze je-li odSkodnéni aktem sluSnosti, nejedna
se o povinnost absolutni, protoze forma a pfedmét vyvlastnéni zavisi nakonec na tvaze

r I v 221 . ’ s v . . ’ ’
zakonodarcov€.”” Kontroverzi v tomto tvrzeni spatfuji v tom, ze je-li poskytnuti nahrady
vyrazem sluSnosti, mam za to, Ze by jej stat mé¢l poskytnout. Na to, zda takové neposkytnuti

vyvolava mezinarodn& pravni odpovédnost se nézory riizni (viz dale).***

KucerGv nazor, Ze vyvlastiiovaci zdkony jsou vyrazem narodohospodaiskych
a finan¢nich poméri kazdého konkrétniho stitu, by vSak v konecném dusledku mohl
odiivodnit neposkytnuti nahrady. V tom smyslu, Ze stat, diky témto svym pomértim, nebude
schopen v konkrétnim ptipad€ naplnit tuto ideu spravedlivého vyrovnani vetejnych bifemen,
ac by chtél a nema pfirozené z4jmu poSkozovat své statni piislusniky ¢i cizince. Tento zplsob
vyvlastnéni, resp. omezeni vlastnického prava, Kucera odivodiuje socidlni funkei vlastnictvi
(také socialni rozmér vlastnictvi), o niZ byla fe¢ v kapitole prvni.**> Tuto moznost dokonce

nékteré staty zakotvily do svého zakladniho zakona.?**

Domnivam se, ze vyse uvedené vyvlastnéni bez adekvatni ndhrad by bylo omluvitelné
ve zvlast vyjimecnych pomérech, kdy by placeni jinak obvyklé ndhrady piesahovalo
hospodaiskou a finanni nosnost statu. Musime brat v potaz tzv. pravo statu
na sebezachovani.”” Kuéera uvadi, Ze je to nepfesné oznadeni povinnosti, ktera stiha kazdy
suverénni stat, kterému prislusni zakladni privo na mezindrodn& pravni osobnost.”*’
Toto zékladni pravo vsobé podle Kucery obsahuje opravnéni c¢init veskera opatieni
k zachovani vlastni existence. Z tohoto opravnéni se odvozuje kompetence, byt v piipadé

s . o . r o ’ 227 Iy ’ . o
cizincll omezitelnd mezinidrodni smlouvou™’, podporovat hospodaistvi, a to i zpisobem,

2! Tamtéz..., s. 528.

22 Viz Chorzow Factory Case niZe.

22 KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu mezinarodnim. .., s. 529.

24 Viz &l. 153 figsko-némecké ustavy nebo &l. 109 Eeskoslovenské Ustavy.
*» Srov. KALLAB: Pfirueka..., s. 52-55.

226 O zékladnich pravech statu viz kapitola 3. 1. 7.

27V dnesni dobé tzv. BIT smlouvy — bilateral investment treaties.
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jez se mize dotknout vyse uvedenym zpiisobem tuzemcii i cizinc.”?® Seidl-Hohenveldern
piSe, Ze je naprosto iluzorni ocekavat, Ze cizi stat pfijme zasah do své svrchovanosti v z4jmu
jakési nadnérodni solidarity, pokud jde o odevzdani majetku nachazejiciho se na jeho Gizemi

ve prospéch ciziho statu.*’

V reakci na vySe uvedené Kucera pise, Ze z odSkodnéni byl u¢inén podifadny element
vyvlastnéni a nastal tim pronikavy odklon od klasického vyvlastnéni. V disledku tohoto
Kucera nepokladd odskodnéni za podstatny znak vyvlastnéni, a to, tiebaze se toto tyka
zvlatnich situaci, kdy by poskytnuti nahrady ohrozilo existenci statu. Ze vyse uvedené plati
1 pro cizince doklad4d Kucera na principu stejného zachéazeni, jez bylo pfedmétem vykladu

v predchozich kapitolach.**°

Lapradelle, jakozto predstavitel ptirozenopravniho pfistupu k problematice nahrady za
pfi jeho poruseni je domovsky stat opravnén zadat pro svého postizeného statniho ptislusnika
spravedlivou ndhradu. Lapradelle, jde tak daleko, ze vidi jako moznou, resp. Zadouci, situaci,
kdy bude stat zakroCovat vici statu, ktery zasahuje do vlastnického prava svych vlastnich

o Tsent] e 231
piislugniku.”

Kucera se k vySe uvedené teorii stavi tak, Ze ji chape jako jakysi mlhavy postulat
pfirozeného prava, ktery nepovazuje za pravné zavazny. Z vySe uvedeného vyplyva, Zze ma
za presveédcCivejsi vyse prezentovana feSeni, dle kterého odskodnéni neni podstatnym znakem
expropriace, pravé s odkazem na pravo stitu na sebezachovu a rovné zachazeni cizinct
a tuzemcl. Pfes toto uvadi, Ze Lapradellova teorie, kdy vlastnictvi je chapano jako
mezinarodni lidské pravo je dokladéno celou fadou ptipadi mezinarodni praxe, kdy explicitné
upozornuje na piiklad z roku 1836, tykajici se udéleni vyhradni koncese na obchod se sirou na

Sicilii francouzskému statnimu ptislusnikovi, tzv. The Sicilian Sulphur Monopoly Case, jez
232

2

byla udélena v rozporu s anglicko-sicilskou smlouvou z roku 1836, po zakroceni Anglie

byl poskozeny obchodnik anglické pfisluSnosti Sicilii odSkodnén. Ptipadem druhym

228 KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu mezinarodnim. .., s. 529.

22 It seems quite illusory to expect a foreign state to accept an encroachment upon its sovereignty in the interest
of supranational solidarity, if this involves surrender of assets in its territory for the benefit of a nationalizing
foreign state.” Srov. SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Communist Theories on Confiscation and
Expropriation, Critical Comments. The American Journal of Comparative Law, 1958, vol. 7, issue 4, s. 543.

29 KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu mezinarodnim. .., s. 529.

»! DE LAPRADELLE: Gutachten betr..., s. 1264. Pfevzato z: KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu
mezinarodnim..., s. 527.

32 Situace se zhorsila takovym zptsobem, Ze britska vldda zaGala piipravovat valeéné lod’stvo k utoku na
Neapol.
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zminénym
je soudni rozhodnuti Stadlého mezindrodniho soudniho dvora ze dne 13. zafi 1928, &. 13,

vyneseném ve véci chofovské tovarny, kdy v tomto rozsudku se mj. pravi:

It follows that the compensation due to the German Government is not necessarily
limited to the value of the undertaking at the moment of dispossession, plus interest to the day
of payment. This limitation would only be admissible if the Polish Government had had
the right to expropriate, and if its wrongful act consisted merely in not having paid to the two

Companies the just price of what was expropriated. “*>

Pielozeno jako: ,,Z toho vyplhva, Ze odskodnéni pro némeckou viidu neni nutné
omezeno na hodnotu podniku v okamziku vyvlastneéni, plus uroky k dni platby. Toto omezeni
by bylo pripustné, pouze pokud polska vlada méla pravo vyvlastnit, a pokud jeho protipravni
Jjednani spocivalo pouze v tom, ze nebylo zaplaceno dvéma spolecnostem spravedlivé ceny

73

toho, co bylo vyvlastnéno.” Tedy soudni dvir vtomto rozhodnuti explicite uvadi, ze
nezaplaceni odSkodnéni cizinci, povazuje za protipravni jedndni (tzv. wrongful act) a dosti

nahrava uceni Lapradella.

DalSim znamym piipadem je The Finlay case, ktery se tykal majetku britského obcana
Finlayho, jehoZ plida byla zabrana pro zahradu feckého krale Otty v roce 1836. Spor byl
veden ohledné velikosti nahrady, kdy nakonec Recko souhlasilo s mezinarodni arbitrazi, ve
které Lord Palmers v roce 1850 piiznal britskému obanu &astku 30.000 drachen.”** Neméné
znamym piipadem je tzv. The Savage case.> V roce 1852 vyhlasila vlada Salvadoru
dekretem monopol na obchod se stfelnym prachem, kdy dekret dale stanovil, ze veskery
neprodany stfelny prach bude zkonfiskovan. Tento postup Salvadoru mél za nésledek
znemoznéni prodeje stfelného prachu ve vlastnictvi amerického obfana Savage. Savage
bezuspésné nabidl stfelny prach Salvadoru a ndsledné mu byl stielny prach zkonfiskovan.
Nasledné prostifednictvim své vlady pozaddal o odSkodnéni. Obé vlady souhlasily s
postoupenim véci rozhod¢imu soudu. Skupina tfi rozhodci rozhodla o ptipadu a udé€lil panu

Savageovi Castku 4 497 dolari za kompenzace plus uroky ve vysi 6 procent. V podobném

3 KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu mezinarodnim..., s. 531. Srov. rozhodnuti Stalého mezinrodniho
soudniho dvora ze dne 13. zafi 1928, ¢. 13, vyneseném ve véci nahrady za chotfovskou tovarnu, s. 47. Online
dostupné na: https://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-
justice/serieA/A_17/54 Usine _de Chorzow_Fond Arret.pdf.

24 MILES, Kate. The Origins of International Investment Law: Empire, Environment and the Safeguarding of
Capital. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 59.

> MOORE, John B. History and Digest of International Arbitration to which the United States has been a
Party. Vol. 2, Government Printing Office, Washington D.C. 1898, s. 1855.
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duchu také The Jonas King Case (1853)*°, kde opét fecka vlada vyvlastnila pozemek bez
nahrady, tentokrat americkému obcanovi Jonasi Kingovi. Nasledné véc pievzala vlada
Spojenych statli a pozadovala po Recku nahradu za vyvlastnéni, po vyjednavani zaplatilo
Recko Jonasi Kingovi 25 000 dolari. Podobnych piipadi byla celd fada, napi. The Delagoa
Bay Railway case (1883)*7, The Religious Properties case (1910)*®, The Italian Life

Insurance Monopoly case (1912)*

Velmi presvédCive vSak vysSe uvedenému kontruje Schachter, ktery ve svém ¢lanku
upozoriiuje na odklon od trvani na Hullové standardu (prompt, adequate and effective
compensation) samotnymi Spojenymi staty, tedy zemi ve které se zformovalo samo Hullovo
pravidlo, po roce 1938. Vychodiskem z debat, které rozvifila formulace pozadavku nahrady
v navrhu Clankt Restatement of the Foreign Relations Law of the United States (revised) pro
American Law Institut (kdy se resil obsah pojmu just compensation (spravedliva nahrada) a
zda obycejové pravo diktuje, ze tato spravedliva ndhrada znamend oné prompt, adequate and
effective compensation), je, ze Hullovo pravidlo neni obycejovym pravidlem mezinarodniho
prava, kdy mezinarodni praxe neodpovidad tomuto idedlu a je zde velky rozdil v nahledu
na problematiku v fadé stati. Schachter se dale dotyka tradi¢nich“**® rozhodnuti
mezinarodnich tribunalli, kdy ackoliv pfipousti, ze tyto uznavaji mezinarodni zavazek zaplatit
kompenzaci za vyvlastnéni majetku cizincli, neobsahuji tyto explicite pojem ,,prompt,
adequate and effective compensation”. V ptipadé¢ vySe zminéného Chorzow case (1928),
pfipomina,
ze se hovoii pouze o povinnosti zaplatit ,, fair compensation . Déle naptiklad v ptipadu The

21(1922) se zase objevuje pojem ,,just compensation ve spojeni

Norwegian Shipowners
s ,,fair actual value at the time and place* (spravedliva hodnota v ¢ase a misté) a ,,in view
of all surrounding circumstances* (ve svétle vSech okolnosti). Schachter upozornuje, Ze
zvySe uvedeného je do kvalifikovaného pojeti Hullovy formule jest¢ daleko. Dale
upozoriuje,

ze nenajdeme jediné rozhodnuti z doby mezivaleéné, kde by se operovalo s nahradou dle

»* MOORE, John B. Digest of International Law. Government Printing Office. Vol. 6, Washington D.C., 1906,
s. 262-264.

7 MOORE, John B. History and Digest of International Arbitration to which the United States has been a
Party. Vol. 2, Government Printing Office, Washington D.C. 1898, s. 1855. Nebo také MILES: The Origins of
International Investment Law..., s. 59-64.

28 MILES: The Origins of International Investment Law..., s. 66-67.

29 HACKWORTH, Green H. Digest of International Law. Vol. 5. Washington D.C.: Government Printing
Office, 1940, s. 588.

90 Tradi¢nich ve smyslu uZivanych jako argumenty ve prosp&ch nahrady dle Hullovy formule.

1 Pozn. viz heslo: Norwegian Shipowners” Claims (Nor. v. U.S., 1922), 1 R Int’] Arb. Awards 307., 339-341.
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Hullova pravidla®*? a upozoriiuje na shodné tvrzeni Wenglera, Ze neexistuje mezinarodni
rozhodnuti pozadujici ,,full compensation*“** Schachter ve svém &lanku odkazuje na stejné
nazory v pracech Charlese De Visschera, Rousseau, Oppenheima a Lauterpachta, vSechny
vyznivajici ve prospéch ndzoru Charlese Rousseau, tedy, ze formule ,,prompt, adequate
and effective compensation* nebyla nikdy obecné piijata stdity ani obecné aplikovéana

mezinarodnimi tribunaly.***

Na vySe patrny rozdilny pfistup ke kompenzaci za vyvlastnéni v dobé pied
a po 1. svétové valce upozoriiuje Dawson a Weston, kteti uvadéji, ze od poloviny 19. stoleti
do 1. svétové valky byly mezindrodni vztahy, dominantné ty evropské, typické svym
respektem

P . p . . .. 245
a ohranou soukromého vlastnictvi a laissez faire princip.

Kate Miles uvadi, ze mezinarodni pravo ochrany investic se vyvinulo v 19. stoleti jako
mechanismus ochrany zajmi statd exportujicich kapitdl do zahrani¢i, tyto staty, kdyz
se opakované dozadovaly nahrad pii vyvlastnéni svych investic, chépaly poskytnuti nahrady
jako mezinarodni pravidlo. Kdyz se vSak podivame na vyse uvedené piiklady miizeme vidét,
ze rozhodujicim bylo, Ze se jednalo o silné zapadni staty, které disponovaly politickou silou

k vymozeni toho, co chépali jako spravedlivé.**

Ruska revoluce v roce 1917 piinesla novy koncept chapani vlastnictvi, kdy vysledkem
toho byla nova praxe zabirani majetku, kterd dosud ve svété neméla obdoby. Revoluce
vyrostla na zakladech Marxistické ideologie a jejim disledkem bylo zruseni soukromého
vlastnictvi, doslo k znarodnovani bank, piepravnich spolecnosti, odmitnuti stdtniho dluhu a
dal$im obskurnim, bezprecedentnim opatfenim samoziejm¢ nedoprovazenym nahradou.**’
Tato praxe byla teréem diplomatickych protesti V tnoru 1918, diplomat Spojenych stath
v Petrohrad¢ predlozil ruskému ministerstu zahrani¢i protestni nétu jménem Spojenych statd a
stata spojeneckych a neutralnich, jejiz obsahem bylo vyjadieni nesouhlasu s vySe uvedenymi

opatienimi a jejich relativni neti¢innosti.**

2 SCHACHTER: Compensation for Expropriation. .., s. 122-123.

% Tamtéz, s. 123.

24 Tamtéz.

2 DAWSON: Prompt, Adequate and Effective..., s. 728-729.

26 MILES: The Origins of International Investment Law ..., s. 69.

7 GHASSEMI, Ali. Expropriation of foreign property in international law. 1999. PhD Thesis. University of
Hull, s. 15-16.

¥ FRIEDMAN, Samy. Expropriation in International Law. London: Stevens and Sons, 1953, s. 18.
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Pro feSeni vysSe prezentované situace, resp. narokl a protinaroki statti vii¢i Rusku z ni
vyplyvajici bylo kondno néckolik konferenci. Kdy prvni znich, za ucastni jen hlavnich
zapadnich zemi, se conala v Cannes v lednu 1922. Na této konferenci se velmoci dohodly
pozvat Rusko na dalsi konferenci a shodli se na vysledku, Ze je suverénnim pravem kazdého
statu rozhodovat o majetku na svém tzemi. Dalsi konference v Janové v dubnu 1922 a

v Haagu na ptelomu Gervna a éervence 1922, skongila zklamanim bez jakékoliv dohody.**

Friedman upozoriiuje na dal$i vyvoj, ktery spocival v tom, ze staty zacaly postupné
uznavat ruskou vladu (at’ de iure ¢i de facto) a prestaly se dozadovat svych naroku

. «er 7 I3 ~__ 7 2
souvisejicich se znarodnénim.*°

Ptikladem tohoto postupu je napt. the Luther v. Sagor case, ktery spocival v tom,
ze britska spoleCnost koupila od ruské vlady dievo, které pred znarodnéni patiilo ruskeé
spolecnosti. Tato spolecnost argumentovala, ze ruské znarodnarodnéni neméd byt pied
britskymi soudy brano v potaz, protoze Velkd Britdnie neuznala ruskou vladu. Soud nizsi
stupné vzal tuto argumentaci za svou, véc se vSak dostala pfed odvolaci soud a v mezicase
doslo k uznani ruské vlady Velkou Britanie, coz dle britského prava musel vzit odvolaci soud

I r v . ’ 251
v potaz a narok ruské spole¢nosti zamitout.”

Témét identickym je piipad (li$i se jen predmétem sporu) Princess Paley v. Weisz
(1929), kdy S8lo o Zalobci znarodnény majetek, sestavajici se z uméleckych d¢l, ktery byl
posléze ruskou vladou prodan Britanii. »** Podobnym ptipadem se zdanlivé odlisnym fesenim
je ptipad Jupiter (1927), ve kterém Slo o zabaveni lodi ruské spolecnosti znarodiiovacim
dekretem, kdy tyto lod€ se dobé vejiti dekretu v ti¢innost nachazeli v Odéském pftistavu, ktery
se vSak v dobé znarodnéni nenachéazel na Sovétském teritoriu. Po znarodnéni se tyto lod¢
nevratili na ruské teritorium, ale byly v Britanii pfedany zastupciim ruské vlady, ktefi tyto
lodé prodali italské spolecnosti. Jadro sporu bylo totozné jako v obou vyse uvedenych
ptipadech, ov§em z diivodu, ze se lod¢ v dob¢ ucinnosti dekretu nachdzeli mimo ruské tzemi,

soudy dovodily, ze se tyto

na né¢ vztahovat nebudou a deklarovali neplatnost pfevodu lodi ruskou vladou italské

2 ERIEDMAN: Expropriation in International Law..., s. 19-20.

20 ERIEDMAN: Expropriation in International Law..., s. 12-23.

1 HARRIS, David J. Cases and Materials on International Lml!'. 5th edition. London: Sweet & Maxwell, 1998,
s. 169-172. Srov. online dostupné: <https://lawhelpbd.com/international-law/luther-v-sagor/>.

22 EACHIRI, Alexander P. Recognition of Foreign Laws by Municipal Courts. British Yearbook of International
Law, 1931, vol. 12, issue 95, s. 95. Dostupné online na:
<https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/byrint1 2&div=9&id=&page=&collection=journals>.
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spole¢nosti z diivodu absence dispozi¢niho titulu.*>

Na vysSe uvedené judikatuie mizeme
vidét, ze staty pfi rozhodovani respektovaly existenci (resp. ucinnost) znarodiovacich
opatfeni, ackoliv v Zzadném piipadé nespliovaly tradicni, na expropriaci diive kladené,

pozadavky.

Osobné zaujimam stanovisko nékde na pomezi vySe uvedeného. Povazuji
za presveédCivé uceni o pravu statu na sebezachovu a dokdzu si predstavit situaci, kdy by
nebylo mozné odskodnéni poskytnout, madm vSak za to, ze takovéto situace by mély byt
opravdu vyjimecného charakteru, v opacném ptipad¢ bych povazoval za adekvatni zasah ze
strany domovského statu v piipade cizince. V piipad¢ tuzemce je pro mne odpoveéd tézsi,
angazovanost cizich statll v ptipad¢ nakladani statu se svymi vlastnimi statnimi piislusniky
povazuji zésadné za nepfipustny zasah do suverenity statu, pokud bychom jej vSak
nepfipustili, zakladali bychom oné zavidénihodné postaveni cizincl, jez by je mohlo

v kone¢ném diisledku poskodit.

3.2 Nahradova problematika v povale¢ném Ceskoslovensku

Jifi Prazak k problematice kompenzace poznamenava ,,0 pravnické povaze vyvlastneni
praruzné panuji nahledy, prec odedavnych jiz dob souhlasi témér vsickni spisovatelé, kteri
o tomto predmétu jednaji, v tom, Ze ndlezi dati primérenou ndhradu tomu, komu v zajmu
vSech odnato neb obmezeno bylo pravo soukromé“**. Dale Prazak tika, ze ,,Pridriujice se
zasady,

Ze vyvlastnéni je aktem spravy hospodarské, musime uznati, Ze povinnost k ndahradé je
oditvodnéna samou podstatou ustavu tohoto. Sprava ta minula by se s viastnim ucelem svym,
napomahati totiz zivnosti i hospodarenim jednotlivych obcanii statnich, kdyz by jednotlivec
mohl zbaven byti toho, cehoz dle prava nabyl, aniz by jemu zdroven dana byla nahrada

vyplacenim hodnoty odnatého predmeétu.

Co se vSak tyCe prava vnitrostatniho na nasem Uzemi, ustavy zlet 1920 i 1948
vyvlastnéni bez nahrady umoziiovaly.”>> Kdy tento pistup byl oproti pfedchozimu pravnimu

stavu diskontinuiitni a nahlizeno dnesni optikou lze fici, Ze ,,vyvlastnéni bez ndhrady* je a

23 EACHIRI: Recognition of Foreign Laws by Municipal Courts. .., s. 95-96.

24 pRAZAK, Jifi. Narok expropriata,...s. 145.

253 Jednalo se o zna&ny rozdil, proti Gistavam ptedchozim, kdy dle rakouskych tstav z let 1849 a 1867 méla byt
poskytovana za vyvlastnéni adekvatni nahrada. Srov. HORAK: K proménam koncepce vlastnického prava od
rakouskych ustav do soucasnosti..., s. 1118.
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bylo charakteristické pro autoritativni reZimy a znamenalo tu vice tu méné zastfenou

konfiskaci.?®

Hoetzel o vyvlastnéni hovoii jako zasahu do majetkovych prav, zvlasté prava
vlastnického, ve prospéch vSeuzitecného dila, kterym se prava rusi nebo omezuji a zaroven

257 Na druhou stranu vsak

pro jiného se prava zakladaji a to zpravidla (sic!) za ndhradu.
Hoetzel ptipomind, ze: ,, Klasicky typ expropriace vyzZaduje, aby vyvlastnénému bylo
poskytnuto odskodné. Francouzske prohlaseni prav lidskych a obcanskych z 1789 ¢. 47
zadalo,

aby se odskodné zaplatilo jesté pred vyviastnénim. “*>°

Hoetzel opétovné zduraziuje, ze odskodnéni (resp. nédhrada), je esentiale vyvlastnéni,
protoze jinak by bylo na vyvlastiovaném nespravedlivé pozadovat tuto zvlastni obét
ve prospéch vetejného zdjmu, tento pozadavek by totiz odporoval zdsadé¢ rovnomérného

~ ot y . N o v r 2592
rozvrzeni vefejnych biemen a rovnosti ob&ant pied zakonem.>**

Vyse¢ z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR: ,,Ustavni listina ¢sl. v su 109 pojavsi
do sebe dle starsiho vzoru zbytecnou, protoze samoziejmou bezvyznamnou frasi, ze ,soukromé
ze vyvlastneéni je mozné jen na zdkladeé zakona a za nahradu, pokud zakonem neni neb nebude
stanoveno, ze se nahrada dati nema. Tu je vyslovné Feceno, co diive micky platilo a v pravu
rakouskeém posud jen micky plati, Ze zakon miize stanoviti i nahradu nizsi neb i vyvlastnéni

. 261
bez nahrady.

Jak vidno nédhled prezentovany Nejvys$Sim soudem, moznd pod tihou piedstav
o zékladnich pradvech a svobodach jako o pouhych teoretickych pouckach ¢i frazich bez

hlubsiho vyznamu, byl pro dalsi vyvoj urcujici.

Vyse prezentované nazory, které v nahradé nevid€li esentiale vyvlastnéni se

podobnym zptisobem stavéli i k otdzce vyse nahrady, tedy, Ze pokud viibec byla dana, tak je

6 Krom& Ceskoslovenska zakotvily moznost vyvlastnéni bez nahrady ve svych ustavach také nékteré dalsi
zemé, zvlasté Némecko (Cl. 153 vymarské ustavy z roku 1919), kde byl tento institut po nastupu nacismu hojné
vyuzivan. Srov. Tamtéz.

T HOETZEL: heslo: Vyvlastnéni..., s. 487.

8 HOETZEL: Ceskoslovenské spravni pravo..., s. 309.

29 HOETZEL: heslo: Vyvlastnéni. .., s. 489.

260 Kugera poznamenava, Ze tento postulat, vyjadien jiz roku 1789, v ¢l. 13 francouzské Deklarace lidskych prav
a svobod, se v priibdhu &asu stal samoziejmou soué¢asti moderniho Ustavniho prava. Srov. KUCERA: Problém
vyvlastnéni v pravu mezinarodnim..., s. 527.

21 Rozh. z 8. dubna 1927, R 1 120/27. VAZNY, Frantisek. Rozhodnuti nejvyisiho soudu Ceskoslovenské
republiky ve vécech obcanskych. 1X.a. 1927. Praha: V. Tomsa, 1928, s. 643.
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opét i jeji vyse zavisla na pozitivni uprave, slovy NS CSR .,...zdkon miiZe stanoviti i ndhradu
nizsi...“. Prazdk se vuci tomuto pojeti vymezuje a uvadi, Ze praxe je stalého nézoru, ze
expropriat ma obdrzet plnou néhradu®®. Upozoriiuje ale, 7e se pii praktické aplikaci této
zasady vyskytly nemalé potiZe, kdy rakouské pravo postradalo definici pfiméfené nahrady.
Dale vsak uvadi, ze ackoliv je sporu nad tim, zda ma expropriat pravo i na zaplaceni tzv. ceny
zvlastni obliby (pretium affectionis), tak nazor na to, Ze expropriatovi ma byt krom& ceny
obecné (cena, ktera odpovida Gzitku, jez véc v daném misté a &ase vydava’®’) uhrazena i
veskera dalsi Skoda, ktera vznika expropriatovi expropriace (usly zisk apod.), je pevny a neni

na ném sporu.264

Hoetzel véc vidi podobné a uvadi: ,,Nemdame presnych vseobecnych predpisu o tom,
v jake vysi se odskodné poskytuje. Bylo uznano, Ze odskodné podle § 4 zak. ¢. 30/1878 z. je
totozné s "angemessene Schadloshaltung” §u 365 o. o. z., t. j. nepada na vahu jen obecna
hodnota vyvlastnovaného objektu, nybrz zvlastni cena, kterou objekt pro expropridta, hledic
k jeho zviastnim pomérim hospodarskym. K cené zvlastni obliby se nehledi. Jednotlivé
specialni zakony i otdazku vyse nahrady upravily pro sebe a to riizné. Z nejnovéjsich srov.
zdkon ¢. 63/35 Sb., podle néhoz (§ 2) nelze hledéti k zvldastnim pomeriim ani k zvlastni oblibe.
Take se nhledi k pomeérim, z nichz je zjevno, Ze byly zpiisobeny v umyslu, aby se jich pouzilo

. . Ny . o 265
Jjako ditvodu zadosti za zvySeni nahrady. *

Pravni teorie dospéla k zavéru, Ze rozhodnuti o vyvlastnéni neni rozhodnutim ve
vécech soukromopravnich, protoze sleduje naplnéni vetejného zajmu. Kucera uvadi, ze:
., Hlubsi pak poznani povahy statni moci nemohlo zustati bez pronikavého vlivu na verejno-
pravni konstrukci vyvilastnéni, jez je nyni pokladano za jednostranny akt statni moci. “ Pravé
proto, Ze tento akt vydava na zaklad¢ zakonného zmocnéni pfislusny spravni organ, je
vyvlastnéni spravnim aktem. Na tomto neméni nic ani okolnost, Ze o ndhrad¢ rozhoduje
soudni organ, ackoliv je tohoto argumentu n¢kdy nespravné pouzivano jako dokladu o tom, ze
fizeni 0 nahradé
je od fizeni vyvlastinovaciho neodvislé. K tomu Kucera dodava, ze ,,S timto to ndazorem

o . C . . -y S w266
nemuzeme souhlasit, ponévadz nahrada je podstatnym znakem klasického vyviastnéni.

22 Expropridt md obdrzeti viplnou ndhradu Skody na majetku, kterd jemu spiisobena byla odejmutim véci jeho.

srov. PRAZAK: Nérok expropriata, ..., s. 223.

238 305 ob. zik. ob& (ABGB). Online dostupné: < https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjygeyv6ojugyxhazrtga2s2ma>.

264 PRAZAK, Jifi. Narok expropriata. .., s. 223-225.

265 HOETZEL: Ceskoslovenské spravni pravo..., s. 310.

266 KUCERA: Problém vyvlastnéni v pravu mezinarodnim. .., s. 502.
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U pravni povahy ndhrady za vyvlastnéni se vSak ndzory rtizni. K pravni povaze
nahrady Hoetzel uvadi: ,,Sporna je otdizka prdavni povahy odskodnéni. Nelze v nem videt
civilisticky institut nahrady Skody jiz proto, Ze na strané vyvlastnitele nejde o néjaké zavineni,
kdyz uziva svého naroku na vyvlastnéni a vyvlastiiovany konda svou povinnost. “ V odskodnéni
tedy vidi narok sui generis a uznavajic spornost fazeni naroku do kategorie soukromopravni ¢i
vefejnopravni, piiklani se k feseni, Ze narok je zésadnd veiejnopravni®®’, neur&i-li zvlastni
piedpisy pro konkrétni piipad jinak (napt. z. &. 30/1878 f. z. Zelez. vyvl. zakon&)**®. Rozliseni
pravni povahy ma vyznam pro urceni, kdo je ptislusny k pfezkumu rozhodnuti, zda soudy ¢i
spravni ufady, resp. zda soudy ve spravnim soudnictvi &i v ob&anském soudnim Fizeni.**
Vyse uvedené Hoetzel komentuje: ,,Prislusnost urcovati odskodné jest u nas upravena zcela
nejednotne. Nekdy jsou to soudy v Fizeni nesporném, néekdy se nastoupl napred cesta rvizeni
nesporného a poté rizeni sporného (stavebni rady), nekdy provisorné urcuji odskodné spravni
urady s moznosti jiti na soudy radné, jinde neni vyloucena stiznost na nejv. spravni soud. De

7o . r7 vr ’ v o v ’ 270
lege ferenda bych upozornil, Ze velice zalezi na dobrém urcovani odskodného.*

7 Hoetzel tika: ,,Jde o ndrok verejnopravni, jak dokazuje O. Mayer.“ Stov. HOETZEL: Ceskoslovenské spravni
pravo..., s. 309.

8 HOETZEL: heslo: Vyvlastnéni..., s. 489-499.

29 HORAK, Ondfej, POSPISILOVA, Markéta. Heslo: Vyvlastnéni - v tisku.

2 HOETZEL: Ceskoslovenské spravni pravo..., s. 310.
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Zaveér
Cilem mé prace bylo pfiblizeni problematiky expropriaci po I. svétové valce, kdy

nejen Evropu zachvétila vina revolu¢niho vyvlastiiovani.

Jak jsem jiz pfedestiel v ivodu, posouzeni vysSe uvedeného stoji na zvazeni dvou véci.
Na jedné stran¢ ochrany vlastnického prava, tedy ktery rozmér vlastnictvi dle spole¢enského
konsensu v daném obdobi pfevazuje a na stran€ druhé na nezpochybnitelné suverenité statu a

jeho prava na sebezachovu.

Citeln¢ je zde vidét zapas prava piirozeného s pravem pozitivnim. Kdy pfiznivci teorii
charakteru  Lapradellovych  tuto  ochranu  odlvodiuji ufenim o  vrozenych
a nezcizitelnych pravech. Tato prava tak existuji neodvisle na pozitivnhim pravu a suverén je
miZe maximdlné deklarovat. Dale také argumentuji sluSnosti, rovnomérnym rozvrzenim

bfemen, ¢i existenci obycejového standardu zachazeni s cizinci, ¢i vlastnimi ptislusniky.

Na stran¢ druhé odpiirci této terie zfad pozitivistli (kdy toto uceni bylo dobové
pfevazujici) argumentuji neexistenci normy, kterd by povinnost Setfit nabytd prava,
poskytnout ndhradu za vyvlastnéni, a tak dale, pozadovala. S odkazem na suverenitu a rovnost
stath (resp. neexistenci nadstatu) dale konstatuji, Ze bez takové normy nemiZe byt tato

povinnost statu ukladdna a vznikat tedy odpovédnost.

M1j ndzor na problematiku je takovy, Ze mezinarodni standard obycejové charakteru
nejspis nikdy neexistoval, a to ani pfes vySe uvedend rozhodnuti soudii. Mam za ptesvédcivé
argumenty, které tikaji, ze by se podobné pojeti povinnosti statti (paklize by bylo absolutniho
charakteru) dobové v kone¢ném dusledku obratilo proti cizincim samotnym a mohlo
v konkrétnim ptipad¢€ ohrozit existenci samotného statu. Na druhou stranu se neztotoziuji
s argumenty nékterych pozitivisti, Ze odSkodnéni, paklize je aktem sluSnosti, je na pouhé
volné uvaze statu. Vérim, ze je spravedlivé pozadovat po statu odSkodnéni, je-li v jeho
moZnostech
a nejsou-li naplnény ony zvlastni okolnosti, jeZ by mohly ohrozit samotnou existenci statu.
Nebranil bych se zde tivaze, ze tato povinnost vyplyva piimo z prava ptirozen¢ho, kdy se

postupem casu, jako nekteré jiné instituty, dostala do prava pozitivniho.
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Abstrakt

Predkladana prace je vénovana pojmu a genezi vyvlastnéni z mezinarodné-pravni perspektivy,
pfiCemz se zaméfuje zejména na mezivalecnou éru a problematiku pozemkovych reforem.
V kapitole prvni je pojedndno o vlastnictvi, jeho obsahu, omezeni a zpisobu ochrany.
Kapitola druhd se zaobira expropriaci z mezindrodné-pravni perspektivy, tedy situaci, kdy je
predmétem vyvlastnéni majetek cizince, dale pojednava o tradi¢nich podminkach kladenych
na vyvlastnéni po pravu. Kapitola posledni se vénuje nahradé za vyvlastnéni jako nutnému ¢i
alespon pravidelnému komponentu expropriace, kdy shrnuje i nahliZzeni na tuto problematiku

v povale¢ném Ceskoslovensku.
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Abstract

Presented work is devoted to the concept and method of expropriation from the international
law perspective, focusing especially on the period between the war and the problems of land
reforms. The first chapter concerns ownership, its content, restrictions, and protection.
The second chapter deals with expropriation from an international law perspective,
i.e. the situation where the property is subject to expropriation of foreigners, and it deals with
traditional conditions for lawful expropriation. The last chapter deals with compensation
for expropriation as a necessary rule or at least periodical component of lawful expropriation,

last sub-chapter also summarizes the view of this problem in post-war Czechoslovakia.

59



Seznam zdrojl

Monografie, encyklopedie a komentare:

AKISANYA, Adeoye A. The Expropriation of Multinational Property in the Third World. New Y ork:
Praeger Publishers, 1980. 386 s.

AMADOR, Garcia F. V. The Changing Law of International Claims, Vol. 2. New York: Oceana
Publications, Inc., 1984. 286 s.

BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prava. Praha: Panorama, 1981. 512 s,

BORCHARD, Edwin M. The Diplomatic Protection of Citizens Abroad Or the Law of International
Claims. New York: The Banks law Publishing Company, 1919. 1038 s.

BROWNLIE, lan. Principles of Public International Law. 3rd edition. Oxford: Oxford University
Press, 1979. 743 s.

DE VATTEL, Emer. The Law of Nations, Classics of International Law. Washington D. C.: Carnegie
Institution, 1916. 398 s.

FRIEDMAN, Samy. Expropriation in International Law. London: Stevens and Sons, 1953. 236 s.
HACKWORTH, Green H. Digest of International Law. Vol. 5. Washington D.C.: Government Printing
Office, 1940. 789 s.

HALL, William E. 4 Treatise on the Foreign Powers and Jurisdiction of the British Crown. Oxford:
Clarendon Press, 1894. 304 s.

HARRIS, David J. Cases and Materials on International. 5th edition. London: Sweet & Maxwell,
1998. 924 s.

HENDRYCH, Dusan (ed.). Spravni pravo. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 328 s.

HOETZEL, Jiti, WEYR, FrantiSek. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. 5. Praha: Eurolex
Bohemia, 2000. 1098 s.

HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo: cast vseobecnd. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1937. 506 s.
KALLAB, Jaroslav. Prirucka k predndskim o pravu mezindrodnim. Bro: Nékladem Csl.
akademického spolku Pravnik, 1924. 156 s.

KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. 247 s.

KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: tivod do srovnavaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996. 248
.

KNAPP, Viktor. Viastnictvi v lidové demokracii: pravni iprava viastnictvi v Ceskoslovenské republice.
Praha: Orbis, 1952. 510 s.

KOTULAN, Jaroslav, UHLIR, Dusan (edd.). Evropa 1805. Shornik praci V. mezindrodniho
napoleonského kongresu. Brno 26.-28. zaii 2005. Brno: Ceskoslovenska napoleonska spole¢nost se
sidlem v Brné¢, 2006. 104 s.

KRCMAR, Jan, ANDRES, Bediich. Prdvo obcanské. Dil II. Prava vécna. 3. dopl. vyd. Praha:
Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich, 1946. 403 s.

KUCERA, Bohumil. Mezindrodni zdklady cizineckého prdava. V. Bmé: Nakladatelstvi Barvié &
Novotny, 1929. 201 s.

LILLICH, Richard B. International Law of State Responsibility for Injuries to Aliens. Charlottesville:
University Press of Virginia, 1983. 412 s.

MADAR, Zdengk (ed.). Slovnik ceského prava. Dil 1. A-O. 3. rozs. vyd. Praha: Linde, 2002. 585 s.
MILES, Kate. The Origins of International Investment Law: Empire, Environment and the
Safeguarding of Capital. Cambridge: Cambridge University Press, 2013. 453 s.

MOORE, John B. Digest of International Law. Vol. 6. Washington D.C.: Government Printing Office,
1906. 1060 s.

MOORE, John B. History and Digest of International Arbitration to which the United States has been a
Party. Vol. 2, Government Printing Office, Washington D.C. 1898. 1176 s.

OTTO, Jan (edd.). Ottitv slovnik naucny. Dil 14. Praha: J. Otto, 1899. 1066 s.

OTTO, Jan (edd.). Ottitv slovnik naucny. Dil 26. Praha: J. Otto, 1907. 1002 s.

OTTO, Jan (edd.). Ottitv slovnik naucny. Dil 8. Praha: J. Otto, 1894. 1039 s.

PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. Ustavni pravo Ceské republiky. 11. Dil. Praha: Leges,
2011. 546 s.

PEKAR, Josef. Omyly a nebezpeci pozemkové reformy. Praha: Vesmir, 1923. 79 s.

PRAZAK, Jifi. Rakouské prévo vistavni. Cast I11. Ustava Figska. 2. dopl. vyd. Praha: Jednota pravnicka,
1902. 720 s.

60



PRAZAK, Josef M. (ed.). Latinsko-cesky slovnik k potiebé gymnasii a redlnych gymnasii. 8.
nezménéné vyd. Praha: Ceskoslovenské graficka unie a.s., 1936. 1348 s.

PRUCHOVA, Ivana, PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 1996. 488 s.
RANDA, Antonin. Pravo viastnické dle rakouského prava v pordadku systematickém. Reprint
ptvodniho 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2008. 340 s.

RASIN, Ladislav. Vznik a uzndni ceskoslovenského statu. Praha: Prazskéa akciova tiskarna, 1923. 326 s.
SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantisek (edd.). Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskemu a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I-VI. Praha: V. Linhart,
1935-1937. 5424 s.

SEDLACEK, Jaromir. Viastnictvi a viastické pravo. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1919. 58 s.

SHAW, Malcolm. N. International Law. 5th edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2003.
1225 s.

SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Encyklopedie ceskych pravnich dejin. Sv. 1Il. K-M. Plzen:
Ales Cengk, 2016. 877 s.

SORMARAJAH, Muthucumaraswamy. The International Law on Foreign Investment. 2nd edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2004. 494 s.

TUNKIN, Grigorii I. Theory of International Law. Massachusetts: Harvard University Press, 1974. 485
.
VESELY, Frantidek X. (ed.) Vieobecny slovnik pravni. Dil 5. Praha: F. X. Vesely, 1899. 1090 s.
VESELY, Frantidek X. (ed.) Vieobecny slovnik pravni. Dil I. Praha: F. X. Vesely, 1896. 640 s.
VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (edd.). Vyvoj soukromého prava na
uzemi Ceskych zemi. Dil 1. Brno: Masarykova univerzita, 2012. 615 s.

WEYR, Frantisek, NEUBAUER, Zden¢k. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky: jeji znéni
s pozndmkami. Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1931. 180 s.

WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha: Melantrich, 1937. 339 s.

WEYR, Frantisek. Soustava ceskoslovenského prava stdtniho. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1921. 374 s.
WHITE, Gillian. Nationalisation of Foreign Property. London: Stevens & Son Limited, 1961. 283 s.

Piispévky ve sbornicich a ¢asopisech:

AMADOR, Garcia F. V. The Proposed New International Economic Order: A New Approach to the
Law Governing Nationalisation and Compensation. Lawyer of the Americas, 1980, vol. 12, no. 1, s. 1-
58.

BAADE, Hans W. Permanent Sovereignty over Natural Wealth and Resources, In MILLER, Richard
S., STANGER, Roland J. Essays on Expropriation, Ohio: State University press, 1967, s. 1-24.
BRONFMAN KLEIN, Marcela. Fair and Equitable Treatment: An Evolving Standard. Max Planck
Yearbook of United Nations Law, 2006, vol. 10, s. 609-680.

DAWSON, Frank G., WESTON, Burns H. Prompt, Adequate and Effective: A Universal Standard of
Compensation? Fordham Law Review, 1962, vol. 30, issue 4, s. 727-758.

EDERINGTON, Benjamin L. Property as a Natural Institution: The Separation of Property from
Sovereignty in International Law. American University International Law Review, 1997, vol. 13, issue
2,s.263-331.

ELIAS, Karel. Jeité jednou k nékterym otizkam konfiskace podle dekretdi prezidenta republiky &.
12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. Pravnik, 1994, ro¢. 133. ¢. 11, 5. 971-980.

FACHIRI, Alexander P. Recognition of Foreign Laws by Municipal Courts. British Yearbook of
International Law, 1931, vol. 12, issue 95, s. 95-106.

GRYGAR, Tomas. Expropriace prostfednictvim kontraktacni povinnosti? Aneb k novele zdkona o
potravinach. Pravni rozhledy, 2018, ro€. 26, ¢. 12, s. 444-449.

HERZ, John H. Expropriation of Foreign Property. The American Journal of International Law, 1941,
vol. 35, no. 2, s. 243-262.

HORAK, Ondiej, MARETHOVA, Zuzana. Konfiskace. In SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir
(edd.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin. Sv. III. K-M. Plzeii: Ales Cenék, 2016, s. 241-245.
HORAK, Ondiej, POSPISILOVA, Markéta. Heslo: Vyvlastnéni - v tisku.

HORAK, Ondrej. K proménam koncepce vlastnického prava od rakouskych ustav do soudasnosti.
Pravnik, 2017, ro€. 156, €. 12, s. 1109-1123.

HORAK, Ondfej. Mezi svobodou a rovnosti. K paradigmatu vlastnického prava z historické
perspektivy. Casopis pro pravni védu a praxi, 2006, ro¢. 14, &. 1, s. 48-52.

KALIS, Roman. Mezinarodni minimélni standard zachazeni s mezinarodni investici. COFOLA 2011:
the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2011, s. 1-11.

61



KOUDELKA, Zdenék, RIGEL, FrantiSek. Znarodnéni a pozemni komunikace. Pravni rozhledy, 2017,
ro€. 25, €. 18, s. 629-633.

KUCERA, Bohumil. Problém vyvlastnéni v pravu mezinarodnim. Prdvnik, 1929, ro¢. 68, s. 499-532.
MANIRUZZAMAN, Munir. Expropriation of Alien Property and the Principle of Non-Discrimination
in International Law of Foreign Investment: An Overview. Journal of Transnational Law and Policy,
1998, vol. 8, no. 1,s. 57-77.

MAYEDA, Graham. Playing Fair: The Meaning of Fair and Equitable Treatment in Bilateral
Investment Treaties. Journal of World Trade, 2007, vol. 41, no. 2, s. 273-291.

PRAZAK, Jiii. Narok expropriata na vyplaceni pfiméfené néhrady. Pravnik, 1875, ro¢. 14, s. 145-414.
ROY, Guha S. N. Is the Law of Responsibility of States for Injuries to Aliens a Part of Universal
International Law? American Journal of International Law, 1961, vol. 55, issue 4, s. 863-891.
SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Communist Theories on Confiscation and Expropriation, Critical
Comments. The American Journal of Comparative Law, 1958, vol. 7, issue 4, s. 541-571.
SCHACHTER, Oscar. Compensation for expropriation. American Journal of International Law, 1984,
vol. 78, no. 1, s. 121-130.

WESTON, Burns H. The Charter of Economic Rights and Duties of States and the Deprivation of
Foreign-Owned Wealth. American Journal of International Law, 1981, vol. 75, issue 3, s. 437-475.
WHITEMAN, MARJORIE M. Damages in International Law. The American Journal of International
Law, 1937, vol. 32, no. 1, s. 191-195.

WORTLEY, Ben A. (edd.). Expropriation in International Law. Transactions of the Grotius Society,
1947, vol. 33, s. 25-48.

Judikatura:

Norwegian Shipowners” Claims (Nor. v. U.S., 1922), 1 R Int'l Arb. Awards 307, s. 339-341.

Certain German Interests in Polish Upper Silesia (Merits). Judgment of 25 May 1926, s. 21-22.
Rozhodnuti z 8. dubna 1927, R I 120/27, VAZNY, Frantiek. Rozhodnuti nejvysisiho soudu
Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. 1X.a. 1927. Praha: V. Tomsa, 1928, s. 631-666.
Rozhodnuti Stalého mezinarodniho soudniho dvora ze dne 13. zati 1928, ¢. 13, vyneseném ve véci
nahrady za chofovskou tovarnu, s. 47.

Kvalifika¢ni prace a jiné zdroje:

GHASSEMI, Ali. Expropriation of foreign property in international law. 1999. PhD Thesis. University
of Hull. 346 s.

HORAK, Ondtej. Konfiskace a vyvlasméni: Prispévek k dobé prvorepublikové a k pozemkové reformé.
2006. Rigorozni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. 130 s.

HORAK, Ondfej. Lichtenitejnové mezi konfiskaci a vyvlastnénim: Prispévek k povilecnym zdsahiim do
pozemkového viastnictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacatého stoleti. 2007. Disertaéni prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. 205 s.

STONIS, Petr. Zdikonné vyvlastnéni v mezindrodnim prdavu. 2007. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. 79 s.

Taking of property [online]. New York and Geneva: United Nation, 2000 [cit. 2018-11-09]. Dostupné
na https://unctad.org/en/docs/psiteiitd15.en.pdf

62


https://unctad.org/en/docs/psiteiitd15.en.pdf

