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Uvod

Bakalaiskd prace se zabyva problematikou prestupkit mladistvych a jejich
odpovédnosti za své protipravni jednani. Odpovédnost mladistvych za ptestupky Gzce souvisi
s vékovou hranici, ktera nam urcuje, od kdy je osoba pachatele odpovédna za své protipravni
jednani. Ke dni 1. cervence 2017 nabyly ucCinnosti dva zakony, kterymi jsou zakon
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkon ¢. 251/2016 Sb.,
o n¢kterych prestupcich. 1 prestoZze se uvazovalo o snizeni vékové hranice odpoveédnosti
mladistvych za piestupky, nepiinesla nova pravni tprava, kterd nabyla u€innosti ve zminéném
roce vtomto ohledu zadné zmeény. Pro zpracovani dané problematiky jsem se rozhodla
z divodu jeji aktualnosti. Otazku, kterou si v souvislosti pro vypracovani bakalaiské prace
kladu je nasledujici. ,,Je pravni Uprava odpovédnosti mladistvého pachatele za prestupek
stanovena optimalnim zptisobem?*“ Na tuto otazku se budu snazit v zadvéru mé bakalarské
prace odpovédet. V této souvislosti se budu zamysSlet nad nedostatky pravni Upravy
odpovédnosti mladistvych za ptestupky, podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
ptestupky a fizeni o nich v souvislosti s mladistvymi pachateli.

Problematice piestupkit mladistvych pachatelit se odborna literatura ptiliS nevénuje,
nebo alesponl ne v takové mitfe jako naptiklad trestnym c¢intim. Praveé z tohoto diivodu mezi
zdroje, ze kterych jsem v priibéhu psani bakaldiské prace Cerpala, patii zejména podrobné
zpracovana komentafova literatura od autorti Jemelka a VeteSnik nebo Odrusova, Ondrus
a Vytopil. Déle jsem cerpala z aktudlniho znéni zakonu, odbornych monografii, ucebnic,
¢lankd, divodové zpravy a dalSich zdrojt.

Prace je ¢lenéna do tfi zakladnich kapitol, které poté dale obsahuji dalsi podkapitoly.
Prvni kapitola je vénovana zakladnim pojmim, kterymi jsou piestupek, vékova hranice
odpovédnosti mladistvého pachatele a pfi¢etnost mladistvého pachatele. Zminéni téchto
pojmi povazuji za nezbytné pro dalSi zpracovani tématu bakalaiské prace. Druha kapitola se
zabyva hmotnépravnimi specifiky prestupkl, kde rozeberu zakladni zasady ukladani
spravnich trestll, funkce spravniho trestu u mladistvych pachatelll a v neposledni fad¢ sankce,
které jsou ukladany mladistvym pachatelim za piestupky. Ve své posledni kapitole s ndzvem
Navrhy na zmény se budu snazit najit odpovéd na otazku, zda je ve€kova hranice
odpovédnosti mladistvého pachatele za prestupek stanovena optimalnim zplisobem, a dale se

zamétim na dalsi dva, dle mého nazoru problematické, okruhy soucasné pravni Gpravy.



1 Vymezeni zakladnich pojmiu

Na tvod své bakalarské prace bych rada definovala zakladni pojmy v souvislosti
s odpoveédnosti mladistvého pachatele za své piestupky. K pochopeni celé¢ problematiky
odpovédnosti mladistvych pachatelli za své protipravni jednani povazuji piiblizeni téchto
pojmi za nezbytné nutné. Nejprve se budu soustfedit na pojem prestupek, jelikoz bez blizsi
specifikace tohoto pojmu bychom se dile neobesli. Dale pak vymezim ve tfech dalSich
podkapitolach ptedpoklady, které musi byt naplnény k tomu, aby byl mladistvy pachatel

odpovédny za své protipravni jednani.

1.1 Prestupek

Zakladni definice pfestupku podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich je nasledujici: ,, Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny cin “!

Samotny pojem piestupek je zaloZzen na formalné-materialnim pojeti. Kromé formalnich
a materialnich znakti, mame jesté jako znaky pirestupku definovany protipravnost a trestnost.
Aby jednani bylo ptestupkem, musi byt vzdy protipravni a zédkon toto jednani musi piimo
zakazovat.” V n&kterych piipadech viak mohou nastat okolnosti, které protipravnost jednani
vylu€uji. Okolnosti vylucujici protipravnost zpuisobuji to, ze protipravni jednani, které by
jinak vykazovalo znaky prestupku, piestupkem byt nemiize, jelikoz toto jednani neni
protipravni. Mezi tyto okolnosti fadime jednani v krajni nouzi, jedndni v nutné obrané
a jedndni na ptikaz. Mame ale i dalsi okolnosti, které vylucuji protipravnost jako naptiklad
uziti zbrang, piipustné riziko a svoleni poskozeného.’ Znak trestnosti je velmi uzce spjat
s odpovédnosti za prestupek a zakon spojuje spachani piestupku s hrozbou spravniho trestu.’

Formalnimi znaky u pfestupku se rozumi obecné zakonné znaky a znaky skutkové
podstaty. Obecné znaky ptestupku jsou spole¢né pro vSechny piestupky a fadime mezi né
vékovou hranici odpovédnosti mladistvého pachatele a pficetnost mladistvého pachatele,
podrobné je rozeberu v nasledujicich podkapitolach.” Znaky skutkové podstaty neboli typové

znaky nam individualizuji a charakterizuji jednotlivé ptestupky. Mezi tyto znaky fadime

! zékon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, § 5

2 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 96-100.

3 FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni trestani. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 58-69.

* JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Komentdi k Zikonu o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
Zakon o nékterych prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 53.

> MATES, Pavel a kol. Ziklady spravniho prava tresmiho. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 61-62.
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objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni strdnku. Ziakonné vymezeni skutkové
podstaty znamena, Ze tyto znaky musi byt vymezeny v zékong¢, tedy s nadsazkou mizeme fici,
ze to, co zakon netikd, Ze se d€lat nesmi, tak se délat mize. Objektem piestupku je pravem
chranény zéjem, na ktery mladistvy pachatel ito¢i. Aby byl naplnén znak objektivni stranky
pfestupku, je zapotfebi prokézat pfic¢innou souvislost mezi jednanim mladistvého
a nasledkem tohoto jednani mladistvého pachatele prestupku, ktery se projevuje jako ohrozeni
nebo poruseni objektu prestupku. Subjekt nam ftikd, kdo prestupek mulze spachat, presnéji
feCeno, kdo miize naplnit jeho skutkovou podstatu. Jedinym obligatornim znakem subjektivni
stranky piestupku je zavinéni. Materidlnim znakem piestupku je spoleenska skodlivost.°

Obligatorni znak zavinéni se posuzuje pouze u fyzickych osob. Zavinénim se obecné
rozumi vnitini psychicky stav mladistvého pachatele ke skuteCnostem, které zakladaji
prestupek, zejména k jedndni, jimz se porusuje, nebo alesponi ohrozuje chranény pravni
vztah.” Zavinéni mladistvého pachatele je obligatorni podminkou pro vyvozeni jeho
odpovédnosti za jim spachany prestupek. Zdkon pfitom rozliSuje zavinéni umyslné nebo
zavinéni z nedbalosti. Déle se pak jest¢ déli zavinéni umyslné na imysl pfimy a nepfimy
a nedbalost na védomou a nevédomou.®

Pokud mladistvy pachatel chtél svym jedndnim ohrozit nebo porusit chranény zajem,
hovofime o zavinéni imyslném. O umysl pfimy se jednd vtom piipadé, kdy mladistvy
pachatel chtél ohrozit nebo porusit chranény zajem. O umysIné zavinéni se jedna taky v tom
piipadé, kdy mladistvy pouze véd¢l, ze svym jednanim muze ohrozit nebo porusit chranény
zajem zakonem, a pro pfipad, kdy by se tak stalo, s tim byl srozumén. V tomto piipad¢ jde
o umysl nepiimy.’

Zavinéni z nedbalosti je zalozeno pouze na slozce védomostni, oproti tomu zavinéni
umyslné je zaloZeno jak na slozce védomostni, tak 1 na slozce viile. Jako u umyslného
zavinéni stacil k odpovédnosti za prestupek umysl nepiimy, tak i u zavinéni z nedbalosti
postacuje nedbalost nevédoma. Jestlize mladistvy pachatel védél, ze svym jednanim muze
ohrozit nebo porusit chranény zédjem, ale spoléhal na to, Ze k poruSeni nebo ohrozeni
chranéného zajmu zédkonem nedojede, tak se v tomto ptipadé jednd o nedbalost védomou.
Nedbalost védoma musi spliiovat dva znaky. Jako prvni znak musi nedbalost védoma

spliiovat skutecnost, Ze pachatel vi, co svym protipravnim jednanim mtiZze zplsobit a druhym

S MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 76-84.

" HORZINKOVA, Eva, CECHMANEK, Bietislav. Prestupky a spravni trestani. 3. doplitujici vydani. Praha:
Vydavatelstvi EUROUNION Praha s.r.0., 2003, s. 28.

$ BRAZDA, Jan. Ziklady odpovédnosti v prestupkovém zdkoné. Praktickd prirucka. Plzeii: Ales Cengk. 2017, s.
38.

? zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 15
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znakem je to, ze mladistvy spoléhd na to, Ze zakonem chranény zajem neporusi nebo neohrozi
bez pifiméfenych divodi. Pokud mladistvy pachatel nevédél, ze svym protipravnim jednanim
muze poskodit nebo ohrozit chranény zajem, ale ke svym osobnim pomérim a vzhledem
k okolnostem to védét mel a mohl, v tu chvili mluvime o nedbalosti nevédomé. Nedbalost
nevédomd musi také spliiovat dva znaky. Prvnim znakem je, Ze pachatel nevédél, co svym
protipravnim jednanim muze zplsobit, a tim druhym znakem je, Zze to mladistvy pachatel
vzhledem k okolnostem a osobnim pomérim védét mél.'® Z dikce zékona plyne, Ze zavinéni
je tteba pachateli prokazat.

Abychom mohli hovofit o odpovédnosti mladistvého pachatele, tak je zapotiebi v prvni
radé, aby tato osoba byla osobou mladistvého pachatele a spliiovala definici podle zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich, konkrétné€ § 55 tohoto zékona.
Pokud mladistvy pachatel spachal protipravni ¢in, ktery vykazuje znaky ptestupku, a ktery je
v zékoné za piestupek vyslovné oznacen a nejednd-li se o trestni ¢in, mizeme fici, Ze je
mladistvy pachatel za své jednani odpovédny. Takto by to bylo pfili§ jednoduché, je zapotiebi
k odpovédnosti mladistvého prokazat, ze byl v dobé spachani protipravniho ¢inu pficetny

a naplnil znaky zavin&ni.""

1.2 Vékova hranice odpovédnosti mladistvého pachatele

Aby byl pachatel odpovédny za pirestupek, musi podle § 18 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizni o nich, tento protipravni ¢in spachat po dovrSeni
patnactého roku veéku. Pfesnéji feCeno odpovédnost mladistvého pachatele zacina dnem
nasledujicim po dni narozenin. Za mladistvého pachatele se povazuje osoba od dovrSeni
patnacti do osmnacti let.'> K vymezeni v&kové hranice se ve svém usneseni zabyval
i Nejvyssi soud Ceské republiky a uvedl, Ze: ,, Osobou mladsi nez patndct let je takovd osoba
jen do dne predchazejiciho jejim patndactym narozeninam, nebot na své patndcté narozeniny
jiZ neni osobou mladsi nez patdct let.“" Konkrétng je v § 55 zakona & 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich uvedeno, ze: ,, Mladistvym je ten, kdo v dobé

’ Py v . ’ r v v 1 . ) . «14
spachani prestupku dovrsil patndcty rok a neprekrocil osmndcty rok svého Zivota.

" KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkon o
nekterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 113-116.

' zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, § 55

'2BRAZDA, Jan. Ziklady odpovédnosti v prestupkovém zdkoné. Prakticka prirucka. Plzen: Ale§ Cengk. 2017, s.
116.

' usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2011, sp. zn. 8 Tdo 1053/2011

' zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, § 55
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Komentafova literatura k tomuto ustanoveni uvadi, ze: ,,Na pojem mladistvého podle
zakona o prestupcich nema vliv uprava obcanskopravni tykajici se zletilosti, respektive
drivéjsiho nabyti zletilosti. Podle § 30 obcanského zdkoniku se zletilost nabyva dovrsenim
osmndctého roku véku, kdy se clovek stava plné svépravnym. Pred nabytim zletilosti se plné
svépravnosti nabyvd priznanim svéprdavnosti podle § 37 obcanského zdkoniku, nebo
uzavienim manzelstvi (svéprdavnost nabyta uzavienim manzelstvi se neztraci ani zdnikem
manZzelstvi, ani prohlasenim manzelstvi za neplatné). 1 kdyz se tedy osoba stane napriklad
v sedmnacti letech uzavienim manzelstvi zletilou, stdale bude ve smyslu zdakona o prestupcich
osobou mladistvou. “"

V této souvislosti je nutné si ujasnit, co se rozumi dobou spachani piestupku. To je
dualezité v pripad¢ trvajiciho, hromadného a pokracujiciho prestupku. Pokud osoba pokracuje
v né¢jakém prestupku, ktery byl dokonan po dovrSeni patnactého roku, ale zapocal jiz pred
dovrSenim patnactého roku, nemize byt tato osoba potrestdna za tu ¢ast jednani, ktera se
uskutecniovala pied dovrSenim patnactého roku véku. A to samé plati i v ptipad¢, kdy osoba
ma v dob¢ spachani prestupku naptiklad ¢trnact let, ale nasledek tohoto prestupku nastal az po
dovrSeni patnacté¢ho roku véku. I vtomto pfipadé¢ by nebyla osoba mladistvého pachatele
odpovédna za své jednani."®

Pro uptesnéni bych rada blize specifikovala, co to vlastn€ je pokracovani v prestupku,
trvajici a hromadny ptestupek. Zasadni rozdil je v tom, zda mladistvy pachatel spacha néjaky
prestupek pouze jednou, nebo jestli se dopousti pirestupku opakované. Dilezité je
v souvislosti s témito prestupky zminit § 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
ptestupky a fizeni o nich. Tento paragraf ndm upravuje ¢asovou pisobnost, ktera tzce souvisi
s tim, podle kter¢ho zédkona se odpovédnost za piestupek bude posuzovat. Ustanoveni nam
fika, ze se odpovédnost za prestupek bude posuzovat podle zakona i¢inného v dob¢ spachani
prestupku. Déle ndm upravuje situaci, kdy se zdkon b&hem pachani piestupku meni,
v takovém ptipad¢ se pouzije zakon, ktery je G€inny pii dokonceni prestupku. Konkrétné ndm
§ 2 zadkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, specifikuje
pokracujici, hromadny a trvajici piestupek v ptipadé, kdy se zédkon v prubéhu pachani
zméni."” Jestlize u pokracujiciho prestupku dojde v pribshu pachani ke zmén& zékona,

pouzije se zdkon, ktery je ucinny vdobé, kdy pachatel spachal posledni dil¢i ttok.

'S JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Komentdr k Zikonu o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
Zakon o nékterych prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 481.

' JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Komentdr k Zikonu o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
Zakon o nékterych prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 479-481.

17 zékon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, § 2
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U hromadného piestupku je to obdobné, pouze stim rozdilem, ze se posuzuje, kdy doslo
k poslednimu utoku. U trvajiciho pfestupku se pouzije zakon ucinny v dobe, kdy se
protipravni stav odstranil.'®

Pokud budeme hovofit o trvajicim prestupku, jehoz legéalni definici nalezneme
v § 8 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, miiZeme fici, Ze
trvajici prestupek spoc¢iva v jednani pachatele, ktery vyvold a nasledné udrzuje protipravni
stav. Definice nam jesté fika, Ze trvajici prestupek miize spocivat i v jednani pachatele, ktery
protipravni stav nevyvolal, ale udrzuje ho."” Piesné znéni tohoto ustanoveni je
nasledujici: ,, Trvajici prestupek je takovy prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele
spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele
spocivajici v udriovéni protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. “*°

Trvajici prestupek se 1isi od pokracujiciho prestupku svou plynulosti a trva delsi Casové
obdobi.! Naopak u pokradovani v prestupku neni znak plynulosti, ale vyznaluje se
jednotlivymi dil¢imi tkony. V zdkoné o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich méame
definovano, co je to pokracovani v prestupku, konkrétné v § 7 tohoto zakona: ,, Pokracovani
v prestupku se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dilci utoky vedené jednotnym zamérem
napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpiisobem provedent, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu vitoku.“** Aby se
jednalo o pokracovani v prestupku, musi byt splnény urcité¢ podminky, které vyplyvaji z vyse
uvedené definice. Musi tedy byt naplnén jednotny zdmér jednotlivych dil¢ich utokda,
jednotlivé dil¢i utoky musi napliovat skutkovou podstatu stejného prestupku, déle jednotlivé
utoky spojuje stejny nebo podobny zplsob provedeni, a v neposledni fad¢ jednotlivé diléi
Gtoky je zapotiebi spojit souvislosti pfedmétu utoku a blizkou souvislosti Gasovou.”

Hromadny ptestupek je podle § 9 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich definovan takto: ,, Hromadny prestupek je takovy prestupek, u kterého zdakon
vyzaduje pro jeho vzmik odpovédnosti za prestupek vice utokii spojenych spolecnym

«24

zameérem. “~" Jak uz z nazvu plyne, u hromadného ptestupku nepostacuje spachat jeden utok,

ale vyzaduje vice utokii ze strany mladistvého pachatele. Spachani vice utokl je tedy

'8 zakon &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, § 2 odst. 4

19 zékon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, § 8

2% zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, § 8

2l JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Komentdi k Zikonu o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
Zakon o nékterych prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 76.

22 zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, § 7

2 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Komentdi k Zikonu o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
Zakon o nékterych prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 78-79.

% zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, § 9
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podminkou toho, aby byl mladistvy pachatel odpovédny za tento ptestupek. Dale se také
vyzaduje, aby zde byla prokadzanad objektivni a subjektivni souvislost mezi jednotlivymi

atoky.*

1.3 Pric¢etnost mladistvého pachatele

Odpovidat za prestupek, mlize pouze ten mladistvy pachatel, ktery byl v okamziku
spachani prestupku pficetny. V ustanoveni § 19 zédkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich je k tomu uvedeno, ze: ,,Za prestupek neni odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu
vdobé jeho spachani nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani
ovladat; odpovednosti se vSak nezbavuje ten, kdo se do stavu nepricetnosti privedl, byt
i z nedbalosti, uzitim navykove latky; navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé nepriznive ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho
ovlddaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani.*® P¥icetnost u mladistvého
pachatele je zapotiebi posuzovat individualné a vyzaduje se znalecky posudek.

Pro vypracovani znaleckého posudku je zapotiebi ptfibrat dva znalce, aby mohl byt
vysetien dusSevni stav mladistvého. Jeden znalec se piibird z oboru zdravotnictvi, odvétvi
détska psychiatrie a druhy znalec zoboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi
psychologie, se specializaci na détskou psychologii.”” Znalci se kromé& dusevniho stavu
mladistvého musi jesSté¢ zabyvat stupném jejich rozumové a mravni vyspélosti. Pokud tedy
mladistvy pachatel nedosdhl takové mravni a rozumové vyspélosti, aby mohl ovladat své
jednani nebo rozpoznat protipravnost tohoto jednani, neni mladistvy za tento protipravni ¢in
odpovédny.”® Ten, kdo pfibira vyie uvedené dva znalce pro vypracovani znaleckého posudku,
stanovi ve svém opatieni otdzky, na které ma byt odpovézeno, a dale specifikuje a blize
popiSe dany skutek. Znalcim tak mize naptiklad byt uloZzeno, aby posoudili vztah
mladistvého k nésili a ke zbranim obecné, pokud se protipravni jednani tyka néjakého nasili,
nebo zbrani. Dalsi typickou otdzkou muze byt, zda mladistvy pachatel v soucasné chvili trpi
n¢jakou duSevni poruchou nebo chorobou, a pokud trpi, tak jakou a jak se tato choroba nebo

porucha projevuje.”’

» ONDRUSOVA, Marta, ONDRUS, Radek, VYTOPIL, Petr. Komentdr k Zikonu o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich. Praha: Leges, 2017, s. 89-90.

26 zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, § 19

27 z4kon ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, § 58

*% zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, § 5

¥ Tyto informace jsem ziskala od policejni komisaiky, kterad se zabyva predeviim trestnimi ¢iny mladistvych
pachateli. Pro pfedstavu mi uvedla i nékteré otazky, které mohou byt znalcim piedlozeny pro nasledujici
vypracovani.
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2 Hmotnépravni specifika prestupku

Hmotnépravni specifika postihovani ptestupkil je zapotiebi podrobné rozebrat, a proto
jsem se rozhodla jim vénovat celou druhou kapitolu své bakalaiské prace. Hmotnépravni
uprava je vymezena v piestupkovém zakoné jako zvlastni ustanoveni o mladistvych. V tomto
zvlastnim ustanoveni nalezneme hlavné vymezeni osoby mladistvého pachatele a dale také
sankce, které mohou byt témto pachatelim uloZeny. Tyto sankce by nemély slouZit jen jako
prevence, ale hlavné by mély mit vychovny Gcel.*® Ja se dale budu zabyvat zakladnimi
zasadami, které se uplatiuji pti ukladani sankci, a postupné sankce rozeberu podrobnéji
v nasledujicich  podkapitoldch. Mezi zakladni zésady fadime zasadu zakonitosti,
spravedlnosti, individualizace a pfiméfenosti. Povazuji za vhodné zminit i specifickou zdsadu
ochrany mladistvého pachatele pii ukladani sankci za pfestupek, a to z toho divodu, Ze tato
zéasada je v pripad¢ mladistvého pachatele pomérné zasadni.

Autofi komentéte k zdkonu o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich uvadeji k § 55
nasledujici: ,,Pri posuzovani prestupku osoby, ktera v dobé spdachani prestupku dosdahla
patnactého roku svého véku a neprekrocila osmnacty rok svého veku (mladistvy), je prihlizeno
ke zvlastni péci, kterou spolecnost vénuje mladezi. Tato péce se v navrhu konkrétné projevuje
durazem na ochranu osobnosti a dalsiho vyvoje mladistvého pri urcovani druhu spravniho
trestu a jeho vymery, snizenim horni i dolni hranice sazby pokuty ukladané mladistvému spolu
se stanovenim nejvyssi pripustné horni hranice sazby pokuty (nejde-li o mladistvého, ktery je
podnikajici fyzickou osobou), urcitym omezenim pri ukladani spravniho trestu zakazu cinnosti

.7 rr v . v v 4 v 4 r I4 ({31
a specialni upravou moznosti upusteni od ulozeni spravniho trestu.

2.1 Zakladni zasady ukladani spravnich tresti

Pti ukladani spravnich tresti mladistvym pachatelim se uplatnuji zékladni zasady.
Dokumenty, které se vénuji témto zasadam, nalezneme jak ve wvnitrostatnim pravu, tak
1 v mezinarodnim pravu. Pfikladem je naptiklad ¢l. 32 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod.
pravu. Zasadu legality lze chépat jako néjaky nastroj ochrany obcCana vuci statu. Sankce

mladistvym pachatelém Ize ukladat jen na zakladng zékona.*>

30 zakon &. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za prestupky a fizeni o nich, § 55 - § 59

3! ONDRUSOVA, Marta, ONDRUS, Radek, VYTOPIL, Petr. Komentdr k Zikonu o odpovédnosti za prestupky
a Fizeni o nich. Praha: Leges, 2017, s. 366.

> MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestiho. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 17-18.
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Se zasadou zdkonitosti souvisi zasada zakazu retroaktivity. Tato zdsada se neuplatiiuje
pouze u mladistvych pachateld, ale je to obecnd zdsada. Retroaktivita je v naSem pravnim
fadu nepfipustnd, jelikoz je v rozporu s pozadavky pravni jistoty. Samotny pojem retroaktivita
znamend zp&tnou u¢innost pravniho predpisu.*

Dalsi vyznamnou zasadou pii ukladani sankce je individualizace sankce ukladana
mladistvému pachateli. Tato zésada spociva v tom, aby sankce, ktera je uloZzena mladistvému
odpovidala konkrétnimu pripadu a viem okolnostem.’* Je tedy zapottebi ptihlédnout kromé
veku, mravni a rozumové vyspélosti 1 k osobnim pomérim mladistvého, zdravotnimu stavu,
socidlnim a rodinnym pomérim a dal§im aspektim. K témto vSem aspektim se piihlizi
hlavng z toho diivodu, aby nebyl ohrozen dalii vyvoj mladistvého.”

Navazujici zadsadou je zésada pfiméienosti, ktera spociva ve spravnim uvazeni. Spravni
organ piihlizi naptiklad pifi uklddani vySe pokuty k socidlnim pomérim mladistvého
a zohlednuje i dalsi kritéria. Spravni uvazeni se uplatiiuje nejen pii ukladani pokuty, ale i pfi
rozhodovani, jaky trest mladistvému pachateli uloZzit. Zohlediiuje se pii ukladani jednoho
z trestu a vyse pokuty naptiklad i to, zda mladistvy pachatel nabyl svépravnosti v blizké dobé,
nebo zda se bliZi k vékové hranici dospé&losti.*

Jiz vySe zminénou specifickou zdsadou je zasada ochrany mladistvého pachatele pii
ukladani sankci za prestupek. OndrusSova Marta, Ondru§ Radek a Vytopil Petr, autofi
komentéie k zakonu o odpovédnosti za ptrestupky a fizeni o nich k tomu uvedli, ze: ,,Zvidastni
ochrana vénovana osobé mladistvé jako osobé obvinéné se projevila i v ustanoveni § 72
prestupkového zakona, které stanovi zvlastni opravmeéni zdkonného zastupce mladistvého
a jeho opatrovnika z organu socidalné-pravni ochrany déti v rizeni o prestupku, kde je osobou
obvinéného miadistvy. >’ Jiz zmindni paragraf pfiznavéa zakonnému zastupci, opatrovnikovi
a organu socidlné-pravni ochrany déti urcita prava, jako napiiklad pravo nahlizet do spisu,
pravo vyjadfit své stanovisko v fizeni, pravo byt pfitomen pii vSech ukonech, pravo navrhovat
dikazy a dalsi prava.*® V této souvislosti bych rada zminila rozhodnuti Nejvys§iho spravniho

soudu ze dne 11. Cervence 2014, ktery se zabyval ptipadem, kdy mladistvy pachatel v dob&

3 MATES, Pavel a kol. Zdiklady spravniho prava tresmiho. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 25.

3 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017, s. 31.

3 z4kon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 56

3¢ JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Komentdi k Zdkonu o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
Zakon o nekterych prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 486- 489.

37 ONDRUSOVA, Marta, ONDRUS, Radek, VYTOPIL, Petr. Komentd# k zdkonu o odpovednosti za prestupky a
Fizeni o nich. Praha: Leges, 2017, s. 368.

** KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 385-386.
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projednéavani prestupkil nabyl zletilosti a domnival se, Ze bylo poruseno procesni ustanoveni

na ochranu mladistvych v prestupkovém fizeni.”

2.2 Funkce spravniho trestu u mladistvych pachatelii

Hlavnim tGcelem ukladani spravnich trestli mladistvym pachatelim je ochrana pravnich
statkti, konkrétné naptiklad z4jmut spole¢nosti, prav fyzickych a pravnickych osob. Sankce by
méla napliovat zakladni funkce, a to funkci preventivni, represivni a ochranou. Funkci
preventivni lze jesté dale délit na individudlni a generalni prevenci. Rozdil spoc¢iva v tom, ze
individualni prevence sméfuje pifimo ke konkrétnimu mladistvému a generalni prevence
pusobi naopak vic¢i potenciondlnim mladistvym pachatelim. Funkce represivni by méla
mladistvému zabranit v pachani dalSiho protipradvniho jednani. Ochranna funkce spociva
v ochrané spole&nosti a viechny tyto funkce se objevuji u viech spravnich tresti.*’

K funkeci spravniho trestu se ve svém rozhodnuti zabyval i Méstsky soud v Praze, ktery
uvadi, ze: ,,Aby sankce ukladand za spachani spravniho deliktu 7adné plnila vychovnou,
preventivni a represivni funkci, musi byt pro pachatele dostatecné citelnda. Pouze takova
sankce pachatele (a téz treti osoby, které se o ulozeni sankce dovi) povede k tomu, aby se

. , . 41
sankcionovaného protipravniho jednani v budoucnu vyvaroval.

2.3 Sankce ukladané mladistvym pachateliim za piestupky

Mladistvému pachateli je mozné ulozit jeden ze spravnich trestli a ochranné opatfeni za
spachani prestupku. Sankce, které¢ 1ze mladistvému ulozit za piestupek jsou ponékud mirné
a dost Casto nevedou k naprave. Typickou sankci, kterd méalokdy vede k napravé pachatele je
napomenuti, o kterém se jest¢ budu zminovat nize a své tvrzeni odivodnim. VSeobecné
sankce by nemély mit jen funkci preventivni, ale pfedevSim by mély mit vychovny ucel
a uloZenim sankce by méla nastat n€jaka ocekavana naprava na strané mladistvého pachatele.

Mezi spravni tresty fadime jiz zminéné napomenuti, pokutu, zakaz ¢innosti, propadnuti
véci a propadnuti nahradni hodnoty.* Vsechny vySe vyjmenované tresty lze uloZit
mladistvému pachateli samostatné nebo spolecné¢ s jinymi spravnimi tresty. Lze tedy za

prestupek ulozit jeden spravni trest, nebo vice spravnich trestii spolecné. Jedinou vyjimkou pfi

3 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Eervence 2014, sp. zn. 4 As 77/2014

1. Pojem trestniho prdava, trestmépravni vztah, funkce trestiho prdava [online].Tus-Wiki.eu, 29. prosince 2016
[cit. 17. ledna 2019]. Dostupné na <http://www.ius-wiki.eu/trestni-pravo/pfuk/trest/zkouska/otazka-a-1>.

*! rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. bfezna 2013, sp. zn. 9 Af 13/2010

2 FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni trestani. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 77-80.
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ukladani vice spravnich trestii je uloZeni pokuty spolené s napomenutim.* V § 36 zékona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je uvedeno, ze: ,, Spravni trest
lze ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty; napomenuti nelze uloZit spolu
s pokutou. “** Podrobng spravni tresty rozeberu v nasledujicich podkapitolach.

V ptipad¢ uloZzeni spravniho trestu, lze jeSt€¢ ke sprdvnimu trestu ulozit ochranné
opatfeni. Ochranné opatieni lze uloZit pouze spole¢né se spravnim trestem. Mezi ochranné
opatfeni fadime omezujici opatieni, zabrani v&ci nebo ndhradni hodnoty.*> Vieobecné
ochranna opatieni by méla ptsobit pfedevsim preventivné. Omezujici opatieni je dle mého
nazoru jednim z nejefektivnéjSich ochrannych opatfeni pro mladistvé, jelikoz se to
mladistvého pachatele pfimo dotykd. Omezujici opatfeni spociva v zakazu navstévovat urcita
vefejna mista, nebo mista, kde se konaji naptiklad sportovni, kulturni a jin¢ spolecenské akce.
Omezujici opatieni zabrani véci by mélo zamezit mladistvému pachateli v dal$i protipravni
¢innosti, jelikoz zabrani véci spocivd v odebrani pfedmétu, ktery byl uzit pii pachani
ptestupku. Zabranou véci mize byt i naptiklad urcity predmét, ktery byl nabyt ze spachaného
prestupku. V ptipad¢, kdy mladistvy pachatel danou véc napiiklad zni¢i nebo néjak
znehodnoti, miize dojit k ulozeni ochranné¢ho opatfeni zabrani nahradni hodnoty, a to do vyse

hodnoty dané véci.*®

2.3.1 Napomenuti

Napomenuti piedstavuje nejmirnéjsi spravni trest, se kterym se mizeme setkat v zakon¢
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Napomenuti nezasahuje do majetku nebo n¢jaké
¢innosti, ale pouze ma pusobit vychovné. Spravni trest napomenuti uklddd mladistvému
pachateli pouze povinnost toto napomenuti strpét a je prostiedkem moralniho odsouzeni.*’
Tuto sankci Ize ulozit za kterykoliv prestupek, pokud zdkon nestanovi jinak, podle zdkona
o prestupcich, respektive 1 jinych zakonl, ale nepfichdzi vuvahu v momenté, kdy
mladistvému pachateli byla jiz uloZena pokuta. Nelze soub&Zné tyto dvé sankce ulozit.**

Zvlastni ustanoveni o mladistvych nijak nespecifikuje napomenuti. Pfesnou definici

napomenuti nalezneme v § 45 zdkona o odpovédnosti za pifestupky a fizeni o nich a zni

“ JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Komentdr k Zikonu o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
Zakon o nékterych prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 409.

# zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, § 36

* zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 51 - § 54

% JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Komentdi k Zikonu o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
Zakon o nekterych prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 455- 477.

4 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Komentdi k Zikonu o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
Zakon o nékterych prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 406.

* MATES, Pavel a kol. Ziklady spravniho prava trestiho. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 96.
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nasledovné: ,,Pri ukladani napomenuti spravni orgdn upozorni pachatele na disledky
protipravniho jednani, jez mu podle zdkona hrozi, pokud by se i v budoucnu dopoustel
podobného jedndni. “*

Z vyse uvedené definice napomenuti plyne, ze tato sankce se uklada v ptipadé méné
zavazného prestupku nebo u prestupku, ktery vykazuje niz8i miru spolecenské Skodlivosti.
UlozZeni této sankce nezaklad4 zadnou povinnost pro mladistvého pachatele a hlavnim tcelem
zminéné sankce je tedy piedevsim morélni odsouzeni.”

Spravni trest napomenuti nelze ulozit spole¢né s pokutou, Ize ho ale ulozit samostatné
nebo spole¢né s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti je mozné ulozit prostfednictvi
rozhodnuti o pfestupku, vydaného v fadném fizeni o pfestupcich, dale prostfednictvim piikazu

a prikazu na mist&.”!

2.3.2 Pokuta

Na rozdil od napomenuti, které neni v zdkon¢ blize specifikovano pro mladistvé, je
pokuta upravena v § 57 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, konkrétné ve
zvlastnim ustanoveni o mladistvych. Tato zminéna definice nam tika, ze horni hranice sazby
pokuty se u mladistvého pachatele snizuje na polovinu, avSak nesmi ptesdhnout Castku
5000 K& To oviem neplati, pokud je mladistvy pachatel podnikajici fyzickou osobou.”
Horni sazba hranice se nepouZzije v piipad¢, kdy je mladistvy pachatel podnikajici fyzickou
osobou. Upraveno je to v zdkoné z toho diivodu, ze fyzickd osoba podnikajici, pfestoze je
osobou mladistvou dosahuje svych vydéleénych piijmu, a tudiz by tato horni hranice sazby
nebyla pro tuto osobu piili3 Gcelna.”

Vyse pokuty za urcity prestupek nemusi byt vzdy zdkonem stanovena. Spacha-li tedy
mladistvy pachatel ptfestupek, za ktery neni vyse pokuty urCena zakonem, lze tomuto
mladistvému uloZit pokutu pouze do &astky 1000 K&.>* Jina hranice plati pfi ukladani pokuty
piikazem na misté, kdy tato hranice nesmi presahnout castku 2 500 K¢, to ale opét neplati,

jestlize je osoba mladistvého podnikajici fyzickou osobou. U podnikajici fyzické osoby lze

* zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, § 45

%0 MATES, Pavel a kol. Zdaklady spravniho prava trestniho. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 96-97.

! JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Komentdi k Zdkonu o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
Zakon o nékterych prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 407.

32 z4kon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 57

% KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nekterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 296.

** JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Komentdr k Zikonu o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
Zakon o nékterych prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 486-487.
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ulozit pokutu piikazem na misté ve vysi 10 000 K¢&.”

Ochrana mladistvého pachatele se
projevuje jednak stanovenim hornich hranic sazeb, ale také vtom, ze spravni organ ma
moznost spravniho uvazeni.

V predchozi pravni upravé se horni hranice pokuty snizovala také na polovinu, ale
maximalni sazba byla 2 000 K¢ Autoii komentéie k zdkonu o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, uvadé¢ji k navyseni maximalni vyse pokuty nasledujici: ,,Navyseni maximalni
castky pokuty ovSem neni nic prekvapivého a k postupnému navySovani moznych pokut
dochazi postupné ve veétsiné zakonii. Predchozi uprava uvadéla téz to, Ze v blokovém rizeni
nebylo mozné ulozit mladistvému pokutu vyssi nez 500 K¢. Pokutu az do vyse 1 000 K¢ bylo

mozné ulozit mladistvému, pokud tento zakon nebo zvlastni zdkon pripoustél v blokovem

v I4 Ve v v v v {K56
Fizeni ulozZit pokutu vyssi nez 1 000 K¢.

2.3.3 Zakaz ¢innosti

Jako dal8i spravni trest lze mladistvému pachateli ulozit zédkaz cinnosti. O zdkazu
¢innosti se docteme obecné v § 47 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich. Ve vySe uvedeném paragrafu je definovano, jakou ¢innost lze zakazat a na jak
dlouhou dobu. Zakaz ¢innosti lze ulozit pouze v ptipad¢, ze je tak stanoveno zékonem a na
dobu stanovenou zakonem.”’ Zakaz &innosti nesmi byt ulozen mladistvému pachateli
v pfipadé, Ze by tento vykon spravniho trestu branil mladistvému pachateli v ptipravé na jeho
budouci povolani. V ustanoveni § 58 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, je dale uvedeno, Ze zdkaz Cinnosti nelze mladistvému pachateli ulozit na dobu

delsi neZ jeden rok.”®

2.3.4  Propadnuti véci

Spravni trest propadnuti véci, 1ze mladistvému ulozit pouze v tom pfipad¢€, ze se jedna
o véc, kterou uzil nebo ur€il ke spachani prestupku. Véc, kterou mladistvy pachatel
z protipravniho jednéani ziskal pfestupkem nebo ji ziskal jako odménu za spachany
prestupek.”® Dale také véc, kterou mladistvy pachatel i jen z Gasti nabyl za véc uvedenou

v predchozi vété, pouze vtom piipadé, pokud neni hodnota nabyté véci zanedbatelna.

> zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 91

¢ JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Komentdi k Zdkonu o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
Zakon o nékterych prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 487.

>7 zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 47

%% zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 58

5v9 SLADECEK, Vladimir. Obecni spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 211.
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Kritériem, kdy Ize mladistvému pachateli uloZit spravni trest propadnuti véci je fakt, Ze dana
véc nalezi mladistvému. Pokud je hodnota propadnuté véci v napadném nepomeéru ke
spachanému piestupku, nelze tento spravni trest ulozit. Vlastnikem propadnuté véci, se stava

stat.®

2.3.5 Propadnuti nahradni hodnoty

Legalni definici propadnuti ndhradni hodnoty upravuje § 49 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich nasledovné: , Jestlize pachatel véc, ktera by
mohla byt prohlasena za propadlou, pred ulozenim propadnuti véci znici, poSkodi, zcizi,
zataji, ucini neupotrebitelnou nebo zuzitkuje, nebo jestlize jinak propadnuti takové véci zmari,
miize mu byt ulozeno propadnuti nahradni hodnoty az do vyse, ktera odpovida hodnoté takové

véci. ““! Vlastnikem stejné jako u propadnuti véci se stava stat.*

2.4  UpusSténi od uloZeni spravniho trestu a podminéné upusténi

Podle zékona Ize upustit od uloZeni spravniho trestu nebo podminéné upustit. V zakoné
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich madme definovéano, kdy lze
upustit od ulozeni spravniho trestu, a to konkrétné v § 59 tohoto zékona.63,,0d ulozeni
spravniho trestu mladistvému lze téz upustit, jestlize vzhledem k povaze spachaného prestupku
a k dosavadnimu zpusobu zivota mladistvého lze diivodné ocekavat, Ze ulozeni omezujiciho
opatieni zajisti jeho ndpravu lépe nez spravni trest. “**

Souvisejicimi predpisy jsou § 42 a § 43 uvedené¢ho zdkona. Ve zminéném § 42 mame
blize specifikovano podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu a ve druhém zminéném
paragrafu obecné¢ upusténi od spravniho trestu.

K upusténi od ulozeni spravniho trestu mladistvého pachatele miize dojit napiiklad ve
chvili, kdy samotn¢ projednani pred spravnim organem postacuje k nédpravé mladistvé osoby.
Jinym pfipadem, kdy mtZze dojit k upusténi od ulozeni spravniho trestu je uloZeni
omezujiciho opatieni, které také postaduje k napravé mladistvého.®

Zakon upravuje krom upusténi od uloZeni spravniho trestu také podminéné upusténi od

uloZeni spravniho trestu. Hlavni rozdil spo¢ivd v tom, Ze podminéné upusténi od ulozeni

50 zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 48

6! zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 49

62 zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 49

63 zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 59

64 zakon &. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za prestupky a fizeni o nich, § 59

% KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdikon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 297-298.

18



spravniho trestu se vztahuje pouze na ptestupky, kde byla zplisobena majetkova Gjma, nebo
kdy se spachanim piestupku pachatel bezdiivodné obohatil.®® V piipadé uloZeni podmin&ného
upusténi od uloZeni spravniho trestu, spravni orgén stanovi lhltu, do které méa mladistvy
pachatel nahradit Skodu, kterou spachanim ptestupku zptsobil. V druhém ptipad¢, aby vydal
bezdiivodné obohaceni, které ziskal spachanim ptestupku. Pokud pachatel Skodu neuhradi,

r o r ’ v ’ ’ 6
nebo nevyda bezdiivodné obohaceni, bude mu uloZen spravni trest.®’

2.5  Mimoradné sniZeni vyméry pokuty

V ustanoveni § 44 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je dale upraven
institut mimotfadného sniZzeni vyméry pokuty. Prvnim pfipadem, kdy spravni organ muze
podle zakona ptikroCit k mimofadnému snizeni vyméry pokuty, je ten, kdy vzhledem ke
vSem okolnostem piipadu a také k osobé mladistvého pachatele 1ze divodné ocekévat jeho
napravu. Druhym pifipadem mtize byt, Ze pokuta byla uloZena mladistvému pachateli za pokus
o prestupek. Tieti pfipadem je, ze vzhledem k pomérim mladistvého by byla dolni hranice
sazby pokuty nepfimétfené ptisnd. Posledni pfipadem zakotvenym v § 44 zadkona je, ze se
jedna o takovy ptestupek, jenz byl spachan mladistvym, ktery odvracel Utok nebo jiné
nebezpeci bez toho, aby byly zcela naplnény podminky krajni nouze nebo nutné obrany, nebo
prekrocil meze jiné okolnosti, které vylucuji protipr:»fwnost.68

Institutem mimoiadného snizeni vymeéry pokuty se v jednom svém prispévku zabyva
1 Jilkova, ktera uvadi, ze: ,, Jednim z novych institutii zarazenych do prestupkového zakona je
i zminéné mimoradné snizeni vymery pokuty (dadle téz ,,mimoradné snizeni“) upravené v § 44
prestupkového zakona,  jako  ustanoveni  Cdstecné  inspirované  § 58  trestniho
zakoniku. Uvedené ustanoveni umoznuje spravnimu organu prolomit zakonem stanovenou
dolni hranici sazby pokuty v zakonem omezenych pripadech. Mimoradnost tohoto ndstroje
vychazi nejen ze samotného oznaceni ,,mimoradné snizeni vymeéry pokuty“, ale i ze zakonem
stanovenych podminek, jez musi byt naplnény, resp. musi vychazet z obsahu spravniho spisu
amusi byt  vodivodnéni  dostatecné  a presvedcive  zduvodneny. Uvedenym
ustanovenim zakonodarce umozZiuje prislusnému spravnimu organu v Fizeni o prestupku,
ma-li byt obvinenému ukladana pokuta jako spravni trest, v rozhodnuti, kterym je obvinéeny
uznan vinnym, v téch pripadech, kdy zdkonem stanovend dolni hranice neni v nulové vysi, aby

vymérend mimoradné snizena pokuta byla ulozena alespon ve vysi jedné pétiny dolni zakonem

5 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Komentdi k Zdkonu o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
Zakon o nékterych prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 384.
67 zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 42
6% zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 44

19



stanovené hranice sazby, je-li zaroven splnéna jedna z podminek § 44 odst. 1 prestupkového

’ ’ % vro. S I ’ ;o 69
zakona a zaroven nevylouci-li to specialni pravni uprava. *

% JILKOVA, Nikola. Mimorddné snizeni vyméry pokuty v prestupkovém pravu [online]. Bulletin-advokacie.cz,
29. zari 2018 [cit. 20. Gnora 2019]. Dostupné na < http://www.bulletin-advokacie.cz/mimoradne-snizeni-
vymery-pokuty-v-prestupkovem-pravu?browser=full >.
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3 Navrhy na zmény

3.1 SniZeni vékové hranice odpovédnosti

Jiz vuavodu své bakalafské prace jsem si polozila otazku, zda jsou podminky
odpovédnosti mladistvého pachatele za prestupek stanoveny optimdlnim zplsobem. Jesté
pfedtim, nez nabyla ucinnosti nova pravni uprava, se vedly debaty o snizeni v€kové hranice
odpovédnosti mladistvych za prestupky.

Ja bych rozhodné byla zastance toho, aby se ve&kova hranice odpovédnosti
mladistvého pachatele snizila alespon na Ctrnact let. Dle mého nazoru dosahuji osoby, které
nedosahly véku patnacti let rozumové a mravni vyspélosti daleko dfive. A to s ohledem na
zmény spolecenského vyvoje a dobu, ve které zijeme, tedy dobu internetu, socidlnich siti
a vefejné piistupnych informaci. Jsem ptresvédCena o tom, Ze naptiklad Ctrnactiletd osoba
v dnesni dob¢ je daleko vyspélejsi nez Ctrnéctiletd osoba pied sto lety, nebo 1 pred padesati
lety. Pravé ztohoto divodu spolecenského vyvoje by se méla ménit i pravni Uprava.
Domnivam se, Ze ¢trnactiletd osoba dosahuje takové mravni a rozumové vyspélosti, aby byla
schopna posoudit zavaznost svého protipravniho jednani. K zamysleni je i to, zda by se tato
hranice nemé¢la posunout jesté o néco nize, a to konkrétné na tfinact let. Pokud by se
uvazovalo nad hranici ¢trnact a tfinact let v€ku, poté bych se piiklanéla spiSe k posunuti
hranice na ¢trnact let. To je dle mého nazoru v tuto chvili optimalni feseni.

Ke snizeni v€kové hranice odpovédnosti za piestupky autoii komentare k zakonu
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich uvadéji, ze: ,, I kdyz bylo zakonodarci opakované
zvazovano, zda tuto vekovou hranici prestupkové a obdobné téz trestnépravni odpovédnosti
nesnizit s ohledem na zmeny spolecenského vyvoje, které prispivaji k tomu, Ze deti obecné
dosahuji rozumové a mravni vyspélosti v nizsim veku, nez tomu bylo drive, a jsou tak
zpravidla schopny posoudit dusledky svého jednani pri naplnéni pravnich povinnosti, zatim
toho dosazeno nebylo. Souhlasit je pritom mozné s nazorem uvedenym v diivodové zprave
k zakonu o prestupcich, ze by bylo nekoncepcni snizit vekovou hranici pouze v prestupkovem
pravu a jiz nikoliv v prdavu trestnim, coz by zalozilo nerovnost mezi trestnépravni
a prestupkovou  (spravnépravni) odpovédnosti.“’® S timto nazorem se plné ztotoZiiuji,
nemyslim si, ze by bylo vhodné snizit vékovou hranici bud'to jen u pfestupkd, nebo jen

u trestnich ¢ina.

" JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Komentdr k Zikonu o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
Zakon o nékterych prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 479- 480.

21



Pokud by se u ptestupkli uzdkonila snizend hranice odpovédnosti, bylo by nutné se
zamyslet nad nastavenim soucinnosti mezi spravnimi organy, organy policie a organy
¢innymi v trestnim fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a); piestupkového zakona a podle § 74 odst.
3 pism. a); ptestupkového zékona v situacich, kdy by jednani pachatele mezi 14. a 15. rokem
trestniho zdkoniku. Podle téchto ustanoveni zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich vySetfujici spravni organ véc bezodkladné 1 v prubéhu fizeni pfedd organu Cinnému
v trestnim fizeni, nasvédcuji-li zjisténé skute¢nosti tomu, Ze byl spachan trestny cin,
a vySetfujici organ policie véc preda pfisluSnému organu, jde-li o jednani, které ma znaky
prestupku, nebo nasvédeuji-li zjisténé skutecnosti, Ze jde o trestny ¢in.”' Pravé zde uz by
v ptipad¢, kdy by byla hranice odpovédnosti za prestupky snizena na Ctrnact let véku
a hranice trestni odpovédnosti by ztlistala zachovana, nastal jisty problém podle piestupkového
zakona.

Jak je tedy patrné v § 64 odst. 1 pism. a) a § 74 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky afizeni o nich se hovoii pouze o trestnych Cinech, nikoliv o ¢inech jinak
trestnych podle trestniho zakoniku. Tim, Ze by hranice trestni odpovédnosti zlistala zachovana
a hranice odpovédnosti za prestupky by se snizila na Ctrnact let, by podle soucasné pravni
upravy nebylo mozné ptredat organtim ¢innym v trestnim fizeni ¢iny mladistvych jinak trestné
podle trestniho zakoniku. Jednou z moznosti by bylo zménit soucasnou pravni upravu tak, aby
se vedle trestného Cinu v § 64 odst.1 pism. a) a § 74 odst. 3 pism. a) zékona o odpoveédnosti za
prestupky a fizeni o nich zakotvil i €in jinak trestny. Druhou moznosti by bylo zachovani
soucasné pravni Upravy, to znamena, Ze by spravni organy nebo organy policie v pfipadé ¢inil
mladistvych jinak trestnych podle trestniho zakoniku nedélaly nic, jelikoz by ctrnactileta
osoba nebyla trestn¢ odpoveédna. Tieti moznosti by bylo oznamovat podezieni, ze byl spachan
¢in jinak trestny organiim socidlné-pravni ochrany déti.

V ptipadé, kdy by byla hranice odpovédnosti za pfestupky sniZena na ¢trnact let véku
a hranice trestni odpovédnosti by zlstala zachovédna, vznikl by timto vyrazny rozdil mezi
odpovédnosti za prestupky a trestnymi Ciny, které se lisi svoji Skodlivosti. Spolecenska
Skodlivost je pfitom materialnim znakem ¢inu, ktery urCuje, zda se jedna o trestny ¢in, nebo
o prestupek. Prestupek se oproti trestnému c¢inu vyznacuje niz§i mirou spolecenské
Skodlivosti. Nazornym piikladem muze byt kradez, kdy se podle vyse Skody urcuje, jestli se

jedna o trestny ¢in nebo pouze o piestupek podle vySe skody vycislené v penézich. Tim, Ze se

! zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 64 odst. 1 pism. a)
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ptestupek vyznacuje nizsi mirou spoleenské Skodlivosti, odviji se od toho i sankce. Sankce
ukladané za prestupky jsou mirnéj$i oproti sankcim za trestné Ciny. Je nutné si zejména
uvédomit, ze rozdilnym nastavenim vékové hranice odpoveédnosti za piestupky a trestné Ciny
by mohlo dochéazet k pomérné¢ paradoxnim situacim, ve kterych by Ctrnactileta osoba mohla
byt ptestupkové odpoveédna napiiklad za vytrznost podle § 5 zdkona €. 251/2016 Sb.,
o n¢kterych prestupcich, nikoliv vSak trestné odpovédna za trestny €in vytrznictvi podle § 358
zékona €. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku. Pfitom se jedna o Ciny, které se ve svém zaklade
v zasad¢ shoduji. Pravé z tohoto ditvodu by se jevilo jako rozumnym feSenim snizeni obou
veékovych hranic odpovédnosti mladistvych na ¢trnact let. Toto feSeni by bylo vhodné

V této souvislosti diivodova zprava k prestupkovému zédkonu, konkrétné k § 18, uvadi,
ze: ,,Dle zastancii snizeni vekové hranice proto neni dan diivod pro dodrzovani tradice
shodného véku v pripadé trestni a prestupkové odpovednosti, ¢lovek ve veku 14 let miize byt
Jjiz dostatecné rozumove vyspeély, aby chapal, Zze nemiize napr. rozbijet sklo na zastavkach
verejné dopravy, nicit dopravni znacky, rusit nocni klid, znecistit verejné prostranstvi, chovat
se agresivne k malym détem nebo starsim osobam nebo se dopoustét drobnych kradezi.
Protoze prestupky jsou spolecensky méné zavazné protipravni jednani nez trestné ciny, a mezi
obéma témito skupinami protispolecenského jednani je tedy vécny rozdil, pak neni ditvod
stanovit vekovou hranici shodné jako v trestnim pravu. Nicméné predkladatel se domniva, Ze
snizeni vekové hranice pouze v prestupkovém pravu by bylo nekoncepcni, nebot’ by vznikla
nerovnost mezi trestnépravni a prestupkovou (spravnéprdavni odpovédnosti, pokud by
soucasné nebyla zavedena shodna vékova hranice 14 let téz v trestnim pravu. Dané reSeni by
vyzadovalo nejen zasah do trestniho zdakoniku, ale téz do zdakona o soudnictvi ve vécech
mladeze, kde se resi trestani osob mladsich 15 let, které se dopusti ¢inu jinak trestného. Na
zdklade toho se predkladatel priklonil k ponechani shodné hranice vzniku odpovédnosti za

prestupek jako v trestnim pravu.“’*

Nakonec k uzédkonéni této vékové hranice odpoveédnosti
na 14 let nedoslo.

Veékové hranice odpovédnosti se ve vétSin€é evropskych statii pohybuji okolo patnécti
let. Némecka pravni Gprava povazuje za déti osoby do tfinacti let a mladistvé od Ctrnacti do
sedmndcti let. Némecké pravni Gprava zajimaveé upravuje prodej a piti alkoholu u nezletilych

osob. Od ¢trnacti let mohou mladistvy pit mensi mnozstvi alkoholu za pfitomnosti rodi¢t. Od

2 Divodova zprava k zéakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, s. 154.
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Sestnacti let poté mohou slabsi alkoholické napoje, tedy napiiklad pivo a vino nakupovat.”
Stejnou veékovou hranici trestni odpoveédnosti jako ma Némecko maji i dal$i naSi sousedé,
kterymi jsou Rakousko a Slovensko. V severskych zemich, kterymi jsou Svédsko, Island
a Finsko je hranice trestni odpovédnosti uzdkonéna na hranici patnacti let, obdobné jako
unas. V Anglii nebo Svycarsku je hranice trestni odpovédnosti uzikonéna na deset let.
A naopak napiiklad v Belgii je to az osmnact let.”* Na toto téma se vyjadfila na jednom
zpravodajském serveru i pravni¢ka Dagmar Raupachova, ktera je zastance toho, ze by Ceska
republiky méla napodobit pravni upravu ostatnich zemi Evropy, konkrétné uvedla, ze by

5

Ceska republika méla postupovat obdobn&.” Jako divody svého tvrzeni uvedla,

ze: ,,Spolecnost se musi pred takovou brutalitou ochranit. Nepodcenujme ucinek hrozby
trestu! To védomi odpovédnosti je také vichovny prvek. “’°

Jiz vyse jsem uvadéla, ze hranice trestni odpovédnosti pro vSechny trestné Ciny by
méla byt dle mého nazoru nerozdilnd. I po pfeCteni a nastudovani si rtiznych néazort
odborniki, si stdle stojim za svym ndzorem, zminovaném jiz na zacatku této podkapitoly.
Jako optimalni feSeni v soucasné dobé vidim snizeni vékové hranice trestnépravni
a spravnépravni odpovédnosti mladistvych na Ctrnact let. 'V minulosti jiz probéhlo nékolik
navrhil na sniZzeni vékové hranice odpovédnosti od riiznych poslancti, ministra a dalSich, ale

nikdy z&dny z téchto navrhu neprosel a domnivam se, Ze v dohledné dob¢ ke snizeni vékové

hranice odpovédnosti v Ceské republice nedojde.

3.2 Spravni trest

Dalsi otazkou, nad kterou jsem se v prub¢hu psani své bakalaiské prace zamyslela, je
problematika spravnich trestii, které jsou mladistvym pachatelim ukladany. Myslim si, ze
naptiklad sprévni trest pokuty neni Gpln¢ vhodny pro mladistvé pachatele, jelikoz nemaji své
vlastni piijmy, nebo alesponn vétSina mladistvych pachatelt. Timto nechci fici, Ze by se tato
sankce pro mladistvé pachatele méla z pfestupkového zakona odstranit, urcité bych tento

spravni trest ponechala. Jako vhodny spravni trest pro mladistvé pachatele bych ale spise

B Veékovd hranice v Némecku. [online]. Mnichov.de, 27. &ervence 2016 [cit. 6. bfezna 2019]. Dostupné na
<http://mnichov.de/mkportal/modules/wiki/index.php/V%C4%9Bkov%C3%A9 hranice v.N%C4%9Bmecku>.
™ Veék tresti odpovédnosti se asi nezméni, ziistane na 15 letech. [online]. Lidovky.cz, 12. Cervna 2009 [cit. 6.
biezna 2019]. Dostupné na < https://www.lidovky.cz/domov/vek-trestni-odpovednosti-se-asi-nezmeni-zustane-
na-15-letech.A090612 144723 In_domov_pks>.

 RAUPACHOVA, Dagmar. Snizi se vékovd hranice trestni odpovédnosti? [online]. iROZHLAS.cz, 12. zafi
2004 [cit. 6. bfezna 2019]. Dostupné na <https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/snizi-se-vekova-hranice-trestni-
odpovednosti- 200409122107 mkopp>.

" RAUPACHOVA, Dagmar. Snizi se vékovd hranice trestni odpovédnosti? [online]. iROZHLAS.cz, 12. zai
2004 [cit. 6. biezna 2019]. Dostupné na <https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/snizi-se-vekova-hranice-trestni-
odpovednosti- 200409122107 _mkopp>.
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povazovala takovy, ktery jim bude ukladat n¢jakou povinnost a zaroveit moralni odsouzeni.
Navrhovala bych proto, aby se mezi spravni tresty, které lze mladistvému pachateli za
prestupek ulozit, zafadil spravni trest obecné prospésnych praci. Jsem toho nazoru, ze praveé
tato sankce by byla plnohodnotna a vedla by k napravé na strané mladistvého pachatele.

Podle trestniho zdkoniku mtze soud ulozit trest obecné prospésnych praci ve vymeie
od 50 do 300 hodin za spachany trestny &in.”” Podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze,
1ze vSak mladistvému ulozit toto trestni opatieni neptevysujici polovinu horni hranice, ktera je
stanovena v trestnim zakoniku.” Z toho tedy vyplyva, ze mladistvému za spachany trestny &in
1ze ulozit trestni opatfeni obecné prospésnych praci ve vysi maximalné 150 hodin.

Pro piestupky spachané mladistvymi pachateli bych vidéla jako optimalni hranici pro
uloZeni spravniho trestu ve vymeéie od 30 do 80 hodin. Myslim si, ze neni zapotiebi se vazat
maximalni vysi sto padesati hodin podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Jak uz jsem
nékolikrat zminovala, pfestupek se vyznacuje niz§i mirou spolecenské skodlivosti, a proto by
mél byt odpovidajici i spravni trest. Hlavnim tcelem spravniho trestu obecné prospéSnych
praci bych vidéla hlavné moralni odsouzeni na stran¢ mladistvého pachatele.

Zajimavym feSenim by bylo, kdyby se spravni trest obecné prospésnych praci ukladal
mladistvym za prestupek, podle toho, na jakém useku se prestupku dopustili. Pro pfedstavu
uvedu ptiklad. Pokud by se mladistvy pachatel dopustil pfestupku tim, Ze by naptiklad rozbil
sklo na zastavce verejné dopravy, ulozila bych mu obecné prospesné prace v urcité vysi hodin
spocivajici v uklizeni zastavek vefejné dopravy. Myslim si, ze by si pak kazdy mladistvy
pachatel rozmyslel, zda kvili jednomu rozbitému sklu bude nésledné uklizet po dobu
naptiklad byla situace, kdy by byl spachan piestupek naptiklad proti star§i osobé. Zde by
spravni trest obecné prospésSnych praci mohl spocivat ve vypomoci v domovech pro seniory
nebo dalSich zafizeni socialnich sluzeb. Dilezité, podle mého nazoru je, aby obdobé¢ jako
trestni zakonik i pirestupkovy zdkon upravoval sankci, kterd bude ukladat mladistvému

néjakou redlnou povinnost spocivajici v manualni ¢innosti.

33 Projednavani prestupku

Na trovni obce miize projednavat prestupky obecni ufad, ale také komise pro

projednavani piestupkli. Komisi pro projednavani ptestupkli, mize ziizovat starosta jako

77 zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 63
78 zakon ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, § 26
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zvlastni organ obce.” V § 61 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich je k tomu uvedeno, zZe: ,, Komise miize projednavat prestupky proti poradku ve statni
sprave, prestupky proti poradku v uzemni samosprave, prestupky proti verejnému poradku,
prestupky proti obcanskému souziti, prestupky proti majetku a prestupky, o kterych to stanovi
jiny zakon. Pri zrizeni komise starosta urci, které prestupky komise projednava namisto
obecniho viadu.“*® Z¥izena komise pro projednavani prestupki ma vzdy lichy pocet ¢leni.
Ptedsedu ptestupkové komise jmenuje a nasledné odvolava starosta obce, stejné tomu tak je
1u dalSich ¢lenti prestupkové komise. V ¢em tedy spatfuji problém? Piedseda komise musi
podle zakona splitovat pozadavky podle § 111 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
ptestupky a fizeni o nich. Ostatni clenové prestupkové komise nemusi podle zdkona spliiovat
zadné¢ kvalifikacni pozadavky. V tomto ohledu bych to nevidéla jako néjaky zvlastni problém,
jedna se o pritomnost laického prvku pii projednavani piestupkti. Spise by bylo k zamyslenti,
zda by ptfedseda prestupkové komise nebo ptislusny ufednik obecniho tfadu nemél spliovat
néjaké odborné piedpoklady pro projednani piestupkti mladistvych pachateld.

S mladistvymi pachateli je potfeba zachéazet s vétsi obezietnosti, z toho diivodu, aby
nebyl dale narusen jejich vyvoj. Jako feSeni bych vidéla, kdyby Ministerstvo vnitra zavedlo
zkousky pro odbornou zpiisobilost projednavat prestupky mladistvych. Tak jako je tomu
v piipad¢, kdy opravnénd osoba nemé vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim
programu v oboru prava, ale dosahuje pouze vzdélani v bakaldiském studijnim programu,
musi prokazat svoji odbornou zptisobilost zkouskou provedenou u Ministerstva vnitra.®' Jak
predseda ptestupkové komise, tak i pfislusSny ufednik obecniho ufadu by museli projit
odbornou zkouskou u Ministerstva vnitra, kterd by je opravilovala projednavat prestupky
mladistvych. Myslim si, Zze by stalo za tvahu, aby takovou odbornou zkouSkou pro
projednavani prestupkit mladistvych skladali 1 ostatni clenové prestupkovych komisi.

V Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy CM/Rec (2008) 11, konkrétné v ¢lanku
18 je uvedeno, ze vSichni zaméstnanci, ktefi pracujici s mladistvymi by méli prochazet
odbornou ptipravou.’” Jako vhodnou odbornou piipravu pro zpisobilost projednavat
prestupky mladistvych osob bych vidé€la zavedeni povinnych ptednéasek, kde by ptrednaseli

odbornici z fad psychologie, psychiatrie ¢i pedagogiky. Po absolvovani téchto pfednasek by

7 zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, § 61

80 zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, § 61

8! JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Komentdi k Zékonu o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
Zakon o nekterych prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 515-516.

2 COUNCIL OF EUROPE. Recommendation CM/Rec (2008)11 on the European Rules for juvenile offenders
subjject to sanctions or measures. [online]. wcd.coe.int, 5. prosince 2008. [cit. 19. bfezna 2019]. Dostupné na
<https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d2716>.
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nasledné ptedseda prestupkové komise, ¢i pfislusny ufednik obecniho ufadu byli povinni
prokazat svou zpusobilost projednavat prestupky mladistvych osob sloZenim odborné

zkousky u Ministerstva vnitra.
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Zavér

Cilem mé bakalatské prace bylo nalézt odpovéd na otazku, kterd zni nasledovné: ,,Je
pravni uprava odpovédnosti mladistvého pachatele za piestupek stanovena optimalnim
zpusobem?*“ V prubéhu psani prace jsem, podle mého ndzoru, nékteré nedostatky zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, odhalila a dovolila jsem si
v praci navrhnout nékteré zmény.

Snizit nebo ponechat veékovou hranici odpovédnosti mladistvych pachateli za
prestupky, to je v dnesni dob¢ velice diskutované téma a tada politikli, ministra nebo i1 dalSich
odborniki ma na to odliSny nazor. Podle mého nazoru je jesté o néco vice diskutované spise
téma vekové hranice odpovédnosti mladistvych pachateld za trestné Ciny, a proto jsem se ve
své praci zminovala i o trestni odpovédnosti. Pfestupek se vyznacuje niz8i mirou spolecenské
Skodlivosti, a proto prestupky spolecnost nepovazuje za pfiliS nebezpecné. Myslim si, ze
v dohledné dobé¢ se pravni uprava nedockd vtomto ohledu zadné zmény, jelikoz po
nastudovani si nekterych ¢lankl a ndzori odbornikli jsem dospéla k tomu zavéru, ze bude
velice té¢zké nalézt néjaky stfed, tak aby mohl navrh projit. J& si rozhodné myslim, Ze by se
soucasna pravni uprava mela zmeénit s ohledem na spolecensky vyvoj, kdy déti dosahuji
mravni a rozumoveé vyspélosti diive. Jako optimalni feSeni bych vidéla snizit vékovou hranice
odpovédnosti mladistvych pachatelt za ptfestupky na ctrnact let. UZ i jen hrozba spravniho
trestu pisobi vychovng, tak pro€ s touto vychovou nezadit diive. Proto tedy moje odpovéd’ na
vyse zminénou vyzkumnou otdzku je, ze stanovena vékova hranice odpovédnosti mladistvych

Nedostatky v zdkoné €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
shledavam ve spravnich trestech, které jsou ukladany mladistvym pachateliim. Domnivam se,
ze nékteré dosavadni spravni tresty nejsou piili§ efektivni pro mladistvé pachatele, a proto
bych navrhovala zafadit jako novy spravni trest do pravni upravy i spravni trest obecné
prospésnych praci. Tento spravni trest spociva v manualni ¢innosti, ktera by dle mého nézoru
vedla k napravé na stran¢ mladistvého pachatele vice, nez je tomu tfeba u spravniho trestu
pokuty. Mladistvy pachatel by mél n¢jakou redlnou povinnost a jsem presvédcena o tom, ze
by tento spravni trest pisobil i preventivné.

Dalsi nedostatky jsem shledala v projednavani prestupkti mladistvych pachateld.
S mladistvymi pachateli je zapotfebi zachazet s vétsi obezietnosti, aby nedochdzelo k naruseni
jejich dalsiho vyvoje. Pravé proto si myslim, ze by bylo vhodné, aby predseda prestupkové

komise nebo pfislusny ufednik obecniho ufadu splioval odborné predpoklady pro
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projednavani prestupkid mladistvych. Déle by také stilo za tvahu, zda by tyto odborné

predpoklady neméli spliiovat i dalsi ¢lenové prestupkové komise.
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Abstrakt

Prace se zabyva prestupky mladistvych a jejich odpovédnosti za své protipravni
jednéni. Kvalifikac¢ni prace vychazi predevsim ze zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich.

Préace je clenéna do tii zakladnich kapitol. V prvni kapitole jsou vymezeny zékladni
pojmy, kterymi jsou piestupek, veékovad hranice odpovédnosti mladistvého pachatele
a pficetnost mladistvého pachatele. Ve druhé kapitole s ndzvem Hmotnépravni specifika jsou
charakterizovany zakladni zasady ukladani spravnich trestti, funkce spravnich tresti
a v neposledni fad¢ také sankce, které Ize mladistvému pachateli ulozit za prestupek. Posledni
kapitola se zabyvd nékterymi nedostatky soufasné pravni Upravy, konkrétné zékona

¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Abstract

The thesis deals with offenses of juveniles and their responsibilities for their illegal
conduct. The qualification work is based primarily on Act No. 250/2016 Coll., on liability for
misdemeanors and proceedings.

The thesis is divided into three basic chapters. The first chapter defines the basic
terms, which are the offense, the age limit of the responsibility of the juvenile offender, and
the sanity of the juvenile offender. The second chapter entitled Substantive Laws
characterizes the basic principles of imposing administrative penalties, the function of
administrative penalties, and the sanctions that can be imposed on a juvenile offender for an
offense. The last chapter deals with some shortcomings of the current legislation, namely Act

No. 250/2016 Coll., on liability for misdemeanors and proceedings on them.
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