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CILEM TETO PRACE JE :

- porovndni pribéhu fizeni pfi zvoleni zplsobu fedeni tpadku oddluZenim a konkursem, zjisténi jaké
vyhody a nevyhody pfedstavuji jednotlivé zplisoby Feseni ipadku pro dluznika, véfitele, insolvencniho
spravce z hlediska jeho odmény a stitu, resp. nakladi insolvencniho Fizeni hrazenych ze statniho
rozpoctu.

- porovnani pravni tpravy insolvencniho zakona pred novelou s velkou novelou IZ uc¢inne k 1.1.2014,
vyhodnoceni dasledkd novely a jejich nedostatkd, navrieni Feieni nedostatkl novely.

Metodika

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast

V TEORETICKE &3sti jsou vysvétleny pojmy tykajici se zkoumané problematiky, uvedeny jejich definice , a to
zakonné nebho vyplyvajici z judikatury &i odborné literatury. Dle bude tato ¢3st prace obsahovat analyticky
vyklad zakona. Hlavni metoda bude zde popis, analyza, kompilace z odborné literatury a judikatury.

V PRAKTICKE ¢3sti je pouZita zvl. metoda komparaéni a statisticka (shromazdovani dat insolvenénich navrhd
a srovnani oddluZeni s konkursnim fizenim) a jaké jsou ve vysledku dopady fizeni na dluznika a véfitele. Dale
bude porovnavana pravni tprava insolvence pred a po velké novele Gcinné k 1. 1. 2014. V zavéru pak prace
poukdZe na disledky zmén a nedostatky pravni Gpravy.
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Insolvencni Fizeni v pravni teorii a v praxi

Insolvency proceeding in legal theory and in practice

Souhrn

Tato diplomova prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast
této prace se zabyva vysvétlenim problematiky insolven¢niho fizeni, zejména vymezenim
zéakladni pojmu insolvencniho fizeni, jeho zasad, procesnich subjekti, kteti v tomto fizeni
mohou vystupovat, a jeho prub&hu. V praktické ¢asti jsou zpracovany statistické tdaje
tykajici se insolvenéniho fizeni v¢etné vyhodnoceni vyvoje po¢tu podanych insolvencnich
navrhi v Ceské republice v priibdhu let 2008 az 2013 a jeho progndzy na rok 2014 a 2015.
Déle je v této ¢asti popsan pribeh insolvenéniho fizeni v praxi pfi feSeni upadku dluznika
oddluZenim a konkursem vcetné jejich porovnani, zhodnoceni jejich vyhod a nevyhod
piedstavujicich pro jednotlivé procesni subjekty a statu, resp. statniho rozpocétu. V posledni
fad¢ se tato prace zabyva porovnanim pravni Gpravy insolvencniho zakona pted novelou
s velkou revizni novelou tohoto zédkona uc¢innou k 1.1.2014, vyhodnocenim jejich disledka

a nedostatkli véetné navrzeni feSeni nedostatkt této novely.

Summary

This thesis is divided into theoretical and practical part. Theoretical part of this
work deals with the explanation of the issue of insolvency proceedings, particularly by
defining the basic concepts of the insolvency proceedings, the principles of individuals
who can perform this procedure, and its progress. The practical part presents statistical data
relating to insolvency proceedings, including the assessment of trends in the number
of insolvency petitions filed in the Czech Republic from 2008 to 2013 and forecasts for
2014 and 2015. Furthermore, this section describes the course of insolvency proceedings
in practice when dealing with bankruptcy the debtor's discharge of debts and liquidation,
including comparing, evaluating their advantages and disadvantages representing
individual litigants and law, respectively. the state budget. Finally, this work presents

a comparison of the legislation prior to the amendment of the Insolvency Act with a big



revision amendment to this Act, effective on 1.1.2014, evaluating its implications and

propose solutions to deficiencies, including deficiencies of this amendment.

Klicova slova: dluznik, véritel, upadek, likvidace, insolvenéni fizeni, insolvencni spravce,

konkurs, oddluzeni

Keywords: debtor, creditor, bankruptcy, liquidation, insolvency proceeding, insolvency

administrator, liquidation, debt relief
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Uvod

Velmi aktualnim tématem dnesni doby je dluhova problematika, kterd4 se netyka
pouze Ceské republiky, ale i ostatnich stattl po celém svété. Dalo by se fici, ze zadluZeni je
do jist¢é miry piirozeny a zadouci jev soucasné ekonomiky jednotlivych zemi, nebot
puj¢ovanim finan¢nich prostfedkt se podporuje ekonomicky rast daného statu. Do skupiny
dluhi, které tvofi pfirozenou zadluZenost, by se daly zatadit napt. hypotéky na bydleni,
které tvoii nejvétsi ¢ast dluhu domacnosti, ¢i dluhy vzniklé z podnikani. Problémy v3ak
nastavaji v ptipadech, kdy dluZznici nejsou schopni dostat svym dluhdm, tzn. nejsou

schopni splacet své zavazky a dostavaji se tak do platebni neschopnosti.

Nesplnéni platebnich povinnosti dluznika spé&je k jeho ekonomické a psychické
destabilizaci. Hypoteticky se problematika zadluzenosti dotykd nas vSech. Denn¢ se
v médiich tesi stale dokola stejnd témata, zejména nezaméstnanost, insolvence, recese,
protikrizova opatieni apod. Zadluzovani jednotlivcdi, domacnosti a podnikii se stava
v Ceské republice stale vétsim problémem, pii¢emz k jejich zadluzovani dochazi z mnoha
riznych pii¢in. Zasadnim problémem dané problematiky je skute¢nost, Ze se mira
vSeobecného vzdélani nekryje s vSeobecnou mirou finan¢éni gramotnosti. CoZ potvrzuje
fakt, Ze mezi nami existuje skupina lidi, ktera se zadluZzuje prostiednictvim spotiebnich
uvérd, aniz by byla schopna si nejprve spocitat, o kolik penéz zaplati vice za takto
zapujceny peniz. Tato skupina lidi rovnéZz pfedem neuvazuje o svych pfipadnych
moznostech a schopnostech vraceni pljc¢enych finan¢nich prostredkd, v disledku ¢ehoz se

nasledné tito lidé dostavaji do tzv. dluhoveé pasti.

V lednu 2015 vzrostly dluhy ¢eskych domécnosti u bank a financnich instituci o 1,2
miliardy, proto lze ocekavat, Ze rust zadluZeni domacnosti bude stile pokracovat.
Zadluzenost podnikl se proti prosinci 2014 snizila asi o ptl miliardy na 1,044 bilionu
korun. Meziro¢né je ale vySsi témée o 49 miliard. * Z vySe uvedeného vyplyva, Ze problém
zadluZenosti se bude stéale prohlubovat.

Od 1.1.2008 stat umozniuje pomoci zadluZenym nejen pravnickym, ale i fyzickym

osobam dostat se ze své tizivé finanéni situace za pomoci insolvence, ktera dluznikiim

nabizi nadéji, ze se ze svych dluhii dostanou a budou moci Zit plnohodnotné. Problematika

! Hospodaiské Noviny. www.ihned.cz. Zadluzeni domdcnosti v lednu vzrostlo. Cesi dluzi 1,239 bilionu
korun. [online]. [cit. 2015-10-31]. Dostupné z: http://byznys.ihned.cz/c1-63604450-zadluzeni-domacnosti-v-
lednu-vzrostlo-cesi-dluzi-1-239-bilionu-korun
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insolvenci je upravena zakonem ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni
(insolven¢ni zdkon), v platném znéni, ktery prosel velkou revizni novelou G¢innou ke dni
1.1.2014. Jaké zasadni zmény a dusledky piinesla velkd revizni novela insolven¢niho
zakona? Trpi tato novela n¢jakymi nedostatky? Vzhledem k tomu, ze insolven¢ni zakon je
relativné novy zakon, ktery sice proSel velkou revizni novelou, ale nadéle neni zdaleka
bezchybny, je nutné jej stale zdokonalovat, aby insolven¢ni fizeni mohlo byt efektivnéjsi,

pripadné i rychlej$i, nezli tomu bylo v minulosti.

V souvislosti s efektivitou insolvenéniho tizeni je dale nutno se zamyslet nad tim,
ktery ze zptisobt feSeni Upadku je nejefektivngjsi, tzn. kdy se dostavd nejvyssiho
uspokojeni vétitelim a naopak, ktery z nich je nejvyhodnéjsi pro dluznika, pfip. pro
insolven¢niho spravce z hlediska jeho odmény, ktera mu po pravu nalezi za provedene
ukony Vv insolven¢nim fizeni. Kazdého danového poplatnika pak bude jisté zajimat, jaké
postaveni ma stat ve vztahu k insolven¢nimu fizeni, resp. kdy a za jakych podminek jsou

naklady insolvenéniho fizeni hrazeny ze statniho rozpoctu.

Vzhledem k tomu, Ze do pozice dluznika ¢i véfitele se v dnesni dobé muze dostat
velice snadno a rychle kdokoliv z nas, zabyva se tato diplomova prace hledanim odpovédi

na vyse zminéné otazky.
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1 Cil prace a metodika

1.1 Cil préce

Tato diplomova prdce ma vytyceny dva hlavni cile. Prvnim hlavnim cilem této
prace je porovnani priab&hu insolvencniho fizeni pfi feSeni upadku dluznika oddluzenim
a konkursem. Uéelem porovnani jednotlivych zptisobt feeni dluznikova upadku je zjisténi
jejich vyhod a nevyhod piedstavujicich pro jednotlivé procesni subjekty insolvencniho
fizeni, zejména dluznika, véfitele, insolvenéniho spravce a stat. Cilem je zjistit, ktery
ze zpusobu feSeni Gpadku je nejefektivnéjsi, tzn., kdy se dostava nejvyssiho uspokojeni
vetitelim a naopak, ktery z nich je nejvyhodnéjsi pro dluznika, pfip. pro insolvencniho
spravee z hlediska jeho odmény, ktera mu po pravu nalezi za provedené Ukony
Vv insolvenénim fizeni, déale také zjiSténi, ktery ze zplisobl feSeni upadku dluznika je
nejvyhodné&jsi pro stat v souvislosti s thradou nakladi insolven¢niho fizeni z rozpoétovych

prostiedkt statu.

Dil¢im cilem této prace je pak v souvislosti s feSenou problematikou vyhodnoceni
vyvoje poétu podanych insolvenénich navrhii v Ceské republice v pribshu let 2008 az
2013. Tato analyza ma upozornit na alarmujici nartist poétu insolvenci v Ceské republice,

které maji komplexni dopady na zivoty jednotlivct a finanéni stabilitu podnikd.

Druhym hlavnim cilem této diplomové prace je porovnanim pravni Upravy
insolvenéniho zakona pted novelou svelkou revizni novelou tohoto z&kona, u¢innou
k 1.1.2014, za ucelem zjisténi zmén a dusledkd zpasobenych touto novelou. Dal§im dil¢im
cilem této prace je identifikace nedostatkti pravni Upravy upadkového prava po velke

revizni novele insolvenéniho zdkona a navrZeni fe$eni téchto nedostatk.

1.2 Metodika prace

Tato diplomova prace se zabyva dluhovou problematikou, ktera Uzce souvisi
S instituty insolven¢niho zakona. Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou
¢ast. Prostfednictvim analyzy pravnich pfedpisii, zejména pak insolvencniho zakona,
a odborné literatury byla provedena deskripce insolvenc¢niho fizeni, kterd je obsazena
V teoretické Casti této prace. Zde jsou rovnéz vymezeny zakladni pojmy insolvencniho

fizeni, jeho zasady, procesni subjekty, ktefi v tomto fizeni mohou vystupovat, a jeho
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pribéh, a to zpohledu dikce zakona i souvisejici judikatury. K vysvétleni vybrané
problematiky byly pouZity i dostupné internetové zdroje.

Pro zpracovani dat ziskanych ze statistiky a vykaznictvi Ministerstva spravedInosti
CR byla v praktické &asti této diplomové prace pouZita statisticka metoda. \V praci byla
pouZita jak popisnd statistika, kterd sumarizuje data prostfednictvim tabulek, grafi
a ¢iselnych charakteristik, tak i matematickd statistika, ktera pouziva statisticky odhad.
Shroméazdéna data se tykaji zejména poctu podanych insolvencnich navrhi, jednotlivych
rozhodnuti 0 insolvenénim navrhu, jednotlivych zpiisobt feseni Gipadku v Ceské republice
v prub¢hu let 2008 az 2013 apod. Dale byla v praci pouzita indexni analyza a analyza
Casovych fad, pomoci které lze sledovat a vyhodnocovat zmény, k nimZ dochazi ve vyvoji
zkoumanych jevlh vzavislosti na c¢ase a prognozovat jejich budouci vyvoj.
Pro charakterizovani dynamiky vyvoje ¢asovych tad, tzn. pro zkouméani rychlosti zmén
hodnot sledovaného ukazatele v zavislosti na case, byly pouzity tyto elementarni

charakteristiky:

Pramér intervalové ¢asové rady byl pouzit pro vypocet priméru poctu podanych

insolvenénich navrhi za sledované obdobi ro¢né, a to dle niZze uvedeného vzorce:
_ 1 il
Vo= — V..
n zZ=1 r

Pramérny koeficient ristu byl pouzit pro vypocet priméru mezirocniho ristu
poc¢tu podanych insolvencnich navrhti ve sledovanem obdobi, a to dle niZze uvedeného

vzZorce:

Pro vyrovnani ¢asové fady bylo zvoleno analytické vyrovnani pomoci trendove

funkce linearni, vzorec:

Ti=a+b-t
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K syntetickému popisu stupné shody modelu s empirickymi idaji byl pouzit index

determinace 12

n

S (3

r=1

)

Pomoci pseudoprogndzy byla posouzena vhodnost prognézy vyvoje poctu
podanych insolvenénich navrhi v Ceské republice na rok 2014 a 2015 s tim, Ze v této praci
byla pouzita relativni chyba prognozy, vzorec:

P—
r :—8-100 (%)
S

Pro porovnani zpisobu feseni dluznikova Gpadku oddluzenim a konkursem, jako
i pro porovnani pravni Upravy upadkového prava pred apo velké revizni novele
insolven¢niho zédkona ucinné k 1.1.2014, byla pouzita v praktické casti této prace
komparacni metoda. V neposledni fad¢ diplomova prace poukazuje na dasledky zmén

vzniklych v souvislosti s vySe uvedenou novelou a na jeji nedostatky. V zavéru pak tato

prace navrhuje feSeni téchto nedostatkd.
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TEORETICKA CAST

2 Insolvencni Fizeni a jeho pravni uprava

Insolven¢énim fizenim se rozumi soudni fizeni probihajici pfed insolvenénim
soudem, jehoZ pfedmétem je dluznikiv upadek nebo hrozici upadek a zpiisob jeho feseni.?
Insolven¢ni fizeni je zvlaStnim druhem obc¢anského soudniho fizeni, které zahrnuje prvky
jak ftizeni nalézaciho, tak fizeni Vykonzivaciho.3 Rizeni je vedeno podle zékona
¢. 182/2006 Sh., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), v platném znéni
(déle jen ,,1Z*), ktery obsahuje pievazné ustanoveni kogentni povahy. 1Z se aplikuje
na feSeni tpadku vSech fyzickych i pravnickych osob, podnikatelti i nepodnikatelti, vyjma
statu Ceska republika véetné ministerstev, obci, kraji, Ceské narodni banky, V3eobecné

zdravotni pojistovny, vefejnych vysokych skol apod.*

IZ upravuje feseni tpadku a hroziciho upadku dluznika soudnim fizenim nékterym
ze stanovenych zpusobt tak, aby doSlo k uspotadani majetkovych vztahli k osobam
dot¢enym dluznikovym tupadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvySSimu a zasadné
pomérnému uspokojeni dluZnikovych véfiteli a oddluZeni dluznika.” PH uspofadani
majetkovych vztahli dluznika k osobam dotéenym jeho tupadkem dojde zejména
k vypotfadani naroku véfiteli dluznika z jeho majetku. Insolven¢ni fizeni bude ucelné vést
pouze tehdy, ma-li dluznik dostate¢ny majetek.

Za situace, kdy neexistuje zadny majetek na stran¢ dluznika, insolvencéni fizeni

postrddd smysl, protoZe neexistuje hmotny substrat, na zakladé kterého by k uspofadani

vztaht s véfiteli doslo.’

Ucelem insolven¢niho fizeni vSak neni, aby v ném bylo provadéno dokazovani

za ucelem zjisténi existence pohledavek proti dluznikovi.®

2 Ustanoveni § 2 pism. a) 1Z

¥ HASOVA, Jitina; MORAVEC, Tomés. Insolvencni Fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s. Pravni
praxe. S. 9.

* Ministerstvo spravedlnosti CR. Insolvenéni zdkon. www.justice.cz: Insolvencni pravo. [online]. [cit. 2014-
09-25]. Dostupné z: http://insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/insolvencni-pravo.html

> Ustanoveni § 1 zékona &. 182/2006 Sb., o Gipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zékon), v platném
znéni

® HASOVA, Jitina; MORAVEC, Tomas. Insolvencni fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s. Pravni
praxe. S. 5.

" Rozhodnuti V'S v Praze ze dne 3.10.2010, &. j. 1 VSPH 742/2010-A-10
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Nestanovi-li 1Z jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych
spocivd insolvenéni fizeni, pouziji se pro insolven¢ni fizeni a pro incidencni spory
piiméfené ustanoveni zdkona ¢&. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fadu, v platném
znéni (dale jen ,,OSR*), tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, Vv platném znéni; ustanoveni tykajici se
vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji pfimétené jen tehdy, jestlize na né 1Z
odkazuje.® OSR je tedy v insolvenénim Fizeni vyuZivadn podpirné jako lex generalis,

pii¢emz prednost ma vzdy 1Z jako lex specialis.

2.1 Vymezeni nékterych ziakladnich pojmi
IZ obsahuje mnoho pojmi typickych pouze pro insolvencni fizeni, které jsou
dilezité pro pochopeni dané problematiky a orientaci v tomto zdkon¢. Proto je nutné si

zakladni pojmy insolvenéniho fizeni vysvétlit jiz na zacatku této prace.

Insolvenéni navrh je navrhem na zahajeni insolvenéniho fizeni podany

) . 10
U insolven¢niho soudu.

Incidenéni spory jsou spory vyvolané insolvencnim fizenim, o kterych tak stanovi
I1Z, projedndvané v ramci insolvenéniho fizeni. Taxativni vycet incidencnich spord je
vymyzen v 8 159 odst. 1 1Z, jedna se zejména 0 spor o uréeni pravosti, vy$e nebo potadi
popiené pohledavky, spor o vylouceni majetku z majetkové podstaty atd. Incidenéni spor
projednava soudce, ktery podle rozvrhu prace vykonavd v daném insolvenénim Fizeni
dohled. Inciden¢niho sporu se vzdy musi na strané¢ Zalobce ¢i Zalovaného ucastnit

insolvencni spravce. 1

Majetkovou podstatu tvoii majetek dluznika, ktery je urceny k uspokojeni
dluznikovych vé&fiteldl v ramei insolvenéniho fizeni.*? Jedna se o majetek, ktery dluznik
vlastnil v dobé zahajeni insolven¢niho fizeni. Je-li dluznik zamé&stnan, patii do majetkové
podstaty i zabavitelna ¢ast jeho mzdy. Pobira-li dluznik starobni ¢i invalidni dichod, patii

do majetkové podstaty rovnéz zabavitelna ¢ast dichodu. Do majetkové podstaty dluznika

8 Rozhodnuti VS v Olomouci ze dne 12.2.2009, ¢.j. 1 VSOL 177/2008-A-27

° Ustanoveni § 7 1Z

1% Ustanoveni § 2 pism. c) 1Z

' MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni izeni z pohledu dluznika a véfitele. Praha: Linde Praha, 2009, 394 s.
S. 14.

12 Ustanoveni § 2 pism. e) 1Z
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vSak nepatii majetek, ktery neni mozné postihnout vykonem rozhodnuti ¢i exekuci, napf.

obvyklé vybaveni domécnosti, snubni prsten apod.

Osobou s dispozi¢nimi opravnénimi k majetkové podstaté se rozumi osoba, ktera
je opravnéna jednak s majetkovou podstatou naklddat, jednak je opravnéna a zaroven
povinna majetkovou podstatu spravovat. Touto osobou je v zavislosti na stadiu
insolvenéniho Fizeni a zptsobu feseni upadku bud’ dluznik nebo insolvenéni spravce.™
Insolven¢éni spravce se stdva osobou s dipozi¢nimi opravnénimi k majetkové podstaté
v konkursu vydanim rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika a v oddluzeni
vydanim rozhodnuti o schvaleni oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty. Ve vSech

ostatnich piipadech mé dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté dluznik.

Prihlaska pohledavky je procesnim ukonem, kterym véfitel dluznika uplatiiuje

uspokojeni svych prav v insolven¢nim fizeni.

Insolvenéni rejstéik je informaénim systémem vefejné spravy'®, ktery spravuje
Ministerstvo ~ spravedlnosti CR a je vefejné pfistupny na internetovych
strankach www.justice.cz. Insolvenéni rejstiik obsahuje seznamy dluznikt a insolven¢nich

spravct, dale pak digitalizovany obsah insolven¢nich spist s anonymizaci nékterych udajt.

2.2 Zasady insolvenc¢niho Fizeni

Insolvenc¢ni fizeni je specificka oblast prava s mnoho odchylkami od béznych
postupll v civilnim soudnim procesu. OdliSnost insolvencniho fizeni je usmérnovana
zadsadami insolven¢niho fizeni. Na jejich zakladé je mozno v kterémkoliv okamziku
insolven¢niho fizeni posoudit, zda provadény tkon svym obsahem a povahou odpovida

cilim a smyslu insolvenéniho fizeni. *° Jedné se o nésledujici zasady:

. zasada spravedInosti, rychlosti a hospodarnosti insolvenéniho fizenti,
] Zasada rovnosti véritelu,
. zasada ochrany dobré viry véfiteld,

B MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni izeni z pohledu dluznika a véfitele. Praha: Linde Praha, 2009, 394 s.
S. 17.

' Ustanoveni § 2 pism. h) a i) 1Z

15 KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; DADAM Alexandr; PACHL, Luka$. Insolvencni zdkon a ]V)fedpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o upadkovém vizeni: Komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2013, 1272s. S. 22.
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. zasada uspokojovani véfitelll v insolvenénim fizeni.

Zasada spravedlnosti, rychlosti a hospodarnosti insolven¢niho ¥izeni

Prvni zéasada ftika, Ze insolven¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny
z ucastniki nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se
dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvysiiho uspokojeni véfiteli.!” Tato zésada
vyjadiuje Ustavou a dal$imi ustavnimi zikony zajiiténou rovnost Gcastnikti kazdého
civilnjho soudniho Fizeni. '®Tato zasada zaroveii klade diraz na rychly priabéh
insolven¢niho fizeni. Pozadavek rychlosti je jednak zddraznén v zasadach insolvenéniho
fizeni a taktéz se odrazi ve stanoveni lhiit IZ, pticemz nékteré lhiity jsou velmi kratké, jako
napf. lhiita dvou hodin pro zvetfejnéni ozndmeni o zahajeni insolvenc¢niho fizeni nebo lhita
7 dnti po podani insolvenéniho navrhu®® pro jeho odmitnuti v p¥ipadé vadného, neuréitého

nebo nesrozumitelného navrhu, pokud tyto nedostatky brani pokradovat v fizeni apod.?

Zasada rovnosti vériteli

Dalsi zasadou insolvencniho ftizeni je zasada rovnosti moZnosti u véFitela
stejného nebo obdobného postaveni, ktera navazuje na ptedchozi princip a je znama také
jako zasada'par conditio creditorum™. Tato zasada znamena, Ze neni mozné piipsat
shodna prava vétitelim s nestejnym postavenim napt. veéfitelim, kteti své pohledavky
musi piihlasit do insolven¢niho fizeni, a véfitelim, ktefi tak ucinit nemusi, popt. shodna
prava vétitelim zajiSténym a véfitelim, ktefi své pohledavky zajisténé nemaji. Tato zasada

se bude uplatilovat zejména v ramci pomérného uspokojovani v dané skupiné véftiteli.

Ziasada ochrany dobré viry véritelu
Tteti zasadou insolvenéniho fizeni je zasada ochrany prav nabytych v dobré vire
pied zahdjenim insolven¢niho fizeni, kterd vylucuje, aby v insolvencnim fizeni byla

omezena takto nabyt4 prava, pochopitelné za podminky, Ze byla nabyta jiz pred zahajenim

16 Jutena, J. Moznosti aplikace OSR v insolven&nim fizeni podle § 7 1Z. www.epravo.cz: [online]. [cit. 2015-
01-05]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/moznosti-aplikace-osr-v-insolvencnim-rizeni-podle-7-
insolvencniho-zakona-62648.html

' KOTOUCOVA, Jifina a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zdkon): Komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1122 s. S. 20.

¥ KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; DADAM Alexandr; PACHL, Luka3. Insolvencni zikon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o upadkovém Fizeni: Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2013, 1272 s. s. 22.

19 Insolven&ni navrh je navrh na zahajeni insolvenéniho Fizeni podany u insolvenéniho soudu.

2 KOTOUCOVA, Jifina a kol. Z&kon o ipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zikon): Komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1122 s. S. 20 az 21.
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insolvencniho fizeni. Typickym ptikladem jsou prava zajisténych veéfiteld. Vétitel se vSak
muze této zasady dovolavat s Gspéchem jen tehdy, je-li nositelem dobré viry, tedy nejedna

se 0 postup, ktery je se zasadou dobré viry v ptikrém rozporu.

Ziasada uspokojovani vériteli v insolvenénim Fizeni

Posledni zé&sadou, kterd se v insolven¢nim fizeni uplatni, je zdsada nemoznosti
uspokojit se v insolven¢énim Fizeni jinym zptusobem, neZ umoziiuje zakon. Cilem teto
zésady je zabranit vSem véfitelim, aby provadéli jakékoli kroky, které by smétovaly
k separatnimu uspokojovani jejich narokli mimo rezim insolvenéniho fizeni. Tato zasada
ma rovnéz zamezit tomu, aby byly v kone¢ném disledku poSkozovany zajmy ostatnich

insolvencnich véfitela, tedy zejména téch, kteti dodrzuji zékon.?!

2l KOTOUCOVA, Jifina a kol. Zdkon o vipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zdkon): Komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1122 s. S. 21.
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3 Upadek

Dluznik je v Upadku, jestlize ma vice véFiteli a penéZzité zavazky po dobu delsi
30 dni po lhité splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit (déale jen *“platebni

neschopnost™). %

Mnohosti véfiteld dluznika se rozumi existence nejméné dvou vériteld dluznika.
Do nedavné doby diskutovanou otazkou rozd¢leni jediné pohledavky za ticelem vytvoteni
mnohosti véfitelll se zdkonodarce pokousi uspokojive fesit v § 143 odst. 2 1Z, podle néhoz
se za dal§iho znamého véfitele dluznika v pfipad¢ podaného vétitelského navrhu povazuje
jen takovy véfitel, ktery nabyl jednu z pohleddvek nebo jeji ¢ast od insolvencniho
navrhovatele v dobé del$i nez 6 mésici pied podanim insolven¢niho navrhu. Smyslem je
zabranit podavani Sikan6znich navrhl na zahdjeni insolvenéniho fizeni vi¢i konkrétnimu

dluznikovi.?®

Ma-li dluznik pouze jediného véfitele, nenachazi se v Upadkove situaci (ani
v ohroZeni Upadkem), a proto se ani on, ani jeho véfitel nemohou domahat usporadani

svych vzajemnych majetkovych vztaht prostfednictvim insolvenéniho fizeni. 2

Lhata 30 dn@ nebyla vybrana nahodné. Casova lhita 30 dnd je provazana
s ustanovenim 8§ 369a odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, platného
do 31.12.2013, tedy se lhitou 30 dnd, k niz se vaze vznik prava na zaplaceni tGroku
z prodleni.?® Novy ob&ansky zakonik &. 89/2012 Sb. v platném znéni (dale jen ,,NOZ),
naopak v 8§ 1963 odst. 1 pfejima pravidlo, ze cena je splatna, aniz je zapotiebi vyzvy
k placeni, do 30 dnti ode dne, kdy byla dluzniku dorucena faktura nebo jina vyzva podobné
povahy, anebo ode dne obdrZeni zbozZi nebo sluzby, podle toho, ktery z téchto dni nastal
pozdé&ji. Ustanoveni 8§ 1963 odst. 2 NOZ potom stanovi, Ze smluvni strany si mohou

ujednat dobu splatnosti delsi 60 dnt jen tehdy, pokud to neni vici véfiteli hrubé

nespravedlivé.

?2 Ustanoveni § 3 odst. 1 1Z

2 KOTOUCOVA, Jifina a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zdkon): Komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1122 s. S. 11.

* Rozhodnuti VS v Praze ze dne 20.11.2008, &j. VSPH 165/2008-A-13

2 KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; DADAM Alexandr; PACHL, Luka3. Insolvencni zikon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o tipadkovém Fizeni: Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2013, 1272 s. S. 10.
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Upadek mize existovat ve dvou formach, a to ve formé platebni neschopnosti
nebo v ptipad¢ dluznika, kterym je pravnicka osoba nebo fyzicka osoba — podnikatel,
ve form¢ predluZeni. %K vydani rozhodnuti o ipadku postacuje zjiténi, ze dluznik je bud’
insolventni, nebo Ze je piedluZzen. Zjisténi upadku v obou zakonem vymezenych forméach

nenf nezbytné.?’

3.1 Upadek ve formé platebni neschopnosti

Upadek ve formé platebni neschopnosti miize postinout viechny kategorie
dluznika. Neschopnost platit své splatné zavazky je stav, kdy dluznik trpi nedostatkem
penéznich prostiedkti k thrad¢ téchto zéavazku, ac jinak projevuje dostateCnou vili tyto
zavazky nejen uznat, ale i uhradit. Nelze proto dluZznikovu neschopnost platit zaménovat

za dluznikovu neochotu dostat svym splatnym zavazkiim. %

Podminka platebni neschopnosti bude splnéna i1 tehdy, budou-li alternativné
naplnény piedpoklady vyvratitelné pravni domnénky, ze dluznik neni schopen plnit své
penézité zavazky. Této pravni domnénce sveédci, pokud dluznik zastavil platby podstatné
¢asti svych penézitych zavazku nebo je neplni po dobu delsi 3 mésict po lhité splatnosti,
nebo neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici
dluZzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo nesplnil povinnost ptredlozit seznamy
svého majetku, zavazkli a zaméstnancii, kterou mu ulozil insolven¢ni soud. Je-li naplnéna
nékterd z téchto podminek, je na dluznikovi, aby prokazal, ze své penézité zavazky

schopen plnit je.

Lhata 3 mésich po splatnosti tvoii podminku, kdy teprve po jejim naplnéni se
budou moci véfitelé GspéSné svym insolvencnim navrhem domadhat toho, aby soud rozhodl
o tom, zda je ¢i neni dluznik v Gpadku. Zakonodarce se na tomto misté pokousi svym
zpusobem ulehcit vétiteli podminky s nesenim bifemene tvrzeni o neschopnosti dluznika

dostat svym splatnym zavazkim.

% MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni izeni z pohledu dluznika a véfitele. Praha: Linde Praha, 2009, 394 s.
S.23.

2" Rozhodnuti VS v Praze ze dne 13.11.2008, ¢.j. 2 VSPH 207/2008-B-19

% KOTOUCOVA, Jifina a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zdkon): Komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1122 s. S. 11.

2 HASOVA, Jifina; MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s. Pravni
praxe. S. 7.
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Za podstatnou ¢ast penézitych zavazkl dluznika pfi neplaceni zadvazkl je mozno
povazovat takovy rozsah penézitych zavazku dluznika, které piekracuji vysi jedné
poloviny vSech splatnych zavazka dluznika. Piikladem, kdy neni mozné dosahnout
uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti
nebo exekuci, je situace, kdy je za G¢elem vymozeni pohledavky za dluznikem nafizena
exekuce ve vztahu k jeho majetku a tato exekuce se z hlediska vysledného efektu ukaze

jako marna.*

3.2 Upadek ve formé piedluZeni

O piedluzeni se jedna tehdy, ma-li dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo
fyzickou osobou — podnikatelem, vice véFitela a zaroven souhrn jeho zavazki prevySuje
hodnotu jeho majetku. Rozhodny je pomér veskerych dluznikovych zavazka (veetné téch
nesplatnych) a jeho majetku. Pfi stanoveni hodnoty dluznikova majetku je t€Z nutno
piihlédnout k dalsi spravé a provozovani podniku dluznika, lze-li predpokladat, ze dluznik

) e : y 31
bude moci ve spravé majetku a provozu podniku pokracovat.

3.3 Hrozici tpadek

O hrozici Opadek jde tehdy, Ize-li se zietelem ke vSem okolnostem divodné
predpokladat, ze dluznik nebude schopen tadn€¢ a vcas splnit podstatnou c¢ast svych
penézitych zévazkd. %2 Navrh na zahajeni insolvencniho fizeni ztohoto divodu muze
podat pouze dluznik, nebot’ by mél byt schopen rozpoznat, kdy se jeho ekonomicka situace
rozvinula do stadia, kdy je tfeba pohledavky véfitelt fesit kolektivnim zptisobem. K feSeni
hroziciho upadku mize byt vyuzito predevsim postupti, které upravuji reorganizaci

o oddluzeni.®

% KOTOUCOVA, Jifina a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zdkon): Komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1122 s. S. 12 az 13.

3! Ministerstvo spravedlnosti CR. Insolvenéni zakon. www.justice.cz: Upadek a zpiisoby jeho Feseni. [online].
[cit. 2014-09-25]. Dostupné z: http://insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/upadek-a-zpusoby-jeho-
reseni.html

%2 Ustanoveni § 3 odst 4 1Z

¥ HASOVA, Jifina; MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s. Pravni
praxe. S. 8.
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Schéma ¢. 1: Vymezeni upadku
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Zdroj: HASOVA, Jirina; MORAVEC, Tomds. Insolvencni Fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s.
Pravni praxe. S. 8.
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4 Procesni subjekty

Procesnimi subjekty jsou obecné takové subjekty, které svou cCinnosti pravné
ovlivituji proces a které jsou k tomu ucelu vybaveny procenimi pravy a procesnimi
povinnostmi. Procesnimi subjekty podle 1Z jsou insolven¢ni soud, dluznik a véritelé, ktefi
uplatnuji sva prava vici dluzniku. Dale k nim patii insolvencni spravce, poptipad¢ dalsi
spravce, statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolven¢niho fizeni nebo do inciden¢niho

sporu a likvidator dluznika.®

4.1 Insolvenéni soud

Insolven¢nim soudem je soud, u kterého probiha insolvencni fizeni, jakoz i soud,
ktery rozhoduje o opravném prostiedku v insolvenénim Fizeni.*® VZdy se v prvnim stupni
jedna o krajsky soud. Je-li dluznikem fyzicka osoba — nepodnikatel, je mistné ptislusny
krajsky soud, v jehoZz obvodu dluznik bydli s dmyslem zdrzovat se tam trvale. Je-li
dluznikem fyzickd osoba — podnikatel, je mistné ptislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu
ma dluznik misto podnikani; nema-li misto podnikani, je rozhodné misto dluznikova
bydlisté. V piipadé dluznika — pravnické osoby je pro uréeni mistni piislusnosti soudu
rozhodujici sidlo pravnické osoby. Jde-li o insolvenéni fizeni, v némz se ma fesit ipadek
nebo hrozici upadek osoby, tvofici s dluznikem koncern, je ddna na vybér vedle obecného
soudu této osoby pfislusnost soudu, u néhoz probiha insolvencni fizeni fesici upadek nebo
hrozici Upadek dluznika. Dojde-li ksituaci, kdy k insolven¢nimu fizeni je mistné

prislugnych nékolik soudii, mohou se tato Fizeni konat u kteréhokoliv z nich. *

V insolven¢nim ftizeni, jakoz i v inciden¢nich sporech jedna a rozhoduje
samosoudce. Na zéaklad¢ poveéfeni soudce insolvencniho soudu miize jednotlivé ukony
Vv insolvenénim fizeni vykonavat asistent soudce insolvenéniho soudu. V rozsahu daném
zvlastnim pravnim piedpisem, tj. zakonem ¢. 189/1994 Sb., o vySSich soudnich
urednicich, v platném znéni, mize insolvencni soud povéfit vykonem urcité Cinnosti

I vy§$iho soudniho tiednika.

% HASOVA, Jifina; MORAVEC, Tomés. Insolvencni fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s. Pravni
praxe. S. 11.

% Ustanoveni § 2 pism. b) 1Z

% Ustanoveni § 7b IZ ve spojeni s § 85 a § 85a OSR
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Soud v insolvenénim fizeni rozhoduje bud’ tzv. ,,statutarné* ve smyslu § 10 pism.
a) 1Z nebo v ramci dohlédaci &innosti podle § 10 pism. b) a § 11 1Z.%” Formou soudniho
rozhodnuti v ramei rozhodovaci &innosti je usneseni. *® Statutarni rozhodnuti insolvenéniho
soudu je takovym rozhodnutim, které je proinsolvenéni ftizeni zcela zasadni, napf.
usneseni o Upadku dluznika, o0 zpisobu jeho feSeni apod. Za rozhodnuti vydané v ramci
dohledaci ¢innosti insolven¢niho soudu je tfeba usneseni, kterym insolvenéni soud udéli
insolven¢nimu spravci souhlas s prodejem majetku patficiho do majetkové podstaty
dluZznika mimo drazbu, usneseni 0 jmenovani ¢lent véftitelského vyboru apod. Proti
takovym usnesenim neni odvolani pfipustné, nebot’ maji zcela jiny charakter nez

rozhodnuti statutarni.

4.2 Ucastnici Fizeni

Utastniky insolvenéniho fizeni jsou dluznik a véFitelé, ktefi uplatiiuji své pravo
viici dluzniku (dale jen “véfitele”).*

Zpusobilost byt ucastnikem fizeni ma ten dluznik ¢&i véfitel, ktery ma pravni
osobnost. Dluznik a véfitelé mohou pred soudem jako U€astnici samostatné pravné jednat

(procesni zpisobilost) v tom rozsahu, v jakém jsou svépravni. *°

4.2.1 Dluznik
Dluznikem v insolvenénim fizeni muze byt jak podnikatelsky subjekt,
tj. podnikajici pravnicka nebo fyzickéa osoba, tak subjekt, ktery neni podnikatelem, napf.

spotiebitel.

Pokud jde o fyzické osoby, insolvence vibec nemusi souviset s podnikanim.
Utinnosti 1Z byla dana moznost nepodnikajicim fyzickym osobam fesit své zadluZeni
formou oddluZeni. VétSina zavazki dluznik — nepodnikateld vychazi z jejich nespravného
aneuvazené¢ho hospodafeni. Dikazem lehkomyslného zadluzovani téchto osob jsou
divody, pro které si berou bankovni ¢i nebankovni puj¢ky, a to napt. na dovolenou,

na darky na Vanoce apod. Po zjisténi, Ze jejich piijem neni dostacujici ke splaceni vSech

3" Rozhodnuti VS v Praze ze dne10.3.2010, &.j. 3 VSPH 141/2010-A-10

% HASOVA, Jifina; MORAVEC, Tomés. Insolvencni fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s. Pravni
praxe. S. 11 a7 12.

¥ Ustanoveni § 14 odst. 1 1Z

0 Ustanoveni § 19 a § 20 odst. I OSR

" HASOVA, Jifina; MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s. Pravni
praxe. S. 12,14 a 16.
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pravidelnych mési¢nich splatek jejich zavazkt, mnohdy dluznici - nepodnikatelé tesi svou
situaci dalsimi pujckami, které rovnéz nejsou schopni splacet. Tyto osoby se tak dostavaji

do tzv. dluhové spiraly, ze které se velmi tézko dostava.

Déle je nutné si uvédomit, ze v situaci dluznika se mutze ocitnout kazdy z nas,
obzvlastné v dnesni dobé€, kdy prevazna vétSina lidi si nemlze dovolit pofidit vlastni
bydleni bez bankou poskytnutého hypote¢niho uwvéru. V uvedeném piipadé ztrata
zaméstnani, tedy stalého mésicniho ptfijmu osoby, ktera si hypote¢ni vér ziidila, mize mit

jak pro ni, tak i pro celou jeji rodinu, fatalni finan¢ni nasledky.

4.2.2 Véritelé

Vétitelem dluznika ve smyslu 1Z je véfitel, ktery uplatiiuje sva prava vuci
dluzniku. * 1Z déle definuje pojem zajistény véfitel. Zajisténym véfitelem je véfitel,
jehoz pohledavka je zajistena majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty dluznika, a to
jen zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim pievodu nemovitosti, zajistovacim
pfevodem préava nebo postoupenim pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle
zahrani¢ni pravni upravy.*® Véfitelé dluznika, ktefi prihlasili do insolvenéniho Fizeni své
pohledavky vici dluznikovi, mohou vykondvat znacny vliv na priibéh insolvencniho fizeni
prostiednictvim véFitelskych organt, kterymi jsou schiize vériteli a véritelsky vybor

nebo zastupce véritelu.

Schiize vériteli

Schtize véfitell je nejvyssim organem véfiteli v insolvenénim fizeni. Tento organ
je tvofen vSemi véfiteli, kteti se do insolven¢niho fizeni dluznika pfihlasili a jsou zaroven
ve smyslu IZ Gc€astniky daného insolvencniho fizeni. Schiize véfitelt voli véfitelsky vybor
nebo zastupce véfiteli a jejich nahradniky. Rozhoduje o nejzasadnéjsSich zélezitostech
insolven¢niho fizeni. Schiizi svolava vyhlaSkou zvefejnénou v insolvencnim rejstiiku

insolveéni soud, ten rovnéz schizi fidi. 44
Véritelsky vybor
Veéritelsky vybor je véfitelskym organem v insolvenénim fizeni zvolenym na shtizi

vétiteld. Musi byt ustanoven v ptipadech, kde pocet vétiteli presahuje 50. Ma 3 az 7 ¢lent,

*2 Ustanoveni § 9 pism. ¢) 1Z
*% Ustanoveni § 2 pism. g) 1Z
* Insolvenéni rejstiik je informaéni systém, ktery obsahuje Gidaje podle 1Z.
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kazdy z ¢lentt ma nahradnika. Ukolem véfitelského vyboru je chranit spoleény zajem
vétitell; v té souvislosti véfitelsky vybor zejména vykonavd dohled nad cinnosti
insolven¢niho sprévce, v zdkonem stanovych piipadech udéluje insolvenénimu spravci
souhlas k zamyslym tkonim, prabézné schvaluje vySi a spravnost hotoych vydaju

insolven¢niho spravce a nakladi vynaloZzenych na spravu a udrzbu majetkové podstaty.

Stejné kompetence jako fadny véftitelsky vybor zvoleny na schiizi véfiteli ma
prozatimni véritelsky vybor, ktery se odliSuje pouze tim, Ze do jeho sloZeni zasahl svym
rozhodnutim insolven¢ni soud, napt. v ptfipad¢, kdy tadny véfitelsky vybor nezvolila
schiize véfitelli nebo doplnéni fadné zvoleného vétitelského vyboru o nového Clena poté,
co Clen véftitelského vyboru z funkce odsoupil. Funkce prozatimniho vétitelského vyboru

zanikne v okamziku, kdy schiize véfiteld zvoli Fadny véfitelsky vybor. +°

Pasobnost véritelského vyboru vykonava insolven¢ni soud, jestliZze v prubéhu
insolvencniho fizeni poklesne pocet Clent veétitelského vyboru ustanoveného schiizi
vétitelll na méné nez 3 nebo pod vétsSinu az do doby potvrzeni nové volby nebo dopliujici
volby cCleni véfitelského vyboru do poctu nejméné 3 nebo do poctu vétSiny clent
a déle v piipadé, ze chybgjici ¢leny vétitelského vyboru nezvolila schiize vétitela k tomu

;v , 46
ucelu svolana.

Zastupce vériteli

Zastupce vétiteli je vétitelskym organem v insolvenénich fizenich mensiho
rozsahu, kde pocet véritelii nepi‘esahuje 50 0sob. Je zvolen schizi véfiteli a ma svého
nahradnika. M4 stejné kompetence jako véfitelsky vybor, ktery je volen schiizi vétiteli

v insolven¢nich Fzenich s podtem véfiteldl presahujicim 50 osob. *'

4.3 Insolvenéni spravce

Insolvenéni spravce je fyzickd nebo pravnickd osoba (nejcastéji vetfejna obchodni
spole¢nost z divodu danovych vyhod) opravnéna k vykonu funkce na zdkladé povoleni
vydaného Ministerstvem spravedlnosti CR. Insolvenéni spravci se &im dal Gast&ji spoléuji

a zakladaji vetfejnou obchodni spolecnost. Asociace insolven¢nich spravca tvrdi, ze

4 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni #izent z pohledu dluznika a véfitele. Praha: Linde Praha, 2009, 394 s.
S. 20, 22 a 52.

“® Ustanoveni § 66 odst. 1 a2 1Z

4T MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a vévitele. Praha: Linde Praha, 2009, 394 s.
S. 20, 22 a 52.
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insolven¢ni sprévci zakladaji vetejné obchodni spolecnosti za ucelem spoluprace. Ministr
spravedlnosti Ceské republiky JUDr. Robert Pelikan, Ph.D. je v3ak toho nézoru, Ze cilem
insolvenc¢nich spravcu je ziizovani fiktivnich provozoven za uc¢elem maximalizace napadu

novych insolvenénich véci.*

Osoba insolvenéniho spravce je pro kazdé insolven¢ni fizeni uréena v rozhodnuti
0 Upadku. V pribéhu insolvenéniho tizeni plni insolvenéni spravce povinnosti ulozené mu
1Z, zvlastnimi piedpisy nebo rozhodnutim insolven¢niho soudu. Pii vykonu své funkce
odpovida dluznikovi, véfitelim dluznika a ptipadné dalsim osobam za Skodu, ktera témto
osobam v disledku poruSeni povinnosti ze strany insolven¢niho spravce vznikne.
V pribéhu insolvencniho fizeni vykonava nad cinnosti insolvencéniho spravce dohled
insolven¢ni soud, konkrétné insolven¢ni soudce urceny rozvrhem prace insolven¢niho

soudu.*

4.3.1 Dalsi spréavci
Dalsimi spravci ve smyslu IZ jsou ptredbézny spravce, odd€leny insolvenéni

spravce, zvlastni insolvenéni spravce a zastupce insolven¢niho spravcee.

Predbézny spravce

Predbézny spravce je osobou ustanovenou ze seznamu insolvencnich spravct
v ivodni fazi insolven¢niho fizeni je$t¢ pied rozhodnutim o upadku dluznika. Jeho
ukolem je zejména zjistit a zajistit majetek tvorici majetkovou podstatu, piezkoumat
dluznikovo ucetnictvi, piipadné ¢init za dluznika dispozice s majetkovou podstatou
v rozsahu, ve které byl dluznik rozhodnutim isolven¢niho soudu v téchto dispozicich
omezen. Bude-li zjistén upadek dluznika a vydano rozhodnuti o upadku, stane se

piedbézny spravce insolvencnim sprzivcem.50

Oddéleny insolvencni spravce

Insolvenéni soud mitize pro ur¢it¢ utkony ustanovit odd€leného insolvencniho

spravce, je-li insolven¢ni spravce vyloucen z nékterych ukoni pro sviij pomér jen

8 Sramek, D. Mezi insolven&nimi spravei doslo k rozkolu kvili vyhlasce. www.ceska-justice.cz: [online].
[cit. 2015-03-14]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2015/02/mezi-insolvencnimi-spravci-doslo-k-
rozkolu—gyuli-vxhlasce/

49 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni #izent z pohledu dluznika a véfitele. Praha: Linde Praha, 2009, 394 s.
S. 15.

% MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a vévitele. Praha: Linde Praha, 2009, 394 s.
S. 21.
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k nékterému z dluznikovych vériteli nebo jen k n¢kterému ze zastupcu dluzZnikovych
véFiteld. Tuto osobu insolvenéni soud ustanovi, neni-li se zictelem k charakteru
pohledavky dluznikova véftitele a jeho postaveni v insolvenénim fizeni ditvod pochybovat,
ze tento vztah ovlivni celkovy zplisob vykonu prav a povinnosti insolvenéniho spravce.
Oddéleny insolvencni sprace bude ustanoven Vv insolvenénim fizeni vzdy pro ukony,
pro které je insolven¢ni spravce vyloucen, protoze mohou odporovat spolenému zajmu

vetitell v insolvenénim fizeni, ve kterém byl ustanoven insolvenénim sprélvem.‘r’1

Oddéleny insolvencni spravce ma eliminovat stfety mezi insolvenénim spravcem
a nékterymi osobami, které zpochybnuji spravcovu nepodjatost. Vyvstane-li potieba
ustanovit oddéleného insolvencniho spravce, mél by o tom insolvencni sprace informovat
insolven¢ni soud bezprostfedné poté, co zjisti svou cCasteCnou podjatost. Pokud by
insolven¢ni spravce opomnél soudu tuto skuteCnost v¢as sdélit, zanedbal by tim svou
povinnost a pro dalsi obdobi zdvaznym zplisobem zpochybnil fadny vykon funkce spravce

, . 52
ve vztahu ke své osobé.

Zvlastni insolvencni spravce
V ptipadech, kdy je nutné vramci insolvenéniho ftizeni ¥FeSit zvlastni
problematiku vyZadujici odborné specializace, muze insolvenéni soud ustanovit

i zvlastniho insolvenéniho spravce a upravit jeho vztah k insolven¢nimu spréwci.‘r’3

Zvlastnim insolven¢nim spravcem muze byt jmenovdna osoba majici doplnit
Vv insolvenénim fizeni insolven¢niho spravce svymi odbornymi znalostmi, které neni
mozno spravedlivé pozadovat od ustanoveného insolvenéniho spravce. Jsou tim zejména
minény znalosti ekonomicko-technické povahy, které by mohly mit zésadni vyznam
Vv ptipad¢ provozovani podniku ¢i spravy majetkové podstaty po rozhodnuti o upadku
dluznika. O ustanoveni zvlastniho insolvenéniho spravce muze byt rozhodnuto pouze

z wiFedni povinnosti piimo insolvenénim soudem. >

°! Ustanoveni § 34 1Z

2 KOTOUCOVA, Jifina a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zdkon): Komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1122 s. S. 69.

>3 Ustanoveni § 35 odst. 1 1Z

* KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; DADAM Alexandr; PACHL, Luka3. Insolvencni zikon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o tipadkovém Fizeni: Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2013, 1272 s. S. 85.
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Insolvencni spravce a dalsi spravci, tj. predbézny spravce, odd€leny insolvenéni
spravce, zvlastni insolvenéni spravce a zastupce insolven¢niho spravce jsou v souladu
s pravni teoriii pokladani za zvlasni procesni subjekty, kteti se pokladaji za ucasniky fizeni
tam, kde je rozhodovéno o jejich pravech a povinnostech.

V pribéhu insolvenéniho fizeni jsou véfitelé opravnéni na prvni schiizi véfitelt
konané po ptezkumném jednani hlasovanim takto ustanoveného insolvenéniho spravce
odvolat a usnést se na ustanoveni insolven¢niho spravce nového. Insolvenéniho spravce
muze z funkce odvolat také insolvencni soud, a to z diilezitych divoda, které nemaji ptivod
V poruceni povinnosti insolven¢niho spravce. Insolvencni soud dale mize insolvenéniho
spravce, ktery neplni fadné své povinnosti nebo ktery nepostupuje pii vykonu své funkce
s odbornou péci anebo ktery zavazné porusil dulezitou povinnost, ulozenou mu zakonem

nebo soudem, jeho funkce zprostit.°

Insolvenéni spravce ma narok na odménu a ndahradu hotovych vydaji
(podrobnéji viz. kapitola 9 a kapitola 10). Je-li insolvenéni spravce platcem dané z pridané
hodnoty (dale jen ,,DPH"), nalezi mu k odméné a k ndhradé hotovych vydaji castka
odpovidajici této dani.>” Vysi odmény a rozsah néhrady hotovych vydaji stanovi vyhlaska
¢. 313/2007 Sb., o odméné insolven¢niho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji,
0 odméné ¢lent a nahradnika véfitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych
vydaji, Vv platném znéni (dale jen ,vyhlaska o odméné 1S”), pficemz v zahajenych
insolvencnich fizenich se pouzije vyhlaSka o odméné IS, ktera byla u¢inna v dobé vydani
rozhodnuti o zptsobu feSeni tpadku. Posledni novela této vyhlasky uéinna k 1.1.2014
navic stanovi, Ze vyhladSka o odméné IS v tomto znéni se pouzije také v insolvenénich
fizenich, ve kterych doslo po 1.1.2014 (vCetn€) k pfezkouméni piihlasek pohledavek

insolven&nim spraveem, tj. den, kdy se konalo prezkumné jednani.*®

> Rozhodnuti NS CR ze dne 26.10.2010, &.j. 29 NSCR 2/2010-P9-19

% Ustanoveni § 29 odst. 1, § 31 odst. 1 a § 32 odst. 1 1Z

>’ Ustanoveni § 38 odst. 1 1Z

% Prechodna ustanoveni vyhlagky &. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho
hotovych vydaji, o odméné ¢lent a nahradnikt vétitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji
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4.4 DalSi procesni subjekty
K dal§im procesnim subjektim ptifazuje 1Z statni zastupitelstvi, které vstoupilo

do insolven&niho Fizeni nebo do incidenéniho sporu a likvidatora dluznika. >

4.4.1 Statni zastupitelstvi

Je-li proti rozhodnuti insolven¢niho soudu ptipustny opravny prostiedek, miize jej
podat i statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvenéniho fizeni, do incidenéniho sporu
nebo do moratoria.  Legitimace k podani opravného prostedku, fadného i mimoradného,

vychazi z prava vétiteld a dluznika k témuz tkonu.

4.4.2 Likvidator dluznika
Statutarnim organem dluznika, ktery vstoupil pied zahajenim insolven¢niho fizeni

do likvidace, je dluznikem jmenovany nebo soudem ustanoveny likvidator.®*

Likvidator dluznika vykonava v insolven¢nim fizeni svou pusobnost v rozsahu,
V jakém nepfesla na insolvencniho spravee.® Likvidatorova prava a povinnosti, resp.
plsobnost v pribéhu insolven¢niho fizeni, nezanikaji, ale v zavislosti na zplsobu jeho
feSeni a fazi jsou omezeny piisobnosti insolven&niho spravee.®® V zahajeném insolvenénim
fizeni je zakladni povinnosti likvidatora spoluprace s insolvenénim spravcem, a to
piedevsim v oblasti majetkove podstaty. Pokud navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni
podd sam likvidator, jeho povinnosti se pocinaji jiz timto okamzikem. Pti névrhu
vétitelském je pro plnéni povinnosti likvidatora podstatny okamzik vydani rozhodnuti

. . , y 1 64
insolven¢niho soudu o tpadku dluznika.

%9 Ustanoveni § 9 pism. e) af) 1Z

%0 Ustanoveni § 69 1Z

1 KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; DADAM Alexandr; PACHL, Luka3. Insolvencni zikon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o upadkovém Fizeni: Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2013, 1272 s. S. 162.

®2 Ustanoveni § 70 odst. 1 1Z

8 KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho Fesent (insolvencni zikon): Komentar. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1122 s. S. 165.

® KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; DADAM Alexandr; PACHL, Luka3. Insolvencni zikon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o tipadkovém fizeni: Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2013, 1272 s. S. 164 a 165.
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5 Prubéh insolven¢niho rizeni

Insolvenéni fizeni ma nékolik fazi. Prubéh jednotlivych fizeni se bude liSit
v zavislosti na konkrétnich okolnostech pfipadu. Insolvenéni fizeni vSak probiha v zasadé
v nasledujicich fazich: zahajeni insolvenéniho fizeni podanim insolvenéniho navrhu,
rozhodnuti o Upadku dluznika, rozhodnuti o zpisobu feSeni upadku dluznika, realizace

zvoleného zptisobu feSeni padku dluznika a nésledné skonceni insolven¢niho fizeni.®

Schéma ¢. 2: Prubéh insolvencniho rizeni

4 N

Insolvenéni Rozhodnuti —— Rozhodnuti
navrh 0 Upadku 0 zpusobu Konkurs
feSeni upadku

Reorganizace

Oddluzeni

Jiné rozhodnuti

\ 0 navrhu /

Zdroj: HASOVA, Jifina; MORAVEC, Tomds. Insolvencni Fizeni. 1. wyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s.
Pravni praxe. S. 4.

5.1 Zahajeni insolvenéniho Fizeni

Insolvenéni fizeni lze zahgjit jen na navrh a zahajuje se dnem, kdy insolvenéni
navrh, opatfeny Gfedné ovéfenym podpisem osoby, ktera jej podala, ¢i jejim uznavanym
elektronickym podpisem, dojde vécné prislu$nému soudu. Insolvenéni navrh lze zaslat

rovnez prostfednictvim datové schranky. 66

V této souvislosti je tieba uvést, ze insolvencni fizeni ndlezi mezi ty druhy

ob&anského soudni Fizeni, jeZ nelze zahéjit ex offo, tj. z moci Gfedni.®’

Je-li insolven¢ni navrh nespravné podan u okresniho soudu, je insolvencni fizeni

zahajeno az dnem, kdy tento navrh dojde v disledku jeho postoupeni vécné piislousnému

® Ministerstvo spravedinosti CR. Insolvenéni zakon. www.justice.cz: Insolvencni pravo. [online]. [cit. 2014-
11-12]. Dostupné z: http://insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/dluznik/prubeh-insolvencniho-
rizeni.html

86 Ustanoveni § 97 odst. 1 a 2 1Z

®” Rozhodnuti VS v Praze ze dne 15.2.2010, &.j. 2 VSPH 798/2009-A-21
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krajskému soudu. Je-li insolven¢ni navrh podan sice u vécné ptislusného krajského soudu,
jenz vSak neni soudem mistné pfislusSnym, je i v takovém pfipad¢ insolvencni fizeni
zahajeno, a to bez ohledu na to, kdy dojde k postoupeni takového navrhu mistné

prislusnému krajskému soudu.

Pozadavek na ufedné ovéieny podpis osoby, ktera podala insolvenéni navrh,
nebo jeji zaruceny elektronicky podpis je vyvolan potfebou eliminovat podvodné navrhy,
snimiZz by byly jinak spojeny uginky zahdjeni insolvendniho Fizeni.®® Chybi-li

insolven¢nimu navrhu tento pozadavek, soud k takovému navrhu nepiihlizi.

5.1.1 Osoby opravnéné podat insolvencni navrh

Insolven¢ni navrh je opravnén podat dluznik nebo jeho véritel; jde-li o hrozici
upadek, miize insolvenéni navrh podat jen dluznik.®® Reseni tipadku dluznika konkursem
dava aktivni legitimaci Kk zahajeni insolven¢niho fizeni jak véfitelam dluznika, tak
i dluZznikovi samotnému. V piipadé navrhu na feSeni upadku dluznika oddluzenim je dana
aktivni legitimace k podani navrhu pouze dluznikovi samotnému. Navrh véfitele dluznika
obsahujici navrh na feSeni upadku dluznika oddluzenim by insolvenéni soud odmitl

pro nedostatek aktivni legitimace takového navrhovatele. ™

5.1.2 Osoby povinné podat insolven¢ni navrh

Povinnost podat insolvencéni navrh a nést s tim spojené dusledky nemaji vSichni
dluznici, ale jen dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou -
podnikatelem, a to bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédel nebo pii nalezité
peclivosti mél dozveédét o svém Upadku. Tuto povinnost maji i zakonni zastupci dluznika

a jeho statutarni organ a likvidator pravnické osoby v likvidaci.”

Z&kon tedy zavazuje dluznika, ktery podnika, k povinnému zahajeni insolvenéniho
fizeni, jakmile zjisti, Ze je v platebni neshopnosti nebo je-li predluzen. Zatimco prvné
uvedeny divod upadku muze nastat jak u podnikatelskych subjekta, tak i u subjekti, které

podnikatelskou cinnost nevyvijeji (dale jen ,,spotfebiteld*), predluzeni se tykd pouze

%8 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zikon s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES 1346/2000
a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, 800 s. S. 148.

® Ustanoveni § 97 odst. 2a 3 1Z

" KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; DADAM Alexandr; PACHL, Lukas$. Insolvencni zdkon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o tipadkovém Fizeni: Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2013, 1272 s. S. 214,

" Ustanoveni § 98 odst. 1a 2 1Z
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podnikateld. Spotiebitel, ktery je v platebni neschopnosti, vSak takovou povinnost
k zahajeni fizeni nema. "

Ke splnéni povinnosti podat insolven¢ni névrh zdkon vyzaduje, aby byl navrh
podan fadné, tedy bez vad. Povinnost podat insolven¢ni navrh neni splnéna, je-li fizeni

vinou navrhovatele zastaveno napf. pro zpétvzeti navrhu, nebo je-li insolvencni névrh

odmitnut, a to napf. pro vady.”

Povinnost dluznika zahajit soudni ftizeni, je-li v Gpadku, pfedstavuje standardni
Upravu, kterd je obsaZena ve vét§ing Gpadkovych tprav V zahranici.’® Osoba, ktera
V rozporu s ustanovenim § 98 1Z nepodala insolvenéni navrh, odpovida vériteli za Skodu

nebo jinou Gjmu, kterou zpisobi porusenim této povinnosti.”

5.1.3 Nalezitosti insolvenéniho navrhu

Insolvenéni navrh musi kromé& obecnych nalezZitosti podani, které stanovi
ustanoveni § 42 odst. 4 OSR76, obsahovat oznadeni insolvenéniho navrhovatele a oznadeni
dluznika, kterého se tykd, poptipad€ oznaceni jejich zastupct. V insolven¢nim navrhu musi
byt dale uvedeny rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho
hrozici upadek, skuteCnosti, ze kterych vyplyva opravnéni podat navrh, neni-li
insolvenénim navrhovatelem dluznik, oznaCeny dilkazy, kterych se insolvenc¢ni
navrhovatel dovolavd, amusi zné& byt patrno, ¢eho se jim insolvenéni navrhovatel

domaha.”’

V insolven¢nim navrhu musi byt tvrzeny takové okolnosti, z nichz zavér o upadku
dluznika nebo o hrozicim upadku dluznika logicky vzato vyplyva. Pouhé konstatovani, ze

Ldluznik je v apadku®, nebo mu ,,upadek hrozi“, pfipadné, Ze dluznik ,,je insolventni®,

2 Zizlavsky, M. Odpovédnost manaZerii za opozdéna podani insolvenéniho navrhu po 1 lednu 2012.
www.epravo.cz: [onling]. [cit. 2014-11-22]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-
manazeru-za-opozdene-podani-insolvencniho-navrhu-po-1-lednu-2012-78975.html

® HASOVA, Jifina; MORAVEC, Tomés. Insolvencni fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s. Pravni
praxe. S. 64.

" Rozhodnuti VS v Praze ze dne 9.6.2011, &j. 1 VSPH 113/2011-A-41

" Ustanoveni § 99 odst. 1 1Z

7® Z podani musi byt patrno, kterému soudu je uréeno, kdo je &ini, které véci se tykd, co sleduje, musi byt
podepsano a datovano.

" Ustanoveni § 103 odst. 1a 2 1Z
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nebo ze ,,je v platebni neschopnosti, anebo Ze ,,je predluzen®, neni ve smyslu ustanoveni

§ 103 odst. 2 IZ uvedenim okolnosti, které Gpadek osvédeuji.”

Insolvenéni navrh podany dluZnikem

Poda-li insolven¢ni navrh dluznik, je povinen k nému pfipojit seznam sveho
majetku véetné svych pohledavek suvedenim svych dluznikd, seznam svych zavazkua
s uvedenim svych véfitelt, seznam svych zaméstnanci a listiny, které dokladaji upadek
nebo hrozici Upadek. Nalezitosti téchto piiloh upravuje ustanoveni 8 104 odst. 2 az 4 I1Z.
Nema-li dluznik zadny majetek nebo zaméstnance, vyslovné to uvede v seznamech.
Nejdulezitéjsi je, aby predlozené seznamy dluznik podepsal a vyslovné v nich uvedl, ze

jsou spravné a uplné.”

DluzZnik, ktery pfedlozeny seznam majetku, seznam zavazkl a seznam zaméstnanct
neopatii jim podepsanym prohlasenim, ze jde o seznam spravny a Uplny, povinnost

predlozit seznam spolu s insolvenénim navrhem ¥adné nesplnil.®

Pokud dluznik zamysli feSit sviij upadek nebo hrozici tpadek oddluzenim, musi
s insolven¢nim navrhem spojit i navrh na povoleni odluzeni, ktery musi obsahovat dalSi
néleZitosti stanovené 1Z, %' a to oznaceni dluznika a osob opravnénych za n&ho jednat,
udaje o o¢ekavanych ptijmech dluznika v nasledujicich 5 letech, udaje o pfijmech dluznika
za posledni 3 roky a ndvrh zplisobu oddluzeni nebo sdé€leni, ze dluznik takovy néavrh
nevznasi. K navrhu na povoleni oddluzni musi dluznik pfipojit seznam majetku a seznam
zavazku, popiipadé prohlaSeni o zménach, ke kterym v mezidobi doSlo v porovnéni se
seznamy, které v insolvenénim fFizeni jiz dfive predlozil, listiny dokladajici tdaje
0 prijmech dluznika za posledni 3 roky a pisemny souhlas nezajisténého véftitele, ktery se
na tom s dluznikem dohodl, s tim, Ze hodnota plnéni, které pfi oddluZzeni obdrzi, bude nizsi

nez 30 % jeho pohledavky.

Podava-li insolven¢ni navrh spojeny snavrhem na povoleni oddluZeni jeden
z manzelu, podpis dluznikova manzela na jeho navrhu se nevyzaduje. V piipadé, kdy
dluznik piipoji k navrhu na povoleni oddluzeni i pisemnou darovaci smlouvu nebo

smlouvu o dichodu, na zaklad¢ které jind osoba poskytne dluznikovi po dobu trvani

"8 Rozhodnuti NS CR ze dne 20.5.2010, &j. 29 NSCR 22/2009-A-21
7 Ustanoveni § 104 1Z

80 Rozhodnuti NS CR ze dne 20.5.2010, &.j. 29 NSCR 22/2009-A-21
81 Ustanoveni § 106 odst. 1 1Z
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oddluzeni pravidelné pénézni davky za ucelem splnéni oddluzeni, musi byt podpisy osob,

které takovou smlouvu podepsaly, aiedné ovéfeny. %

Insolvenéni navrh podany véritelem

Poda-li insolven¢ni navrh véfitel, kromé vySe uvedenych naleZitosti, musi véfitel
dale dolozZit, Ze mé proti dluznikovi splatnou pohledavku, a k insolvenénimu navrhu
musi pFipojit prihlasku své pohledavky. Povinnost podat pfihlasku pohledavky nemaji
vetitelé, ktefi uplatiuji pohledavku, kterd se do insolvencniho fizeni jinak nepftihlasuje,
napt. mzdové naroky zaméstnance dluznika, které jsou pohledavkou postavenou na rovei

pohledavkam za majetkovou podstatou.®

Dolozenim splatné pohledavky veétitel prokazuje své opravnéni podat
insolven¢ni navrh, (dale jen ,,aktivni legitimace). Za doloZenou Ize mit takovou splatnou
pohledavku, o které neni z vétitelem ptedlozenych listin jakychkoliv pochyb. Je proto
tieba, aby véfitel jako insolvencni navrhovatel pfipojil ke svému navrhu veskeré listiny,

Z nichz Ize spolehlive ucinit zavér o existenci jeho splatné pohledavky. 84

Pro potieby osvéd¢eni aktivni legitimace navrhovatele Kk podani navrhu
na zahajeni insolvenéniho tizeni neni vySe jeho pohledavky za dluznikem rozhodujici.
V ptihlaSce pohledavky vsak jiz véfitel musi svllj narok, z pohledu jeho vyse, precizné
vymezit. PfisluSenstvi pohledavky véfitel vymezi pevnou c¢astkou uzavienou ke dni

zahéjeni insolven¢niho Fizeni.®

Véftitelsky insolvenéni ndvrh musi obsahovat jako soucast vyli¢eni okolnosti, které
osvédcuji upadek dluznika, nejen konkrétni tidaje o dalSich véfitelich dluznika, nybrz
| konkrétni udaje o pohledavkach takovych véfiteld, véetné konkrétnich udaju o splatnosti
téchto pohledavek, a to v mife, ktera v piipadé, ze tato tvrzeni budou shledana pravdivymi,
dovoli insolvenénimu soudu uzavfit, ze dluznik je v upadku. Takovy pozadavek nesplituje
insolven¢ni névrh, v némz jsou sice konkrétné oznaceni dalsi véftitelé dluznika, avSak

konkrétni tidaje o pohledavkach takovych vétiteltl a o jejich splatnosti jsou nahrazovany

82 Ustanoveni § 391 odst. 1 a § 392 odst. 1a 3 1Z

83 Ustanoveni § 105 1Z

8 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000
a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, 800 s. S. 167.

% KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; DADAM Alexandr; PACHL, Luka3. Insolvencni zikon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o tipadkovém Fizeni: Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2013,1272s. S. 244.
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obecnym tvrzenim, ze dluznik mé penézité zavzky, které jsou po dobu delsi 30 dn
po lhuté splatnosti, resp. neplni své penézité zavazky po dobu delsi 3 mésicii po lhuté

splatnosti.®

Poda-li dalsi véfitel na majetek téhoz dluznika insolvenéni navrh dfive, nez
insolven¢ni soud vyda rozhodnuti o ipadku, pFistoupi tento véritel jako dalsi insolvencni
navrhovatel do insolvenéniho fizeni dluznika, pfi¢emz pro n¢j plati stav fizeni v dobé
pristoupeni k fizeni. 8 Takto podany dal$i insolven¢ni ndvrh nezpiisobi zahéjeni nového
insolven¢niho Fzeni.® JesliZe dal3i insolvenéni navrh, ktery se povaZuje za pristoupeni
k fizeni a ktery dosel insolven¢nimu soudu pfed rozhodnutim o ptivodnim insolvenénim
navrhu, obsahuje nalezitosti, které chyb¢ly v ptivodnim insolven¢nim névrhu a pro jejichz
nedostatek by jinak bylo mozny plivodni insolven¢ni ndvrh odmitnout, jsou tim vady
puvodniho insolvenéniho navrhu zhojeny. %K dalsimu insolvenénimu navrhu, ktery dosel
insolven¢nimu soudu poté, co na zdkladé plivodniho insolvenéniho navrhu vydal

rozhodnuti o Gpadku, se nep¥ihlizi.*°

5.1.4 Oznameni o zahajeni insolvenéniho Fizeni

Zahajeni insolven¢niho fizeni ozndmi insolvencni soud vyhlaskou, kterou zverejni
nejpozdéji do 2 hodin poté, kdy mu doSel insolven¢ni navrh. Jestlize insolvencni navrh
dojde insolven¢nimu soudu mimo dobu ufednich hodin, zvefejni insolvencni soud tuto

vyhlasku nejpozdgji do 2 hodin po zahajeni tifednich hodin nejblizsiho pracovniho dne.”

5.1.5 U&inky spojené se zahajenim insolven¢niho Fizeni

Utinky zahajeni insolvené¢niho ¥izeni nastavaji okamzikem zveifejnéni vyhlasky,
kterou se oznamuje zahajeni insolvenéniho fizeni, v insolven¢nim rejstfiku.92 Utinky tedy
nastavaji v souvislosti s hodinou a minutou zveiejnéni této vyhlasky v insolvenénim
rejstfiku. Ucinky insolven¢niho fizeni pretrvavaji do okamziku pravni moci rozhodnuti,
kterym bude insolvennci fizeni ukonceno. V piipadé konkursu piestanou ucinky fizeni

pusobit pravni moci rozhodnuti o zruSeni konkursu. V pfipadé oddluzeni bere insolvenéni

8 Rozhodnuti NS CR ze dne 21.12.2011, &.j. 29 NSCR 14/2011-A-20
87 Ustanoveni § 107 odst. 1a 2 1Z

8 Rozhodnuti NS CR ze dne 28.3.2012, &j. 29 NSCR 21/2012-A-58
8 Rozhodnuti NS CR ze dne 28.3.2012, &j. 29 NSCR 20/2012-A-56
% Ustanoveni § 107 odst. 4 1Z

%1 Ustanoveni § 101 odst. 1 1Z

%2 Ustanoveni § 109 odst. 4 1Z
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soud rozhodnutim na védomi splnéni oddluzeni. Pravni moci tohoto rozhodnuti pfestanou
platit G&inky insolven&niho fizeni.*®

Se zahajenim insolvencniho fizeni se spojuji nasledujici u€inky:
. pohledavky a jina prava tykajici se majetkove podstaty nemohou byt uplatnény

zalobou, lze-li je uplatnit ptihlaskou,

. pravo na uspokojeni ze zajisténi, které se tyka majetku ve vlastnictvi dluznika
nebo majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, Ize uplatnit a nové nabyt jen

za podminek stanovenych 1Z,

. vykon rozhodnuti ¢i exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika,
jakoZz i jiny majetek, ktery naleZzi do majetkové podstaty, Ize natidit nebo zahajit,

nelze jej vSak provést,

. nelze uplatnit dohodou vétitele a dluznika zaloZzené pravo na vyplatu srazek
ze mzdy nebo jinych piijmd, s nimiz se pii vykonu rozhodnuti naklada jako se

mzdou nebo platem.®*

Dalsi uc¢inky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni jsou vymezeny v téchto

nasledujicich odstavcich:

Nerozhodne-li insolvenéni soud jinak, je dluZznik povinen zdrZet se od okamZiku,
kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvenéniho Fizeni, nakladani
s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni miiZe naleZet, pokud by m¢lo jit
0 podstatné¢ zmény ve skladb¢, vyuziti nebo ureni tohoto majetku anebo o jeho nikoli
zanedbatelné zmenSeni. Penézité zavazky vzniklé pfed zahajenim insolvenc¢niho fizeni je

dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych insolvenénim zakonem.*®

% KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; DADAM Alexandr; PACHL, Luka3. Insolvencni zikon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o upadkovém Fizeni: Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2013, 1272s. S. 262.

% Ustanoveni § 109 odst. 1 1Z

% Ustanoveni § 111 odst. 1 1Z
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Od zahijeni insolvenéniho Fizeni muze v¢fitel svou pohleddvku uplatnit
ptihlagkou, a zastavit tak b&h promlgeni lhity.”® MiZe tak uéinit a% do uplynuti lhity

stanovené rozhodnutim o Upadku (podrobné;ji viz. kapitola 8).

5.2 Projednani insolven¢niho navrhu a rozhodnuti o ném

Skute¢nosti, na jejichz zakladé insolvencni soud rozhoduje, musi byt v ramci
projednani insolvenéniho navrhu osvéd&eny.®” Tento pojem je nutno chépat v souladu
S teorii prava jako slabsi formu zjiSténi, resp. ,,prokazovani® skutkového stavu. Pojem
osvédCit tedy neznamena prokdzat pravdivost skutkovych tvrzeni, ale jen jejich
pravdépodobnost, resp. vérohodnost. Tento zplsob vedeni zjisténi skutkového stavu bylo

nutno pfijmout zejména proto, aby byly naplnény zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni.%®

Insolven¢éni soud je sice povinen provést 1 jiné diikazy potiebné k osvédceni
dluznikova Gpadku nebo jeho hroziciho Gpadku, ne? byly G&astniky navrhovany®®, aviak
povaha fizeni o insolvenénim névrhu vylu€uje provadéni dokazovani ke zjiSténi
existence pohledavky za dluznikem, které by feSilo spor o existenci takové pohledavky,

at’ uz by slo o pohledavku insolven¢niho navrhovatele ¢i jiného vétitele. 100

O insolven¢nim navrhu mize insolvencni soud rozhodnout i bez jednani, podal-li
jej dluznik a jsou-li rozhodné skuteénosti osvédceny tdaji v insolvenénim navrhu a jeho
prilohami. Insolven¢ni soud nemusi nafizovat jedndni také tehdy, podal-li insolven¢ni
navrh nékdo jiny nez dluznik a pokud insolven¢ni soud pln€ vyhovi navrhu, kterému nikdo
neodporoval. Obdobné mulze postupovat i tehdy, pokud se uCastnici prava ucasti
na projednani véci vzdali, popt. s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi

a 0 navrhu lze rozhodnout jen na zéklad¢ ucastniky ptedlozenych listinnych dikaza.*™

Je-li osvédCen nebo dokazovanim zjistén uUpadek dluznika nebo jeho hrozici

upadek, insolvenéni soud rozhodne o Upadku dluZnika. Insolven¢ni soud muze rovnéz

% KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; DADAM Alexandr; PACHL, Luké$. Insolvencni zikon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o uipadkovém Fizeni: Komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2013, 1272 s. S. 263.

7 Ustanoveni § 131 1Z

% KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zdkon o ipadku a zpiisobech jeho Fesent (insolvencni zikon): Komentar. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1122 s. S. 249.

% Ustanoveni § 86 1Z

100 Rozhodnuti VS v Olomouci ze dne 23.10.2008, &.j. 3 VSOL 115/2008-A-53

1 HASOVA, Jifina; MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s. Pravni
praxe. S. 83.
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vydat jina rozhodnuti o insolvenénim navrhu, napf. rozhodnuti o zastaveni Fizeni
pro nedostatek podminky fizeni, ktery nelze nebo se ji nepodafilo odstranit, nebo
pro zpétvzeti insolvencniho ndvrhu. Insolvencni soud miize také insolvenéni navrh
odmitnout pro vady, pfip. pro zjevnou bezdivodnost, nebo jej muze zamitnout, jestlize
nejsou splnény zdkonem stanovené piedpoklady pro vydani rozhodnuti o tipadku, napf.
neni-li osvédéen tpadek. %
5.3 Rozhodnuti o zpusobu FeSeni upadku

Zpusobem feSeni upadku nebo hroziciho upadku dluznika v insolven¢nim fizeni
muze byt konkurs, reorganizace, oddluzeni nebo zvlastni zpisoby FeSeni upadku

pro urcité subjekty nebo pro urcité druhy piipadu.

O zptisobu, jakym ma byt feSen Gipadek dluznika, rozhodne insolvencni soud bud’
v rozhodnuti o Upadku, nebo samostatnym rozhodnutim. Vyda-li insolven¢ni soud
samostatné rozhodnuti o zplsobu feSeni upadku, vyda jej ve lhiuté do tri mésici '
po rozhodnuti o Upadku, nesmi vSak rozhodnout diive neZ po skonéeni schiize véfiteld
svolané rozhodnutim o tipadku. Schiize vétitel totiz vzdy projedna zpravu insolvencéniho
spravce o jeho dosavadni ¢innosti a jeho vyjadieni o vhodnosti navrzeného zplisobu feseni
Gpadku.™® Prave na této schiizi se véfitelé mohou usnést, jak ma byt dluznikav upadek
feSen. Takovéto usneseni je pro insolvencni soud az na nckoli vyjimek zdvazné. 1Z tak

reflektuje na posileni vlivu véfiteld v insolvenénim fizeni, ovSem vcetn¢ duasledki

nespravné¢ zvolené cesty. 105

Poda-li dluznik navrh na povoleni oddluZeni v insolvenénim fizeni zahajeném
na zéklad¢ insolven¢niho névrhu jiné osoby, rozhodne o ném insolvenéni soud ve lhité

do30 dnié po rozhodnuti o Gpadku.'®

Oproti ostatnim pfipadim samostatného
rozhodovani o zptisobu feSeni upadku dluznika zde insolven¢ni soud nemusi vyckat

na skonceni schlize véfitelti svolané rozhodnutim o upadku, nebot’ pti navrhu na povoleni

192 Ustanoveni § 136 odst. 1, § 142 a § 143 odst. 1 1Z

103 Takto stanovend lhiita ma pouze poradkovy charakter.

104 Ustanoveni § 148 a 149 1Z

105 KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zdkon o ipadku a zpiisobech jeho Fesent (insolvencni zdkon): Komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1122 s. S. 321 a7 322.

106 Ustanoveni § 149 odst. 2 pism. a) 1Z
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oddluZeni podaném dluznikem v fizeni o véfitelském insolvenénim navrhu, zakon toto

r v_or o0+ v o v . 107
opravnéni schiizi véfitelt neptiznava.

Konkurs

Konkurs je zplsob feSeni upadku spocivajici v tom, ze na zaklad¢ rozhodnuti
0 prohlaSeni konkursu jsou zjisténé pohledavky véfiteli zasadné pomérné uspokojeny
z vynosu zpenézeni majetkové podstaty s tim, Ze neuspokojené pohledavky nebo jejich

¢asti nezanikaji. 108

Reorganizace

Reorganizace je zpisobem feSeni dluznikova upadku, pifi kterém dluznik mize
I nadale vyvijet podnikatelskou ¢innost, avsak pouze v mezich tzv. reorganiza¢niho planu,
ktery sleduje piedev§im ozdraveni provozu dluznikova podniku a uspofadani vzéjemnych

vztaht mezi dluznikem a jeho véfiteli.*°

Oddluzeni

Oddluzeni neboli tzv. osobni bankrot je zptsob feSeni upadku, ktery ve zvysené
mife zohlediiuje socialni aspekty pted hledisky ekonomickymi. M4 umoznit dluznikovi
,hovy start" a motivovat ho k aktivnimu zapojeni do umotovani svého dluhu, a to alespon
do predpokladané vyse 30 % v piipadé nezajisténych vétitelt. U zajisténych vétiteld se

s . evox 110
pocita s uspokojenim ze zajisténi.

W7 KOTOUCOVA, Jifina a kol. Zdkon o ipadku a zpiisobech jeho Fesent (insolvencni zikon): Komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1122 s. S. 321 az 323.

198 Ministerstvo spravedlnosti CR. Insolven&ni zakon. www.justice.cz: Konkurs. [online]. [cit. 2014-11-29].
Dostupné z: http://insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/konkurs.html

199 Ministerstvo spravedlnosti CR. Insolven&ni zakon. www.justice.cz: Reorganizace. [online]. [cit. 2014-11-
29]. Dostupné z: http://insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/reorganizace.html

10 Ministerstvo spravedlnosti CR. Insolven&ni zdkon. www.justice.cz: OddluZeni. [online]. [cit. 2014-11-29].
Dostupné z: http://insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/oddluzeni.html

44



PRAKTICKA CAST

6 Statisticke udaje

Tato Gast prace se zabyva analyzou vyvoje poétu podanych insolvenénich navrhu
v Ceské republice (dale jen “CR”) v priibéhu let 2008 az 2013, odhadem jeho vyvoje
v roce 2014 a 2015. Udaje obsazené v niZe uvedenych tabulkach jsou pouze informaéniho
charakteru, nebot’ né€které udalosti se diive nesledovaly. Dale tato Cast prace obsahuje
udaje o tom, jakym zplsobem bylo nejéastéji o insolven¢nich navrzich v rozhodném

obdobi rozhodnuto, a kterym zptisobem jsou nejcastéji fesSeny upadky dluznik.

Pocatek sledovaného obdobi nebyl vybran ndhodné. Dne 1. ledna 2008 nabyl
ucinnosti IZ a nahradil tak dosavadni zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ktery
obsahoval pouze dva mozné zplsoby feSeni upadku dluznika, a to konkursni fizeni
a vyrovnaci fizeni. 1Z tedy piisel s moznosti vybéru z vétsi Skaly zpusobu feSeni upadku
dluznika, a to formou oddluzeni, reorganizaci ¢i konkursem.

Vzhledem k tomu, Ze insolvenc¢ni fizeni je mozné zahajit od 1. ledna 2008, kdy
nabyl G¢innosti 1Z, tato prace se zabyva vyvojem poctu podanych insolvenénich navrht
v CR v priibhu let 2008 az 2013. Tento vyvoj vyplyvéa z nize uvedené tabulky, ktera

zaroven zietelné vystihuje alarmujici naruast poctu insolvenci v CR.

Tabulka ¢. 1: Pocet podanych insolvencnich navrhit v CR v letech 2008 az 2013

Rok il Celkem
dluznikem | véFitelem | likvidatorem dluznika | jinou osobou
2008 842 151 169 20 1182
2009 2073 855 1573 129 4630
2010 3198 1002 1677 8 5 885
2011 4 666 1296 1721 3 7 686
2012 5 986 1380 1532 3 8901
2013 9317 1739 1780 21 12 857

Zdroj dat: Ministerstvo spravedlnosti CR. Statistika a vykaznictvi. www.justice.cz: [online]. [cit. 2014-

11-15]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html; vlastni zpracovani
tabulky

Z tabulky €. 1 vyplyva, Ze insolven¢ni navrh muze byt podan dluznikem, véfitelem,
likvidatorem dluznika ¢i jinou osobou. Jinou osobou, ktera podala insolvenéni navrh,
muze byt kdokoliv z nds. Jedna se vétSinou o osobu neopravnénou Kk podani

insolvenéniho navrhu. Statistika pro rok 2014 bude v oblasti osob opravnénych podat
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insolven¢ni navrh rozsitena o polozku ,dluznik — manzelé”, pficemz tento druh
navrhovatele se pfi vypliovani statistickych listi pouzije v pfipad¢, kdy manzelé¢ podaji

spolecny navrh na povoleni oddluzeni podle § 349a 1Z, G¢inného od 1.1.2014.

Z tabulky ¢. 1 dale vyplyva, Zze v prubéhu sledovanych Sesti let kazdym dalSim
rokem pocet podanych insolven¢nich mnavrhi pfibyva. Primér poctu podanych
insolvenénich navrhu za sledované obdobi ¢ini 6 857 insolven¢nich navrhti roéné.
Ve sledovaném obdobi tak doSlo k primérnému meziroénimu ristu poctu podanych
insolvenc¢nich navrhii ve vysi 161,18 %.

Graf ¢ 1: Pocet podanych insolvencnich navrhi v CR v letech 2008 az 2013
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Zdroj dat:data pouzita z tabulky ¢. I vlastni zpracovani
Graf ¢. 1 znazorfiuje vyvoj poétu podanych insolvenénich navrhit v CRv pribéhu

let 2008 az 2013. Tato ¢asova fada vykazuje trend a nema periodicitu.
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Tabulka ¢ 2: Pocet podanych insolvencnich navrhii v jednotlivych regionech CR

v letech 2008 az 2013

_ Rok

Region 2008 2000 2010 2011 2012 2013
Praha 54 1171 998 | 144 964 1 670
Stfedni Cechy 0 0 0 129 506 1456
e 34 285 364 500 477 768
e 11 267 632 736 700 1252
Severovychod 240 475 852 312 1146 1724
e 180 317 521 584 642 940
L 76 1 481 1287 2 140 2 968 3203
Moravskoslezsko 437 634 1231 1641 1498 1844
CelkemvCR | 1182 4630 5 885 7 686 8001 |12 857

Zdroj dat: Ministerstvo spravedinosti CR. Seatistika a vikoznictul. www justice.cz: [online]. [cit. 2014-11-15]. Dostupné z:

http /feslav justice.cz/IinfoDara/prehiedy-statistickych-iistu htmi; viastni zpracovan’ tabulky

Tabulka ¢. 2 pak uvadi pocet podanych insolvencnich névrhit v jednotlivych
regionech CR v letech 2008 aZ 2013, ze které vyplyva, Ze nejvice zadluzenou oblasti
v CR je Morava, a to konkrétné region Stfeni Morava a Moravskoslezsko. Nasledujici

graf &. 2 nazorné vystihuje situaci v jednotlivych regionech CR ve sledovaném obdobi.

Graf ¢. 2: Pocet podanych insolvencnich navrhii v jednotlivych regionech CR
v letech 2008 az 2013
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Zdroj dat:data pouZita z tabulky ¢ 2; vlastni zpracovani
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Nasledujici tabulka ¢. 3 znazoriiuje analytické vyrovnani casové fady pomoci
trendové funkce lineérni, ve ktery y; pfedstavuje pocet podanych insolvenénich navrhi a t;

piedstavuje pofadi obdobi, tj. sledovaného roku.

Tabulka ¢. 3: Vyrovnani casové rady pomoci linearni trendove funkce

Rok Vi t;
2008 1182 1
2009 4 630 2
2010 5885 3
2011 7 686 4
2012 8 901 5
2013 12 857 6
Celkem 41 141 21

Zdroj dat: Ministerstvo spravedlnosti CR. Statistika a vykaznictvi. www.justice.cz: [online].[cit. 2014-11-
15]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html;vlastni zpracovani tabulky

Dale bylo zjisténo, Ze 296 % lze vystihnout vyvoj poctu podanych
insolven¢nich navrhi linedrnim trendem, proto byla pro odhad vyvoje poctu podanych
insolvenénich navrht v roce 2014 a 2015 zvolena linearni trendova funkce, pticemz za t
byla pro odhad 2014 dosazena hodnota 7 a pro odhad 2015 byla dosazena hodnota 8, a to
nasledovné:

odhad 2014 = (- 442,07) + 2085,4 - 7 = 14 156 insolven¢nich navrhi za rok

odhad 2015 = (- 442,07) + 2085,4 - 8 = 16 241 insolven¢nich navrhi za rok.

Dle vyse vypocteného odhadu bude v roce 2014 podano o 1299 insolvenénich
navrhu vice oproti roku 2013 a v roce 2015 bude podano o 2 085 insolvenénich navrhi

vice oproti roku 2014.
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Graf ¢. 3: Odhad vyvoje poctu podanych insolvencnich navrhii v CR pro rok 2014 a 2015
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Zdroj dat: Ministerstvo spravedlnosti CR. Statistika a vykaznictvi. www.justice.cz: [online]. [cit. 2014-11-
15]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html; vlastni zpracovani

V grafu ¢. 3 ukazatel y; predstavuje pocet podanych insolvencnich navrhi a jeho

odhad pro rok 2014 a 2015 a ukazatel Linearni (yi) pfedstavuje vyrovnané hodnoty.

V tomto ptipad¢ se ptedpoklada, Ze pocet podanych insolvencnich navrhi bude stale rist.

Pokud se nezméni charakter analyzované ¢asové fady, bude v roce 2014 podano 14 156

insolvenénich navrhi a v roce 2015 bude podano 16 241 insolvenénich navrhi.

Graf ¢. 4: Posouzeni vhodnosti prognozy
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Zdroj dat: Ministerstvo spravedlnosti CR. Statistika a vykaznictvi. www.justice.cz: [online].[cit. 2014-11-
15]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html; vlastni zpracovani
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V grafu ¢. 4 jsou zobrazena data vypocitanda odhadem poctu podanych
insolvenénich navrhi pro rok 2013. Casova fada v této praci je Sestiletd. Vzhledem k tomu,
Ze v této praci je pouzita relativni chyba prognozy, odhad pro rok 2013 byl ziskan
zkracenim c¢asové fady 0 jedno obdobi, tedy zkracena ¢asova fada je pétileta. Pro odhad
vyvoje poctu podanych insolven¢nich navrhti v roce 2013 byla zvolena linearni trendova
funkce, pti¢emz za t byla dosazena hodnota 6, a to nasledovné:

odhad 2013 = 108,6 + 1849,4 - 6 = 11 205 insolven¢nich navrhi za rok.

Nasledné se odhad, tj. 11 205 insolvencnich navrht za rok porovna se skute¢nou
hodnotou, ktera ¢ini za 12 857 podanych insolvenc¢nich navrhti za rok 2013, a to

nasledujicim postupem:

11205 -12 857
= —————  -100
12 857

V tomto ptipadé se liSi predikce od skutecnosti o 12,85 %.

V posuzovaném ptipad¢ se piedpokladd, ze pocet podanych insolvenénich navrha
bude stéle rist, pfiCemz pokud se nezméni charakter analyzované ¢asové fady, bude v roce
2014 podano 14 156 insolven¢nich navrhi a v roce 2015 bude podano 16 241
insolven¢nich navrht. K velmi dobrym vysledkim vyrovnani dat proto vedlo pouZiti

piimky.

Dalsi tabulka ¢. 4 obsahuje udaje o tom, jakym zplsobem bylo nejcastéji

0 insolvenénich navrzich v rozhodném obdobi rozhodnuto.

Tabulka ¢. 4: Pocet jednotlivych rozhodnuti o insolvencnim navrhu

v CR v letech 2008 az 2013
Rozhodnuti
Rok , o zamitnuti insolvenc¢niho o odmitnuti insolvenéniho
0 upadku , ;
navrhu navrhu
2008 0 321 495
2009 0 1625 1734
2010 0 1272 2103
2011 820 1522 3569
2012 1175 1386 3945
2013 2170 1693 5524

Zdroj dat: Ministerstvo spravedlnosti CR. Statistika a vykaznictvi. www.justice.cz: [online]. [cit. 2014-11-
15]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html; vlastni zpracovani tabulky
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Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze nejcéastéjS§im vydanym rozhodnutim
0 insolvenénim navrhu v CR bylo v kaZdém roce sledovaného obdobi rozhodnuti
0 odmitnuti insolvenéniho navrhu. Dal§im rozhodnutim o insolven¢nim navrhu miize byt
také rozhodnuti o zastaveni insolvencniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze tento udaj byl
zahrnut do statistickych listd az v roce 2013, nebyl Gdaj o poctu vydanych rozhodnuti
0 zastaveni fizeni zahrnut do vySe uvedené tabulky, nebot z dostupnych zdroji je

zjistitelny pouze pocet vydanych rozhodnuti o zastaveni fizeni za rok 2013.
Tabulka ¢. 5 obsahuje tidaje 0 tom, kterym zptisobem jsou nejcastéji feSeny upadky
dluznikti v CR v letech 2008 aZ 2013. Tato tabulka zahrnuje oddluZeni, reorganizaci

a konkurs, pficmz do tdaje o poctu prohlasenych konkurst ve sledovaném obdobi nejsou

zahrnuty po¢ty pifemén oddluzeni ¢i reorganizace v konkurs.

Tabulka ¢. 5: Pocet jednotlivych zpiisobii Fesent upadku v CR v letech 2008 az 2013

Zpisob rFeseni upadku
Rok . - ;
oddluzeni | reorganizace | konkurs

2008 2 0 13
2009 28 0 747
2010 73 1 777
2011 187 3 870
2012 414 1 796
2013 938 7 675

Zdroj dat: Ministerstvo spravedinosti CR. Statistika a vykaznictvi. www.justice.cz: [online]. [cit. 2014-11-
15]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html; vlastni zpracovani tabulky

Z tabulky & 5 vyplyva, Ze nejéastéjS§im zpiisobem FeSeni upadku v CR je
oddluzZeni a konkus, spise vyjime¢nym zpusobem feSeni upadku pak je reorganice s tim,
ze od roku 2008 do roku 2012 byl nejcastéjSim zpisobem feSeni ipadku konkurs, druhym
nejcasteéjSim zplsobem feseni upadku bylo oddluzeni a nejméné Castym zplisobem fesSeni
upadku byla reorganizace. Zatimco v roce 2013 se situace v pfipadé reorganizace
nezménila a zlstala nejméné Castnym zplisobem feSeni upadku, v ptipadé konkursu
a oddluzeni se situace obratila, nejcastnéjSim zpusobem upadku se stalo oddluzeni a druhé

misto zaujal konkurs. Tuto situaci vystizné znazoriuje nize uvedeny graf.
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Graf ¢.5: Pocet jednotlivych zpiisobii feseni upadku v CR v letech 2008 az 2013
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Zdroj dat: data pouzita z tabulky ¢. 5; vlastni zpracovani

Vzhledem k tomu, Ze oddluzeni a konkurs jsou nejcastéjSimi zplsoby feSeni

tpadku v CR, zabyva se tato prace podrobnéji témito dvéma zpiisoby feseni upadku.
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7 Priibéh insolvencniho Fizeni v praxi

Tato cast diplomové prace se zabyva pribéhem insolvencéniho fizeni v praxi.
Vzhledem k tomu, Ze praxe nejen jednotlivych insolvenénich soudt v Ceské republice, ale
i jednotlivych soudct stejného insolvenéniho soudu je nékdy odlisna, tato prace popisuje

praxi nejmenovaného senatu insolvenc¢niho oddéleni Krajského soudu v Hradci Kralové.

Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti této prace, insolvencni navrh lze zahajit
pouze nanavrh, a to bud dluznikem, jde-li o pravnickou osobu v likvidaci pak

likvidatorem dluznika, nebo véftitelem.

Zde je teba pripomenout, ze vyraz ,,vetitel” coby insolvencni navrhovatel je tieba
chépat jako oznaceni Gcastnika insolvencniho fizeni, nikoliv nutné véftitele coby ti¢astnika
hmotnépravniho zavazkového vztahu. Véfitelsky insolvenéni navrh tak mulze naptiklad
podat insolven¢ni spravce jiného dluznika, pokud tento jiny dluznik méa splatnou
pohledavku za dluznikem, na jehoz majetek podava insolven¢ni spravce tohoto jiného
dluznika insolvencni ndvrh. Stejné tak je legitimovan k podani véfitelského insolvenéniho
navrhu postupitel, ktery se dohodl s postupnikem (novym véfitelem ve smyslu hmotného
prava), ze bude misto postupnika svym jménem a na svij ucet vymahat postoupenou
pohledavku.Véritelsky insolvenéni navrh muze podat také dluZnikiv zaméstnanec

oo o o p o e o ]
uplatniujici pouze svilij pracovnépravni narok.

S novelou IZ s ucinnosti k 1.1.2014 je spojen nové zavedeny institut spole¢ného
navrhu manZeli, kdy manzelé mohou podat jeden spolecny insolvenéni navrh spojeny
s navrhem na povoleni oddluzeni, pii¢emz v takovém piipadé se v ramci insolvenéniho
fizeni na manzelé hledi jako na jednoho dluznika. Pro posouzeni, zda jde o osoby
opravnéné podat spole¢ny navrh manzel na povoleni oddluzeni, je rozhodné, zda jde

o manzele ke dni, kdy takovy navrh dojde insolvenénimu soudu.**?

Dluznik 1 véfitel jako insolven¢ni navrhovatel miize podat insolvencni ndvrh
samotny, ve kterém pak v petitu navrhuje pouze rozhodnuti o svém upadku, nebo miize
podat insolven¢ni ndvrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, kterym se domaha

feSeni svého upadku oddluzenim, a to bud’ formou plnéni splatkového kalendare nebo

111 Richter, O. K nalezitostem insolven&niho navrhu. www.epravo.cz: [online].[cit. 2014-12-27]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/k-nalezitostem-insolvencniho-navrhu-86809.html
12 Ustanoveni § 394a odst. 1 1Z
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zpenézenim majetkové podstaty, pfip. kombinaci obojiho, a dale mize podat insolvenéni
navrh spojeny s nadvrhem na prohlaSeni konkursu, kterym se doméha feSeni svého upadku
konkursem. Navrh na povoleni oddluzeni Ize podat pouze na predepsaném formulari,
ktery je véfejné pristupny na webovych strankdch Ministerstva splavedlnosti
CR www.justice.cz v &asti formulafe ke stazeni, kde jsou obsazeny rovnéz pokyny k jeho
vyplnéni a predvyplnény vzor, ktery tvoii ptilohu ¢. 1 této prace. Podani insolvencniho
navrhu samotného, piip. spojeného s navrhem na prohlaseni konkursu nevyZzaduje Zzadny
formulaF, musi pouze spliovat zakonem stanovené naleZitosti, které jsou uvedeny

V teoretické Casti této prace.

Insolvencni navrh Ize podat pisemné, a to bud’ osobné na podatelnu insolven¢niho
soudu, nebo prostfednictvim drzitele poStovni licence. Déle lze podat insolven¢ni navrh
elektronicky emailovym podanim s ovéfenym podpisem anebo podanim ucinénym
prostfednictvim datové schranky, které jiz neni tieba dopliiovat pisemnym podanim. Pokud
vSak neni elektronické podani opatfeno uznadvanym elektronickym podpisem, insolvenéni
soud nevyda vyhlaSku o zahdjeni insolven¢niho fizeni ve véci dluznika a nenastanou
tak ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni dle § 109 I1Z. Takové podani

insolvenéni soud eviduje jako nejasné a nelplné podani v rejstiicich Nec.

Vydani vyhlasky o zahajeni insolven¢niho Fizeni

Rozhodnym momentem v insolven¢nim fizeni je okamzZik, kdy insolven¢ni navrh
dojde insolven¢nimu soudu, nebot’ poté, co insolvencéni navrh dojde insolven¢nimu
soudu, ten musi do 2 hodin od dojiti navrhu vydat vyhlasku o zahajeni insolven¢niho
fizeni ve véci dluznika, kterou zvefejni v insolvenénim rejstiiku. Dojde-li insolvenéni
navrh insolven¢nimu soudu mimo dobu ufednich hodin, nebo pokud zbyvaji do konce
ufednich hodin méné nez 2 hodiny, zvetejni insolvenéni soud tuto vyhlasku nejpozdéji

do 2 hodin po zahajeni ufednich hodin nejblizsiho pracovniho dne.

V praxi to vypada zhruba nasledovné: insolvenéni navrh projde nejprve
podatelnou, kterd ho opatii podacim razitkem s uvedenim casu, kdy doSel insolven¢nimu
soudu. Poté navrh putuje na vyssi podatelnu, ktera insolven¢ni navrh s udaji o dluznikovi,
ptip. o navrhovateli as pridélenou spisovou znackou zapise do informacniho systému
ISIR. V piipadé, kdy se insolven¢ni navrh tyka fyzické osoby, piipoji vyssi podatelna

k insolven¢nimu navrhu vypis z centralni evidence obyvatel a vypis z Zivnostenského
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rejstiiku, a to 1 v pfipad¢, ze fyzicka osoba nepodnika s tim, ze nebyla nalezena tato osoba
Vv Zivnostenském rejstiiku. Vypis z zivnostenského rejstiiku dluznika, je dulazity proto, ze
dle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze je povinen insolvené¢ni soud zapsat do seznamu
dluzniki insolvenéniho rejstfiku identifika¢ni ¢islo dluznika - fyzické osoby

113’ ato

| v pripadé, Ze tato osoba v dobé zahajeni insolven¢niho Fizeni jiZ nepodnikala
z divodu, Ze takova osoba muze mit dluhy z podnikani a pro jeji véfitele mlize byt
identifika¢ni ¢islo jedinym znamym Udajem této osoby, dle kterého ji muze véfitel
na insolvenénim rejstiiku vyhledat. Tyka-li se insolven¢ni ndvrh pravnické osoby, ktera
se zapisuje do obchodniho rejstiiku, pfilozi vyssi podatelna k takovému insolvencnimu

navrhu vypis z obchodniho rejstiiku.

Takto zpracovany insolven¢ni navrh pfedd vysSsi podatelna vySSimu soudnimu
ufednikovi, piip. soudnimu tajemnikovi nebo asistentu soudce (daje jen *“vysSi soudni
ufednik™), ktery vyhotovi a zvefejni vyhlasku o zahdjeni insolvenéniho fizeni dluznika
Vv insolvenénim rejstiiku. Zde je dulezité zduraznit, ze vys$i soudni Gfednik nema celé dvé
hodiny ¢istého ¢asu na vyhotoveni a zvetejnéni vyhlaSsky o zahdjeni insolvenc¢niho fizeni
V insolven¢nim rejstiiku, nebot’ tato lhlita bézi od chvile, kdy insolven¢ni navrh dojede
insolvenénimu soudu. Nez se tedy insolvencni navrh dostane vySSimu soudnimu
ufednikovi do rukou, ubéhne od lhity doruceni insolven¢niho ndvrhu minimalné 30 minut.
Ve chvili, kdy se insolven¢ni navrh dostane k vy$§imu soudnimu tufednikovi, se ten
nejdiive podiva na Cas, kdy insolvencni navrh dosel insolvencnimu soudu, aby dodrzel
zédkonem stanovenou lhitu dvou hodin. Vyssi soudni ufedni vSak musi pocitat s tim, ze
po ptevedeni dokumentu v informa¢nim systemu ISIR, system vygeneruje ve vyhlasce
¢as zvefejnéni s 15ti minutovym zpozdénim, tzn. Ze vyhlaska vyhotovena a pfevedena
napt. V 10:00 hodin, bude v insolven¢nim rejsttiku zvetejnéna v 10:15 hodin. Insolvencni
navrh spolu svyhlaSskou o zahdjeni insolvenéniho fizeni je proto nutné zvefejnit
Vv insolven¢nim rejstiiku do 15 minut od prevodu vyhlasky, aby Cas zvétejnéni ve vyhlasce

souhlasil s ¢asem faktickym. Proto je nutné si tento ¢as hlidat.

Vyssi soudni ufednik si nejprve vyhotovi a pfevede vyhlasku o zahdjeni fizeni

dluznika v informac¢nim systému ISIR, apoté ve 1htté 15 minut zanonymizuje osobni

vs s

Udaje tykajici se piedevich tietich osob a dalsi Gdaje dle vlastniho posouzeni. Uiad

3 Rozhodnuti VS v Praze ze dne 23.1.2012, &j. 2 VSPH 1332/2011-P11-7
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pro ochranu osobnich udaji je toho nazoru, ze rozhodnuti o pfipadné anonymizaci Cini
soud a spada pod vykon soudni moci, a proto zplisob a rozsah anonymizace nepodléha
dozoru ze strany ufadu. Dle 8§ 215ga odst. 3 instrukce Ministerstva spravedlnosti
¢. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelaisky tad pro okresni, krajské a vrchni
soudy, anonymizaci nepodléhaji zejména (daje o dluznikovi. Zanonymizovany
insolven¢ni navrh spolu s vyhlaSkou o zahdjeni insolvenéniho fizeni dluznika zvetejni

vysSi soudni ufednik v insolvenénim rejstiiku.

V piipadé technickych problémt informacniho systému ISIR a ve vyjimecnych
ptipadech, kdy se vyhlaSka o zah4jeni insolvenéniho fizeni spolu s insolvenénim navhem
nestihne zveiejnit v insolvennéim rejstiiku v zakonem stanovene lhité, provede se zapis

0 technickych diivodech, ktery se rovnéz zveiejni v insolvenénim rejstiiku.

Insolven¢ni fizeni dluznika je zahajeno k datu a hodiné uvedené na vyhlasce
0 zahajeni insolven¢niho fizeni, kterd je opatfena jedineCnou spisovou znackou, jez je
pfidélena serverem Ministerstva spravedlnosti CR, napf. KSHK 11 INS 111/2011. Diky
této spisové znalce lze identifikovat, u kterého krajského soudu je insolvenc¢ni fizeni
vedeno, ktery senat soudu véc vyfizuje, ¢islo véci a rok zahdjeni insolvencniho fizeni.
Zvyse uvedené spisové znacky lze tudiz zjistit, ze insolvenéni fizeni je vedeno
u Krajského soudu v Hradci Kralové, véc vyfizuje senat Cislo 11 (Cislo senatu je fiktivni),
cifra 111 uvadi pofadové ¢islo véci v daném roce a za lomitkem je uveden rok zahajeni

insolvenc¢ni fizeni, tj. v uvedeném piikladu v roce 2011.

Vzor vyhlaSky o zahajeni insolvenéniho fizeni je pfilozen v piiloze ¢. 2 této
diplomové préace. Tato vyhlaska se dorucuje dluznikovi, piip. i navrhovateli, pokud
insolven¢ni navrh podal véfitel. Déle se tato vyhlaSka posila na védomi celnimu uradu,
finanénimu Giadu, okresnimu soudu, okresni spravé socialniho zabezpedeni, ptislusne
dle bydlisté dluznika, a to jak trvalého bydlist¢ dluznika, tak i skute¢ného mista bydliste,
kde se skute¢né zdrzuje. Dale pokud je dluznik podnikatel, zasila se tato vyhlaska
| na védomi krajské pobocce iFadu prace. Pokud z insolvenéniho navrhu plyne, Ze jsou
proti dluzniku vedeny exekuce, insolven¢ni soud vyrozumi o zahéjeni insolvencniho fizeni
I soudni exekutory dluznika. Vyplyva-li z insolvenéniho navrhu, ze ma dluznik
zahrani¢niho véfitele (podrovnéji viz. kapitola 8.3), ktery mé sidlo na uzemi zem¢ patiici

do Evropské unie, pak insolven¢ni soud vyrozumi o zahajeni insolvencniho fizeni i tyto
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zahrani¢ni véFitele dluznika. Je-li zahajeno fizeni na dluznika — pravnickou osobu, pak

insolven¢ni soud zasle tuto vyhlaSku na védomi obchodnimu rejstriku.

Nerozhodne-li insolven¢ni soud jinak, je dluznik povinen zdrZet se od okamziku,
kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni, naklddani s majetkovou
podstatou a s majetkem, ktery do ni mize nélezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény
ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmensSeni.
Penézité zavazky vzniklé pred zahajenim insolven¢niho fizeni je dluznik opravnén plnit

jen v rozsahu a za podminek stanovenych insolven¢nim zékonem.

7.1 Navrh na povoleni oddluzeni

Navrh na povoleni oddluZeni podava vzdy a jen sdm dluznik, ktery je pravnickou
osobou, kterd podle zakona neni povazovana za podnikatele a soucasné nema dluhy
z podnikani, nebo fyzicka osoba, kterda neméa dluhy z podnikani, sou¢asné s insolvenénim
navrhem. Poda-li insolven¢ni navrh jind osoba, lze navrh na povoleni oddluzeni podat
nejpozdéji do 30 dni od doruceni insolvennéiho navrhu dluzniku. Navrh na povoleni

oddluzeni tedy nemiiZe za dlunika podat nikdo jiny.'*

I1Z po novele k 1.1.2014 pocita nové s tim, Ze feSit svij ipadek oddluzenim mohou
i fyzické osoby, které maji dluhy z podnikani, i fyzické osoby, které stale aktivné
podnikaji, nebot’ ustanoveni § 389 odst. 2 1Z stanovi, Ze dluh z podnikani nebrani FeSeni
dluznikova Upadku nebo hroziciho Upadku oddluzenim, jestlize s tim souhlasi véfitel,
0 jehoZz pohledavku jde, nebo jde o pohledavku véfitele, ktera zistala neuspokojena
po skonceni insolvenc¢niho fizeni, ve kterém insolvencni soud zrus$il konkurs na majetek
dluznika podle § 308 odst. 1 pism. c¢) nebo d) IZ anebo jde o pohledavku zajisténého
vétitele.

K tomu soucasné nové znéni § 397 odst. 1 1Z stanovi, Ze v pochybnostech o tom,
zda dluznik je opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni, insolven¢ni soud oddluzZeni
povoli a tuto otazku prozkouma v pribéhu schiize véfitelti svolané k projednani zpusobu
oddluzeni a hlasovani o jeho pfijeti. Na této schiizi véfitelt mohou véritelé dle § 403 odst.
2 1Z uplatnit i své ndmitky o skute¢nostech odivodiujicich odmitnuti navrhu na povoleni

oddluZzeni, tj. o subjektivni neptipustnosti oddluzeni dle § 389 1Z, s tim, ze pokud takové

114 Ustanoveni §111 odst. 1 1Z
115 Ustanoveni § 389 a 390 1Z
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namitky do skonceni schiize nevznesou, je nastolena fikce jejich souhlasu s oddluZzenim

bez ztetele k tomu, zda dluznik ma dluhy z podnikélni.116

NaleZitosti navrhu na povoleni oddluzeni jsou taxativné vymezeny v § 391 IZ, a to
kromé& obecnych nalezitosti musi dale obsahovat oznaceni dluznika a osob opravnénych
za n¢ho jednat, tidaje o oc¢ekavanych ptijmech dluznika v nasledujicich péti letech, udaje
o0 pfijmech dluznika za posledni tfi roky a navrh zplsobu oddluZzeni nebo sdéleni, Ze

dluznik takovy navrh nevznasi.

Vady navrhu na povoleni oddluzeni

V prvni fad€ insolvenéni soud zkoumad, zda insolvenéni navrh netrpi vadami, a to
bud’ vadou odstranitelou nebo neodstranitelnou. Trpi-li navrh na povoleni oddluzeni
dluznika neodstranitelnou vadou, insolven¢ni soud takovy navrh bez vyzvy odmitne.
Dtvodem odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni dluznika je jeho nesrozumitelnost,
neurcitost anebo skutecnost, ze navrh neobsahuje vSechny predepsané nalezitosti a pro tyto
nedostatky nelze pokraCovat v Fizeni. Zejména se jedna o piipad, kdy dluznik ve svém
navrhu na povoleni oddluZeni neuvede rozhodujici skute¢nosti, které osvédéuji jeho

Gpadek nebo hrozici Gpadek.**’

Trpi-li ndvrh na povoleni oddluZeni dluznika odstranitelnou vadou, insolvenéni
soud dluznika nejprve vyzve k odstranéni vad ndvrhu s poucenim, Ze pokud jej
ve stanoven¢ lhiaté fadné nedopléni, insolvencni soud jej odmitne.

wewrs

Nejéastéjsimi odstranitelnymi vadami navrhu na povoleni oddluzeni, kterych se
dluznik dopousti je nep¥ipojeni povinnych prFiloh k insolvenénimu navrhu, a to seznamui
majetku vcetné svych pohledavek, zavazki, zaméstnanci, listiny dokladajici tdaje
0 ptijmech dluznika za posledni tfi roky a vypis z testfika trestt. Zakon dale stanovi, Ze
dluznik ma insolven¢nimu soudu ptedlozit listiny dokladajici jeho Upadek nebo hrozici
tpadek.''® Zakon ani 74dna judikatura vak tento pojem bliZe nespecifikuje, tudiz nenf
uplné jasné, jaké konkrétni listiny by mél dluznik soudu piedlozit. Skute¢nost, Ze dluznik

ma uzavienou smlouvu o uvéru ¢i nékolik smluv o pijcce, jesté nemusi znamenat, Ze je

116 Rozhodnuti V'S v Praze ze dne 18.7.2014, &.j. 3 VSPH 517/2014-A-14

17 Ustanoveni § 128 odst. 1 ve spojeni s § 103 odst. 2 1Z

18 Ustanoveni § 128 odst. 2 ve spojeni s § 104 a § 392 odst. 1 1Z a § 24 pism. e) vyhlasky &. 311/2007 Sb.,
0 jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou provadéji néktera ustanoveni insolvenéniho zdkona
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v upadku. Soud je tedy toho nazoru, ze v ptipadé navrhu dluznika na povoleni oddluZeni

postaci, kdyz dluznik ptedlozi seznam svych zavazki.

Dalsi nejcastejsi vadou navrhu na povoleni oddluZeni je absence podpisu dluznika
na vyse uvedenych seznamech nebo absence prohlaseni o spravnosti a uplnosti téchto
seznamu. Méné¢ Castou vadou navrh na povoleni oddluzeni pak je skutec¢nost, kdy k névrhu
jsou sice fadné pfipojeny veskeré povinné piilohy, avSak néktera z nich nespliiuje zakonné
nalezitosti stanovené v § 103 IZ, napiiklad v seznamu zavazka néni fadné oznacen véfitel

dluznika apod.

Pied velkou revizni novelou IZ s G¢innosti k 1.1.2014 si podavali dluznici manzelé
navrh na povoleni oddluzeni kazdy zvlast. Tato fizeni se pak v pribéhu spojila v jedno
afizeni obou dluznikli bylo vedeno pod jednou spisovou znackou. Po této velké revizni
novele 1Z byla dana moznost dluznikim podat spole¢ny navrh manzeld na povoleni
oddluZeni. NeZ se tato zasadni zména v insolven¢nim fizeni dostala do podvédomi
dluznikd, pfip. zhotovitelt insolvenénich navrhi, stavalo se Casto, ze dluznici manzelé
podavali navrh na povoleni oddluZeni kazdy zvlast’ na samostatném formulafi.
V téchto piipadech insolve¢ni soud dluzniky upozornil na zminénou novelu. Soud zaroven
dluzniktm sdélil, ze mohou vzit sviij ndvrh na povoleni oddluZeni zpét a podat s manzelem
spole¢ny navrh manzeld na povoleni oddluzeni. Dluzniky soud zaroven upozornil
na skute¢nost, Ze pokud na svych navrzich budou trvat a zpét je nevezmou, bude

na kazdého manzela vedeno insolvencni fizeni zvlast, tedy oddélené.

Castou vadou spoleéného navrhu manZeltt na povoleni oddluzeni je absence
vyslovného prohlaseni obou manzZeli o spoleéném jméni manzeli, ve kterém oba
manZzelé souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl pro ucely schvaleni oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty povazovan za majetek ve spoleéném jméni manzeld, a to

s ufedné ovérenymi podpisy obou manzelt. 119

Pokud dluznik na zakladé vyzvy insolven¢niho soudu sviij navrh na povoleni

oddluZenf ¥adng a v&as nedoplni, soud jej odmitne.*?

19 Ustanoveni § 394a odst. 2 1Z
120 Ustanoveni § 128 odst. 2 ve spojeni s § 393 1Z
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Jednotlivé formy oddluZzeni

I1Z upravuje dv¢ formy oddluzeni, a to oddluZeni zpenéZenim majetkove podstaty
aplnénim splatkového kalendafe.'?! V praxi je viak moZné se setkat i s kombinaci
téchto dvou forem oddluzeni, pfestoze zdkon tuto moznost vyslovné nijak neupravuje.
Z nize uvedené tabulky ¢. 6 vyplyva, ze dluznici nejéastéji feSi sviij tpadek oddluzenim
formou plnéni splatkového kalendaie nez-li zpenéZenim majekové podstaty, nebot’ ve
vetsing piipadech dluznici vlastni pouze obvyklé vybaveni domécnosti, piip. véci nepatrné

hodnoty.

Tabulka ¢ 6: Pocet jednotlivych schvalenych forem oddluzeni v CR v letech 2008 az 2013

Rok Forma schvaleného oddluzeni
pInénim splatkového kalendare | zpenéZenim majetkové podstaty

2008 2 1
2009 25 3
2010 67 10
2011 157 20
2012 334 49
2013 798 87

Zdroj dat: Ministerstvo spravedlnosti CR. Statistika a vykaznictvi. www.justice.cz: [online]. [cit. 2015-11-
04]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html; vlastni zpracovani tabulky

JelikoZ je nejéastéjsi vybiranou formou oddluZeni dluznika plnénim splatkového
kalendafe, insolvenéni soud dale zjist'uje, zda dluznikovi p¥ijmy uvedené v névrhu
na povoleni oddluzeni jsou postacujici k tthradé alesponi 30 % jeho nezajisténych zadvazk.
Zjisti-li insolvenéni soud z navrhu na povoleni oddluzeni dluznika, Ze jeho piijmy nejsou
dostate¢né, vyzve soud dluznika, aby si obstaral a nasledné soudu piedlozil pisemnou
darovaci smlouvu nebo smlouvu o dichodu, na zaklade¢ které bude tieti osoba dluznikovi
poskytovat za ucelem splnéni oddluzeni dar nebo mu po dobu oddluzeni platit penézité
davky. Podpisy téchto tietich osob na vySe uvedenych smlouvach musi byt ufedné
ovéieny.'?? Dalsi ¢astou vadou navrhu na povoleni oddluZeni je skutecnost, Ze dluznik sice
smlouvu o dichodu, piip. darovaci smlouvu soudu piedlozi, avsak v mnoha ptipadech neni
ve smlouvé ovéfen podpis osoby, kterd se zavazala dluznikovi poskytnou mu dar ¢i

penézitou davku za ucelem plnéni oddluZeni.

121 ystanoveni § 398 1Z
122 ystanoveni § 392 odst. 3 1Z
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Pokud dluznik i pfes vyzvu insolvenéniho soudu smlouvu o dichodu, pfip. darovaci
smlouvu neptedlozi, soud dluznika vyzve v souladu s § 108 IZ na zalohu na néklady
insolven¢niho Fizeni ve vySi 50.000,-- K¢. Insolvenéni soud se tak snazi piedejit tomu,
aby naklady insolven¢niho tizeni dluznika hradili danovi poplatnici ze statniho rozpoctu,
nebot’ pfevazna vétsSina dluznikd, ktefi nespliiuji podminky oddluzeni, nevlastni Zadny
hodnotnéjsi majetek, ktery by mohl byt v ramci insolven¢niho fizeni zpenézen a jeho
vytézek pouzit ke kryti ndklada insolven¢éniho fizeni. U téchto osob lze tudiZz divodné
predpokladat, ze jejich upadek bude fesen konkursem. AZ na urcité vyjimky dluznici
zpravidla zalohu na ndklady fizeni ve stanovené lhlté nezaplati. V takovém piipadée

insolven¢ni soud insolvenéni fizeni zastavi.

Je-li navrh na povoleni oddluZzenni dluznika zcela v poradku nebo jej dluznik
fadné a v¢as doplnil, insolven¢ni soud rozhodne o Upadku dluznika a zaroven 0 povoleni
oddluZeni. Vzor usneseni o upadku spojené¢ho s povolenim oddluzeni je soudasti této
diplomové préace v priloze ¢. 3. V usneseni o Gpadku insolvenéni soud vzdy rozhodne
0 ustanoveni insolvenéniho spravce. K zadosti vys$Siho soudniho ufednika piedseda
krajského soudu vyda opatieni o uréeni osoby insolven¢niho spravce. Insolvenéniho
spravce vygeneruje informacéni systém ze seznamu insolvencnich spravct na zakladé

pévné daného algoritmu.

Jde-li o dluznicky navrh na povoleni oddluzeni, byva insolven¢ni soud
benevolentnéjsi a pripadné drobné nedostatky navrhu dluznika pomine, napt. insolvencni
soud neodmitne navrh na povoleni oddluZzeni dluznika jen proto, Ze byl podan
na starém formulafi. Pro nékteré soudce je vSak tento nedostatek divodem pro odmitnuti
takového navrhu, nebot’ néktefi soudci jsou toho nazoru, Ze navrh na povoleni oddluzeni
musi byt perfektni, tudiz by mél byt podany na aktualnim formulati. Takovy soudce navrh
na povoleni oddluzeni dluznika podany na starém formulafi odmitne bez vyzvy. Otazkou
pak muze byt, zda je tento postup ucelny a zcela v souladu se z&sadou hospodarnosti
insolvenc¢niho ftizeni, kdyz dluznik, ktery chce svij upadek fesit oddluzenim poda znovu
navrh na povoleni oddluZeni a bude ho podavat, tak dlouho, dokud insolvenéni soud
nerozhodne o jeho Upadku a povoleni oddluzeni. Timto postupem pak dochazi

ke zbyteCnym prutahtim insolven¢niho fizeni.
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Nepoctivy zamér dluzniki

Mnozi dluznici o G¢incich insolvenéniho fizeni moc dobie védi, zneuzivaji jich
ve svij vlastni prospéch a tim poskozuji své véfitele. Takovy dluznici jiz podanim
insolvenéniho navrhu sleduji nepoctivy zamér. Tento typ dluznikd podava navrh
na povoleni oddluzeni zamérn¢ jen proto, aby zmafili drazbu natizenou z exekuéniho titulu
za uCelem prodeje jejich majetku, zejména jejich nemovitosti, nebot’ zahajenim
insolven¢niho Fizeni na majetek dluznika nelze nafrizenou draZbu provést. Nékteti
znich opakované podavaji anasledné po zmafeni nafizené drazby berou zpét svij
insolvenéni navrh. Takovi dluZnici podavaji insolvenéni navrh tésné pred kondnim drazby,
ve které ma byt jejich nemovitost vydrazena, avSak v¢as, aby insolvenéni soud stihl vydat
vyhlasku o zahajeni insolven¢niho fizeni. Dale existuji takovi dluznici, ktetfi ke svému
navrhu schvalné nepiilozi zadné ptilohy, aby je soud musel vyzvat Kk jejich doplnéni.
K vyzvé insolvenéniho soudu insolvencni navrh ve stanovené lhité vSak doplnén neni,
tudiz jej insolven¢ni soud odmitne. Timto postupem dluznik ziska c¢as a oddali tak rovnéz

nafizenou drazbu své nemovitosti.

Tyto nekalé praktiky dluznikd poskozuji véfitele, avSak ti na né mohou vyzrat
jedingm moznym zpisobem. Véfitelé mohou vyckat momentu, kdy dluznik opét poda
na sebe insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni a nasledné k takto

zahajenému insolven¢nimu fizeni pFistoupit jako dalsi navrhovatel ve smyslu § 107 1Z.

Zpétvzeti navrhu

V insolven¢nim fizeni je nutné rozliSovat rozsah zpétvzeti navrhu na zahajeni
insolvené¢niho Fizeni. Je potieba tedy rozlisit, zda dluznik bere zpét cely insolvenéni navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni nebo pouze navrh napovoleni oddluZeni.

1" maze vzit insolvenéni navrh zpé&t az do vydani rozhodnuti

Insolvenéni navrhovate
0 upadku nebo do pravni moci jiného rozhodnuti o insolven¢nim navrhu, tj. napf.
usneseni o zastaveni fizeni.'** Pficemz navrh na povoleni oddluzeni muze dluznik vzit

zpét, dokud insolvenéni soud nerozhodne o schvaleni oddluzeni.*®

Jde-li o prvni situaci, kdy dluznik bere zpét v celém rozsahu svij insolvneéni

navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, insolvenéni soud insolvenéni fizeni

123 Muize jit o dluznika nebo véfitele
124 Ustanoveni § 129 odst. 1 1Z
125 Ystanoveni § 394 odst. 1 1Z
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ve véci dluznika zastavi. Dluznik pak mize podat novy insolven¢ni ndvrh po pravni moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Pokud by dluznik podal insolvenéni navrh dfive, nastala by

prekazka litispendence, tj. pfekazka véci zahajené, ktera ma za nasledek zastaveni fizeni.

Povahou prekazky véci zahajené (tzv. litispendence) a uréenim okamziku, k némuz
mé byt vyhodnocovana, se ve své rozhodovaci &innosti zabyval Nejvyssi soud CR, ktery
Vv usneseni ze dne 18. listopadu 2008, sp.zn. 26 Cdo 3393/2007, formuloval a odivodnil
zaveér, ze okamzikem rozhodnym pro posouzeni existence prekazky litispendence je
vydani usneseni o zastaveni Fizeni; obdobn¢ jiz v diivéjsim usneseni ze dne 16.dubna
2003, sp.zn. 29 Odo 788/2002, formuloval a odiivodnil zavér, Ze pro posouzeni, zda je zde
ptekazka véci zahajené, je rozhodujici stav v dobé rozhodnuti soudu v pozdé&ji zahajeném
fizeni. Dale pak v usneseni ze dne 25. Unora 2003, sp.zn. 29 Odo 353/2002 se Nejvyssi
soud CR zabyval otizkou odpadnuvsi piekazky véci zahdjené a uzaviel, Ze jestlize
v prib¢hu tizeni odpadne prekazka litispendence diive, nez bylo fizeni zastaveno,

nebréni odpadnuvsi piekazka v pokracovani v fizeni.

Vezme-li dluznik zpét pouze navrh na povoleni oddluZeni, insolven¢ni soud vyda
rozhodnuti o vzeti na védomi zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni. V tomto ptipadé
dluznik navrh na povoleni oddluZeni nemize podat znovu.'® V praxi se viak s pouhym

zpétvzetim navrhu na povoleni oddluzeni mizeme setkat zcela vyjimecné.

Déle je nutno podotknout, Ze insolvenéni navrh dluznika, ktery piijde opakované
insolven¢nimu soudu, napi. po pravni moci usneseni o zastaveni insolvencniho fizeni
dluznika pro nedoplnéni insolvenéniho navrhu, pfipadne vzdy stejnému senatu soudu,

ktery véc tesil jako prvni.

7.2 Insolven¢ni navrh spojeny s nadvrhem na prohlaseni konkursu
Insolvenéni navrh spojeny s navrhem na prohlaSeni konkursu miize byt podan jak
dluznikem, tak véfitelem. Poda-li insolven¢ni navrh véfitel, je postup insolven¢niho

soudu troche odlisny od postupu v ptipadé, kdy takovy navrh podé dluznik.

Insolven¢ni navrh podany dluznikem

Pfijde-li insolvenénimu soudu insolven¢ni navrh dluznika spojeny s navrhem

na prohlaseni konkursu, insolven¢ni soud jej nejprve zkontroluje, zda netrpi néjakymi

126 Ystanoveni § 394 odst. 2a 3 1Z
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vadami. Vzhledem k tomu, Ze k podani takového navrhu neni zakonem stanoven Zadny
formula¥, insolvencni soud piedev§im zkouma, zda navrh obsahuje vdechny formalni
nalezitosti a zdkonem pozadované ptilohy, tj. seznamy majetku, zavazkt, zaméstnanci
a listiny dokladajici upadek nebo hrozici Upadek. Neobsahuje-li navrh dluznika vSechny
nalezitosti ¢i pfilohy, vyzve insolvenéni soud dluznika usnesenim k jeho doplnéni.
Insolven¢ni soud v takovém usneseni pouci dluznika, jakym zplsobem ma svij navrh
doplnit, stanovi mu k tomu lhitu a pouci jej 0 moznosti odmitnuti navrhu v pfipadé
nesplnéni ulozené povinnosti. Navrh dluznika, ktery neni v¢as doplnén, insolven¢ni soud

odmitne.

U navrhu, ktery je v pofadku, resp. ze seznamu majetku insolvencni soud dale
zkouma, zda hodnota majetku dluznika je dostacujici ke kryti nakladua insolvenéniho
fizeni. Zjisti-li insolven¢ni soud, Ze hodnota majetku dluznika neni dostacujici ke kryti
nakladli insolvencniho ftizeni, které v jeho pribcéhu vznikaji, vyzve dluznika k thradé¢
zalohy nanaklady insolven¢niho fizeni. Vysi zalohy insolvenéni soud muze urcit az
do ¢astky 50.000,-- Ke, pricemz jeji vysi urci podle hodnoty majetku dluznika
vyplyvajici z predlozeného seznamu majetku dluznika. Samotny fakt, Ze dluznik
nedisponuje zadnym zpenézitelnym majetkem nebo finan¢nimi prostfedky na Uhradu
zalohy na néklady insolven¢niho fizeni, neni diivodem pro neuloZeni povinnosti
dluzniku zaplatit zalohu. Tento pozadovat je urlitym testem solventnosti dluznika,
pricemz v ptipad¢ feSeni tipadku dluznika konkursem, by odména insolven¢niho spravce
piedstavovala podstatnou ¢ast nadkladt insolvencniho fizeni a podle vyhlasky ¢. 313/2007
Sb. by ¢inila nejméné 45.000,-- K&, je zaloha stanovend ve vysi 50.000,-- K¢
pf'iméf‘enzi.lz8 Insolvenéni soud se tak snazi zabranit tomu, aby pfipadné naklady
insolven¢niho fizeni byly hrazeny ze statniho rozpoctu. Nezaplati-li dluznik ve stanovené
lhtit€¢ zalohu na ndklady insolven¢niho fizeni, insolvenéni soud fizeni zastavi. O tom vSak

musi byt dluznik poucen.

Je-li insolven¢ni navrh dluznika zcela v porfadku ¢i fadné doplnén, pfip. je-li
dluznikem zaplacena zaloha na naklady fizeni, insolven¢ni soud vydé rozhodnuti o upadku
dluznika. V piipadé, Ze dluznik navrhuje ve insolven¢nim navrhu zpusob feSeni svého

Upadku konkursem, soud jeho navrhu vyhovi a prohlasi na jeho majetek konkurs. Soud

127 Ustanoveni § 108 odst. 2 1Z
128 Rozhodnuti VS v Praze &.j. 1 VSPH 174/2008-A-22, 1VSPH 187/2008-A-23
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dale v tomto piipadé¢ zkoumd, zda jsou udluznika splnény podminky pro vedeni

nepatrného konkursu (podrobnéji v kapitole 10).

Insolvenéni navrh podany véritelem

Ptijde-li insolven¢nimu soudu insolvencni ndvrh véfitele, a to at’ uz insolvenéni
navrh samotny nebo spojeny s navrhem na prohlaSeni konkursu, insolvencni soud jej
nejprve prezkoumd zda netrpi néjakymi formalnimi vadami stejné jako v ptipade
dluznického navrhu. Dle argumentace Nejvy3siho soudu CR véfitelsky insolvenéni navrh
musi ve smyslu § 103 odst. 2 IZ obsahovat jako soucast vyli¢eni okolnosti, které osvédcuji
Upadek dluznika, nejen konkrétni Udaje o dalsich véfitelich dluznika, nybrz i konkrétni
Gdaje o pohledavkach takovych vériteli, véetné konkrétnich idaji o splatnosti téchto
pohledéavek a to v mite, kterd v pfipad¢, Ze tato tvrzeni budou shleddna pravdivymi, dovoli

. . v s T 129
insolven¢nimu soudu uzavftit, Zze dluznik je v Upadku.

Insolvenc¢ni navrh véftitele, ktery
takovy pozadavek nespliiuje, insolvenéni soud posoudi jako neurcity a bez vyzvy jej

odmitne.

Déle insolven¢ni soud zkoumd, zda k insolvencnimu néavrhu vétitel prilozil
prihlasku své pohledavky, kterou v insolvenénim ftizeni uplatiiuje. Pokud pfihlaska
pohledavky K insolven¢nimu navrhu véfitele piiloZzena neni, insolvenéni soud jej vyzve
k jeho doplnéni s poufenim o nasledcich. Nedoplni-li véfitel sviij navrh o piihlaSku
pohledavky ve stanovené lhiaté, insolvencéni soud takovy navrh odmitne. VéFitelsky
insolven¢ni navrh musi byt narozdil od dluznického navrhu zcela perfektni, jinak jej
insolven¢éni soud odmitne. Insolvencni soud se timto postupem snaZi chranit dluznika

pied Sikandznimi insolvenénimi navrhy véfiteli a s nimi spojenymi negativnimi dtsledky.

Je-li véfitelsky navrh zcela v pofadku insolven¢ni soud jej zaSle dluznikovi
k vyjadfeni avyzve jej, aby insolvenénimu soudu jednak pfedlozil seznamy majetku,
zavazki, zamé&stnancl, a zaroven sdélil, zda souhlasi s tim, aby o véci bylo rozhodnuto
bez nafizeni jednani. Dale insolven¢ni soud dluznika pouci o moznosti podat do 30 dni
ode dne doruceni insolvenéniho navrhu navrh na povoleni oddluzeni s poucenim, Ze
pozdé&ji podany navrh na povoleni oddluzeni insolvenéni soud odmitne. Tato vyzva musi

byt spolu s insolvenénim navrhem véfFitele doruéena dluznikovi. Dluznik se vSak

129 Rozhodnuti NS CR ze dne 21.12.2011, &,j. 29 NSCR 14/2011-A-20
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v praxi ve vétSiné piipadech k insolvenénimu néavrhu véfitele nijak nevyjadii ani

nepiedlozi Zadné seznamy a vyzvu insolven¢niho soudu zcela ignoruje.

Déle insolven¢ni soud vyzve véftitele, ktery padal insolvencni ndvrh na dluznika
(dale jen ,,navrhovatel™), aby zaplatil zalohu ke kryti nakladt insolven¢niho fizeni ve vysi
50.000,-- K¢, a to pro pfipad, ze by v prabc¢hu insolvnen¢niho fizeni bylo zjisténo, ze
dluznik nedisponuje zddnym zpenézitelnym majetkem ¢i finan¢nimi prostiedky, které by
bylo mozno pouzit na thradii nakladii insolven¢niho fizeni. Insolven¢ni soud neni schopen
JiZz na samém zacatku insolven¢niho fizeni odhadnout, zda v majetkové podstaté dluznika,
bude dostatek finan¢nich prostiedkii ke kryti nakladi vzniklych v prabéhu insolvenéniho
fizeni dluznika. Insolvencéni soud se snazi zabranit tomu, aby pifipadné ndklady

insolvenc¢niho fizeni musely byt uhrazeny z rozpoctovych prostiedkl statu.

Navrhovatel, ktery zaplatitl zalohu na naklady insolven¢niho fizeni, miZe uplatnit

jeji hradu v insolvenénim Fizeni jako pohledavku za majetkovou podstatou.**

V piipadech, kdy se dluznik vyjadii a sdéli insolvenénimu soudu, Ze nesouhlasi se
skutecnostmi uvedenymi v insolvenénim ndvrhu véfitele, insolvenéni soud vyzvy dalsi
oznacené vétitele navrhovatelem v navrhu, aby sdélili soudu, zda eviduji za dluznikem
pohledavku s dobou delsi 30 dni po splatnosti, v jaké vysi, popiipadé zda je pohledavka
dluznikem hrazena. Insolven¢ni soud pak pro vyfeSeni spornych otdzek nafidi jednéni,

ke kterému predvola dluznika a navrhovatele.

Dojde-1i insolven¢ni soud k zavérim, ze dluZnikiv tupadek osvédéen nebyl,
insolvenéni navrh véFitele zamitne. Dojde-li v3ak k zavérim, ze dluzniktv tipadek byl
osvédcen, vyda insolven¢ni soud rozhodnuti o Upadku dluznika. Pokud dluznik nevyuZije
moznost podat navrh na povoleni oddluzeni, insolvenéni soud v usneseni o Upadku zaroven
rozhodne o0 zpisobu feSeni tpadku dluznika konkursem. Stejn¢ postupuje insolvenéni soud
v ptipad¢, kdy se dluznik k insolvenénimu navrhu véfitele nijak nevyjadii, nebot’ ma za to,
ze proti nému nema namitek, kdyz ve stanovené lhiité¢ neptfedlozil zadné listinné ¢i jiné
dukazy, které by zpochybniovaly tvrzeni navrhovatele.

At uz insolven¢ni soud rozhoduje o dluznickém ¢i véfitelském insolvenénim

navrhu, vusneseni o tupadku samotném nebo spojeném s povolenim oddluZzeni ¢i

prohldSenim konkursu, vZzdy ustanovi insolven¢niho spravce, nafidi na stejny den

130 Ystanoveni § 108 odst. 4 1Z
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pfezkumné jednani a schlzi véfitell, a soucané ulozi insolvencnim spravci povinnost

predlozit soudu seznam ptihlasenych pohleddvek a zpravu o hospodaiské situaci dluznika.

Poplatkova povinnost véritele

Insolven¢ni soud dale v rozhoduti o insolvenénim navrhu véfitele, tj. usneseni
0 Upadku, uloZi navrhovateli povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 2.000,-- K¢,
nebot’ poplatkova povinnost navrhovateli vznika v insolvenénim fizeni v momenté ulozeni
povinnosti zaplatit soudni poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o insolvenénim

navrhu. !

Vyse soudniho poplatku je stanovena v souladu se Sazebnikem poplatkd, ktery
je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sbh., o soudnich poplatcich, v platném znéni (dale jen
»,Z0SOP”). Je-li navrhovatelu vice, plati soudni poplatek spoleéné a nerozdiln¢. Dluznik
ainsolvencni spravce jsou v insolventnim fizeni od placeni soudniho poplatku

osvobozeni.**?

Insolvenéni soud dale ulozi povinnost zaplatit soudni poplatek véfiteli
ve vySi 2.000,- K¢ napt. za odvolani a v rozhodnuti o zamitnuti insolvenéniho navrhu
vétitele. Insolvenéni soud v rozhodnuti 0 zastaveni insolvenéniho fizeni pro zpétvzeti
insolven¢niho navrhu nebo nezaplaceni zalohy na naklady insolven¢niho fizeni sniZi
navrhovateli soudni poplatek v souladu s § 10 odst. 3 ZoSOP o0 1.000,-- K¢. Tato ¢astka je

pouzita ke kryti ndkladi, které insolvenéni soud se zpracovanim insolvenéniho navrhu

véritele do zastaveni fizeni mél.

Povinnost zaplatit soudni poplatek lze véfiteli uloZit v insolvenénich fizenich

zahajenych po 1.9.2011, nebot’ v dfive zahajenych Fizenich véfitel tuto povinnost nemél.

31 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) ZoSOP
132 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a), odst. 8 a § 11 odst. 2 pism. 0) ZoSOP
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8 Uplatnéni pohledavek v insolven¢nim Fizeni

Veéftitel, ktery ma vici dluznikovi pohledavku, mize ji ptihldsit do insolven¢niho
fizeni dluznika. Véfitel je opravnén nikoliv vSak povinen svou pohledavku
do insolven&niho fizeni piihlasit."*® V ramci insolvenéniho fizeni lze ptihlasit pohledavky

zajisténé i nezajisténé, vykonatelné i nevykonatelné, splatné i nesplatné, podi"l'zené134

a podminéné135.

V¢titelé dluznika mohou své pohledavky ptihlaSovat od okamziku, kdy je
V insolvenénim restiiku vyhlaskou ozndmeno zahajeni insolven¢niho Fizeni ve véci
dluznika, az do uplynuti doby, ktera je stanovena v rozhodnuti o Upadku. Bylo-li vydano
rozhodnuti o apadku spojené s povolenim oddluZeni, ¢ini tato lhtita 30 dni. Bylo-li viak
vydano rozhodnuti pouze o Upadku anebo rozhodnuti o Upadku spojeném s prohlasenim
konkursu, ¢ini tato lhita 2 mésice. Ob¢ lhlty zacCinaji bézet od zvefejnéni usneseni
0 upadku v insolvenénim rejstiiku. K pirihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvenéni

soud nepfiihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji.

Piihlaska pohledavky je procesnépravnim ukonem, proto je-li dorucovana
prostiednictvim datové schranky nebo e-mailu, musi dojit posledni den piihlasovaci lhtty
soudu, je-li dorucovana postou, postaci podat prihlasku pohledavky posledni den lhity
k doruceni na postu.*®® P¥ihlagku pohledavky, ktera je podana u jiného neZ vécné a mistng
prislusného insolvencniho soudu, postoupi tento soud neprodlené soudu ptislusSnému.
Pokud vSak neprislusny soud nestihne véas postoupit prihlasku pohledavku véftitele

piislusnému soudu, nebude k této p¥ihlaice p¥ihlizeno.™’

Piihlasku pohledavky lze podat pouze na predepsaném formulari, Ktery je
vefejné piistupny na interetovych strankach Ministerstva spravedlnosti CR www.justice.cz
odkaz Formulafe ke stazeni, kde jsou obsazeny rovnéz pokyny k jeho vyplnéni. Véfitel je
dale povinnen piihlaSku pohledavky dorucit insolven¢nimu soudu dvojmo vcetné pfiloh, tj.

listiny, které dokladaji pohledavku vétitele za dluznikem, pfi¢emz jedno vyhotoveni se

13 HASOVA, Jifina; MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s. Pravni
praxe. S. 109.

134 pohledavka, ktera ma byt podle smlouvy uspokojena aZ po uspokojeni jiné pohledavky pfipadné ostatnich
pohledavek dluznika, za podfizenou pohledavku se povazuje také pohledavka z podtizeného dluhopisu podle
zvlastniho pravniho piedpisu

135 pohledavka vazana na podminku

1% Usneseni NS CR ze dne 26.10.2010, sen. zn. 29 NSCR 2/2010

137 Usneseni NS CR ze dne 29.2.2012, sen. zn. 29 NSCR 3/2012
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stava soucasti soudniho spisu a druhé vyhotoveni obdrZi insolvenéni spravce
k prezkoumani pohledavek a sestaveni jejich seznamu. Piedvyplnény vzor ptfihlasky

pohledavky je ptilozen k této praci v piiloze €. 4.

Pokud neni ptihlaska pohledavky podana na predepsaném formulafii nebo trpi
néjakou vadou, napt. neobsahuje vSechny formalni nalezitosti jako je celkova vyse
pohledavky vétitele apod., insolvenéni spravce (a nikoli soud) vyzve véritele k doplnéni
piihlasky pohledavky s poucenim, jak ma doplnéni ¢i opravu piihlasky provést. Pokud
véfitel ve stanovené lhité svou prihlasku pohledavky nedoplni, insolven¢ni soud ji
k zadosti insolvenéniho spravce odmitne, nebot’ takovou piihlasku pohledavky nelze

prezkoumat pro jeji vady.

Pokud véfitel pies vyzvu insolvenéniho spravce (a nikoli soudu) nedoplni svou
piihlaS8ku pouze o pozadované prilohy, insolvencni soud, takovou ptihlasku nemtize
odmitnout, nebot’ ustdlend judikatura, napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
15.07.2008 sp.zn. KSUL 45 INS 150/2008, 1 VSPH 94/2008-P publikované ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, sesit 1/2009, judikat ¢. 13, stanovi, Ze absence p¥iloh
neni divodem pro odmitnuti prihlasky. Okolnost, ze véfitel nepfipoji pozadované
ptfilohy, nemiize mit jiny nésledek, nez Ze uplatnény narok neprokéze, tudiz nesplni
povinnost dikazni. Nedoplni-li véfitel ani pfes vyzvu insolven¢niho spravce (a nikoli
soudu) zakonem pozadované piilohy, napi. kopie smluv, soudnich nebo jinych rozhodnuti
a dalsich listin dokladajicich udaje uvedené v piihlasce pohledavky, ¢ili listinné dikazy, je
na insolven¢nim spraveci, zda takovou pohledavku co do pravosti nebo obsahu zpochybni

a popfre ji na pfezkumném jednani (podrobnéji viz. nasledujici kapitola).

8.1 Seznam prihlasek a prezkumné jednani

Podané piihlasky pohledavek nejprve piezkouma insolvencni spravce, ktery je
posuzuje zejména podle piiloZzenych dokladii a podle ucetnictvi dluznika nebo jeho
evidence vedené podle zvlastniho pravniho piedpisu. V ptipadé potieby provede
0 pohledavkach nezbytna Setfeni s tim, Ze vyuzije sou€innosti organti, které jsou povinny
mu ji poskytnout.™®® Dluznik ma pravo se Kk piihlagenym pohledavkam vyjadfit.

Insolven¢ni spravce nasledné z téchto pohledavek sestavi seznam. Do tohoto seznamu se

138 Ministerstvo spravedlnosti CR. Insolvenéni zdkon. www.justice.cz: Insolvenéni prdvo. [online]. [cit. 2015-
10-18]. Dostupné z: http://insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/veritel/pohledavky-a-jejich-
prihlaseni-.html
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nezaiazuji pohledavky, ke kterym se v insolven¢nim fizeni nepftihlizi, pohledavky

vylougené z uspokojeni a dalsi pohledavky, u kterych to stanovi zakon.***

Za ucelem piezkoumani prihlasenych pohledavek vétiteln dluznika obsazenych
Vv seznamu piihlasek vytvofeném insolvenénim spravcem, nafridi insolvenéni soud
prezkumné jednani, ke kterému piedvola dluznika a insolvenéniho spravce, nebot’
jejich acast je na jedndni nutnd. Piezkumného jednani se mohou zGcastnit i véfitelé
dluZznika. Na tomto jednani mize vyuzit pop€rné pravo insolvenéni spravce, véfitel

i dluznik. Je-li apadek dluznika feSsen konkursem, K popérnému ukonu dluZnika se
140

rvr

nepiihlizi. Vyslede prezkumného jednani se zapiSe do seznamu piihlasenych

pohledavek, ktery nasledn¢ tvori soucast protokolu o piezkumném jednani.

Insolvené¢ni spravce, ktery popiel vykonatelnou pohledavku, mizZe podat do 30
dnt od pfezkumného jednani u insolven¢niho soudu Zalobu, kterou své popfeni uplatni
proti véfiteli, ktery vykonatelnou pohleddvku ptihlasil. Pokud insolvenéni spravce vcas
nepodad Zalobu u insolvenéniho soudu, vykonatelnd pohledavka véfitele se poklada
za zjisténou. 11

Byla-li popfena insolven¢nim spravcem nevykonatelna pohledavka, maze podat
u insolven¢niho soudu urcovaci Zalobu véFitel, jehoZ pohledavka byla pii ptezkumném
jednéni poptena, a to ve lhtit¢ do 30 dnli od prezkumného jednani; tato lhita vSak neskonci
diive nez uplynutim 15 dnti od doruceni vyrozumeéni o popteni pohledavky, které posila
véfiteli insolvencni spravee (a nikoli soud). Pokud véFitel nepoda vcas Zalobu na uréeni

2 Bylo-li

popfené pohledavky, insolvendni soud popfenou pohledavku odmitne.*
pfi pfezkumném jednani popreno vice jak 50 % pohledavky véfitele, insolvencni soud ji
odmitne v celé prihlasené vysi, pokud ji vétitel v poptfené Casti nevezme U€inné zpét
predtim, nez nastane ucinek, na zéklad¢ kterého se podle IZ nepftihlizi k popiené Casti

pohledavky.'*

139 Naptiklad pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roved, pohledavky, které
se povaZuji za piihlaSené (pracovnépravni pohledavky), odmitnuté piihlasky pohledavek, piihlasky
pohledavek vzaté zpét

140 vsysledkem piezkumného jednani miZe byt zjisténa pohledavka, zcela popiena pohledavka & Eastend
popiena pohledavka.

141 Ustanoveni § 199 odst. 1 ve spojeni s § 201 odst. 2 1Z

142 Ustanoveni § 198 odst. 1 ve spojeni s § 185 1Z

143 Ustanoveni § 178 1Z
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Insolven¢ni soud déle odmitne pozdé podanou piihlaSku pohledavky véfitele,
zatimco pro duplicitné ptihlasenou ptihlasku pohledavky, insolvenéni soud insolvenéni

fizeni zastavi.

Veétitel miuze ménit vySi své pohledavky, resp. navysit svou pohledavku, pouze
do prezkumného jednani, zatimco vzit zcela nebo ¢astecné zpét svou pohledavku muize
vetitel kdykoliv v pribéhu insolvenéniho fizeni, napt. z divodu jeji tthrady tieti osobou.
Takova osoba muzZe vstoupit do insolven¢niho tizeni dluznika v rozsahu ji uhrazené ¢asti
pohledavky na misto ptuvodniho véfitele, jen pokud se jedna o spoludluznika dluznika,
rutitele dluznika nebo, je-li tato osoba v postaveni zastavniho dluznika'**. Pokud takové
osoba nenavrhne sviij vstup do insolvenc¢niho fizeni na misto ptivodniho véfitele nebo se
ve stanové¢ lhité nevyjadii, insolvencni soud vezme na védomi zpétvzeti véritele. Véfitel
musi takovou osobu ve svém zpétvzeti uveést a identifikovat, v opaéném ptipadé ji

odpovida za zptisobenou $kodu.

V¢étitel muze v priabéhu Fizeni postoupit svoji pohledavku na jinou fyzickou ¢i
pravnickou osobu, kterd na zéklad¢ navrhu piivodniho véfitele, svého souhlasu se vstupem
do insolvnené¢niho fizeni a smlouvy o postoupeni pohledavky s tifedné ovérenymi podpisy
osob, které¢ ji podepsaly, muize vstoupit do insolven¢niho fizeni dluznika na misto
puvodniho véfitele. Je-li ndvrh véfitele zcela v poradku, insolvenéni soud mu vyhovi, je-
li vadny, napf. véfitel ke svému navrhu neptipoji smlouvu o postoupeni pohledavky nebo
souhlasné stanovisko nabyvatele pohledavky se vstupem do ftizeni, soud takovy navh
zamitne, a to ve 1htuté do 3 dnu ode dne, kdy mu takovy navrh doSel. Nestane-li se tak,

145

uplynutim stanovené lhiity nastava fikce vyhovéni ndvrhu. = V¢titel vSak mize podat

takovy navrh znovu po pravni moci usneseni o zamitnuti jeho navrhu.

8.2 Schiize vériteli

Bezprosttedné po skonceni prezkumného jednani se na stejném misté kona schiize
vétitell, na které se voli véfitelky organ, rozhoduje se o zpiisobu feSeni upadku dluznika,
zda bude schvaleno oddluzeni dluznika formou splatkového kalendare ¢i zpenéZenim
majektové podstaty nebo oddluzeni nebude schvéleno viibec, mize byt rozhodnuto
0 odvolani stavajiciho insolven¢niho spravce a ustanoveni nového apod. Vzhledem k tomu,

Ze se v praxi véritelé zpravidla neucastni schazi vériteli, anebo pii ustanoveni

144 Jedna se o osobu, ktera za zavazky obligaéniho dluznika rugi vécng, nejéastdji svou nemovitosti.
145 Ustanoveni § 18 odst. 2 1Z
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prozatimniho véfitelského vyboru ustanoveni vétitelé pravidelné odstupuji z této funkce,
a tim se prava dohlizet na pribéh insolvenéniho fizeni vzdavaji, insolvencni soud na schiizi
vétiteld ve veétsSin€ piipadech rozhodne, Ze pusobnost véritelského vyboru bude
vykonavat insolven¢ni soud. Jakmile véfitelé projevi zajem o vykon svych prav, svola
insolvenéni soud schiizi véfitelt za ucelem volby vétitelského vyboru, coZ se stava v praxi

zcela vyjimecné.

8.3 Pohledavky se zvlaStnim postavenim v insolvenénim Fizeni

Mezi pohledavky se zvlastnim postavenim v insolvenénim fizeni patii predevSim
pohledavky za majetkovou podstatou®*® a pohledavky jim na roveii postavené™’ (dale
jen ,zapodstatove pohleddvky*), nebot’ se tyto pohledavky do insolven¢niho ftizeni
neptihlasuji, nybrz se uplatiiuji vic¢i osobé s dispozi¢nimi opravnénimi. V oddluZeni
vetritel bude takovou pohledavku uplatiiovat vici dluznikovi a Vv konkursu vici
insolven¢nimu spravci Tyto pohleddvky mohou byt uhrazeny v plné vysi kdykoli
po rozhodnuti o Upadku, pokud je v majetkové podstaté dostatek finan¢nich prostredki
K jejich uspokojeni. Zapodstatové pohledavky jsou taxativné vymezeny v 8 168 a § 169
1Z.

Krom¢ zapodstatovych pohledavek existuji 1 dalsi pohledavky, které nemusi véfitel
do insolven¢niho fizeni pfihlasit podanim piihlasky a které se povazuji za ptihlasené.
Pro véfitele takovych pohledavek pak neplati Zadna prihlasovaci Ihita.'*® Do této
skupiny patii napf. nahrada nakladt incidenéniho sporu o pravost, vysi nebo potradi
piihlaSenych pohledavek ptiznana vici dluznikovi, pohledavka manzela dluznika vznikla
po prohlaSeni konkursu vypofadanim spole¢ného jméni manzeld, pohledavka zaméstnance
dluznika, pokud ji zaméstnanec dluznika uplatituje v jiné vysi, nez vyplyva z Gcetnictvi
dluznika apod. '*° Je-li pfesto zaméstnancem uplatnén narok na uspokojeni jeho
pracovnépravniho naroku formou ptihlasky pohledavky, neni divod pro odmitnuti

ptihlasky pohledavky z divodu jeji opozdénosti. Pfihlaska by méla byt posouzena podle

148 pohledavky taxativné vymezeny v § 168 IZ, napf. hotové vydaje a odména insolvenéniho spravcee, dang,
cla, pojistné a socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti apod.

147 pohledavky taxativné vymezeny v § 169 IZ, napf. pracovnépravni pohledavky dluznikovych zamé&stnanci,
pohledavky véftiteld na vyzivném za zékona atd.

148 Zelenka, J. a kol. Insolvenéni zakon. Poznamkové vydani s divodovou zpravou a nafizenim Rady ES
1346/2000, Linde Praha a.s., 2007, s. 279.

Y HASOVA, Jitina; MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s. Pravni
praxe. s. 136.
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obsahu jako uplatnéni pracovnépravniho néaroku a postoupena insolventnimu spravci

k jejimu uspokojeni.*®

Dalsi zvlastni postaveni maji pohledavky zahrani¢nich véFiteli, kteii jsou
¢lenoveé Evropské unie (dale jen ,,EU”). Je-li insolven¢nimu soudu takovy zahrani¢ni
véfitel znam v dobé podani insolvenéniho navrhu, doru¢i mu vyhlasku o zahjeni
insolvenéniho ftizeni ve véci dluznika, dale pak rozhodnuti o jeho Upadku, a to spolu
s vyzvou K piihlaseni své pohledavky do insolvenéniho fizeni ve lhité do 30 dni ode dne
doruceni této vyzvy. Pozdé podanou piihlasku pohledavky zahrani¢niho véfitele soud
odmitne. Pokud zahrani¢ni véfitel z EU neni insolvenénimu soudu znam nebo jim nebyl
vyzvan K podani piihlasky, muzZe takovy véftitel uplatnit svou pohledavku kdykoli
Vv pribéhu insolvenéniho Fizeni, ktera je nasledné predmétem zvlastniho prezkumného
jednani. Z vyse uvedeného pak muize vyvstat domnénka, ze véfitelé, ktefi jsou ¢lenové EU,

maji lepSi postaveni v insolvenénim Fizeni nez véfitelé, kteti ¢lenové EU nejsou.

Nékteré pohledavky jsou z uspokojeni v insolven¢nim fizeni vylou€eny a nelze je
do insolvenéniho fizeni piihlasit. Pokud véfitel takovou pohledavku do insolvenéniho
fizeni presto piihlasi, insolvenéni soud k ni nepiihlizi. Patfi sem napi. Uroky, Uroky
z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek piihlaSenych véfitelt, mimosmluvni sankce
postihujici majetek dluznika atd.***

150 Usneseni VS v Praze ze dne 20.4.2010, &j. 1 VSPH 258/2010-P119-9
151 Ustanoveni § 170 1Z
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9 Oddluzeni

Na zakladé vysledka piezkumného jednani a schlize vétitel insolvenéni soud vyda
usneseni bud’ o neschvaleni oddluzeni a prohlaSeni konkursu, nebo o schvéleni zptsobu

oddluzeni dluznika pIlnénim splatkového kalendaie nebo zpenézenim majetkové podstaty.

Insolven¢ni soud rozhodne 0 neschvaleni oddluzeni dluZnika, jeslize v pribéhu
insolven¢niho fizeni vySly najevo skute¢nosti, které by odiivodnovaly odmitnuti nebo
zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni.*®* Divodem pro odmitnuti ndvrhu na povoleni
oddluzeni je napt. opozdénost podéani takového navrhu dluznika v ptipadé, kdy insolvencni

fizeni dluznika bylo zahdjeno k ndvrhu véfitele.

Insolvenéni soud rozhodne o zamitnuti navrhu dluznika na povoleni oddluzeni,
jestlize se zietelem ke vSem okolnostem Ize diivodné predpokladat, ze jim dluznik sleduje
nepoctivy zamér nebo hodnota plnéni, které by pti oddluzeni obdrZeli jeho nezajisténi
véritelé, bude nizsi nez 30 % jejich pohledavek, ledaze tito véftitelé s niz§im plnénim
souhlasi, anebo dosavadni vysledky tizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly piistup
dluznika k plnéni povinnesti v insolvenénim Fizeni.™® Nepoctivy zamér a zéaroveii
lehkomyslny a nedbaly pfistup dluznika k plnéni povinnosti v insolvenénim fizeni
insolvenéni soud spatfuje v tom, kdyz dluzniku vznikne po povoleni oddluzeni novy
zavazek nebo dluznik v navrhu na povoleni oddluZzenim uvede nepravdivé udaje, napf.
0 vysi svych zavazk.

Insolvenéni soud neschvali oddluzeni dluznika i v pfipadé, kdy véritel, ktery
nesouhlasi s oddluzenim dluznika, podal v¢as namitky proti tomuto zpuisobu feSeni
upadku dluznika. Tyto namitky muze véfitel uplatnit nejpozdéji do skonceni schiize
vériteld, kterd rozhodovala o zptisobu oddluzeni. Pokud véfitelé dluznika nepodali v¢as
tyto ndmitky, mé soud za to, Ze s oddluzenim souhlasi, a to i v pifipadé, ze ma dluznik

dluhy z podnikani.**

Dle argumentace Vrchniho soudu v Praze platna pravni Uprava neumoziiuje soudu
prezkoumavat divody, pro néz véfitelé dluznika nesouhlasi s jeho oddluZzenim. Jinak

feCeno, ma-li dluznik zavazky z podnikéni, je ptipustnost jeho oddluzeni plné zavisla

152 Ustanoveni § 405 odst. 1 1Z
153 Ustanoveni § 395 odst. 1a 2 1Z
15% Ustanoveni § 403 odst. 2 1Z
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na viili jeho véfitelli bez moznosti jeji korekce ze strany insolvenéniho soudu. Na véci tak
nemuze nic zménit eventualni uvaha, Zze jednanim véfitele nesouhlasiciho s oddluzenim
budou poskozeni vsichni véfitelé. Ustanoveni 8 389 odst. 2 pism. b) IZ sice umoziuje
ignorovat nesouhlas véritele s oddluzenim v piipadé dluhu fyzické osoby z podnikani az
v insolven¢nim fizeni nasledujicim po insolven¢nim fizeni, ve kterém byl zruSen konkurs
z divodu, ze majetek dluznika byl zcela nepostacujici pro uspokojeni nebo ke zruSeni
konkursu doslo po splnéni rozvrhového usneseni, pfiCemz pohledavka véfitele ztistala
neuspokojena. Byt z hlediska logiky se lIze ztotoznit s Uvahou, Ze pravni Uprava obsaZzena
vodst. 2 pism. b) uvedeného ustanoveni, jez trva na existenci onoho ,druhého*
insolven¢éniho fizeni, neni nejvhodnéjsi z hlediska rychlosti a naplnéni cili a zasad

insolvenéniho Fizeni. *°

Pokud insolven¢ni soud dospéje k zavéru, Zze jsou naplnény podminky neschvaleni
oddluzeni dluznika, odmitnuti nebo zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluZeni, vyda
ptislusné usneseni a soucasné rozhodne o zpisobu fFeSeni dluznikova Upadku
konkursem, ktery bude projednavan jako nepatrny, nebot pievazna vétSina dluzniki
v tomto pripad¢ spliiuje podminky nepatrného konkursu (podrobnéji viz. kapitola 10).
V opacném piipad¢ insolvenéni soud oddluzeni dluznika schvéli, a to bud’ plnénim
splatkového kalendafe nebo zpenézenim majetkové podstaty. Timto usnesenim jsou
vazany vSichny dotéené osoby, tedy dluznik a véfitelé, a to veetné téch véfiteln, ktefi
s oddluZzenim nesouhlasili, ale namitky proti nému vc¢as nepodali, nebo o ném nehlasovali
vibec. Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni insolven¢ni soud zvefejni v insolven¢nim

rejstiiku, ¢imz nastava jeho tucinnost.

9.1 OddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty

Forma oddluZeni zpenzenim majetkové podstaty piipada v tivahu u dluznika, ktery
ma majetek vysSi hodnoty, jehoZ zpenézenim bude i s naklady insolven¢niho fizeni
nezajisténym vétitelim uhrazeno vice nez 30 % jejich zjisténych pohledavek. Takovym
majetkem dluznika zpravidla byvaji nezajisténé nemovitosti. ZpenéZeni se vSak tyka
pouze dluznikova aktualniho majetku. ZpenéZeni se tudiz netyka majetku, ktery dluznik
ziska v budoucnu, a dale ani majetku, ktery dluznik nabyl v pribéhu insolvencniho tizeni

poté, co nastaly ucinky spojené se schvalenim oddluzeni. Postup pii zpenézovani

155 Rozhodnuti VS v Praze ze dne 14.08.2015, &.j. 1VSPH 139/2015-B-17
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majetkové podstaty dluznika v oddluzeni je obdobny jako v konkursu, nebot se fidi
stejnym ustanovenim IZ, tudiz i odména insolven¢niho spravce se vypocitava, a piip.
hotové vydaje ¢i naklady insolven¢niho fizeni vzniklé v souvislosti se zpenzenim
a spravou majetku dluznika se hradi stejnym zptsobem jako v konkursu. Proto se tato

prace zabyva touto problematikou podrobnéji v kapitole o konkursu.

9.2 OddluZzeni plnénim splatkového kalendare

Jak jiz bylo v této praci zminéno, jednd se o nejCastejSi zplusob feSeni Upadku
dluznika oddluzenim. V oddluZeni plnénim splatkového kalendaie se po dobu 5 let
uspokojuji pohledavky nezajisténych véfitelt jen z dluznikovych budoucich pfijmu, a to
prostiednictvim insolven¢niho spravce podle daného poméru pohledavek veftiteli
zpusobem urcenym v piislusSném usneseni insolvenéniho soudu. Nezajisténym vétitelim
dluznika se musi dostat za dobu trvani oddluzeni minimalniho plnéni ve vysi 30% jejich
ptihlaSenych a zjisténych pohledavek. Dluznik je povinen po dobu trvani oddluzeni
plnénim splatkového kalendate kazdy mésic poukazovat nezajiSténym véfitelim ze svych
piijmu ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pii vykonu rozhodnuti nebo

pii exekuci uspokojeny prednostni pohledavky. 156

Je-li dluznik v pracovnim poméru, jsou srazky ze mzdy v ramci insolven¢niho
fizeni provadény dle § 276 anasl. OSR, ktery upravuje vykon rozhodnuti srazkami
ze mzdy. Dale je mozné provadét srazky dle vySe citovaného ustanoveni také z duchodu
dluznika, at’ uz starobniho nebo invalidniho, z nemocenské a matetské atd. Existuji vSak
prijmy, ze kterych nelze srazit ni¢eho, jde napt. o prispévek na bydleni, porodné, sirotci

dichod apod.

U dluznika, ktery je podnikatelem, vSak srazky z jeho mzdy provadét nelze,
nebot’ zddnou mzdu nepobira. Insolvencni soud takovému dluzniku v usneseni o schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendafe uloZi povinnost poskytovat na Uhradu
pohledavek nezajisténym véfitelim stdlou mési¢ni platbu v takové vysi, aby byly splnény
podminky oddluZeni. Tento postup se pouZzije i u dluznika, ktery pracuje Vv zahranici,
a z jehoZ ptijmu rovnéz nelze provadét srazky dle ustanoveni OSR. Ma-li dluznik s tieti

osobou uzavienou smlouvu o dichodu ¢i darovaci smlouvu, na zaklad¢ které bude tato

158 dle ustanoveni § 279 odst. 2 OSR se jedna napk. o pohledavky vyzivného; pohledavky dani, poplatki
a jinych obdobnych penézitych plnéni; pohledavky pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti; pohledavky pojistného na verejné zdravotni pojisténi atd.
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osoba dluznikovi poskytovat pro ucely oddluzeni mési¢ni platbu v urcité vysi, insolvencni
soud v usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe uloZi dluzniku
povinnost, aby tuto platbu poukazoval do rukou insolven¢niho spravce. Plati-li dluznik
vyzivné na své nezletilé dité, a to ve vysi stanovené soudem, insolvenc¢ni soud v takovém
ptipadé dluzniku dale v usneseni uloZi povinnost hradit toto vyZivné, piip. dluzné vyzivné,
ptiemz nejprve se z piijmt dluznika uspokoji odména a hotové vydaje insolven¢niho
spravce, na které ma ze zakona narok, potom vyZivné na nezletilé dité¢ a aZz v posledni
iadé nezajisténi véritelé dluznika.

Je-li mozné z pfijmu dluznika srazit alesponn néjakou cCastku, kterd je sice
pro schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe nedostacujici, avSak dluznik
vlastni majetek takové hodnoty, z jehoz vytézku zpenéZeni by mohla byt uspokojena
alespon cCast nezajiSténych pohledavek véfiteld dluznika, néktefi soudci insolvenéniho
soudu v takovém piipadé pripoustéji kombinaci oddluzeni plnénim splatkového
kalendaie se zpenZzenim majetkové podstaty, piestoZze zakon tuto moznost vyslovné
neupravuje. Musi vSak byt naplnéna zékladni podminka oddluzeni, tj. nezajisténym
véfitelim dluznika se musi dostat v oddluzeni minimalniho plnéni ve vysi 30 % jejich
zjisténych pohledavek. Napft. je-li u dluznika ptedpoklad, ze jeho ptijem by postacoval
k uspokojeni pouze 15 % pohleddvek jeho nezajisténych vétitelt, avSak dluznik vlastni
napt. pozemky takové hodnoty, z jejichz vytézku zpenézeni by mohlo byt uspokojeno
20 % pohledavek nezajisténych véfiteld dluznika, mnoho soudct insolven¢niho soudu
v takovém piipadé schvali kombinaci obou forem oddluZeni, nebot’ je zde piedpoklad, Ze
se nezajisténym veéfitelim dluznika dostane plnéni ve vysi 35 % jejich pohledavek. Tento

postup se jevi jako ucelny a efektivni.

Zajisténé pohledavky véfiteld se v tomto piipadé uspokojuji pouze z vytézku
zpenézeni predmétu zajisténi a ve zbyvajici neuhrazené casti pohledavka zanika.
Pti zpenézeni predmétu zajisSténi v oddluzeni se vSak postupuje obdobné jako pfi zpenézeni
v konkursu, proto se tato prace zabyva touto problematikou podrobnéji az v kapitole
0 konkursu. Jedinym rozdilem oproti konkursu je skutecnost, ze v oddluzeni ke zpenézeni

piredmétu zajisténi dojde v pribéhu fizeni jen tehdy, pokud o to zajistény véritel pozada.
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9.2.1 Povinnosti dluZznika po schvaleni oddluzeni
Povinnosti dluznika po schvaleni oddluzZeni jsou v 1Z vymezeny taxativné. Po dobu

trvani uéinkd schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendate je dluznik povinen

. vykonavat piiméfenou vydéleCnou cCinnost a v pifipadé, Ze je nezameéstnany,
0 ziskani pfijmu usilovat; nesmi rovnéz odmitat splnitelnou moznost si piijem
obstarat,

= hodnoty ziskané dédictvim, darem a z neti€¢inného pravniho ukonu, jakoz i majetek,
ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku, a¢ tuto povinnost mél, vydat
insolven¢nimu spravci ke zpenézeni a vytézek, stejné jako jiné své mimotadné
piijmy™’, pouzit k mimotadnym splatkam nad ramec splatkového kalendare,

. bez zbytecného odkladu oznamit insolvenénimu soudu, insolven¢nimu spravci
a vetitelskému vyboru kazdou zménu svého bydlisté nebo sidla a zaméstnani,

. vzdy k 15. bieznu a k 15. zafi kalendainiho roku predlozit insolven¢nimu soudu,
insolven¢nimu spravci a véfitelskému vyboru ptehled svych piijmil za uplynulych 6
kalendainich mésict, neurc¢i-li insolven¢ni soud v usneseni o schvaleni oddluzeni
jinou dobu ptedkladani,

. nezatajovat zadny ze svych pfijmii a na zadost insolven¢niho soudu, insolven¢niho
spravce nebo véfitelského vyboru predlozit k nahlédnuti svd danovéa ptiznani
za obdobi trvani u¢inkt schvaleni oddluzeni,

. neposkytovat nikomu z vétitelt zadné zvlastni vyhody,

. nepfijimat na sebe nové zavazky, které by nemohl v dob¢ jejich splatnosti splnit.

Dluznik dale nesmi bez souhlasu insolven¢niho spravce odmitnout dar ani dédictvi,

jinak by se jednalo o neplatny pravni dkon.'*®

Kromé insolvenéniho spravce vykonava
dohled nad dluznikem také insolven¢ni soud i véfitelé, resp. vétitelsky organ, ktery mutze
napf. podat u insolven¢niho soudu navrh na zruseni schvalen¢ho oddluzeni a feSeni upadku
dluznika konkursem, pokud zjisti, Ze dluznik neplnéni povinnosti podle schvaleného

zpusobu oddluzeni.

37 Jedna se o pijmy, které ,,nejsou obvyklé &i pravidelné, ale vyjimeené, kratkodobé, ojedinglé & nahodilé;
jde napt. o piijmy z kratkodobych brigdd, piijmy ze samostatné vydélecné Ccinnosti vykonavané
apod.

158 Ustanoveni § 412 1Z
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Dalo by se fici, ze v bezproblémovém oddluZeni, ve kterém dluznik fadn¢ a vcas
plni veskeré své povinnosti a poskytuje insolvencnimu spravcei vSestrannou soucinnost, to
ma insolvenéni spravce skoro ,bez prace”, nebot piijmy dluznika poskytnuté
na oddluzeni pouze rozdéli dle schvalené¢ho splatkového kalendare nezajisténym vétitelaim
dluznika. Pomocniky insolven¢nich spravct nebyvaji pouze administrativni pracovnici €i
asistenti, ale rovnéz rizné pocitacové programy, které jim napf. pomahaji hlidat splatnost
jednotlivych splatek, vyhodnoti ptedpoklad pInéni oddluzeni a uspokojeni véfiteli
na zaklad¢ dosavadniho plnéni dluznika nebo je upozorni na bliZici se termin pfedloZeni

zpravy o plnéni oddluzeni insolven¢nimu soudu atd.

V oddluzeni plnénim splatkového kalendaie je odména insolvencniho spravce
v¢etné ndhrady jeho hotovych vydaji stanovena pausalni mési¢éni ¢astkou. Insolvenénimu
spravci nalezi z piijma, které dluznik ziska po schvaleni oddluzeni splnéni splatkového
kalendafe narok na vyplatu odmény ve vysi 750,-- K¢ a nahrady hotovych vydaji ve vysi
150,-- K¢ a v piipad¢ oddluzeni povoleného na zakladé spole¢ného navrhu manzeli ¢ini
odména insolvencniho spravce 1.125,-- K¢ a ndhrada jeho hotovych vydaji ¢ini 225,-- K¢,
a to zakazdy zapocaty kalendaini mésic od rozhodnuti o povoleni oddluzeni
do skon&eni pInéni splatkového kalendate.®® Pokud je insolvenéni spravee platcem dané
zZ ptidané hodnoty, nélezi mu k odméné¢ a k ndhrad¢ hotovych vydaji ¢astka odpovidajici
této dani.’® O odméné a nahradé hotovych vydajii insolvenéniho spravee insolvenéni soud
rozhodne jiz v rozhodnuti o povoleni oddluzeni, a pak néasledné v usneseni o schvaleni
odddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendéte, jehoz vzor je pfipojen v priloze €. 5

této diplomové préce.

Byl-li v prubéhu oddluzeni zpenéZen majetek dluznik, z jehoz vytézku byl
uspokojen zajiStény veftitel dluznika, nalezi insolvencnimu spravci dale odména
za zpenéZeni tohoto zajisténého majetku. Vzhledem k tomu, Ze pro vypocet odmény
insolvenéniho spravce za zpenézeni zajisténého majetku dluznika plati v oddluZeni stejné
podminky jako v konkursu, zabyva se tato prace podrobnéji touto problematikou v kapitole

0 konkursu (kapitola 10).

159 Ustanoveni § 3 ve spojeni s § 7 odst. 4 vyhlasky &. 313/2007 Sb., o odméng insolvenéniho spravce,

0 nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lend a ndhradnikd véfitelského vyboru a o ndhradéch jejich
nutnych vydajl, v platném znéni

160 Ustanoveni § 38 odst. 1 1Z
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9.3 Hyperocha

Jak v oddluZeni, tak i v konkursu muZze nastat situace, kdy po Gplném uspokojeni
nakladli spojenych se zpenézenim a spravou predmétu zajiSténi, a dale pohledavky
zajiSténého vétitele vznikne piebytek vytézku ze zpenéZeni tohoto pfedmétu zajisténi,

tzv. hyperocha.

Vznikne-l1i po uplném uspokojeni pohledavky zajisténého véfitele prebytek vytézku
ze zpenézeni zajisténi, lze jej uzit k uspokojeni ostatnich nezajisténych véritelt jen
v piipadé konkursu ¢ oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty.’® Vznikne-li
hyperocha v ramci oddluzeni plnénim splatkového kalendare, fesi insolvenéni soud tuto

situaci na zaklad¢ ustalené judikatury, nebot’ 1Z tuto problematiku nijak neupravuje.

Vzhledem k tomu, Ze forma oddluZeni splatkovym kalendafem neni postavena
na zpenézeni majetku podstaty, ale pouze na postihu budoucich pfijmu dluznika,
hyperocha se v takovém piipadé vyda dluznikovi do jeho volné dispozice, nebot’ ji nelze
povazovat za mimotadny piijem, ktery by mél dluznik pouzit prostfednictvim
insolven¢niho spravce K mimotadnym splatkam nad ramec splatkového kalendare. Je proto

zcela na dluznikovi, jak s hyperochou nalozi.'%?

S vyse uvedenym nazorem vSak neni mozné souhlasit, nebot’ je zcela v rozporu se
zasadou spravedInosti, rychlosti a hospodarnosti insolvenéniho fizeni (viz. kapitola 2.2). Je
nutno rovnéz podotknout, Zze ekonomickou podminkou uspésného oddluzeni dle IZ je
skute¢nost, Ze se nezajisténym vétitelim musi dostat minimalné 30 % jejich ptihlasenych
a zjisténych pohledavek, avSak neni pfitom vylouéeno, Ze se jim plnénim splatkového
kalendate po zakonem stanovenou dobu péti let dostane vy3$iho plnéni, popt. Ze se jim jiz

diive dostane plného uspokojeni jejich pohledavek.*®

Dluznik by se tedy mél v ramci svych moznosti snazit uhradit své zdvazky v co
nejvyssi mite, nebot’ kdyby byl na misté véfitele, chtél by ur€ité stejné jako jeho véfitel,
aby mu jeho pohledavka byla uhrazena zcela a ne pouze z ¢asti. Dluznik ma sice dispozi¢ni
opravnéni k t€émto pfijmim, ale soucasn¢ tyto finanéni prostiedky spliiuji predpoklady

pro jejich uziti jakozto mimotradného piijmu a dluznik by je 1 timto zpisobem mél pouzit.

181 Ustanoveni § 398 odst. 2 a § 244 1Z

162 Rozhodnuti VS v Olomouci ze dne 29.6.2015, &j. 3 VSOL 186/2015-B-34 a rozhodnuti VS v Praze
ze dne 28.2.2012, &j. 1 VSPH 175/2012-B-30

163 Rozhodnuti V'S v Praze ze dne 27.10.2010, &.j. 2 VSPH 714/2010-B-19
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Takto zavedena praxe brani efektivité insolvenéniho fizeni, resp. k jeho neefektivité
ptispiva. Néktefi dluznici totiz Ziji v pfedstavé, Ze sta¢i v ramci oddluzeni plnénim
splatkového kalendare uhradit nezajiSténym véfitelim pouze 30 % jejich zjiSténych
pohledavek anasledné budou automaticky od zbytku svého dluhu osvobozeni. V praxi
insolvenéniho soudu byl zaznamenan dokonce i takovy nazor finanéni poradkyné
zastupujici dluznici, Ze vramci oddluzeni plnénim splatkového kalendafe dluznice jiz
30 % zjisténych pohledavek svych nezajistéch véfiteld uhradila, a proto nevidi jediny

divod, pro¢ by dluznice méla hradit vice, nez ostatni dluznici.

9.4 Splnéni oddluzeni a osvobozeni dluznika od zbytku dluhu

Pokud dluznik po celou dobu 5 let trvani oddluZeni fadné¢ a véas plnil své
povinnosti, ptip. i dfive, jestlize byli véfitelé dluznika uspokojeni ve 100% svych
zjisténych pohledavek, insolven¢ni soud vezme na védomi spInéni oddluzeni
rozhodnutim, proti némuz neni odvolani pfipustné. Prdvni moci tohoto rozhodnuti
insolvenc¢ni fizeni konéi. Insolven¢ni soud soucasné rozhodne o odméné insolvencniho
sprévce a jeho nakladech a zprosti insolvenéniho spravee jeho funkce.'® Rozhodnuti

0 osvobozeni dluznika od zbytku jeho dluhti je pfipojeno v piiloze €. 6 této prace.

Dluznik, ktery splnil v prab¢hu insolven¢niho fizeni fadné a vcas vSechny
povinnosti podle schvaleného zptisobu oddluzeni, je opravnén podat u insolven¢niho soudu
navrh na osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluZeni, a to v rozsahu,
v némz dosud nebyly uspokojeny. Dilezité je, aby tento navrh podal sam dluznik, nikoli
insolven¢ni spravce. Osvobozeni se vztahuje také na véfitele, k jejichz pohledavkam se
v insolvenénim fizeni nepfihlizelo, a na véfitele, ktefi své pohledavky do insolvenéniho
fizeni nepfihlasili, a¢ tak méli ucinit. Dale se osvobozeni vztahuje rovnéz na ruditele a jiné
osoby, které mély vii¢i dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu.*® Dalo by se tedy fici,
Ze vSechny dluhy dluznika pochéazejici z minulosti az do momentu schvaleni oddluzeni
budou dluzniku smazény. Dluzniku je tak dana moZnost zapojit se do ekonomického
zivota se zcela Cistym Stitem. Dluznik by mél proto této prilezitosti vyuzit a zac¢it fadné
hospodatit se svymi finan¢nimi prostiedky, pfip. majetkem, aby se v budoucnosti opétné

nedostal do tzv. dluhove pasti.

164 Ustanoveni § 413 1Z
185 Ustanoveni § 414 odst. 1 a7 3 1Z
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Pfi osvobozeni dluznika od zbytku jeho dluhu zistava zajisténému vériteli, ktery
po schvaleni oddluzeni nepozadal o zpenézeni majetku slouziciho k =zajisténi jeho
pohledavky, zachovano pravo domahat se uspokojeni pohledaky z vytézku zpenézeni

tohoto majetku.®®

Insolvenéni soud rovnéz muze dluzniku osvobozeni od placeni pohledavek
odejmout, a to na navrh n€kterého z dotéenych véfitelt, vyjde-li najevo, ze ke schvaleni
oddluZeni nebo Kk ptiznani osvobozeni doslo na zakladé podvodného jednani dluznika,
anebo ze dluznik poskytl zvlastni vyhody nékterym véfitelam. Takovy navrh je nutne
podat ve lhaté 3 let od ptiznani osvobozeni dluzniku. Osvobozeni dluznika takeé zanika,
byl-li dluznik do 3 let od jeho pfiznani odsouzen za umyslny trestny ¢in, kterym podstatné
ovlivnil schvaleni nebo provedeni oddluzeni anebo ptiznani osvobozeni, ptipadné kterym

jinak poskodil véfitele.

9.5 ZruSeni schvaleneho oddluzeni

Insolvenéni soud miize za jistych podminek jiz schvalené oddluzeni dluznika zrusit.
Insolven¢ni soud schvalené oddluzeni zrusi, jestlize dluznik neplni podstatné povinnosti
podle schvaleného zpusobu oddluZzeni. Tuto skute¢nost insolven¢ni soud zejména zjisti
z pravideln¢ podavané zpravy insolvenéniho spravce o plnéni oddluzeni. Pokud se
Vv pribéhu insolvenéniho fizeni dluznika ukdZe, Ze podstatnou ¢ast splatkového
kalendaie nebude mozné splnit, insolvenéni soud rovnéz schvalené oddluzeni dluznika
zrusi. V takovém ptipad¢ insolven¢ni spravce poda insolvenénimu soudu navrh na zruSeni
schvaleného oddluZeni, nebot’ takovy dluznik by nemohl byt na konci fizeni osvobozen
od placeni zbytku svych dluh. Dal$im divodem zruseni schvaleného oddluzeni je
zavinéné jednéni dluznika, v jehoz dasledku mu vznikl po schvaleni planu oddluZeni
penéZity zavazek po dobu del$i 30 dnu po lhiité splatnosti. O této skute¢nosti informuje
insolvencni soud nejcastéji vétitel, viaci kterému vznikl dluznikovi novy zavazek, a nékdy
také insolven¢ni spravce, pokud se o takovém zavazku dozvédél. Dluznik mlze rovnéz
zruSeni schvaleného oddluzeni sam navrhnout. S takovym navrhem dluznika se vSak
insolvenc¢ni soud v prubéhu své dosavadni praxe zatim nesetkal. Dale mlze insolvencni

soud zrusSit schvalené oddluzeni dluznika rovnéz v ptipad¢, kdy po schvéleni oddluzeni

186 Ustanoveni § 414 odst. 4 1Z
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vyjdou najevo okolnosti, na jejichz zakladé 1ze divodné piedpokladat, ze oddluZenim je

sledovan nepoctivy zamér.™’

Rozhodnuti insolvenéniho soudu ex offo

Insolvenéni soud muze rozhodnout o zruSeni schvaleni oddluzeni dluznika
i bez navrhu. Dospéje-li insolvenéni soud k tomu, Ze je zde néjaky z vySe uvedenych
divodu, nafidi jednani o zruSeni schvaleného oddluzeni, ke kterému piedvola dluznika,
insolvenc¢niho spravce, vétitelsky vybor, ptip. 1 véfitele, ktery podal u insolven¢niho soudu
navrh nazruSeni schaleného oddluZeni dluznika. Po vyjadieni dotéenych osob
a provedeném dokazovani pii jednani pak insolvencni soud ucini rozhodnuti, zda dluznika

zatim ponecha v oddluZeni nebo jej rovnou zrusi.

Insolvenéni soud prozatim ponecha dluznika v oddluZeni, pokud sice nastily
divodné obavy zZe podstatnou ¢ast splatkového kalendare nebude mozné splnit, avSak vidi
snahu dluznika obstarat si za timto Géelem piijem Vv takové vysi, aby splnil podminky
oddluZeni. Stejnou Sanci poskytne i dluzniku, ktery se ne vlastni vinou ocitl v tizivé Zivotni
situaci, napf. pfiSel o zaméstnani, v disledku ¢ehoz ptestal plnit povinnosti podle
schvaleného zplsobu oddluzeni, av§ak danou situaci se snazi aktivné fesit. Insolvencni
soud je totiz toho nazoru, ze schvalené oddluzeni je mozné zrusit kdykoliv, avSak preménit
konkurs v oddluzZeni jiZ mozné neni. Proto v piipadech, kdy insolven¢ni soud vidi snahu

dluznika fesit vzniklou situaci, ponecha mu urcitou lhiitu k naprave.

ZruSeni schvéleného oddluzeni

Pokud dluznik Fadné a v€as neplni povinnosti podle schvaleného zptsobu
oddluZeni a insolven¢ni soud nevidi snahu dluznika danou situaci nijak fesit, rozhodne
o0 zrudeni schvaleného oddluZeni a soucasné prohlasi na majetek dluznika konkurs,
nebot’ oddluzeni je zpusobem feSeni dluznikova upadku, ktery za zakonem stanovenych
podminek vede k osvobozeni dluznika od placeni zbytku jeho dluht. K tomu v8ak muze
dojit, jenom pokud dluznik vSechny své povinnosti podle schvaleného zptisobu oddluzeni
fadné a vcas splnil. V opa¢ném pftipadé nelze ocekavat zavrSeni oddluzeni osvobozenim
dluznika od placeni zbytku jeho dluhu. Insolvenéni soud se tedy za dané situace Fidi
zasadou hospodarnosti, nebot’ nevidi jediny divod, pro¢ by mél vyckavat splnéni celého

splatkového kalendaie. Vzor tohoto usneseni je ptilozen v piiloze ¢. 7 této prace.

187 Ustanoveni § 418 1Z
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V ptipadech, kdy insolvenéni soud zrusi schvalené oddluzeni a prohlasi na majetek
dluznika konkurs, trvaji takova konkursni fizeni pouze nékolik mésici (cca 2 aZ 3
mésice), nebot’ prevazna vétsina téchto dluznika nevlastni zadny majetek, z jehoz vytézku
zpenézeni by mohli byt uspokojeni jeho vétitelé. Proto jsou tyto konkursni fizeni velmi
rychle skon¢ena pro nedostatek majetku dluznika a odména a nahrada hotovych vydaju

insolvenéniho spravce se pak zpravidla hradi ze statniho rozpoctu.

Jednéa-li se 0 zruseni oddluZeni dluzniki manzelu, jejichz fizeni je projednavano
pod jednou spisovou znackou, insolven¢ni soud tato Fizeni nerozpoji a prohlasi
na majetek dluznikli konkurs jednim usnesenim. Konkursni fizeni dluzniki manzell je tak
dale vedeno pod jednou spisovou znac¢kou. Jednim z divodi tohoto postupu insolvenéniho
soudu je usnadnéni prace jak insolven¢nimu spravci, tak soudu, nebot pii rozdélovani
téchto fizeni musel insolvencni spravce jednak vypotadat spole¢né jmeéni manzeld, rozdélit
pohledavky jednotlivych vétitelt podle toho zda vznikly dluznici ¢i dluznikovi, nebo patii
do spole¢ného jméni manzelt, dale se muselo zkoumat, v jakém rozsahu jiz byly
pohledavky uspokojeny a v jaké ¢asti zistaly neuspokojeny, pii¢emz nejvétsim problémem

bylo rozdéleni zdvazki dluznikt, které pattily do spole¢ného jméni manzeli.

Avsak hlavnim divodem tohoto postupu je snaha insolven¢niho soudu chovat se
jako radny hospodar ve vztahu ke statnimu rozpoctu, nebot’ pii rozdéleni insolvenénich
fizeni dluzniki manzell by insolvenc¢ni spravce dostal dvé odmény vyplacené ze statniho
rozpoctu, a to jak za konkursni fizeni dluznika (manzela), tak za konkursni fizeni dluznice

(manzelky).
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10 Konkurs

Insolven¢ni soud rozhodne o prohldseni konkursu na majetek dluznika bud’
samostatnym rozhodnutim, nebo toto rozhodnuti spoji s usnesenim o Upadku, jestlize je
dluznikem osoba, u které 1Z vylucuje moznost reorganizace nebo oddluzeni. Jde napf.
0 situaci, kdy insolven¢ni soud rozhoduje o Upadku dluznika a jeho zplsobu feSeni
na zéklad¢ insolvencniho navrhu véftitele, a dluznik ve stanovené lhité nepoda navrh

na povoleni oddluzeni.

Nepatrny konkurs

Insolvenéni soud miize rovnéz rozhodnout o tom, ze konkurs, ktery byl na dluznika
prohl&Sen, bude projednavan jako nepatrny, a to bud’ samostatnym rozhodnutim, nebo
soucasné s rozhodnutim o prohlaseni konkursu. Aby konkurs mohl byt projednavan jako
nepatrny, musi dluznik spiiovat jednu ze zakonnych podminek. O nepatrny konkurs jde,
jestlize dluznikem je fyzicka osoba, kter4 neni podnikatelem nebo nebyl zjistén
celkovy obrat dluznika podle zvlastniho pravniho ptedpisu za posledni ucetni obdobi
predchazejici prohlaseni konkursu presahujici 2.000.000,-- K¢ a dluznik nema vice
nez 50 véfiteli.’® V konkursnim fizeni je pak pokracovano s odchylkami uvedenymi
v 8315 1Z, napf. kvyloucni nedobytnych pohledavek a véci, prav nebo jinych
majetkovych hodnot, které neni mozné prodat, neni nutny souhlas insolvenéniho soudu ani
vétitelského vyboru atd. Jednd se tedy o zjednoduSeny procesni postup, ktery je vSak

efektivnéjsi a rychlejsi nez klasicky konkurs.

Utinky spojené s prohlasnim konkursu
Utinky prohlaseni konkursu nastavaji okamZikem zvefejnéni rozhodnuti

0 prohl&seni konkursu v insolven¢nim rejstiiku.

Na rozdil od oddluZzeni, kdy dispozi¢ni prava k majetkové podstaté zlstavaji
dluznikovi, v konkursu prechazi opravnéni nakladat s majetkovou podstatou
na insolvenéniho spravce, jakoZ i vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku,

pokud souvisi s majetkovou podstatou. Pokud dluznik nakladal s majetkovou podstatou

188 Ustanoveni § 314 odst. 1 1Z
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poté, co toto pravo pieslo na insolvencniho spravce, jsou tyto pravni tkony viici véfitelim
netginné. %

S prohlasenim konkursu 1Z spojuje zejména nasledujici u¢inky:

. nesplatné pohledavky proti dluzniku se povazuji za splatné,
. prerusuje se likvidace pravnické osoby, konci nucena sprava,
. zanikaji vSechny jednostranné pravni Ukony dluZznika tykajici se majetkové

podstaty, zejmena jde o piikazy, povéieni, plné moci véetné prokury, vyjma plnych

moci udélenych pro insolvenéni fizeni,

. zanikaji veskeré navrhy na uzavieni smlouvy, které dluznik ucinil a které nebyly
dosud pfijaty,

. zanika spole¢né jméni dluznika a jeho manzela, 170

. nekonci automaticky provoz dluznikova podniku, insolven¢ni spravce musi naopak
zkoumat moznost pokracovani v provozu dluznikova podniku atd.*™

S prohlaSenim konkursu jsou spojeny dalsi G¢inky tykajici se napf. smlouvy
0 vzajmném plnéni, fixni smlouvy apod. Vzhledem k tomu, Ze se v praxi S nimi

insolvencni soud setkava ziidka, tato prace se témito ucinky bliZze nezabyva.

ProhlaSenim konkursu se dale pferusuji soudni a rozhod¢i Fizeni, kterd se tykaji
majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z majetkové podstaty, jejichZ
ucastnikem je dluznik, pokud insolvenéni soud nepovoli v jejich pokraCovani. Naopak se

nepferusuji napft. fizeni trestni, dédickd, o vyzivném k nezletilym détem apod.

Cinnost insolvenéniho spravee v konkursu

Hlavnim tikolem insolvenéniho spravce po prohlaseni konkursu je zjisténi majetku
dlunika jak hmotného (napf. movité a nemovité véci), tak nehmotného (napi. software ¢i
licence), nasledné jeho zajisténi a zahrnuti do soupisu majetkové podstaty dluznika,
nebot’ podstatou konkursu je zpenéZeni veskerého majetku dluznika zahrnutého do soupisu
majetkové podstaty a pouziti jeho vytézku k pomérnému uspokojeni zjisténych pohledavek
vétitelt dluznika. Za majetek dluznika jsou povazovany i jeho pohledavky, které ma

insolvencni spravce povinnost vymahat ve prospéch majetkové podstaty dluznika. Pokud

199 Ustanoveni § 246 1Z

170 ve vétsing piipadech nelze provést vypoiadani spole¢ného jméni manzeld (dale jen ,,SIM), protoze
zavazky dluznika, které z n&j mohou byt uspokojeny, jsou vyssSi nez majetek, ktery néalezi do SIM, proto
insolvencni spravce zahrne veskery majetek nalezejici do SIM do majetkové podstaty dluznika

't Ustanoveni § 245, § 250, § 252, § 261 a § 268 1Z
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je prohlaSen konkurs na fyzickou osobu, ktera pobirda mzdu, dichod ¢i jiny pfijem,
provadéji se z tohoto piijmu sraZky stejnym zptsobem jako v oddluZeni. U dluzniku, ktefi
vedou ucetnictvi, musi insolvencni spravce sestavovat ucetni zavérku. Dale insolvencni
spravce musi provérit neplatnost a neucinnost pravnich vdkond dluznika a jejich
moznost uplatnéni v insolvenénim ¥izeni dluznika. Slo by napf. o situaci, kdy by dluznik
tésné pied podanim insolven¢niho navrhu ptepsal veskery sviij majetek na osobu blizkou.
V takovém piipadé by se insolven¢ni spravce domahal zalobou vydani tohoto majetku

do majetkové podstaty dluznika.

Na zéklad¢ vySe uvedného Ize shrnout, ze narozdil od oddluzeni mé insolven¢ni
spravce v konkursu vice prace, a to pfedevsim v konkursnich fizenich zahajenych k navrhu
véfitele, nebot’ v téchto piipadech dluznici zpravidla neposkytuji insolvenénimu spravci
zadnou soucinnost, ba naopak jsou ptrevazné zcela nekontaktni. Insolvenéni spravce pak
musi pii zjistovani majetku dluznika pozadat o soucinnost veiejné registry a dalsi
instituce jako napi. katastr nemovitosti, registr vozidel, banky apod. Néktery majetek
dluznika muze vyplyvat z Gcetnictvi, avSak insolvencni spravce jej musi dohledat také
fakticky.

Existuji ovSem i taci dluznici, kteti insolvenénim spravcim stézuji jejich praci, a to
napf. tim, Ze je necht&ji pustit do své nemovitosti za Gi¢elem zjisténi, zajisténi a nasledného
sepsani majetku dluznika do majetkové podstaty. V dané situaci mtize insolvenéni spravce
pozadat insolven¢ni soud o marizeni prohlidky nemovitosti dluznika. Vzor tohoto
usneseni je pfipojen v priloze ¢.8 této diplomove prace. O provedene prohlidce
insolvencéni spravce sepiSe protokol, ktery nésledn¢ =zasle soudu k zalozeni
do insolven¢niho spisu a zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku. Usneseni o nafizeni
prohlidky nemovitosti dluznika se zvefFejni v insolven¢nim rejstitku aZz spolu
s protokolem insolvenéniho spravce o provedeni prohlidky, nebot okamzitych
zvetejnénim tohoto usneseni by mohl byt zmaten ucel insolvenéniho fizeni, napt. dluznik
by mohl z nemovitosti odnést majetek, ktery by jinak mohl byt v pribéhu insolven¢niho

fizeni zpenézen nebo by mohl zdmérné nemovitost poskodit, aby byla tize zpenézitelna.

10.1 Zpenézeni majetkové podstaty
Zpenézenim majetkové podstaty se rozumi pievedeni ve§kerého majetku, ktery

do ni nélezi, na penize za ucelem uspokojeni vétiteli. Za zpenézeni se k tomuto ucelu
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povazuje i vyuziti bankovnich kont dluznika a jeho penéZzni hotovosti. Zpenézenim
majetkové podstaty se rozumi i Uplatné postoupeni dluZnikovych pohledavek. Ke penézeni
majetkové podstaty dluznika, které provadi insolvencni spravce, lze prikrocit teprve
po pravni moci rozhodnuti o prohlaseni konkursu a po prvni schiizi vériteli, vyjma
véci bezprostiedné ohrozené zkazou ¢i znehodnocenim. Tuto vyjimku vsak mutze i z jinych
dtvodu povolit také insolvencni soud. Zpenézenim majetkové podstaty dluznika zanikaji
ucinky nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, jakoZ i ostatni zévady vaznouci

172

na zpenézovaném majetku~'“, napf. zastavni pravo ¢i vécné biremeno apod.

Zakaz nabyti majetku z majetkové podstaty dluznika
Nekteré osoby dle 1Z maji zakadzano nabyvat majetek z majetkové podstaty

dluznika, ptestoze jim svédc¢i predkupni pravo. Takovou osobou je napt. dluznik, osoba

2173 174
a

mu blizka'"® nebo osoba, kterd s dluznikem tvoii koncern.'”* Ucelem je zamezeni
nekalych praktik piizpenézovani majetkové podstaty dluznika, které by mohly vést
ke snizeni vynosu zpenézeni. V ojedin€lych piipadech vsak insolvenéni soud muze udélit
vyjimku ze zakazu. K témto situacim dochazi v piipadech spoluvlastnictvi. Typickym
ptikladem je situace, kdy dluznik vlastni napt. ¥ rodinné domu a druhou polovinu vlastni
jeho sestra nebo jina osoba mu blizkd. V uvedeném pfipadé je jasné, Ze prodej
spoluvlastnického podilu o velikosti ideélni ¥z rodinné domu bude obtizné zpenézitelny.
Jevi-li se insolven¢nimu soudu takovy prodej vyhodny, rozhodne usnesenim o udé€leni této

vyjimky.

10.1.1Zptsoby zpenéZeni majetkové podstaty

Majetkovou podstatu dluznika lze zpenézit véiejnou drazbou, kterou provadi
draZzebnik na zakladé smlouvy o provedeni drazby schvalené véfitelskym vyborem, dale
prodejem movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni OSR o vykonu rozhodnuti,
knémuz je prislusny okresni soud. V praxi se vSak s timto zplusobem zpenézeni
insolvencni soud setkdvd pouze vyjimecne. AvSak nejCastéjSim zplisobem zpenézeni
majetkové podstaty dluznika je prodej mimo drazbu, ktery muze insolvenéni spravce ucit

se souhlasem insolven¢niho soudu a véfitelského vyboru. Vykonava-li pisobnost

172 Ustanoveni § 283 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 285 odst. 1 1Z

1% Osobami blizkymi dluznika jsou napk. pfibuzni v fadé piimé, sourozeneci a manzelé, partnefi apod.

174 Koncern tvofi napf. osoby, které jsou podrobeny jednotnému Fizeni jinou osobou spolu navzajem i spolu
s touto fidici osobou
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véfitelského vyboru insolvenéni soud, musi byt samostatnym vyrokem udélen souhlas
k tomuto prodeji izatento orgdn. Usneseni o udéleni souhlasu insolven¢niho soudu
k prodeji majetkové podstaty dluznika mimo drazbu je pfipojen v piiloze ¢. 9 teto

diplomové préace.

Insolven¢ni spravce ma povinnost predlozit insolvenénimu soudu kopie
pisemnosti, které dokladaji zpenéZeni majetkové podstaty a podminky, za kterych
ke zpenéZeni doslo, k zaloZeni do insolvenéniho spisu neprodlené¢ poté, co dojde
ke zpenéZeni, nebot” platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenéZzeni prodejem mimo drazbu,
Ize napadnout jen Zalobou podanou u insolven¢niho soudu nejpozdéji do 3 mésici ode
dne zvefejnéni smlouvy v insolvenénim rejstiiku.'”® Déle je i mozné zpen&zit dluznikiv
podnik jedinou smlouvou, avSak v praxi se s timto pfipadem insolven¢ni soud setkava jen

velmi ziidka.

10.2 Uspokojeni pohledavek vériteli
V konkursu se pohledavky nezajisténych vétitelt uspokojuji pomérmné z vytézku
zpenézeni nezajisténého majetku dluznika vcetné srdzek z jeho pifijmi provedenych

Vv priibéhu insolvencniho fizeni, pfip. i vymozenych pohledavek dluznika.

Zatimco pohledavky zajisténych vétiteli se uspokojuji z predmétu zajiSténi
pohledavky, av3ak na rozdil ododdluzeni neuhrazena <¢&ast zajisténé pohledavky
nezanikd, nybrz se zni automaticky stava pohledavka nezajisténd, ktera se nasledné
uspokojuje pomérné spolu s ostatnimi pohledavkami nezajisténych vétiteld. Pohledavkami
tohoto typu jsou zejmena hypotecni Gvéry, které banky poskytuji dluznikiim za ucelem
obstarani bydleni, a to bud’ bytu nebo domu, ktery pak slouzi k zajiSténi pohledavky
véfitele. Insolvencni spravee zpenézuje zajistény majetek dluznika zahrnuty do majetkové
podstaty na zakladé ud€leného pokynu zajisténého vétitele. Je-li zajisténych véritela vic,
uspokojuji se pohledavky téchto véfiteli v pofadi podle doby vzniku zajiSténi. Pokyn
ke zpenézeni zajisténému majetku pak ud€luje zajistény véftitel prvni v pofadi, avSak
ostatni zajisténi vétitelé pak udélejuji souhlas s timto pokynem. Pokud pokyn ke zpenézeni
neudéli prvni v poradi zajistény véftitel, mize tak uéinit zajistény véfitel, ktery je druhy

v poradi. Pokud zajistény véfitel neudéli Zadny pokyn ke zpenézZeni, nahradi jej k navrhu

175 Ustanoveni § 283 odst. 4 ve spojeni s § 289 odst. 3 1Z
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insolvencniho sprévce insolvenéni soud, nebot’ zajistény véfitel ma pravo udélit pokyn

ke zpenéZeni, ale neni to jeho povinnost.

Od pokynu zajisténého véfitele se muze insolvencni spravce pouze tehdy, je-li
presvédéen o tom, ze predmét zajisténi lze zpenézit vyhodnéji. Insolvenéni sprévce
Vv takovém piipadé musi nejprve pozadat insolvencni soud o prezkoumani udéleného
pokynu zajistén¢ho véftitele. Insolvenéni soud nasledné vyda rozhodnuti o tom, zda je

insolvencni spravce pokyny zajisténé¢ho vétitele vazan ¢i nikoli.

Vydani vytézku ze zpenéZeni zajiSténého majetku dluznika

Dojde-li jiz ke =zpenézeni predmétu zajisténi, insolvencni spravce poda
insolvenénimu soudu navrh na vydani vytézku zpenézeni zajiSt€énému véfiteli, nebot’ se
pohledavka zajisténého véritele uspokojuje pied rozvrhem kdykoliv v pribéhu
insolvenéniho Fizeni. V tomto ndvrhu isnolvencni spravce uvede, za kolik byl pfedmét
zajisténi zpenézen, vysi nakladl spojenych se spravou a zpenézenim predmétu zajisténi,
dale si vyuctuje odménu, ktera mu nalezi za zpenézeni piedmétu zajisténi a nakonec uvede
castku, ktera ptripada na zajistén¢ho vétitele po odecteni nakladii spojenych se spravou

a zpenéZenim a odmény insolvencniho spravce.

Odména insolvencniho spravce urcend z vytézku zpenézeni jednotlivého predmétu
zajisténi Cini dle § 1 odst. 2 vyhlasky o odméné IS, z Castky uréené k vydani véfitelim,

jejichz pohledavka byla timto predmétem zajisténa:

Tabulka ¢. 7: Odmena insolvencniho spravce za zpenéZeni predmétu zajisteni

Vy3e zpenéZeni Vyse odmény insolvenéniho spravce

od 0 - 1 mil. K¢ 9%

od 1 mil. K¢ do 10 mil. K¢ 90 000 K¢ + 4 % z castky presahujici 1 mil. K¢

od 10 mil. K¢ do 50 mil. Ké | 450 000 K¢ + 3 % z ¢astky presahujici 10 mil. K¢

od 50 mil. K¢ do 500 mil. K¢ | 1 650 000 K¢ + 2 % z ¢astky presahujici 50 mil. K¢
od 500 mil. K¢ 10 650 000 K¢ + 1 % z Castky presahujici 500 mil. K¢
Zdroj: vlastni zpracovani tabulky

Napriklad pokud byla nemovitost dluznika, kterd je zajiSténa ve prospéch véftitele
s poledavkou ve vysi 1.500.000,-- K¢, byla zpenéZena za kupni cenu 1.000.000,-- K¢,
naklady na zpenézeni (napft. provize realitni kanceldie za zprostfedkovani prodeje) Cinily
30.000,-- K¢ a naklady na spravu (napf. uhrazena dan z nemovitosti) ¢inily 5.000,-- K¢,

9 % odmeény insolvenéniho spravce by se vypocetlo z ¢astky 965.000,-- K¢ (1.000.000 -
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30.000 - 5.000), tj. 86.850,-- K¢&. Po odecteni odmény insolvencniho spravce nam tak
zustane ¢astka 878.150,-- K¢, kterd bude vyplacena zajisténému véftiteli. V ptipadé, kdy by
pohledavka zajisténého véfitele Cinila pouze 500.000,-- K¢, by se odména insolvenc¢niho
spravce vypocetla z castky 500.000,-- K¢, nebot’ odména se vypocte z Castky urcené
k vydani véFitelim, jejichz pohledavka byla timto pfedmétem zajisténa. Odmeéna
insolvencniho spravce by pak ¢inila 45.000,-- K¢. Pohledavka zajiSténého véfitele by tak
byla uspokojena ve 100 % a piebytek zpenézeni ve vysi 420.000,-- K¢ by byl zahrnut

do majetkové podstaty dluznika.

Insolvenéni spravce je dale povinnen k navrhu na vydani vytézku zpenéZeni
prilozit kupni smlouvu, na zdklad¢ které doslo k prodeji, pokyn zajiSténého véritele
prvniho, pfip. je-li zajisténych véfitelt vice pokyn prvniho v potadi zajisténého veétitele
a soulasy ostatnich zajisténych véfiteli s timto pokynem. Pokud je vSak ziejmé, Ze
z vytézku zpenézeni bude uspokojen pouze CasteCné prvni v potfadi zajiStény véfitel,
insolven¢ni soud nepozaduje po insolven¢nim spravci predloZeni souhlasného stanoviska
ostatnich véfiteli s timto pokynem. Pokud naklady na spravu a zpenéZeni pievySuji
176

zadkonné limity~", je insolvenéni spravce dale povinnen k navrhu piedlozit souhlas

zajiSténého véritele s odectenim téchto naklada.

Insolven¢ni soud piezkouma spravnost navrhu insolvenéniho spravce. Pokud jej
shleda vécné spravnym, zverejni jej vyhlaSkou v insolven¢nim rejstiiku k podéni
namitek’’’. Insolvenéni soud nezvefejni navrh insolvenéniho spravee, pod trpi n&jakymi
dodostatky, napi. nejsou dolozeny vSechny pozadované listiny, $patné spocitana odména
apod. V takovém ptipadé¢ insolvenéniho spravce vyzve k jeho opravé ¢i doplnéni. Namitky
proti navrhu na vydéani vytézku jsou podavany jen vyjimecné, nebot’ insolvencni soud se
veSkeré nedostatky snazi eliminovat jesté¢ pfed zvefejnénim navrhu v insolvencnim
rejstiiku.

Pokud opravnéna osoba poda namitky, insolvenéni soud k jejich projednani natidi
jednani a nasledné o nich rozhodne. Pokud ndmitky ve stanovené lhaté podany nebyly,
insolven¢ni soud vyda rozhodnuti o vydani vytéZku zpenézeni zajisténému véfiteli, Ktere

tvofi soucast této prace v priloze €. 10. Insolvencni spravce o provedeném vydani vytézku

176 Naklady na zpendzeni lze odeGist nejvyse v rozsahu 5 % vytézku zpenézeni a naklady na spravu lze
odedist nejvyse v rozsahu 4 % z vytézku zpenézeni

Y7 Proti navrhu na vydani vjt&zku mohou podat namitky ostatni vé&fitelé a dluznik, ve lhiité do 7 dnii ode dne
zvefejnéni navrhu v insolvenénim rejstiiku, k pozdéji podanym namitkam se nepfihlizi
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predloZi insolvenénimu soudu zpravu, ke které piipoji upraveny seznam pohledavek.
V tomto seznamu insolvencni spravce uvede v jaké vysi byla pohledavka zajisténého
vétitele dluznika jiz uspokojena a v jaké vysi ji zbyva uspokojit. V této neuspokojené
¢asti se pohledavka v¢titele stava nezajiSténou a uspokojuje se spolu s ostatnimi

pohledavkami nezajisténych véfiteld.

10.3 Vylouceni a vynéti majetku z majetkové podstaty

Muze se stat, ze insolvencni spravce do soupisu majetkové podstaty sepsal majetek,
ktery nemé¢l byt do soupisu vibec zahrnut. Tato problematika se nejCastéji tyka
nemovitosti dluznika sepsanych do soupisu majetkové podstaty, napt. spor o cast pozemku,
plot, gardZ apod. Dot¢ena osoba muze u insolvenéniho soudu podat ve lhité do 30 dni ode
dne doruceni vyrozuméni o soupisu majetku, k némuz uplatiuje pravo, zalobu
na vyloueni majetku z majetkové podstaty. Zaloba se podava proti insolvenénimu

spravci a jedna se o inciden¢ni spor.

Pokud insolvencni spravce sepsal do soupisu majetkové podstaty véci, které
do majetkové podstaty nepatii, nebot' je nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo
exekuci, jako je obvyklé vybaveni doméacnosti, snubni prsten apod., mize dluznik uplatnit
vynéti takového majetku vii¢i insolvencnimu spravci, a to podanim navrhu na vynéti
majetku z majetkové podstaty. V praxi jde vSak o velmi ojedinély pfipad, nebot’ zjisti-li
insolvenéni spravce sam, ze do soupisu sepsal majetek, ktery do soupisu nepatii, vyiadi jej
po projednani s véfitelskym vyborem a vyrozuméni insolvencniho soudu ze soupisu
majetkové podstaty. Pokud vykonava ptlisobnost vétitelského organu soud, vyda
insolve¢nni soud usneseni o udéleni souhlasu s vyfazenim takového majetku dluznika

ze soupisu majetkoveé podstaty.

Nedaii-li se insolvencnimu spravci prodat majetek dluznika pro jeho neprodejnost
nebo proto, Ze s nejvyssi pravdépodobnosti by naklady na jejich zpenéZeni znacné
prevysily pfipadny vytézek ze zpenézeni, napi. se jedna o nepojizdny stary automobil,
vrak, stary mobilni telefon, zna¢né opotifebené movité véci apod., insolvencni spravce
muze po predchozim souhlasu véfitelského vyboru a insolven¢niho soudu vyjmout tyto
véci z majetkové podstaty dluznika. Nemusi se jednat pouze o0 véci, ale i o nedobytné

pohledavky prava ¢i jiné majetkové hodnoty dluznika. VySe uvedeny piipad je v praxi
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nejcastéjsi. Usneseni o vynéti majetku z majetkové podstaty dluznika je pfipojen v pfiloze

¢. 11 této diplomové prace.

10.4 Konecna zprava

V této zavérecné fazi konkursniho fizeni, kdy v majetkové podstaté¢ dluznika jiz
neni zadny majetek, které by bylo mozné zpenézit ¢i vyjmout, byl zajiSténému vétiteli
vydan vytézek zpenéZeni a nejsou zde jiné piekazky, pro které by nemohlo byt insolvenéni
fizeni dluznika ukonceno, napt. neukonceny incidencni spor o zalob¢ na vylouceni majetku
z majetkové podstaty, insolven¢ni spravce predlozi insolven¢nimu soudu kone¢nou

Zpréavu.

Predlozeni konecné zpravy vsak nebrani neukondéeny inciden¢ni spor (viz.
kapitola 2.1), pokud jeho vysledek nemulze podstatné ovlivnit zavér konecné zpravy,
hlavné co se tyce uspokojeni véfitelii. Napt. pokud je z konecné zpravy ziejmé, ze vetitelé
dluznika nebudou viibec uspokojeni, neni nutné ¢ekat na rozhodnuti v inciden¢nim sporu
ohledné poptené pohleddvky. Vede-li dluznik ucetnictvi, je insolven¢ni spravce ke dni

sestaveni konecné zpravy povinen sestavit ucetni zaverku.

Nalezitosti kone¢né zpravy

Z konecné zpravy musi byt patrna celkova charakteristika priib&hu insolven¢niho
fizeni a Cinnost insolven¢niho spravce. Ustanoveni § 302 odst. 2 1Z obsahuje
demonstrativni vycet naleZitosti kone¢né zpravy, kterymi jsou zejména pichled piijmu
ze zpenéZeni a vydaju na spravu a zpenézeni majetkové podstaty dluznika, piehled plnéni
zajisténym  véfitelim, pichled zapodstatovych pohledavek, ktéré se uspokojuji
pred rozvrhem kdykoliv v pribéhu fizeni, vyuctovani odmeény a ndhrady hotovych vydaja
insolven¢niho spravce apod. Koneéna zprava musi vzdy vyustit ve vycisleni ¢astky uréené

k rozd€leni mezi nezajisténé véfitele dluznika.

Hotové vydaje insolvenéniho spravce se v konkursnim fizeni hradi v prokazané
vySi. Celkova odména insolvenéniho spravce je tvoiena souétem odmény za zpenézeni
zajistén¢ho majetku, odmény178 urcené z vytézku zpenézeni urCené¢ho k rozdéleni mezi

nezajisten¢ho veétitele a odmény za prezkoumané pohledavky, kterd ¢ini 1.000,-- K¢

178 pii vytézku zpendzeni uréeného k rozdéleni mezi nezajisténé véfitele od 0 do 500 tis. K& &ini 25 %, pfi
vytézku od 500 tis. K¢ do 5 mil. K¢ ¢ini 125.000,-- K¢ + 20 % z ¢astky presahujici 500 tis. K¢, atd., vytézek
nad 1 mil. K& byva v praxi fidkym tkazem
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za kazdou prezkoumanou prihlasku pohledavky véftitele, nejvyse vsak 1.000.0000,-- K¢
celkem za prezkoumané piihlasky pohledavek véfiteli. Odmeény se vypoctou v souladu
s 81 a § 2a vyhlasky. V pfipadé, kdy sou¢et odmén insolvenéniho spravce za zpenézeni
zajisténého a nezajistného majetku je nizSi nez 45.000,-- K& bez DPH, nalezi
insolven¢nimu spravei v konkursu minimaln¢ tato ¢astka, a to i tehdy, nedoslo-li v prib&éhu

insolvenc¢niho fizeni viibec ke zpenézeni majetkové podstaty. Insolvencni spravce si miize

vyuctovat 1 zalohu na predpokladané vydaje spojené s ukoncenim konkursu.

Odména a nahrada hotovych vydaji insolvencniho spravce se uspokojuje
z majetkové podstaty, a pokud k tomu nestaci, ze zalohy na néklady insolven¢niho fizenti,
neni-li jejich uspokojeni z téchto zdroji mozné, hradi je stat, nejvyse vSak 50.000,-- K¢
na odméné insolvenéniho spravce a 50.000,-- K¢ na nahradé hotovych vydaji

insolvenc¢niho spravce. 17e

Dle Vrchniho soudu v Praze vySe uvedeny limit se tyka jen nahrady odmény
insolven¢niho spravce a nezahrnuje DPH.* z &ehoz vyplyva, ze ze statniho rozpoctu lze
uhradit odménu insolvencniho spravee ve vysi 60.500,-- K¢ véetné 21 % DPH. S timto
ndzorem Vrchniho soudu v Praze vSak nelze souhlasit, nebot’ dle jak pravniho, tak
jazykového vykladu se tento zakonny limit vztahuje na nahradu odmény i hotovych vydaja
insolven¢niho spravce. Déle by se dalo diskutovat o spravném vykladu citovaného
ustanoveni, zda vySe uvedeny limit zahrnuje ¢i nezahrnuje DPH, nebot’ tato otdzka zlstava
spornd. Je-li v zakoné vyslovné uvedena vysSe nakladu fizeni, které je mozné uhradit
z rozpo¢tovych prostiedk statu, lze zlogického hlediska usuzovat, Ze tuto pevné

stanovenou castku jiz nelze ptekrocit.

Insolven¢ni soud koneénou zpravu nejprve prezkouma. Pokud zjisti, Ze trpi vadami,
vyzve insolven¢niho spravce k jeji opravé ¢i doplnéni. NejcastéjSimi vadami konecnych
zprav insolvenénich spravcia jsou zejména chyby v poctech ¢i pieklepy, chybné spocitana
odména, nedoloZeni vSech nauctovanych hotovych vydajti, opomenuty majetek dluznika,
ktery byl sepsan do soupisu majetkové podstaty, avSak v pribehu fizeni nebyl zpenézen ani
vynat apod. Shleda-li insolven¢ni soud kone¢nou zpravu vécné spravnou, zveiejni ji
stejné jako navrh na vydani vytézku vyhlaskou v insolven¢nim fizeni k podani namitek,

které muzou podat véFitelé a dluznik ve lhiteé do 15 dni od jejiho zvetejnéni.

179 Ustanoveni § 38 odst. 2 1Z
180 Rozhodnuti V'S v Praze ze dne 19.1.2016, &j. 3 VSPH 381/2015-B-17
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Nebyly-li podany Z&dné ndmitky proti koneéné zpravé, insolvenéni soud ji schvali
bez narizeni jednani. Pokud byly podany némitky proti konecné zpravé, mél by
insolvenc¢ni soud ohledné jejich pfezkoumani nafidit jednani, avSak praxe je v nékterych
piipadech trochu oddliSnad. Nejcastéji podavaji namitky proti kone¢né zpravé véritelé
zapodstatovych pohledavek, napt. finan¢ni ufady apod. Insolvenéni spravce zpravidla
kone¢nou zpravu opravi dle vytykanych namitek véfitele, aproto insolvencni soud
I Vv tomto ptipad¢ schvali kone¢nou zpravu bez nafizeni jednani, avSak jen tehdy, nebyly-li
podany namitky proti jejimu doplnéni. Usneseni o schvaleni konecné zpravy je soucasti

této diplomové prace v ptiloze ¢. 12.

10.5 Rozvrh pohledavek

Je-li podle kone¢né zpravy v majetkové podstaté dostatek financ¢nich prostredkii
k uspokojeni nezajisténych pohledavek véfiteli dluznika, ptedlozi insolvenéni spravce
po nabyti pravni moci usneseni o schvaleni kone¢né zpravy insolven¢nimu soudu navrh
rozvrhového usneseni, v némz uvede, kolik ma byt vyplaceno na kazdou pohledavku
uvedenou v upraveném seznamu piihlaSenych pohledavek.'® Insolvenéni soud neprve
pirezkouma vécnou spravnost takového navrhu. V ptipad¢ nesrovnalosti insolvencni soud
vyzve insolven¢niho spravce ke zjednani napravy. Pokud je vSak navrh rozvrhového
usneseni zcela v potradku, vyda insolven¢ni soud nazakladé tohoto navrhu rozvrhové
usneseni, v némz uréi ¢astky, které maji byt nezajisténym véfitelim dluznika, vyplaceny.
VSichni véritelé dluznika, ktefi jsou zahrnuti do rozvrhu, se uspokojuji pomérné
vzhledem k vysi jejich pohledavky tak, jak byla zjisténa. Vzor rozvrhového usneseni je

ptipojen v pfiloze ¢. 13 této préce.

Umoznuje-li to stav majetkové podstaty dluznika, insolvencni spravce miize
kdykoliv v priabéhu insolvenéniho fizeni, tedy i pted klasickym rozvrhem navrhnout
insolven¢nimu soudu, aby povolil ¢asteény rozvrh. S takovym navrhem vSak musi

souhlasit vétitelsky vybor.

O provedeni rovrhu poda insolvenéni spravce insolven¢nimu soudu zpravu.

10.6 ZruSeni konkursu
Insolvenéni soud rozhodne i bez navrhu (tedy ex offo) o zruSeni konkursu

Vv nasledujicich ptipadech:

181 Ustanoveni § 306 odst. 1 1Z
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. zjisti-1i, Ze nebyl ani dodate¢né osvédéen dluzniktiv Gipadek; to neplati, doslo-li jiz
ke zpenézeni podstatné ¢asti majetkové podstaty,

. zjisti-1i, ze zde neni zadny ptihlaseny véfitel a vSechny pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky jim postavené na rovei jsou uspokojeny,

. po obdrzeni zpravy insolvenéniho spravce o splnéni rozvrhového usneseni,

. zjisti-1i, Ze pro uspokojeni vétiteli je majetek dluznika zcela nepostacujici; pritom
se nepiihlizi k vécem, pravim a jinym majetkovym hodnotdm vylou¢enym
z majetkové podstaty,

. na navrh dluznika, jestlize dluznik k tomuto navrhu pfipojil listinu, na které vSichni

vve 1a o 1 . 182
vétitelé a insolvenéni spravcee vyslovili se zrusenim konkursu souhlas.

Na otazku, ktery z vySe uvedenych piipada zruseni konkursu je nejcastéjsi v praxi,

odpovida nasledujici tabulka:

Tabulka ¢ 8: Pocet jednotlivych piipadii zrusenych konkursit v CR v letech 2008 az 2013

ZruSené konkursy
Rok | neosvédéeni nevr.n %?dny po splnenll pro na navrh Jomy
. prihaseny rozvrhové | nedostatek . divod
Upadku v s o - dluznika .
véFitel usneseni majetku zrudeni
2008 0 0 0 0 0 0
2009 0 0 0 0 0 0
2010 0 0 0 0 0 0
2011 4 4 173 482 5 2
2012 1 9 254 562 2 7
2013 6 7 426 924 1 10

Zdroj dat: Ministerstvo spravedinosti CR. Statistika a vykaznictvi. www.justice.cz: [online]. [cit. 2015-11-
04]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html; vlastni zpracovani tabulky

V letech 2008 az 2010 nebyl tento Gdaj sledovan, proto je v jednotlivych poli
tabulky ¢. 8 uvedena hodnota 0. Jinym divodem zruSeni konkursu je napt. imrti dluznika
v prub¢hu konkursniho fizeni. Z vySe uvedené tabulky jednoznacné vyplyva, ze nejcastéji
byva konkurs dluznika zruSen pro nedostatek majetku, coZ je divod pro vymaz dluznika
z obchodniho rejstiiku, pokud je dluznikem pravnicka osoba v ném zapsand. Z vySe
uvedeného rovnéz vyplyva, Ze je-li upadek dluznika feSen konkursem, nebyvaji jeho
nezaji$téni veéfitelé ve vétsing piipadi zcela uspokojeni. Vzor usneseni o zrueni konkursu

je ptipojen v piiloze ¢. 14 této préce.

182 Ystanoveni § 308 1Z
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ZruSenim konkursu zanikaji u¢inky prohlaseni konkursu, avSak neuhrazené
pohledavky véFiteli dluznika nezanikaji. Na zaklad¢ upraveného seznamu pohledavek
lze po zruSeni konkursu podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci pro zjisténou
neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepoptel. Toto pravo se promléi za 10 let
od zrugeni konkursu.'® Toto neplati pro neuspokojené pohledavky nebo jejich &asti, které
zanikaji v dusledku zaniku dluznika, tj. ptipad, kdy je dluznikem pravnicka osoba, ktera
byla z obchodniho rejstiiku vymazana z divodu zruSeni konkursu pro nedostatek majetku.
Zjisténé pohledavky véfiteli dluznika se tak stavaji od pravni moci usneseni o zruseni
konkursu pohledavkami vykonatelnymi, tudiz je lze ihned exeku¢né vymahat. Za timto
ucelem véfitelé dluznika mohou pozadat insolvenéni soud 0 vydani vypisu ze seznamu

prihlaSenych pohledavek, jehoZ vzor je soucasti této diplomové prace v ptiloze €. 15.

Funkce insolven¢niho spravce vSak zruSenim konkursu nekondi, i kdyZ jeho
opravnéni nakladat se zbyvajici casti majetkové podstaty a dalsi dispozi¢ni opravnéni
ptechazeji jiz na dluznika. Insolvenéni spravce je povinen ke dni zruSeni konkursu
uzavfit ucetni knihy, sestavit ucetni zavérku, splnit povinnosti ulozené danovymi ptedpisy
a predat dluzniku potfebné Gcéetni zaznamy. Dale je povinen piedat dluznikovi zbyvajici
majetek, zajistit ¢innosti evidencéni a odbornou spravu dokumentl vzniklych z ¢innosti
dluznika, poptipad¢ z €innosti jeho pravnich pfedchiidcl, a dalsi ¢innosti souvisejici se
zruSenim konkursu. Nevede-li dluznik Géetnictvi, tykaji se tyto povinnosti pfiméfené jeho
datiové evidence.™® Vyse uvedenou povinnost insolven¢ni soud ulozi insolvenc¢nimu
spravci jiZz vusneseni o zruSeni konkursu. Insolven¢ni soud po obdrzeni sdéleni
insolvenéniho spravce o splnéni téchto povinnosti, jej nasledné zprosti jeho funkce. Vzor

usneseni o zproSténi insolven¢niho spravce funkce po zruSeni konkursu je prilozen

v piiloze ¢. 16 této diplomové préce.

183 Ustanoveni § 312 odst. 4
184 Ustanoveni § 313 odst. 1a 2 1Z
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11 Zmény v diisledku velké revizni novely I1Z ucinné k 1.1.2014

Velka revizni novela insolven¢niho zakona a¢inna k 1.1.2014 sebou piinesla fadu

zmen, avsak tato diplomova prace se zabyva pouze témi nejzasadnéjSimi.

Neutralni zmény

V dusledku této novely vznikl zcela novy pravni ptedpis, jehoZz ustanoveni lze
pfiméfené v pribéhu inoslvenéniho fizeni pouzit, avSak v praxi se tento zdkon viibec
nevyuziva. Jednd se o zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, v platném
znéni.

V novelizovaném 1Z je dale stanovena hranice pro hrazeni nakladu
insolvencniho fizeni zZ rozpocétovych prostiedki statu. Dand problematika byla diive

upravena ve vyhlasce o odmeéné IS, avsak citované ustanoveni bylo pouze pfesunuto piimo
do I1Z.

Pokud vétitelsky vybor neustanovila schiize k tomu ucelu svolana, stanovi novy IZ,
Ze pusobnost véritelského vyboru v prub¢hu insolvenéniho fizeni insolvenéni soud. Déle
v IZ ptibylo ustanoveni o smlouvé o diichodu ¢i darovaci smlouvé, kterou si muze
dluznik sjednat s 3. osobou pro ucely splnéni oddluzeni. VySe uvedena problematika sice

diive nebyla zakotvena pifimo v zékoné&, avsSak jednalo se o zcela béznou praxi.

Pied novelou IZ se zapodstatové pohledavky uplatiovaly vidy vuci
insolvenénimu spravei, po novele se uplatituji vii¢i osobé s dispoziénimi opravnénimi,
tzn. Ze bude-li dluznikav tpadek feSen oddluzenim, véfitel bude pozadovat tthradu takové

pohledavky po dluzniku, v konkursu pak po insolvenénim spravei.

Déle byla provedena korekce ustanoveni 1Z tykajici se lhity k podani piihlasek
pohledavek. Dosud mohla byt tato lhita stanovena insolven¢nim soudem, a to v rozmezi
0d 30 dnit do 2 mésici od usneseni o Upadku. V praxi insolvenéni soudy zpravidla
stanovovaly pro pfihlaseni pohledavek nejkrat$i moznou lhitu v délce 30 dnti. Po novele
IZ je tato lhiita stanovena pevné a ¢ini 2 mésice. AvSak je-li s usnesenim o Upadku

spojeno s rozhodnuti o povoleni oddluZeni ¢ini lhita k ptihlaseni pohledavek 30 dni.

Déle doslo k prodlouZeni lhiity pro vydani rozhodnuti o navrhu véFitele

na vstup nabyvatele jeho pohledavky do insolven¢éniho Fizeni na misto ptavodniho
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véfitele. Dfive muselo byt rozhodnuto o takovém navrhu do konce pracovniho dne, nyni

¢ini lhita 3 kalendarni dny od doruceni navrhu véfitele.

Pozitivni zmény

Nejvyznamngj$i zmeénou, kterou tato novela pfinesla, usnadnila praci hlavné
vedouci kancelére, ktera diive musela kazdé usneseni ¢i sdéleni vydané insolvencnim
soudem vyvésit na ufedni desku insolven¢éniho soudu. Po novele byla tato povinnost

zrudena. Nyni postaéi tyto listiny pouze zvefejnit v insolvenénim rejstiiku.

Velkou pfevratnou zménou revizni novely IZ bylo zakotveni vécné a mistni
prisludnosti pro insolvenéni Fizeni pfimo v IZ, nebot’ ta byla doposud upravena v OSR.
V piipadé mistni pfisluSnosti se nic zasaniho nezmeénilo, avSak co se tyce vécné
prislusnosti, insolvencnimu soudu pftislusi jako soud prvniho stupné rozhodovat o dalSich
vécech, napf. v inciden¢nich sporech, ve sporech o nahradu Skody nebo jiné ujmy, ktera

vznikla porusenim povinnosti podat insolven¢ni navrh apod.

Dalsi zména se tyka ustanoveni 0 odméné a nahradé hotovych vydaji odvolaného
insolven¢niho spravce, ktery dle predchozi pravni upravy si musel pockat na jejich
vyplaceni aZ na konec insolvenéniho fizeni, zatimco po novele si odménu a hotové vydaje
vyuctuje hned poté, co byl odvolan a insolven¢ni soud je povinen o nich neprodlené

rozhodnout.

Déle v 1Z piibylo nové ustanoveni, které se tyka nmepripustnosti spojovani véci
riznych dluznikd v insolvenénim fizeni ke spole¢nému projednani. Toto ustanoveni
souvisi s nové zavedenym institutem spole¢ného navrhu manzeli (viz. kapitola 7). Tato
zména posilala zasadu rychlosti a hospodarnosti insolven¢niho fizeni (viz. kapitola 2.2),
nebot’ diive musel insolven¢ni soud nejprve jednotlivé ndvrhy manzell na povoleni
oddluzeni spojit a pfed rozhodnutim o neschvéleni ¢i zruseni oddluzeni dluznikii manzeli
zas spojend fizeni rozpojit k samostatnému projednéni. Insolvenéni spravce tak dostal
odménu jak v konkursnim fizeni manzela, tak manzelky, zatimco po novele je uhrazena

pouze jednou ve spole¢ném fizeni manzeld.

Zatimco v diivéjsi pravni upravé IZ byla zakladnim piedpokladem pro povoleni
oddluzeni skute¢nost, ze dluznik neni podnikatelem, po novele 1Z se nehodnoti povaha

osoby dluznika, nybrz povaha jeho dluhi. Nové mize byt povoleno oddluzeni rovnéz
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fyzické osobé, ktera je podnikatelem, av§ak nema dluhy z podnikéni, nebo véfitelé souhlasi

s oddluzenim dluznika podnikatele, pfip. nastala fikce jejich souhlasu (viz. kapitola 9).

Po novele insolven¢ni navrh doruceny prostiednictvim datové schranky nemusi
byt opatfen zarufenym podpisem osoby, ktera jej podala. Diive se k takovému navrhu

nepiihlizelo, proto jej insolven¢ni soud zapsal do rejstiiku Nc.

Dalsi zména pfinesla moznost véfiteli, jehoz pohledavka byla na pfezkumném
jednéni popfena insolvencnim spravce v rozsahu vice jak 50 %, vzit v zédkonné lhute
pohledavku v poprené ¢asti zpét. Zatimco pied novelou vétitel tuto moznost nemél a jeho

popiena pohledavka byla v pIné vysi odmitnuta.

S novelou dale pfisla dal§i zména tykajici se zpenéZeni zajiSténého majetku
dluznika. Dle pfedchozi pravni Upravy byl pfedmét zajiSténi zpenézen na zakladé pokynt
vSech =zajiSténych véfiteld, jejichz pohleddvky byly majetkem dluznika zajiStény
a po nasledném ud¢leni souhlasu insolven¢niho soudu s timto prodejem. Po novele se
predmét zajiSténi zpencézuje rovnéz na zékladé pokynu zajisténého véfitele, avSak s tim
rozdilem, Ze neni jiZz tfeba souhlasu insolven¢niho soudu se zpenéZenim zajisténého
majetku (viz. kapitola 10.2). Déle novela IZ umoznila insolven¢nimu soudu schvalit
kone¢nou zpravu i bez narizeni jednani (viz. kapitola 10.4). Dfive bylo nutné nejprve
kone¢nou zpravu projednat na jedndni a az poté ji bylo mozné schvalit. Ob¢ tyto zmény

ptispivaji rovnéz k posileni zasady rychlosti.

Déle insolven¢nimu spravci po novele pribyla povinnost piedlozit insolvenénimu
soudu po zpenézeni majetkové podstaty dluznika kopie pisemnosti, které zpenézeni
majetku dokladaji a podminky, za kterych k nému doslo, nap¥. kupni smlouvy, drazebni
vyhl&sky, smlouvy o drazbé apod. Insolvenéni soud tak muze Iépe kontrolovat

insolvenéniho spravce, zda svoji funkci vykonava jako fadny hospodar.

Novela dale pfinesla zménu tykajici se zpétvzeti prihlaS8ky pohledavky za situace,
kdy ji véfitel bere zpét z diivodu, Ze ji uhradila tieti osoba. Diive tato osoba nemohla
vstoupit do insolvenéniho fizeni v rozsahu ji uhrazené ¢asti pohledavky, insolvenéni soud
vzal pouze takové zpétvzeti na védomi (viz. kapitola 8). Tyto osoby tak ziskaly po novele

moznost vymahat jimi uhrazenou ¢astku po dluzniku.
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Negativni zmény

Novela se dale dotkla rovnéz zptisobu urcovani osoby insolvencniho spravce.
Dle staré pravni UOpravy ustanovil insolvenéni soud osobu insolven¢niho spravce
na zakladé opatieni predsedy insolven¢niho soudu, ktery vybral tuto osobu se seznamu
insolvencnich spravcll dle svého uvazeni, piedevsim podle osoby dluznika, jeho
majetkovych pomért, odborné zpusobilosti insolven¢niho spravce a jeho pracovni
zatiZzenosti tak, aby insolvenéni fizeni mohlo byt rychlé, efektivni a nedochazelo v jeho
prabéhu ke zbytecnym ndkladim (napt. vysoké cestovné insolvencniho spravce). Jednalo

se vzdy 0 insolvencniho spravce se sidlem v prislusném kraji.

Nyni je osoba insolvenéniho spravce vygenerovana pocitatovym systémem
na zaklad¢ pevné stanoveného algoritmu. Piedseda insolvenéniho soudu tak nema

na vybér této osoby viibec zadny vliv.

Dal§i zménou je moznost insolvenéniho spravce z¥idit si v ramci celé CR
provozovnu, i vice provozoven V jakémkoli kraji. Insolvenéni sprave je pak v ptipadé
oddluzZeni urc¢ovan dle okresu dluznika jeho aktualniho bydlisté, a v ptipadé konkursu
podle kraje sidla ¢i bydlist¢ dluznika, tzn. ze pokud ma insolven¢ni spravce sidlo v Brné,
avSak ma zfizenou provozovnu v Kralovéhradeckém kraji, miize byt v konkursnim fizeni
ustanoven insolven¢nim spravcem, coz vede k ristu nédkladi insolven¢niho fizeni,

konkrétné cestovného insolvenéniho spravce.

V mnoha ptipadech jsou provozovny insolvenénich spravci pouze fiktivni, a to
z jediného dtvodu, aby insolven¢nimu spravci piipodlo vice véci k vyfizeni, pfestoze to
povede ke sniZzeni kvality vykonu jeho &innosti.’®*® Insolvenéni spravci, ktefi nemaji

zadnou ztizenou provozovnu, jsou oproti ostatnim znevyhodnéni.

K ochrané dluznika pted disledky Sikan6znich ndvrhi véfiteld pak bylo v nové
pravni Upravé 1Z zakotveno ustanoveni o tom, Ze bylo-li insolven¢ni fizeni zahdjeno
k ndvrhu véfitele, seznam majetku piedlozeny dluznikem se zvefejni v insolven¢nim
fizeni aZ po vydani rozhodnuti o jeho Upadku. Tato zména sviij Gcel pfili§ nesplnila, ba

naopak témto dluzniktim $kodi, nebot’ ptipadni potenciondlni obchodni partneti dluznika si

185 Vojikova, M. Provozovny insolvenénich spravci. www.zpravy.alfa9.cz: [online]. [cit. 2015-11-05].
Dostupné z: http://zpravy.alfa9.cz/absolutenm/templates/zprava.aspx?a=39024
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jeho tvrzeni a skute¢nou financni situaci nemohou ovéfit v insolvencnim rejstiiku, ktery je

vetejné pristupny na internetovych strankach www.justice.cz.

V disledku revizni novely [IZ bylo zamitnuti insolvenéniho navrhu
pro nedostatek majetku zcela zakazano. Zamitnut mohl byt pouze takovy insolvencni
navrh, jenz byl podan likvidatorem dluznika jmenovanym soudem ze seznamu
insolvencnich spravctl, ktery nejprve provéfil majetkové poméry dluznika a moznost
uplatnéni neplatnosti ¢i netc¢innosti pravnich ukonl dluznika v insolvencnim fizeni.
Dluznikem tedy musela byt obchodni spolecnost zrusend rozhodnutim soudu. Dana
problematika byla v jisté podob¢ z I1Z pienesena do § 82 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sb.,
o veiejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, v platném znéni, ktery stanovi
za jakych podminek muze likvidator podal navrh na vymaz z veiejného rejstiiku obchodni

spolecnosti v likvidaci.

Jednou z podminek je, Zze k takovému navrhu musi likvidator pfilozit souhlas
spravce dané, u kterého je likvidovana spole¢nost registrovana. Tento dokument vsak
muze byt velmi obtizné ziskatelny, nebot’ ispravce dané musi postupovat zakonem
piedepsanym zptisobem. Dal§i moznosti likvidatora je podat insolvenéni navrh, kde vSak
narazi na piekazku, kterou je povinnost slozeni zalohy na naklady insolvenéniho fizeni.
Vzhledem k tomu, ze se zpravidla jednd o nemajetnou obchodni spole¢nost v likvidaci,
neni tato zaloha uhrazena, v disledku ¢ehoz je insolven¢ni fizeni dluznika zastaveno.
Likvidator se tak muze ocitnout v bludném kruhu vystaveném ustanovenimi pravnich
predpist, pii¢emz zamitnuti insolvencniho navrhu likvidatora duznika pro nedostatek

majetku diive bylo pomérné elegantnim fesenim uvedené problematiky.
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12 Zhodnoceni vysledkii a doporuceni

Tato diplomova prace méla vytyCeny dva hlavni cile, jednak porovnani oddluzeni
S konkursem, jednak porovnani pravni Upravy IZ v platném znéni s pravni Upravnou
pted velkou revizni novelou IZ s uc¢innosti k 1.1.2014. Pomoci kompara¢ni metody byly

zjistény nasledujici skutecnosti:

12.1 Porovnani oddluzeni s konkursem

Konkurs a oddluzeni jsou dva rtzné zpusoby feSeni upadku dluznika, které se
od sebe podstatné lisi. Zasadni rozdil je v tom, ze pfi feSeni upadku dluznika konkursem
jsou dispozice s majetkem dluznika pfevedna na insolven¢niho spravce, zatimco
v oddluzeni disponuje svym majetkem dluznik. OddluZeni je v tomto sméru pro dluznika
vyhodnéjsi, nebot’ nadale mlze volné disponovat svym majetkem, avSak v konkursu se
dluznik musi smifit s tim, ze ani s financnimi prostfedky na bankovnim ucté¢ nemtize

nakladat, nebot’ toto opravnéni ma po prohlaSeni konkursu insolvenéni spravce.

Nejpodstatnéjsim rozdilem mezi konkursem a oddluzenim, je skute¢nost, Ze
v konkursu neuspokojené zavazky dluznika vaci jeho véfitelim nezanikaji a dluznik je
povinen je uhradit i po skonceni konkursu. Avsak je-li upadek dluznika feSen oddluzenim,
je dluznik povinen po dobu trvani oddluzeni uhradit svym nezajiSténym véfitelim
minimalné 30 % jejich pohledavek. Po uspésném ukonceni oddluzeni je dluznik osvobozen
od zbytku svych dluht, tudiz je zbaven povinnosti Uhrady nesplacenych nebo
nepiihlaSenych pohledavek svych vétitelt. Proto je pro dluznika vyhodnéjsim zptisobem
feseni Gipadku oddluzeni, nebot’ mu umoznuje opét se zaclenit do ekonomického Zivota se

zcela Cistym Stitem.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze pro véfitele je vyhodnéjsi, je-li dluznikiv
upadek feSen konkursem, nebot’ po jeho skon¢eni maji véfitelé pravo vymahat standartnim
ob¢anskopravnim zpisobem, napf. vykonem rozhodnuti, své pohledavky, které nebyly
vramci insolvencéniho fizeni uspokojeny. AvSak ze statistickych dat Ministerstva
spravedinosti CR vyplyva, 7e prevazna vétsina konkursi je zruSena pro nedostatek
majetku dluznika, tudiz véfitel sice ma pravo po skonceni konkursu vymahat Svou
neuspokojenou pohledavku, ale s nejvetsi pravdépodobnosti neuspésné, kdyz dluznik nema
zadny majetek, z jehoz zpenézeni, napt. v exekuéni drazb¢, by mohla byt jeho pohledavka

uspokojena. Je-li dluznikem pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstiiku a jeji konkurs
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je zruSen pro nedostatek majetku, je takovy dluznik z obchodniho rejstiiku vymazan, tudiz
vétitel nema po kom uplatiiovat svilij narok. Je-li dluznikem fyzicka osoba, nejsou véfitelé
po zruseni konkursu pro nepostacujici majetek dluznika rovnéz ve vymahani svého naroku
moc uspésni, nebot takovi dluznici zpravidla nemayji ptijem, ze které¢ho by se daly provadét
srazky, anebo jejich pfijem pochdzi z ¢erného pracovniho trhu, tudiZ z néj nelze provadét

srazky. Véfitel pak za dané situace nema Sanci svlij narok GspéSné€ uplatnit.

Dluznik méa dale lepSi postaveni v oddluzeni, co se tyce popérného ukonu
pii pfezkumném jednani, nebot v oddluzeni miize dluznik popfiit pohledavku véftitele
Vv jakémkoli rozsahu, zatimco v konkursu se k popérnému tkonu dluznika nepfiihlizi, nebot’

dispozi¢ni opravnéni k jeho majetku ma po prohldseni konkursu insolvenéni spravce.

Dale se oddluzeni od konkursu lisi v délce prihlasovaci lhuty pro uplatnéni
pohledavek véftitelt v insolvenénim fizeni dluznika. Véfitel ma v konkursu delSi 1hutu
k prihlaseni své pohledavky, a to 2 mésice od zvefejnéni usneseni o Upadku spojené
S prohlasenim konkursu, proti oddluzeni, ve kterém tato lhita C¢ini pouze 30 dni

od zvetejnéni usneseni o Upadku spojenem s povolenim oddluZeni.

Pohledavky zajiSténych véritela se uspokojuji z predmétu zajisténi jak
v oddluzeni, tak i v konkursu, avsak s tim rozdilem, Ze v oddluZeni se zajisténa pohledavka
uspokujuje pouze z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi a ve zbylé neuspokojené casti
zanika, zatimco v konkursu neuhrazena ¢ast zajisténé pohledavky nezanika, nybrz se v této
¢asti stdva pohledavkou nezajisténou, ktera se nasledné v konkursnim ftizeni uspokojuje
pomérné spolu s ostatnimi pohledavkami nezajisténych véfiteld. Z vysSe uvedeného
vyplyva, Zze vyhodnéj§i pozici maji zajisténi véfitelé v konkursu. Avsak z pohledu soudni
praxe je pozice zajisténych véfiteld v oddluzeni a konkursu skoro shodna, nebot’ ve vétsine
piipadech zistane nezajisténa c¢ast pohledavky zajisténého véfitele v konkursu neuhrazena

a po jeho skonceni zpravidla nedobytna.

DalSim rozdilem mezi témito dvéma zpisoby feSeni upadku je rozsah ¢innosti
insolvenéniho spravce v priabc¢hu jednotlivych fizenich. Dalo by se fici, ze v oddluzeni
insolvenc¢ni spravce tolik prace nemd, nebot’ mu dluznik zpravidla poskytuje v fizeni
vSestrannou soucinnost. Spolupravce s insolven¢nim spravcem je hlavné v zajmu dluznika,
ktery se chce aktivné zapojit do umotfovani svych zavazki, aby mohl nasledné znovu vést

fadny zivot bez dluht. V konkursnich fizenich, zpravidla zahajenych k navrhu véfitele,
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ve kterych dluznik neposkytuje insolvenénimu spravei pozadovanou soucinnost za ucelem
zjisténi jeho majetku, musi insolvencni spravce provést vlastni Setfeni, a to za pomoci
soucinnosti vetfejnych registrii statni spravy, financ¢nich instituci, pfip. 1 insolven¢niho
soudu. Nekteti dluznici praci insolvenénimu spravei ztézuji, napt. jednatel dluznika
pravnické osoby nechce vydat insolvencnimu spravci ucetnictvi. Insolvenéni spravce si
musi poradit s kazdou situaci, ktera v pribéhu insolven¢niho fizeni mize nastat, jakoz
I s vé¢nymi stézovateli. Lze tedy shrnout, ze ¢innost insolven¢niho spravce v konkursu je

mnohem naro¢néjsi nezli v oddluzeni, které je fadné plnéno.

Dalsi rozdil mezi konkursem a oddluZzenim se tykd odmény insolven¢niho
spravce. Zatimco v oddluZeni je odména a hotové vydaje insolven¢niho spravce stanovena
pausalné, v konkursu nalezi odména insolven¢nimu spravci podle rozsahu jeho ¢innosti,
tj. ze zpenéZeni zajisténého a nezajisténého majetku, dale za piezkoumané pohledavky,
avsak vZzdy minimalné ve vysi 45.000,-- K& bez DPH (viz. kapitola 9.2.1, kapitola 10.2 a
10.4). V oddluZeni nalezi insolven¢nimu spravci odména za celkem 62 mésicu (tj. 5 let
trvani schvaleného oddluzeni + doba odvydani rozhodnuti o Upadku spojeného
s povolenim oddluZeni do vydani rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, v praxi zpravidla 2
meésice), pricemz v ptipad¢ dluznika jednotlivce jeho odména ¢ini 46.500,-- K& bez DPH a
nahrada hotovych vydaju ¢ini 9.300,-- K& bez DPH. ZaoddluZzeni manzeli nalezi
insolvenénim spravci odména v celkové vysi 69.750,-- K¢ bez DPH a nédhrada hotovych
vydaju v celkové vysi 13.950,-- K¢ bez DPH. V oddluZeni pak insolvenénimu spravci dale
nalezi odména za zpenéZeni zajisténého majetku dluznika, pokud takovy majetek byl
Vv pritbéhu insolvenéniho fizeni dluznika zpenéZen. Vzhledem k tomu, Ze urceni odmény
insolvenéniho spravce =zalezi rovnéz na majetkovych pomérech dluznika, nelze
jednozna¢né urcit, ze kterého zplisobu feSeni Upadku ma insolventni spravce vyssi

odménu.

Oddluzeni se dale od konkursu liSi v tom, Ze v oddluZeni hradi odménu a hotové
vydaje insolven¢niho spravce vzdy dluznik, zatimco v konkursu dluznika, v jehoz
majetkové podstaté neni dostatek financnich prostfedki k uspokojeni odmény a hotovych
vydaju insolvencniho spravce, hradi tyto naklady insolven¢niho fizeni stat z rozpoc¢tovych
prostiedkd, nejvyse vSak 50.000,-- K¢ na odméné a 50.000,-- K¢ na nahradé hotovych
vydajti insolven¢niho spravce. Z pohledu statu, resp. danovych poplatniki je jednoznacné

usporng€jsi oddluzeni, nebot’ jeho pritb¢h, ani vysledek nijak nezatézuje statni rozpocet.
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12.2 Porovnani pravni Upravy 1Z

Tato diplomova prace se dale zabyvala porovnanim pravni UGpravy 1Z
pted a po velké revizni novele 1Z s uc¢innosti k 1.1.2014. Tato novela byla celkem zdatila
a pfinesla fadu pozitivnich zmén, diky kterym miize byt insolvencni fizeni efektivnéjsi
arychlejsi. Nékteré zmény byly pouze korekéniho charakteru, napt. zména tykajici se
ustanoveni o smlouvé o dichodu ¢i darovaci smlouvé, lhity pro vydani rozhodnuti
0zméné v osob¢ vefitele, lhity k podani piihlaSek pohledavek véfitell, presunuti
ustanoveni o limitu dhrady nakladt insolvenéniho fizeni z rozpo¢tovych prostiedku statu z
vyhlasky o odméné IS pfimo do 1Z, moznost insolvencniho soudu vykonavat piisobnost

vetitelského vyboru apod.

Nasledujici zmény usnadnily insolvenénimu soudu praci, ¢imz doSlo k posileni
zasady rychlosti a hospodarnosti:
. nové zavedeny institut spoleéného navrhu manzeld na povoleni oddluzeni,
= ke zpenézeni zajisténého majetku dluznika staci pouze pokyn zajisténého véfitele,
souhlas insolvenéniho soudu jiz po novele neni tieba,

. moznost schvaleni konecné zpravy insolvencnim soudem i bez nafizeni jednéni.
Mezi dalSi pozitivni zmény, které novela pfinesla patii:

. zruSeni povinnosti vyvéSovat veskerd usneseni a podani insolven¢niho soudu na

ufedni desku,

. zakotveni vécné a mistni pfislusnosti pro insolven¢ni fizeni pfimo v IZ (dfive
upraveno v OSR),
. pfiznani odmény odvolaného insolvenéniho spravce hned po jeho odvoléani, tudiz

nemusi jiz ¢ekat na konec fizeni, resp. na vydani usneseni o schvaleni konecné

zpravy,

. moznost oddluzeni podnikajici fyzické osoby za splnéni zdkonem stanovenych
podminek,

. nova povinnost insolvenéniho spravce po zpenézeni majetkové podstaty dluznika

predkladat insolven¢nimu soudu kopie pisemnosti dokladajici jeji zpenézeni véetné
podminek zpenézeni, a tim zlepSeni dohledu insolven¢niho soudu nad cCinnosti
insolvenc¢niho spravce,

. moznost véfitele vzit v zdkonné 1hlit€ zpét svou pohledavku v popiené ¢asti,
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. moznost vstupu tfeti osoby uvedené v IZ, kterd uhradila zévazek dluZnika,

do insolvenéniho fizeni v ji uhrazené ¢asti pohledavky véfitele.

Tato novela vSak pfinesla i fadu negativnich zmén, a to naptiklad:

. zpusob urcovani osoby insolvencniho spravce prostiednictvim pocitacového
systému za pomoci algoritmu,

. moznost insolvenéniho spravee ziidit si jednu &i vice provozoven kdekoli v CR a s
tim souvisejici vznik mnoho fiktivnich provozoven,

. zvefejnéni seznamu majetku dluznika v insolven¢nim rejstitku az po vydani
rozhodnuti o Upadku dluznika v pfipad¢, kdy insolvencni fizeni bylo zahajeno
K navrhu véfitele,

. nemoznost zamitnuti insolvenéniho navrhu likvidatora dluznika pro nedostatek

majetku.

Navrh FeSeni nedostatki 1Z

I1Z vSak nadale trpi jistnymi nedostatky a je nutné jej stale zdokonalovat. Jak jiz
bylo v teoretické Casti této prace zminéno, insolvencni fizeni nema nahrazovat fizeni
nalézaci, avSak v mnoha ptipadech, kdy je insolvenéni fizeni dluznika zahajeno k navrhu
jeho véritele, se to stava. Je nutno se tedy zamyslet, zda by nebylo ucelnéjsi, kdyby
insolven¢ni navrh mohl podat pouze dluznik, a to i vzhledem k tomu, Ze v insolven¢nim
fizeni ma dojit k uspofadani majetkovych vztahti dluznika a co nejvysSimu uspokojeni
pohledavek jeho véfiteld. Ukolem insolvenéniho soudu tedy neni zkoumani, zda
pohledavka veétitele vici dluznikovi vznikla ¢i nikoli. Véfitelé maji fadu moznosti, jak se
domoci svého prava, a to napt. v nalézacim fizeni, prostfednictvim vykonu rozhodnuti ¢i
exekuci apod. Touto zménou by se rovnéz vyiesila problematika s Sikandznimi navrhy,

nebot’ tento problém by jiz nemohl nastat.

Déle je 1Z casto n&kterymi dluzniky zneuZivan, zejména za ucelem zmateni
nafizené exekucni drazby jejich majetku. Moznosti, jak by se dalo témto nekalym
praktikdm zabranit, je hned nékolik. Jednou z moznosti je prodlouzeni lhity k vydani
vyhl&3ky o zahajeni insolven¢niho Fizeni, nebot’ lhita 2 hodiny od dojiti insolven¢niho
navrhu insolven¢nimu soudu je velmi Sibeni¢ni a spiS nahrava dluznikiim s nepoctivym
zameérem. Tato lhta by mohla byt prodlouzena alesponi do konce urednich hodin

pracovniho dne, kdy insolven¢ni navrh ptisel insolvenénimu soudu. Pokud by insolven¢ni
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navrh doSel soudu mimo dobu tfednich hodin, nebo by do konce tGfednich hodin zbyvaly
méné nez 2 hodiny, zvefejnil by insolven¢ni soud vyhlasku o zahajeni insolven¢niho fizeni

do konce tfednich hodin nejblizs§iho pracovniho dne.

Déle by bylo mozné zavést soudni poplatek za podani insolvenéniho navrhu

dluznika. Dluznik by si pak dobfe rozmyslel, zda jej chce skute¢né podat ¢i nikoli.

DalS$im moznym feSenim by mohlo byt zprisnéni formalnich néaleZitosti
insolven¢niho navrhu, napt. Ze by musel byt sepsan advokatem, pfiCemz za sepsani
takového navrhu by advokatovi nalezela pevné stanovena odména dle advokatniho tarifu,
jenz by mohla byt v insolvenénim tizeni dluznika uplatnéna jako zapodstatova. Touto
zménou by rovnéz doSlo k eliminaci obchodnich spolecnosti, které si za sepsani
insolven¢niho navrhu uctuji nehordzné odmény, jenz v nékterych piipadech dosahuji
¢astky 50.000,-- K¢ 1 vice. Déle by v disledku s touto zménou mohlo dojit k poklesu poctu

vadnych ¢i neurcitych insolven¢nich navrht.

Dalsi zména, ktera by mohla zefektivnit insolven¢ni fizeni, by byla povinnost
zaplatit zalohu na néklady fizeni ve vysi 50.000,-- K¢ jiz spolu s podanim insolven¢niho
navrhu spojeného s navrhem na prohlaseni konkursu, nebot’ dle § 98 1Z ma dluznik,
ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, povinnost podat
insolvencni navrh bezprostiedné poté, co se dozvi o svém upadku. Tato zména by vedla
ke zrychleni insolvenéniho fizeni, nebot' insolvencni soud by jiz nemusel posuzovat
jednotlivé piipady, zda povinnost zaplatit zalohu na naklady insolvenéniho fizeni uloZit ma
¢1 nikoli.

DalSi zména, ktera by mohla piispét k vyssi efektivité insolvenéniho fizeni, se tyka
oddluzeni. Z praktické ¢asti této prace vyplyva, ze v pripadech premény oddluZeni
na konkurs, nasledné konkursni fizeni trva pouze nékolik mésict a je zpravidla ukon¢eno
pro nedostatek majetku dluznika. V téchto ptipadech hradi naklady insolvenéni tizeni stat
z rozpoctovych prostiedkd, nejvySe vSak 50.000,-- K¢ na odméné a 50.000,-- K¢
na nahradé hotovych vydajii insolven¢niho spravce. VysSe uvedené piipady zatézuji
Vv nemalé mife statni rozpocet. Nelze zcela predejit uhradé nakladi insolvenéniho fizeni

ze statniho rozpoctu, aviak je mozné tyto naklady snizit.

V piipadech, kdy by vpribéhu insolvenéniho fizeni nastaly divody

pro neschvaleni ¢i zruSeni schvaleného oddluzeni dluznika, by nemusel byt prohlasen
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na takového dluznika konkurs, nybrz by se takové insolven¢ni Fizeni zastavilo s tim, Ze
dluznik by nebyl osvebozen od zbytku svych dluhi. Piipadny dluh na odméné a nahradé
hotovych vydaji insolven¢niho spravce by mohl byt uhrazen z rozpoctovych prostiedkt
statu. Vzhledem ktomu, Ze v oddluzeni jsou odména ahotové vydaje insolvenéniho
sprévce stanoveny pausalng, byly by naklady insolvenéniho fizeni, které by bylo nutné
uhradit ze statniho rozpoctu, razantné nizS§i. Konkursni fizeni téchto dluznikl jejich
situaci, ani situaci jejich vetitelt stejné nijak netesi. Jisté by se nasly dal§i mozné zmény,

které by mohly dosavadni pravni Gpravu I1Z vylepsit.

109



Zavér

Nadélat konzumni ¢i podnikatelské dluhy je velmi snadne, avSak byt schopen
dostat svym dluham, jiz tak jednoduché neni. Nékterym lidem se podaii uhradit sve
zavazky svépomoci, napf. snizenim svého zivotniho standardu, minimalizaci vydaju
na nezbytné nutné potreby, obstardnim dalSiho pfijmu prostfednictvim brigad, ptip. dalsiho
zamé&stnani apod. V piipadé, kdy se fyzicka ¢i pravnicka osoba ocitne jiZz v dluhové pasti,
IZ nabizi témto osobam dalsi moznosti feSeni svého upadku, a to bud’ formou oddluZeni,

nebo konkursem, jez jsou nejcasté;jsi.

Na zaklad¢ ziskanych informaci je jednozna¢né, Ze nejvyhodnéjSim a zaroven
nejefektivnéjSim zptisobem feSeni upadku dluznika je oddluzeni, avsak za ptredpokladu,
Ze dluznikem neni osoba, u které je tento zpusob feSeni tpadku vyloucen, tj. podnikajici
pravnické osoby. Pro dluznika je nejvyhodnéj$im zpusobem feSeni tpadku oddluzeni
pfedevS§im proto, Ze staci, aby po dobu trvani oddluzeni uhradil svym nezajiSténym
vétitelim miniméalné 30 % jejich pohleddvek apo Uspésném ukonceni oddluzeni je
nasledné osvobozen od zbytku svych dluhti, coz umoziuje dluzniku opét se zallenit
do ekonomického zivota s ¢istym Stitem. Dalsi vyhodou oddluZeni je, Ze dluznik nadale
muze volné disponovat svym majetkem. Dluznik ma déle lepsi postaveni v oddluzeni, co
se ty¢e popérného tkonu pii prezkumném jednani, nebot’ v oddluzeni muze dluznik popfit
pohledavku véfitele v jakémkoli rozsahu, zatimco v konkursu se k jeho popérnému Gkonu
nepiihlizi.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze pro véfitele je vyhodnéjsi, je-li dluznikv
upadek feSen konkursem, nebot’ po jeho skon¢eni maji vefitelé pravo vymahat standartnim
obcCanskopravnim zpiisobem své neuspokojené pohledavky. Véfitelé vSak v praxi nemaji
moc velké Sance svlij narok po skonceni konkursniho fizeni UspéSné uplatnit, nebot’
konkurs je zpravidla zruSen pro nedostatek majetku dluznika. V konkursu ma sice véfitel
vyhodné&js$i postaveni oproti dluzniku, avSak oddluzeni se piesto jevi jako efektivngjsi
zpusob feseni upadku dluznika, nebot’ je zde jistota, Ze nezajisténi vétitelé dluznika budou
alespont Castecn¢ uspokojeni, a to v minimalnim rozsahu 30 % jejich zjiSténych
pohledavek. Proto se da tento zplsob feseni dluznikova tpadku povazovat za vyhodnéjsi

rovnéz pro véritele.
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Dale bylo zjisténo, Ze ¢innost insolven¢niho spravce je v konkursu mnohem
naro¢néjsi nezli v oddluZeni, které je fadn¢ plnéno. Rovnéz byla porovnana vyse odmény
insolven¢niho spravce v jednotlivych zplisobech feSeni dluznikova upadku, ptfi¢emz bylo
zjisténo, ze Vv n&kterych piipadech mize odména insolven¢niho spravce v konkursu
dosahovat vyssi hodnoty nez v oddluzeni, avSak v konkursu je nutné odménu posuzovat
individualné s ohledem na majetkové poméry dluznika. Neni tedy mozné jednoznaéné
urCit, ktery ze zpusobl feSeni Upadku dluznika je v souvislosti s vysi odmény
pro insolven¢niho spravce vyhodnéjsi, a to i s ohledem na to, ze délka jednotlivych fizeni
muze byt rizna. Pokud vSak vezmeme v tivahu odménu insolven¢niho spravce ve spojeni
s rozsahem jeho Cinnosti v ramci insolvencniho tizeni, pak je mozné dospét k zaveru, zZe je

vyhodnéjsi pro insolven¢niho spravce vest nékolik oddluZeni, neZli jeden vétSi konkurs.

A jak dopadly jednotlivé zptsoby feSeni upadku dluznika ve vztahu se statem?
Z pohledu statu, resp. danovych poplatnikt je jednozna¢né uspornéjsi oddluzeni, nebot’
jeho pribéh ani vysledek nijak nezatéZuje statni rozpocet. V oddluZeni hradi odménu

a hotové vydaje insolven¢niho spravce vzdy dluznik.

Tato diplomova prace se dale zabyvala porovnanim pravni Gpravy 1Z
pted a po velké revizni novele IZ s G¢innosti k 1.1.2014. Na zaklad€¢ dosavadnich zjisténi,
1ze shrnout, Ze tato novela pfinesla nejen fadu kladnych zmén, ale i nékolik téch zapornych
jako napf. zplisob urCovani osoby insolvencniho spravce ¢i nemoznost zamitnuti
insolvenéniho navrhu likvidatora dluznika pro nedostatek majetku atd. VVzhledem k tomu,
Ze 1Z trpi nadale jistymi nedostatky, je nutné jej stadle zdokonalovat. Ke zefektivnéni

insolvené¢niho Fizeni by mohly prispét nasledujici zmény:

. osobou opravnénou podat insolvenéni navrh by byl pouze dluznik,
. prodlouZzeni lhiity k vydani vyhlaSky o zah4jeni insolvencniho fizeni,
. zavedeni soudniho poplatku za podani insolvenéniho navrhu dluznikem nebo

zpiisnéni formalnich nalezitosti insolven¢niho navrhu (navrh sepsan pouze
advokéatem),

. povinnost zaplatit zalohu nanaklady ftizeni jiz spolu s podanim insolven¢niho
navrhu spojeného s ndvrhem na prohlaseni konkursu, anebo

. v pripadech neschvaleni a zruSeni schvaleného oddluZeni dluznika, by nebyl
prohlasen konkurs, nybz insolven¢ni fizeni takové dluznika by bylo zastaveno

bez osvobozeni od zbytku dluhd.
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Tyto zmény by mohly vést ke zrychleni insolvencniho fizeni a jeho hospodarnému
vedeni, avSak jist¢ by se naSly dal$§i moZzné zmény, které by mohly dosavadni prévni

upravu IZ jesté vylepsit.
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Priloha €. 1 — Predvyplnény vzor navrhu na povoleni oddluzeni

NAVRH NA POVOLENI ODDLUZENI

Souod: Erzpsky soud v Bmé Sp.m.;

01 Spoleiny nivrh manield na povoleni oddhuzeni [ | Ano Ne

DLUZNIK
02 Typ: Fyzicks osoba Stdtni pitzluinost:® I:l
Ozobmni Pripmani: Cech Jméno: Petr
udaje Titul za jma - PhD. Titul pred jm: | Mer.
Dat. narozani:™ 11.11.1511 FRaodné islo: 11111171111
Dzobni stav: svobaodny IC:™
Trvale Ohbac: Cechovice PEC: 11111
bydlizte Ulice: Cechovskd C.p.: 11
Stat: Ceska republika
02 Typ: Fyzicka osoba™ Statni piislusnost: I:l
Osobni Pijrmeani: Jmeéno:
udaje Titul za jme.: Titul pred jm.:
Dat. narozani:™ Eodns &islo:
Dzobnl stay: IC:™
Trvalé Obeac: PEC:
bydlista Ulice: C.p.:
Btat:
03 Typ: Pravnicks osoha Privni #ad zalogeni:® [ |
Pravnicks Mazev/obeh firma-
osoba IC: Jine registr. &.:
sidlo Ohac: PEC:
Uhee: C.op:
Btat:
04 Korespondenini adresa:™
Korespondeném | Obec: PEC:
adresa Ulice: C.p.:-
Stat:
Elakiromicks adresa: Alzeditovany poskytovatel certifikainich sluzeb:

" wypled sa ponss tahdy, pokoad je ndvzh ma povolend oddngsed podinan po msolrantniee mdvrim
“wypinl s pouss o mhranstnich caob

* datom namogmml 5 wypled, poknd nebrylo dntedkoi ptiddlano rodns sislo

= vyplnt sa, polend trylo dietedkon peidalana IS

v ptipadd podanl spoletniho névrhy mande na povolent oddent vyplnt dmuky @ man gek

= rypltte, polosd so 5ifl od sidla & tnalhe bydliss



OSOBY OPRAVNENE JEDNAT ZA DLUZNIKA*

Phijmemni: Jmeno:
- . Titul pred jm - Titul za pm :
S Fvaicki [ Byahswsidlo PSC.
Ulice: C.p:
Siat:
Mazev/obeh. firma:
P [ Tiné registr. &
13 PI‘I.I;IIEk.I. Obec: T
osaha Ulica: C.p:
Stat:
Pjmeni: Tmene:
. . Titul pred jm.: Trul za jm.:
0= F*‘i‘“k‘ Brydlits Sidlo- TSC-
osona Uliza: C.p:
Sat:
Mazev/obeh. firma:
. | IE Tiné rogistr. &
06 Pl‘l.li:lltk.l Obec: e
panha Uliea: C.p:
Stat:

~*r pHpadé spalstndho nanaim mendal ma povelind oddintesd se mredon osoby oprinnéed jednat = atdeho & mantai



07
Insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povolent oddluzent

Z diivodu zde uvedenych navrhuji, aby soud rozhodl] o
tpadkn hrozicim npadku |:|
dluinika™ a zirovei rozhodl o povoleni oddluzeni,

Popas rozhodujicich skotecnost osvedcunjicich upadelihromer upadek:

JTako dhnfmik podivam tento imsolvencni mavrh a spojul jej s navibem na povolsm

oddluZent. Jsem nepodnikajicl frzickou ozobou 2 nemam Zadne zivazky = podmbani am

#idné raméstnance. V soutasné dobé mdm & véfiteld, u kterich mam 6 =ivazlm ve viEl

700000~ E& Vieclmy mé zavazky jsou nezapiténs, ztoho jsou 3 vykonatelne,

3 n.en‘h:ma.l:eln.&

Zavazky:

1. Piyeka od Jana Vydirala, r.é. 222222/2222 trvale bytam ..o .
e zavazkn 30000, - Kc nevvkonatelng, splatnost 1.1.2013;

2. Thérod -pc[amusth-mbanka. as se;udlem e IE
vvEa zavazkn 100000 - K& nm‘:.bcua‘telne splam.ast 1 -l "Elll i

3. LUheér od spolednosti Druhd banka, az, sestdlem. e IO e,
vvea zavazkn 100.000 - Kz, nevykonatelns, splamost 1.5.2013; .

4. Uhvér od spolefnosti Tretl banka, as., sesidlem. ..., IC . -
vEe zavazion 200.000.- Kr_,v:.kunata]ne (123 EXE 436/2012), splatn.ﬂ_’:tl 1 "‘l}l"";

3. Ll&ru&mulmvhﬂhmbmlﬁ,aﬂ. seadlem. .. |

viEe zavazkm 130.000,- K& vykonatelné (436 EXE TES/2012), splatn.ﬂ_’:t 122012,
6. Phjika od Frantifka Vydfiducha, ri 333333/3333, trvale bytam ...

vide zavazkn 100.000,- EE vykonatelné (78S EXE 123/2013), splatnost 1.3.2013.
W zavarky vemikly == smhiv o pijéce nebo poskotonti tvén. Utrpél jeem vizk draz a
piifel jsem o zaméstndni, pritem? jsem svou situact fedil novimi pijikami Vida
mésiénich splatek vlivem nepravidalného prijmu namistala o polouty a pendls, tudi# jsem
nakbyl schopen zavazior dale hradit, nebot’ mi nazhyvaly prostfedky na vhradu zikladmich
finanénich potfeb. Plathy zdvazldl jsem musel + farvmm 2013 zastzvit 2 nejsem schopen
je dale plnit. £ vvie wredendho vwpliva, Ze jsam v ipadkn.

0%
[ ] Navrh na povoleni oddluieni je podivan po podini insolvenéniho navrhu véfitele

7 dirvodu zde uvedenyeh navrbuji, aby zoud rozhodl o dpadkn dingniks™ s zdroven
rozhod] o povoleni oddluzeni,

0% Navrhovany zpisob oddluzent
Zpenézenim majetkové podstaty [ | Pluénim splitkového kalenddve

Dlninik™ nenavrhuje zpiisob
oddluzeni

~*+ ptipadd spoletndho rivrhn mangeld na povalend oddbster e mamteld povatal ma jednoko dhtndlks




10 Podrobny popis okolnosti, z nichi lze usnzovat na vy3i hodnoty plnénd, ktere pri
oddluieni obdrii nezajisténi véritelé dluinika™"

Jeam zaméstnin jako ubetni ve spolefnosti TTT sro. se sidlem ... ... GIC e,
na dobu neuréiton 2 mulj piijem &ini 25.000.- KE mésitng (fiztd mzda).

Hodnota 30 % z&vazkl nezajidténfeh véfiteld &ini 210.000,- K& Z méhe Gistého piyjmm lz= po
odefteni cdmény a ndhrady hotovich vidaji msolvenéniho spravee ve wei 900,- K2 (bez DPH)
hradit mésifng Ssthn 14.816 - K& Za 5 let tak nuize bit uhrazeno cca 888.960,- K&




11 Diéekivané piijmy dluinika™ v nasledujicich 5 letech:

Pijjem z pracovnibo pomém u spoleénosti TIT sro., se sidlem ..., IC,

e vidi 25.000,- K& (fisti meds). Po dobu piti let tente pijjem &ni 1.500.000.- K2

11 i._daje o viech dluznikovvch® prijmech za posledns 3 roloy:

Piijmay ze zamésinani — viz priloZene potirzen] o plymech.

v pHpads spoletniho ninTke maedoll na povolent cddhndand se medow ofakivand pHiey obon mambald
= ptipadd spoletniko niwrhn man#aH na povolant oddhaten! ss vradow pHizry obon mansath




spoletné domacnosti

Manielmanielka [ | Ano Ne
Poéet vyiivovanych déti [0]
Poiet jinych vyfivovanych osob [0 |

13 Poéet vyiivovanych osob™ fijicich

ve spoleéné domscnosti

Manielmangelka [ |Amo [ |Me
Poiet vyEivovanych déti ]

Poiet jinych vyfivovanjch osob [ |

14 Navrhuji. aby soud stanovil nizii nez zakonem uriené splatky

[ Jam Ne

Navrhovana vyze mésiénich splitek nebo zpisob jejich uréeni a popis divedd, ktere
vedly k apadkn dluinika™

v pHpads speletnibo ninThe montoi na povolent cddhmtant typinl druby @ mambabd
% pHpads spalefadhn ndvrim mamdahl ma povolesd oddm#zed 1ypled oba mesdald



POPIS VESKEREHO MAJETKU DLUZNIKA™

1= Majetek, ktery nemi predmétem zajistovacich prav

& Specifikace majetkn MnoZsti Pofizovaci cena
1 | Lednica 1 9.500.- K&

2 | Televize 1 12.000,- K&

3 | Prathka 1 8.000.- K&

4 | Ozobml automeobil znadka ..., rok wyrohy.... 1 100.000.- K&

16 Majetek, ktery je predmétem zajistovacich prav:

Dok
Tajistén

e

Zpecifikacs majetin MroE=m Pofizovact cena

=7 ptipadd spoletnéko mitrin man#sld na povolsn oddketenl e wveds veghary majstel mendah




POPIS VEECH ZAVAZED DLUZNIKA™
viemé vydvovacch povienostl stanoverych rezhodeati soadn

17 Zavazky, ze kterych nevypliva pravo na uspokojeni ze zajizténi - nevykonatelne

N . e Ve mvarkm
c Popis Zzvazim Veritel i ES)
1 | Smlouva o pojéce Jan Vydiral 30.000.-
2 | Bmlowva o twim Primi banka == | 100.000-
3 | Smlowva o 1vém Druha banka a=. | 100.000_-
18 Favazky, ze ktervch vwpliva pravo na uspokojent ze zajisteni - nevykonatelne
N .- . Ve zavazkn
c Popis zavazkn Vel ES)
1% Zavazky, ze kterych nevyphiva pravo na uspokojeni ze zajizténi - vykonatelné
: Papis zivaziu Oznateni rozhodeut Vel “;?&ﬂ’
1 | Smlouva o tvam 123 EXE Trefi banka, as. 200000 -
4562012
2 | Smlowva o rvém 436 EXE Crorta banks a=. | 130.000.-
7892012
3 | Smlowva o pomcce TS89 EXE Frantizak 100000 -
12372013 Vydfiduch
20 Zavazky, ze kterych vypliva pravo na uspokojent ze zajisténi - vykonatelné
& Popis zavazkn Omnaéeni rozhodeti Vil Vyse e

~*v pipadd spoletndko mitrin manteld na povolon oddbeten) se wypld viecksy wnesicy mantolh




Dluinilk preohlasuje, fe udaje v ndvwhu na poveleni oddluient a v jeho

pilohdch jsou pravdive,

SEZNAM PRILOH:

Povinneé prilohy:

L

:.Jl

-

Sermam majethn, v némE se omafi jednotlivg vedkery dlufnikoiy™ majetel, kter) _'|E
predmétem zajitfovacich prav slouficich k uspoloojent véfiteli, a vefkery jeho ostatni
majatel; majetek, kiery je predmétem zapiEfovacich prav slouficich k uspokojeni
vafteli se wadi st

. Bermam zivazkh, v ném¥ se ommadi jednotlivé veikerd zivazky dhofmila™ wiéd

viaftelim, ktefl maji prévo na uspokojeni ze zajifténg a veikare jeho ostami zivazloy.
Polud je nékter? re mdvazki vykonateln?, vyznati se tato skuoteénost v sernamm
zivazkd a piiloZ se pn:.lusne rochednuti &1 notafsky nebo  exslaforsk” :zapu',.
I kazdého ravazlm wii vaiteli, ktery ma prévo na uspabcup_fm za Fajstan], se ommadl
odkazem na phshinou polofku sezmamu majethu, popf. odkazem na udy
o ofekdvanych pryjmech, majetek slouziel k zayistém prisluing pohladavky.

. Listiny dokladajici dluinikovy™" pfijmy == posledni 3 roky (napf. kopie potrzeni
o piymerh z pracovniho pomém, kopie dafiovich pfizndni, vipisy z bankovnich G&HI).

Vepis z rejstiikn trestd dininika""_ jeho zdkormého zistupes, jeho statutEmihe orzam
nebo clena jeho ku].akhxmhuTa‘tha:mhaorgamJ,nEEErﬂnezimme nebo
cbdobny doklad flenského statu, vnéms diufmk v poslednich 3 letech pobyval
nepfetrzité po dobu delil net 6 mésicn

Listiny, kteryeh ze navth na povoleni oddluzeni doveliavd a hstmy, kiere prokamuyi
+ navrhn na povoleni oddlufen tvrzens skutedénost.

. Je-li navrh na povoleni oddiunfeni pndaun i jako insolvenfni ndvrh a dlunik™ j=

zaméistnavatel - seznam svich zaméstmanci.

Je-li pc-dm—.m spolefny ndvrh man¥eli na povoleni oddhiFeni — kopie cddaciho listu
a plzemné prohl3Eeni obou manfeli, #a souhlasi s tim, aby viechen jejich majetel byl
pro tfely schvileni oddhifan) rpenéfenim majetkove pcudsta’q. pcnman za majetek
ve spoletndm jméni mantald: podpisy obou manteld musi bit ufedné ovafamy.

Je-li dluimk pravmicks ozoba - wpis z obchodnihe rejeifikn nebo obdobneho regiztu,
pokud nelze existanct dluznika ovéfit v prisluiném regist
Pisenmy soublas nezajifténého vifitele, kery == na tom = dlufnikem™ dohodl, = fim,
#a hodnota ploéni, které pii oddlnfeni obdrs, bude niZél nef 30% jeho pohledavky.
Zarovenl mmsl byt wvedenmo, jaka bude nepmuizil hodnotz plnénml, nz lerem zs
z dlufmikern dohedl; podpis véfitals mnst bt afedné ovafen.

10. Jsou-hi zde cschy ochoiné peoskymout dlumikowi za dfelem splndém oddhnfem dar

nebo mu po dobu trvant oddhofen platit pravidelne penéin davky — plzerma darovacl
smlowva nabo smlouva o dichodu; podpizy téchto ozok musi byt Gfadnd ovéfeny.

11. Je-li dhuimik zastoupen na zéklads plné moci — plnd moc.

v pipads spalefadhs névrim mandall ma povolend oddmtesd se amal velker masbck rangalh
==z pipadd spoletndho rivrhn mangeid na povalend oddbeton) se ommett vetkerd sivasky mangahd

—:

spoleiniho navhn mantalfi na povolanl eddheant 5¢ dolaX pHjey ohon mankebd

==y phpads spaletnsha navrin manahl ma povolend cddlutees se dalost TP & rejatitio: trestd obou manzail
=7 pipadd spoletnsho mivrim maneld na povolsmd oddbeten) predilidd semam tin 5 meedalfl, ey jo mmdstrarialam



21 Seznam priloh:

O 6 L R L e

Seznam majetin

Semmam zavazk

Potvrzen o piijmech

Pracowmi smlowa

Vipis = rejstiikn treshi

Seznam zaméstmancd (s uvedsnim, Ze nemim Zidnd zaméstmance)
Smlouva o pijfce uzaviens = Janem Vydiralem

Smlouva o wwEm uzaviend s Prvml bankon, a.=.

Smlowva o wwém uzaviend s Druhou bankou, a5

. Smlowva o Twém nzavtend s Tieti bankou, as.

. Exeluini pfikar sp. zn. 123 EXE 436/2012

. Smlouva o TwEm ueavtend s Chotou bankou, as.

. Exeluéni pfikaz 5p. zn 436 EXE 7852012

. Smlouva o pijéce uzavfend : Frantidkem Vvdfiduchem
. Exebuéni pfikaz sp. zn. 78% EXE 123/2013




22 V| Cechovicich

Podpizem stvrzuje

Dluimik

dne [ 2.1.2014

Jina csoba I:I

Pfipmani: Cech Jméno: Petr
13 Dluzmle Tl za jm.: FhD. Titul pred jm : Mer.
Prijmeni: Jmsna:
24 Jini oacha — [oe S Tiy pred
fyricka osoba U.I-i:: - ' p.'
Stat:
MNazev/obeh firma:
1% Jind osoba- [ IC: Tmé registr. &
pravoicka Obec: PSC:
osoba Uhea: Cp
Stat:
Priymeni: Jmano:
23 Dlugnik™ Tital za jm - Titul pred jrn.:
Prijmeni: Jmsna:
24 Jini osob Titul za jm Trinl pred jm.:
14 Jina osoba — — -
fyzicks osoha E{i&m ESE
Stat:
MNazev/obeh firma:
1% Jind osoha- | IC: Jiné registr. &
pravoicka Ohec: P5C:
osoba Uliga: C.p:
Stat:
Poloky pro pedpisy na dalii strané

v pHpads podind spaletzdhe pvrim manslt s povelend oddhueet vyplsl dnobn; & anteth




Podpis: Poterzent uwfedmbo ovéfeni podpiso:

Jorli ntrh na povolend cddhn®ant podindn siroved jakn nsolvantnd mderh, omsl bt podpis thednd ovdtse nebo naah mmst
it podan aleitromichy s wmisarm slakdronickom podpisam.

W pripads nedostaton evista poutijts vobm) paptr, kierf conats Slskem pols 2 vlokes jaj k nanzka jakoo prilalm.

Podpis™; Potvrzeni ufedniho ovéfent podpizu:

Jarli paah pa povolend cddln2ent podinds siroved jako nsolventnl mawrh, omal it podpis tednd ovilse nebo mayh mus
bt podan aleiromichy s wmdsarm slakdronickoim podpisam.
W pripads nedostaton evsta poutiite vobn) paptr, kiery cenats Slskem pols 2 vlokes Jaj k nanzka jakoo prilalm.

“*v piipadd podind spoletnibo niwrhy mantel na povolant eddhdanl podspdis druby @ manteld, resp. jind csoba =@ drohiko
= pzandalfl



Priloha €. 2 — Vyhlaska o zahajeni insolven¢niho Fizeni

C.j..KSHK 11 INS 111/2014-A-2

VYHLASKA

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vys$si soudni ufednici Be. Patricii Bozetickou

V insolven¢ni véci dluznika Mgr. Petra Cecha, Ph.D., r.&. 111111/1111, Cechovska 11,
111 11 Cechovice, o insolvenénim navrhu dluZnika

takto:

Oznamuje se, ze insolvenénim navrhem v zahlavi oznacené¢ho navrhovatele bylo
zahjeno insolven¢éni fizeni ve véci dluznika Mgr. Petra Cecha, Ph.D.,
r.&. 111111/1111, Cechovska 11, 111 11 Cechovice.

Tato vyhlaska byla zveiejnéna v insolven¢nim rejstiiku dne 12.09.2014 10:59 hod.;
timto okamzikem nastaly U¢inky spojené se zah4jenim insolvencniho fizeni.

Insolven¢ni soud vyzyva vétitele dluznika, kteii chtéji své pohledavky uplatnit
Vv insolvenénim Fizeni, aby podali u insolven¢niho soudu piihlasku pohledavky.

P o u ¢ e n i: Proti této vyhlaSce neni odvolani ptipustné.

Tato vyhlaska neni rozhodnutim o tom, zda je podany navrh diivodny.

Osobou s dispozi¢nim opravnénim k majetku tvoficimu majetkovou
podstatu  jepo zahajeni insolven¢niho fizeni vrozsahu vymezeném
Vv ustanoveni § 111 insolven¢niho zdkona dluznik.

PtihlaSka pohledavky véetné ptiloh se podava dvojmo a lze ji podat pouze
na formulafi, ktery je zvefejnén Ministerstvem spravedlnosti zptisobem
umoziujicim dalkovy piistup. K piihlasce je nutno pfipojit listiny, kterych
se piihlaska dovolava; vykonatelnost pohledavky se prokazuje vetejnou
listinou. Na zaklad¢ této vyzvy lze podavat ptihlaSky az do rozhodnuti
0 Upadku.

Proti tomuto rozhodnuti vydanému vysSim soudnim ufednikem mulze
ucastnik fizeni podat namitky do 15 dnl ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. V ndmitkach nelze uplatnit nové skutecnosti nebo dikazy.
O namitkach rozhodne piislusny insolvencni soudce, ktery rozhodnuti
vydané vys$§im soudnim ufednikem bez jednani potvrdi nebo zméni (8 9
odst. 2 zak. ¢. 121/2008 Sb.).

V Hradci Kralové dne 12. zafi 2014

Bc. Patricie Bozeticka v.r.,
vys$i soudni ufednice

Za spravnost vyhotoveni: Jana Novakova



Piiloha ¢. 3-Usneseni o Upadku spojene s povolenim oddluZeni

C.j.:.KSHK 11 INS 111/2014-A-6/celk. 3

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem

l}lovékemv insolvenéni v&ci dluznika Mgr. Petra Cecha, Ph.D., r.¢. 111111/1111,
Cechovska 11, 111 11 Cechovice, o insolven¢nim navrhu a navrhu na povoleni oddluzeni

VI.

VIL.

takto:

Zjistuje se upadekdluznika Mgr. Petra Cecha, Ph.D., r.&. 111111/1111, Cechovska
11, 111 11 Cechovice.

Insolvenénim spradvcem se ustanovuje Ceska insolvenéni v.o.s., Frani Sramka
1139/2, 500 02 Hradec Kralové.

Soud povoluje feSeni apadku oddluzenim.

Uc¢inky rozhodnuti o upadku nastavaji okamzikem zvefejnéni vinsolvencnim
rejstiiku.

Veétiteleé, kteti dosud neptihlésili své pohledavky, se vyzyvaji, aby tak ucinili ve lhiité
30 dni ode dne zvefejnéni tohoto usneseni v insolven¢énim rejstiiku. Piihl&Sky se
podavaji dvojmo, véetn¢ piiloh a na formulafi, ktery je zvefejnén Ministerstvem
spravedlnosti zptisobem umoznujicim dalkovy piistup. K ptihlaskam, které budou
podany pozd¢ji insolvencni soud nepiihlizi a takto piihlaSené pohledavky nebudou
v insolvenénim fizeni uspokojeny. Pfihlasuji se i pohledavky, které jiz byly
uplatnény u soudu, jakoz i pohledavky vykonatelné véetné téch, které jsou vymahany
vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Pfihlasit 1ze i pohledavku nesplatnou nebo
pohledavku vazanou na podminku. K piihlasce pohledavky je tieba piipojit listiny,
kterych sepiihlaska dovolava.

Vetitele se dale vyzyvaji, aby neprodlené sdé€lili insolvencnimuspravei jaka
zajiStovaciprava uplatni nadluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo
jinychmajetkovychpravech. Pokud tak neu¢ini, mad se za to, Ze pravo
na uspokojenipiihlasované pohledavky ze zajisténi v insolvenc¢nim fizeni uplatnéno

nebylo.

Soud nafizuje prezkumné jednania svolava schiizi véritelunaden25. listopadu
2014ve 13:30hod.,dosidla Krajského souduvHradci Kralové, jednaci sin & dv.
18/prizemi.
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VIIIL.

Pfredmétem jednéni schiize veéfitel, kterda bude nasledovat bezprostiedné
po prezkumném jednani,bude:

1. rozhodnuti o hlasovacich pravech véfitela, jejichz pohledavka byla
na prezkumném jednani popiena, pohledavka je vazana na podminku nebo nebyla
zjisténa,

2. volba véfitelského orgéanu,

zprava insolvencniho spravce o jeho dosavadni ¢innosti,

4. usneseni veétiteli o pripadném odvolani soudem ustanoveného insolven¢niho
spravce aoustanoveni nového insolvenéniho spravce podle § 29 odst. 1 zakona
¢. 182/2006 Sb.,insolven¢niho zakona, v platném znéni (dale jen ,,1Z7),

5. projednani a hlasovani o zpiisobu oddluzeni.

w

Soud uklada insolven¢nimu spravci, aby nejpozdéji do 13. listopadu 2014 piedlozil
soudu zpracovany seznam piihlaSenych pohledavek tak, aby jej insolvenénisoud
mohl zvefejnit vinsolvenénim rejstiiku nejpozdéeji 10 dnipfede dnem piezkumného
jednani.

Soud uklada dluznikovi, aby platil insolven¢nimu spravci zalohu na odménu
insolvenéniho spravce ve vysi 750,-- K& mésiéné a zalohu na nahradu hotovych
vydajii insolven¢niho spravce ve vysi 150,-- K¢ mésicné, oboji navySené¢ o dan
z pfidané hodnoty v zakonné vysi 21 %, tedy celkem castku 1.089,-- K¢ mésicné,
ato za obdobi od zvefejnéni rozhodnuti o upadku v insolven¢nim rejstiiku
do schvéleni oddluZeni ve form¢ splatkového kalendaie, splatnou vzdy ke kazdému
25. dni v mésici.

Soud ukladainsolven¢nimu spravei, aby do 5 dnti ode dne doruéeni tohoto usneseni
pisemné oznamil dluznikovi ¢islo svého bankovniho Uétu pro poukazovéni zaloh
na jeho odménu a ndhradu hotovych vydaju.

Poucdeni: Ucast insolven¢niho spravce a dluznika pfi prezkumném jednani a schizi

véfiteltijen e z b y t n 4. Insolven¢ni spravce se na své nebezpeéi a na své
naklady muze dat zastoupit pfi prezkumném jednani jinou osobou (8410 odst. 1
véta druha pied stiednikem 17).

Proti vyroku II. je odvolani pfipustné a lze ho podat do patnacti dni ode dne
jeho doruceni prostiednictvim Krajského soudu vHradci Kralové k Vrchnimu
soudu vPraze; vodvolani lze namitnout pouze to, Ze insolvencni spravce
nespliiuje podminky pro ustanoveni, nebo neni nepodjaty. Ke skute¢nostem,
které nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu 1. stupné, se
V odvolacim fizeni nepiihlizi.
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Proti ostatnim vyrokim tohoto usneseni neni odvolani pfipustné (8 141 odst. 1
1Z, § 397 odst. 1 1Z).

Toto usneseni se neodtivodnuje (§ 169 odst. 2 0.s.1.).
Ucinky rozhodnuti o tipadku nastévaji okamzikem zvetejnéni v insolvencnim
rejstiiku.

Dluznik je i nadale povinen zdrZzet se nakladani s majetkovou podstatou
a s majetkem, ktery do ni mize nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény
ve skladbé, vyuziti nebo urCeni tohoto majetku anebo o jeho nikoli
zanedbatelné zmenseni (§ 111 odst. 1 12).

Dluznik ma povinnost poskytnout insolvenc¢nimu spravci pii zjiStovani
majetkové podstaty vSestrannou soucinnost a dbat jeho pokyna (§ 210 odst. 1
1Z). Insolven¢ni soud nebude zvefejiovat svd rozhodnuti v hromadnych
sdélovacich prostiedcich.

Insolven¢ni rozhodnuti budou zvefejiiovana v insolvencnim rejstiiku.

V Hradci Kralové dne 7. fijna 2014

JUDr. Jan Novék v. r.,
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Jana Novakova



Piiloha €. 4 - Pfredvyplnény vzor prihlasky pohledavky

PRIHLASKA POHLEDAVKY

| soud  |Krajsky soud v Bmé Lv] Spis.znatka |KSBR |36 |[iNs|[6754 |.|’|2012||
Dluznik
I@ 01 Fyzické osoba (7 02 Prévnicka osoba Istatnl pfisludnost! | "
Osobnftidaje | PHjment: Cech | Jméno: Petr
Titulza jm. Titul pfed jm.
Datum narczen(:" Rodné &islo:
Udajeopodnik. I L ans g
Bydlizté/sidle | Ulice: PraZska
Cpfta: 6945 I Cou |12
Obec: Brno
e 64200 | ¢astobee: |Bosonohy
Stat: Coska republika [
Véfitel
ID 03 Fyzickd osoba  (#) 04 Prévnicka osoba IPra\.rn[ tad zaloZeni' | %‘
Pravnicka osoba | Nazev/obch firma: | Devata Gvérovd, a.s.
Ic: 7|2]a|s]|a|9]|7]|1]sneregistr.c: | |
Sidlo Ulice: Brnénska
¢ pst.a: 3452 | co: [14a
Obac: Praha
PSC: 12000 | castobee: |
Stat: Ceski republika tl
Cislo Getu: |
05 Korespondenénl adresa® []
Elektronicks adrasa: Akreditovany poskytovatel certifikaénich sluab:
| |

! vypini s2 pouze u zahranitnich csob

I datum narozenlse wplni, pokud nebylo plidéleno rodné Sslo
W yypliite pouze tehdy jednd-li se o fyzidkou csobu podnikatele
W yyplfite pokud s2 i3l od sidla & trvakého bydlistd

Warm 3-b



Prihlaska pohledavky

Pohledéavka & 1 -
Typ pohledédvky: Inezajlm - hromadné& H
Identitikace listiny/prav. davodu, 3 Viia piisluianstvl
Paf.. i il v e Wige jistimy (K&) (Ke) Splatnost  |[Wykonatelnost|
1 |tel. sluby, faktura £ 0001 500,00 100,00 12.1.201 AND +=]
2 |tel. sluzby, faktura & 0002 500,00 50,00 1212011 ANO [+] -]

Calkova vige jistiny (K2): |1 000,00 |

06 Divod vanilu:

07 Dalzl okolnosti:

08 Vyhkonatelnost:
09 PFisluienstvi:
Druh:
Celkowd wiSe (KE):
Zplisob wpottu:

Neuhrazena cena za poskytovan| sluZeb dle smiouvy £ 20295246 ze dne 15.6.2010 vydgtovand
fakturami £ 0001 a 0002.

0

X
Zakonné droky z prodleni |

150,00 |
Roéni aroky z prodleni z castky 1.000;- K& ve vy 7,75% od 3.9.3010 do 18.9.2012.

Celkové vyse pohledavky: | 1150,00 |
10 Viastnosti pohledéavky:

Podfizend: (@ ne ()ano

Pen&fitd:: ()ne (@) ano

Podminéna: @ ne () ano

Splatna: @ne () ano

Pohledavka: (@ vKE () vciziménd
Pohledavka £ 2 -
Typ pohledévky: Iza]iihérﬂ majetkem diuinika H
ViZa jisting (K&): | 500000,00 |

12 Divod vzniku:
13 Dal3i okolnosti:

14 Vykonatelnost:
pro Edsthu:

15 PHisludenstvi:
Druh:
WirSe (KE):

Poskytnuti dvéru na zaklad& Smlouvy o Gvéru ze dne 20.6.2010, veznénl dodatkd & 1-13.

&
|500000.ﬂﬂ | dle: |Wykonatelnéhe platebniho rozkazu Méstského
soudu v Brn, &. 12 EC 124/2011 za dne 20.7.2011,
pravni moc 20.8.0211
X
Smiluvni troky z prodlen, ndklady soudniho fizen( |
68 345,00 |

Warme 3B




Naklady soudnfho Fizenl - soudni poplatek ve vy 25.000,- KE
Celkova vyte pohledavky: |ssa 345,00

Tato pohledéavka je zajisténa majetkem, ktery nédleii do majetkové podstaty dluinika a je uplatiiovdno prévo na
uspokojeni ze zajizténi. Pohleddvka neni zajiténa jinym zphsobem.

Zpiisob vipottu: | Smiuvni arok prodleni z&stly 500.000,- K& K ve &l 0,08% denn od 20.7.2010 do 20.5.2011. ‘

16 Dévod: | Smiouva ozfizenl zastavniho préva ze dne 20.6.2010. |
17 Majetek tvoficl pfedmét zajist&ni: 18 Okamik vzniku zajistani:
| Automobil znacky Mercades vjrobni islo...., rok vyroby.... 2062010 | =]
19 Rozhodné pravo, kterjm se zajistani Fidk: |Ces|aé |

20 Vypotet dle §1?1:| |
21 Dohoda dle §299: (J) ano (@) ne
22 Vlastnosti pohledavky:

Podfizens: @ ne () amo

Pendfits: () ne (@ ano

Podminéni: (@) ne () ano

Splatna: @ne Dano

Pohledévka: (@) vKE () vcizi méné

47 Calkové wwie pfihlasanych pohledével (KE): 569 495,00 |
48 Celkovd wyie nezajisténych pohledévek (K&): 1150,00 |
49 Celkové wyie zajistdnych pohledévek (KE): 568 345,00

50 Potet pohledavek:
51 Poéet viofanych stran: |

Véfitel prohlasuje, #e Gdaje v pfihldSce jsou pravdivé.

52 Seznam piiloh:

Povinné pFilohy:
1. Je-li vafitel prévnicka osoba - wpis z obchodniho rejstitku nebo obdobného registru.
2. Kopie smluv, soudnich nebo jingch razhodnutl a daléich listin dokladajicich ddaje uvedené v pfihl&3ce pohledavky.
3, Je-livafitel zastoupen na zaklad® plné mod - plnd moc.

Viozit elektronickou pfilchu |

1 |PIna moc.doc B
Smilouva o poskytovéni tel. slufeb.doc B
r
=

2
3 [Smiouva o tvéru.doc
4 |Vypis z OR.doc

Zde uvedte velkeré piilohy, kters jsou k pfihlaZce pfikladény v listinné podobé:

r L]

Warme 3-b



Podpisam stvrzuje:

53V |Praze | Dne [29.102012 |

O Veritel @ Zistupce |

Druh zéstupce: Préwni zdstupce (advokit, notaf, patentovy zéstupce, dafiowy poradce)
55 Fyzicka PHjment: Sadilek I Jméno: Petr q{
Ll Titul za jm.: Titul pfed jm. Mgr |

Wice: VySehradska

¢ pite: | co: 136

Obec: Praha

psc: 12000 | Castobee: |

Stat: Caskd republika tll

Zplisob dorugeni pfihlaiky pohledaviy na soud:

|© Listinna podoba () Datové schranka/e-mail (@) ePodatelna Msp |

Zadam o potvrzeni dorugeni formuldfe na elektronickou adresu:

Digitalni podpis

Iadvokaq:eu'@mma

Identifikdtor (GUID) |c5?3?28c—6a20-0001 -b0ff-f1efd788fbe0

===

Warm 3-b



Priloha ¢&. 5 — Usneseni 0 schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendaie

C.j.:KSHK 11 INS 111/2014-B-7/celk. 6

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Novakem

Vv insolvenéni véci dluznika Mgr. Petra Cecha, Ph.D., r.&. 111111/1111, Cechovska 11,
111 11 Cechovice, o schvaleni oddluZeni

takto:

Soud schvaluje zptsob oddluzeni dluznika splatkovym kalendatrem.

Soud uklada dluznikovi, aby prostfednictvim insolvenéniho spravce po dobu
do zaplaceni ¢astky 41.004,-- K¢ na dluzném vyzivném pro zletilé dité platil vzdy k 25.
dni v mésici (poc¢inaje 25.04.2015) z ptijmu, které ziska po schvaleni oddluzeni, ¢astku
stanovenou podle § 398 IZ, tj. Castku ve stejném rozsahu, v jakém mohou byt
pii vykonu rozhodnuti nebo pti exekuci uspokojeny prednostni pohledavky.

Soud uklada dluznikovi, aby prostfednictvim insolven¢niho spravce po dobu
nasledujicich péti let od pravni moci tohoto usneseni platil nezajisténym véfitelim vzdy
k 25. dni mésice (pocCinaje 25.04.2015) castku stanovenou podle § 398 1Z, tj. ¢astku
ve stejném rozsahu, vjakém mohou byt pii vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci
uspokojeny piednostni pohledavky z ptijmt, které ziska po schvaleni oddluzeni, a to
po odecteni stalych plateb ve vysi 900,-- KE + DPH mésicné uréenych insolvenénimu
sprévci a platby ve vysi 2.000,-- K¢ mésiéné na vyzivné pro zletilého dit¢ dluznika
V nasledujicim poméru:

véfitel Okresni soud v Rychnové nad Knéznou, ICO 00024996, Svatohavelska 93,
516 01 Rychnov nad Knéznou - 0,60 %o,

vétitel CEZ Prodej, s.r.o., ICO 27232433, Duhova 1/425, 140 53 Praha 4 - 7,30 %,

vétitel 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4
- 2,13 %,

véfitel Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518, Orlicka
4/2020, 130 00 Praha 3 - 29,34 %,

vetitel Zaméstnanecka pojistovna Skoda, ICO 46354182, Husova 302, 293 01
Mlada Boleslav - 2,01 %,
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V.

VI.

VII.

VIII.

vétitel Mésto Dobruska, ICO 00274879, nam. F. L. Véka 11, 518 01 Dobruska - 0,18
%,

vétitel Ceska sprava socialniho zabezpeteni, ICO 00006963, Kiizova 25, 150 00
Praha 5 -Smichov - 11,79 %,

véfitel Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 47114975,
Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9 - 44,68 %,

vetitel Pangea Minerals Development Ltd., reg.c. 3820848, Webber Street, 15
Stopher House, London, United Kingdom - 1,96 %.

Prvni splatka bude zaplacena ke dni 25.04.2015 z cisté mzdy, kterou dluznik pobira
jako zaméstnanec spoleénosti HOSTINEC U HRUSKY s.r.o, ICO 02621563, Béle¢
nad Orlici 9, 503 46 Béle¢ nad Orlici, a ze stalé mési¢ni platby v celkové vysi 4.800,--
K¢, kterou dluznik pobird na zékladé¢ smluv o dichodu ze dne 15.09.2014 a ze dne
01.12.2014 wuzavienych mezi dluznikem a Janou Novotnou, nar. 16.04.1973,
Na Kopecku 908, 518 01 Dobruska.

Soud uklada platci mzdy dluznika spole¢nosti HOSTINEC U HRUSKY s.r.o,
ICO 02621563, Béle¢ nad Orlici 9, 503 46 Béle¢ nad Orlici, aby po doruéeni tohoto
rozhodnuti provadéla ze mzdy dluznika stanovené srdZzky a tyto srazky dale
nevyplacela dluznikovi, ale insolvencnimu spravci. Pfikaz se vztahuje i na vSechny
pozdé€jsi plate mzdy popt. piijmi dluznika, postizitelnych vykonem rozhodnuti
srazkami ze mzdy povinného.

Soud ukladé dluznikovi, aby kazdy mésic po dobu nasledujicich péti let od pravni
moci tohoto usneseni, poukazoval do rukou insolven¢niho spravce stdlou meésicni
platbu v celkové vysi 4.800,-- K¢, kterou dluznik pobira na zakladé smluv o dichodu
ze dne 15.09.2014 a ze dne 01.12.2014 uzavienych mezi dluznikem a Janou Novotnou,
nar. 16.04.1973, Na Kopecku 908, 518 01 Dobruska.

Soud uklada dluznikovi, aby kazdy mésic od pravni moci tohoto usneseni, po dobu
trvani oddluzeni hradil prostfednictvim insolven¢niho spravce z ptijmu, které ziska
po schvéleni oddluzeni, ¢astku 2.000,-- K¢ jako vyzivné pro zletilé dit¢ a dluzné
vyZzivné ve vysi 41.004,-- K¢.

Soud uklada dluznikovi, aby k 25. dni mésice po splnéni povinnosti stanovené v bodé
II. a dale kazdy mésic po dobu nasledujicich péti let z piijmu, které ziska po schvaleni
oddluZzeni, hradil prostfednictvim insolvencéniho spravce jednotlivym véfitelim castky
vypoctené podle procentniho poméru uvedené¢ho ve vyroku III. z ¢istého piijmu
prislusného mésice.

Insolvenéni spravce Ceska insolvenéni v.o.s., Frani Sramka 1139/2, 500 02 Hradec
Kralové, ma k 25. dni mésice (poc¢inaje ucinky schvaleného oddluzeni) z piijmu, které
dluznik ziska po schvaleni oddluzeni narok na vyplatu odmény ve vysi 750,-- K¢ +
DPH a nahrady hotovych vydaja ve vysi 150,-- K¢ + DPH.
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X.

XI.

XIl.

XII.

XIV.

XV.

Bankovni spojeni insolven¢niho spravce, na které bude platce piijmi poukazovat
pravidelné mésicni srazky je €. uctu: 8900233471/2600, vedeny u Citibank Europe plc,
VS 902014

Soud uklada dluznikovi, aby po dobu trvani ucinka schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendatfe vzdy k 15. breznu a k 15. zari kalendarniho roku ptedlozil
insolven¢nimu soudu, insolvenénimu spravci a veéfitelskému vyboru ptehled svych
piijmu za uplynulych 6 kalendarnich mésict.

Insolven¢ni spravce je povinen po dobu trvani ucinkit schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe vzdy k 15. breznu a k 15. zafi kalendarniho roku predlozit
zpravu o své cCinnosti a plnéni schvaleného oddluzeni. Skutecnosti nasvédCujici
poruSeni povinnosti vyplyvajici ze schvaleného oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe oznami spravce soudu neprodleng.

Insolven¢ni soud v ramci vykonu dohlédaci ¢innosti u k 1 4 d 4 insolvenénimu
Spravci, aby pfi plnéni splatek nezajisténym véftitelim v ramci schvaleného oddluzeni
plnénim splatkového kalendafe postupoval tak, ze v poméru uspokojeni pohledavek
nezajisténych vétitell neprodlené zohledni:

- vSechna pravomocna rozhodnuti insolven¢niho soudu o pravosti, vysi nebo
potadi pohledavek,

- zjisténi pohledavky ve smyslu ustanoveni § 198 odst. 1 posledni véta IZ a podle
ustanoveni § 201 odst. 1, odst. 2 1Z,

- vSechna pravomocna rozhodnuti insolven¢niho soudu podle ustanoveni § 184, §
185 a § 186 IZ, na jejichz zakladé bude neprodlen¢ postupovat v souladu s
ustanovenim § 411 odst. 2 1Z, ktery se v ptipad¢ rozhodnuti insolven¢niho soudu
podle ustanoveni § 184, § 185 a § 186 1Z pouzije obdobné, a

- zmény v osob¢ véfitele ve smyslu ustanoveni § 18 1Z, a to 1 v pfipadée, ze
insolven¢ni soud ve lhaté dle ustanoveni § 18 odst. 2 1Z nerozhodne o navrhu na
zménu v osob¢ véfitele.

Insolven¢ni soud v ramci vykonu dohlédaci ¢innosti u k1 4 d 4 insolvenénimu
spravci, aby o vsech takovych provedenych zménach poméru uspokojeni pohledavek
nezajisténych veétitell v ramei schvéaleného oddluzeni plnénim splatkového kalendaie
informoval insolvencni soud a véfitelsky organ ve lhaté dvou tydni od jejich provedeni
a predlozil insolven¢nimu soudu upraveny seznam pohledavek nezajisténych vétitelt
véetné poméru jejich uspokojenti.

Veétitelé oznaceni ve vyroku II. tohoto usneseni jsou povinni do péti dniit od okamziku
zvetejnéni tohoto rozhodnuti v insolvencnim rejstiiku sdé€lit insolvenénimu spravci
bankovni spojeni pro Gcely vyplaty ¢astek pro né urCenych.
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Odiavodnéni:

Dne 07.10.2014 byl Krajskému soudu v Hradci Kralové dorucen insolvenéni navrh
dluznika spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. Usnesenim ze dne 15.10.2014, ¢&.j.
KSHK 11 INS 111/2014-A-6 soud zjistil upadek dluznika a soucasné povolil feseni jeho
upadku oddluzenim.

Dne 10.12.2014 probéhlo u Krajského soudu v Hradci Kralové pfezkumné jednani
a schiize véftitelti, na které se mj. rozhodovalo o zptisobu oddluzeni dluznika. Vzhledem
k tomu, Ze nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by branily schvaleni oddluzeni, rozhodl
insolvenéni soud tak, Zze povolil oddluzeni dluznika formou splatkového kalendare.

Dluznikovi soud uloZil, aby po dobu nasledujicich péti let od pravni moci tohoto
usneseni platil nezajiSténym véfitelim prostiednictvim insolvenéniho spravce vzdy
K ur€enému dni v mésici (poc¢inaje 25.04.2015) ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém mohou
byt pti vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci uspokojeny prednostni pohledavky z piijmii,
které ziska po schvéleni oddluzeni, a to v poméru podle vyse jejich zjisténych pohledavek
uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Soucasné soud v souladu s ustanovenim § 406 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zédkon), ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen 1Z), oznacil ptijmy dluznika, ze kterych bude uhrazena prvni splatka, jak je
uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti. Zpusob vypocétu srazky, ktera tvofi
nezabavitelnou ¢ast piijml je stanovena § 276 a nasl. o srazkdch ze mzdy zikona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist a dalsimi pravnimi
predpisy (§ 1 nafizeni vlady €. 595/2006, zdkona ¢. 110/2006 Sb. a § 2 pism. a) nafizeni
vlady 449/2008 Sb.). Soud vSak upozornuje dluznika, ze vySe castky, kterou bude
rozdélovat kazdy meésic mezi vétitele, bude zaviset jednak na vysi pfijmu dosazeného
v daném mésici, na pfipadné zmén¢ osobnich poméra dluznika, paklize vznikne dluznikovi
povinnost vyzivovat tfeti osoby, a také na piipadné zméné€ pravnich predpisu, které stanovi
zivotni minimum jednotlivce a vysi normativnich nakladi na bydleni.

K tomuto vypoctu soud upozoriiuje na to, ze dluznik ma dle rozsudku Okresniho
soudu v Rychnové nad KnéZznou ze dne 08.11.1999, ve znéni rozsudku Okresniho soudu
V Rychnové nad KnéZnou ze dne 29.03.2012, stanovenou vyZivovaci povinnost K jiz
zletilému synovi Janovi ve vysi 2.000,-- K¢ a dale dluznik musi hradit dluzné vyzivné
ve vySi 41.004,-- K¢. V tomto piipadé bude platce pii vypoctu srazky postupovat tak, ze
ponecha dluznikovi ¢astku, jako kdyby tuto osobu nevyZzivoval, a z c¢astky urcené
K uspokojeni véfiteld pak bude dluznik prostfednictvim insolven¢niho spravce hradit
nejprve piednostni pohledavky, tj. odménu spravce, stanovené vyzivné a dluzné vyzivné,
jak je uvedeno ve vyroku Il., I11. a VII. tohoto rozhodnuti.

Dluznik bude rovnéZ povinen zohlednit piipadné zmény v povinnosti platit vyZivné
(v ptipadé zmény vyse vyzivného nebo v piipadé zaniku vyzivovaci povinnosti).

Pokud nedojde v priibéhu piistich 5 let ke zméné poméri na strané dluznika, pak
aktualni ¢astka urcend k rozdé€leni mezi nezajisténé véftitele umoziuje, aby bylo dosazeno
uspokojeni zjisténych pohledavek nezajisténych vétitelt ve vysi cca 30 %.
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Podle § 407 IZ ucinky schvaleni oddluzeni nastdvaji okamzikem zvefejnéni
rozhodnuti o schvéleni oddluzeni v insolven¢énim rejsttiku. Pravni moci rozhodnuti o
schvaleni oddluzeni se ru$i omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika, ke kterym doslo
pied jeho vydanim v dosavadnim prabéhu insolven¢niho fizeni ze zakona nebo
rozhodnutim insolven¢niho soudu. Rozhodnuti o schvéaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendéafe insolven¢ni soud i1 bez ndvrhu zméni, jestlize se podstatné zmeénily okolnosti,
které jsou rozhodujici pro vysi a dalsi trvani stanovenych mésicnich splatek.

Podle § 409 IZ mé& od schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendaie
dispozicni opravnéni k piijmim, které ziska po schvaleni oddluzeni, dluznik. S takto
nabytymi piijmy je dluznik povinen nalozit zplisobem uvedenym v rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare.

Dispozi¢ni opravnéni k majetku, ndleZejicimu do majetkové podstaty v dobé
schvaleni oddluzeni, vcetné¢ toho majetku, s nimz dluznik nemohl dosud nakladat
v disledku u¢inkt nafizeni nebo zah4jeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ma od prévni
moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare dluznik; to neplati,
jde-li o majetek, ktery slouzi k zajisténi. Majetek, ktery dluznik ziska poté, co nastanou
ucinky schvaleni oddluZzeni, z té ¢asti piijmt, ktera nepodléha oddluzeni, nendlezi
do majetkové podstaty. Vykon rozhodnuti nebo exekuci, kterd by postihovala takovy
majetek, lze za trvani oddluzeni nafidit nebo zahajit a provést jen pro pohledavky, které
nemaji byt uspokojeny pii oddluzeni a soucasné které vzniknou poté, co nastanou ucinky
schvaleni oddluzeni.

Majetek, ktery slouzi k zajisténi, zpenézi insolvencni spravce po schvéleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare, nejdiive vSak po zjisténi pravosti vyse a poradi
zajisténé pohledavky, pozada-li o to zajistény véftitel. Vytézek zpenézeni vyda zajisténému
vetiteli; pritom postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenéZeni zajisténi v konkursu.

Podle § 412 IZ Po dobu trvani ucinkt schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendéte je dluznik povinen:

a) vykonavat pfiméfenou vydéleCnou Cinnost a v piipadé, Zze je nezaméstnany,
0 ziskani piijmu usilovat; nesmi rovnéz odmitat splnitelnou moznost si ptijem obstarat,

b) hodnoty ziskané dédictvim, darem a z nelG¢inného pravniho ukonu, jakoz
I majetek, ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku, a¢ tuto povinnost mél, vydat
insolvenénimu spravei ke zpenézeni a vytézek, stejné jako jiné své mimotadné piijmy,
pouzit k mimotradnym splatkam nad ramec splatkového kalendare,

c¢) bez zbytecného odkladu oznamit insolvenénimu soudu, insolvenc¢nimu spravci
a vetitelskému vyboru kazdou zménu svého bydlisté nebo sidla a zaméstnani,

d) vzdy k 15. bfeznu a k 15. zafi kalendéainiho roku ptedlozit insolvencnimu soudu,
insolvenénimu spravei a vétitelskému vyboru piehled svych pfijma za uplynulych 6
kalendarnich meésicti, neurci-li insolven¢ni soud v usneseni o schvéleni oddluzeni jinou
dobu predkladani,

e) nezatajovat zaddny ze svych pfijmi a na Zzadost insolven¢niho soudu,
insolvencniho spravce nebo véfitelského vyboru piedlozit k nahlédnuti sva danova ptiznani
za obdobi trvani ucinkd schvaleni oddluzeni,
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f) neposkytovat nikomu z vétitel zadné zvlastni vyhody, g) nepfijimat na sebe
nové zavazky, které by nemohl v dobé jejich splatnosti splnit.

Po dobu trvani Uc¢inkt schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare
vykonava insolvenéni spravce dohled nad Cinnosti dluznika. O vysledcich své Cinnosti
pravidelné informuje insolvencni soud a véfitelsky vybor.

Pravni tkon, kterym dluznik za trvani ucinkii schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe odmitne pfijeti daru nebo dédictvi bez souhlasu insolven¢niho
spravce, je neplatny. Totéz plati, jestlize dluznik uzavie bez souhlasu insolven¢niho
spravce dohodu o vypotadani dédictvi, podle které ma z dédictvi obdrzet méné, nez Cini
jeho dédicky podil. Ma se za to, Ze dluznik, ktery za trvani ucinka schvaleni oddluzeni
neodmitne dédictvi, uplatnil vyhradu soupisu.

Podle § 418 IZ insolvencni soud schvalené oddluZeni zrusi a sou¢asné rozhodne
o zpisobu FeSeni upadku dluznika konkursem, jestlize dluznik neplni podstatné
povinnosti podle schvaleného zpisobu oddluZeni, nebo se ukazZe, Ze podstatnou ¢ast
splatkového kalendafe nebude mozZné splnit, nebo v disledku zavinéného jednani
vznikl dluZnikovi po schvaleni planu oddluZeni penézity zavazek po dobu delSi 30 dni
po lhiité splatnosti. Insolvenéni soud schvalené oddluZeni zrusi a sou¢asné rozhodne o
zpusobu FeSeni dluznikova tupadku konkursem také tehdy, vyjdou-li po schvaleni
oddluZeni najevo okolnosti, na jejichz zakladé lze diivodné predpokladat, Ze
oddluZenim je sledovan nepoctivy zamér.

Odmeéna a nahrada hotovych vydaji insolvenéniho spravce pak bude uspokojena
v souladu s vyhlaskou ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolven¢niho spravce, o nahradach jeho
hotovych vydajl, o odméné €lenti a nahradnikt véfitelského vyboru a o ndhradach jejich
nutnych vydaja, za pouziti § 38 IZ.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim Krajského soudu v Hradci
Kralové. Odvolani mize podat pouze vétitel, ktery hlasoval proti piijeti
schvaleného zplsobu oddluzeni, nebo véfitel, jehoz ndmitkdm uplatnénym
podle § 403 odst. 2 IZ insolven¢ni soud nevyhovél (§ 406 odst. 4 17).
Odvolani mize podat také dluznik, jehoz Zadosti o stanoveni jiné vyse
mesicnich splatek insolvenéni soud nevyhovél, nebo véfitel, ktery
nesouhlasi se stanovenim jiné vySe mésic¢nich splatek a ktery proti tomu
hlasoval.

V Hradci Kralové dne 30. bfezna 2015

JUDr. Jan Novak v. r.,
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Jana Novakova



Priloha ¢. 6 - Usneseni o osvobozeni dluZnika od zbytku jeho dluhi

C.j.: KSHK 11 INS 111/2014-B-12/celk. 3

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralove rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Novakem
Vv insolvenéni véci dluznika Mgr. Petra Cecha, Ph.D., r.¢. 111111/1111, Cechovska 11,
111 11 Cechovice, o splnéni oddluzeni a osvobozeni dluznika od placeni pohledavek,

takto:

l. Soud bere na védomi splnéni oddluZeni dluznika Mgr. Petra Cecha, Ph.D.,
r.&. 111111/1111, Cechovska 11, 111 11 Cechovice.

. Soud schvaluje vyactovani odmény a hotovych vydaju insolvenéniho spravce
Ceska insolvenéni v.o.s., Frani Sramka 1139/2, 500 02 Hradec Kralové, ve vysi
66.195,-- K¢ s tim, Ze dluznik insolven¢nimu spravci v pribéhu oddluzeni tuto
castku jiz uhradil.

Il. Insolvencni spravce Ceska insolvenéni v.o.s., Frani Sramka 1139/2, 500 02 Hradec
Kralové, se zprost'uje funkce.

IV.  Soud osvobozuje dluznika od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni
vrozsahu, vnémz dosud nebyly uspokojeny. Osvobozeni se také vztahuje
na vetitele, k jejichz pohledavkadm se v insolvencnim fizeni nepiihlizelo a véftitele,
kteti své pohledavky do insolven¢niho fizeni neptihlésili ve 1hté uréené soudem
v rozhodnuti o upadku, a¢ tak ucinit m¢li. Osvobozeni se vztahuje i na rucitele
a jiné osoby, které¢ m¢ly vici dluznikovi pro tyto pohledavky pravo postihu.

V. Rusi se povinnost platce mzdy provadét srazky pro ucely insolvencniho fizeni.

Odiavodnéni

Dne 07.10.2014 byl Krajskému soudu v Hradci Kralové dorucen insolvenéni navrh
dluznika spojeny s navrhem na povoleni oddluZzeni. Usnesenim ze dne 15.10.2014, ¢&.j.
KSHK 11 INS 111/2014-A-6 soud zjistil ipadek dluznika a soucasné povolil feSeni jeho
Upadku oddluzenim.

Usnesenim ze dne 30.03.2015, ¢.j. KSHK 11 INS 111/2014-B-7 pak soud schvalil
oddluZeni dluznika splatkovym kalendafem a uloZzil mu, aby po dobu péti let od pravni
moci usneseni platil nezajisténym véftitelim vzdy k 25. dni mésice z piijmu, které ziska
po schvéleni oddluZeni, ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pii vykonu
rozhodnuti nebo pfi exekuci uspokojeny prednostni pohledavky, a to v poméru podle vyse
zjisténych pohledavek, po odecteni stalych mésicnich plateb urenych insolvenénimu
spravci. Nad fadnym pribéhem oddluzeni vykonaval dohled insolvencni spravce, ktery
soudu podaval zpravy o priabehu oddluzeni.
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Podanim ze dne 05.05.2020 insolvenéni spravce oznamil splnéni oddluzeni
splatkovym kalendatem, nebot’ dluznik po 60 splatkach uhradil nezajisténym véftitelim
¢astku v celkové vysi 405.300,53 K¢ a uspokojil tak jejich pohledavky ve vysi 63,06 %
(celkovy objem zjisténych nezajisténych pohledavek cinil 642.771,67 KC). Zajisténé
pohledavky do oddluzeni piihlaSeny nebyly. Soucasné spravce piedlozil ptrehled plnéni
jednotlivym véfitelim a uvedl, Ze dluznik uhradil v pribéhu oddluzeni odménu a hotové
vydaje spravce v celkové vysi 68.355,-- K¢. Z toho ¢astka 2.160,-- K¢, ktera predstavuje
odménu a hotové vydaje véetné DPH za dobu od rozhodnuti o tipadku do schvéaleni
oddluzeni splatkovym kalendafem, jiz byla pravomocné pfizndna usnesenim ze dne
27.10.2015, ¢.j. KSHK 11 INS 111/2014-B-9, proto soud nyni o této Céastce znovu
nerozhodoval a schvalil pouze odménu a hotové vydaje za dobu plnéni oddluZeni
splatkovym kalendafem, tj. od dubna 2015 do dubna 2020, ve vysi 66.195,-- K¢ (odména a
750,-- K¢ + DPH a nahrada hotovych vydajt a 150,-- K¢ + DPH.

Dluznik podanim doru¢enym soudu dne 05.05.2020 vydal prohldSeni o svych
pfijmech v dob¢é plnéni splatkového kalendafe a pozddal o osvobozeni od placeni
pohledéavek podle § 414 odst. 1 insolven¢niho zékona.

Podle § 413 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni
zdkon), v platném znéni (dale jen “IZ”), vezme insolvencni soud splnéni oddluzeni
na védomi rozhodnutim, proti némuz neni odvoldni pfipustné; pravni moci tohoto
rozhodnuti insolvenéni fizeni konéi. Soucasné soud rozhodne o odméné insolvenéniho
sprévce a jeho nékladech a zprosti insolvenéniho spravce jeho funkce.

Podle § 414 1Z jestlize dluznik splni fadné¢ a vcas vSechny povinnosti podle
schvaleného zpiisobu oddluzeni, vyda insolvencni soud usneseni, jimz dluznika osvobodi
od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny. Uc¢ini tak jen na navrh dluznika. Toto osvobozeni se vztahuje také na véfitele,
k jejichz pohleddvkam se v insolven¢nim fizeni nepfihlizelo a na véfitele, kteti své
pohledavky do insolvenc¢niho fizeni nepftihlasili, a¢ tak méli ucinit. Osvobozeni se rovnéz
vztahuje 1 na rucitele a jiné osoby, které mély viici dluznikovi pro tyto pohledavky pravo
postihu.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze dluznik v pribéhu oddluzeni uhradil vice nez 30
% pohledavek zahrnutych do oddluzeni (celkem 63,06 %), po celou dobu fadné plnil své
povinnosti a nejsou zde zadné skute¢nosti, které by branily jeho osvobozeni ve smyslu cit.
§ 414 1Z. Soud proto rozhodl tak, ze vzal na védomi splnéni oddluzeni dluznika (vyrok L.),
schvalil odménu a nahradu hotovych vydaji insolvencniho spravce (vyrok II.),
insolven¢niho spravce zprostil funkce (vyrok III.), dluznika osvobodil od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluZeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny (vyrok
IV.) a zrusil povinnost platce mzdy provadét srazky pro ucely insolvenéniho fizeni (vyrok
V).

K vysi odmeény, kterd spravci nalezi, soud uvadi, ze podle § 3 pism. b) vyhlasky
¢.313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, v platném znéni, ¢ini jeho odména
pii oddluzeni plnénim splatkového kalendafe 750,-- K¢ + DPH, je-li platcem DPH,
zakazdy =zapocaty kalendaini mésic trvani U¢inki schvéleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendaie a podle § 7 odst. 4 této vyhlasky mu za stejné obdobi nalezi ndhrada
hotovych vydaji ve vysi 150,-- K¢ + DPH.
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Pouceni: Proti vyroku I. a V. tohoto usneseni neni odvoléani ptipustné.

Proti vyroku II. a III. tohoto usneseni lze podat odvolani do patnacti dnt
ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
Krajského soudu v Hradci Kralové.

Proti vyroku 1IV. tohoto usneseni lze podat odvolani do patnacti dnt
ode dne jeho dorueni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
Krajského soudu v Hradci Kralové. Odvolat se mize pouze véfitel, jehoz
pohledavka vic¢i dluznikovi nebyla v insolven¢nim fizeni zcela uspokojena.
Odvoléanim vSak Ize namitat pouze to, Ze nebyly splnény piedpoklady
pro ptiznani osvobozeni dluznika (§ 416 odst. 2 1Z7).

Toto rozhodnuti se povazuje za doruCené okamzikem zvefejnéni
Vv insolven¢nim rejsttiku.

Pravni moci tohoto rozhodnuti insolven¢ni fizeni konci (§ 413 12).

Pii osvobozeni dluznika zGstava zajiSténému véfiteli, ktery po schvaleni
oddluzeni nepozadal o zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi pohledavky,
zachovano pravo domaéhat se uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni
tohoto majetku; pohledavek, které se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji
(8 170 1Z), se muze takto domahat jen za dobu od skonéeni insolven¢niho
tizeni (§ 414 odst. 4 1Z).

Osvobozeni se nedotyka penézitého trestu nebo jiné majetkové sankce, ktera
byla dluzniku uloZena v trestnim fizeni pro Umyslny trestny ¢in, a dale
pohleddvek na ndhradu Skody zplsobné umyslnym poruSenim pravni
povinnosti (§ 416 odst. 1 1Z).

Osvobozeni insolvenéni soud dluznikovi odejme, jestlize na zaklad¢ navrhu
podaného nékterym z dotcenych véfitelt do 3 let od jeho pravomocného
pfiznani vyjde najevo, zZe ke schvaleni oddluZzeni nebo k pfiznani
osvobozeni doslo na zékladé¢ podvodného jednani dluznika, anebo Zze
dluznik poskytl zvlastni vyhody nékterym véfitelim; to neplati, jestlize
vétitel, ktery navrh podal, mohl takovou namitku uplatnit pfed rozhodnutim
o pfiznani osvobozeni dluznika (§ 417 odst. 1 1Z).

Pfiznané osvobozeni zanika, byl-li dluznik do 3 let od pravni moci
rozhodnuti o ném pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in, kterym
podstatné ovlivnila schvéleni nebo provedeni oddluZeni anebo pfiznani
osvobozeni, pfipadné kterym jinak poskodil vétitele (§ 417 odst. 2 1Z).

V Hradci Kralové dne 20. kvétna 2020
JUDr. Jan Novak v. r.,
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Jana Novakova



Piiloha €. 7 — Usneseni o zruSeni schvaleného oddluzeni a prohlaseni konkursu

C.j.: KSHK 11 INS 111/2014-B-13/celk. 3

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Novakem
\; insolvgnéni véci dluznika Mgr. Petra Cecha, Ph.D., r.¢. 111111/1111, Cechovska 11,
111 11 Cechovice, o feSeni Upadku dluznika

takto:

l. Oddluzeni dluznika Mgr. Petra Cecha, Ph.D., r.&. 111111/1111, Cechovska 11,
111 11 Cechovice, schvélené usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové
¢.j. KSHK 11 INS 111/2014-B-7, ze dne 30.03.2015 se zrusuje.

Il. Na majetek dluznika Mgr. Petra Cecha, Ph.D., r.&. 111111/1111, Cechovska 11,
111 11 Cechovice, se prohlasuje konkurs.

1. Konkurs bude projednavan jako konkurs nepatrny.

IV. Ucinky prohlaSeni konkursu nastavaji okamzikem =zvefejnéni rozhodnuti
0 prohldseni konkursu v insolven¢nim rejstiiku.

Odiavodnéni:

Usnesenim Krajskeho soudu v Hradci Kralové ¢.j. KSHK 11 INS 111/2014-A-6
ze dne 15.10.2014 soud rozhodl o tpadku dluznika, povolil feseni jeho tipadku oddluzenim
a zaroven ustanovil insolvenénim spravcem Ceska insolvenéni v.o.s., Frani Sramka
1139/2, 500 02 Hradec Kralové.

V insolven¢énim fizeni dluznika podali pfihlaSku pohledavky celkem 3 véfitelé,
ktefi piihlasili své nezajisténé pohledavky v celkové vysi 509.234,90 K¢. Pii pfezkumném
jednani konaném dne 28.3.2012 byly veSkerée pohledavky zjistény.

Usnesenim ze dne 30.03.2015, ¢.j. KSHK 11 INS 111/2014-B-7 soud schvalil
oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare. V usneseni soud ulozil dluznikovi, aby
k 25. dni mésice (pocinaje 25.04.2015) a dale kazdy mésic po dobu nasledujicich péti let
Z ptijmi, které ziska po schvaleni oddluzeni, tj. z Cist¢ mzdy, kterou dluznik pobira jako
zaméstnanec Psychiatrické 1é€ebny Havlickliv Brod a ze stalé mési¢ni platby ve vysi
3.800,- K¢ poskytovanou dluznikem na zakladé smlouvy o dichodu ze dne 28.12.2014
uzaviené s Janem Opickou, Na Vysing 30, 580 01 Havlickiv Brod, hradil prostfednictvim
insolven¢niho spravce nezajisténym véfitelim castku stanovenou podle § 398 zakona
¢. 182/2006 Sh., o Upadku a zptisobech jeho feSeni, (insolven¢ni zakon) v platném znéni
(déle jen “IZ”), a to po odecteni stalych plateb ve vysi 900,- K¢ + DPH mési¢né ur¢enych
insolven¢nimu spraveci.
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Ze zpravy insolvencniho spravce ze dne 05.11.2016 soud zjistil, ze dne 09.07.2015
zaslal dluznik na ucet insolvenéniho spravce posledni splatku ve vysi 3.800,- K¢ a od té
doby dluznik, ani pfes upominky, nezaslal viibec nic. Celkem bylo dluznikem uhrazeno 15
splatek nezajiSténym véfitelim v celkové vysi 29.208,80 K¢, coz predstavuje plnéni
ve vysi 4,66 %. Na splatkach nezajiSténym véfitelim dluznika chybi do minimélniho
plnéni ¢astka cca 27.150,- K¢.

Na zaklad¢ vyse uvedené zpravy soud podanim ze dne 08.11.2016 vyzval dluznika
k dolozeni dokladu o zajisténi svého piijmu, nebot’ jeho stavajici piijmy jsou pro plnéni
oddluzeni formou splatkového kalendafe nedostatecné, pficemz ze smlouvy o diichodu
uzaviené dne 28.12.2014 sJanem Opickou neni fadné plnéno. Soud ziaroven poucil
dluznika o nésledcich v piipad¢ nesplnéni vySe uvedené povinnosti, a to 0 moznosti
zruseni povoleného oddluZeni a prohlaSeni konkursu. Vyzva byla dluznikovi dorucena dne
19.11.2016. Dluznik v8ak na tuto vyzvu nijak nereagoval.

Z podani Utadu prace Ceské republiky ze dne 27.11.2016 soud zjistil, ze dluznik je
veden vevidenci uchazeCi o zaméstnani vdobé od 05.11.2014 a podpora
V nezamgéstnanosti mu byla poskytovana v dob¢ od 05.11.2014 do 04.07.2015.

Ze zpravy insolven¢niho spravce ze dne 01.04.2017 soud zjistil, Zze ze smlouvy
0 dichodu uzaviené¢ dne 28.12.2014 s Janem Opickou neni plnéno, nebot’ ten zemiel.
Na splatkach nezajisténym véfitelim jiz chybi do miniméalniho plnéni ¢astka cca 29.353,-
K¢ s tim, Ze dorovnani dluzné ¢astky je v tomto pfipad¢ neredlné, pfi¢emz dluh neustale
narista.

Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho soud nafidil jednani o zruseni oddluZeni a prohlaseni
konkursu na den 30.05.2017. Na toto jednani se dluznik bez omluvy nedostavil. Soud
provedl nasledujici listinné dikazy:

Ze zpravy insolvencniho spravce ze dne 28.05.2017 soud zjistil, Ze spravce
dluznikovi sdélil, Ze k vyrovnani splatek by musel mési¢né zasilat po zbyvajici dobu trvani
oddluZeni pravidelné ¢astku 5.630,- K¢. Posledni platba byla ve vysi 1.000,- K¢ v kvétnu
2015. Dluznik je stale nezaméstnany a neni tak schopen poskytovat zadné splatky, které by
umoznily plnit jeho povinnost v prubéhu fizeni.

Na jednani spravce k vyse uvedené zpravé uvedl, Zze od doby podani této zpravy
nedoslo ke zménam na strané piijma dluznika.

Podle § 418 odst. 1 pism. a) IZ insolven¢ni soud schvalené oddluzeni zrusi
a soucasn¢ rozhodne o zplisobu feSeni dluznikova upadku konkursem, jestlize dluznik
neplni podstatné povinnosti podle schvaleného zptisobu oddluzeni. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni rozhodnuti podle odstavce 1 muize insolven¢ni soud vydat, jen dokud nevezme
na védomi splnéni oddluzeni. U€ini tak po jedndni, ke kterému piedvold dluznika,
insolven¢niho spravce, veétitelsky vybor a véfitele, ktery zruSeni oddluzeni navrhl.
Rozhodnuti podle odstavce 1 pism. a) az ¢) miize insolven¢ni soud vydat i bez navrhu.

Soud ma na zaklad€ tvrzeni insolvencniho spravce za prokazané, ze jsou splnény
podminky zruSeni oddluzeni a feSeni ipadku dluznika konkursem, jelikoz dluznik neplni
podstatné povinnosti podle schvéaleného zpisobu oddluzeni, tj. dluznik nehradi splatky
stanovené mu usnesenim ze dne 30.03.2015, ¢.;. KSHK 11 INS 111/2014-B-7.
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Déle soud konstatuje, Ze podle 8 412 odst. 1 pism. a) 1Z je dluznik povinen po dobu
trvani G€inkl schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendafe vykonavat pfimétenou
vydéleCnou Cinnost a v ptipad€, Ze je nezaméstnany, o ziskani pfijmu usilovat; nesmi
rovnéz odmitat splnitelnou moznost si pfijem obstarat, pficemz v posuzovaném piipadé¢ ma
soud za to, Ze tato povinnost nebyla dluZznikem splnéna, kdyz dluznik je jiz od 05.11.2014
stale nezamé&stnany, jak vyplyvé z podani Ufadu prace Ceské republiky ze dne 27.11.2016
a také dle sdéleni insolven¢niho spravce.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti a také vzhledem k tomu, Ze dluznik i ptes
pouceni o néasledcich na vyzvu soudu ze dne 08.11.2016 do dneSniho dne nereagoval
anedolozil zadny doklad o zajisténi svého piijmu tak, aby byl schopen hradit na ucet
insolven¢niho spravce mési¢ni splatky urcené dle splatkového kalendafe, soud rozhodl
v souladu s § 418 odst. 1 pism. a) 1Z tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Soud dale konstatuje, Ze oddluzeni je zplsobem feSeni dluznikova upadku,
ktery za zakonem stanovenych podminek vede k osvobozeni dluznika od placeni zbytku
jeho dluhu dle § 414 a nésl. 1Z. K tomu v8ak muze dojit, jen pokud dluznik vSechny své
povinnosti podle schvaleného zptisobu oddluZeni fadné a vcas splnil. Vzhledem k tomu, Ze
V posuzované véci je ziejmé, ze dluznik povinnosti podle schvaleného zptisobu oddluzeni
fadné a vcas neplni, a ze z toho divodu nelze ocekavat zavrSeni oddluzeni osvobozenim
dluznika od placeni zbytku jeho dluht, soud tedy nevidi divod, pro¢ by mél vyckavat
splnéni celého splatkového kalendare, ptic¢emz se fidi zdsadou hospodarnosti dle § 5 pism.
a) lZ.

Vzhledem k tomu, Ze dluznik je fyzicka osoba, ktera neni podnikatelem, jsou dany
podminky pro vedeni konkursu jako nepatrného dle § 314 odst. 1 pism. a) IZ
V konkursnim fizeni bude pokra¢ovano s odchylkami uvedenymi v § 315 IZ.

Pouceni: Proti bodu 1. a II. vyroku usneseni lze podat odvolani do patnacti dnii ode
dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského
soudu v Hradci Kralové. Odvolani miize podat pouze dluznik a insolvenéni
spravce (8 418 odst. 5 12).

Proti ostatnim vyroklim usneseni neni odvolani ptipustné.

Prohlasenim konkursu pfechdzi na insolvenéniho spravce opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plné€ni povinnosti,
které ptislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou (§ 246 odst. 1
1Z).

V Hradci Kralové dne 5. ¢ervna 2017

JUDr. Jan Novék v. r.,
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Jana Novakova



Priloha ¢. 8 - Usneseni 0 naFizeni prohlidky nemovitosti dluznika

C.j.:KSHK 11 INS 111/2014-B-

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Novéakem

ve véci dluznika Mgr. Petra Cecha, Ph.D., r.&. 111111/1111, Cechovska 11, 111 11
Cechovice, k navrhu insolvenéniho spravce

takto:

Narizuje se prohlidka nemovitosti ve vlastnictvi dluznika, tj bytové jednotky
¢.111/104 a 111/105 v budové Josefov &.p. 111 stojici na p.¢. 263/1, vie v k.(.
Josefov u Jaroméfe, zapsano na LV ¢. 11 u Katastralniho Uradu pro Kralovéhradecky
kraj, katastralni pracovisté Nachod.

Za Gcelem provedeni vySe uvedenych nemovitosti a ostatnich prostor dluznika jsou
insolven¢ni spravce Ceska insolvenéni v.o.s., Frani Sramka 1139/2, 500 02 Hradec
Kralové, aosoby ji urCené opravnény zjednat si do nemovitosti dluznika piistup
aprovést prohlidku, soupis nebo piipadnou fotodokumentaci vSech mistnosti,
prostor, skiin¢k nebo jinych schranek popt. tyto uzamcené skiinky ¢i schranky
otevrit.

Soud uklada insolven¢nimu spravci, aby jeden stejnopis tohoto usneseni dorucil
pii zahajeni prohlidky dluzniku.

Soud uklada insolvenénimu spravci, aby neprodlené po provedeni prohlidky
nemovitosti zaslal soudu pofizeny protokol o této prohlidce.

Oduavodnéni:
Dle § 212 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni

(insolven¢ni zékon) v platném znéni (dadle jen IZ), nemusi toto pisemné rozhodnuti
obsahovat odiivodnéni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné (§ 212 odst. 3 1Z).

V Hradci Kralové dne 20. kvétna 2015

JUDr. Jan Novak v.r.,
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Jana Novakova



Piiloha €. 9 - Usneseni o udéleni souhlasu insolven¢niho soudu k prodeji majetkové

podstaty dluznika mimo drazbu

C.j.:KSHK 11 INS 111/2014-B-18/celk. 2

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Novéakem

Vv insolvencni véci dluznika Mgr. Petra Cecha, Ph.D., r.&. 111111/1111, Cechovska 11,
111 11 Cechovice, k zadosti insolvenéniho spravce

takto:

Soud udéluje insolvenénimu spravci Ceské insolvenéni v.o.s., Frani Sramka
1139/2, 500 02 Hradec Krélové, souhlas ke zpenézeni majetkové podstaty dluznika
mimo drazbu, a to:

e mikrovinné trouby zn. Sencor, barvy stiibrné, sepsané do soupisu majetkové
podstaty pod pol. ¢. m1.

Prodej mikrovinné trouby uvedené ve vyroku I. bude uskute¢nén za kupni cenu
ve vySi 1.500,- K¢ v¢. DPH panu Jitimu Opickovi, nar. 16.12.1968, U Mlyna 41,
542 23 Mladé Buky.

Soud udéluje souhlas ke zpenéZzeni mikrovinné trouby uvedené ve vyroku I. tohoto
usneseni rovnéZ v pusobnosti vétitelského vyboru.

Soud uklada insolven¢nimu spravci, aby piedlozil soudu kopie pisemnosti, které

dokladaji zpenézeni majetkové podstaty a podminky, za kterych ke zpenézeni

doslo, k zalozeni do insolven¢niho spisu neprodlené poté, co dojde ke zpenéZeni.
Oduavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 07.10.2014, ¢.j. KSHK 11

INS 111/2014-A-6 soud zjistil Upadek dluznika, prohlasil na jeho majetek konkurs
a zaroveti ustanovil insolvenénim spravcem Ceskou insolvenéni v.o.s., Frani Sramka
1139/2, 500 02 Hradec Kralové.

Podanim dorucenym soudu dne 24.07.2015 pozadal insolvencni spravce o udéleni

souhlasu s prodejem mimo drazbu ve vyroku I. uvedené mikrovinné trouby, a to
za podminek uvedenych ve vyroku Il. tohoto usneseni.
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Dle § 289 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feSeni
(insolven¢ni zakon), v platném znéni (dale jen 1Z), prodej mimo drazbu miiZze insolvencni
spravce uskutecnit se souhlasem insolven¢niho soudu a véfitelského vyboru. Pti udéleni
souhlasu miiZe insolvenéni soud stanovit podminky prodeje. Dokud neni souhlas
insolven¢nim soudem a véfitelskym vyborem udé€len, nenabyva smlouva o prodeji mimo
drazbu ucinnosti. Souhlas insolven¢niho soudu a véfitelského vyboru neni nutny k prodeji
veéci bezprostiedné ohrozenych zkdzou nebo znehodnocenim, jakoz 1 véci bézné
zcizovanych pfi pokracujicim provozu dluznikova podniku.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud posoudil zadost insolvencniho
spravce avsouladu s 8 289 odst. 1 IZ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni. Zaroven vyrokem IV. soud ulozil povinnost insolven¢nimu spravci dle § 283
odst. 4 1Z.

Vzhledem k tomu, Ze se v daném insolvenénim fizeni nenachazi véfitelé ochotni
vykonavat funkci ve véfitelském organu, vykonava puasobnost véfitelského organu
insolvenéni soud. Soud proto udélil souhlas ke zpenézeni mikrovinné trouby uvedené
ve vyroku I. tohoto usneseni rovnéZ v pusobnosti vétitelského vyboru.

Insolvenéni soud mize svlij souhlas kdykoli zménit nebo zrusit, event. stanovit jiné
podminky prodeje. Insolvencni spravce je vyroky tohoto rozhodnuti vazan a v ptipade
zmény Vv podminkach stanovenych soudem, je povinen bezodkladné o tom soud
informovat.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné.
Platnost smlouvy, kterou dosSlo ke zpenézeni prodejem mimo drazbu, lze

napadnout jen Zalobou podanou u insolven¢niho soudu nejpozdéji do 3 mésicii
ode dne zvefejnéni smlouvy v insolvenénim rejstiiku (8 289 odst. 3 12).

V Hradci Kralové dne 30. ¢ervence 2015

JUDr. Jan Novak v.r.,
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Jana Novakova



Priloha €. 10 — Usneseni o vydani vytéZku zpenéZeni zajiSténému vériteli

C.j.: KSHK 11 INS 111/2014-B-22/celk. 3

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Novakem
\; insolvgnéni véci dluznika Mgr. Petra Cecha, Ph.D., r.¢. 111111/1111, Cechovska 11,
111 11 Cechovice,

takto:

l. Soud vyslovuje souhlas s tim, aby insolvenéni spravce Ceské insolvenéni v.o.s.,
Frani Sramka 1139/2, 500 02 Hradec Kréalové, vydala zajisténému véfiteli EURO -
Sarm spol. sr.0., ICO 63988186, Té&sinska 222, 739 34 Senov, vytézek
ze zpenézeni ve vysi 1.843.071,- K¢.

. Insolvenénimu spravci soud uklada:
a) provést vydani vytézku zpenéZeni podle upraveného seznamu piihlasek
nejpozdéji do 3 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti
b) zapsat do upraveného seznamu piihlasek k pohledavce zajisténého véfitele, jaka
Castka na ni byla vyplacena, event. jaka jeji zbyvajici ¢ast se vypoiada v rozvrhu
) podat soudu pisemnou zpravu o provedeném vydani vytézku do 30 dnti ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti.

I1. Insolven¢nimu sprévci se priznava zaloha na odménu ve vysi 157.319,- Ké (véetné
DPH).

Odiavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 07.10.2014, ¢.j. KSHK 11
INS 111/2014-A-6 soud zjistil Upadek dluznika, prohlasil na jeho majetek konkurs
a zaroven ustanovil insolvenénim spravcem Ceskou insolvenéni v.o.s., Frani Sramka
1139/2, 500 02 Hradec Kralové.

Podanim doru¢enym soudu dne 08.06.2015 pozadal insolvencni spravce soud
0 ud¢leni souhlasu s vydanim vytézku ze zpenézeni nemovitosti, a to pozemku st.p.¢. 111,
jehoz soucésti je budova bez Cp/Ce, a pozemku p.¢. 111/11, kterd vznikla odd€lenim
z puvodni parcely ¢. 121/11, vSe zapsané na LV ¢. 11 v k.0. a obci Hradec Kralové,
Katastralni ufad pro Kralovéhradecky kraj, katastralni pracovisté Hradec Kralové.

Insolvenéni spravce v navrhu uvedl, Ze piihlaSend pohledavka veétitele EURO -
Sarm spol. s r.o. ve vysi 11.792.959,82 K¢ byla zajisténa vyse uvedenym piedmétem
zajisténi. Pohledavka véfitele byla zjisténa v piihlasené vysi s pravem zajisténc¢ho véfitele
na uspokojeni naroku ze zpenézeni predmétu zajisténi.
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Na zakladé pokynu zajisténého véfitele doSlo ke zpenézeni vySe uvedeného
majetku za kupni cenu 2.050.000,- K¢. Z rozpisu nakladi spojenych se zpenézenim
majetku a nakladi spojenych se spravou zajisténého majetku po dobu probihajiciho fizeni,
jakoz iz vypoctu odmeény insolven¢niho spravce vyplyva, ze naklady spojené se
zpenézenim zajisténého majetku ¢ini 49.610,- K¢, néklady spojené se spravou zajisténého
majetku ¢ini 0,- K¢ a odména spravce Cini 157.319,- K¢ véetné DPH.

Insolven¢ni spravce tedy navrhl vydat zajisténému véftiteli 1.843.071,- K¢.

Navrh na vydani vytéZku zpenézeni zajiSténému véfiteli byl zvefejnén
Vv insolven¢nim rejstiiku dne 19.06.2015, a to spole¢né s poucenim o moznosti podat
namitky.

Podle § 305 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feSeni
(insolven¢ni zdkon) v platném znéni (dale jen IZ), se ptfed rozvrhem uspokoji dosud
nezaplacené pohledavky, které se uspokojuji kdykoli v pribéhu konkursniho fizeni; a to
pohledavky za majetkovou podstatou, pohledavky jim postavené na roven a zajisténé
pohledavky v rozsahu stanoveném v § 167 a 298.

Zajisténi veritelé maji dle § 298 odst. 1 IZ pravo, aby jejich pohledavka byla
uspokojena z vytézku zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkove hodnoty,
jimiz byla zajisténa.

Vytézek zpenézeni dle § 298 odst. 2 IZ po odecteni nakladd spojenych se spravou
a zpenézenim podle odstavce 4, nestanovi-li insolvencni soud jinak, a po odecteni ¢astky
pfipadajici na odménu insolven¢niho spravce vyda insolvencni spravce se souhlasem
insolven¢niho soudu zajisténému veftiteli.

Néklady spojené se zpenézenim lze dle § 298 odst. 4 1Z odecist nejvyse v rozsahu
5% vytézku zpenézeni; ndklady spojené se spravou nejvySe v rozsahu 4 % vytézku
zpenézeni. Se souhlasem zajisténého vétitele 1ze odecist naklady i ve vétsim rozsahu.

Odména insolvencniho spravce urcend z vytézku zpenézeni jednotlivého predmétu
zajisténi dle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 313/2007 Sh. v platném znéni ¢ini 90.000,- K& + 4 %
z ¢astky presahujici 1 mil. K¢ uréené k vydani véfitelim, jejichZz pohledavka byla timto
predmétem zajisténa.

Podle § 298 odst. 3 IZ proti navrhu insolven¢niho spravce na vydani vytézku
zpenézeni podle odstavce 2 mohou ostatni véftitelé a dluznik podat namitky do 7 dnt ode
dne zvetfejnéni navrhu v insolvencnim rejstitku; k pozdéji podanym namitkdm se
nepiihlizi. K projednani v€as podanych namitek natidi insolvenéni soud do 30 dnil jednani,
pii kterém rozhodne o tom, zda nédvrhu insolven¢niho spravce vyhovi.

V posuzovaném piipadé ndmitky podany nebyly.

Soud po piezkoumani zadosti insolvenéniho spravce o udéleni souhlasu k vydani
vytézku zajisténému véfiteli rozhodl podle § 298 odst. 2 1Z tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni, kdyz navrh shledal vécné spravnym.
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Poué¢eni: Proti tomuto usneseni je odvolani pfipustné a lze je podat do patnacti dnd
ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
Krajského soudu v Hradci Kralové, pfi¢emz odvolani mtze podat pouze
dluznik, insolvencni spravce, zajistény vétitel, jemuz ma byt vytézek vydan,
a veritelé, ktefi proti nému podali namitky (§ 298 odst. 7 1Z).

V Hradci Kralové dne 20. ¢ervence 2015

JUDr. Jan Novak v.r.,
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Jana Novakova



Priloha €. 11 — Usneseni o vynéti majetku z majetkové podstaty dluZnika

C.j.:.KSHK 11 INS 111/2014-B-30/celk. 2

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Novakem
\; insolvgnéni veci dluznika Mgr. Petra Cecha, Ph.D., r.¢. 111111/1111, Cechovska 11,
111 11 Cechovice, k zadosti insolven¢niho spravce

takto:

l. Soud udéluje insolvenénimu spravci Ceské insolvenéni v.o.s., Frani Sramka
1139/2, 500 02 Hradec Kralové, souhlas s vynétim majetku z majetkové podstaty
dluznika, a to:

e 0sobniho automobilu Fiat Marea Weekend 1.6, SPZ 1H1 111 sepsaného pod pol.
¢. 5 soupisu majetkové podstaty.

. Soud ud€luje souhlas s vynétim osobniho automobilu uvedeného ve vyroku I.
tohoto usneseni z majetkové podstaty dluznika rovnéz v pusobnosti vétitelského
vyboru.

Odiavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 07.10.2014, ¢.j. KSHK 11
INS 111/2014-A-6 soud zjistil Upadek dluznika, prohlasil na jeho majetek konkurs
a zaroveni ustanovil insolvenénim spravcem Ceskou insolvenéni v.o.s., Frani Sramka
1139/2, 500 02 Hradec Kralove.

Podanim doruc¢enym soudu dne 14.09.2015 pozadal insolvencni spravce o udéleni
souhlasu s vynétim ve vyroku I. uvedeného osobniho automobilu z majetkoveé podstaty

vvvvv

slouZit k uspokojeni véfiteld.

Podle § 227 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni
zakon) v platném znéni (dale jen IZ), insolven¢ni spravce mize z majetkové podstaty
kdykoli v prabéhu insolvencéniho fizeni vyjmout véci, prava, pohleddvky nebo jiné
majetkové hodnoty, které nemohou slouzit k uspokojeni véfitelll, zejména neprodejné véci
a nedobytné pohledavky nebo majetek, na ktery se vztahuje rozhodnuti o zajisténi vydané
v trestnim fizeni a k jehoz zpenézeni nebyl udélen souhlas ptislusSného orgénu ¢inného v
trestnim fizeni. U¢ini tak po pfedchozim souhlasu véftitelského vyboru a insolvenéniho
soudu.
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Soud posoudil zadost insolvenéniho spravce a s piihlédnutim k § 227 1Z rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Vzhledem k tomu, Ze se v daném insolvenénim fizeni nenachazi véfitelé ochotni
vykonavat funkci ve véfitelském organu, vykonava puasobnost veétitelského organu
insolven¢ni soud. Soud proto udé€lil souhlas s vynétim osobniho automobilu uvedeného
ve vyroku I. tohoto usneseni rovnéz v pusobnosti vétitelského vyboru.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné.

V Hradci Kralové dne 19. zafi 2015

JUDr. Jan Novék v.r.,
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Jana Novakova



Piiloha €. 12 - Usneseni o schvaleni kone¢né zpravy

C.j.:.KSHK 11 INS 111/2014-B-35/celk. 2

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralove rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Novakem
Vv insolvenéni véci dluznika Mgr. Petra Cecha, Ph.D., r.c. 111111/1111, Cechovska 11,
111 11 Cechovice, 0 kone¢né zpravé, odmeéné a nahradé hotovych vydaji insolvenéniho
spravce

takto:

Soud schvaluje kone¢nou zpravu o zpenézovani majetku vcetné vyacétovani odmény
a vydaju insolvencniho spravce v tomto znéni:

o vytézek ze zpenézeni majetku + ostatni piijmy: 5.808.514,62 K¢
z toho: zpenézZeni:  5.516.575,00 K¢
ostatni prijmy: 291.939,62 K¢

e néklady na spravu a udrzbu majetkové podstaty: 938.859,98 K¢
e  hotové vydaje insolvencniho spravce v¢. DPH: 68.634,00 K¢
. odména insolvencniho spravce v¢. DPH: 701.826,47 K¢
e  plnéni zajisténému vetiteli: 264.042,40 K¢
e  rezerva na ukony spojené s ukonéenim ins. fizeni: 4.266,00 K¢
° K rozdéleni mezi véfitele: 3.830.885,77 K¢

Soud uklada insolven¢nimu spravci Ceské insolvenéni v.o.s., Frani Sramka 1139/2,
500 02 Hradec Krélove, aby ve lhtté do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni
piedlozil soudu navrh rozvrhového usneseni, v némz uvede, kolik ma byt vyplaceno na
kazdou pohledavku uvedenou v upraveném seznamu piihlasenych pohledavek.

Odiavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 07.10.2014, ¢.j. KSHK 11 INS
111/2014-A-6 soud zjistil upadek dluznika, prohlésil na jeho majetek konkurs a zaroven
ustanovil insolven¢nim spravcem Ceskou insolvenéni v.0.S., Frani Sramka 1139/2, 500 02
Hradec Kralove.

Dne 17.12.2015 ptedlozil insolvencni spravce konecnou zpravu o zpenézeni majetku
sepsan¢ho do majetkové podstaty dluznika a vyuactovani své odmény a vynalozenych
hotovych vydajt.

Konec¢na zprava véetné vyactovani odmény a hotovych vydaji insolven¢niho spravce
byla dne 24.12.2015 zvetejnéna vyhlaskou v insolven¢nim rejstiiku s poucenim o tom, Ze
proti konecné zpravé a vyuctovani insolvencniho spravce lze podat namitky do 15 dnil
od jejiho zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku.
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Proti kone¢né zpravé nebyly podany zadné namitky.

Odmeéna insolvenéniho spravce v celkové vysi 701.826,47 K¢ je v souladu s vyhlaSkou
¢. 313/2007 Sh. v platném znéni (dale jen ,,vyhlaska®), pficemz odména spravce z vytézku
zpenézeni pripadajiciho na zajisténého véfitele ve vysi 6.520,70 K¢ je v souladu s § 1 odst.
2 vyhlasky, ktery stanovi, Zze odména insolvencéniho spravce urcena z vytézku zpenézeni
ptipadajiciho na zajisténého véfitele €ini 2 % z ¢astky urcené k vydani zajisténému véftiteli,
tj. z castky 269.431,40 K¢ Odména z vytézku zpenézeni urCen¢ho k rozdéleni mezi
nezajisténé vétitele ve vysi 695.305,77 K¢ je vsouladu s § 1 odst. 3 vyhlasky, ktery
stanovi, ze pi1 vytézku od 0,- K¢ do 10 mil. K¢ ¢ini odména spravce 15 % z vytézku
zpenézeni urcen¢ho k rozdéleni mezi nezajiSténé véfitele, tj. z castky 3.830.885,77 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze insolvenéni spravce je platcem dané z ptidané hodnoty, nalezi mu
k odméné v souladu s 8 38 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho
feSeni (insolven¢ni zakon) v platném znéni (dale jen 1Z), 1 ¢astka odpovidajici této dani.

Podle § 38 odst. 2 IZ odména a ndhrada hotovych vydajii insolven¢niho spravce se
uspokojuji z majetkové podstaty.

Nebyly-li podany namitky proti kone¢né zpraveé, muze insolvencni soud dle § 304
odst. 5 ve spojeni s odst. 4 pism. a) téhoz ustanoveni 1Z vydat rozhodnuti o schvaleni
kone¢né zpravy a vyactovani insolvenéniho spravce i bez natizeni jednani.

Insolven¢ni soud konecnou zpravu pirezkoumal a vzhledem k tomu, Ze ji shledal vécné
spravnou, rozhodl o jejim schvaleni dle § 304 odst. 4 pism. a) 1Z tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze proti kone¢né zpravé nebyly podany
Zadné namitky, soud rozhodl o jejim schvéleni bez nafizeni jednani v souladu s § 304 odst.
5 1Z. Soud zaroven vyrokem II. uloZzil povinnost insolvencnimu spravcei dle § 306 odst. 1
1Z.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je odvolani pfipustné a lze ho podat ve lhité¢ do 15 dni
ode dne dorucCeni rozhodnuti prostiednictvim Krajského soudu v Hradci
Kréalové k Vrchnimu soudu v Praze s tim, Ze odvolani mize podat insolvenéni
spravce a véfitelé a dluznik, jejichz namitkam nebylo vyhovéno (§ 304 odst. 6
1Z).

V Hradci Kréalové dne 2. dubna 2016

JUDr. Jan Novék v.r.,
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Jana Novakova



Priloha ¢. 13 — Rozvrhové usneseni

C.j.:KSHK 11 INS 111/2014-B-38/celk. 3

ROZVRHOVE USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kraloveé rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Novakem
v insolvgnéni véci dluznika Mgr. Petra Cecha, Ph.D., r.¢. 111111/1111, Cechovska 11,
111 11 Cechovice, o rozvrhu vytézku ze zpenézeni majetkové podstaty

takto:

I. Zjisténé pohledavky nezajisténych vétiteld budou uspokojeny pomérné a jen do vyse
19,1 %. K uspokojeni zjisténych pohledavek ve vysi 20.055.517,89 K¢ bude pouzita
castka 3.830.885,77 K¢, kterou mezi véfitele rozdé€li insolvenéni spravce takto:

1.

SMart Credit s.r.o., ICO 26884828, Zdrahalova 1654/29, 613 00 Brno - Cerna
Pole, ze zjisténé pohledavky 877.880,- K& obdrzi 167.687,42 K&,

Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., ICO 00001350, Radlicka 333/150, 150 57
Praha 5, ze zjisténé pohledavky 10.734.506,82 K¢ obdrzi 2.050.441,66 K¢,

Finan¢ni dfad pro Kralovéhradecky kraj, Uzemni pracovisté v Hradci
Kralové, ICO 72080043, U Koruny 1632/1, 500 02 Hradec Kralové, ze zjisténé
pohledavky 107.528,- K¢ obdrzi 20.539,36 K¢,

Komer¢ni banka, a.s., [CO 45317054, Na Ptikope 33 ¢p. 969, 114 07 Praha 1,
ze zjisténé pohledavky 51.675,63 K¢ obdrzi 9.870,77 K¢,

Bibby Financial Services, a.s., ICO 25320513, Hlinky 505/118, 603 00 Brno -
Pisarky, ze zjisténé pohledavky 8.283.927,44 K¢ obdrzi 1.582.346,56 K¢.

Il. Insolvenénimu spravci soud uklada, aby rozvrhové usneseni splnil ve Thité do 30 dni
ode dne pravni moci tohoto usneseni. Pokud v této 1huté nedojde k vyplaté castek
uvedenych pro jednotlivé véfitele pro piekazku na strané véfiteld, muze insolvencni
spravce slozit jednotlivé ¢astky do uschovy soudu a véfitele o tom vyrozumet.

Il Vétitelé, jejichz pohledavka bude uspokojena, necht' sdéli insolvenénimu sprévci
bankovni spojeni, ptip. adresu, na kterou jim ma byt pfisluSna ¢astka poukéazana.

IV. O provedeni rozvrhu poda insolvenéni spravce insolvenénimu soudu pisemnou zpravu
do 15 dni ode dne spInéni rozvrhového usneseni.

V. Toto usneseni bude zveiejnéno v Insolvenénim rejstiiku.
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Odiuavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 07.10.2014, ¢.j. KSHK 11 INS
111/2014-A-6 soud zjistil upadek dluznika, prohlasil na jeho majetek konkurs a zaroveii
ustanovil insolvenénim spravcem Ceskou insolvenéni v.o.s., Frani Sramka 1139/2, 500 02
Hradec Kralové.

Usnesenim ze dne 02.04.2016, ¢.j. KSHK 11 INS 111/2014-B-35 byla schvalena
konecna zprava insolvencniho spravce véetné vyuctovani jeho odmeény a hotovych vydaju.
Usneseni nabylo pravni moci dne 28.04.2016.

Podle schvélené kone¢né zpravy Cinil vytézek ze zpenéZzeni majetku véetné ostatnich
piijmu castku 5.808.514,62 K¢&. Z této castky byly uspokojeny v souladu s § 305 odst. 1
zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon) v platném
znéni (dale jen 1Z), pohledavky za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2 1Z, a to naklady
na spravu audrzbu majetkové podstaty ve vysi 938.859,98 K¢, odména insolvencniho
spravce véetné DPH ve vysi 701.826,47 K¢ a hotové vydaje spravce ve vysi 68.634,- K¢.
Zajisténému vetiteli byl vyplacen vytézek ze zpenéZeni ve vysi 264.042,40 K¢. Na ukony
spojené s ukonéenim insolven¢niho fizeni byla ponechdna rezerva ve vysi 4.266,- K¢.
K rozdéleni mezi véfitele tak pfipadla castka 3.830.885,77 K¢.

Dne 22.07.2016 podal insolven¢ni sprdvce ndvrh na vydani rozvrhového usneseni
(ve spise na ¢.1. B-37), dle kterého maji byt uspokojeni vSichni nezajisténi vétitelé pomérné
vzhledem Kk vysi svych pohledavek tak, jak byly zjistény v souladu s 8 306 odst. 3 1Z.
Vetitele tedy obdrzi cca 19,1 % svych zjisténych pohledavek, kdyz suma zjisténych
pohledavek je 20.055.517,89 K¢ a ¢astka uréena k jejich uspokojeni ¢ini 3.830.885,77 K¢.

Castky uréené pro jednotlivé véfitele vyplati podle vyroku II. usneseni insolvenéni
spravce z u¢tu majetkové podstaty ve stanovené lhité 30 dni od pravni moci rozvrhového
usneseni, a pokud nedojde k vyplaté ve stanovené lhaté pro piekazku na strané véfitelt,
muze insolvenéni spravce slozit jednotlivé ¢astky do uschovy soudu a véfitele o tom
vyrozumeét.

Pro urychleni vyplaty vétitelt, vyzyva soud véfitele, aby insolvenénimu spravci sdélili
své bankovni spojeni, pfipadné adresu, kam jim ma pfinalezejici ¢astky poukazat (§ 11
odst. 1 12).

V ramci své dohlédaci Cinnosti ulozil soud insolven¢nimu spravci dolozit vyplatu
pfinalezejicich ¢astek jednotlivym véfitelim (§ 11 odst. 2 1Z).

Rozvrhové usneseni bude zvetejnéno v Insolven¢nim rejstiiku.

Pouceni : Proti vyroku I. usneseni je odvolani ptfipustné, a to do 15 dna ode dne jeho
doru¢eni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejSiho. Odvolani
mohou podat pouze insolvenc¢ni spravce, dluznik a véfitelé, jejichz pohledavek
se toto usneseni tyka (§ 307 odst. 1 12).



pokracovani 3 KSHK 11 INS 111/2014-B-38

Proti ostatnim vyroktim usneseni neni odvolani pfipustné (§ 91 1Z).
Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvetejnéni v Insolvencnim
rejstiiku. Lhita k poddni odvolani nebo jinému procesnimu tkonu vSak zacina

bézet ode dne, kdy bylo toto usneseni doruceno adresatu zvlastnim zptisobem
(8 74 odst. 2 12).

V Hradci Kralové dne 30. ¢ervence 2016

JUDr. Jan Novak v.r.,
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Jana Novakova



Priloha ¢&. 14 — Usneseni o zruSeni konkursu
C.j.: KSHK 11 INS 111/2014-B-41/celk. 2

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Novakem
Vv insolvenéni véci dluznika Mgr. Petra Cecha, Ph.D., r.¢. 111111/1111, Cechovska 11,

111 11 Cechovice, k navrhu insolvenéniho spravce
takto:

Konkurs na majetek dluznika dluznika Mgr. Petra Cecha, Ph.D., r.¢. 111111/1111,
Cechovska 11, 111 11 Cechovice, se zruSuje po splnéni rozvrhového usneseni.

Soud uklada insolvenénimu spravci Ceské insolvenéni v.o.s., Frani Sramka 1139/2,
500 02 Hradec Krélove, aby do 30 dnu ode dne pravni moci usneseni pisemné
oznamil soudu, zda ke dni zruSeni konkursu uzaviel Ucetni knihy, sestavil Gcetni
zéveérku, splnil povinnosti ulozené danovymi piedpisy a piedal dluzniku potiebné
ucetni zaznamy a sd¢€lil, zda predal dluznikovi zbyvajici majetek, zajistil Cinnosti
eviden¢ni a odbornou spravu dokument vzniklych z Cinnosti dluznika, poptipadé
Z ¢innosti jeho pravnich predchiidct, a dalsi ¢innosti souvisejici se zruSenim konkursu.
Nevede-li dluznik ucetnictvi, tykaji se tyto povinnosti pfiméfen¢ jeho danové
evidence.

Odiavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 07.10.2014, ¢.j. KSHK 11 INS
111/2014-A-6 soud zjistil apadek dluznika, prohlasil na jeho majetek konkurs a zaroven
ustanovil insolven¢nim spravcem Ceskou insolvenéni v.o.s., Frani Sramka 1139/2, 500 02
Hradec Kralove.

Usnesenim ze dne 02.04.2016, ¢.j. KSHK 11 INS 111/2014-B-35 byla schvalena
konecné zprava insolvencniho spravce véetné vyuctovani jeho odmény a hotovych vydaju.
Usneseni nabylo pravni moci dne 28.04.2016.

Usnesenim ze dne 30.07.2016, ¢.j. KSHK 11 INS 111/2014-B-38 rozvrhl soud vytézek
ze zpenézeni majetkové podstaty mezi véfitele dluznika dle vySe jejich zjisténych
pohledavek. Podanim dorucenym soudu dne 17.11.2016 insolvencni spravce soudu sdélil,
ze rozvrhové usneseni bylo splnéno. Soucasné insolvencni spravce navrhl, aby soud
rozhodl o zruseni konkursu na majetek dluznika v souladu s § 308 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), v plathém znéni
(dale jen “1Z™).

Podle § 308 odst. 1 pism. ¢) IZ, insolvenéni soud rozhodne i bez navrhu o zruseni
konkursu po obdrzeni zpravy insolvencniho spravce o splnéni rozvrhového usneseni.

Podle § 312 odst. 4 1Z na zakladé upraveného seznamu pohledavek lIze po zruSeni
konkursu podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci pro zjisténou neuspokojenou
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pohledéavku, kterou dluznik nepopfel; toto pravo se promlci za 10 let od zruseni konkursu.
To neplati, jde-1i o neuspokojenou pohledavku nebo jeji ¢ast, ktera zanika podle § 311 1Z.

Podle § 313 odst. 1 IZ funkce insolvencniho spravce nekonc¢i zruSenim konkursu,
I kdyZz jeho opravnéni nakladat se zbyvajici ¢asti majetkové podstaty a dalsi dispozi¢ni
opravnéni piechazeji na dluznika. Podle odst. 2 insolvenéni spravce je povinen ke dni
zruseni konkursu uzaviit i€etni knihy, sestavit ucetni zavérku, splnit povinnosti ulozené
danovymi ptedpisy a predat dluzniku potfebné ucetni zdznamy. Dale je povinen piedat
dluznikovi zbyvajici majetek, zajistit ¢innosti evidenc¢ni a odbornou spravu dokumenti
vzniklych z ¢innosti dluznika, poptipadé z ¢innosti jeho pravnich piedchudct, a dalsi
¢innosti souvisejici se zrusenim konkursu. Nevede-li dluznik ucetnictvi, tykaji se tyto
povinnosti piiméfene jeho danové evidence.

Vzhledem ktomu, Ze soud obdrzel zpravu insolven¢niho spravce o splnéni
rozvrhového usneseni, postupoval soud v souladu s § 308 odst. 1 pism. c) IZ a rozhodl
vyrokem I. o zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni. Soud zaroven vyrokem II.
ulozil povinnost insolven¢nimu spravci dle § 313 odst. 2 1Z.

Pouceni: Proti vyroku I. tohoto usneseni Ize podat odvolani do patnacti dni ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Hradci
Kralové, pficemz odvolani mize podat pouze insolvencni spravce a prihlaseni
veétitelé (§ 309 odst. 2 1Z).

Proti vyroku II. tohoto usneseni neni odvolani ptipustné (§ 91 1Z).

Toto usneseni se povazuje za doru¢ené okamzikem zvetfejnéni v Insolvencnim
rejstfiku. DluZzniku a insolven¢nimu spravci se dorucuje i zvlaStnim zpisobem

(8 309 odst. 1 1Z).

ZruSenim konkursu zanikaji G€inky prohlaSeni konkursu s vyjimkou ucinkd,
U kterych je mozné jejich navraceni do stavu pted prohlaSenim konkursu.
Platnost a u¢innost pravnich ukond, které¢ byly provedeny béhem konkursu, tim
neni dotCena (§ 312 odst. 1 1Z).

Rozhodnuti, kterym se konkurs rusi, je vykonatelné a jeho ucinky nastavaji
dnem, kdy nabude pravni moci (§ 309 odst. 3 1Z).

Pravni moci tohoto rozhodnuti insolven¢ni fizeni kon¢i (§ 309 odst. 4 1Z).

V Hradci Kralové dne 4. prosince 2016

JUDr. Jan Novék v.r.,
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Jana Novakova



Piiloha €. 15 — Vypis ze seznamu prihlaSenych pohledavek

C.j.: KSHK 11 INS 111/2014-P4-5
Krajsky soud v Hradci Kralové
Ceskoslovenské armady 218
502 08 Hradec Kréalové

Zdravotni pojitovna ministerstva vnitra CR
Kodaiiska 1441/46
101 00 Praha 10

Vvpis ze seznamu prihlaSenvch pohledavek

Insolvenéni soud Vam ve véci dluznika Mgr. Petra Cecha, Ph.D.,
r.C. 111111/1111, Cechovska 11, 111 11 Cechovice, sd¢luje, ze v seznamu piihlaSenych
pohledavek, ktery tvoti soucast protokolu z piezkumného jednéni ze dne 14.12.2015,

je uvedena 1 pohledavka veftitele Zdravotni pojiStovny ministerstva vnitra Ceské
republiky, ICO 47114304, Kodarnska 1441/46, 101 00 Praha 10,

vedena na ¢. listu prihlasky: P4
uplatnéna v celkové vysi: 4.118,- K¢
pravni diivod pohledavky: dluzné pojistné na vetejné zdravotni pojisténi dle

W

zékona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné
zdravotni pojis$téni, v platném znéni + penale

insolven¢ni spravce pohledavku: uznal v pIné vysi
dluznik: uznal v pIné vysi
vysledek pFezkumného jednani: pohledavka byla zjisténa v celkové vysi 4.118,- K¢

Tento vypis se vydava k zadosti vefitele Zdravotni pojiStovny ministerstva vnitra
Ceské republiky, ICO 47114304, Kodanska 1441/46, 101 00 Praha 10.
V Hradci Kralove dne 1. bfezna 2017

Bc. Patricie Bozeticka v.r.,
vysSi soudni tfednice

Za spravnost vyhotoveni: Jana Novakova



Piiloha €. 16 — Usneseni o zproSténi insolven¢niho spravce funkce po zruSeni
konkursu
C.j.: KSHK 11 INS 111/2014-B-43/celk. 2

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Novakem
\; insolvgnéni veci dluznika Mgr. Petra Cecha, Ph.D., r.¢. 111111/1111, Cechovska 11,
111 11 Cechovice,

takto:

Insolvenéni spravce Ceska insolvenéni v.o.s., Frani Sramka 1139/2, 500 02 Hradec
Krélové, se zprost'uje funkce po zruseni konkursu.

Odiavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. KSHK 11 INS 111/20014-B-41
ze dne 04.12.2016 zrusil soud konkurs na majetek dluznika po splnéni rozvrhového
usneseni. Pfitom byla insolvenénimu spravci uloZena povinnost, aby ke dni zrudeni
konkursu uzavtel ucetni knihy, sestavil G€etni zdvérku, splnil povinnosti ulozené dafiovymi
piedpisy a predal dluzniku potiebné ucetni zdznamy a sdé€lil, zda piedal dluznikovi
zbyvajici majetek, zajistil Cinnosti evidencni a odbornou spravu dokumenti vzniklych
z ¢innosti  dluznika, popfipad¢ z ¢innosti jeho pravnich predchiidct, a dal§i c¢innosti
souvisejici se zruSenim konkursu. Usneseni nabylo prédvni moci ve vyroku I. dne
03.01.2017 a ve vyroku Il. dne 15.12.2016.

Z podani insolven¢niho spravce doru¢eného soudu dne 21.01.2017 soud zjistil, Ze
spravce splnil veSkeré povinnosti uloZzené mu vyse uvedenym usnesenim.

Podle § 313 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon), v platném znéni (dale jen “IZ”), insolvenéni spravce je povinen ke dni
zruSeni konkursu uzaviit U€etni knihy, sestavit ucetni zavérku, splnit povinnosti ulozené
danovymi ptedpisy a predat dluzniku potfebné ucetni zdznamy. Dale je povinen piedat
dluznikovi zbyvajici majetek, zajistit Cinnosti eviden¢ni a odbornou spravu dokumentt
vzniklych z ¢innosti dluznika, poptipad¢ z ¢innosti jeho pravnich piedchudct, a dalsi
¢innosti souvisejici se zrusenim konkursu. Nevede-li dluznik ucetnictvi, tykaji se tyto
povinnosti pfiméfene jeho danové evidence.

Podle § 313 odst. 3 IZ po provedeni ¢innosti podle odstavce 2 insolvencni soud
insolven¢niho spravce zprosti jeho funkce. Soucasné rozhodne o vydajich, které
insolven¢nimu spravei vznikly v souvislosti se zruSenim konkursu, a o zplsobu jejich
Uhrady.
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Vzhledem k tomu, Ze insolvené¢ni spravce splnil povinnosti ulozené mu v 8§ 313
odst. 2 1Z, soud rozhodl v souladu s 8 313 odst. 3 IZ a zprostil spravce jeho funkce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvoldni do patnacti dni ode dne jeho
doruceni prostiednictvim zdejsiho soudu k Vrchnimu soudu v Praze (8 204 odst.
1 0.s.f.).

V Hradci Krélové dne 15. (inora 2017

JUDr. Jan Novék v.r.,
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Jana Novakova
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