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Seznam pouzitych zkratek

CPTED Crime prevention through environmental design
GIS geograficky informacni systém
ICVS International Crime Victims Survey



Uvod

Nase minulost neni jen pouhou sbirkou udalosti, které jsme zaZili. Je soucasti toho,
kdo jsme a jak vidime svét kolem sebe. Pfedchozi zkuSenosti maji neuvéfitelnou silu
ovlivnit naSe mysleni, ndzory nebo také emocionalni reakce v budoucnosti. Kazda
udalost, kterou jsme zazili, zanechava v nasem védomi stopu, ktera se odrazi v nasem
chovani a vnimani okoli. Tato vazba mezi minulosti a pfitomnosti je zdsadni, nebot
utvaii naSe postoje, preference, a dokonce i naSe obavy. Nelze opomenout
a podcenovat také zprostfedkovanou zkuSenost, kdy jsme denné vystaveni mnozstvi

informaci z médii a od naseho okoli, které rovnez mohou ovlivnit nase vnimani sveta.

ZkuSenosti, které ziskdvame, jsou velice riznorodé a mohou nds ovlivnit na
riznych turovnich. Pozitivni zaZitky ndm mohou dodat sebevédomi a vytvofit
pozitivni asociace s urcitymi misty nebo situacemi. Na druhou stranu mohou negativni
zkuSenosti, jako jsou napadeni, obtéZovani nebo kradez, zanechat bolestivé stopy
v nasi paméti. Tyto traumatické udalosti nejenZe mohou zpusobit nepfijemné pocity
astrach vdaném okamziku, ale také mohou zasadné ovlivnit nase chovani
a rozhodovani v budoucnosti. Naptiklad ¢lovek, ktery se stal obéti trestného ¢inu na
konkrétnim misté, miize ziskat silny strach vici této lokalité, coz miize ovlivnit jeho

denni Zivot a rozhodovani o tom, kam jit a kterym mistiim se vyhybat.

Pravé tato propojenost mezi zkuSenostmi z minulosti a pfitomnosti je klicovou
soucasti této prace, ktera se zabyva problematikou percepce prostoru sohledem
na predchozi negativni zkusSenost jedince ¢i jeho blizkého okoli. Pozornost je vénovana
zejména tomu, zda jedinci se zkuSenostmi s viktimizaci pocituji vétsi strach
z kriminality a zda se mista, kde se s touto viktimizaci setkali, jsou zaroven misty, kde

pravé strach z kriminality pocituji.



1  Teoreticko-metodologicka vychodiska

Pro pochopeni problematiky vlivu negativnich zkuSenosti na jedince a jejich
vnimdani mist je nutnd reSerSe studii, které se vénuji nize uvedenym témattim. Tato
prace se vénuje oblasti percepce prostoru, konkrétné ¢asti zkoumajici pocitové vazby
clovéka ke konkrétnim mistiim. Ty pfi hlubsi analyze mohou poskytnout informace
o prostorovém chovani jedince a dalSich prostorovych souvislostech. Tato prace fesi
pravé percepci prostoru s ohledem na pfedchozi negativni zkuSenosti jedince ¢i jeho

blizkého okoli, a to konkrétné ve vétsich méstech Olomouckého kraje.

1.1 Percepce prostoru

Denné kazdy z nds ziskdva podnéty z okolniho prostfedi. Tento proces lze nazvat
percepci, kterd je nejobecn€jsSim oznacenim vnimani. Jedna se o ,proces, béhem néhoz
vznikd v lidském védomi obraz reality”, kdy , realitou rozumime okolni svét, prostredi, které
clovéka obklopuje a jehoz kvality pozndvd svymi smysly” (Siwek, 2011, s. 70). Predchozi
zkuSenosti, vzpominky a uceni ovliviuji zptisob, jakym je vniman a chapan prostor.
Kli¢ovou roli v tomto procesu hraje smyslové vnimani, kdy si za pomoci zraku, sluchu,
¢ichu a hmatu vytvafime zdkladni pfedstavu o prostoru kolem nas. Vliv maji také
situace, které se v daném misté odehravaji ¢i odehraly — pozitivni zaZitky mohou vést
k pfijemnym pocitim ohledné konkrétniho mista, ty negativni naopak. Informace
o okolnim prostiedi 1ze ovSem ziskat z vice zdroji, nez je vlastni zkuSenost. Gould
a White (1986) odkazuji také na rozhovory sjinymi lidmi, noviny, radia ¢i televizi.
V dnesni dobé bychom do tohoto seznamu mohli pfidat také internet a s nim spojené
socialni sité. Na percepci prostoru ma vliv nejen to, co se v ném odehrava aktualné, ale
i to, co se v ném odehralo v minulosti. Jednd se tedy o okamzité porozumeéni informaci
o okolnim prostfedi jednim anebo vice smysly, ale také sekundarni informace ziskané
zmédii a zdoslechu prostfednictvim komunikace s ostatnimi lidmi (Golledge
a Stimson, 1997). Pfedstavy, které jsou vysledkem tohoto procesu, jsou ulozeny
vlidské mysli a dle momentdlni potfeby jedince jsou vyvolavany nazpét

(Simédeka kol., 2020a).
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Diky informacim, které o prostoru ziskdvame, si utvarime jeho jedine¢ny obraz
(Siwek, 2011). Na zdkladé vlastnich zkuSenosti pfisuzujeme urcity vyznam
jednotlivym mistiim (Danék, 2013). Tyto mista v nas vyvoladvaji emoce, at uz pozitivni
¢inegativni. Jednotlivd mista pak dle Siwka (2011) mohou clovéka bud pfitahovat
anebo odpuzovat, v krajnim ptipadé dokonce vyvolavat pocit strachu. V pfisuzovani
vyznamu mistiim pak hraje klicovou roli praveé lidska zkusenost (Danék, 2013). Tyto
zkuSenosti ziskdvame jak v ramci linedrniho ¢asu, kdy informace pfijimame postupem
Casu, tak v rdmci cyklického asu, kdy jsou reprodukovany a transformovany (Simacek
a kol., 2020a). Rtzné vyznamy, které jedinci pfisuzuji mistim na zdkladé vlastnich
zkuSenosti, se v pribéhu téchto casti mohou stabilizovat, ale i proménovat

(Simédek a kol., 2020a).

Jak jiz bylo zminéno, mista mohou byt lidmi vnimana pozitivné ¢i negativné.
Pozitivni citovou vazbu k tizemi definoval Yi-Fu Tuan (1975) jako topofilii. Ta mtize byt
ovlivnéna fadou faktort, které se tykaji jak fyzického prostfedi, tak i subjektivnich
a emocionalnich reakci jednotlivcli. K pozitivnimu vnimani mist mtze napfiklad
prispét prijemny vzhled mista ¢i jeho dobra piistupnost. Déle také kvalita sluzeb,
komunitni soudrZznost ¢i bezpecnost mist, kam spadd kvalitni osvétleni, viditelnost
a pfijeti bezpecnostnich opatfeni. V ramci vlastni zkuSenosti mohou mit vyrazny vliv
i pfijemné vzpominky a zazitky, které se poji pravé s témito misty. Tato mista jsou pak
clovékem  vnimana jako  bezpecnd,  prfijemnd, oblibend a  zadouci

(Simédek a kol., 2020b).

Opakem topofilie je topofobie, kdy mista jsou vnimdna negativné (Ruan a Hogben,
2007). Tato mista jsou casto vnimdna jako nebezpecnd, nepiijemna ¢i dokonce
odpudiva (Simécek a kol., 2020b). Takto jsou vniména ¢ast&ji neznama mista, ktera jsou
spojena s pocity nejistoty ¢i dokonce ohrozeni (Siwek, 2011). Pfipadné jsou to mista
s nepofadkem, nedostatkem zelené, hlukem nebo Spatnou estetickou strankou.
Uzndmych mist se obvykle jednd omista nepfijemnych zkuSenosti,
kdy Siwek (2011, s. 69) zminuje naptiklad nemocnice, vézeni ¢i mista spachani zlocint.
Vyznam ma i vysokd kriminalita a ekonomické problémy v dané lokalité. Je také

mozné, ze ne€kterd mista jsou vnimana jak pozitivné, tak negativné. Tento postoj lze
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definovat jako fopo-ambivalenci, zalozenou na dualité mista (Brisudovd, Simdcek

a Sery, 2020).

Pro tuto kapitolu je dale stéZejni pojem, ktery je vyznamny i pro geografii
samotnou. Je jim pojem prostor. Pfi definovéani tohoto pojmu se Ize setkat s desitkami
moznych pristupt. V pripadé geografického prostoru lze uvaZovat o jeho
geografickych rozmérech, ale i o jeho provazanosti sclovékem (Siwek, 2011).
V souladu s timto tvrzenim uvaZuje napiiklad Yi-Fu Tuan (1977), ktery geograficky
prostor povazuje za jeden z hlavnich atributti lidského Zivota. Siwek (2011, s. 42) na
zakladé toho geograficky prostor definuje jako ,prostor vztahujici se k cloveku”. Tento
prostor je clovékem vnimdn, na zdkladé cehoz se dostdvame k pojmu percepcni prostor,
ktery je stanoven subjektivnim piistupem pozorovatele (Relph, 1984, s. 10). Od
objektivniho prostoru, ktery je ,mnoZinou mnebo souborem predmétii, jevil, vlastnosti
avztahit”, se tak presouvame k subjektivnimu prostoru, ktery zminéné atributy
objektivniho rozsituje o aktivné ptisobici subjekt, kterym je zpravidla ¢loveék (Lisowski,

2003, s. 44).

Prostorové vnimani je individudlni zalezitosti. Dle Siwka (2011) zavisi
na charakteristice prostiedi a individudlnich schopnostech ¢lovéka. Méni se v case,
s pfibyvajicim vékem, intelektudlnimi schopnostmi a vzristajicimi zkuSenostmi.
Kazdy znas ma tak v hlavé predstavu o svété, kterd se ale mize vyrazné lisit od
predstav ostatnich. To, jak jedinec vnima prostor, ovliviiuje jeho prostorové chovani.
Prostorové chovani je dle Golledga (2001, s. 1105) ,,zjevné jedndni ¢clovéka v kazdodennich
situacich (napf. cesta do price, nakupovini, rekreace, vzdélavini atd.)”. Golledge (2001)
vtomto kontextu zminuje fadu vstupujicich proménnych, jako jsou udaje
o vzdalenosti, sméru pohybu, intervalu mezi udalostmi a podobné. Dle Siwka (2011) se
v tomto procesu ¢lovék ve svych rozhodnutich fidi znalostmi prostoru, a to konkrétné
subjektivnimi, nikoliv akademicky objektivnimi. Opét se tedy dostavame k tomu, zZe

vlastni zkuSenost ¢clovéka ma nezastupitelnou roli ve vnimani prostoru.
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1.2 Strach

Dal$im vyznamnym pojmem pro tuto praci je pojem strach. Se strachem se potyka
prakticky kazdy jedinec, s vyjimkou téch, ktefi trpi neurologickou poruchou, kvili
které postradaji strach a tuzkost (Solms a Turnbull, 2014). Tim padem se z né&j stava
nevyhnutelnd soucast lidského Zivota, ktera zasahuje nejen do prozZivani ¢loveka, ale

i do jeho chovani.

1.2.1 Vymezeni pojmu strach

V pfipadé strachu mluvime o prozZitku, ktery dle Riemanna (2013) ma vzdy
osobnostni raz, ktery souvisi s individualnimi podminkami, vlohami a okolim jedince.
Strach patfi mezi nejcastéjsi emoce, tedy psychické stavy, které vznikaji jako reakce na
zivotni udalosti (Nakonec¢ny, 2012). Emoce, véetné strachu, jsou dle Tomana (2017, s. 6)

Jriznd pohnuti mysli’ vznikld hodnocenim situaci, do kteryjch se dostdvdme”.

Pojem strach je v odborné literatufe definovan rtizné. Vymétal (2007, s. 22)
ho definuje jako ,averzivni reakci na urcitou poznanou (konkrétni) skutecnost, kterd v jedinci
vyvoldvd proZitek ohroZeni a zdroveri md signdlni a ochrannou funkci”. Stejné tak Toman
(2017, s. 8) povazuje strach za ,stav mysli, kdy situaci intuitivné vyhodnotime tak, Ze se
citime nécim ohroZeni”. Nakonecny (2012, s. 334) strach popisuje jako ,reakci na stdvajici

144
1

nebo hrozici nebezpeci”. Z téchto definic vyplyva, ze strach ma diileZitou ochrannou
funkci. Vyvolava tendence k obrannému sdruzovani, volani o pomoc a vyhledavani
bezpec¢i. OvSem nékdy vede k utlumu chovani, k takzvanému strnuti (Nakonecny,
2012). Jelikoz strach je emoci negativni, lidé maji snahu vyhybat se mu. V pfipadé
strachu, ktery souvisi s konkrétnimi misty, je tak pravdépodobné, ze lidé budou
napriklad volit jinou trasu, pro né bezpecnéjsi a pocitové pifjemnéjsi. Jinymi slovy

strach mtiZe ovlivnit rozhodovani a chovani lidi v prostoru.
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1.2.2 Strach z kriminality

Strach ma nescetné mnozstvi podob — jednou z nich je i strach z kriminality.
Burianek (2004) v této souvislosti mluvi o strachu ze zlodinu, ktery povaZuje
za emocionalni reakci na riziko vnimané jako hrozbu. Ferraro (1995, s. 8) pracoval
s definici, podle které jde o ,,emociondlni reakci strachu nebo 1izkosti na zloc¢in nebo symboly,
které si clovék spojuje se zlo¢inem”. Evans a Fletcher (2000, s. 395) jsou toho nazoru,
ze ,strach z kriminality miiZe byt mnohem vétsim problémem nez trestny cin sdm o sobé”.
Lidé se casto kriminality obavaji i poté, co v dané oblasti jeji mira klesla (Jichova
a Temelova, 2012). Tento strach muzZe byt tedy dvoji povahy — raciondlni, ktery
koresponduje se skutecnou kriminalitou v dané lokalité a iraciondlni, ktery

neodpovida skute¢nému stavu kriminality (Bannister a Fyfe, 2001).

Strach z kriminality mtiZze byt vyvolan fadou faktori. Napiiklad skutecnou
kriminalitou, slabym osvétlenim v no¢nich hodinach, tzkymi ulicemi, podchody mezi
domy, pritomnosti nepofadku ¢i poplasnymi zpravami v médiich. Pravé v médiich
jsou zpravy o nasilné kriminalité casto zvelicené a dokreslené, jelikoz pravé tyto
zpravy Ctenare, posluchace ¢i divaky téméf vzdy zaujmou (Ceccato, 2016; Vlach, 2013).
Vliv na vnimdani strachu z kriminality maji i zkuSenosti pfimé a nepfimé viktimizace,

které jsou podrobnéji rozebrany v kapitole 1.3.1.

Kriminalita a strach z ni jsou vyznamnymi faktory pro pohyb osob v prostoru.
Pokud lidé maji strach z kriminality, mze dojit ke zméndm ¢i tuplnym omezenim
urcitych aktivit (Lorenc a kol., 2013; Dowd, Sisson a Kern, 1981; Clement a Kleiman,
1976). Clovék se muZe napfiklad zamérné vyhybat uréitym lokalitam, chodit jinou
cestou ¢i dokonce zménit své plany. Jinymi slovy ovliviiuje jiz zmifiované prostorové
chovéani. Cim vétsi strach méme, tim pravdépodobnéji pfijmeme preventivni opatfen,
abychom se ochranili (Gover a kol., 2011). Jackson a Gouseti (2012) urcili ¢tyfi hlavni
kategorie behaviordlnich reakci na strach z kriminality. Prvni znich je vyhybavé
chovani, které zahrnuje vyhybani se ur¢itym misttim, ¢innostem ¢i typu lidi. Druhou
kategorii je ochranné chovani, které zastifiuje cinnosti, o kterych se predpoklada,
ze zvySuji bezpecnost (napiiklad cestovani s doprovodem) ¢&i predchazeji trestné

¢innosti (napfiklad stavba ploti1). Chovani se tyka i tfeti kategorie, tedy uprava
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chovani a Zivotniho stylu, kdy se jedinci vyhybaji ¢innostem, které jsou povazZovany
za nebezpecné (napiiklad prochazka parkem po setméni). Posledni kategorii je tiCast
na relevantnich kolektivnich aktivitach, jako jsou programy sousedské hlidky. Strach
z kriminality tak podle Stasikové (2011) vyrazné ovliviiuje kvalitu Zivota, diky jeho
omezujicimu charakteru. Clovék by mél podle ni mit svobodu se pohybovat v prostoru
bez obav a omezeni. Na druhou stranu Fattah (1993) nebo Solomon (2007) vidi strach
z kriminality jako néco pozitivniho, jelikoz se dle nich jednd o zdravou emoci
anezbytny mechanismus preziti, ktery jedince nuti vyhybat se nebezpeci a jeho

minimalizaci, ¢imz miZe mimo jiné vést k nizsi viktimizaci.

1.3 Viktimizace

Nejen vramci studii strachu z kriminality se lze setkat s pojmem viktimizace,
cozje dle Michélka (1997, s.47) syndrom ,permanentniho pocitu tzkosti a strachu
z kriminality”. Nicméné Castéji lze narazit na ponékud odligné definice. Cirtkové (2013,
s. 102) viktimizaci definuje jako ,proces poskozovini a zpiisobovini vijmy jedinci, ktery se
stal obéti trestné Cinnosti”. Heretik (2004, s. 307) chape viktimizaci jednoduse jako , proces

stdvdni se obéti”. Takto je chapana viktimizace i v kontextu této prace.

Proces viktimizace se miize uskutecriovat ve dvou trovnich, a to v primarni, tedy
pfimo pfi ¢inu, a v sekunddarni, kdy se jedinec stava obéti podruhé v rdmci vySetfovani
daného trestného ¢inu a pii reakcich okoli. Cim dél Cast&ji je také viktimizace
zkoumana z hlediska Gjmy nastavajici az po trestném ¢inu. Viktimizace je nepfiznivou
zkuSenosti, kterd muize vést k fyzickému a duSevnimu utrpeni a negativné ovliviiuje

kvalitu Zivota (Janssen, Oberwittler a Koeber, 2021; Ruback a Thompson, 2001).

V oblasti kriminologie a sociologie se 1ze setkat se dvéma typy viktimizace — pfimou
a nepfimou. Pfima viktimizace se tyka jednotlivcd, ktefi jsou pfimo a osobné postizeni
trestnou cinnosti. Tento typ viktimizace zahrnuje pfipady, kdy jednotlivec je obéti
trestného ¢inu, napfiklad kradeze, loupeZe, nasili atd. Tyto osoby jsou pfimo
konfrontovany s nasledky trestné ¢innosti a mohou utrpét fyzické, emocionalni nebo
ekonomické Skody. Nepifima viktimizace se tyka jednotlivcd, ktefi nejsou postiZzeni
trestnou ¢innosti, ale jsou ovlivnéni jejimi dusledky. Tento typ viktimizace mtze
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zahrnovat napfiklad svédky trestnych ¢intt nebo rodinné ptislusniky obéti. Nepiima
viktimizace mutZe mit také dopady na jednotlivce, i kdyZ nejsou pfimo postiZzeni

trestnou cinnosti. (Orozco-Ramirez, 2020)

1.3.1 Vliv viktimizace na strach z kriminality

Viktimizace je nepfijemnou zkuSenosti, ktera je povazZovana za prekazku
subjektivni pohody (Janssen, Oberwittler a Koeber, 2021; Land, Michalos a Sirgy, 2012;
Webb a Wills-Herrera, 2012). Pfima viktimizace ssebou casto nese bezprostfedni
dtisledky, ato materidlni ztratu nebo fyzickou tjmu (Janssen, Oberwittler a Koeber,
2021). Poté ale prichazi dalsi dopady, které souviseji s vnimanim prostoru
a negativnimi emocemi zahrnujicimi naptiklad frustraci, hnév a depresivni symptomy,
¢i ovlivnéni socidlniho poznani (Riihs, Greve a Kappes, 2017) nebo také zménu
v chovani a dennich rutinach, kdy se jedinci vyhybaji pfedpokladanym nebezpecnym
mistim a situacim (Braakmann 2012; Averdijk, 2011), které byly vice rozebrany
v kapitole 1.2.2. Averdijk (2011) také zminuje v kriminologii zndmy fenomén,
kdy se obéti viktimizace v disledku zmén chovani a preventivnich opatfeni stavaji
vbudoucnu také pachateli pravé proto, aby seznovu nestali obétmi. Nicméné
vyzkum, ktery provedli Jackson a Gray (2010) odhalil nizkou vazbu mezi viktimizaci
andaslednym prfijetim preventivnich opatfeni. Respondenti meéli vétsi strach
z kriminality, nicméné se jednalo pouze o zazitek, ktery narusil jejich pohodu a kvalitu
zivota a nepomohl minimalizaci nebezpeci v budoucnu. V rdmci tohoto vyzkumu byly
také vramci analyzy vylouceny incidenty snizkou intenzitou, mezi které autofi

zatadili zastrasovani, urazky a hrozby.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.2.2, viktimizace je mimo jiné silnym prediktorem
strachu z kriminality. Dle teorie Ferrara (1995) ti, ktefi zazili pfedchozi viktimizaci, by
se méli obavat vice oproti tém, ktefi se obétmi trestného ¢inu nestali. V roce 1987 pfisel
Skogan s vyzkumem, kdy se strach ztrestného ¢inu po viktimizaci prokazatelné
zvysoval. Nicméné vyznamnéjsi jsou v této oblasti az pozd€jsi vyzkumy — napf. Gray,
Jackson a Farrall (2006), Tseloni a Zarafonitou (2008), Roccato, Vieno a Russo (2013)

nebo Janssen, Oberwittler a Koeber (2021).
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Vétsi strach z kriminality pocituji ijedinci v pfipadé, jedna-li se o viktimizaci
nepfimou. Jak jiz bylo zmifovano dfive, i zkuSenost lidi z blizkého okoli jedince ma
vliv na nésledné chovani nebo percepci prostoru. Casto se jedna o vliv empatie, kdy
jedinec, ktery se dozvi o zkuSenostech s viktimizaci svych blizkych, mtZe prozivat
emoce podobné tém, které by zazZila pfima obét. Tato empatie a sdileni emoci mtize
vést k pocitu strachu z toho, Ze by se néco podobného mohlo stat i jim samotnym.
DalSim davodem pro vliv nepfimé zkuSenosti mtiZe byt vlivem pfenosu informaci,
kdy takto ziskavame informace o rizicich, coz opét miize zvysit strach z kriminality.
Dle zavért dalSich vyzkumii méli osoby, které znali nékoho, kdo se stal obéti trestného
¢inu, vyssi uroven strachu, nez osoby bez téchto znalosti (Joseph, 1997; Box, Hale
a Andrews, 1988). Ke stejnému zavéru dosSel i vyzkum Tseloni a Zarafonitou (2008),
kdy respondenti, ktefi se stali obétmi nepfimé viktimizace pocitovali strach dvakrat
Castéji nez ti, ktefise s viktimizaci nesetkali. V ramci tohoto vyzkumu bylo také
zjisténo, ze 14 % respondenti stémito zkuSenostmi se zacalo vyhybat urcitym

oblastem.

Na druhou stranu dfivéjsi vyzkumy Denkerse a Winkela (1998) a Quann a Hunga
(2002) nezjistily ndartist strachu z kriminality v dasledku zkuSenosti s viktimizaci.
Dle Tseloni a Zarafonitou (2008) jsou nicméné empirické dikazy o vztahu mezi
viktimizaci a pocity strachu a nejistoty z dfivéjSich vyzkumi nepriikazné. Na vysledky
vyzkumu, ktery provedli Quann a Hung (2002), Tseloni a Zarafonitou (2008) pfimo
reaguji. Dle nich je moZznym zd@ivodnénim téchto vysledki zmirnéni emoci, ipadek
paméti nebo opatfeni pfijatd po zkuSenosti s trestnym cinem. Jackson a Gray (2010)
primou zkusSenost se zlo¢inem povazuji ale jen za malou cast jakéhokoli mocného
vysvétleni strachu ze zloé¢inu. Tito autofi také uvedli tfi hlavni d@ivody slabé vazby
mezi viktimizaci a obavami z trestné ¢innosti. Prvnim divodem je dle nich skutecnost,
ze pravni definice viktimizace maji tendenci vylucovat nepfijemné zazitky, jako je
zastraSovani, obscénni telefonni hovory a sexudlni obtézovani. Druhym dtvodem
muze byt to, Ze obéti mohou svou zkuSenost s viktimizaci vytésnit. Tfetim divodem je

pak neschopnost vyzkumnikii oddélit funkcni a dysfunkéni obavy respondentti.
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1.3.2 Diferenciace ve vlivu viktimizace na obéti

Dvé obéti podobného trestného ¢inu si mohou odnést naprosto odlisny zazitek
a pocitovat rozdilné nasledky. Stejné jako v pfipadé vnimani strachu vstupuje do této
emocionalni reakce fada faktor. Zmifovany jsou napfiklad vlivy skutecné Skody
a povaha trestného ¢inu, ¢asové hledisko, cetnost udalosti, zranitelnost nebo odolnost
jedincti, ktefi zaZili viktimizaci nebo také okolnosti, jako je napfiklad vztah obéti
a pachatele (Janssen, Oberwittler a Koeber, 2021; Noble a Jardin, 2020; Fisher
a Sloan, 2013). Avsak i pfesto, Ze je kazdy ¢lovék jedinecny, Ize nalézt v rdmci urcitych
skupin ¢i ¢int podobnosti v ndsledném jednani a prozivani. Miizeme tedy najit urcité

spolecné znaky ve vnimani strachu z kriminality i ve vlivu viktimizace na tento strach.

Pfi zkoumani vlivu viktimizace na strach z kriminality se nejcastéji zohledniuje
povaha trestného cinu. Stémito zavéry pfiSel napfiklad vyzkum zaloZeny
na Mezindrodnim prizkumu obéti kriminality (ICVS) zlet 1989 az 2000, ktery se
soustfedil na rozdily mezi trestnymi ciny odehravajicimi se v domécnostech a témi
venku, kdy obéti pachatele neznali (Quann a Hung, 2002). Tento vyzkum ale nezjistil
kauzalni vztahy mezi viktimizaci a strachem z kriminality. Nedavny vyzkum, ktery
v roce 2020 provedli Noble a Jardin, nardzi zejména na fyzické a sexudlni disledky
viktimizace, které dle nich tzce souvisi se strachem z kriminality. Fyzické a sexudlni
utoky dle téchto autori byly spojeny s vysokou intenzitou strachu z kriminality.
Sméné stalym strachem byly spojeny stfedné intenzivni kradeze a tutoky. Vliv na
strach pak nemély kradeZe bez nasili a nasledkii. S témito zavéry se shoduji i dalsi
vyzkumy — Kuroki (2013) nebo Norris a Kaniasty (1994). Na zakladé 70 hloubkovych
rozhovorti, které provadéla ve svém vyzkumu Jacobsen (2022), méli obéti majetkové
viktimizace strach z kriminality zhruba na stejné drovni, jako respondenti, ktefi
viktimizaci nezazili. Nicméné Ambrey, Fleming a Manning (2014), Staubli, Killias
a Frey (2014) a Powdthavee (2005) tvrdi, Ze vyrazny vliv na Zivotni spokojenost

a strach z kriminality ma jak nasilna, tak majetkova viktimizace.

Vyrazny vliv v dtsledcich viktimizace ma dale casové hledisko. Viktimizace, ktera
se odehrdla nejpozdéji rok pred vyzkumem, ktery provedli Fisher a Sloan (2013),

vétsim prediktorem vysoké trovné strachu nez viktimizace, kterd se odehrala vice
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v minulosti. Proto také fada autorti pracuje pouze s viktimizaci, kterd se odehrala
maximalné 12 mésicti pfed vyzkumem — napt. Tseloni a Zarafonitou (2008) ¢i Jackson

a Gray (2010).

Jeden z nejvétSich prediktori vnimani nebezpeci je pohlavi, coz také dokazala fada
vyzkum — napt. Soto, Orozco-Fontalvo a Useche (2022), Kubat (2020), Pipkova (2020),
Mak a Jim (2018), Zitkova (2013), Jichova a Temelova (2012) a Pain (2001). Na zakladé
téchto a fady dalSich vyzkum se Zeny a divky citi ve vefejném prostoru nejistéji nez
muzi achlapci. Ktomuto efektu dochazi i navzdory tomu, Ze Zeny ve skutecnosti
zazivaji viktimizaci méné nez muzi (Jacobsen, 2022; Gover a kol., 2011; May, Rader
a Goodrum, 2010; Dobbs, Waid a Shelley, 2009; Ferraro, 1996). Lze mluvit o tzv. gender
fear paradoxu. Ten je vysvétlen nékolika hypotézami. Dle Ferrara (1996) je strach
z trestného ¢inu casto vnimam v souvislosti se strachem ze znasilnéni, ktery zvySuje
obavy i z dalsich trestnych ¢int. Tomuto tvrzeni odpovida fada vyzkum — naptiklad
Fisher a Sloan (2003) nebo také vyzkum RiSové a Poczosové (2023), ktery se zaméroval
na zaky zakladni skoly ve véku 10 a 16 let, kdy se divky obavaly zhruba ve stejné mife
jako chlapci, coz by odpovidalo absenci strachu ze sexualné motivovanych pachateld.
Tyto autorky provedli hloubkové rozhovory vramci fokusnich skupin. Ty dle nich
L umoZnuji hlubsi vysvétleni vnimdni jednotlivcll” (RiSova a PdczoSova, 2023, s. 98). Dalsi
mozné vysvétleni gender fear paradoxu je zaloZené na genderovych stereotypech
a socidlnich konstruktech, kdy u divek dochazi k jiné socializaci nez u chlapcii (RiSova
a Poczosova, 2023). Divky jsou casto pfesvédcovany o své zranitelnosti a neschopnosti
Celit potencidlnim hrozbdm, kdeZto chlapci by méli byt odvazni a tvrdi
(Lane a kol., 2014; Day, 2001). Muzi také dle Copse a Pleysiera (2011) nebo Suttona
a Farralla (2004) maji tendenci ve vyzkumech davat spolecensky zadouci odpovédi
tykajici se irovné svého strachu na tkor svych vlastnich pocitt. Teorii o gender fear
paradoxu do urdité miry odpovida i statistika za rok 2022 v Ceské republice.
Registrovano bylo minimalné 25020 obéti, kdy 54 % znich predstavovali
muzi (CSU, 2023). Nicméné co se tyce mladistvych (do 18 let) a seniorti (nad 65 let),
Castéji se obétmi stavaly zeny (CSU, 2023). Gender fear paradoxu pak v Ceské statistice
odporuje i rok 2020, kdy Zenskych obéti bylo vice (CSU, 2023). Nejen Ceska statistika,

ale i vyzkum, ktery provedli Gover a kol. (2011) tento paradox nepotvrdily.

19



Nicméné i presto, Ze pohlavi ma velmi vyrazny vliv na vnimani strachu
z kriminality, ve vyzkumech vlivu viktimizace na tento strach se s genderovou
diferenciaci 1ze setkat pomérné zfidka. Jednim z vyzkumii, které se tomuto tématu do
jisté miry vénuji, je vyzkum zroku 2018, ktery provedli Stark a Meschik. V tomto
vyzkumu Zeny, které se staly obétmi viktimizace, mély tendenci vyhybat se urcitym
mistiim, trasdm a zptisobiim cestovani vice nez Zeny, které takovou zkusenost nemély.
Dale vétsi strach Zen néasledkem viktimizace zohledriuji Noble a Jardin (2020), ktef1 jej
ale prisuzuji tomu, Ze jsou Zeny castéji obétmi sexualnich ttoki, které dle nich maji na
jedince vyrazny vliv. Oproti tomu muZi jsou spojovani s krddeZemi a nesexudlnimi
utoky, které nemaji zanasledek vySsi miru strachu. Vtomto pfipadé tedy opét

narazime na diferenciace v ndvaznosti na povahu trestného c¢inu.

1.4 Mentalni mapy

Humanisticky orientovani behaviordlni geografové pfi analyze prostorového
chovani vétsiho poctu jednotlivct zjistili, Ze i pres jejich subjektivni vnimani I1ze v jejich
chovani nalézt objektivni podminénosti (Siwek, 2011). Zjistit 1ze naptiklad prevladajici
nazor o zkoumaném uzemi jako celku. Tento vyzkum casto probihd za pomoci
mentdalnich map, které se shromazdi tak, aby byl vzorek respondenti reprezentativni,

kdy vyznamnou tlohu hraji i odpovédi na dopliiujici otazky (Siwek, 2011).

Kazdy jedinec ma jedine¢ny obraz okolniho svéta. Ten nam slouzi pro ucely
orientace a rozhodovacich procesii — jedna se o nasi mentalni mapu (Siwek, 2011).
Mentalni mapy nevyuziva jen geografie, ale i fada dalSich obord, jako jsou napfiklad
psychologie, sociologie a kartografie (Sery a Siméacek, 2013). Diky tomu nemusi byt
definice  jednotné.  V geografickém  prostiedi lze narazit na  definici
od Drbohlava (1991, s. 164), ktery mentdlni mapy chape jako ,grafické (kartografické
¢i schematické) vyjddreni predstav Clovéka o geografickém prostoru, nejcastéji o jeho kvalité
nebo usporddini”. Dle Downse a Stea (1973) jde o soubor psychologickych procest,
diky kterym jedinec ziska a nasledné pouziva informace tykajici se charakteristik
jednotlivych mist. Siwek (2011, s. 75) ji definuje jako ,zdznam otisku okolniho svéta

ve védomi cloveka, ktery se od objektivni reality miiZe vice nebo méné lisit”. Mentalni mapy
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jsou velice individualni. Ostatné i VoZenilek (1997) zduaraziuje jedinecnost mentalni
mapy kazdého jedince. Tyto mapy jsou uloZeny ve védomi clovéka, kde jsou
zpfesnované, ale i deformované po cely jeho Zivot (Siwek, 2011). Do formovani
mentalni mapy dle Siwka (2011) vstupuje fada faktorti. Konkrétné zminuje vzdélani,
informace z médii, ale také osobni zkuSenosti, pfevzaté zkuSenosti a nazory blizkych,
kterym clovek veéri.

V ramci behavioralni geografie se v odborné literatufe Ize se soucasnym pojetim
mentalnich map poprvé setkat u amerického urbanisty Kevina Lynche v 60. letech
20. stoleti (Lynch, 2004). Nicméné s konceptem mentélnich map se pracovalo jiz pred
definovanim tohoto pojmu, a to vramci psychologickych disciplin na pfelomu
19. a 20. stoleti (Osman, 2016). Velky vyznam pro vyvoj konceptu mentalni mapy mél
ve tficatych letech némecko-americky psycholog Kurt Lewin, ktery diky svym
poznatkim zohlednil pfi tvorbé mentalnich map nejen fyzické prostredi,
ale i samotného c¢lovéka, ktery jej vnima (Osman, 2016). Nasledné Tolman (1948)
oznacil zvnitfnéné informace o prostoru dnes bézné uzivanym pojmem mentdlni mapa.
Dal$im vyznamnym milnikem bylo vyuzivani mentdlnich map v prostorovych védach

jiz zminovanym Kevinem Lynchem (Osman, 2016).

Mentalni mapy se déli do dvou skupin zhlediska vztahu vySetfovaného jevu
k realité (Siwek, 2011). Prvni typ, ktery Drbohlav (1991) oznacuje pravé podle Kevina
Lynche jako lynchovsky, je typem komparativnim. U tohoto typu se hodnoti,
jak mentalni mapa odpovida skutecnosti (Siwek, 2011). Dle Siwka (2011) 1ze na zdkladé
srovnani neboli komparace hodnotit rozdily mezi mentdlni mapou a skutecnosti.
Lze tak uréit miru znalosti daného geografického prostoru, nebo urcovat vahu
jednotlivych informacnich zdroji. Tato mapa se ve vétsiné piipadt lisi
od reality (Siwek, 2011). Druhym typem mentdlnich map jsou mapy preferencni,
které Drbohlav (1991) oznacuje podle jejich autora Petera Goulda jako typ gouldovsky.
U tohoto typu se nehodnoti shoda se skutecnosti. Velmi casto se stimto typem
lze setkat naptiklad pfi zjiStovani preferenci pro trvalé bydleni nebo pro
dovolenou (Siwek, 2011). U tohoto typu se do obrysovych map zakresluji body, linie

¢i polygony, které maji hodnotici charakter.
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V oblasti preferencnich map lze narazit i na tzv. mapy strachu. Jedna se o mentalni
mapy uzemi svyrazné zapornou preferenci, kde je tizemi hodnoceno vyhradné
negativné (Siwek, 2011). Tyto mapy jsou vyrazné spojeny s emocemi, v tomto pfipadé
zejména se strachem, ktery nékterd mista dokazi vyvolavat (Siwek, 2011). Tento strach
lze ziskat na zdkladé vlastni zkuSenosti, ale i prenesené, a to naptriklad od naSich
blizkych nebo zmédii. Simadek akol.(2020a) v této souvislosti zmitiuji minulé
udalosti, kdy pifikladem mohou byt nasilné utoky uskutecnéné v urcitém misté
nebo také samotnou vizudlni stranku mist, kdy strach mohou vzbuzovat napriklad
brownfieldy. V mnoha pfipadech se tak jednd o déivody raciondlni, napfiklad
zplsobené vysokou kriminalitou v dané oblasti, ale casto jde i o zcela iraciondlni

davody (Siwek, 2011).

Mapovanim lokalit vzbuzujicich strach vznikly mapy strachu (Matei, Ball-Rokeach
a Qiu, 2001). Do této kategorie spada i vyzkum clent Katedry geografie Univerzity
Palackého (Simacek a kol., 2020a), vijehoz ramci byla lokalizovana mista strachu
ve vétSich méstech Olomouckého kraje. Tento projekt, ktery je vice rozebran
v kapitole 4, se stal nejvyznamnéjsim zdrojem dat pro tuto praci. Za dalsim vyzkumem
z této oblasti stoji Ceccato a Snickars (2000), ktefi pomoci mentalnich map posuzovali,
jak vnimaji obyvatelé mésto Jordbro ve Svédsku. Na zékladé polygoni,
které vyznacovaly mista, kde se respondenti necitili bezpecné, pak provedli vizualni
a popisné analyzy jednotlivych oblasti mésta. Za dal$im vyzkumem z roku 2001 stoji
Matei, Ball-Rokeach a Qiu, ktefi zkoumali pfes dvé sté mentdlnich map ze sedmi
etnicky rozdilnych obytnych komunit v Los Angeles v prostiedi GIS a pomoci metod
prostorové statistiky. Curtis (2012) zminiuje mnoho dalSich studii, které pro zjisténi
situaci v raznych méstech pouzivali kombinace mentdlnich map a GIS-Doran
a Lees (2005) ve Wollongongu v Novém Jiznim Walesu, Dennis (2006) v Pensylvanii,
Kwan (2008) v Columbusu ve staté Ohio, Kohm (2009) ve Winnipegu,
Lopez a Lukinbeal (2010) ve Phoenixu.

Identifikaci mist strachu z kriminality v rdmci méstského prostredi je zejména
v neddvné dobé vénovana znacnd pozornost. Pochopeni vyznami téchto mist ma
znaény vyznam pro strategické planovani rozvoje mést (Simacek a kol., 2020a).

Na zékladé téchto vyzkumi mtize dochazet v ramci mésta ke zlepSeni prostiedi (napf.
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rozsifenim poulicniho osvétleni ¢i uklidem) ¢i zefektivnéni policejni prace. K tomuto
ucelu, tedy zajisténi bezpecnéjsiho méstského prostfedi, slouzi napfiklad koncept
environmentalniho designu (CPTED), ktery byl zaveden v mnoha méstech (Cozens
aLove, 2015). Pifipadné zavéry téchto vyzkumti mohou pomoct pfi tvorbé
strategickych  plant mést, které mohou vést ve mésté ke zménam

k lepsimu (Brisudovs, Simacek a ger}'l, 2020).
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2 Cile prace

Cilem této prace je zjistit, jak osobni nebo zprostfedkovana negativni zkuSenost
jedince ovliviiuje vnimani prostoru. Diiraz je kladen na skute¢nost, zda tato negativni
zkuSenost vyvolava pocit strachu z kriminality, a to konkrétné ve vétsich méstech
Olomouckého kraje. Prace se zaméfuje na vliv pfimého a nepfimého setkani
se s trestnymi ¢iny na tento pocit strachu. Hlavnim cilem prace tedy je, zda pfima nebo
nepiima zkuSenost s viktimizaci ma vliv na strach z kriminality jedince. Jednim
z vedlejSich cilii prace je zjisténi, zda existuji rozdily ve vlivu viktimizace na zakladé
povahy trestnych cinti, se kterymi se jedinci setkali. Druhym vedlejsim cilem je

sledovani vlivu viktimizace na strach z kriminality na zdkladé genderovych rozdili.
K naplnéni cilt této diplomové prace byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1. Maji vétsi strach z kriminality jedinci se zkuSenostni s viktimizaci nez jedinci
bez této zkusenosti?

2. M4 povaha trestného ¢inu, kterého se jedinci stali obétmi nebo svédky, vliv
na vnimdni strachu z kriminality?

3. Lisi se vliv osobni nebo zprostfedkované negativni zkuSenosti na vnimani

strachu z kriminality u Zen a u muza?

Pro zodpovézeni téchto otdzek bude zkoumdna zdavislost mezi zkuSenostmi
s trestnymi ¢iny a pocitem strachu z kriminality na tizemi vétsich mést Olomouckého

kraje.
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3  Charakteristika zajmového uzemi

Empiricka c¢ast prace je zaloZena na udajich sesbiranych ve ¢trnacti vétsich méstech
Olomouckého kraje. Jedna se o Hranice, Jesenik, Kojetin, Lipnik nad Bec¢vou, Litovel,
Mohelnice, Moravsky Beroun, Olomouc, Prostéjov, Pferov, Sternberk, éumperk,

Unicov a Zabteh. Tyto mésta jsou zndzornéna na obrazku 1.

Jesenik

mésto zapojené
do vyzkumu

Sumperk — hranice kraje

Zabteh

Mohelnice ”
Unicov

® Moravsky
& Beroun

. Sternberk
Litovel

Olomouc

Lipnik Hranice
nad Becvou ®

Prostéjov

Prerov
Kojetin

10 20 km
H

Obr. 1: Mésta Olomouckého kraje zapojend do vyzkumu.
Zdroj: ArcCR, ARCDATA PRAHA, 2016; vlastni zpracovini
Nejvétsim z téchto mést je krajské mésto Olomouc, které ma 101 825 obyvatel
arozklada se na rozloze 10 333,46 ha (CSU, 2024). Mimo Olomouc do vyzkumu byly
zapojeny i dalsi dvé statutdrni mésta, a to Prostéjov s 43551 obyvateli a Pierov
s 41 634 obyvateli (CSU, 2024). Ze zkoumanych mést ma nejmensi pocet obyvatel
mésto Moravsky Beroun, a to 2 872 obyvatel (CSU, 2024).

Vsechna tato mésta maji kladny celkovy pfirtstek, i pfesto, ze s vyjimkou Lipniku
nad Be¢vou a Mohelnice maji vSechny zaporny pfirozeny piirtistek (CSU, 2024).
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Jedndse tedy o mésta, kterd maji vice pfristechovalych nez vystéhovalych.
Nejvice pfistéhovalych maji mésta Olomouc a Prostjov (CSU, 2024). Z tohoto
ukazatele by se dalo usoudit, Ze se jedna o mésta atraktivni pro Zivot. Nicméné
v doznaéné miry tomuto tvrzeni stoji index kvality Zivota, ktery na zdkladé
zpracovani znacného mnozstvi dat vytvari spole¢nost Obce v datech, s.r.o. Do tohoto
projektu byla zahrnuta téméf vSechna mésta, kterd jsou soucasti zajmového tizemi,
pouze s vyjimkou meést Kojetin a Moravsky Beroun, jelikoz se nejedna o mésta
s rozsifenou plisobnosti. Na zdkladé tohoto projektu ma ze zbyvajicich dvandcti mést
v roce 2023 nejlepsi hodnotu indexu kvality Zivota Olomouc, ktera je nasledovana
mésty Hranice, Mohelnice a Litovel. Nejhtife z téchto mést dopadly mésta Jesenik
a Unicov. Vétsi ¢ast ze zkoumanych mést se nachdazela az v druhé poloviné Zebricku
vSech zahrnutych mést. Nicméné vtomto indexu nejsou piimo zahrnuta data

o kriminalité, kterda maji pro tuto praci vétsi vypovédni hodnotu.

Z projektu Mapa kriminality byla ziskana data o trestné ¢innosti v ¢asti obvodnich
oddéleni Olomouckého kraje (tab. 1). Tato oddéleni ¢astecné nesouhlasi s izemnimi
jednotkami mést, na kterych je zalozena empirickd ¢ast prace. Vétsina téchto oddéleni
zahrnuje i okolni obce a mensi mésta, které nebyly zahrnuty do analyzy. Olomouc,
Prostéjov a Prerov jsou na druhou stranu vzhledem k vétsi rozloze téchto mést
rozdéleny do vice obvodnich oddéleni. Udaje o trestné ¢innosti se omezuji pouze na
zjisténé piipady, tedy &iny, o kterym ma Policie CR informace. Latence trestné ¢innosti,
jakozZto podilu ¢inti, které policii nebyly zjistény, se podle odhad®i v zavislosti na typu
kriminality pohybuje od jednotek procent az po 80 az 90 % v pfipadé mravnich skutki
(Oteviena spolecnost, 2020). Tato data tedy nelze vnimat jako ukazatel skutecného
stavu kriminality. Pfesto poskytuji uzite¢né informace, které mohou pfispét k lepsimu

porozumeéni trestné ¢innosti v zgjmovém tizemi.

Nastrojem, ktery se celosvétové vyuziva k vyjadfeni zatizeni populace trestnou
¢innosti, je index kriminality. Tento index udava pocet zjisténych trestnych cina
za dané obdobi, prepocteny na 10000 obyvatel. V zdjmovém tzemi ma nejvyssi
hodnotu tohoto indexu obvodni oddéleni Olomouc I, jak je patrné z obrazku 2.
Nicméné vysoka hodnota tohoto indexu je také dtisledkem skutecnosti, Ze v centrech

velkych mést je pocet bydlicich osob nizky, zatimco pocet osob, které se zde zdrzuji,
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je naopak velmi vysoky. Obvodni oddéleni OlomoucI zahrnuje dominantné praveé
centrum meésta. Druhou nejvyssi hodnotu indexu kriminality ma obvodni oddéleni
Olomouc III (obr. 2). Toto oddéleni zahrnuje osm ¢éasti mésta Olomouc, a to Bélidla,
Cernovir, Hodolany, Holice, Chvalkovice, Klasterni Hradisko, Novy Dvur
a Pavlovicky. Zaroveti pod néj spadaji obce Bystrovany, Cechovice, Grygov, Hlugovice,
Kréman, Majetin, Tynecek, Velky Tynec a Vsisko. Toto obvodni oddéleni mélo mezi
lety 2016 az 2020 také relativné nizkou miru objasnénych pfipadi — konkrétné
42 % (tab. 1), coz je problémem i zbylych obvodnich oddéleni Olomouce. Tteti nejvyssi
index kriminality mé& obvodni oddéleni Prostéjov I, ve kterém také doslo k nejvétsimu
poctu trestnych ¢int ve sledovaném obdobi (tab. 1). Toto obvodni oddéleni zahrnuje
mimo Prostéjova také obec Drzovice. DalSim obvodnim oddélenim s vysokym

indexem kriminality je Jesenik (obr. 2).

Nejnizsi hodnotu indexu kriminality ma v zdjmovém uzemi obvodni oddéleni
Moravsky Beroun, jak je patrné z obrazku 2, kde bylo za dané obdobi zaznamenano
pouze 175 trestnych ¢inti (tab. 1). Nizky index kriminality je rovnéZ charakteristicky
pro obvodni oddéleni Litovel, Sternberk, Prostéjov II a Zabteh, jak je patrné
z obrazku 2. Prostéjov II zaroven dosahlo nejvyssi miry objasnénych ptipadti, a to 76 %
(tab. 1). Obvodni oddéleni Kojetin a Lipnik vykazuji sice nizky pocet trestnych c¢int,

avsak index kriminality je zde vy$5i nez v sedmi obvodnich oddélenich (tab. 1).

3000
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1000

Index kriminality
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Obr. 2: Index kriminality ve vybranych obvodnich oddéleni Policie CR v Olomouckém kraji mezi
lety 2016 az 2020

Zdroj: Mapa kriminality, Policie CR, 2024; Mapa kriminality, Oteviend spolecnost, 2020; vlastni zpracovdni
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Hodnota indexu kriminality pro celou Ceskou republiku ve sledovaném obdobi
je 922,4. S vyjimkou obvodnich oddéleni Olomouc I, Olomouc III a Prostéjov I, maji
véechna oddéleni v zdgjmovém uzemi hodnotu tohoto indexu nizsi, jak je patrné
z tabulky 1. Vétsina obvodnich oddéleni ma v porovnéni s celou Ceskou republikou
také vyssi podil objasnénych pfipadli, tedy vice nez 47 %. Nizsi podil objasnénych
piipadi maji jen obvodni oddéleni Olomouce.

Tab. 1: Trestné ¢innost v Casti obvodnich oddéleni Policie CR v Olomouckém kraji mezi lety 2016 az 2020

obvodni oddéleni index kriminality pocet trestnych ¢int objasnéno pripadut (%)
Hranice 590,2 2047 61
Jesenik 867,7 1845 73
Kojetin 594,1 740 63
Lipnik 645,3 1037 63
Litovel 480,8 1186 55
Mohelnice 650,3 1193 62
Moravsky Beroun 309,5 175 73
Olomouc | 2538,3 4088 42
Olomouc I 806,5 2732 43
Olomouc Il 1528,7 4284 42
Olomouc IV 852,9 2610 42
Prostéjov | 1065,9 4 886 55
Prostéjov Il 539,9 1102 76
Prerov | 756,5 3101 62
Prerov Il 644,7 1880 63
Sternberk 511,9 1560 59
Sumperk 823,2 4206 69
Unicov 549,4 1257 58
Zabreh 546,3 1878 68
Olomoucky kraj 765,6 48 881 58
CR 922,4 967 253 a7

Zdroj: Mapa kriminality, Policie CR, 2024; Mapa kriminality, Oteviend spole¢nost, 2020; vlastni zpracovéni
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4  Zdroje dat a metody jejich zpracovani

Tato prace cerpa zejména z projektu, ktery byl realizovan na Katedfe geografie
Univerzity Palackého v Olomouci vobdobi 1. 1. 2019 az 31. 12. 2020. Jednalo se
o projekt s ndzvem Lokalizace mist strachu ve vétsich méstech Olomouckého kraje a ndvrh
jejich eliminace prostiednictvim ndstrojii prevence kriminality sidentifikaénim kodem
TL02000556. Tento projekt si jako sviij hlavni pfinos vytkl vyuZiti metody komunitné
participativniho mapovani rizikovych mist pro potfeby inovace pfistupu k prevenci
kriminality na tizemi Olomouckého kraje. Vyzkum, ze kterého tato prace cerpa data,

vychazi mimo jiné z procesu percepce, ktera je vice rozebrana v kapitole 1.1.

4.1 Dotaznikové setreni

Zakladnim datovym zdrojem pro projekt zminovany vyse bylo dotaznikové Setfeni.
Dotaznik byl vytvofen na pocatku roku 2019. Do jeho tvorby a pfipominkdm k podobé
dotazniku byl zapojeny feSitelsky tym a Polacek jakozto zastupce aplikacniho garanta
projektu. V rdmci dotaznikového Setfeni byla vyuzita i mentalni mapa gouldovského
typu, ktera dle Tuana (1975, s. 209) ,,miize geografovi slouzit jako kartografickd reprezentace
lidskych postojii k riiznym mistiim®. Vice jsou mentalni mapy rozebrany v kapitole 1.4.
Do mapy daného mésta respondenti pfimo vyznacovali odpovédi na nékteré z otdzek
dotazniku. Respondenti do mapy konkrétné zakreslovali oblasti na izemi mésta, ke se
necitili dobfe nebo bezpecné v soucasnosti, kde se necitili bezpecné pred deseti roky
a piipadné lokalitu trestného ¢inu nebo pokusu o néj, se kterym se setkali oni nebo
jejich blizci.

V bfeznu 2019 probéhl predvyzkum, jehoz cilem bylo zpfesnit formulaci otazek
v dotazniku, aby mu respondenti spravné rozuméli. Samotné dotaznikové Setfeni pak
bylo realizovano v nékolika vInach. Nejprve faddné proskoleni studenti Katedry
geografie Univerzity Palackého v Olomouci oslovovali respondenty v jednotlivych
méstech Olomouckého kraje. V tomto pripadé se jednalo o metodu face-to-face.
Vyuzita byla papirova verze dotazniku (vdzana pfiloha 1). Poté byla vyuzita online

verze dotazniku, kdy Setfeni nadale probihalo metodou CAWI, tedy computer assisted
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web interviewing. Na rozsifeni této verze dotazniku se podilela fada lidi, vcetné
manazeri prevence kriminality Olomouckého kraje i doty¢nych mést na webovych
strankach mést i ve vefejnopravnich a soukromych médiich. Na sbéru dat ve mésté
Zabieh se pak vyznamné podilela i autorka této prace v ramci své bakaldrské prace
(Pipkova, 2020). V posledni vIné Setfeni v lednu a tnoru roku 2020 bylo cileno na

respondenty, ktefi byli z méné zastoupenych skupin obyvatelstva (dle pohlavi a véku).

Samotny dotaznik se sklddal z Sesti ¢asti a jeho vyplnéni zabralo zhruba 15 minut.
Prvni cast se tykala aktudlniho bydlisté respondenta a obecné otazky, zda je v ramci
zajmoveého tzemi misto, kde respondent pocituje strach z kriminality. Ve druhé a tfeti
¢asti respondent do mapy zakresloval mista, kde se v dobé Setfeni necitil bezpecné,
ataké kde se necitil bezpeéné pred deseti lety. V této casti respondent také
kvantifikoval miru pocitovaného strachu na tfi stupriové ordindrni Skdle (mirnd,
stfedni, vysokd), oznacoval denni dobu, kdy zde pocituje nebo pocitoval strach
(za bilého dne, po setméni, po cely den) a uvadél dtvod, pro¢ pravé v tomto misté
pocituje nebo pocifoval strach. Ctvrta ¢ast dotazniku je kli¢ova pro tuto praci — zjistuje,
zda respondent nebo jeho blizkd osoba byl obéti ¢i svédkem trestného ¢inu. V ptipadé
kladné odpovédi na tuto otdzku mél respondent moznost misto incidentu zakreslit do
mapy. Pata ¢ast dotazniku se tykala individudlnich preferenci opatfeni, které by ve
mésté respondenti uvitali ke zvySeni pocitu jejich bezpeci a také, zda existuje urcita
skupina obyvatel, ze které ma respondent strach. Na zavér byly zjisStovany

demografické udaje.

4.2 Polostrukturované rozhovory

Jako dopliikovy zdroj informaci byly vyuzity rozhovory. Tyto rozhovory byly
provedeny s respondenty, ktefi se neticastnili pfedchoziho dotaznikového Setfeni. Tato
forma sbéru dat byla vyuzita z diivodu, Ze strach z kriminality nebo vliv viktimizace
na tento strach jsou zkoumany prevazné na zdkladé dat z dotaznikti s moznosti ziskat
velky vzorek respondentti. Tato metoda ovSem ziskdva omezené informace o chovani

respondenti. Oproti tomu rozhovory umoznuji hlubs$imu pochopeni vnimani
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jednotlivca (RisSova a PoczosSova, 2023). Plivodni kvantitativni vyzkum tak byl doplnén

o kvalitativni metodu.

Rozhovory byly polostrukturované, coz je nejcastéjsi metodou rozhovoru. Pfi tomto
typu rozhovoru je vytvoreno schéma, které je pro tazatele zdvazné. Toto schéma
dle Miovského (2006, s. 159) ,specifikuje okruhy otdzek, na které se budeme vicastnikii ptdt”.
Polostrukturovany rozhovor dava tazateli moZznost ménit poradi otazek a upravovat
strukturu rozhovoru s ohledem na jeho konkrétni vyvoj. Pfi rozhovoru byly vyuzity
oteviené otazky, které , objasriuji vice kontextudlnich informaci a p¥ibliZi ndm motivy, pocity,

dojmy, usudky atd.” (Miovsky, 2006, s. 171).

Tento rozhovor mél nékolik c¢asti. V pfipravné casti rozhovoru byl ¢as vénovany
pripravé otazek a navazani kontakti s potencidlnimi ticastniky rozhovort. V této fazi
byly pfipraveny otdzky, které éastecné vychdzely z podoby dotazniku, ktery je vice
rozebran v kapitole 4.1. Kontakt s tcastniky byl nejprve navazan prostfednictvim
internetu, kdy byl vysvétlen tcel vyzkumu a domluveno osobni setkani. Tito tiastnici
se z Casti ozyvali sami na zakladé poptavky po respondentech, ktefi maji pfimou
nebo nepfimou zkuSenost s viktimizaci a z ¢asti na zdkladé dominového efektu, tedy
pres znamé, ktefi méli nékoho z témito zkusenostmi v okoli. Takto odebrany vzorek

neni nahodny, proto Ize tyto rozhovory brat jen jako doplfikovy zdroj informaci.

Druhou fazi rozhovoru byl vzestup a upevnéni kontaktu, kdy byly mimo jiné
zjisStovany informace o respondentovi (pohlavi, vék, dosazené vzdélani, zda pracuji
apod.). V této fazi bylo dulezité zjistit, jaky slovnik respondent pouzivj, jak je naladén
na nasledujici rozhovor a jak je otevieny. Respondenti byly také informovani
o neexistenci Spatnych a dobrych odpovédi. Tato fdze uz probihala metodou face
toface a byla zdroven nahrdvdna se souhlasem respondentd, ktefi byli zaroven

informovani o anonymité tohoto rozhovoru.

Dalsi fazi bylo jadro rozhovoru. Rozhovor tvofily dva tematické okruhy navazujici
na dotaznikové Setfeni a zohlednujici cile prace spole¢né s vyzkumnymi otdzkami.
V této casti byly kladeny nejpodstatnéjsi otdzky celého vyzkumu. Prvnim tematickym
okruhem byl strach zkriminality. V této céasti byl zkouman strach z kriminality

respondentii na uzemi jejich mésta. Obdobné jako v dotaznikovém Setfeni byla
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zkoumana lokalita tohoto strachu, mira a denni doba, kdy respondenti tento strach
pocitovali. Respondenti méli pfi rozhovoru k dispozici mapu na tabletu, pro lepsi
lokalizaci tohoto strachu. Druhym tematickym okruhem byl vliv viktimizace na tyto
jedince. Respondenti byli dotdzani na jejich zkuSenost s trestnou cinnosti — v jaké
podobé se s ni setkali, kdy a kde k tomu doslo. Respondenti k lokalizaci opét mohli
vyuzit mapu na tabletu. Nasledné byl rozebiran vliv téchto zkuSenosti na jejich
chovani, pfijata preventivni opatfeni, strach a percepci prostoru. Tato faze rozhovoru
byla zaloZena na tfech klicovych otdzkach, které respondenti samovolné rozvadeéli.
Formou pfipravenych podotazek pak byly ziskdvany dalsi informace, ke kterym se

respondent pfi odpovidani nedostal.

Posledni fazi rozhovoru byl zavér a ukonceni, jejimz cilem je ukoncit zapocata
témata a uzavfit kontakt sucastnikem vyzkumu (Miovsky, 2006). V této fazi
respondenti dostali také moZnost pfidat jakykoliv komentar souvisejici s tématem nebo
rozhovorem. Respondenti také dostali moznost dohodnout se, zda budou chtit byt
seznameni s vysledky vyzkumu. Pfehled otdzek pouzitych v rozhovoru je soucasti

prilohy 2.

Tyto rozhovory probihaly v priibéhu bfezna roku 2024. Celkem bylo provedeno
10 rozhovort(i — 6 rozhovort se Zenami a 4 rozhovory s muzi. Pfi vybéru respondentti
byl kladen dtraz na rtzné vékové kategorie a rtazné typy zkuSenosti s viktimizaci.
VSichni respondenti zili ve méstech zahrnutych do dotaznikového Setfeni. Dvé
respondenty Zily v Olomouci, dva respondenti v Zabfehu, dalsi v Jeseniku, Lipniku
nad Bec¢vou, Pierové, Prostéjové, Sternberku a Sumperku. Tyto rozhovory v celkové
délce trvaly mezi 20 az 35 minutami. Jejich pfepis je soucasti pfilohy 3, kde tito
respondenti dostali ndahodné urcend jména pro lepsi manipulaci s daty a zdroven pro

zachovani anonymity téchto respondent.

4.3 Vyzkumny vzorek

Do dotaznikového Setfeni se zapojilo celkem 5909 respondenti ze 14 mést
Olomouckého kraje, znichz do analyz bylo zafazeno 4 674 (tab. 2). Divodem pro

vyfazeni dotaznikt byla predevsim absence zdkladnich identifika¢nich znak
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respondentti — pohlavi, véku a mista bydlisté. Dale byly vyrazeni ti respondenti, ktefi

nebydleli pfimo ve méstech zahrnutych do vyzkumu.

Zhodnoceni shody struktury respondentti a populace jednotlivych mést dle pohlavi,
veéku a bydlisté byla provadéna za pomoci x2 testu, kdy hodnota ,ano” v tabulce 2
znamend, Ze na hladiné vyznamnosti a=0,05 nebyla zamitnuta nulovd hypotéza
o shodé struktury vybérového a zdkladniho souboru. Struktura respondentti dle téchto
parametr(i zpravidla odpovidala struktufe obyvatelstva jednotlivych mést. Navic pro
zpfesnéni dat byly jednotlivym skupindm respondenti pfifazeny vahy urcené pomoci
jejich zdkladnich demografickych charakteristik, pficemz vahy byly konstruovany na
zakladé poméru mezi zastoupenim dané skupiny obyvatelstva ve vzorku a v celkové
populaci. Soucet vah pfifazenych vSem respondentim odpovida celkovému poctu
respondentt zafazenych do analytické &asti. (Siméacek a kol., 2020a)

Tab. 2: Pocet respondentti a jejich podil na obyvatelstvu ve véku 15 a vice let doplnény o zhodnoceni

shody struktury respondentti a populace jednotlivych mést dle pohlavi, véku a bydlisté

Pocet respondentt Podil zafazenjch

Meésto zafazeno na obyvatelstvu Pohlva via Bydlisté
odpovédélo 15+ vek
do analyzy

Hranice 272 205 1,34 ano ano
Jesenik 347 269 2,79 ano ano
Kojetin 284 238 4,63 ano ano
Lipnik nad Becvou 227 196 2,89 ne ano
Litovel 221 192 2,31 ano ano
Mohelnice 234 170 2,17 ano ano
Moravsky Beroun 113 70 2,81 ne ano
Olomouc 811 637 0,76 ne ano
Prostéjov 509 433 1,17 ano ano
Pierov 1436 1078 2,9 ne ano
Sternberk 384 292 2,57 ne ano
Sumperk 473 410 1,85  ano ano
Unidcov 139 137 1,39 ne ano
Zabieh 459 347 3,01 ano ne
Celkem 5909 4674 174 - -

Zdroj: CSU, 2020; Simacek a kol., 2020a
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Rozhovorti se zicastnilo 10 respondentti, kdy vSichni byli zafazeni do analyzy. Vék
respondentti se pohyboval od 22 let do 78 let. Bydlistém téchto respondentti byla mésta
z Olomouckého kraje, a to konkrétné Jesenik, Lipnik nad Be¢vou, Olomouc, Prostéjov,
Pferov, Sternberk, éumperk a Zabtfeh. Tri ztéchto respondentii méli zkuSenost
s viktimizaci nepfimou, pét pfimou a tfi zaroven pfimou i nepfimou. Pét z téchto
respondentii mélo pfimou nebo nepfimou zkuSenost s fyzickym napadenim nebo
ublizenim, pét respondentti s krddeZi, dva s vloupanim a vykradenim domu nebo
chaty. Dalsi typy trestnych cinti se vyskytovaly jen u jednoho z téchto respondentt.

Jednalo se o vyhroZovani, prodej omamnych latek a zndsilnéni.

44 Zpracovani dat

Celkem 2020 respondentt ze vSech respondenti pred ocisténim dat vyuzilo
moznost do mapy zakreslit misto incidentu, kde se pfimo oni ¢i jejich blizké osoby stali
obétmi nebo svédky trestného cinu nebo pokusu o néj. V analytické casti bylo
po ocisténi dat pracovano s incidenty od 1 529 respondentli, ktefi zakreslili
celkem 1 910 mist. U 277 z téchto incidenti chybél popis trestného ¢inu a u 462 rok,
kdy k tomuto trestnému c¢inu nebo pokusu o néj doslo. Tyto incidenty pfesto byly
zatazeny do vyzkumu, jelikoz absence téchto informaci neméla pfi hledani odpovédi
na vyzkumné otazky vliv. Pouze u sledovani vlivu povahy trestnych ¢inti na vnimani
strachu z kriminality nebylo pracovano s 277 incidenty, u kterych chybél popis téchto
incidentt.

Do statistického zpracovani dat ale nebyli zahrnuti ti respondenti, ktefi
neodpovédéli na otdzky vyznamné pro splnéni cild prace. Pfi analyze, zda
respondenti, ktefi zazili pfimo ¢i nepfimo viktimizaci pocituji na tzemi jejich mésta
strach z kriminality nebylo pracovano s témi, ktefi na otdzku, zda tento strach pocituji
neodpovédéli. Jednalo se konkrétné o 6 respondent(i — jednu obét a 5 respondentt,
ktefi se s viktimizaci nesetkali. Do analytické ¢asti prace nebyli zafazeni ani ti
respondenti, ktefi neodpovédéli na otazku, zda se oni nebo jejich blizci setkali

s trestnou ¢innosti. V tomto pfipadé se jedna o 38 respondentt.
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V analytické céasti prace byl statisticky soubor dat nejprve podroben popisné
(deskriptivni) statistice, ktera slouzi k popisu stavu nebo vyvoje hromadnych jevi.
Vysledky dotaznikového Setfeni byly vyjadfeny predevsim ciselnym popisem, ktery
byl doplnén tabulkami a grafy vytvofenymi v programu MS Excel. Statistickymi
jednotkami se stali respondenti, ktefi se pfimo nebo nepfimo setkali s viktimizaci, tedy
skupiny obéti a svédkii, a respondenti, ktefi se s viktimizaci viibec nesetkali. V tomto
piipadé se nejednalo pouze o respondenty, ktefi vyuZili moznost tyto incidenty
zakreslit do mapy. 831 respondentti uvedlo, Ze se oni nebo jejich blizci stali obétmi
trestnych ¢intt nebo pokusti o né a dalSich 1032 respondentii nebo jejich blizkych

se stalo svédky téchto ¢inti.

V dalSich ¢astech prace pak byly tyto statistické jednotky rozdéleny podle povahy
trestného ¢inu a pohlavi respondentti. Pfi sledovani analyze vlivu povahy trestného
¢inu na strach z kriminality bylo pracovano jen s témi respondenty, ktefi incident
zakreslili do mapy, jelikoZ jen v tomto pfipadé byla zaznamenana i povaha tohoto
trestného ¢inu. Analyza genderovych rozdilii v této problematice byla opét zkoumana

i na respondentech, ktefi incidenty do mapy nezakreslili.

Dilezitym aspektem analyzy byla mira pocifovaného strachu z kriminality na
tuzemi mésta, ve kterém respondenti zili. Tato mira byla zjisténa odpovédi na otdzku,
zda se na tizemi jejich mésta nachazi misto, kde pocituji strach z kriminality. Sledovana
byla cetnost, sjakou respondenti v dané statistické jednotce pocitovali strach
z kriminality na tzemi jejich mésta, a to Cetnost absolutni i relativni. Pro zjiSténi

¢etnosti odpovédi na tuto otdzku byl mimo jiné vyuzit modus a kontingenéni tabulka.

Meéfenti sily zavislosti mezi zkuSenosti s viktimizaci a strachem z kriminality bylo
provedeno pomoci Cramérova koeficientu. Tento koeficient se vyuziva k posouzeni
vztahu mezi dvéma kategoridlnimi proménnymi za pomoci kontingencni tabulky.
Jeho vysledna hodnota se pohybuje v rozmezi od 0 do 1, pficemz ¢éim je blizsi k 1,
tim silnéjsi je zavislost mezi proménnymi. Nejprve bylo zkoumaéno, jak zkuSenost
s viktimizaci ovliviiuje miru strachu mezi respondenty, ktefi se s viktimizaci setkali
v porovnani s témi, ktefi naopak ne. Nasledné byl Cramértv koeficient vyuzit pro

sledovani vlivu viktimizace na miru pocitovaného strachu pouze u respondentti, ktefi
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spadali do skupiny obéti v porovnani s respondenty, ktefi se s viktimizaci nesetkali
apro skupinu respondentt, ktefi spadali do kategorie svédkii, opét v porovnani
s respondenty, ktefi se s viktimizaci nesetkali. Cramériv koeficient byl vyuZit i pro
sledovani genderovych rozdila ve vlivu viktimizace na strach z kriminality. MuZi
i Zeny byli rozdéleni na dvé skupiny — ty, ktefi maji pfimou nebo nepfimou zkuSenost
s viktimizaci a ty, ktefi s viktimizaci zkuSenost nemaji. Pro muze a Zeny byl Cramértav

koeficient vypocten zvlast a vysledné hodnoty byly mezi sebou porovnany.

Sledovana byla i rozdilnost vlivu viktimizace u respondentti, ktefi se s viktimizaci
pfimo nebo nepfimo setkali pouze jednou a respondentti, ktefi méli opakovanou
zkuSenost s viktimizaci. Opét byla analyzovana mira pocitovaného strachu
z kriminality na tzemi mésta, ve kterém tito respondenti Zzili. V této casti bylo
pracovano opét jen s respondenty, ktefi vyuzili moZnost zakreslit misto incidentu do
mapy, protoZe u nich bylo mozné zjistit, zda se s trestnou cinnosti setkali vicekrat. Tito
respondenti byli porovnavani také srespondenty, ktefi se s viktimizaci v Zadné

podobé nesetkali.

V analytické casti byly rozebrany i informace ziskané z rozhovorti. Nejprve byl
sledovan strach z kriminality téchto respondentti. Informace z rozhovorti byly nejprve
kategorizovany podle miry pocitovaného strachu z kriminality. Stru¢né informace
o mife strachu pak byli doplnény formou citaci odkazujicich na konkrétni rozhovory.
Vétsi pozornost, vzhledem k tématu této prace, byla vénovana odpovédim z dalsi ¢asti
rozhovoru, tedy ze sledovani vlivu zkusenosti s viktimizaci na tyto jedince. Sledovano
bylo, jaky konkrétni vliv tato zkuSenost méla na tyto respondenty. Ziskané informace
byly opét nejdfive kategorizovany pro snadnéjsi porovndni téchto rozhovort.
Nasledné byl doplnén kontext, ktery opét zahrnoval pfimé citace odkazujici na

konkrétni rozhovory.

Dalsi cast prace se vénovala analyze prostorovych dat. Lokality incidentd, které
respondenti zakreslili, byly porovnany s lokalitami, kde tito respondenti pocitovali
strach z kriminality. Cilem bylo zjistit, zda respondent, ktery ma konkrétni misto
spojené s pfimou nebo nepfimou viktimizaci, ve stejném misté zakreslil i lokalitu, kde

pocituje strach z kriminality. Data byla porovnavana v prostfedi QGIS na zakladé
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user_ID respondentti. S vyuzitim funkce buffer v prostfedi QGIS bylo zjiStovano také to,
zda se incidenty, které respondenti zakreslili, nachazi do vzdalenosti 10 m od lokalit
strachu z kriminality téchto respondent(i. Ziskané informace byly opét podrobeny
popisné statistice. U znacné ¢asti incidenti ovSem nebylo mozné zjistit, zda v misté,
kde doslo k danému incidentu, pocituji strach z kriminality, jelikoZ néktefi respondenti

v ramci svého mésta nezakreslili, kde pocituji strach z kriminality.

Vramci prace s prostorovymi daty bylo analyzovano i to, zda identifikované
lokality strachu z kriminality na izemi ¢trnacti mést Olomouckého kraje, jsou zaroven
misty, kde se respondenti stavali obétmi ¢i svédky trestnych ¢inti nebo pokusti o né,
pripadné, kde obétmi nebo svédky byli jejich blizci. Ve méstech byly v ramci projektu
rozebraného v kapitole 4 urceny polygony, a to na zakladé podilu respondentti, ktefi
se shodovali ohledné mista, kde pocituji strach z kriminality. Mésto Zabteh (obr. 3)
bylo zpracovavdno také vramci bakaldfské prace Pipkové (2020) a meésto Prerov

v ramci bakaladfské prace Dolezala (2020).
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Obr. 3: Intenzita strachu z kriminality s popisem nejcastéji uvadénych lokalit ve mésté Zabreh v roce 2020
Zdroj: OpenStreetMap, 2020; dotaznikové Setfeni z projektu Lokalizace mist strachu ve vétSich méstech
Olomouckého kraje a nivrh jejich eliminace prostiednictvim ndstrojil prevence kriminality; Pipkovd, 2020
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5 Vysledky

Na zdkladé analyzy vysledki dotaznikového Setfeni a polostrukturovanych
rozhovort byl zkouman vliv pfedchozi pfimé nebo nepfimé viktimizace na nasledné
vnimani strachu z kriminality. Dtraz byl kladen na to, zda osoby, které se staly obétmi
nebo svédky trestnych ¢inti nebo pokusti o né, projevovaly vétsi strach z kriminality
na tuzemi jejich mésta, pfipadné zda méli respondenti vétsi strach, pokud se obétmi
nebo svédky stali jejich blizci. Analyzovana byla také prostorova data, a to zejména
za Ucelem zjisténi, zda mista, kde byli respondenti nebo jejich blizci obétmi nebo
svédky trestnych cini nebo pokusii o né, byla zaroven misty, kde respondenti
pocitovali strach z kriminality. Vysledky byly vyhodnocovany také s ohledem
na pohlavi a povahu trestného ¢inu. V nasledujici ¢asti bude dominanté pracovano
s respondenty z dotaznikového Setfeni — pokud nebude feceno jinak, jedna se pravé

o tyto respondenty.

5.1 Vliv viktimizace na vnimani strachu z kriminality

Na zdkladé dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze z 4 674 respondent(i zatfazenych
do analytické casti se s viktimizaci pfimo ¢i nepfimo setkalo 1 863 (tab. 3). Toto setkani
se s viktimizaci znamend, Ze bud sami respondenti byli obétmi nebo svédky trestnych
¢int nebo pokusti o né nebo se takto s trestnymi ciny setkali jejich blizci.
2 775 respondentti uvedlo, Ze se oni ani jejich blizci nestali obétmi ani svédky trestnych
¢inti nebo pokusti o né. Vétsi cast respondentti, konkrétné 59,4 % (obr. 4) se tedy
s viktimizaci viibec nesetkala. Odpovédi na tuto otdzku se vyhnulo 36 respondentt.

Tab. 3: Vyhodnoceni odpovédi na otazku, zda se respondenti nebo jejich blizké osoby staly obétmi nebo
svédky trestného cinu ¢i pokusu o trestny ¢in

obét svédek ne neuvedeno
muzi 429 525 1168 13
Zeny 402 507 1607 23
celkem 831 1032 2775 36

Zdroj: dotaznikové Setfeni z projektu Lokalizace mist strachu ve vétsich méstech Olomouckého kraje a ndvrh jejich
eliminace prostednictvim ndstrojii prevence kriminality; vlastni zpracovdni
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Pokud se respondenti pfimo nebo nepfimo setkali s viktimizaci, ¢astéji se jednalo
o formu svédectvi. 1032 respondenti nebo jejich blizkych se stalo svédky trestnych
¢intt nebo pokusti o né (tab. 3), coz predstavuje 22,1 % respondentt z dotaznikového
Setfeni, jak je patrné z obrazku 4. DalSich 831 respondentli se stalo obétmi téchto
trestnych ¢intt nebo pokusti o n€, pfipadné se obétmi stali jejich blizci (tab. 3).

To predstavuje 17,8 % z respondentti (obr. 4).

muzi Zeny celkem

0,9% 0,8%

54,7 % 9 22,1%
() 24.6% 63,3 % 59,4 % b
m obét svédek m obét svédek m obét svédek
ne neuvedeno ne neuvedeno ne neuvedeno

Obr. 4: Vyhodnoceni odpovédi na otazku, zda se respondenti nebo jejich blizké osoby staly obétmi nebo
svédky trestného ¢inu ¢i pokusu o trestny ¢in v procentudlnim vyjadieni

Zdroj: dotaznikové Settent z projektu Lokalizace mist strachu ve vétsich meéstech Olomouckého kraje a ndvrh jejich
eliminace prostednictvim ndstrojii prevence kriminality; vlastni zpracovini

Nejmensi podil respondentti z dotaznikového Setfeni tedy spada do skupiny obéti
trestnych ¢int nebo pokusti o né. V ramci této skupiny 77,7 % respondentti uvedlo, Ze
pocituji strach z kriminality na tizemi jejich mésta. Nejcastéji uvadénou odpovédi na
otazku, zda tento strach pocituji bylo, ze urcité ano, kdy takto odpovédélo konkrétné
460 respondentti (tab. 4), coz pfedstavuje 55,4 % respondentti ze skupiny obéti (obr. 5).
Pouze 16,2 % respondenti z této skupiny strach z kriminality spise
nepocitovalo (obr. 5) a jen 49 z nich (tab. 4) uvedlo, Ze tento strach nepocituji urcité, coz

odpovida necelym 6 % respondentti v této skupiné (obr. 5).

Druhou skupinou respondentti z tohoto Setfeni jsou svédci, tedy ti respondenti,
ktefi se stali svédky trestnych ¢int nebo pokusii o né, nebo se svédky stali jejich blizci.

Tato skupina respondentti pocitfovala o néco malo vétsi strach z kriminality na tizemi
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jejich mést nez skupina obéti, a to o0 2,2 procentnich bodu vice. Svédci trestnych ¢ind,
stejné jako obéti, nejcastéji uvadéli, Ze strach z kriminality na tzemi jejich mésta
pocituji urcité, kdy takto odpovédélo 585 respondentii (tab. 4), coz predstavuje
56,7 % respondentti z této skupiny (obr. 5). Dalsich 23,3 % respondentt1 z této skupiny
strach z kriminality na Gizemi svého mésta spiSe pocitovali, jak je patrné z obrazku 5.
Nicméné v ramci této skupiny se castéji objevovala odpovéd, Ze strach z kriminality
urcité nepocituji, kdy takto odpovédélo 64 respondentii (tab. 4), coz odpovida
6,2 % respondentti z této skupiny (obr. 5). To je o 0,3 procentniho bodu vice nez
u skupiny obéti. 13,9 % respondenti vramci této skupiny uvedlo, Ze strach
z kriminality spiSe nepocituji (obr. 5).

Tab. 4: Vnimani strachu z kriminality na tizemi mésta na zakladé zkuSenosti s viktimizaci respondentti

nebo jejich blizkych
urcité ano spise ano spiSe ne urcité ne
obét 460 186 135 49
svédek 585 240 143 64
bez viktimizace 797 649 800 524

Zdroj: dotaznikové Setfent z projektu Lokalizace mist strachu ve vétsich meéstech Olomouckého kraje a ndvrh jejich
eliminace prostednictvim ndstrojii prevence kriminality; vlastni zpracovdni

Tfeti skupinou vramci dotaznikového Setfeni jsou respondenti, ktefi se
s viktimizaci v zddné podobé nesetkali. Tito respondenti castéji uvadéli, Ze strach
z kriminality na tizemi jejich mésta nepocituji viibec. Celych 28,7 % z nich na otazku,
zda se na tzemi jejich mésta nachazi misto, kde by pocifovali strach z kriminality
odpovédélo, ze urcité ne (obr. 5). Dalsich 23,4 % respondentti z této skupiny uvedlo,
Ze spiSe ne (obr. 5). To znamena, Ze pouze 52,1 % téchto respondentii pocitovalo strach
z kriminality na tzemi jejich mésta, coz je o 25,6 procentnich bodd méné,
nez u skupiny obéti a o 27,8 procentnich bodli méné nez u skupiny svédkda.
Téméf polovina téchto respondentli tedy uvedla, Ze na tzemi jejich mésta strach
z kriminality nepocituji. 18,9 % respondentti z této skupiny uvedlo, Ze na tizemi jejich

mésta tento strach nepocituji urcité a 28,8 %, ze spise ne (obr. 5).
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Obr. 5: Mira vnimaného strachu z kriminality na tzemi mésta na zakladé zkuSenosti s viktimizaci
respondentti nebo jejich blizkych

Zdroj: dotaznikové Setteni z projektu Lokalizace mist strachu ve vétsich méstech Olomouckého kraje a ndvrh jejich
eliminace prostednictvim ndstrojii prevence kriminality; vlastni zpracovini

S vyuzitim Cramérova koeficientu byla provedena statistickd analyza s cilem
zkoumat vztah mezi zkuSenostmi spfimou a nepfimou viktimizaci a mirou
pocifovaného strachu z kriminality. Nejprve byl zkouman mozny vliv viktimizace na
miru pocitovaného strachu mezi skupinami respondentti, ktefi méli pfimo nebo
nepiimo zkusSenost s viktimizaci a skupinou, ktera se s viktimizaci nesetkala. V tomto
pfipadé hodnota tohoto koeficientu byla 0,31, coz naznacuje umirnény az stredné silny
vztah mezi zkoumanymi proménnymi. I kdyZ tento vztah neni silny, ukazuje se,
Ze respondenti se zkuSenostmi s viktimizaci vykazuji vyssi miru pocitovaného strachu

z kriminality nez respondenti bez téchto zkuSenosti.

Nasledné byl Cramértv koeficient vyuzit pro sledovani mozného vlivu viktimizace
na miru pocitovaného strachu pouze u respondentti, ktefi spadali do skupiny obéti
a respondentti, ktefi se s viktimizaci nesetkali. Hodnota Cramérova koeficientu vysla
0,26. V tomto pfipadé jde tedy o mirnéjsi vliv viktimizace na miru pocifovaného
strachu, nez tomu bylo v pfipadé, pokud byla skupina obéti spojena se skupinou
svédkii. Pfesto ale mirny vliv viktimizace 1ze sledovat. Pfi sledovani moZného vlivu
viktimizace na miru pocitovaného strachu u svédkt v porovnani se skupinou
respondentt, ktefi se s viktimizaci nesetkali, byla hodnota Cramérova koeficientu 0,28.

U skupiny respondentti, ktefi se stali svédky trestnych ¢inti nebo pokusiti o né,
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pripadné se svédky téchto ¢inti stali jejich blizci byl pozorovan o néco vyssi vliv
viktimizace na miru pocitfovaného strachu z kriminality nez u skupiny obéti téchto
¢ind.

Vsichni respondenti zrozhovori se pfimo nebo nepfimo setkali s viktimizaci.
Z téchto respondenttt 8 z 10 pocitovalo na tizemi svého meésta strach z kriminality.
Na druhou stranu Michal ze Sumperka strach z kriminality spige nepocifoval. Michal
nepocitoval vétsi strach ani pojeho zkuSenostech s viktimizaci, kdy byl svédkem
prodeje omamnych latek a rvacek. Také Veronika z Lipniku nad Bec¢vou ve svém mésté
strach z kriminality vyrazné necitila. Nicméné zkuSenost této respondentky
s viktimizaci zesilila jeji strach, a to zejména v pfipadech osamocené chiize méstem.
Také Zuzana z Jeseniku, ktera se stala obéti kradeze, zminila strach z osamocené chtize
po setméni. V této souvislosti ale zminila parky, nikoliv mésto. Strach v parcich

po setméni zminila i Andrea a Eva z Olomouce a Stépan a Petr ze Zabiehu.

Na druhou stranu vysoky strach zkriminality na tzemi svého mésta pri
rozhovorech zminila napfiklad Andrea. Ta ma nejen strach v jiz zminovanych parcich,
ale vétsi strach z kriminality pocifuje zejména na hlavnim nadrazi v Olomouci.
Snadrazim se také poji jeji zkuSenosti s trestnou cinnosti. Eva také pocituje vysoky
strach z kriminality v Olomouci. Stejné jako Andrea v této souvislosti zminuje hlavni
nadrazi, ale i tramvaje a pobfezi feky Moravy v urcitych mistech. Petr ze Zabtehu také
pocituje vysoky strach z kriminality, a to v jiz zminovanych parcich, protoZze se zde

dle jeho ndzoru pohybuje mladdez pod vlivem omamnych latek.

Zbyly respondenti méli strach z kriminality na tzemi jejich mést mirny nebo
stfedni. Jana z Pferova pocituje strach v oblasti hlavniho nadrazi v Pferové, zejména na
Husové ulici. Zuzana zJeseniku ma pouze mirny strach z kriminality v parcich
po setméni. Mirny strach ve Wolkerovych sadech ma i Stépan v Zabfehu. Stfedni
strach z kriminality pocituje i Jifi z Prostéjova, ktery ho ma ale spojeny spise s lidmi
nez s misty. Nicméné v souvislosti se strachem zminil mista, kde chybi pouli¢ni
osvétleni nebo jsou posprejované stény a odpadky po zemi. Stfedni strach z kriminality
ve Sternberku pocituje Andrea, ktera piimo zminila, Ze tento strach je nasledkem jeji

zkusenosti s pokusem o kradez.
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Vliv zkuSenosti pfimé a nepfimé viktimizace na strach zkriminality v ramci
rozhovor(i pfimo potvrdilo 6 respondenti — Jana, Zuzana, Andrea, Eva, Veronika
a Alena. Jana konkrétné zminila vétsi strach a preventivni opatfeni, které po napadeni
a okradeni jejtho syna musela jeji rodina podniknout. Také jeji chovani a prostorové
vnimani se zménilo. Zuzana ma po zkuSenosti s kradezi jeji kabelky v obchodé vétsi
strach z kriminality v nékterych obchodech. Zaroven si dava vétsi pozor na své véci,
a to nejen v obchodech, ale napfiklad i v tramvajich. Andreu utvrdily v jejim strachu na
hlavnim nadrazi v Olomouci zkuSenosti s trestnou ¢innosti, které zde méla. Po téchto
incidentech sleduje, zda jsou v prostoru, kde se nachazi, bezpeénostni prvky — kamery
nebo ochranka. Nejvétsi vliv viktimizace na ndsledné vnimani prostoru a pfijata
preventivni opatieni lze sledovat u Evy. Ta na otdzku, zda na ni jeji zkuSenost
s trestnou ¢innosti, konkrétné se znasilnénim, méla vliv odpovédéla: , To snad ani nejde
byt bez ndsledkii. Ddvim si velky pozor na to, abych se nevracela po setméni. Kdyz se to
nahodou stane, nékdo mi musi prijit naproti. Mam pepiovy sprej. Ale nenosim ho. Nastésti
kdyz jdu na prochazku, tak mam s sebou naseho psa. Je to lidumil, ale doddva mi sebevédomi.
Dlouho jsem potom nechodila ven. Radsi jsem byla zaviend doma v bezpeci. Pred péti roky jsem
také zacala chodit na terapii”. Veronika méla po své zkusSenosti s prondsledovanim také

vétsi strach, stejné jako Alena po pokusu o kradez jeji kabelky.

Michal, Stépan, Jit{ a Petr v mistech, kde k jejich zkuSenosti s trestnou ¢innosti doslo
strach nepocitovali. Michal v této souvislosti zminil: , At bych Sel veCer kamkoliv, tak
Sance setkat se s timhle je dost vysokd. Chodime tam rddi. Nenechdme si kazit vecer nécim, co se
nds netykd”. S podobnym piistupem se lze setkat i u Stépéana: , To se tak déje prosté. Ani
jsem v tom misté nikdy nemél strach. Za tyden jsme tam byli znovu”. Také Petr mél
podobnou odpovéd té Michalové: , To misto s tim nemd nic spolecného. Kdybych byl na
pivku nékde jinde, stdt se to miiZe tiplné stejné”. Nicméné i presto, ze Stépan a Jifi necitili

po incidentech vétsi strach, oba pfijali urcita preventivni opatfeni.

Pfi analyze dat z dotaznikového Setfeni bylo déle zjiSténo, Ze respondenti, ktefi méli
opakovanou zkuSenost s viktimizaci uvadéli vyssi miru strachu z kriminality.
Respondenti, ktefi se v zadné podobé s viktimizaci nesetkali, se délili pfiblizné na dvé
poloviny - ti, ktefi strach z kriminality na tizemi svého mésta pocituji a ti, ktefi tento

strach nepocituiji.
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U respondentti se zkuSenostmi s viktimizaci se ale struktura odpovédi vyrazné
meénila. Ti respondenti, ktefi do mapy zakreslili jeden trestny ¢in, jehoZ byli oni nebo
jejich blizci obétmi ¢i svédky, pocitovali strach z kriminality na tizemi svého mésta
v 79,5 % pripadt. 55,4 % respondentti z této skupiny uvedlo, Ze strach z kriminality na
uzemi svého mésta pocituji urcité a dalSich 24,1 % spiSe ano (obr. 6). Pouha pétina
téchto respondent(i tak na tizemi svého mésta strach z kriminality nepocitovala —

15,5 % spise ne a 5 % urdcité ne (obr. 6).

U respondentti, ktefi do mapy zakreslili vice nez jednu lokalitu, kde k trestnému
¢inu doslo, byl strach z kriminality jeSté vyrazné€jsi. Tri ¢tvrtiny téchto respondentt
odpovédélo na otazku tykajici se strachu z kriminality, ze ho urcité pocituji, jak je
patrné z obrazku 6. To je o 48 procentnich bodti vice nez u kategorie respondentti, ktefi
se s viktimizaci nesetkali. Zaroven je to o 20,3 procentnich bodua vice nez u skupiny
respondentt, ktefi zakreslili pouze jednu lokalitu. DalSich 14,9 % téchto respondentii
strach z kriminality spiSe pocitovalo (obr. 6). Jen 8,3 % respondenti odpovédélo, Ze
strach spiSe nepocituji a pouze 1,1 % téchto respondenti odpovédélo, Ze strach

nepocituji urcité (obr. 6).

Jednou Opakovaneé Bez viktimizace

5,0% 1,1%

18,9 %

15,5 %
24,1 % 28,8 %
23,4%
® urcité ano = spiSe ano ® urcité ano = spiSe ano ® urcité ano = spiSe ano
spise ne urcité ne spise ne urcité ne spise ne urcité ne

Obr. 6: Vnimani strachu z kriminality na izemi mésta na zakladé cetnosti zkusenosti s viktimizaci
Zdroj: dotaznikové Setfent z projektu Lokalizace mist strachu ve vétsich méstech Olomouckého kraje a ndvrh jejich
eliminace prostednictvim ndstrojii prevence kriminality; vlastni zpracovini

U 988 z1910 trestnych c¢int nebo pokusti o né, které respondenti v ramci

dotaznikového Setfeni zakreslili, neslo urcit, zda se jedna zaroven o mista, kde tito
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respondenti pocituji strach z kriminality, jelikoz do mapy nezaznacili lokalitu, kde by
tento strach pocitovali (tab. 5). A to i pfesto, Ze se u 795 z téchto incident(i jednalo
o respondenty, ktefi zaroveni uvedli, Ze strach z kriminality na tizemi svého mésta

pocituji, coz pfedstavuje 80 % z téchto nezakreslenych lokalit strachu.

Tab. 5: Shoda mist, kde respondenti zakreslili lokalitu trestného c¢inu nebo pokusu o néj s jejich
zakreslenim lokality strachu z kriminality

Zdroj: dotaznikové Setfent z projektu Lokalizace mist strachu ve vétsich méstech Olomouckého kraje a ndvrh jejich
eliminace prostednictvim ndstrojii prevence kriminality; vlastni zpracovdni

Ve 403 pripadech se misto, kde respondenti méli pfimou nebo nepfimou zkusenost
s viktimizaci, shodovalo se zakreslenou lokalitou strachu z kriminality daného
respondenta (tab. 5). To je vice nez pétina z téchto zakreslenych incidentd. Dalsich
89 mist se nachdzelo do vzdélenosti 10 m od lokalit strachu z kriminality téchto
respondentti (tab. 5), coZ predstavuje 4,7 % zakreslenych trestnych ¢int (obr. 7).
Na druhou stranu se 430 mist incidentd neshodovalo s misty, kde tito respondenti
pocitovali strach z kriminality (tab. 5), coz odpovidd 22,5 % vSech zakreslenych

incidentt, jak je patrné z obrazku 7.

muZzi zeny celkem
4,1%
0,
48,1% 519 56,2 % 51,7 % 47%
’ 21,0 % .
23,7 % 22,5%
®ano Hano ®ano
v blizkosti v blizkosti v blizkosti
ne ne ne
nezakreslena lokalita strachu nezakreslena lokalita strachu nezakreslena lokalita strachu

Obr. 7: Shoda mist, kde respondenti zakreslili lokalitu trestného cinu nebo pokusu o néj sjejich
zakreslenim lokality strachu z kriminality celkové a podle pohlavi

Zdroj: dotaznikové Setfent z projektu Lokalizace mist strachu ve vétsich méstech Olomouckého kraje a ndvrh jejich
eliminace prostfednictvim ndstrojii prevence kriminality; vlastni zpracovini
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Dale bylo zkoumdno, zda lokality identifikované jako mista strachu z kriminality
vSeobecné koreluji s misty, kde vSichni respondenti nebo jejich blizci byli obétmi nebo
svédky trestnych &inti & pokusti o né. Cim vétsi podil respondentt: se v ramci daného
meésta shodl na lokalité strachu, tim vice incidentii na km? bylo v této lokalité
zaznamenano. Toto pravidlo plati svyjimkou mist, na kterych se shodlo
65 az 69 % respondenti v daném mésté. U této kategorie respondentii pocet incidentti
na km? je niz8i nez v predchozich ctyfech intervalech, jak je patrné na obrazku 8.
V oblastech, na kterych se shodlo pouze 1 az 4 % respondentti, byly zaznamenany
pribliZné 4 trestné ¢iny nebo pokusy o né na km?. V nasledujicim intervalu 5 az 9 % se
uz jednalo o 55 trestnych ¢inti nebo pokusti o né na km?2. Pocet incidentti na km? roste
az do intervalu 60 az 64 % respondentii shodujicich se na vyskytu mista strachu
z kriminality v daném mésté, kde na km? pfipadd 2 641 trestnych cintt nebo
pokustioné. Vyjimkou vtéto stoupajici tendenci je jiz zminovany interval
65 az 69 % respondentti, kde bylo zaznamenano 1 199 incidentti na km?. Interval
70 az 75 % respondentti shodujicich se na vyskytu mista strachu z kriminality ma pocet

incidentti na km2 2 694.
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Obr. 8: Pocet trestnych ¢inti nebo pokusti o né, jejichz obétmi nebo svédky se stali respondenti nebo jejich
blizci v oblastech, kde respondenti pocitovali strach z kriminality

Zdroj: dotaznikové Setfeni z projektu Lokalizace mist strachu ve vétsich méstech Olomouckého kraje a ndvrh jejich
eliminace prostfednictvim ndstrojii prevence kriminality; vlastni analyza
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5.2 Vliv viktimizace na vnimani strachu z kriminality podle

povahy trestného ¢inu

Respondenti v dotaznikovém Setfeni méli prostor popsat jakého trestného ¢inu nebo
pokusu o n&j byli oni nebo jejich blizci obétmi nebo svédky. Odpovédi téch, ktefi této
moznosti vyuZili jsou kategorizovany do deviti kategorii: vrazda, fyzické napadeni
aubliZeni, zndsilnéni, verbalni napadeni, obtéZovani a drzost, hluk a neporadek,
okradeni, prepadeni a ostatni. Pfi kategorizovani téchto trestnych ¢inti byli nékteré na
zakladé popisu trestného ¢inu zafazeny do vice kategorii. Nejcastéji se objevovala
kombinace fyzického nasili a ubliZzeni ve spojitosti s kradezi.

Tab. 6: Povaha trestnych cinti, kterych byli respondenti nebo jejich blizci obétmi nebo svédky
fyzické

. , . .. » ., Vverbalni obtézovani hluk - ; )
vrazda napadeni znasilnéni , vr okradeni prepadeni ostatni
. napadeni drzost neporadek
ublizeni
muii 4 310 7 66 53 29 325 73 60
Zeny 8 362 19 55 86 25 274 59 42
celkem 12 664 26 121 139 54 599 132 102

Zdroj: dotaznikové Setfeni z projektu Lokalizace mist strachu ve vétsich méstech Olomouckého kraje a ndvrh jejich
eliminace prostednictvim ndstrojii prevence kriminality; vlastni zpracovini

Nejzavaznéjsim trestnym cinem, se kterym se setkalo 12 respondentti, byla vrazda.
Téchto 12 respondentti uvedlo, Ze se piimo nebo nepfimo setkali s vrazdou,
kdy ve 2 pfipadech u muzi se jednalo o pokus o vrazdu. Nejéastéjsim trestnym ¢inem,
se kterym se respondenti setkdvali, bylo fyzické napadeni nebo ublizeni.
Celkem 664 incidentti bylo zafazeno pravé do této kategorie (tab. 6). Fyzické napadeni
bylo ve 41 pfipadech doprovazeno okradenim. Okradeni bylo druhym nejcast&jsim
trestnym cinem, se kterym se respondenti setkdvali. Tato kategorie zahrnuje také
kradeze aut, loupeZe a vloupani do domu a chat. Vloupani pfimo nebo neptimo zazilo
23 respondentti. Okradeni bylo v nékterych piipadech doprovazeno fyzickym
napadenim a ublizenim, pfepadenim nebo verbdlnim napadenim. U kategorie
znasilnéni se vice nez polovina pfipadii (konkrétné 14) tykala pokusu o zndsilnéni.
DalSich 139 respondenti se pfimo nebo nepfimo setkalo sobtéZovanim (tab. 6),
kdy v23 piipadech bylo specifikovano jako sexualni obtézovani a v dalsich

11 jako pronasledovani. Kategorie hluk a nepofddek v sobé zahrnuje i vandalismus,
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ato v 17 ptipadech. 35 pfipadt z kategorie ostatni se tyka trestnych ¢int spojenych

s omamnymi latkami, tedy jejich prodeje nebo uzivani.

Na otazku, zda respondenti pocituji na izemi jejich mésta strach z kriminality, bylo
nejcastéjsi odpovedi u vSech kategorii trestnych ¢inti, Ze urcité ano (obr. 9). V nejvétsi
mife se tato odpovéd objevovala u respondentti, ktefi se pfimo nebo nepfimo setkali
s obtéZovanim, a to konkrétné v 77,2 % ptipada (obr. 9). U skupiny svédkii v pfipadé
obtéZovani strach z kriminality urcité pocitovalo dokonce 82,1 % téchto respondentti.
V dal$ich 13,8 % respondenti v rdmci kategorie obtéZovani odpovidalo, ze strach
z kriminality spiSe pocituji (obr. 9). Pouze v 8,9 % tak respondenti z této kategorie

strach z kriminality na tizemi svého mésta nepocitovali.

Strach z kriminality urcité pocitovalo i 75 % respondentti ktefi se pfimo nebo
nepfimo setkali s vrazdou, jak je patrné z obrazku 9. Nicméné na rozdil od pfedchozi
skupiny Zadny respondent v rdmci této kategorie neuvedl, Ze by na tizemi svého mésta
urcité strach z kriminality nepocitoval. Stejné tak tomu bylo v pfipadé respondent,
ktefi se pfimo nebo nepfimo setkali se zndsilnénim nebo pokusem o néj. U kategorie
znasilnéni 61,5 % respondentii odpovédélo, Ze strach zkriminality pocituji
urcité (obr. 9). U skupiny svédkii znasilnéni byl tento podil opét vyssi nez u skupiny

obéti, a to konkrétné o 8,5 procentnich bodd.

U skupiny respondentti, ktefi se setkali s fyzickym napadenim nebo ublizenim citilo
strach z kriminality na tizemi svého mésta 83,8 % téchto respondentti — 60,8 % urdcité
a23 % spise ano (obr. 9). Fyzické napadeni zvysilo miru strachu z kriminality vice
u skupiny obéti, kdy 64,7 % téchto respondentti odpovédélo, ze strach pocituji urcité
a dalsich 20,3 %, ze spiSe ano. U skupiny svédku trestnych ¢inti odpovéd urcité ano

uvedlo 57,8 % téchto respondentti a odpovéd spise ano 25,1 %.

Podobnou strukturu odpovédi na otdzku tykajici se strachu z kriminality 1ze nalézt
u kategorie prepadeni. U této kategorie strach z kriminality pocitovalo 81,6 % téchto
respondenttl. Stejné tak méla zkuSenost s trestnym cinem u této kategorie vétsi vliv na
obéti nez na svédky. Respondenti z kategorie obéti pfepadeni pocitovali strach
z kriminality v 83,6 % pripadli, coZ je o 4,8 procentnich bodii vice nez u svédki

prepadeni.
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U kategorie verbalni napadeni celkem 68,9 % respondenti na tizemi svého mésta
pocitovalo strach z kriminality urcité (obr. 9). Dalsich 15,1 % respondenti z této
kategorie odpovédélo, Ze tento strach spise pocituji, jak je patrné z obrazku 9. Opét lze
sledovat vyznamnéjsi vliv této zkuSenosti na obéti tohoto typu trestnych cinti, kdy
strach z kriminality pocifovalo 86,5 % obéti verbalniho napadeni a u svédka

81,5 % téchto respondentti.

Respondenti, jejichZ zkuSenost s trestnou ¢innosti byla zafazena do kategorie hluk
a neporadek, strach z kriminality pocitovali v 89,4 % pfipadti. V piipadé této kategorie
mély tyto zkuSenosti vétsi vliv na svédky nez na obéti, a to o 15,3 procentnich bodt
vice.

Nejcastéji se jednoznacné zaporna odpovéd na otazku, zda respondenti pocituji
strach z kriminality objevovala u téch respondent(i, ktefi se setkali s okradenim.
Konkrétné se v ramci této kategorie tato odpoveéd objevovala v 5,5 % pripadt (obr. 9).
DalSich 15 % respondentti z této kategorie strach z kriminality spiSe nepocitovalo, jak
je patrné z obrazku 9. Pouze u této kategorie na tuto otazku odpovédélo zaporné vice
nez 20 % respondentti. U vSech ostatnich kategorii se odpovédi urcité ano a spiSe ano

objevovali u vice neZ 80 % respondent1 s témito zkusenostmi.

vrazda SO 16,7 %
nasingni G 231% 15,4 %
fyzické napadeni  [[NEGNGNNNGTE 23,0% 12,4 %
prepadeni | EEENSEA . 23,2% 13,6 %
okradeni [N 23,7 % 15,0 %
verbalni napadeni [[NNNENEGEGEEGEE Il 151% 15,1 %
obtézovani | 13,8%
hluk a nepotadek  [NEENNENNNNGEI A 213%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M urcité ano spie ano spise ne urcité ne

Obr. 9: Vnimani strachu z kriminality na tizemi mésta na zakladé povahy trestného ¢inu

Zdroj: dotaznikové Setfeni z projektu Lokalizace mist strachu ve vétsich méstech Olomouckého kraje a ndvrh jejich
eliminace prostednictvim ndstrojii prevence kriminality; vlastni analyjza
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Celkové lze ovSem fict, Ze struktura odpovédi na otdzku, zda respondenti pocituji
ve svém mésté strach z kriminality, je u vSech kategorii trestnych ¢int1 velice podobna.
V nejvétsi mife respondenti odpovidali, Ze strach pocituji urcité. Nejvétsi rozdil
v Cetnosti  téchto odpovédi je mezi Kkategoriemi obtéZovani a okradeni,
a to 21,1 procentnich bodui. Nejvice zdpornych odpovédi na tuto otazku se objevuje
u kategorie okradeni, nejméné pak u kategorie obtéZovani. Rozdil mezi témito dvéma

kategoriemi je 11,6 procentnich bod.

Pro kategorie fyzické napadeni a ubliZeni, verbdlni napadeni, obtéZovani, okradeni
a prepadeni byl také vyuzit Cramértv koeficient ke zjisténi rozdilné vazby mezi
zkuSenostmi s viktimizaci a mirou strachu z kriminality. V rdmci téchto kategorii byli
respondenti rozdéleni na dvé skupiny — ty, ktefi se stali obétmi téchto ¢int1 a ty, ktefi
se stali svédky téchto ¢int. Do obou skupin byli zahrnuty i ti respondenti, u kterych se
obéti nebo svédkem stal nékdo blizky. Nejslabsi asociace mezi sledovanymi
proménnymi byla vramci kategorie okradeni, kde hodnota tohoto koeficientu
vysla 0,06. Obéti a svédci u této kategorie vykazovali podobnou miru strachu
z kriminality. V pfipadé fyzického napadeni byla hodnota tohoto koeficientu 0,08.
Opét se tedy jednd o velice slabou vazbu mezi proménnymi. I pfesto, Ze o néco vyssi
miru strachu z kriminality uvadéli obéti tohoto typu trestnych ¢inti, nelze mluvit
o signifikantnim rozdilu oproti skupiné svédkt téchto trestnych cint. Hodnota
Cramérova koeficientu 0,11 vysla u kategorie prepadeni. To naznacuje velmi slabou az
slabou asociaci mezi sledovanymi proménnymi. Urcity vztah mezi proménnymi
existuje, nicméné je spiSe marginalni. Podobnou hodnotu tohoto koeficientu méla
kategorie obtézovani. Tentokrat ale ve prospéch svédkii. Svédci obtézovani pocitovali
vys$$i miru strachu z kriminality neZz obéti tohoto typu trestnych cinti. Opét se ale
nejednd o signifikantni rozdil mezi témito dvéma kategoriemi. Nejvyssi hodnotu
Cramérova koeficientu mda kategorie verbalni napadeni, a to 0,25. Tato hodnota, na
rozdil od vsech pfedchozich, indikuje stfedni silu asociace mezi sledovanymi

proménnymi.

Pét respondentti, ktefi se iastnili rozhovort, méli pfimo nebo nepfimo zkusenost
s fyzickym napadenim nebo ublizenim. Stépan, ktery byl napaden a okraden, zacal po

tomto incidentu nosit teleskopicky obusek. Uved] také, Ze na tom, zda ma teleskopicky
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obusek u sebe, zavisi jeho mira strachu z kriminality. Nicméné ve vnimani prostoru ho
jeho zkuSenost s trestnou ¢innosti neovlivnila. V misté, kde k incidentu doslo, pfed tim
ani potom nepocifoval strach. Také Stépantiv kamarad byl pted jeho o¢ima napaden.
Tato udalost na Stépana ovéem neméla vliv ani v podobé pfijatych opatfeni. Petr, ktery
se stal obéti ubliZeni, siztohoto zaZitku kromé zranéni nenesl Zadné nasledky.
V misté, kde se incident odehral, nepocifoval strach a neprijal zadna preventivni
opatfeni. Na otazku, zda tento incident mél vliv na jeho chovani odpovédél: , Dlouho
jsem po tom incidentu nebyl v hospodé. Ale za to miiZe ta zlomend Celist”. Michal se stal
svédkem rvacek. Nicméné tyto udalosti v ném nezanechaly vyrazny dojem. Nebyl si
ani jisty, kde k témto incidentim doslo. Nepfima zkuSenost s fyzickym napadenim
spojenym s kraddezi méla ovSem vyrazny vliv na Janu. Po této udalosti pocitovala vétsi
strach o svého syna, ktery se stal obéti tohoto trestného ¢inu: , VZdy jsem se obdvala, Ze se
mému synovi miiZze néco stat a ted” mdm strach o to vétsi. Stit se miize cokoliv”. V daném
misté po tomto incidentu pocitovala vétsi strach: , Okolo nddrazi jsem se uz pred tim
mnohokradt necitila dobe. Myslim, Ze ted je to ale o néco horsi”. Jana pfijala také urcita
preventivni opatfeni, zejména, co se tyce bezpecnosti jejiho syna. Jeji percepce prostoru
se po této zkuSenosti zménila: , Jakmile jdu néjakou ulici, v§imdm si, kde je vice lidi. Tam se
citim o néco bezpecnéji. Kdyz vidim, Ze je nékde postivajici clovék, dvojice nebo i skupinka, tak
premyslim, kam jit, jestli neptejit na druhou stranu ulice a podobné”. Andrea byla svédkem
potycky bezdomovct, kdy muZz nahdnél Zenu snozem vruce. Tento incident

prohloubil jeji strach v oblasti hlavniho nadrazi v Olomouci.

Pét z respondentd, se kterymi byly provedeny rozhovory, mélo zkusSenost s kradezi.
Vsichni tito respondenti se po zkuSenosti s kradezi stali vice obezfetni a opatrni na své
véci. Svyjimkou Petra, ktery byl svédkem krddeze v obchodé. Na néj tato udalost
neméla zadny vliv. Zuzana, Andrea a Alena po této zkusenosti pocitovali vétsi strach.
Zuzana v obchodé, kde ji byla ukradena kabelka, ale i v dalich vétsich obchodech.
Vétsi pozor na véci si davala také v tramvajich. Andrea citila vétsi strach na hlavnim
nadrazi v Olomouci, kde ji byl ukraden notebook. V rtiznych prostorech také sleduje,
zda se tam nachdzi bezpec¢nosti prvky. I pfesto, Ze se Alena stala obéti pouze pokusu
o kradez, pocituje po této zkuSenosti vSeobecné vétsi strach vramci celého mésta.

Vy$$i miru strachu citi v misté, kde k incidentu doslo. Na druhou stranu Jifi, jehoz
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manzelka byla okradena na Matéjské pouti, pfi naslednych navstévach tohoto mista
nepocitoval strach a k tomuto tématu dodal: ,Na Matéjské jsem moznd trochu vice hlidal
svou rodinu, zda se k nim nikdo moc netiskne. To, aby se k nim nikdo nepfibliZil zajistit nejde,
kdyz tam je tolik lidi”. 1 presto, Ze se Jifi setkal také s vyhroZovanim, vétsi vliv na néj
meély podvodné telefonaty. O situaci s podvodnymi telefonaty se snazi byt informovan
prostfednictvim sledovanim zprav. V této souvislosti také vyjadfil i své obavy z umélé

inteligence.

Jifi se také stal obéti vloupani, kdy mu z domu byly ukradeny cennosti. Ve svém
domové po tomto incidentu strach nepocitoval, ale pofidili si bezpecnostni dvere. Také
Andrea méla zkuSenost s vloupanim a vykradenim jejich rodinné chaty. Vzhledem
k tomu, Ze se to stalo v dobé¢, kdy byla jesté ditétem, neméla na ni tato udalost vliv. To
ovsem nelze fici o jejim otci, o kterém v této souvislosti fekla: , To vykradeni chaty spis
ovlivnilo tdtu. Dal tam nejprve falesné kamery, pak i skutecny. Ji si mozZnd ddvim pozor na

zamykani, ale za to miiZe prosté tatovo neustdlé poucovdini o tom”.

Nejmensi vliv viktimizace v ramci rozhovorti lze sledovat u Michala. Ani jeho
zkuSenost, kdy se stal svédkem prodeje omamnych latek, na néj neméla zZadny vliv.
Misto, kde kincidentu doslo, dal navstévoval a mél knému pozitivni vazbu.
Na druhou stranu nejvétsi vliv viktimizace Ize pozorovat u Evy, kterad se stala obéti
znasilnéni. Eva na zdkladé své zkuSenosti mimo jiné chodila na terapii, pfijala fadu

preventivnich opatfeni a pocitovala vyrazny strach na tizemi mésta Olomouc.

Mista, kde respondenti vramci dotaznikového Setfeni =zakreslili zkuSenost
s viktimizaci, se nejcastéji shodovala s lokalitami strachu zkriminality téchto
respondentti v pfipadé kategorie verbadlniho napadeni. 34,7 % mist, kde doslo
k verbalnimu napadeni, se shodovalo s mistem, kde tito respondenti pocitovali strach
z kriminality. U verbalniho napadeni se dalsich 6,6 % incident nachazelo do 10 m od
lokalit strachu z kriminality danych respondentti (obr. 10). Na druhou stranu se o této
kategorie 10,7 % mist neshodovala smistem strachu z kriminality konkrétnich

respondentti (obr. 10).

U Kkategorie fyzického napadeni se taktéz vice nez ctvrtina mist shodovala

s lokalitami, kde dani respondenti pocitovali strach z kriminality. Dalsi 3,5 % pfipadu
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se nachdzelo do vzdalenosti 10 m od mista strachu daného respondenta (obr. 10).
Z obrazku 10 je dale patrné, Ze se 21,2 % incidenti u této kategorie neshodovalo

s mistem strachu téchto respondentt.

U kategorii pfepadeni a obtézovani se shodovaly tyto lokality ve vice nez 20 %
pripadd, jak je patrné z obrazku 10. Nejméné casto se misto incidentu s lokalitou
strachu z kriminality neshodovalo v pfipadé zndsilnéni a vrazdy, coZ je ale dano
vysokym podilem chybé&jicich dat. U kategorie pfepadeni se 28,8 % lokalit incident(i
neshodovalo  smisty, kdetito respondenti zakreslili  lokalitu  strachu
z kriminality (obr. 10). Jednd se o nejvyssi miru tohoto podilu ze vsech kategorii.
Podobné tomu bylo u obtéZovani, okradeni a fyzického napadeni, kde vice nez 20 %
lokalit incidenti nesouhlasi slokalitami, kde tito respondenti pocituji strach

z kriminality (obr. 10).

vrazda [SIEEA 8,3 % 83,3 %
znasilnéni [l 11,5 % 84,6 %
fyzické napadeni [N 21,2% 50,2 %
prepadeni  [NIEZOE 28,8% 47,7%
okradeni  [[IESEE 239% 51,4 %
verbéIni napadeni [ NGNS 10,7 % 47,9 %
obteézovani  |[IECEEN 25,2 % 49,6 %
hluk a neporadek [ISIORG 148 % 70,4 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M ano blizko ne nezakreslena lokalita strachu

Obr. 10: Shoda mist, kde respondenti zakreslili lokalitu trestného cinu nebo pokusu o néj s jejich
zakreslenim lokality strachu z kriminality na zakladé povahy trestného ¢inu

Zdroj: dotaznikové Setteni z projektu Lokalizace mist strachu ve vétsich meéstech Olomouckého kraje a ndvrh jejich
eliminace prostednictvim ndstrojii prevence kriminality; vlastni zpracovdni
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5.3 Vliv viktimizace na vnimani strachu z kriminality s ohledem
na pohlavi

Z dotaznikového Setfeni vyplyvd, Ze muZi se pfimo nebo nepfimo s viktimizaci
setkavali castéji nez Zeny. Vice nez 20 % muzt nebo jejich blizkych se stalo obéti
trestného ¢inu nebo pokusu o néj, jak ilustruje obrazek 4. Téméf ctvrtina muzi pak
uvedla, Ze oni nebo jejich blizci byli svédky takovych udalosti. Na druhou stranu
se 54,7 % muzu s viktimizaci v Zddné podobé nesetkalo (obr. 4). Zeny se s viktimizaci
nesetkaly v 63,3 % pfipadii (obr. 4). To je o 8,6 procentnich bodi vice nez u muzi.
Pouze pétina Zen uvedla, Ze ony nebo jejich blizci se stali svédky trestného ¢inu nebo

pokusu o néj a dalsich 15,8 % obétmi (obr. 4).

Vramci dotaznikového Setfeni vice lokalit trestnych ¢int nebo pokust
o né zakreslili muzi — konkrétné 55,1 %. Respondent, ktery se v nejvétsi mife setkal
primo nebo nepiimo s viktimizaci byl taktéZ muz. Tento respondent zakreslil 22 mist,
kde na tizemi mésta Kojetin pfimo nebo nepfimo setkal s trestnymi ¢iny nebo pokusy
oné. U Zen bylo nejvice zakreslenych oblasti trestnych ¢inti nebo pokusti o né jednou
respondentkou ve mésté Sumperk, a to 11. Jak muzi, tak Zeny ale nejéastéji zakreslovali
pouze jedno misto, kde byli obétmi nebo svédky trestného ¢inu nebo pokusu o néj,
pripadné kde se takto s viktimizaci setkali jejich blizci (tab. 7).

Tab. 7: Pocet zakreslenych lokalit, kde byli respondenti ¢i jejich blizci obétmi nebo svédky trestného ¢inu
nebo pokusu o néj s ohledem na pohlavi

1 misto 2 mista 3 mista 4 mista 5 mist 6 a vice mist celkem
muzi 682 66 33 9 7 6 1053
Zeny 668 46 14 3 5 2 857

Zdroj: dotaznikové Setfeni z projektu Lokalizace mist strachu ve vétsich méstech Olomouckého kraje a ndvrh jejich
eliminace prostfednictvim ndstrojii prevence kriminality; vlastni zpracovdni

Nejcastéjsi odpovédi na otdzku z dotaznikového Setfeni, zda respondenti pocituji
ve svém mésté strach z kriminality bylo, Ze urcité ano. To plati u vSech skupin
s vyjimkou muzd, ktefi neméli pfimou ani nepfimou zkuSenost s viktimizaci.
Z této skupiny respondentti na tuto otazku takto odpovédélo 279 muzti, jak je patrné

ztabulky 8, coz pfedstavuje 23,9% odpovédi muzti celkové (obr. 11).
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Nejcastéjsi odpovédi muzii, ktefi neméli zkuSenost s viktimizaci, nebyla ani odpoveéd,
Ze spiSe ano. Takto odpovédélo 246 muzh (tab. 8), tedy 21,1 % z nich (obr. 11). Nejvice
muzl z této skupiny, konkrétné 346 (tab. 8), odpovédélo, Ze strach z kriminality na
uzemi jejich mésta spiSe nemaji. DalSich 25,2 % z nich odpovédélo, Ze tento strach
nepocituji urcité (obr. 11). MuZi bez zkuSenosti s pfimou nebo nepfimou viktimizaci
tak na tuto otazku ve vice neZ poloviné pfipad(i odpovidali zaporné.

Tab. 8: Vnimani strachu z kriminality na tizemi mésta na zakladé zkusenosti s viktimizaci respondenta
nebo jejich blizkych s ohledem na pohlavi téchto respondentt

urcité ano spise ano spiSe ne urcité ne
obét 236 82 73 37
muzi svédek 262 128 91 43
bez viktimizace 279 246 346 294
obét 224 103 62 12
Zeny svédek 323 111 52 21
bez viktimizace 518 403 454 230

Zdroj: dotaznikové Setfeni z projektu Lokalizace mist strachu ve vétsich meéstech Olomouckého kraje a ndvrh jejich
eliminace prostiednictvim ndstrojii prevence kriminality; vlastni zpracovini

Struktura odpovédi na otdzku, zda respondenti pocituji strach z kriminality se na
rozdil od pfedchozi skupiny zménila, pokud méli tito muzi s viktimizaci zkuSenost.
Pokud se muzi nebo jejich blizci stali obétmi trestnych ¢int nebo pokusti o né, vice nez
polovina znich uvedla, Ze na tuzemi jejich mésta strach z kriminality pocituji
urcité (obr. 11). To je o 31,2 procentnich bodii vice nez u skupiny muZzii bez zkuSenosti
s viktimizaci. Dalsich 82 muzti uvedlo, Ze tento strach spiSe pocituji (tab. 8). To
odpovida 19,2 % téchto muzt, jak je patrné z obrazku 11. Jen 25,7 % muza z této
skupiny tak strach z kriminality na tzemi jejich mésta nepocitovalo — 17,1 % z nich

spisSe ne a dalsich 8,6 % urcité ne (obr. 11).

Posledni skupinou muzli je skupina svédkii, tedy téch, ktefi se stali svédky
trestnych ¢inti nebo pokusti o né, pfipadné tuto zkusenost méli jejich blizci. Z tabulky 8
je patrné, ze 262 téchto muzu odpovédélo, ze na tizemi jejich mésta strach z kriminality
pocituji urcité. Jednd se pfesné o polovinu muza ze skupiny svédki (obr. 11). Rozdil

oproti muztim bez zkusenosti s viktimizaci je 26,1 procentnich bodi. Dalsich 128 muzt
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z této skupiny uvedlo, Ze tento strach spiSe pocituji (tab. 8), coz odpovida 24,4 % z nich
(obr. 11). 25,6 % muzi ztéto skupiny strach z kriminality na tzemi jejich mésta
nepocitovalo. To je téméf totozny podil jako u skupiny svédki. O néco méné muzi
z této skupiny ale uvedlo, Ze strach z kriminality na tizemi jejich mésta nepocituji
urcité, a to 8,2 % (obr. 11), coz je o 0,4 procentnich bod{i méné nez u skupiny obéti.
Nicméné od skupiny muzii, ktefi se s viktimizaci nesetkali je to o 17 procentnich bodt

méné.

Obéti Svédci Bez viktimizace

8,6 % 8,2%

25,2 %
17,4 %
21,1%
24,4 % 29,7 % °
® urcité ano = spiSe ano ® urcité ano = spiSe ano ® urcité ano = spiSe ano
spise ne urcité ne spise ne urcité ne spise ne urcité ne

Obr. 11: Mira vnimaného strachu z kriminality na izemi mésta na zakladé zkusSenosti s viktimizaci muza
nebo jejich blizkych

Zdroj: dotaznikové Settent z projektu Lokalizace mist strachu ve vétsich meéstech Olomouckého kraje a ndvrh jejich
eliminace prostednictvim ndstrojii prevence kriminality; vlastni zpracovdni

Ze skupiny Zen, které se pfimo ani nepfimo nesetkaly s viktimizaci,
518 odpovédélo, ze strach z kriminality na tizemi svého mésta urcité pocituji (tab. 8).
Jedna se téméf o tfetinu Zen ztéto skupiny. DalSich 403 Zen bez zkuSenosti
s viktimizaci uvedlo, Ze tento strach spiSe pocituji (tab. 8), coz odpovida 25,1 % z nich
(obr. 12). Na druhou stranu téméf polovina zen uvedla, Ze ve svém mésté strach

z kriminality nepocituji — 28,3 % téchto Zen spise ne a 14,3 % urcité ne (obr. 12).

V pripadech, kdy se zeny staly obétmi trestnych cintt nebo pokusti o né, pfipadné
pokud se obéti stal nékdo jejich blizky, vice nez polovina z nich uvedla, Ze na tizemi
jejich mésta strach z kriminality pocituji urcité (obr. 12). Oproti Zenam, které zkuSenost
s viktimizaci nemély, je to o 23,6 procentnich bodt vice Zen. Z 402 Zen, které v této

podobé setkaly s viktimizaci, 103 odpovédélo, Ze strach z kriminality na tizemi svého

56



meésta spiSe pocituji (tab. 8), coz predstavuje 25,7 % Zen z této skupiny (obr. 12).
Pouhych 15,5 % Zen z této skupiny odpovédélo, Ze tento strach spiSe nepocituji a jen
3 % z nich, Ze urcité ne (obr. 11). To znamenad, Ze pouhych 18,5 % Zen z této kategorie
ve svém mésté nepocituje v urcitych mistech strach z kriminality. To je o 24,1
procentnich bodt vice Zen se strachem z kriminality nez u skupiny Zen bez zkusenosti

s viktimizaci.

Posledni skupinou Zen je skupina svédki, tedy téch Zen, které se staly svédky
trestnych ¢intt nebo pokusti o né, pfipadné tuto zkusenost méli jejich blizci. Z tabulky 8
je patrné, Ze 323 téchto Zen odpovédeélo, Ze na tizemi svého mésta urcité pocituji strach
z kriminality. To odpovida 63,7 % Zen z této kategorie (obr. 12). Oproti Zenam bez
zkuSenosti s viktimizaci je tento rozdil 31,4 procentnich boda. Jedna se tedy o vétsi
rozdil nez u skupiny obéti. Dalsi vice neZ pétina Zen z této skupiny uvedla, Ze strach
z kriminality na tzemi jejich mésta spiSe pocituji, jak je patrné z obrazku 12. Pouze
14,4 % Zen z této skupiny tak tento strach z kriminality nepocitovalo — 10,3 % spiSe ne
a4,1 % urcité ne (obr. 12). To je o 4,1 procentnich bodii méné neZz u skupiny obéti

a 0282 procentnich bodi méné nez u skupiny zZen, které se s viktimizaci v Zadné

podobé nesetkaly.
Obéti Svedci Bez viktimizace
3,0% 4,1%

10,3 %

14,3 %

15,5 %
21,9 %
0,
25,7 % 28,3 %
25,1 %
m urcité ano = spise ano m urcité ano = spise ano m urcité ano = spise ano
spise ne urcité ne spise ne urcité ne spise ne urcité ne

Obr. 12: Mira vnimaného strachu z kriminality na tizemi mésta na zakladé zkuSenosti s viktimizaci Zen
nebo jejich blizkych

Zdroj: dotaznikové Setfeni z projektu Lokalizace mist strachu ve vétsich méstech Olomouckého kraje a ndvrh jejich
eliminace prostednictvim ndstrojii prevence kriminality; vlastni zpracovdni
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V ramci respondentti bez zkusSenosti s viktimizaci je patrné, Ze Zeny celkové pocituji
strach z kriminality na tzemi jejich mésta ve vétsi mife nez muZi. Konkrétné
012,4 procentnich boda vice. Také podil Zen, které strach z kriminality urcité
nepocituji je mensi neZ u muzt — o 10,9 procentnich bodi méné. Mensi rozdil mezi
muzi a Zenami lze sledovat u vlivu zkuSenosti na miru vnimaného strachu
z kriminality. Ve skupiné obéti byl rozdil mezi muZi a Zenami jen 7,3 procentnich
bodii, kdy Zeny o néco malo castéji uvadely, Ze strach z kriminality pocituji. U skupiny

svédk byl tento rozdil 11,2 procentnich bod, kdy Zeny mély opét tento strach castéji.

I pro zkoumani vztahu mezi zkuSenosti s pfimou nebo nepfimou viktimizaci
amirou pocifovaného strachu z kriminality u muzi a Zen byl vyuZzit Cramérav
koeficient. Obé pohlavi byla rozdélena na dvé skupiny — ty, ktefi maji pfimou nebo
nepfimou zkuSenost s viktimizaci a ty, ktefi s viktimizaci zkuSenost nemaji. Pro muze

a Zeny byl Cramértiv koeficient vypocten zvlast.

U muzii vysla hodnota tohoto koeficientu 0,33. Tento vysledek naznacuje umirnény
az stfedné silny vztah mezi zkoumanymi proménnymi. I pfesto, Ze tento vztah neni
silny, muzi se zkuSenostmi s viktimizaci vykazuji vyssi miru pocitovaného strachu
z kriminality nezZ muzi bez téchto zkuSenosti. U Zen byla hodnota koeficientu 0,31.
Opét se tedy jedna o umirnény az sttedné silny vztah mezi zkoumanymi proménnymi.
Zeny se zkuSenostmi s viktimizaci tedy pocituji vy$si miru strachu z kriminality ne
Zeny bez téchto zkusenosti. U muZii je ovSem tato zavislost o néco malo vyssi.

Pouze jeden ze ¢tyf muzi, se kterymi byl veden rozhovor zminil vysoky strach
z kriminality na tzemi svého mésta. Konkrétné Petr v Zabfehu z mladych lidi pod
vlivem omamnych latek. Stépan v priibéhu rozhovoru zmirnil miru svého strachu
z kriminality v Zabiehu: , U Alberta jsem vlastné nemél strach z kriminality a ani nemdm.
Radéji bych dal Wolkerovy sady mirny strach a u Alberta Zddny”. Jifi z Prostéjova zminil
stfedni strach z kriminality a jako divod pro neuvedeni vys$si miry uvedl: , Zas nemiizu
bijt straspytel”. Michal ze Sumperka zminil, Ze vice neZ strach citi zdravy respekt, ktery
podle néj citi vSichni.

Na Michala ze Sumperka a Petra ze Zébtehu neméla dle jejich slov jejich zkugenost

s trestnou ¢innosti zadny vliv. Na Stépdna méla vliv pouze jedna zjeho zkuSenosti
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s trestnou cinnosti, a to napadeni s kradezi, kterého byl obéti. Strach v daném misté
nasledné nepocitoval, ale koupil si teleskopicky obuSek na sebeobranu. Jeho druha
zkuSenost snapadenim byla v podobé svédectvi. Jak uz bylo zminovano, tento
incident na Stépana vliv nemél. Jifi, ktery se za sviij Zivot mnohokrat setkal s trestnou
¢innosti vyloucil vliv téchto zkuSenosti na jeho percepci prostoru. Pfijal ale urcita

bezpecnostni opatfeni. Nejvice ho znepokojovala zkusenost s podvodnymi telefonaty.

Z Zen, které poskytly rozhovor, pouze Veronika ve svém mésté spiSe nepocitovala
strach z kriminality. Vétsi strach zkriminality pocitovala v jinych méstech. Mirny
strach z kriminality na tizemi svého mésta mély Jana, Zuzana a Andrea v olomouckych
parcich. Andrea ovSem uvedla vysoky strach zkriminality na hlavnim nadrazi
v Olomouci. Stfedni strach z kriminality na tizemi svého mésta pak pocitovaly Alena
aEva. Eva ale jen vramci olomouckych parka. V centru, na hlavnim nddrazi,

v tramvajich a podél feky Moravy Eva uvedla miru tohoto strachu jako vysokou.

Vsechny Zeny, které poskytly rozhovor, uvedly, Ze je zkuSenost s viktimizaci
ovlivnila. Jana, jejiz syn byl napaden a okraden, ma vétsi obavy, Ze se jejimu synovi
miize néco stat. Co se tyce mista, kde k incidentu doslo, Jana mluvi o horsim pocitu
v této lokalité: , Okolo nddrazi jsem se uz pred tim mnohokrdt necitila dobve. Myslim, Ze ted’ je
to ale o néco horsi”. Janin pohled na prostor se po této zkuSenosti celkové zménil:
,Jakmile jdu néjakou ulici, vsimdm si, kde je vice lidi. Tam se citim o néco bezpecnéji. Kdyz
vidim, Ze je nékde postdvajici clovek, dvojice nebo i skupinka, tak premyslim, kam jit, jestli
neprejit na druhou stranu ulice a podobné”. Vice lidi v prostoru znepokojuje Andreu, ktera
byla okradena na hlavnim nddrazi v Olomouci. Zuzana, které pfi nakupu ukradli
z ndkupniho kosiku kabelku, je po této zkusSenosti opatrnéjsi na své véci. Uvedla takeé,
ze ve vétsich obchodech po této zkuSenosti pocituje mirny strach z kriminality.
Také Andrea je po kradezi jejtho notebooku opatrnéjsi na své véci. Jeji pohled
na prostor se taktéz zménil: ,Sleduju, jestli jsou v prostorech kamery nebo ochranka.
Taky kdyzZ je nékde vic lidi, tak automaticky si hliddm vic véci”. Jeji strach se v piipadé
hlavniho nadrazi v Olomouci po dvou zkuSenostech s viktimizaci v tomto misté
prohloubil. Alena, kterd se stala obéti pokusu o kradez si stejné jako pfedchozi dvé
respondentky dava vétsi pozor na své véci: , Po nestastném pripadu, kdy se mé pokusili

odcizit kabelku, jsem se stala opatrnéjsi”. Pozdéji také dodala: , Kdyz zaslechnu za sebou jen
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kroky, hned se oticim a ukladdm si toho clovéka do paméti, abych ho na policii mohla co nejlépe
popsat”. Po této zkuSenosti mé vSeobecné vétsi strach, zejména v misté, kde k incidentu
doslo. Veronika, ktera byla pronasledovana skupinkou muzii, ma po této zkuSenosti
vétsi strach chodit méstem. Se svym pfiletem z tohoto divodu sdili svou polohu pfes
Google maps. V misté, kde k incidentu doslo ale strach nepocituje. Eva, kterd se stala
obéti znasilnéni, pocifovala po této zkuSenosti vyrazné nasledky. Pfijala fadu
preventivnich opatfeni, zménila navyky ve svém chovani a stouto zkuSenosti se
vyrovnavala i v ramci terapie. Jeji prostorové chovani se taktéz zménilo: ,Jakmile je

nékde temny kout, nejdu tam. Radsi piijdu o deset minut delsi cestou nez tudy projit”.

Téméf polovinu incidentti, které v ramci dotaznikového Setfeni zakreslili muZzi jako
svou pfimou nebo nepfimou zkuSenost s viktimizaci, nebylo moZné propojit s jejich
misty strachu z kriminality, jelikoZ tyto lokality strachu nezakreslili. U 128 incidenti
z téchto 506 incidentti, tedy ve ¢tvrtiné pripadt, muzi uvedli, Ze ve svém mésté strach
z kriminality nepocituji. U 23,1 % incidentti, které zakreslili muzi, byla nalezena shoda
mista incidentu slokalitou strachu =z kriminality daného respondenta (obr. 7).
Dalsich 5,1 % téchto incident(i se nachdzelo do 10 m od jejich lokalit strachu
z kriminality (obr. 7). Téméf u ctvrtiny trestnych ¢int nebo pokusti o né, které pfimo
nebo nepfimo zazili muzi, misto incidentu nesouhlasi s lokalitou, kde tito muzi
zakreslili svij strach z kriminality na tizemi daného mésta.

U Zen 482 incidentti, tedy trestnych ¢inti nebo pokusiti o né, taktéZ neslo propojit
s jejich lokalitami strachu z kriminality, jelikoZ tyto lokality nebyly zakresleny (tab. 5).
Ve 13 % ptipadii z téchto 482 incidentt se jednalo o incidenty zakreslené Zenami, které
na uzemi svého mésta nepocitovaly strach z kriminality. U 18,7 % incidentt, které
zakreslily Zeny, se jejich poloha shodovala s lokalitou, kde tyto Zeny zakreslily misto
strachu z kriminality (obr. 7). To je o 4,4 procentnich bodi méné nez u muzi. DalSich
4,1 % incidentt se nachazelo do 10 m od lokalit strachu téchto Zen (obr. 7). Na druhou
stranu 21 % incidenti, které zakreslily Zeny, se neshodovalo s lokalitami strachu
z kriminality téchto Zen, jak je patrné z obrazku 7. To je o 2,7 procentnich bodi méné

nez u muzu.
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6 Diskuze

Diskuze v této diplomové praci o vlivu negativni zkuSenosti na strach
z kriminality prinasi dualeZité poznatky a srovnani s existujicimi vyzkumy z této
oblasti. Vyzkum realizovany v ramci této diplomové prace navazuje na dfivéjsi prace,
které se zabyvali vlivem viktimizace na kvalitu Zivota jedince. Neékteré z téchto
vyzkumti se zaméfovaly na vliv viktimizace na osobni pohodu jedince — napfiklad
Janssen, Oberwittler a Koeber (2021), Kuroki (2013), Land, Michalos a Sirgy (2012)
nebo Webb a Wills-Herrera (2012). Tato prace ale vice zapada do skupiny vyzkumd,
které se zaméfovali nasouvislost viktimizace a strachu zkriminality. K témto
vyzkumtm lze zafadit praci zroku 1987, za kterou stoji Skogan. Ten ve svém
vyzkumu potvrdil vliv viktimizace na strach z kriminality. Dal$im pfikladem préace

vénujici se tomuto tématu je vyzkum Tseloni a Zarafonitou z roku 2008.

Tato prace na rozdil od téchto dvou vyzkumi pracuje s vétSim mnoZstvim dat,
konkrétné sdaty zprojektu sndzvem Lokalizace mist strachu wve vétsich méstech
Olomouckého kraje a ndvrh jejich eliminace prostfednictvim ndstrojii prevence kriminality
z roku 2020. Navic tato data byla rozsifena o vzorek 10 respondentti, ktefi se ztcastnili
polostrukturovanych rozhovort. Timto zptisobem mohly do analyzy byt zafazena
i kvalitativni data — nicméné vzhledem k velikosti tohoto vzorku se jednalo pouze

o doplnkovy zdroj informaci, ktery neni zcela reprezentativni.

Jednim z hlavnich zjisténi této prace je potvrzeni vlivu viktimizace na vnimani
strachu z kriminality. Timto zjisSténim se prace shodla svyzkumy, které provedli
Skogan (1987), Gray, Jackson a Farrall (2006), Tseloni a Zarafonitou (2008), Roccato,
Vieno a Russo (2013) nebo Janssen, Oberwittler a Koeber (2021). Bylo potvrzeno také
to, ze vliv nemad jen zkuSenost s pfimou, ale také tou nepfimou viktimitaci. V tomto
pfipadé se jednd o zjisténi, ke kterému dosli také Box, Hale a Andrews (1988),
Joseph (1997) a Tseloni a Zarafonitou (2008). Pfidanou hodnotou této prace je zjisténi,
Ze minimalné v pétiné piipadi se misto, kde se respondent pfimo nebo nepfimo setkal
s viktimizaci, je lokalitou strachu z kriminality tohoto respondenta. Toto zjisténi

naznacuje, ze osobni nebo zprostfedkovand negativni zkusenost ma dopad na vnimani
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bezpecénosti daného mista, coz je diilezitym faktorem pro ucinné planovani prevence

kriminality. V dalsi pétiné pfipadii se ovSem tyto dvé mista neshodovaly.

Diplomova prace sleduje také vliv viktimizace na miru strachu z kriminality podle
povahy trestného ¢inu. Rada vyzkumi z oblasti vlivu viktimizace na osobni pohodu
se soustiedi pravé na diferenciaci ve vlivu rtznych typt trestnych ¢inti na psychiku
jedince. Mezi tyto vyzkumy patfi napriklad Staubli, Killias a Frey (2014), Kuroki (2013),
Powdthavee (2005) nebo Norris a Kaniasty (1994). Vyzkumd, které by fresili vliv
viktimizace podle povahy trestného ¢inu na strach z kriminality je méné a vétsinou

nejsou nejaktudlnéjsi. V neddvné dobé se na toto téma soustfedil Noble a Jardin (2020).

V rdmci této prace nebyl zjiStén vyznamné rozdilny vliv viktimizace s ohledem na
povahu trestného ¢inu. Na rozdil od vyzkumu, ktery provedli Noble a Jardin (2020) se
neprokdzala spojitost strachu z kriminality s fyzickymi nebo sexudlnimi ndsledky.
Respondenti se zkuSenostmi s fyzickym nasilim a ubliZzenim nebo se znasilnénim
¢i sexudlnim obtéZovanim nevykazovaly vyrazné vyssi miru strachu z kriminality nez

respondenti, ktefi méli zkuSenosti s jinymi trestnymi ciny.

Vyzkum, ktery provedl Noble a Jardin (2020) se této praci podoba i pozornosti,
kterou vénovali genderové diferenciaci ohledné vlivu viktimizace na vnimani strachu
z kriminality. Nicméné se nejednalo o klicové téma jejich prace. Do jisté miry se tématu
genderovych rozdilt ve vlivu viktimizace vénuji i Stark a Meschik (2018). Opét se ale
jednalo o vedlejsi téma jejich vyzkumu, kdy se tito autofi zaméfovali na sexudlni
zneuzivani déti a hledali rozdily ve vlivu této zkuSenosti na divky a na chlapce. Tato
prace si na rozdil od téchto vyzkumt klade pfimo vyzkumnou otazku, zda se lisi vliv
osobni nebo zprostfedkované negativni zkusenosti na vnimani strachu z kriminality
u Zen a u muzl. Nejblize se odpovédi na tuto otazku priblizil vyzkum, ktery provedli

Sutton a Farrall (2004).

Noble a Jardin (2020) pfisuzovali vétsi vliv viktimizace na strach z kriminality
uzen tomu, Ze se Castéji stavaji obétmi sexudlnich tutokt. Nicméné vétsi vliv
viktimizace v pfipadé sexudlnich napadeni v ramci této prace nebyl zjistén. Stejné jako
u vyzkumu, ktery provedli Sutton a Farrall (2004), respondenti zifady muzli

pravdépodobné uprednostiiovali spolecensky zadouci odpovédi a postoje. Nicméné
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v ramci dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze na miru strachu z kriminality méla

viktimizace o néco vy$si vliv u muzi.

Mezi hlavni limity této prace spada zejména chybéjici zakreslovani lokalit strachu
z kriminality respondenty do mapy. PfibliZzné u poloviny zakreslenych mist, kde se
respondenti pfimo nebo nepfimo setkali s viktimizaci, neslo urcit, zda se jedna
i 0o misto strachu z kriminality. Nelze proto s jasnosti urcit, zda se tyto lokality ve vétsi
mife shodovali anebo naopak. Dal$im limitem této prace je pomérné maly vzorek
respondentti, ktefi poskytli rozhovor. Vramci analyzy rozhovorti nelze mluvit
o reprezentativnosti a informace ziskané z téchto rozhovorti tak maji jen dopliujici
charakter. Limitujici bylo také vyuZiti dat z dotaznikového Setfeni, které nebylo
vytvofeno primarné za ucelem tohoto vyzkumu. Tento dotaznik tak neobsahoval
otazky, které by mohly vyznamné rozsifit ziskané vysledky a fada respondentti
neodpovédéla na vSechny otazky tykajici se jejich zkuSenosti s trestnou cinnosti.
V mnoha pripadech tak chybéla informace o povaze trestného cinu nebo kdy a kde
kincidentu doslo. Tyto limity vSak nezpochybniuji hlavni zavéry prace, ale spiSe
naznacuji smér pro dalsi vyzkum a zddraziuji potfebu dalStho zkoumani této

problematiky.

Prace ma ovSem i fadu pfinost. V prvé fadé odhalila vliv viktimizace na pocit
strachu z kriminality. K témto zavértm dosli i vyzkumnici ze zahrani¢i, nicméné u nas
byla tato problematika zkoumdna pouze na vyrazné mensim vzorku respondentd.
Analyza také nebyla provedena jen na zakladé slovnich odpovédi, ale i formou prace
s prostorovymi daty. Informace =ziskané zkvantitativnich dat byly doplnény
o informace kvalitativni, ziskané rozhovory srespondenty, ktefi se piimo nebo
nepfimo setkali s viktimizaci. Vliv viktimizace na jedince tak mohl byt zkouman do
vétsi hloubky. Prace se také vyrazné zaméfila na genderové rozdily ve vlivu
viktimizace na strach z kriminality. Tento vyzkum tak miize pfedstavovat oporu pro
hypotézy dalSich autort. V neposledni fadé tato prace rozsifila vyzkum strachu
z kriminality na tzemi Olomouckého kraje a mtize slouzit jako zdklad pro praktické

intervence v oblasti bezpec¢nosti vefejného prostoru.
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7 Zaveér

To, Ze nasSe predchozi zkuSenosti ovliviiuji nase mysleni, nazory, emocionalni
reakce, vnimani a chovani, dokdzala fada vyzkumui. Nelze tedy podceriovat roli, jakou
hraji v nasSich Zivotech negativni zkuSenosti. Tato prace poskytla dileZité poznatky
o vlivu osobni nebo zprostfedkované zkuSenosti z kriminality a vinimanim strachu z ni.
Analyza dat z dotaznikového Setfeni a rozhovor(i poskytla uceleny obraz o tom, jak

tato negativni zkusenost ovliviiuje strach z kriminality.

V rdmci této diplomové prace bylo potvrzeno, Ze existuje spojitost mezi zkusenosti
s viktimizaci a mirou vnimaného strachu z kriminality. Téméf polovina respondentti
z dotaznikového Setient se setkala se piimo nebo nepiimo setkala s viktimizaci. Castgji
tito respondenti spadali do skupiny svédka téchto trestnych cinti. Obzvlasté
vyznamnym zjisténim je fakt, Ze vice nez tfi étvrtiny obéti pocituji ve svém mésté
strach z kriminality. Obéti pocitovali strach z kriminality o 25,6 procentnich bodu
castéji nez skupina respondentti, ktefi se s viktimizaci nesetkali. Tento strach je jesté
vyrazn€jsi u svédku trestnych ¢éinti, ktefi ho pocituji o néco castéji nez skupina obéti.
Zavislost mezi zkuSenostmi s viktimizaci a mirou pocifovaného strachu potvrdil
i vysledek Cramérova koeficientu. Ten naznacil umirnény az stfedné silny vztah mezi
témito zkoumanymi proménnymi. O néco vétsi spojitost mezi zkuSenosti s viktimizaci
a strachem zkriminality lze sledovat u skupiny svédkii. Vramci rozhovort
6 respondenti z 10 pfimo potvrdilo vliv pfimé a nepfimé viktimizace na strach
z kriminality. Neéktefi respondenti prfijali urcitd preventivni opatfeni, zménili své

chovani nebo se u nich zménila percepce prostoru.

Vétsi strach z kriminality pocitovali respondenti, ktefi v ramci dotaznikového
Setfeni zakreslili vice nez jednu Ilokalitu, kde ktrestnému cinu doslo,
a to 0 38,5 procentnich bodti castéji nez skupina respondentti, ktefi se s viktimizaci
nesetkali a 0 11,1 procentnich bodti ¢astéji nez skupina respondentti, ktefi zakreslili jen
jednu lokalitu, kde k trestnému ¢inu doslo. V ramci analyzy prostorovych dat bylo také
zjisténo, ze priblizné pétina zakreslenych trestnych ¢inti se shoduje se zakreslenou

lokalitou strachu zkriminality danych respondenti. Tato shoda znamen3,
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Ze respondent v misté, kde doslo k trestnému ¢inu, pocitoval strach z kriminality.
U dal$i pétiny trestnych ¢inti se ale tyto lokality neshodovali. Cim vét$i podil
respondentti se v ramci daného mésta shodl na lokalité strachu z kriminality, tim vice
incidenti na km? bylo v této lokalit¢ zaznamendano. Toto pravidlo plati s vyjimkou
mist, na kterych se v daném misté shodlo 65 az 69 % respondentt, jelikoz u této

kategorie je pocet incidentti na km? nizsi nez v nékolika predchozich intervalech.

VySe zminéna zjisténi odpovidaji na hlavni vyzkumnou otdzku, tedy zda vétsi
strach z kriminality maji jedinci se zkuSenostmi s viktimizaci nez jedinci bez téchto
zkuSenosti. S urcitosti Ize tvrdit, ze vliv viktimizace na strach z kriminality je u tohoto

vyzkumu znacny.

Déle byla vradmci této prace hleddna odpovéd na otdzku, zda ma povaha
trestného ¢inu, kterého se jedinci stali obétmi nebo svédky, vliv na vnimani strachu
z kriminality. V rdmci tohoto vyzkumu nebyly zaznamenany signifikantni rozdily
v odpovédich respondentti, ktefi se pfimo nebo nepfimo setkali sriznymi typy
trestnych c¢intd. Nejvyraznéjsi rozdily v mife pocitovaného strachu jsou mezi
skupinami respondentti, ktefi se setkali s okradenim a skupinou respondentti, ktefi se
setkali s obtézovanim. Z téchto dvou kategorii mélo obtézovani vétsi vliv na miru
tohoto strachu. U vSech kategorii respondenti strach z kriminality urcité pocitovali.
Ani v rdmci rozhovortl zaddnd kategorie trestnych ¢inti vyrazné nedominovala ve vlivu
na respondenta. Nejvétsi vliv v rdmci téchto rozhovort méla vliv osobni zkuSenost se
znasilnénim. OvSem u Kkategorii vrazd, fyzického napadeni a ubliZeni, verbdlniho
napadeni a pfepadeni, Ize sledovat vétsi vliv viktimizace na obéti nez na svédky.
Mista, kde respondenti vramci dotaznikového Setfeni zakreslili zkuSenost
s viktimizaci, se nejcastéji shodovala slokalitami strachu =z kriminality téchto

respondentti v pfipadé verbalniho napadeni.

V rdmci hledani odpovédi na tfeti vyzkumnou otdzku byl zkouman vliv osobni
nebo zprosttedkované negativni zkusenosti na vnimani strachu z kriminality u zen
aumuzi. Muzi se sviktimizaci pfimo nebo nepiimo setkavali cast€ji nez Zeny.
Zeny ale pocifovaly vétsi strach z kriminality. Témito zjisténimi byl mimo jiné

potvrzen gender fear paradox. U muzt byl vliv zkuSenosti na miru pocitovaného
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strachu z kriminality o néco malo vétsi nez u zZen. Pfesto se ale v obou pripadech
jednalo o umirnény az stfedné silny vztah. V rdmci rozhovori bylo zjisténo, Ze muzi
Casto prezentuji spolecensky pfijatelné odpovédi, zatimco Zeny projevovaly vétsi
vnimavost viici témto negativnim zkuSenostem. Na Zeny v ramci rozhovori méla
zkuSenost s viktimizaci vyraznéjsi vliv neZ na muze. U 23,1 % incidentti, které
zakreslili muzi, byla nalezena shoda mista incidentu slokalitou strachu daného
respondenta. U Zen byla tato shoda nalezena v 18,7 % piipadi. Na zakladé zjisténich
z kvantitativniho souboru dat ma viktimizace vétsi vliv na muze, na druhou stranu

podle dat kvalitativnich na Zeny.

Celkové lze fici, Ze vysledky této prace pfispivaji k hlubSimu porozuméni vlivu
negativni zkuSenosti na vnimani strachu z kriminality, coZ bylo také hlavnim cilem
této prace. Tato prace mtize poskytnout cenné informace pro vyvoj a implementaci
preventivnich opatfeni zaméfenych na sniZeni strachu z kriminality — vysledky této
prace mohou slouzit jako zdklad pro formulace efektivnéjsich strategii prevence
a pomoct zvyseni pocitu bezpecnosti ve vefejném prostoru. Mohou byt vyvinuty také
programy na podporu obéti trestnych ¢int. Tyto programy mohou byt napfiklad vice
cilené na zdkladé rozdilného vlivu viktimizace u muzi a u Zen. Tento vyzkum Ize dale
rozsifit o vétsi mnozstvi rozhovort, které by mohly poskytnout vice reprezentativni
vzorek a dopomoci hlubsimu porozumeéni této problematice. Vhodné by bylo zatadit
i respondenty zostatnich mést, které byly zapojené do dotaznikového Setieni.
Moznosti pro rozsifeni tohoto vyzkumu je také realizace dotaznikového Setfeni, které
by se pfimo vénovalo vlivu negativni zkuSenosti na jedince. Toto dotaznikové Setfeni
by mélo zahrnovat Sirsi skalu otazek k tomuto tématu a poskytnout tak vice moznosti

pro analyzu dat.
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Summary

The diploma thesis is focused on influence of negative experience
on the perception of places of fear of crime. The primary aim of this study is to examine
the impact of victimization experience on the perception of fear of crime. Additionally,
the secondary objectives include investigating whether the type of the crime. Another
goal of this work is also whether there are differences in the impact of direct
and indirect negative experiences on the perception of fear of crime between men
and women. To address these research questions, the study examines the realitonship
between experiences with criminal activities and the sense of fear of crime in the urban
areas of the Olomouc Region. This work builds upon a literature review, integrating

findings from previous studies.

The data analyzed in this study were derived from a questionnaire survey
conducted as part of the project titled “Loalization of Fearful Places in Major Cities
of the Olomouc Region and Oiroisak for Their Elimination through Crime Prevention
Tools”. The questionnaire survey was carried out between 2019 and 2020. Within
this survey, respondents were asked to mark locations where they or their family or
friends had encountered criminal activities. Additionally, respondents were queried
about whether they felt fear of crime within their city’s territory. This fear was also

spatially represented by respondents on a map.

Semi-structured interviews were also conducted as part of the research. They
served as a supplementary source of information to acquire qualitative data. These
interviews were conducted with ten participants who did not participate in the
questionnaire survey. The focus of the interviews was on the participants’ fear of crime
and their experiences with victimization. Additionally, the impact of experiences with
victimization on the individuals was examined, including changes in behavior,
adoption of preventive measures, and alterations in spatial perception. These

interviews took place in March 2024.

The research sample consisted of 5909 participants from 14 cities within

the Olomouc Region who participated in the quetionnaire survey. From this pool,

67



4,674 respondents were includet in the analysis. Regarding the interviews, a total
of 10 participants from 8 cities within the Olomouc Region took part, all of rom were

included in the analysis.

The next section of the summary involved data processing. Initially, the statistical
dataset underwent descriptive statistics analysis, where the results of the questionnaire
survey were primarily expressed through numerical description, supplemented with
tables and graphs. The statistical units were defined as respondents who had either
directly or indirectly encountered victimization and those who had not encountered
victimization at all. Subsequently, in further sections of the work, these statistical units
were divided based on the nature of the criminal offense and the gender
of the respondents. An essential aspect of the analysis was the measurement of
the perceived level of fear of crime in the city where respondent lived. The strength
of the dependencies between victimization experiences and fear of crime was assessed
using Cramér’s coefficient. Furthermore, the variation in the impact of victimization
among respondents who had encountered victimization only once and those who had
repeated experiences with victimization was investigated. In the analytical section,
information obtained from interviews was also examined, with this part being
complemented by direct citations referring to specific interviews. Another part of the

work focused on the analysis of spatial data.

The findings of this study affirm that experiences of victimization indeed impact
the fear of crime. Individuals who have experienced victimization displayed a higher
level of fear of crime compared to those without such experiences. Interestingly, within
the scope of this research, no significant differences were observed in the responses
of individuals who had encountered different types of criminal activities. Moreover,
the gender fear paradox was confirmed, indicating that women tend to exhibit a higher
level of fear of crime despite men being more frequently exposed to victimization
experiences according to the survey results. Additionally, while the questionnaire
survey suggested a greater impact of victimization on men, qualitative interviews

revealed that victimization experiences had a more pronounced effect on women.
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Ptilohy
Ptiloha 1: Papirova podoba dotazniku

MISTA STRACHU Z KRIMINALITY NA UZEMi MEST OLOMOUCKEHO KRAJE

VdZend pani, vdZeny pane,

dovolte, abychom Vam poloZili nékolik otdzek, tykajicich se Vasich osobnich pociti a ndzord na téma vnimadni strachu
2z kriminality ve Vasem mésté, Dotaznik je soucdsti projektu, ktery realizuje Katedra geografie Univerzity Palackého
v Olomouci ve spoluprdci s Krajskym ufadem Olomouckého kraje. Pfedem dékujeme za Vase ndzory.

Kontakt: Petr Simdcek, Katedra geografie PFF UP v Olomouci, e-mail: petr.simacek@upol.cz, tel.: 585634595

1. Aktudlni bydlisté (vypiste, prosim, ndzev mésta i konkrétni mistni ¢ast):

2. Uvedte (alespori pfiblizné), od kterého roku bydlite v tomto mésté:

3. Nachazi se na Gzemi Vaseho mésta misto, kde pocitujete strach z kriminality?

o urdité ano 0 spise ano O spise ne 0 urcité ne

4, Zakreslete do mapy ¢ervenou barvou oblasti (max. 5) na Gzemi mésta, kde se v soucasnosti necitite bezpecné.
Pfimo do mapy ke kazdé zakreslené lokalité dale uvedte:
* stru¢né divod zakresu
e miru pocitovaného strachu o mirna (1) o stfedni (2) o vysoka (3)

o kdy strach pocitujete 0 jen za bilého dne (D) o jen po setméni (N) o po cely den (C)

5. Zakreslete do mapy modrou barvou oblasti (max. 5) na Uzemi mésta, kde jste se pfed 10 roky necitil/a bezpeéné
(bez ohledu na vnimani sou¢asného stavu). Ke kaidé lokalité uvedte vyie uvedenym zplsobem odlvodnéni,
miru strachu a denni dobu.

6. Stal/ajste se Vy ¢i Vam blizkd osoba nékdy obéti nebo svédkem trestného ¢inu & pokusu o trestny &in?
o ano, jako obét 0 ano, jako svédek one

Pokud ano, uvedte niZe (alespon pfiblizné) rok uddlosti, o jaky ¢in se jednalo, a do mapy zaznadte kfizkem
pfibliznou lokalitu. V p¥ipadé vice lokalit, prosim, oznaéte komentafe a kiizky v mapé pismeny abecedy.
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10.

11

12,

13.

Méte strach z nékteré skupiny obyvatel?
o ano o ne

Pokud ano, uvedte z jaké (moZno uvést i vice skupin) a struéné oddvodnéte kazdou zminénou skupinu.

Jaka opatfeni v obecné roviné byste ve mésté uvital/a pro zvyseni pocitu Vasi bezpecnosti?

(1 = viibec neni potfeba; 2 = neni potfeba; 3 = je mi to jedno; 4 = uvital bych; 5 = velmi bych uvital)

Opatieni 1 2 3 4 5

Casté&jsi pritomnost policist( v ulicich

Vétsi plosné pokryti kamerovym systémem

Systematictéjsi prace s bezdomovci

Vice skolenych terénnich specialistd pro préaci s narkomany

Vice 8kolenych terénnich specialist(i (tzv. asistentl prevence kriminality) pro
praci s problematickymi skupinami osob v socialné vylouéenych lokalitach

Lepsi vefejné osvétleni ulic, prostranstvi a parkd

Zfizovani novych hfist a sportovist pro mladei

Rozsifeni nabidky jinych volnocasovych aktivit pro mladez

Omezeni poctu ubytoven

Omezeni provozu hazardnich her

Regulace provozni doby tzv. non-stopt

Zfizeni sousedskych hlidek v okoli bydlisté

Pravidelnd skoleni ob¢ana, pfipadné vefejné pfistupné kurzy sebeobrany

Jiné (uvedte):

Zajimate se o déni ve vasem meésté? (t]. sledujete web mésta, ctete lokalni tisk atp.)

o urdité ano 0 spise ano O spiSe ne o vibec
Pohlavi: 0 muz 0 Zena
Vék: 0 15-19 0 20-29 0 30-39 040-49 o 50-64 0 65 a vice
Vzdélani: 078 0 58 s wuéenim 0 58 s maturitou a VO3S avs

o Studujici o Na rodicovské ¢i matefské dovolené o Pracujici o Nezaméstnany 0 Dlchodce

14.

NiZze miZete uvést jakoukoliv poznamku k pfedmétné problematice.

Dékujeme za spoluprdci!
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Priloha 2: Otazky polostrukturovaného rozhovoru

Strach z kriminality

o Mate ve vaSem mésté strach z kriminality?
o Kde se nachazi tyto lokality strachu?
(mozZnost zakreslit do pfipravené mapy na tabletu)
o Kdybyste mél(a) uvést miru strachu v tomto misté od mirného pres
stfedni aZ po vysoky strach, jakou miru zvolite?
o Vjakou denni dobu zde pocitujete strach?

ZkuSenost s pfimou ¢i nepfimou viktimizaci

o Setkal(a) jste se nékdy s trestnou ¢innosti?
o Stal(a) jste se obéti / svédkem této trestné ¢innosti vy osobné nebo nékdo
z blizkych?
Jaka konkrétni udalost se stala?
Kdy k této udalosti doslo?
o Kde se tato udalost stala?
(moZnost ukdzat na pripravené mapé na tabletu)
o Ovlivnila Vas néjak tato zkusenost?
o Ovlivnila tato zkuSenost vase vnimani prostoru?
e Konkrétné mista, kde k incidentu doslo;
e prostoru vSeobecné.
o Bojite se v soucasnosti v misté, kde k incidentu doslo?
e Bal(a) jste se v misté, kde k incidentu doslo i pfedtim?
o Ma4d nebo méla tato zkuSenost vliv na vase chovani?
o Pftijal(a) jste néjaka preventivni opatfeni po této zkuSenosti?

Zaveér

o Mate néjaké dalsi pozndmky k tomuto vyzkumu nebo k rozhovoru?
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Ptiloha 3: Pfepis rozhovort
Rozhovor 1 (Jana): Nep¥ima viktimizace: Zena, 46 let, SS s vyucenim, pracujici, Pferov

Strach z kriminality

Mate v Prerové strach z kriminality?

Ano ve mésté se obcas bojim, zejména v urcitych castech, které jsou tady v Prerové
v tomhle sméru znamé — nadrazi nebo nékteré ulice pobliz. Clovék tu narazi na
spoustu zvlastnich jedinct a skupinek. Stavaji se tu nepfijemné situace.

Nadrazim myslite vlakové nadrazi v Pferove?
Ano. Hlavné prostor pfed nadrazim. Celou tu ulici (respondentka na tabletu ukdzala
Husovu ulici).

Kdybyste méla uvést miru strachu v tomto misté od mirného pres stiedni az po
vysoky strach, jakou miru zvolite?
Normalni, asi mirny. Neni to misto, kam bych za nic na svété nevkrodila, ale na

prochdzky sem jen tak nevyrazim.

V jakou denni dobu zde pocitujete strach?
Cely den. Ta individua se tu pohybuji pofad. I rano narazite na opilce, ktery vymaha
cigaretu. MoZna vecer je ten strach o néco vyssi, ale to je tak asi ve vSech mistech.

Jsou néjaka dalsi mista v Pferové, kde pocitujete strach z kriminality?

Sem tam se nékde necitim zcela bezpecné, ale to je spi$ situaci nez tim mistem. Kdyz
nékdo nékde pofvava, neni mi to prijemné. Stejné tak, kdyZz vidim skupinku muzii jen
tak postavat, tak znejistim. Neni zddné misto, které by mé hned napadlo, jak to bylo
s nadrazim.

ZkuSenost s pfimou ¢i nepfimou viktimizaci

Setkala jste se nékdy s trestnou ¢innosti?

Ano, bohuzel jsem se s trestnou ¢innosti setkala. Tedy ne pfimo ja, ale miij syn byl
neddvno napaden skupinkou Romit, ktefi ho nejdfive verbalné napadli, potom
i fyzicky, a nakonec ho samozfejmé okradli. Nastésti ztoho nemd Zzadné trvalé
nasledky. Myslim tim fyzické nasledky. Stalo se to pravé tady v Pfrerové kousek od
nadrazi. Tém klukiim, co ho pfepadli, pry bylo néco kolem 20 let. Nejprve chtéli
cigarety nebo trdvu, potom penize. Syn jim nic nedal a uz v tu chvili ho pry capli
a zacali mu strhavat batoh. Syn se jim snazil vykroutit, oni ho pevné chytili, az z toho
ma modfiny. Pak ho jesté srazili na zem. Ten batoh mu samoziejmé sebrali. Mél v ném
penézenku, kde bylo asi 500 korun a platebni kartu, kterou mél jen par mésict. Tak tu
jsme hned zablokovali. Nicméné tam mél i klice od bytu. Nenechali jsme to ndhodé
a volali zdmecnika, ktery prisSel az druhy den. To znamenalo celou noc probdélou.

Kdy k tomuto trestnému ¢inu doslo?
Zacatkem prosince.
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Konkrétneé v roce 2023?
Ano, prosinec 2023.

Védéla byste, kde presné pred nadrazim se to stalo?
Par metri od nadrazi (respondentka na mapé ukdzala misto asi 70 m od budovy nddrazi na
Husové ulici).

Mate néjakou dalsi zkuSenost s trestnou ¢innosti?
Nemyslim si. V blizkém okoli nejspis uz také ne. Mozna manzel byl v mladi svédkem
fady rvacek, ale nevim o tom nic podrobnéji. Nic jiného mé ted nenapada.

Ovlivnili vas néjak synova zkuSenost s trestnou ¢innosti?

Samoziejmé. Vzdy jsem se obavala, Ze se mému synovi mtZe néco stat a ted mam
strach o to vétsi. Stat se miize cokoliv. Nastésti ted syn nechodi moc sam, ale castéji ted
chodi v doprovodu kamaradd, jestli to takhle mtizu fict, a kdyz je potfeba, tak pro néj
manZel nebo ja jezdime. Dlouho jsme fesili, jestli jit k doktorovi nebo na Policii. Taky
jsme museli zafizovat novou kartu do Skoly, zablokovat platebni kartu, pozadat
o novou platebni kartu. Ménili jsme zamek, vyfizovali nové klice. Mnoho starosti kvtli

jednomu incidentu.

Pfijala jste jeSté néjaka dalsi preventivni opatfeni po tomto incidentu?
Jezdime vic pro syna. Prvni dny jsem ho chtéla doprovazet do skoly, ale to se mu
nezamlouvalo.

A vy osobné?
Az nanovy zadmek asi ne.

Ovlivnila tato zkuSenost néjak vase vnimani prostoru?
Okolo nadrazi jsem se uz pred tim mnohokrat necitila dobfe. Myslim, ze ted je to ale
o néco horsi. Mozna také vice pfemyslim nad pfipadnymi tinikovymi cestami.

Unikovymi cestami pied nadrazim nebo kdekoliv zrovna jste?

Kdekoliv. Jakmile jdu néjakou ulici, vSimam si, kde je vice lidi. Tam se citim o néco
bezpecnéji. Kdyz vidim, ze je nékde postavajici ¢lovék, dvojice nebo i skupinka, tak
premyslim, kam jit, jestli nepfejit na druhou stranu ulice a podobné.

Mate néjaké dalsi poznamky k tomuto vyzkumu nebo rozhovoru?
Mozna bych rada o Pferovu fekla, Ze je to pékné mésto. Skoda jen, ze kdyZ do néj
clovék prijede vlakem, ¢asto se bohuzel setkd s jeho temnou strankou.

Rozhovor 2 (Michal): Nepiimd viktimizace: muz, 32 let, SS s vyucenim, pracujici, Sumperk

Strach z kriminality

Mate v Sumperku strach z kriminality?
Strach z kriminality? No moznd nékdy vecer, kdyZ je venku tma, ale ne Ze bych se tim
néjak extra trapil. Myslim, ze vSichni obcas citime takovy ten zdravy respekt.
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A nachazi se v Sumperku néjaké konkrétni misto, kde byste tento strach pocitoval?
Ne, to ne.

ZkusSenost s pfimou ¢i neprimou viktimizaci

Setkal jste se nékdy s trestnou ¢innosti?
Jasné, Ze jsem vidél trestnou ¢innost. Kdo by to taky nevidél? Napiiklad u klubu Disco.
Ale nic¢eho jsem nebyl pfimo soucasti.

Co presné témi vécmi mate na mysli?
F1, no kolikrat jsem tam vidél prodej drog. A taky par rvacek. Ale to si ted nejsem jisty,
jestli nebylo nékde jinde.

Ty rvacky nebo i prodej drog?

Ty rvacky. Prodej drog jsem vidél u Disca. Mozna i vném, kdyz nad tim tak
premyslim.

A kdy se tohle stalo?

Opakované. Byl jsem tam vickrat, takze tiplné€ pfesné to nefeknu.

Mate néjakou dalsi zkuSenost s trestnou ¢innosti?
Maximalné to, Ze si nékdo sem tam néco v praci vezme domd, ale tak to neni tplné
trestna ¢innost. Pfi nejhorsim nam $éf muze ty toaletaky strhnout z platu.

Ovlivnila vas néjak zkuSenost s trestnou ¢innosti?
Ta v Discu? No ja ani parta jsme nic nekupovali. TakZe asi ne.

Bojite se v soucasnosti v misté, kde k incidentu doslo?
Ne, to vlibec. At bych Sel vecer kamkoliv, tak Sance setkat se s timhle je dost vysoka.
Chodime tam radi. Nenechdme si kazit vecer néc¢im, co se nas netyka.

Ma néjak tato zkuSenost vliv na vase chovani?
Hledim si vlastnich véci.

Pfijal jste néjaka preventivni opatfeni po této zkusenosti?
Ne.

Ovlivnila tato zkuSenost vase vnimani prostoru?
Ne, to urcité ne. Disco ma atmosféru.

A vnimani prostoru vSeobecné?

Nepfijde mi.

Mate néjaké dalsi poznamky k tomuto vyzkumu nebo k rozhovoru?
Ne, dékuji.
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Rozhovor 3 (Zuzana): P¥imd viktimizace: Zena, 24 let, VS, studentka, Jesenik

Strach z kriminality

Mate v Jeseniku strach z kriminality?

Ano. Neni to ale nijak velky strach. Nerada chodim sama po tmé, nékdy se necitim
dobre, kdyZz jsem najednou nékde uplné sama. Obcas mi délaji problém parky
a podobna mista. Znejistim.

Jsou néjaka konkrétni mista v Jeseniku, kde citite strach z kriminality?

Ty jo, takhle na prvni dobrou mé nic nenapada. Napiiklad v Olomouci se bojim po
setméni v parcich, ale tady park takového rozsahu jako jsou v Olomouci neni. Jednou
se mi stalo, Ze jsem Sla po setméni Parkem Vincenze Priessnitze, a to jsem trochu strach
méla. Ale asi ne tak z kriminality, jako ze tmy. I kdyZ jsem se vlastné trochu bdla, Ze na
mé nékdo vyskodi z kifovi a okrade mé nebo néco horsiho.

Kdybyste méla uvést miru strachu v tomto misté od mirného pres stiedni az po
vysoky strach, jakou miru zvolite?

Urcité mirny. Kdybych mohla dat méné, tak dam i min. ProtoZe pfes den jsem tam moc
rada. Tohle byla vyjimka v kontextu, Ze jsem tam byla po tmé tipln€ sama.

Je vecer nebo v noci vase mira strachu z kriminality v tomto misté vétsi nez pfes
den?

No to uz potom jo. Ale pofad ne vysoka, takZze stfedni mira strachu.

Jsou néjaka dalsi mista v Jeseniku, kde pocitujete strach z kriminality?
Konkrétné vazné nedokazu rict. TakZe pfimo konkrétni mista ne.

ZkuSenost s pfimou ¢i nepfimou viktimizaci

Setkala jste se nékdy s trestnou ¢innosti?
Ano, byla jsem okradena v Kauflandu v Jeseniku.

Mizete to detailné popsat?

Sla jsem na ndkup pro par véci. Predpokladam, Ze neni dileZity, pro co to bylo, ale byl
to chleba, mléko, dZzus a balik mineralek. Pamatuju si to, protoZe jsem se kvtili tém
mineralkam rozhodla brat si velky kosik. Jsem si jist4, Ze kdyZz jsem Sla dovnitt, tak
jsem penézenku méla, protoze jsem davala Zeton do toho kosiku. Potom jsem si ji dala
do kabelky, kterou jsem si zavésila za takovy to poutko v tom kosiku. Ja vim, moje
blbost. Nicméné jsem az u pokladny zjistila, Ze penézenka chybi. Samoziejmé nakup
uz na pase. Nastésti toho nebylo moc. Potom podle kamerového zdznamu byl nakonec
pan zlodéjicek dopaden. A docela rychle, protoZe policie védéla, o koho jde. Nastésti
mél porad tu penéZenku, takzZe se mi vratila. Uz jen kvtili dokladiim jsem moc rada.

Kdy k tomuto trestnému ¢inu doslo?
V roce 2016.
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Mate néjakou dalsi zkuSenost s trestnou ¢innosti?
Nastésti nemam. Ani moji kamaradi se se mnou o nic takového nepodélili. Pfemyslim,
jestli rodice néco zazili. Je to mozné, ale asi o tom nevim nebo jsem to zapomnéla.

Ovlivnila vas néjak zkusenost s touto kradezi?

Jo! Nenechavam si hloupé nékde odloZené véci. V obchodech, v tramvaji a tak.
Nejhorsi byla ta panika, kdyZ jsem ji nemohla najit. Ta chvile, kdy jsem pfemyslela,
jestli jsem ji nechala doma nebo mi ji nékdo ukradl. Kdyz mi doslo, Ze ji asi nékdo
ukradl, vlastné jsem spis Sla fesit situaci. Nebyla jsem nastvana nebo otfesena. Kdyz se
to pak vyftesilo, citila jsem tlevu. To se prosté stane. Chybami se clovék udi.

Pfijala jste jeSté néjaka dalsi preventivni opatfeni, kromé vétsi obezietnosti?
Jen si davam pozor na véci. Co se tyce strachu z kriminality, tak uz pfedtim jsem se po

setméni a vlastné i pfes den radsi pohybovala s ptateli. KdyZz nékam jdu sama, tak si
volam bud' s kamarady nebo s mamkou, pro vétsi pocit bezpedi.

Ovlivnila tato zkuSenost néjak vase vnimani prostoru?
Asi si vic vSimam lidi, ktefi se pohybuji blizko mych véci.

Bojite se v soucasnosti v Kauflandu v Jeseniku?
Urcité to tak jde fict. Strach z kriminality mam tim padem téméf ve vSech vétsich
obchodech. Ale jen trochu. Jak fikam, spis si ddvam vétsi pozor na véci.

Do té doby jste tento strach ve vétSich obchodech necitila?
Necitila.

Mate néjaké dalsi poznamky k tomuto vyzkumu nebo rozhovoru?
Nic mé nenapada.

Rozhovor 4 (Andrea): Piimd viktimizace: Zena, 26 let, VS, pracujici, Olomouc

Strach z kriminality

Mate ve vaSem mésté strach z kriminality?

Ano. Obcas na nadrazi a v jeho okoli. Prosté se tu zdrzuje docela dost bezdomovct.
Casto chtéji drobné, nékdy jsou prosté neodbytni. Dokonce jsem pied nadrazim vidéla,
ze se bezdomovci nahanéli s nozem. Nékolikrat jsem tu byla svédkem piijezdu fady
policejnich aut, ale to nevim, o co Slo. Nékdy mam také strach v parcich. Ale to spi$
okolo vecera a v noci.

Nadrazim myslite vlakové nadrazi v Olomouci?
Ano.

A parky myslite vSechny nebo néjaky konkrétni?
Asi ty velké okolo centra. Bezrucovy a Smetanovy sady. Moc jinymi parky nechodim.
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V parcich tedy jen strach ve vecernich hodinach a v noci a na nadrazi cely den?
Presné tak. Na nadrazi mam moznd pres den vétsi strach neZ v noci, tim zZe je tam pak
daleko min lidi.

Kdybyste méla uvést miru strachu v téchto mistech od mirného pies stiedni az po
vysoky strach, jakou miru zvolite?

Na nadraZzi néco mezi sttednim a vysokym. TakZe fikdm vysoky, protoZe mam pocit,
Ze tam se stava pordd néco. A v parcich bych fekla mirny.

Jsou néjaka dalsi mista v Olomouci, kde pocitujete strach z kriminality?
Ne.

ZkusSenost s pfimou ¢i nepfimou viktimizaci

Setkala jste se nékdy s trestnou ¢innosti?

Ano, byla jsem okradena, pravdépodobné bezdomovcem, pravé na nadrazi v Olmiku.
KdyzZ jsem byla jesté na vysoké, myslim, Ze v roce 2019, tak kdyz jsem pfijela vlakem
acekala vté hlavni hale prost¢ na kamaradku, probéhl bezdomovec, teda asi
bezdomovec, a sebral mi taSku s notebookem, kterou jsem méla opfenou o nohu
spolecné s cestovni taskou. Byla jsem tak v3Soku, Ze jsem vibec nevédéla, jak
zareagovat. Hlavné tam bylo tolik lidi, Ze se mi hned ztratil. Ani policie tohle bohuZzel
nevyfresila. TakZe super zaZitek.

Reknete mi néco i k té zkusenosti s bezdomovci s nozem pied nadrazim?

To se stalo tak pfed 4 lety. Na lavicce pfed nadrazim sedéla skupinka bezdomovcti a o
nécem se hadali. Byli opili. Potom prosté chlap vylitnul a zacal honit jednu zenskou
kolem té lavicky s nozem. Viibec nevim, jak to dopadlo, protoze mi prijel autobus, ale
jak byl opily, tak ji nemohl vtibec chytit. Tak snad dobry.

Ovlivnila vas néjak zkuSenost s témito trestnymi c¢iny?

Ano. Tohle nahanéni bezdomovci mé jen utvrdilo v mych obavach z nadrazi. Po té
kradezi jsem si prohlizela kazdého bezdomovce, kterého jsem v Olomouci potkala
a snazila se vzpomenout, jestli to ndhodou neni onen zlodéj. Ale ani jsem nevédéla
s jistotou, jestli to byl bezdomovec. Stalo se to vazné rychle. Kdyz jsem si koupila novy
notebook, tak jsem ho davala prosté do batohu, a jesté jsem casto ten batoh nosila na
bfiSe, a ne na zaddech. Pfitel mi taky koupil peptak. Sice nevim, jak by mi tehdy na
nadrazi pomohl, ale nosim ho s sebou doted. Pro jistotu. Nastésti jsem ho pouzit nikdy
nemusela. A to vykradeni chaty spi$ ovlivnilo tatu. Dal tam nejprve falesné kamery,
pak i skutecny. J& si moznd ddvam pozor na zamykani, ale za to muze prosté tatovo
neustdle poucovani o tom.

Ovlivnily tyto zkuSenosti néjak vase vnimani prostoru?

Jo. Sleduju, jestli jsou v prostorech kamery nebo ochranka. Taky kdyz je nékde vic lidi,
tak automaticky si hliddm vic véci. TakZe batoh si ddvam prosté na bficho. Kdyz jsem
byla v Parizi, tak na spousté fotek mam batoh na bfiSe. Tam jsem ho vice méné jinak
ani nenosila. Jo a ta chata asi ne. Jak jsem byla dité, tak jsem asi nejvic vnimala tatu,
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a ne tu skutecnost, Ze se ndm nékdo vloupal do chaty, néco ukradl a sahal na nase véci.
AZ ted v ramci tohohle rozhovoru si vlastné fikam, Ze to je hrozny.

Citila jste strach na nadrazi v Olomouci uz pied touto kradezi?
Ano, docela. MozZna jsem si tu kradeZ témi myslenkami na to prosté pfivolala.

A po tomto incidentu je mira vaseho strachu na nadrazi vyssi?
Rozhodné.

Bojite se na vasi chaté?
Ne. Mame tam ty kamery. Ale i kdyby tam nebyly, tak asi pofad nemam. Hlavné tehdy
tam bylo vykradeno vic chat, takZe nikdo necilil pfimo na nas.

Mate néjaké dalsi poznamky k tomuto vyzkumu nebo rozhovoru?

Urcité by to situaci na nadrazi chtélo vice fesit. Vim, Ze je tam ochranka, ale néjak mi
nepftijde, Ze by to zvladala. U strachu v parcich by mi pomohli snad jen silné halogeny.
Nebo tamtudy nemusim viibec chodit a je po problému.

Rozhovor 5 (Stépin): Piimd i nep¥imad viktimizace: muz, 22 let, SS s maturitou, pracujic,
Zibreh

Strach z kriminality

Mate ve mésté Zabieh nékde strach z kriminality?
Ano, ale pouze v uréitou denni dobu a v uréitych mistech.

V jakych konkrétnich mistech?
Napriklad na Sidlisti Severovychod u Alberta nebo v dolnim parku u kasdren.
Ve Wolkerovych sadech.

A v jakou denni dobu?
Vecer. Drogové zavisly vychazeji az po setméni.

V obou pfipadech jen vecer?
Ano.

Kdybyste mél uvést miru strachu v téchto mistech od mirného pfes stfredni az po
vysoky strach, jakou miru zvolite?

To zalezi, jestli se pravé v mé kapse nachazi teleskopicky obusek. Uroveii strachu je
pak nahle mensi. U Alberta bych ale fekl malo a ve Wolkerovy sady stfed. No ne, taky
mirnej. No, stfed. Obcas tam lital borec se sekyrou, takZe stfed. O tom byl na internetu
i ¢lanek — Zabtezané fesi bezpecnost v parku, lital borec se sekyrou.

Jsou néjaka dalsi mista v Zabfeze, kde pocitujete strach z kriminality?
Ne.
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ZkusSenost s pfimou ¢i neprimou viktimizaci

Setkal jste se nékdy s trestnou ¢innosti?

Ano setkal. Byl jsem jednou obéti trestné cinnosti dokonce. Byl jsem prepaden
partickou cikanti. Nejprve chtéli penize, potom, co jsem jim je nevydal jsem byl chycen
zezadu. To jsem se zacal branit, zacal jsem naddvat. Pak jsem byl udefen pésti do
bficha a byl jsem okraden.

Kdy k této trestné ¢innosti doslo?
Pfed péti rokama. Tak 2019.

Kde k této trestné ¢innosti doslo?
Vedle Alberta na Sidlisti Severovychod.

Ovlivnila vas néjak zkuSenost s timto trestnym ¢inem?
No byl jsem hodné nastvane;j. Jesté par dni a pak ani ne.

Ovlivnila tato zkuSenost néjak vase vnimani prostoru?

Ne, u Alberta to bylo vzdycky hrozny. U Alberta jsem vlastné nemél strach
z kriminality a ani nemam. Radéji bych dal Wolkerovy sady mirny strach a u Alberta
zadny. VSeobecné mé to taky nijak neovlivnilo ve vnimani prostoru. Ale do té doby
bych si nefekl, ze takovy napadeni je mozny.

M4 nebo méla tato zkusSenost vliv na vase chovani?
Jo. Koupil jsem si teleskopicky obusek. Hned potom a nosil jsem ho. Jinak nic.

Mél si zkuSenost s néjakou dalsi trestnou ¢innosti?

Kamarad dostal na drzku, a to jsem i vidél. Néjakej borec ho zmlatil. Pfitom on nic
neudélal, on tam jenom stél s pivem. To se stalo u bowlingu El Paso, kterej uz tam
dneska neni (na mapé ukizina ulice Ceskoslovenské armady v Zibieze).

Kdy k tomuto ¢inu doslo?
V pozdnich nocnich hodindach. Asi v roce 2020.

A ovlivnila vas néjak zkuSenost s timto trestnym ¢inem?
Ne. To se tak déje prosté. Ani jsem v tom misté nikdy nemél strach. Za tyden jsme tam
byli znovu.

Pfijal jste néjaka preventivni opatfeni po tomto trestném cinu?
Ne.

Mate néjaké dalsi poznamky k tomuto vyzkumu nebo rozhovoru?
Ne.
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Rozhovor 6 (Eva): pfimd i nepiimd viktimizace: Zena, 33 let, VS, na matefské dovolené,
Olomouc

Strach z kriminality

Mate v Olomouci strach z kriminality?
Ano. Ve vSech parcich vcentru, na nadrazi, vtramvajich a podél feky Moravy
v urcitych mistech.

V jakych mistech podél feky Moravy?
Tam, kde neni svétlo nebo lidé. V odlehlych mistech.

Kdybyste méla uvést miru strachu v téchto mistech od mirného pfes stiedni az po
vysoky strach, jakou miru zvolite?
Vysoky.

Ve vSech mistech?

To zase ne. V parcich stfedni a ve zbytku asi ten vysoky. V tramvajich a na nadrazi je
podle mé vysoké riziko, Ze tam nékdo nékoho okrade. Netfikam, Ze pfimo mé¢, ja jsem
na svoje véci velice opatrnd, ale ke kradezi tam podle mé dochazi ¢asto. Podél Moravy
také vysoky.

V jakou denni dobu v téchto mistech pocitujete strach?
Tramvaje a nadrazi cely den, parky a cesta podél Moravy jen v noci.

ZkuSenost s pfimou ¢i nepfimou viktimizaci

Setkala jste se nékdy s trestnou ¢innosti?

Ano. KdyZ mi bylo 19 let, tak jsem byla znésilnéna. Sla jsem v noci z vlaku smérem
k trznici a docela dlouhou dobu za mnou Sel muz. Celou dobu jsem o ném védéla, sla
jsem rychleji, ale on taky. No a pak mé u mostu pfes Moravu dohonil a zatdhl mé pod
ngj, kde mé znasilnil. Potom utekl. Byla jsem hloupa a ani jsem to nenahlasila na
Policii. Do dnes mam vy¢itky, Ze mohl znasilnit i nékoho dalsiho.

Kdy k tomuto trestnému ¢inu doslo?
KdyzZ mi bylo 19 let.

V jakém roce to tak bylo?
2009.

Ovlivnila vas néjak tato zkuSenost?

Samoziejmé. To snad ani nejde byt bez nasledkti. Davam si velky pozor na to, abych se
nevracela po setméni. Kdyz se to ndhodou stane, nékdo mi musi pfijit naproti. Mam
peprovy sprej. Ale nenosim ho. Nastésti kdyz jdu na prochdzku, tak mam s sebou
naseho psa. Je to lidumil, ale doddva mi sebevédomi. Dlouho jsem potom nechodila
ven. Radsi jsem byla zaviend doma v bezpeci. Pfed péti roky jsem také zacala chodit na
terapii. Z vice divodd, ale tenhle incident byl velké téma.
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Ovlivnila vas tato zkuSenost ve vnimani prostoru?
Ur¢ité. Jakmile je nékde temny kout, nejdu tam. Radsi ptijdu o 10 minut delsi cestou
nez tudy projit.

A vnimate jinak i misto, kde k tomu doslo?
Casto si tam na to vzpomenu. Nastésti to neni tipIné misto, kde bych byla kazdy den.
A diky terapii uz z toho nejsem tolik traumatizovana, ale samoziejmé, Ze si tam na to

vzpomenu.

Citite v tom misté strach?
Ano.

A citila jste ho tam i pred touto zkuSenosti s trestnou ¢innosti?
To si tpIné nevzpominam. Ale vzhledem k tomu, kolik mi bylo, tak hadam, Ze ne.

Pfijala jste néjaka dalsi preventivni opatfeni po této zkuSenosti?

Vétsinou nechodim sama po tmé. Bud jdu s manZelem nebo nasim psem. A mam ten
peprovy sprej.

Mate néjakou dalsi zkuSenost s trestnymi ¢iny?

Nastésti ne!

Mate néjaké dalsi poznamky k tomuto vyzkumu nebo k rozhovoru?

Nemam.

Rozhovor 7 (it1): pfimd i neptimd viktimizace: muz, 78 let, SS s vyucenim, diichodce, Prostéjov

Strach z kriminality

Mate v Prostéjové strach z kriminality?

To vite Ze mam. Stejné jako v dalsich méstech. Dnes se toho déje opravdu moc. Stadi si
zapnout zpravy. To je samé vraZda, znasilnéni, podvodnici. Tomu se ¢lovék v dnesni
dobé nevyhne.

A jsou v Prostéjové néjaka konkrétni mista, kde strach z kriminality pocitujete?
Takhle ne. Spis jde o lidi. Mista pfeci zlo¢iny nepachaji. Daleko vic se obavam, ze mé
okrade particka cikant nebo kapsaf. Nebo, Ze mi zavold podvodnik. Kdybych to mél
brat podle mista, tak tam, kde chybi pouli¢ni osvétleni nebo jsou posprejované stény
a odpadky po zemi. V téchto mistech vdm musi byt jasné, Ze vas neceka nic pékného.

A védél byste o takovych konkrétnich mistech v Prostéjové?

No jéje. Tady jsou posprejovana mista. Mosty, vlaky, pochod v Olomoucké. Néktery
jsou ale asi pékny. Nevim, jA tomu nerozumim. VétSinou jsou to jen ¢madranice
a vandalismus.

Kdybyste mél uvést miru strachu z kriminality v téchto mistech od mirného pfes
stfedni az po vysoky strach, jakou miru zvolite?
Mirny. Zas nemtizu byt straspytel.
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A v jakou denni dobu zde pocitujete strach z kriminality?
V neosvétlenych mistech logicky jen po setméni a v téch zbylych cely den. Po setméni
vic.

Zkusenost s pfimou ¢i nepfimou viktimizaci

Setkal jste se nékdy s trestnou ¢innosti?
No jéje. Osobné i spousta mych znamych.

O jakou trestnou ¢innost slo?

Nas dtim v devadesatych letech vyloupili. Nefikam, Ze to souvisi s revoluci, ale mozna
jo. Zda se mi, Ze tehdy ta kriminalita vzrostla. Ukradli ndm napiiklad Sperky, hodinky,
dva obrazy, televizi, mixér, a dokonce si vzali i jidlo. Nékteré véci jsme dohledali o par
let pozdéji v zastavarné. Dalsi kradeZ jsem zazil, kdyZ jsem byl s rodinnou v Praze na
Matéjské. Tehdy tam kapsar nebozce ukradl penéZenku z kabelky. Taky devadesatky.
Jednou jsem zaZil i vyhroZovani. To jsem ale nefesil na policii, protoZe to se jednalo jen
o chlapsky fec¢i a moc dobfe jsem to védél. Sousedovi se nelibilo, Ze mu pada listi
z nasich stromii na zahradu a ja je odmital pokacet. Tak mi vyhroZoval, Ze je v noci
pokaci, a kdyZ jsem mu na to néco pékného fekl, tak zacal vyhrozovat mné. Ale jak
fikdm, to jsou chlapdacky feci. Pak byl zase klid, neZ si nasel novy problém. Nikdy uz
ale nevyhrozoval mné. No a pak jsem se taky setkal s Zebranim. To hlavné ve vétsich
meéstech, ale i tady v Prostéjové. U Kauflandu casto kleci jedna bezdomovkyné a Zebra.
Nebo kdyZ jsem byl na vojné, tak mé kamardd omylem postrelil do ruky. Ale to byla
nehoda a nemtizu to brat jako trestnou cinnost. Jo a taky mi mockrat volalo falesné
¢islo. Jednou se dokonce vydavali za policii. Ale pfed tim mé nastésti varoval syn.
Jinak bych jim to i véfil.

Védél byste piiblizné roky, kdy k témto trestnym udalostem doslo?

Ty hovory tak posledni rok. Vloupani 1997, vyhrozovani 2015 asi, Zebrani vickrat, to
nemiizu fict pfesné rok. Jo a ta kradez penéZenky v roce 1992.

Ovlivnily vas néjak tyto zkuSenosti s trestnou ¢innosti?

Na bardku mame bezpecnostni dvefe. Ty jsme teda poridili az v roce 2012, ale mame je.
Samoziejmé to s sebou neslo také financni ztratu. Pomérné znacnou. To samy u té
ukradené penézenky. Jinak to Zebrani asi ani ne. To se prosté déje. To volani je
nepiijemné. Vzdycky jsem zvedal cizi ¢isla a ted se teda necitim tplné nejlip, kdyz mi
vola nékdo cizi.

Ovlivnily tyto zkuSenosti vase vnimani prostoru?
To ne.

Bojite se v soucasnosti v mistech, kde k incidentim doslo?

Jako Ze bych se bal doma? To urcité ne. Spi$ jsem se bal o ten dam. Na Mat€jské jsme
pak byly jesté dvakrat a nemél jsem tam strach. U Kauflandu se urcité nebojim.
Maximalné, ze mi nékdo odfe na parkovisti auto.
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Maji nebo mély tyto zkuSenosti vliv na vase chovani?

Na Matéjské jsem mozna trochu vice hlidal svou rodinu, zda se k nim nikdo moc
netiskne. To, aby se k nim nikdo nepfibliZil zajistit nejde, kdyZ tam je tolik lidi. A kvtli
tomu volani pozornéji sleduji zpravy, co nového vymysli.

Ptijal jste po téchto zkuSenostech néjaka dalsi preventivni opatfeni?
Ne, vyjmenoval jsem to vSechno.

Mate néjaké dalsi poznamky k tomuto vyzkumu nebo rozhovoru?
Zlodéji tu vzdy byli a budou. Vétsi strach bych mél z podvodnikii na telefonu.
Ta uméld inteligence miize byt zradna.

Rozhovor 8 (Veronika): piimd viktimizace: Zena, 39 let, SS s maturitou, pracujici, Lipnik nad
Becvou

Strach z kriminality

Mate ve vaSem mésté strach z kriminality?

Spis ne. Urcité se obcas dostavam do situaci, kdy ten strach mam, ale vic se bojim
v jinych méstech. Samoziejmé riziko, Ze dojde v Lipniku ke kriminalité je vysoké. To je
realita. Ale zZe by mé to privadélo k velkému strachu, to ne. TakZe nefikdm jasné ne, ale

ani ano.

Takze neni zadné misto v Lipniku, kde byste pfimo citila strach z kriminality?
Asi ne. Jsou to jen mista, kde riziko kriminality je urcité vétsi. Ale jak fikam, strach ne.

ZkuSenost s pfimou ¢i nepfimou viktimizaci

Setkala jste se nékdy s trestnou ¢innosti?

Nejsem si teda uplné jista, ze Slo o trestnou c¢innost, ale asi jo. Jednou kdyz jsem $la
méstem, tak mé zacala pronésledovat skupina Romti. Sli za mnou docela dlouho a byla
jsem si dost jistd, Ze nejde o nahodu. Tak divné si mezi sebou néco Septali, porad se
drzeli stejné daleko a nespoustéli ze mé o¢i. Zavolala jsem své sestie, ktera bydlela
kousek ode mé a ta mi vySla se svymi psy naproti. Kdyz se ke mné pfidala, tak
skupinka zménila smér a uz nas nepronasledovali.

Kdy k této udalosti doslo?
V roce 2014.

A kde?
Kdyz jsem Sla méstskym hibitovem ze sméru od autobusového nddrazi smérem
na ulici Mlynecka. V té ulici uz jsem se potkala se sestrou a tam $li jinam.

Ovlivnila vas néjak tato zkuSenost?

Samozfejmé. Mam ted vétsi strach chodit méstem, kdyz k tomuhle doslo za bilého dne.
Predstava, Ze je to po setméni, tak se snad zblaznim. S manZzelem si také sdilim polohu
pres Google maps.
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Pfijala jste néjaka dalSi preventivni opatfeni po této udalosti?

Google maps jsme si zacali sdilet az daleko pozdéji. Myslim, Ze v roce 2018. TakZe to
asi nebylo nasledkem toho. I kdyZ ted jsem si trochu jistéjsi. Svou nejistotu jsem ale
nasledné podpofila poslouchanim podcastu Opravdové zlociny. Vazné vyborny, bojim
se ted vseho.

Takze strach z kriminality mate?
No jo, mam! Ale vSeobecné, ne strach tykajici se Lipniku.

A mate strach v misté, kde k tomuto incidentu doslo?
Nemam tu vétsi strach nez jinde.

Ovlivnila tato zkuSenost vase vnimani prostoru?
Jako té cesty, kterou jsem $sla, kdyz mé pronasledovali? To asi ne.

A prostoru vSeobecné?
Nejsem si jista. Je to docela davno, takze uz nedokazu fict.

M4 nebo méla tato zkuSenost vliv na vase chovani?
Mozna mam o néco rychlejsi chtizi.

Mate néjaké dalsi poznamky k tomuto vyzkumu nebo rozhovoru?
Asi ne, dékuji.

Rozhovor 9 (Alena): pFimd viktimizace: Zena, 50 let, SS s maturitou, Sternberk

Strach z kriminality

Citite ve Sternberku strach z kriminality?

Ano. Po nestastném pripadu, kdy se mé pokusili odcizit kabelku jsem se stala
opatrnéjsi.

Kde pfesné se ve Sternberku nachazi tyto lokality strachu z kriminality?

Nad tim se musim chvilku zamyslet. Urcité mam strach v misté, kde se to stalo. Vedle
posty na Cechové. Myslela jsem si, Ze za bilého dne v centru jsem mimo riziko. Ale asi
¢ekal, Ze si nesu z posty né€jaké penize. Dalo by se fict, Ze v centru mésta jsem od té
doby daleko opatrnéjsi.

Takze pocitujete strach z kriminality v celém centru?
Ano.

Kdybyste méla uvést miru strachu v tomto misté od mirného pres stredni az po
vysoky strach, jakou miru zvolite?
Stfedni.

V jakou denni dobu zde pocitujete strach?
Cely den.
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Jsou néjaka dalsi mista ve Sternberku, kde pocitujete strach z kriminality?
KdyZz se muiZe stat néco v centru, mtze se to stat kdekoliv. 74dné konkrétni mista
nevymyslim. Ale to bych oznacila uz jen za mirny strach z kriminality.

Zkusenost s pfimou ¢i nepfimou viktimizaci

Miizete mi vice popsat vasi zkuSenost s trestnou ¢innosti?

Samozfejmé. Stalo se to 2 roky zpatky, takze v roce 2022, konkrétné v éervnu. Sla jsem
na postu pro doporuceny dopis. Nebylo tam uplné rusno, ale lidé tam byli. I pfed
postou, i na namésti. Normalni pohyb lidi ve vSedni den dopoledne. KdyZ jsem vysla
z posty a Sla smérem na Hlavni namésti, zaslechla jsem, Ze za mnou nékdo béZzi. Viibec
mé nenapadlo, Ze by se jednalo o zlodé€je. Spi§ mé napadlo, Ze béZi néjaky bézec. No
a najednou jsem ucitila, Ze se mi nékdo snazi strhnout kabelku z ramene. Byl to muz
mezi 30 a 35 lety, hnédé vlasy, pomérné hubeny a snaZil se mi tu kabelku vzit. Nastésti
jsem si ji uz na zacatku trochu pridrzovala — to ja délam vzdycky za kazdych okolnosti.
No a kdyZ mu nesla sundat jednoduse, zkusil jeSté trochu zabrat, ale to uz jsem ji
drzela velmi pevné. Tak utekl. Na méstskou policii jsem to méla doslova par metrt.
A ti ho velice rychle chytili. Nic moc cenného jsem v té kabelce neméla, ale byl to teda
priSerny zazitek.

Setkala jste se s néjakou dalsi trestnou ¢innosti?

Jen v televiznich zpravach nastésti.

Ovlivnila vas néjak tato zkuSenost?

Samoziejmé. Jak jsem fikala, od té doby si davam vétsi pozor. Kdyz zaslechnu za
sebou jen kroky, hned se ota¢im a uklddam si toho ¢lovéka do paméti, abych ho na
policii mohla co nejlépe popsat. Nastésti na postu pro penize nechodim, ale kdyz jdu
do svého bankomatu, to si nejradéji beru s sebou manzela. Ale nastésti ted hodné
platim kartou.

Ovlivnila tato zkuSenost vasSe vnimani prostoru?

Co se tyce namésti, tak urcité. Vazné jsem byla piekvapené, Ze v misté, kde se
pohybuje vice lidi, pfes den, kousek od policie si nékdo tohle dovoli.

A prostoru vSeobecné?

To plati vSeobecné. Necitim se prehnané bezpecné. Jsem obezietnéjsi, i kdyz zdanlivé
meé nikdo neohrozuje.

Bala jste se v misté, kde k incidentu doslo i pfedtim?
Rozhodné ne.

Ma nebo méla tato zkuSenost vliv na vase chovani?

Ano. Sleduji lidi, jesté pevnéji si drzim kabelku, beru si manzela k bankomatu anebo
kamkoliv, kde bych se nemusela citit nejlépe.

Pfijala jste néjaka dalSi preventivni opatfeni?

Nic dalsiho uz asi ne.
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Rozhovor 10 (Petr): p¥im i nep¥ima viktimizace, muz, 48 let, SS s maturitou, Zdbveh

Strach z kriminality

Mate ve vaSem mésté strach z kriminality?
Ano. Mam strach znevyzpytatelnych zfetovanych décek, ktery se to poflakujou.
Samoziejmé nejde jen o décka, ale i néktefi starsi jedinci, ktefi by méli mit dost rozumu

Ve

si tu dost ujizdéj. Jinak ale ne. Je to mésto jako kazdy jiny, v mnohem lepsi.

Kde konkrétné se nachazi lokality vaseho strachu z kriminality?
No kde jsou ty décka. Cesta podél oborniku, parky.

Jaké parky konkrétné?
Vsechny.

Kdybyste mél uvést mistu strachu v téchto mistech od mirného pfes stfedni az po
vysoky strach, jakou miru zvolite?
Vysoky. Nevim, co se jim honi hlavou a kdy jim pfepne.

V jakou denni dobu zde pocitujete strach?
Vecer, v noci.

ZkuSenost s pfimou ¢i nepfimou viktimizaci?

Setkal jste se nékdy s trestnou ¢innosti?

Ano. Zhruba pred rokem, kdyZ jsem byl na pivu, tak jsme se sjednim Stamgastem
trochu chytli. Doslo i na pésti a ja si odnesl zlomeninu horni celisti a on mél pak taky
zafacovanou ruku. Méli jsme uz upito, takze mu to nevycitdm. Taky ode mé schytal
péknou ranu do bficha.

Kde se tato udalost stala?

V hospodé. Teda pred hospodou, abych byl pfesny. Misto nebudu specifikovat.

Ovlivnila vas néjak tato zkusSenost?
No docela dlouho jsem se 1é¢il. Nebylo to nic prijemnyho.

Ovlivnila vas néjak tato zkuSenost ve vnimani prostoru?
Ne.

Bojite se v soucasnosti v misté, kde k incidentu doslo?
Samoziejmé Ze ne. To misto s tim nema nic spolecného. Kdybych byl na tom pivku
nékde jinde, stat se to mtize uplné stejné.

Mai nebo méla tato zkuSenost vliv na vase chovani?
Dlouho jsem po tom incidentu nebyl v hospodé. Ale za to miiZe ta zlomena celist.

Pfijal jste néjaka preventivni opatfeni po této zkusenosti?
Ne.

Setkal jste se s néjakou dalsi trestnou ¢innosti?
S kradezi v Lidlu. Ochranka chytla partu décek, co si néco odnaseli v batohu.
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Kdy k tomuto incidentu doslo?
To uZ nevim. 4 mésice zpatky?

Ovlivnila vas néjak tato zkusenost?
Ne.

Mate néjaké dalsi poznamky k tomuto vyzkumu nebo k rozhovoru?
Ne, dékuji.
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