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Gastrointestinalni paraziti v zajmovych chovech fretky
domaci (Mustela putorius furo)

Souhrn

Cilem této diplomové prace bylo zjistit prevalenci gastrointestinalnich paraziti u fretky domaci
(Mustela putorius furo) a porovnavat vyskyt parazita u fretek puvodem ze zajmovych chovi
(soukromi chovatel¢) a ttulki v pribshu roku 2023 a 2024 piedevsim v chovech v Ceské
republice, do vzorku od chovateli jsou vSak zahrnuti i jedinci z dalSich 12 stati EU, s prevahou
jedincu, pochazejicich z Danska.

Prvni cast je vénovana fretce domaci, jejim specifikim v anatomii, fyziologii, historii,
soucasnému chovu, krmeni.

Druha ¢ast se vénuje parazitim fretek a tchofti tmavych (M. putorius) obecné, se zaméfenim
na druhy parazitl vyskytujici se v gastrointestinalnim traktu fretky domaci.
Je zde popsana jejich anatomie, morfologie a zivotni cyklus.

Pro testovani vzorka byly zvoleny flotaéni metody. Celkem bylo vysetfeno 94 fretek, z toho
86 ze zgymovych chovil a 8 vzorku fretek z utulki. Pro ucelené informace o jednotlivych
vzorcich byl ke kazdému vzorku / fretce vyplnén dotaznik. U nemocnych fretek (n=15) byla
vyzadana informace o konkrétni nemoci, ktera fretku postihla.

Ze vSech testovanych vzorkt byl pouze jeden pozitivni na parazity. Konkrétn¢ se jednalo o

E. ictidea, ktera byla nalezena u nemocné fretky s poruchou imunity (DIM) ze soukromé¢ho
zajmového chovu v Ceské republice. Piesto, Ze fretka sdilela prostory, véetnd toalet s dalgimi
fretkami a kockami, jiné zvife v této domacnosti nakazené nebylo.

V jinych studiich bylo nalezeno druhové pestiejsi spektrum parazitl s vyssi prevalenci nez v
této diplomové praci, krom nemoci muze mit vliv na prevalenci také ptivod, lokalita, psychicka
zat¢z, strava, kontakt s dal§imi zvifaty, zpusob chovu a v neposledni fadé také hygiena.

I kdyz existuje moznost pfenosu gastrointestinalnich parazitii z psu a kocek na fretky, disledna
prevence a dodrzovani hygieny mohou tuto situaci uéinné fesit. Majitelé fretky by méli byt
informovani o moznych rizicich a podniknout odpovidajici opatfeni k ochrané svych mazlicku.
I kdyZz jsou parazitické¢ infekce u fretek vzacné, je dualezité pfistupovat k prevenci a
monitorovani s maximalni opatrnosti. Pravidelné testovani a dalSi preventivni opatfeni jsou
nejlepsi cestou k ochrané zdravi téchto zvirat.

Klicova slova: fretka, gastrointestinalni paraziti, parazitismus, prevalence



Gastrointestinal parasites in pet ferrets (Mustela putorius

furo)

Summary

The aim of this diploma thesis was to determine the prevalence of gastrointestinal parasites in
the domestic ferret (Mustela putorius furo) and to compare the incidence of parasites in ferrets
originating from hobby farms (private breeders) and shelters during the years 2023 and 2024,
mainly in farms in the Czech Republic, to samples from breeders however, individuals from
the other 12 EU states are also included, with a predominance of individuals originating from
Denmark.

The first part is dedicated to the domestic ferret, its specifics in anatomy, physiology, history,
current breeding and feeding.

The second part is devoted to parasites of ferrets and polecats (M. putorius) in general, with a
focus on parasite species found in the gastrointestinal tract of domestic ferrets.

Their anatomy, morphology and life cycle are described here.

Flotation methods were chosen for testing the samples. A total of 94 ferrets were examined, of
which 86 were from hobby farms and 8 samples of ferrets from shelters. For comprehensive
information about individual samples, a questionnaire was filled out for each sample / ferret.
For sick ferrets (n=15), information was requested about the specific disease that affected the
ferret.

Of all the samples tested, only one was positive for parasites. Specifically, E.ictidea, which
was found in a sick ferret with an immune disorder (DIM) from a private hobby breeder in the
Czech Republic. Despite the fact that the ferret shared spaces, including toilets, with other
ferrets and cats, no other animal in this household was infected.

In other studies, a more varied spectrum of parasites was found with a higher prevalence than
in this diploma thesis, in addition to diseases, the prevalence can also be influenced by origin,
location, psychological stress, contact with other animals, breeding method and, to a large
extent, also hygiene.

Although there is a possibility of transmission of gastrointestinal parasites from dogs and cats
to ferrets, consistent prevention and adherence to hygiene can effectively address this situation.
Ferret owners should be informed of the potential risks and take appropriate precautions to
protect their pets. Although parasitic infections are rare in ferrets, it is important to approach
prevention and monitoring with utmost caution. Regular testing and other preventative
measures are the best way to protect the health of these animals.

Keywords: ferret, gastrointestinal parasites, parasitism, prevalence
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1 Uvod

Fretka domaci se stava stale oblibengj$im spoleénikem v mnoha domacnostech, kde si po
psu a kocce vyslouzila pozici tfeti nejcastéji chované Selmy v lidskych domacnostech. S
rostouci popularitou se zvySuje poptavka po fret¢ich mlad’atech, coz vede k expanzi chovu, jak
v oficialnich chovatelskych stanicich, tak i u tzv. domacich chovateli nebo v hor§im pfipadé
v neoficialnich stanicich, zamé&tujicich se na produkci a zisk z mladat.

Tento rozmanity pfistup v chovu mize mit na fretky vliv nejen z hlediska jejich chovani,
ale 1 zdravi. Zdravotni stav fretky mize byt ovlivnén genetickymi faktory i vnéj§imi vlivy, na
které mizeme mit vliv prostfednictvim kvality péce. Mezi takové vnéjsi vlivy patfi stresové
faktory a podminky chovu, které mohou vyrazné¢ ovlivnit zdravi zvifete.

Fretky mohou byt nachylné k riznym gastrointestinalnim onemocnénim, véetné téch,
zpusobenych gastrointestinalnimi parazity. To vyzaduje zvySenou pozornost chovateli k jejich
stravé a pfiznakim, jako jsou neobvykl¢ zmény ve stolici nebo chovani pii krmeni.

Proto je doporuceno provadét pravidelna preventivni koprologicka vySetfeni, aby se
zjistila pfitomnost parazitd, a nasledné provadét odéerveni pouze v pripadé pozitivniho nalezu.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem této Diplomové prace bude zjistit druhové spektrum gastrointestinalnich parazitu
v chovech fretky domaci, stanovit jejich prevalenci, intenzitu infekce a posoudit pripadny vliv
hostitele a prostfedi na tyto charakteristiky parazitarni zatéze.

Hypotézy:

H1: Fretky puvodem ze zajmovych chovu budou mit niz§i prevalenci vyskytu
gastrointestinalnich parazitu nez fretky z utulku.

H2: Fretky zdravé budou mit nizs$i prevalenci vyskytu gastrointestinalnich parazita nez
fretky nemocng.



3 Fretka domaci

Rise: zivocichové (Animalia)

Kmen: strunatci (Chordata)

Trida: savei (Mammalia)

Rad: selmy (Carnivora)

Celed’: lasicoviti (Mustelidae)

Rod: lasice (Mustela) Linnacus, 1758

Druh: tchof tmavy (Mustela putorius) Linnaeus, 1758

Poddruh: fretka domaci (Mustela putorius furo) Linnaeus, 1758

Fretka domaci (Mustela putorius furo syn. Mustela furo) je Selma z celedi lasicoviti
(Mustelidae), domestikovana forma tchofe tmavého (Mustela putorius) a pribuzna tchore
stepniho (Mustela eversmanni), se kterym maji podobny vzhled i kostru (Brown 2001).
Genetické testy potvrdili, Ze predkem fretky je tchot tmavy, ktery ma s fretkou domaci shodny
pocet chromozomu (2n=40). Blizce piibuzny tchof stepni ma oproti tomu pouze 38
chromozomu. I presto vSak dokazou fretky pii kfizeni s tchofem stepnim produkovat plodné
potomstvo (Grafodatskij et al. 1976).

Rodovy nazev Mustela pochazi ze slova mus (mys) a oznacuje druhy rodu Mustela jako
~mySilovy*. Putorius z latinského putor znamena ,.zapach®, zatimco furo pochazi z furonem
(zlodgj). Latinsky nazev pro fretku by se tedy dala prelozit i jako mysi lovici, zapachajici zlodgj
(Brown 2001).
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Obrdzek 1 Fernandes M, Maran T, Tikhonov A, Conroy J, Cavallini P, Kranz A, Herrero J, Stubbe M, Abramov A, Wozencraft CH.
2007. Mustela putorius (Europe assessment). The IUCN Red List of Threatened Species 2007: e.T41658A10502372. Accessed
10 Dec.2023

Populace tchofe tmavého (Mustela putorius) je podle IUCN malo dotcena (Obrazek 1),
posledni aktualizace vSak probé¢hla v letech 2006-2007, pro zjisténi aktualnich dat je tfeba
provést nova pozorovani. Populace tchofi jsou ohrozeny vyzkumem, lovem, invaznimi a
konkurujicimi druhy jako je napfiklad norek americky (Neovison vison) nebo liska obecna
(Vulpes vulpes). Mimo jiné jsou sekundamé ohrozeni rodenticidy (Birks 1999), degradaci
ckosystému a ubytkem kofisti. Ve Spojeném Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska jsou
ohroZeni i1 hybridizaci s fretkou domaci (Mustela putorius furo) (Battersby 2005).



Tchoti (M. putorius) Ziji v lesnatych a ¢aste¢né zalesnénych arealech v blizkosti vody
(Blandford 1987), zZivi se malymi savci, obojzivelniky a ptaky (Kaufman 1980).

U tchotu v prirozeném prostiedi se nachazi cela fada parazitickych hlistic, naptiklad
Siroké spektrum zastupcu plicnivek rodu Crenosoma spp., naptiklad Crenosoma taiga , C.
schachmatovae, C. melesi a C.vulpis (Deak et al. 2023).
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Obrdzek 2 IUCN 2014. Mustela putorius, rozsah populace.https://www.iucnredlist.org/species/41658/45214384

Tchof tmavy se vyskytuje po vétsin€ Evropy, kromé nejsevernéjSich oblasti, v zapadni
Asii a byly dokonce zaznamenany populace na severu Afriky (Obrazek 2). V Africkych
populacich se vyskytuje od hladiny mote az do vysek 2 400 m.n.m. (Griffiths & Cuzin, 2013).

3.1 Specifika fyziologie a anatomie fretek

Fretky maji dlouhé télo valcovitého tvaru, kratké svalnaté koncetiny (Wolf 2009) s péti
prsty na piednich i zadnich kongetinach (Riha 2022), malé ogi kratké okrouhlé ugi (Wolf 2009)
a ocas dlouhy priblizn¢ jako polovina délky t¢la jedince. Jejich t€lo je uzpusobeno lovu
v tzkych prostorech. Je u nich zna¢ny pohlavni dimorfismus, samice mohou byt o polovinu az
dvé tfetiny menSi nez samci. Priméma vaha dospélych samci se pohybuje kolem 1,8 kg,
v extrémnich pripadech (Ruské koZesinové farmy) mohou vazit az pres 3 kg. Oproti tomu vaha
samic se pohybuje mezi 700-1200 g (Fox & Bell 1998), existuji v§ak i vyjimky (Bulloch &
Tynes 2010). U fretek se vyskytuji i tzv. mikro fretky, které vazi kolem 200-300 g, ale doZivaji
se podstatné méng¢ nez fretky bézné velikosti. Velikosti pfipominaji hranostaje.

Doziti bézné domaci fretky je 6-12 let (Riha 2022), jinde se uvadi 6-8 let (Fox & Bell
1998) nebo 5-8 let (Wolf 2009).


https://www.iucnredlist.org/species/41658/45214384

Gastrointestinalni trakt fretky domaci

Nejkranialngjsi ¢asti travici soustavy jsou zuby (Reece 2009). Fretéi zubni vzorec je
tvofen fezaky (I), $pi¢aky (C), ttenové zuby (P) a stolicky (M).

U dospélych fretek 3131/3132 — celkem 34 zubu trvalého chrupu, u mlad’at 313/313 —
celkem 28 mléénych zubu (Riha 2022).

Fretky maji relativné kratky gastrointestinalni trakt (Wolf & Hebeler 2001) viz Obrazek
3, kratkou dobou prichodu traveniny. Tranzitni doba od pozfeni po vylouceni stravy je
priblizné¢ 3 hodiny (Johnson-Delaney 2014), podstatné rychleji, pouhou 1 hodinu, prochazi
strava zazivacim traktem u mlad’at (Bell 1999). priichod Zivocisného krmiva u dospélych fretek
trva 148 az 219 minut (Johnson-Delaney 2006). Fretky maji pomémé nizkou diverzitu
mikroflory (Wolf & Hebeler 2001). Zaludek je morfologicky a histologicky velmi podobny
lidskému (Poddar & Murgatroyd 1976). Maji spontanni sekretory kyseliny chlorovodikové, je
pro né, stejn¢ jako ostatni lasicovité Selmy, idealni schovavat potravu a pojidat malé mnozstvi
jidla v ¢astych intervalech (Bell 1999), toto prizpisobeni masozravcu je vyhodné i pro piipadné
pojidani mrsin (Lod¢ 1997).

Na rozdil od koéek a pst, fretky nemaji slepé stievo (Riha 2022; Bell 1999; Poddar &
Murgatroyd 1976), s tim souvisi, Ze nemaji ani appendix (Cervovity vybézek slepého stieva),
taeniae coli (tracnikové prouzky vybihajici z appendixu), haustra coli (zevné vyklenuta mista
na stfeve) a appendices epiploicae (epiploické privésky) (Poddar & Murgatroyd 1976). Na 182
az 198 cm dlouhé tenké stievo navazuje piiblizné 10 cm dlouhé tlusté stievo (Riha 2022).
Poddar a Murgatroyd (1976) udavaji délku tenkého stieva v priméru 140 cm. Tenké stievo
fretek odpovida pfiblizné Snasobku délky jejiho téla, pro porovnani u kocek je jeho délka rovna
8-10 nasobku délky t¢la kocky (Bell 1999).
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Obrdzek 3 Anatomie trdviciho ustroji fretky LL, pFevzato z:https.//pethelpful.com/exotic-pets/A-Ferrets-Stomach-Anatomy

Fyziologicky maji fretky hodné spole¢ného s kockami. Maji velmi dobré traveni

bilkovin a tukd, ale Spatnou stravitelnost Skrobii. Proto by mél byt skrob v potravé omezen, pro
krmnou davku se doporucuje horni hranice 30-35 % Skrobu (Naismith & Cursiter 1972).
V dusledku omezené gastrointestinalni flory a malého poc¢tu enzymu kartacového lemu, fretky
Spatné€ metabolizuji sacharidy, obtizn¢ také travi vlakninu. Vyzaduji stravu s vysokym obsahem
kvalitnich Zivocisnych bilkovin a tukt s minimem sacharida a vlakniny. Nadbytek sacharidu
muze vést k onemocnéni slinivky, jako je napf. inzulinom (Bell 1999).

Proestrus u fretek obvykle pfichazi béhem ledna nebo unora a snadno se zaznamena
diky znacnému zvétseni vulvy (Lindeberg 2008). U fretek, které nejsou rozmnozovany nebo
uméle stimulovany k ovulaci je extrémné Casty vyskyt hyperestrogenismu (Lindeberg 2008).
Estrus, trvajici déle nez 1 mésic vede k utlumu kostni dfené a hypoplazii bunék (Hart 1990).
Dalsimi pri¢inami hyperestrogenismu mohou byt cystické vajecniky, ovarialni zbytek po
kastraci, ovarialni neoplazie (Patterson et al. 2003) nebo neléceny adenokorticismus (Sherrill
et. al 1985). Jako klinické pfiznaky se mize vyskytnout alopecie, otok nebo vytok z vulvy,
anemické sliznice, a dokonce systolicky Selest. Pii déle trvajicim hyperestrogenismu se muze
objevit melena i jina krvaceni. Objevuje se metritida, pyometra, popf. i vaginitida (Sherrill et
al. 1985). Fretky maji, stejn¢ jako ostatni Selmy, pasovou placentu (Williams et al. 2018). Fretka
je biezi 39-42 dni a ma vrh o 1-15 mlad’atech, 9 v priméru, oproti tomu samice tchofe tmavého
je brezi 40-41 dni a obvykle ma 1-11 mladiat, 6 v priméru (Amstislavsky & Temovskaya 2000).

Samci jsou v fiji sezonng od jara do podzimu, Pokud se nevyskytne, ne pfili§ Casty,
kryptorchismus, u samcu zadn¢ dalsi obtize s fiji obvykle nenastavaji. U kocek, psi a koni se


https://pethelpful.com/exotic-pets/A-Ferrets-Stomach-Anatomy

vSak s kryptorchismem setkavame castéji nez u prezvykaveu (Mahmud et al. 2014). Samci
vsech lasicovitych Selem maji baculum (penisova kost) se sto¢enou Spickou (Nowak 1991).

Pizmovy zapach fretek zptsobuje velky pocet mazovych zlaz v kuzi. Jejich pocet se u
fretek, Zluté zbarveni a mastnotu kiiZe a srsti. Analni zlazy produkuji silny, Stiplavy zapach, ale
pouzivaji je predevs§im v pfipadech, kdy jsou fretky vystraSené nebo traumatizované. Ve
spojenych statech se analni Zlazy odstrariuji jiz u mlad’at (Wolf 2009). V Ceské republice je
takovy ukon povolen jen v pripadé zdravotnich obtizi, v opaéném pripad¢€ je odstranéni zlazek
u fretek zakazuje zakon 246/1992 Sb, ve znéni pozd¢jsich predpisi, na ochranu zvifat proti
tyrani. I pres jejich zapach by se fretky nemély koupat ¢astéji nez dvakrat za mésic, pfi myti se
jejich ktuize vysousi a mohla by je zacit svédit (Wolf 2009).

Fretky maji v kuzi nedostatek potnich zlaz, kvali tomu nejsou schopny poceni (Wolf
2009). Casto si lehaji na studeny povrch, aby se ochladili (Wolf 2009).

Fretky (i tchofi) jsou od prirody krepuskularni (soumraéni) ZivoCichové, maji tapetum
lucidum, coz umoznuje efektivnéjsi vidéni pfi nizkém osvétleni, Spatné vidi ve tmé a maji
pomalu se pfizpusobuji jasnému svétlu (Fisher 2006). Maji binokulami vidéni, mohou otacet
oc¢ima, ale vétSina fretek se diva dopredu a otaci hlavou. Zornice je vodorovng rozfiznuta, diky
tomu dokazou fretky pronasledovat svou kofist skakavym pohybem (Shimbo 1992).

3.2 Historie domestikace fretky

Fretka je domestikovanym zvifetem jiz vice nez 2000 let (Wolf 2009).

Prvni zminky o fretce pochazeji zteckého pisemnictvi. Byly zaznamenany uz
Aristofanem kolem roku 450 pred nasim letopoctem, zminil ji v jedné ze svych komedii, kde ji
nazyval ji .ictis” (Thomson 1951), fecky lasice. Nasledné ji kolem roku 350 pf.n.l. Aristoteles
popsal, jako zvife napomocné pfi lovu a nazval ji také iktis (Brown 2001).

Jejich puvod a ran€ vyuziti nejsou zcela jasné, ale historicky se vyuzivaly k lovu kralikua
a deratizaci, zejména na Britskych ostrovech, Australii a Novém Zélandu (Wolf 2009).

Prvni _fretkovani® (vyhanéni kraliki znor pomoci fretek) bylo zaznamenano jiz
vletech 63-24 pinl., kdy Riman Straba popisuje fretky cvidené¢ k lovu pfemnoZenych
divokych kralika na Balearskych ostrovech.

Fretky se v domacnostech zacaly chovat predevs§im kvali odrazeni hlodavca. Roku 1220
byly rozsifeny do Némecka a ze stejného stoleti pochazi i prvni informace o fretkach z Anglie.
V Anglii se dostaly fretky velké oblibé, v roce 1281 byl prvni | fretkai dokonce oficialné
uveden do kralovského dvora. JelikoZ bylo v té dobé vydano nafrizeni, ze fretku mize vlastnit
pouze Clovek, ktery ma prijem minimaln¢ Ctyficet Silinku roéné, vlastnili je pfedevs§im vysoce
postaveni predstavitelé cirkve (Brown 2001).

Béhem 18 stoleti se fretky hojn€ vyuzivaly na lodich jako ochrana pted hlodavci a v téZe
dob¢ se také zacaly objevovat zminky o fretkach jako kozeSinovych zvifatech. Jako koZeSinova
zvirata nabrala popularitu aZ na zacatku 20.stoleti. Po epidemii myxomatozy koncem 20.stoleti
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se snizila potieba chovat fretky na lov a zacaly se chovat jako spolecenska zvirata (Brown
2001).

3.3 Chov fretky domaci v soucasnosti

Fretky patfily mezi bézné chovana kozesinova zvirata, kvalita a hodnota koZeSiny muize
byt ovlivnéna i riznymi patogeny, zpusobujici prijmova onemocnéni, véetné paraziti
(Kellnerova et al. 2017).

Na Novém Zélandu jsou feralizované fretky voln¢ Zijicimi invazivnimi druhy alikviduji
tamni populace kiwi a dalSich pozemnich ptaka, véetné papousku Kaka (Leech et al. 2008),
vzacnych jestérek a drobnych savcu. Dal§im problémem je, Ze mohou prenaseji tuberkulozu
skotu (Parkes & Murphy 2003). Feralizované fretky je velmi obtizné zaznamenat pro jejich
rozsahly home range, rutinni monitoring je také velmi nakladny (King et al. 2009). Invazivnimi
druhy jsou i v dalSich zemich, napfiklad na Kanarskych ostrovech (Medina & Martin 2010). Ve
Velké Britanii ziji hybridi tchotu (M.putorius) a fretek domacich (Long 2003).

Nemalou vahu maji také ve zdravotnictvi, a to jako laboratomi zvifata pro vyzkum
respiratornich onemocnéni, jako napt. lidské chiipky (Donnelly et al. 1997). Jsou dulezitym
modelem v biomedicinském vyzkumu a mnoho informaci o fyziologii fretky domaci, které
v soucasnosti mame pochazi pravé z nich (Wolf 2009).

Jako lovecka zvitata hraji svou roli z Evropskych zemi pfedev§im v Anglii a Skotsku,
ale také tfeba v Belgii a Holandsku. V téchto zemich je fretkovani béZznym zplisobem lovu,
vétsina sokolnikd ma fretku, se kterou fretkovani praktikuje (Vaca 2017).

Zajimavou kapitolou jsou fretky na Novém Zélandu. Konkrétn€ na Jizni ostrov, doslo
v roce 1864 k introdukeci kraliki, pro ucely zabavniho lovu. Jest¢ v tomto desetileti se tak kralici
stali velkym problémem a dochazelo k ekonomickym ztratam, jelikoz doslo k drastickému
ubytku pastvin pro ovce. Pfirozenych predatora kralika byl nedostatek, a tak dovezli fretky,
které jiz v té¢ dob¢ byly znamé jako vhodny lovec kraliku (Fox et al. 1998).

Lovecke fretky jsou vyuZzivané predevsim v lokalitach s vysokymi populacemi kraliki,
n¢ktefi chovatelé je vyuzivaji na oziveni krve spoleCenskych fretek, jsou vSak vyhledavané i
n¢kterymi chovateli jako mazliéci, a to jak pro moznost ochrany proti hlodavciam, tak pro jejich
vysSi inteligenci s porovnanim s béznymi fretkami chovanymi jako mazlicei v lidskych
domacnostech. U loveckych fretek dochazi k osvézovani krve pomoci samct divokého tchote
(Vaca 2017). V Ceské republice se fretkovani jiz neprovadi. jelikoz stavy kralika, piesto, Ze jde
0 zv¢r lovnou, jsou zanedbatelné. Vyjimkou je kralici kolonie v Mladé Boleslavi (Vaca 2017),
zde se vSak kralici neusmrcuji, ale chytaji a pfevazeji do vzdalenéjsich honiteb.

V USA je lov s fretkami ilegalni (Hoppes 2010).



V zahranici byl pomoci metody PCR potvrzen vyskyt Encephalitozoon cuniculi u 47
dni star¢ho mladéte tchofe Cernonohého (Mustela nigripes), které bylo nalezené mrtveé.
Histologické vySetfeni prokazalo nefritidu, pneumonii a encefalitidu s intralezionalnimi
mikrosporidiemi. Vyskyt Encephalitozoon spp. byl prokazan i u dalich masoZraveu vcetné
lasicovitych Selem (Ter Beest et al. 2019), které se mohou nakazit pfi kontaktu s nakazenymi
kraliky nebo infikovanym prostfedim. E.cuniculi byla izolovana i u voln¢ Zijicich potkanu
(Rattus norvegicus)(Miller-Doblies et al. 2002).

Nakazu prokazaliiu 8 % (26/311) divokych norkt (Mustela vison) na Islandu (Hersteinsson et
al. 1993).

Z tad gastrointestinalnich parazitii muze byt rizikem pro lovecké fretky Toxoplasma
gondii, ty se mohou nakazit napiiklad pfi pozfeni mysi nebo pfi kontaktu s dal$imi Selmami
nebo jejich vykaly (Patterson & Fox 2007). V zoologickych zahradach se doporucuje chovat
kockovité Selmy daleko od jinych zvitat, véetné lasicovitych, aby se zabranilo prenosu
parazitii (Powers 2009).

3.3.1 Chov a péce o fretky v zajmovych chovech

V poslednich letech popularita fretky, jako domaciho mazlicka, dramaticky vzrostla. A
to kvali jeji pratelské povaze, malé velikosti a relativné snadnému chovu a pécéi (Wolf 2009).
Fretky jsou velmi mr$tna a ziva zvifata, neni snadné zabezpecit domacnost pro jejich volny a
bezpecny pobyt (Vinke et al. 2012). V zajmovych chovech se fretky chovaji jednotlivé nebo ve
skupinach, uvnitf nebo vné¢ domu (Wolf 2009).

Fretky mohou byt chovany uvnitf domacnosti i venku (Hillyer 1995).

Nejcasteji se chovaji v klecich, kdy doporu¢ené minimalni rozméry klece pro 1-2 fretky
jsou 1,5-2 m?. S kazdou dalsi fretkou by mél byt prostor navysen o dalsich 0,5m? (MacKay
2006). Pro predstavu domovsky okrsek divokého tchote tmavého je priblizné 12,4 ha u samic
a 31,4 hau samcu (Blandford 1987). Akvaria jsou pro fretky nevhodna kvili zhorSené ventilaci
ariziku prehrati (Vinke et al. 2012). Z davodu citlivého respiratorniho systému se nedoporucuje
pouzivat piliny ani slamu jako podestylku (Jenkins & Brown 1993).

Jelikoz fretky spi 18-20 hodin denné, potfebuji bezpecné misto k odpocinku a na spani
(Fisher 2006).

Pro dodrzeni welfare fretky je nezbytna potieba variability prostiedi (Bays et al. 2006),
roz§ifeni jejich prostoru, dalsi fretky a vyuziti riznych hracek miiZze mit vliv i najejich celkové
zdravi (Korhonen 1992).

V domacnostech je tieba davat pozor i na teplotu vzduchu, a to predevs§im v 1ét€. Pri
extrémnich teplotach u fretek dochazi k prehfivani a muze dojit az k thynu, idealni teplota je
do 25 °C, fretky pak preferuji teploty mezi 15-21 °C.

Venkovni ubikace at’ uz klece, voliéry ¢i zahradni domky musi fretkam zajistit zaveétii,
misto na spani chranén¢ pred vlhkem (dést’, snih), stin, ochranu pred teplem a pruvanem.



Dale by ubikace mély byt zabezpeceny proti tiniku fretek a vniknuti predatorti ¢i dalsich
pro fretku Zivot ohrozujicich zvirat — muze jit napfiklad i o psa, ktery fretku nesezere, ale stale
Jji miize zranit nebo dokonce zakousnout.

Fretky by nemély byt také umistény v piilisné ru§nych nebo hluénych prostorech.

Minusové teploty fretkam v zimé nevadi, ochrani je proti nim jejich teply kozich a
suchy, zatepleny ukryt na spani.

Obecné fretky snasi Spatn¢ teploty nad 32 °C a méné nez -6,7 °C (Wolf 2009).

Jednou z variant chovu je i kombinovany chov uvniti a venku. Casto jsou fretky ve
venkovnich ubikacich pouze za hezkého ¢i teplého pocasi, néktefi majitelé tyto prostory
pouzivaji jako zabezpeeny vybéh pro fretky, které jinak iji v domacnostech. Casto jsou v nich
fretky pouze pod dohledem majitele. Nejcastéj§im enrichmentem byvaji zavésné hamaky,
tunely a interakce fretek s majiteli, nejradéji maji hrabani, prolézani tunely, hrani s majiteli a
zkoumani novych prostor a hra¢ek (Dancer et al. 2022).

3.4 Strava fretek v domaci péci

Fretka je obligatni masozravec, jeji chrup i gastrointestinalni trakt je prizpusoben straveé
masozraveu (Johnson-Delaney 2014). Maji vysoké naroky na Zivoci$né bilkoviny a omezené
vstiebavani sacharida (Riha 2022). Pfestoze jsou fretky domestikované jiz pies dva tisice let,
idealni zptusob krmeni se u nich stale urcuje (Iske 2024).

Predchidce fretky, tchot tmavy (Mustela putorius) se zivi malymi obratlovci a ptaky
(Johnson-Delaney 2014).

Tchofi jsou popisovani jako generalisticti predatofi (Santos et al. 2009). Hlodavci a
obojzivelnici jsou béznou potravou ve vSech regionech (Lodé 1997). Prestoze je jejich strava
rozmanita, dochazi k regionalni specializaci. Kralici jsou hlavni potravou ve Velké Britanii
(Birks & Kitchener 1999) a Stiedomofi (Santos et al. 2009). Ve Svycarsku preferuji
obojzivelniky (Weber 1989), v Bélovézském Narodnim parku v Polsku tvorily 90% celkové
potravy tchoti zaby, hlodavce jedli pouze, kdyz Zaby nebyly k dispozici (Jedrzejewska &
Jedrzejewski 1998). Prijem hlodavcu ve studii se ukazal byt pod 10% celkové kofisti (Sainsbury
et al. 2020). Dale se z 79 zkoumanych jedincu prokazali byt dal$im zdrojem obZivy bezobratli
a ryby. U ryb v obdobi od zafi do konce unora a u bezobratlych v obdobi od zafi do konce
listopadu (Sainsbury et al. 2020). Tchofi nepohrdnou ani mrSinami (Lodé 1997).

Drive se fretky krmily krmivem pro norky nebo kocky, v dnesni dob¢ prevlada
komeréni strava pro fretky, ktera je formulovana specialné pro jejich potfeby (Johnson —
Delaney 2014).

BAREF je zkratka pfevzata z anglictiny z Biologically Appropriate Raw Food ¢i Bones
And Raw Food. Tedy v piekladu Biologicky vhodna syrova strava nebo také Kosti a syrova
strava. V principu jde o metodu krmeni zvifat jejich pfirozenou stravou, tedy ne granulovanym
krmivem, ale u fretek se snazi priblizit stravé jejiho volné Zijiciho predchudce — tchore.
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Tato dieta by méla vést ke zlepSeni zdravotniho stavu zvifat, nese vSak také zdravotni
rizika, jako je nedostatek vitamini a minerali nebo rizné infekce, véetné parazitami (Tuska-
Szalay et al. 2024).

Krmeni metodou BARF, at” uz vyvazena Cerstva strava, prostiednictvim celé kofisti
nebo mrazem suSenou stravou pro masozravee je nejvhodnéj§im zpusobem krmeni fretek
(Powers & Brown 2012). V dnesni dobé je tento zpusob krmeni s velkym uspéchem rozsifen
v mnoha oblastech svéta (Lewington 2007). Diky trhu s plazy jsou dostupné i celé kofisti, jako
jsou kurata, mysi a krysy (Powers & Brown 2012).

Pokud majitel nechce krmit pouze touto metodou, povazuje se obCasné pohosténi celou
kofisti za cenny potravni enrichment fretek (Powers & Brown 2012).

Vyhodou krmeni celou kofisti muze byt i pevna stolice s mensim objemem a zapachem,
neZ je tomu u jinych krmiv (Powers & Brown 2012).

Pii krmeni BARF metodou jsou vSak vyssi rizika nakazy gastrointestinalnich parazita
neZ u jinych metod, rizika se vSak daji snizit kupovanim kvalitniho masa a jeho spravnym
skladovanim. Prestoze nékteré syrové maso miize obsahovat bakterie a parazity nebezpecné pro
lidi, fretky a ostatni predatofi se zdaji byt, proti t¢émto infekcim, rezistentni (Bell 1999).

Zvirata, ktera jsou krmena dietou BARF, maji v Zaludku kyselejsi prostiedi ve srovnani
se zvifaty, jez konzumuji suché krmivo ve form¢ granuli. Tato vyssi kyselost pfispiva k omezeni
moznosti §ifeni nebo prezivani parazitii v gastrointestinalnim traktu (Novosadova 2011).

Existuji studie, které uvadi rizika, zejména zhorSeni klinickych stavi, tj. hypertyredza,
perforace gastrointestinalniho traktu a zlomeniny zubi (van Bree et al. 2018). Konzumace
syrového masa muze zpusobit vyskyt bakterii, které mohou byt nebezpecné pro lidi i dalsi
zvirata (Tuska-Szalay et al. 2024).

V n¢kterych zemich muze byt rizikové 1 vepfové maso pro riziko Aujeszkyho choroby
(ADV), ktera zpusobuje tzv. pseudovzteklinu (Kolle & Schmidt 2015).

Cim vice majiteli zagina krmit fretky celou kofisti, jako jsou mysi, Toxoplasma gondii
se muze stat klinickym problémem (Patterson & Fox 2007), krom¢ 7'gondii mohou byt
vystaveni i Cryptosporidium spp., Cystoisospora spp., Neospora caninum, Hammondia spp., a
Sarcocystis spp. (van Bree et al. 2018).

Pii krmeni komerénim krmivem se doporucuje, aby fretky mély pfistup ke granulim
cely den, i tak si je Casto schovavaji na pozdé¢ji (Johnson-Delaney 2014).

Doporucuje se strava s vysokym obsahem kvalitnich Zivocisnych bilkovin a tuku a
nizkym obsahem komplexnich sacharidu (karbohydrati) a viakniny (Wolf 2009).

Fretky by nemély kvili rychlé pasazi gastrointestinalniho traktu hladovét déle nez 3
hodiny, a to i pfed planovanym zakrokem (Bell 1999). Mlad¢ fretky mohou byt pfi hladovéni
nervozni a mohou z toho divodu kousat (Johnson-Delaney 2014).

Biomechanika chrupu fretky je vyrazné odlisna od bylozravca. Je pravdépodobné, Ze
prechod od celokofistové stravy k suchym granulym mohou mit §kodlivy dopad na specifickou
adaptaci chrupu fretek (Johnson-Delaney 2014). Presto, Ze vyrobci udavaji, ze granule jsou
kfupavé a abrazivni, coz snizuje zubni kamen, mohou pusobit strukturalni zmény chrupu
(Church 2007). Chrup fretky neni uzptsobeny k drceni granuli, pfi nadmémém opotiebeni
granulemi mize dojit ke zlomeninam nebo ztraté zubu (Johnson-Delaney 2014).
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Krmiva pro kocky, ktera jsou k zakoupeni v obchodech s potravinami jsou velmi chutna
diky povlaku z Zivoéisného tuku, nutricné jsou vSak nedostatecna, a to v jakékoli fazi Zivota
fretky. U chovnych fretek jsou nutri¢ni nedostatky rychle odhaleny, u nechovnych zvirat
nemusi byt Zadny problém zaznamenan klidn€ celé roky. Nékteré z prémiovych suchych krmiv
pro kocky anebo pro fretky prokazaly, Zze spliuji veskeré nutricni hodnoty pro fretky (Bell
1999).

Fretka vyzaduje stravu s vysokym obsahem bilkovin a tukd a s nizkym obsahem
vlakniny (Bell 1999). Hlavnim zdrojem kalorii by mél byt tuk, jelikoz pfi jeho metabolizaci se
uvoliuje dvakrat vic energie nez z bilkovin nebo sacharidii (Johnson-Delaney 2014).

Mlad’atiim se nebude dafit pfi dieté obsahujici mén¢ nez 30 % bilkovin a budou vysoce
nachylna k parazitamim infekcim a infekénim onemocnénim (Bell 1999).

Pokud nejsou fretkam neustale podavany pamlsky, vétSina fretek ji pfirozené mnoZzstvi
stravy, kolik chce, aniz by se staly obézni. V zimé€ se piijem potravy zvysuje minimalné o 30
%, toto pribirani az sezonni obezita neni Skodliva a méla by byt povazovana za normalni, stejné
tak jako hubnuti na jare, kdy se vlivem prodluzovani svétla pres den nabrané tuky pfes zimu
postupné metabolizuji (Johnson-Delaney 2014).

Pfi krmeni granulemi by mélo byt riziko nakazy gastrointestinalnimi parazity
minimalni, i tak vSak miZe dojit napt. ke kontaminaci ve vyrobé nebo pii skladovani krmiva,
ale vzhledem k pfisnym podminkam ve vyrobnach by k takovym situacim dochazet nemeélo.

Muze ale dojit ke kontaminaci v domacnostech s kockami. Krmivo pro fretky by se mélo
skladovat ve vzduchotésnych nadobach a mimo dosah kocek (Patterson & Fox 2007).

Obecné se varena domaci strava se u fretek bézn¢ neaplikuje. Obvykle se pouziva jako
dietetické opatfeni v piipadé prujmovych ajinych zazivacich problému, které vyzaduji omezeni
syrové stravy.

Pii vafené strave, stejn¢ jako u BARF metody je tfeba dbat na pfiméfenou teplotu,
Cerstvost ¢i vhodné skladovani. Pii jakémkoliv krmivu, a pfedevsim u granulovancho, je tieba,
aby fretka méla také neomezeny pfistup k cerstvé vodé.

3.5 Endoparaziti fretky domaci a tchore tmavého

Jak tchot tmavy, tak fretka domaci muze byt hostitelem fadou druhi z riznych skupin
vnitinich paraziti. Z fad parazitickych zivoCichu (Metazoa), konkrétn¢ kmene hlistic
(Nematoda), byl u fretek prokazan vyskyt srde¢niho parazita vlasovce psiho (Dirofilaria
immitis) (Matsuda et al. 2003) zpusobujici pravostranné srde¢ni selhani, plicni kongesci a
siderozu a chronickou jaterni kongesci. D. immitis mohou prenaset komari, konkrétni druh
prenasejici nakazu je zavisly na jeho geografickém rozsireni (Loftin et al. 1995), napfiklad
v USA byl potvrzen prenos srdecni ¢ervivosti u 16 druhit komara (Scoles 1994). Z dalsich
filaroidnich hlistic 1ze jmenovat plicnivku Filaroides martis, parazitujici v plicnim parenchymu
(Dubay et al. 2014). Strongylidni hlistice parazitujici u fretek jsou potom zastoupeny naptiklad
druhem Skrjabingylus nasicola, parazitujicim v nosnich dutinach lasicovitych Selem (Powers
2009). Rovnéz byl u fretky domaci zaznamenan i1 vibec nejvétsi druh hlistice parazitujici u
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Selem, ledvinovec psi (Dioctophyema renale syn. Dictophyme renale syn Eustrongylus gigas)
nalezici do fadu Ascaridida, parazitujici typicky v ledvinach u psi a norku, ktefi se nakazi
nakazenou rybou (Taylor et al. 2016).

Co se tyce zastupcu tfidy motolice (Trematoda) byl u fretky domaci i voln€ Zijicich
populaci tchotfe tmavého prokazan vyskyt motolice nosni (7roglotrema acutum) (Torres et al.
2008), ktery zpusobuje lytické I¢ze nosnich dutin. Ve volné Zijicich populacich tchotfe tmavého
se dale vyskytuji druhy Crenosoma tajga (Petrov 1940), C. schachmatovae (Deak et al. 2023),
C. melesi (Torres et al. 2008; Kretschmar 2016) a C. vulpis (Lemming et al. 2020). Krom¢ vyse
zminénych byly u fretek jest¢ izolovany Toxocara canis, Trichinella spiralis a Spiroptera
nasicola (Marini et al. 2002).

Z tasemnic se u fretky domaci mohou vyskytovat tasemnice Dipylidium caninum (Mader
& Rosenthal 2005), Mesocestoides spp., Atriotaenia procyonis a Taenia mustelae (Powers
2009). Vyskyt méchozilt, (Echinococcus spp.) nebyli dosud u fretek ani tchoi zaznamenani
(Romig & Wassermann 2024), jejich vyskyt byl vsSak, z lasicovitych Selem, zaznamenan u
jezevcee Cinského (Meles leucurus) (Fu et al. 2023).

Z parazitickych protist se u fretky domaci muaze vyskytovat heteroxenni kokcidie
Toxoplasma gondii (Bumns et al. 2003), protilatky proti tomuto jednobunéénému parazitovi byly
nalezeny iu 33 % (1/3) vySetfenych tchott evropskych (M. putorius), 18 % (2/ 11) kun skalnich
(Martes foina) a 17 % (1/6) kun lesnich (Martes martes) v Ceské republice (Hejlicek et al.
1997).

Mezi cryptosporidie rozsifené u Selem fadime druhy C. parvum, C.canis, C.felis , u fretek
se s nejvetsi pravdépodobnosti, diky dobré adaptaci na hostitele, vyskytuje jiny genotyp (Taylor
etal. 2018).

Nové byl u fretek potvrzen i1 vyskyt Leishmania infantum, kterou prenasi krev sajici
pise¢né mouchy rodu Phlebotomus (Villanueva-Saz et al. 2022).

V Rusku v letech 2012-2017 otestovali celkem 323 fretek, byly zaznamenany celkem 4
rody gastrointestinalnich paraziti. Capillaria sp., Cryptosporidium sp. Eimeria sp. a Giardia
sp. (Kurnosova et al. 2019).

Capillaria sp. byla nalezena u jediné fretky (Kurnosovaet al. 2019). V Michiganu (USA)
se C. hepatica vyskytuje v populacich kiecka dlouhoocasého (Peromyscus maniculatus)
(Meagher 1999). Prestoze do Sevemi ameriky areal vyskytu M. putorius nezasahuje (viz
Obrazek 2), muze byt rizikem pro jeho piibuzné z celedi Mustelidae véetné domacich fretek.

3.5.1 Gastrointestinalni paraziti fretky domaci

Nejbéznéjsi paraziti, ktefi postihuji fretky, se ¢asto vyskytuji také u jinych masozravciu
chovanych jako domaci mazlicei, vCetn€ psu a kocek, (Patterson & Fox 2007). Diky nizké
specifité fady z téchto druhti muze dochazet k prenosu na fretku domaci.
Prestoze ne u vSech parazitu probiha jejich vyvojovy cyklus v zazivacim traktu hostitele, jejich
vyvojova stadia opousti t€lo hostitele prostfednictvim trusu, z toho divodu muaze byt v trusu
nalezeno S§irSi spektrum parazitu. Jelikoz byla tato prace zaméfena na gastrointestinalni
parazity, v nasledujici kapitole budou podrobné¢ji popsany pouze ty druhy druhy paraziti fretky
domaci, které¢ parazituji v travicim traktu a mohou byt detekovany pomoci koprologickych
flotacnich metod.
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Paraziticti protisté u fretky domaci

Giardia spp.

Rise Protista

Kmen Metamonada
Trida Diplomonadida
Rad Distomadida
Celed’ Hexamitidae

Rod Giardia Kunstler, 1882

Giardia intestinalis, znama také jako Giardia duodenalis nebo Giardia lamblia, je
jedinym druhem v rodu Giardia, ktery muze infikovat jak, domaci zvifata a hospodarska
zvirata, tak ¢lovéka (Caccio & Ryan 2008). Tento parazit ma Siroky rozsah hostitelli, zahmujici
suchozemské 1 motské savee, a dokonce 1 ryby (Yang et al. 2010). G. intestinalis je parazit,
ktery obyva tenké stievo savcu. Jeho t€lo ma tvar hrusky s bilateralni symetrii, s vyklenutou
¢asti na zadech a prisavacim diskem na spodni stran¢. Tento parazit ma dobre viditelna jadra a
osm biciku. Jeho trofozoiti (aktivni forma parazita) dosahuji velikosti 6-8 x 12-15 pm. Giardia
se rozmnozuje d€lenim a vytvari cysty, které obsahuji dva nové jedince. Cysty maji tvar
podobny vejci s pevnou, hladkou sténou a obsahuji 2 az 4 jadra a biciky. Jejich velikost se
pohybuje kolem 7-10 x 8-12 pm (Svobodova et al. 2013).

Cysty Giardii jsou vyluovany s vykaly hostitele do vnéjsiho prostiedi, kde jsou okamzité
infekéni a vykazuji vysokou odolnost vici vnéjs§im podminkam. K infekci dochazi poté, co
hostitel pozie infekéni cysty. V tenkém stfeve se cysty rozpadnou a uvolni trofozoiti, ktefi se
prichyti ke sliznici stfeva (Olson & Buret 2001).

Jednobunécni parazité, jako jsou giardie a kokcidie, jsou u fretek pravidelné nachazeny
(Rijks et al. 2015). U fretek se mohou projevovat prijmy, ale jejich vyskyt muze byt i
asymptomaticky (Mader & Rosenthal 2005). Giardiaza zpusobuje malabsorpci, vedouci k
m¢kké, objemné nebo zmité stolici. Mezi dalsi klinické priznaky patfi ibytek hmotnosti a
matna srst (Abe et al. 2005). U fretek se vyskytuje vzacné, ale psi nebo kocky mohou slouzit
jako rezervoar slouzici k jejich nakaze (Oglesbee 2006).
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Kokcidie rodu Eimeria

Rise  Chromista
Kmen Apicomplexa
Trida Conoidasida
Rad  Eucoccidiorida
Celed” Eimeriidae

Rod Eimeria Schneider 1875

Obrdzek 4: Oocysty kokcidii rodu Eimeria sp.pfi zvétseni 100x.

Kokcidie (Obrazek 4) jsou nejvétsi skupinou skupiny Apicomplexa. VSechny kokcidie jsou
intracelularni paraziti obratlovcii a bezobratlych. Jsou spojeni predevs§im se stfevnimi burikami,
ale mohou infikovat i jiné typy bunék, (Gunn & Pitt 2012). Nékteré druhy jsou jednohostitelské,
jiné vyuzivaji dva hostitele — obvykle bezobratlé a obratlovce, ale mohou byt i dva obratlovci.
Zivotni cyklus kokcidii je podobny a piimy, oocysty jsou infekéni za 1-4 dny po vyloudeni
stolici (Oglesbee 2006). Po poziti se sporozoity uvolni a napadaji stfevni epitelialni buriky, kde
se stavaji trofozoity (Powers 2009). V buiikach epitelu nasledné probiha stadium merogonie pii
kterém dochazi k jejich destrukci, nacez unikli merozoiti napadaji dal$i bunky. Nasleduje
stadium gametogonie, pfi kterém dochazi ke vzniku pohlavnich jedinct, a pohlavnimu
mnozeni. Dale nasleduje stadium sporogonie pfi kterém vznikaji a dozravaji nové oocysty
(Chapman et al. 2013). Skupina dfive obsahovala pouze druhy rodu Eimeria, Cystoisospora
(Isospora) a hemogregarina (paraziti cervenych krvinek chladnokrevnych obratlovell), nyni
zahruje i rody Cryptosporidium, Sarcocystis a Toxoplasma (Gunn & Pitt 2012).
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Z kokcidii se u fretek vyskytuji druhy Eimeria spp.(Sledge et al. 2011; Williams et al. 1996) a
druh Neospora caninum, ktery se vyskytuje v centralni nervové soustavé jak u fretek, tak i
v populacich volné Zijicich tchotu (Bartley et al. 2013; Sobrino et al. 2008). U fretek se mohou
vyskytovat 1 Sarcocystis sp. (d'Ovidio et al. 2014). Sarcocystis muris (Morrisey 1996),
dvouhostitelska kokcidie, parazitujici obvykle u mysi a kocek, kde se muze nakazenou mysi
nebo kontaminovanou potravou nakazit i fretka (Ramos-Vera et al. 1997), ta vSak nepostihuje
travici ustroji, ale svalovou soustavu, trusem hostitele vylucuje své oocyty.

Mezi konkrétni druhy kokeidii, které se vyskytuji u fretek patii druhy Cystoisospora
laidlawi, Eimeria furonis a Eimeria ictidea (Pastor et al. 2021; Powers 2009) , kokcidie mohou
zpusobit nekrotizujici enteritidu s krvavym prijmem, infekei zluéniku a Zlucového epitelu.
V Japonsku byla E.furonis poprvé zaznamenana u fretky trpici prijmy v ¢ervnu 2007 (Abe et
al. 2008).

Zivotni cyklus u kokcidii za¢ina pozitim sporulovanych oocyst z kontaminovanych
potravin nebo vody, muze dojit i k autoinfekci (Marini et al. 2002).

E. ictidea se vyviji v epitelu tenkého stfeva, oocysta ma podlouhly ovalny tvar a
prumémé rozméry jsou 23,6x17,5 pm.

E. furonis se vyviji v epitelu tenkého stfeva a konecniku a oocysta je kulovita s
pramémymi rozméry 12,.8x12,0 um (Abe et al. 2008). E. furonis je Casto, jako dal$i kokcidie
bez vnéjSich priznakl, mize mit vSak i pres negativni koprologické vySetfeni fatalni nasledky
(Williams et al. 1996). V USA ve 3 populacich zaznamenali vysokou umrtnost fretek
zpusobenou E. furonis, primémé 14,4 % ze vSech nakaZenych, nejvice 20,6 % v jedné ze
sledovanych populaci (Sledge et al. 2011) Cystoisospora laidlawi byla u fretek popsana v roce
1927 (Hoare 1927), od t¢ doby vS§ak nebyla v zadn¢ studii zaznamenana (Williams et al. 1996).
Cystoisospora ohioensis, typicka pro psi, vSak u fretek zaznamenana byla (Patterson & Fox
2007).

Cryptosporidium spp.

Rise Chromista

Kmen Apicomplexa

Trida Conoidasida

Rad  Eucoccidiorida

Celed” Cryptosporidiidae

Rod  Cryptosporidium Tyzzer, 1907

Cryptosporidium spp. jsou prvoci, ktefi obyvaji stfevni a respiracni epitel (Marini et al.
2002). Mladé fretky mohou byt infikovany C.parvum, onemocnéni je obvykle subklinické
(Marini et al. 2002; Patterson & Fox. 2007), oocysty mohou byt detekovany i ve stolici klinicky
normalnich fretek (Marini et al. 2002). Pfitomnost oocyst tohoto druhu byla zjisténa i u tchote
¢ernonohého a norkd, ktefi nevykazovali klinické pfiznaky (Marini et al. 2002; Fayera et al.
2000; Gomez-Couso et al. 2007). Klinickymi projevy mohou byt Gpornépriajmy (Marini et al.
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2002). Diagnodza je stanovena pomoci vySetfeni stolice, kvuli malé velikosti oocyst (4-6 pm)
jsou vSak casto zaménovany s kvasinkami (Marini et al. 2002). Vyvojovy cyklus Cryptosporidii
zahrnuje proces schizogonie, gametogeneze a stadia spor, oocysty jsou pozieny vnimavym
hostitelem prostfednictvim kontaminované potravy nebo vody (Melicherova et al. 2014).

Hlistice parazitujici u fretky domaci
Mezi hlistice (Nematoda), které¢ muzeme u fretek najit se fadi druhy typické pro kocku
domaci, jako napftiklad Toxocaris leonia, Toxocara cati, Ancylostoma sp.(Mader & Rosenthal

2005; Morrisey 1996).

Skrkavky rodu Toxocara

Rise  Animalia
Kmen Nematoda
Trida Chromadorea
Rad  Ascaridida
Celed’ Ascarididae

Rod Toxocara

Toxokaroza je diagnostikovana predev§im na zaklad¢ klinického vySetfeni. Velké
mnozstvi paraziti zpusobuje prajem, zvraceni, zakrnély rust, bolesti bficha a v extrémnich
pfipadech az stfevni nepriuchodnost nebo nafouklé bficho (Elsheikha et al. 2018) . Vajicka
skrkavek rodutoxocara maji typicky ¢lenitou membranu, jsou kulovita nebo ovalna a velka
priblizné 87 x 75 um (7’ canis) a 75 x 65 um (7. cati). Pfitomnost hlistic rodu 7oxocara se
detekuje pomoci koncentracni/flota¢ni metody, ty nemusi mit dostatecnou citlivost a maze dojit
k ,,podhodnoceni intenzity infekce, nebo k falesné negativnim vysledkim, coz muze byt
umocnéno nepravidelnym vylucovanim vaji¢ek samicemi Skrkavek (Elsheikha et al. 2018).
Vyviji se vSak nové, vysoce citlivé diagnostické testy, napriklad se stava dostupnym testovani
fekalniho antigenu (Elsheikha et al. 2018). Existuje rovnéz riziko nakazy druhem Baylisacaris
procyonis zavleCenym invaznim myvalem severnim, jak ukazuji vysledky experimentalni
nakazou fretky domaci, které¢ byla podana mys infikovana larvalnim stadiem tohoto parazita
(Bell 1994).

Ancylostoma spp. byla zjisténa u 28 % testovanych fretek v Italii (d"Ovidio et al. 2014).
V zadné z dostupnych studii, které autorka této prace zkoumala, nebyl popsan vyskyt Uncinaria
spp. u fretek potvrzen, nachazi se ale napfiklad u pfibuznych jezeveli (Meles meles) a kun
skalnich (Martens foina) (d'Ovidio et al. 2014).
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V Rusku byla u jedné fretky zaznamenana 1 Capillaria sp. (Kurnosova et al. 2019).
V Michiganu (USA) se C.hepatica vyskytuje v populacich kfecka dlouhoocasého (Peromyscus
maniculatus) (Meagher 1999). Pfestoze do Sevemi ameriky areal vyskytu M. putorius
nezasahuje (viz Obrazek 2), mize byt rizikem pro jeho pfibuzné z celedi Mustelidae vcetné
domacich fretek.

Tasemnice (Cestoda) parazitujici u fretky domaci
Fretky mohou byt potencialné nakazeny i tasemnicemi (Powers 2009). Autorka této
prace vSak nenasla zadny zaznam o realném nalezeni tasemnic u fretky domaci ani u tchote

tmav¢ho. Napitiklad 7aenia mustelae vsak byla objevena u lasice hranostaj (Mustela nivalis) v
Japonsku (Iwaki et al. 1995).
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4 Metodika

V ramci této diplomové prace bylo sledovano druhoveé spektrum, prevalence a intenzita
infekce gastrointestinalnimi parazity v chovech fretky domaci. Pro zjisténi gastrointestinalnich
parazitu u fretek byly zvoleny neinvazivni flotaéni metody vysetfeni. Po dobu jednoho roku,
od unora 2023 do unora 2024 byly za timto Gcelem ziskavany vzorky vykalu fretky domaci od
oslovenych chovateli a utulkt. Celkem bylo vysetfeno 94 jedinci. VéEtSina vzorki pochazela
ze soukromych zajmovych chovi v Ceské republice (n=49), ale byly také ziskany vzorky ze
zahranicich chovu (n=45). Konkrétné¢ z Danska (n=39), Holandska (n=1) a Slovinska (n=5).
Dale byl osloven utulek zaméfeny na chov fretek odkud bylo ziskano 6 vzorki, dalsi 2 fretky z
utulku byly jiz u soukromych majiteld, s ohledem na jejich ptivod byly ve statistice zahrnuty
mezi utulkové fretky (n=8), zaroven viechny utulkové fretky pochazely z Ceské republiky.

Informace o faktorech, které¢ by mohly mit potencialni vliv na vysledky vysetfeni byly
shromazd’ovany pomoci dotaznika, které byly majitelaim zaslany spole¢né s instrukcemi k
odbéru vzorku. Dotaznik obsahoval otazky tykajici se identifikace, pohlavi, véku, puvodu,
predchozi aplikace antiparazitik, pripadné vysledky predchozich koprologickych vysetfeni,
zdravotniho stavu, typu ubikace, a typu podavan¢ho krmiva. U nemocnych fretek (n=15) byla
doplnéna nemoc, kterou dana fretka trpéla.
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4.1 Sbér a uchovani vzorku

Sbér vzorka vykalii o minimalni hmotnosti 8 gramii provadéli pfimo majitelé fretek
bchem cisténi toalet. Fekalni material byl sbiran vzdy do nékolika hodin po vylouceni. Vzorky
byly sbirany do Cistych uzaviratelnych zip sackt nebo do uzaviratelnych plastovych zkumavek
a nasledné uchovany v lednici nebo v chladicim boxu az do samotného vysetfeni. Nekteré ze
vzorki (n=16) byly zaslany zasilkovou sluzbou, nacez po doruceni byly skladovany v lednici.
Prevoz netrval v zadném z pripada déle nez 2 dny, pficemz venkovni teploty v dob¢ prevozu
dosahovaly maxima 8°C. VSechny vzorky byly vysetfeny nejpozdéji 7 dni po sbéru.

Jednotlivé vzorky byly popsany identifikaénim ¢islem podle poradi, ve kterém byly
ziskavany

Majitelé byli instruovani, sbirat vzorky, pokud mozno s co nejniz§i pfimeési steliva.

4.2 Koprologické vySetireni

Pro samotnou detekei a kvantifikaci propagacénich stadii paraziti byly vS§echny ziskané
vzorky vySetfeny modifikovanou Comell-Wisconsinovou metodou (Egwand & Slocombe
1982) vyuzivanou pro jeji vysokou detekéni citlivost. Pfi pozitivnim nalezu vajicek, byla
provedena koncentrovana McMasterova metoda (Roepstorff & Nansen 1998), umoziujici
kvantifikaci infekce.

Pro ob¢ metody byl pouzit flotacni roztok ze smési glukozy a chloridu sodného o finalni
hustoté 1,28 g/cm?. Detekce vajicek a oocyst byla provedena s pomoci mikroskopu Olympus
BX51 vybaveného kamerou Promicam 3-3CP Sony Pregius a zobrazovacim softwarem
QuickPHOTO MICRO 3.0. Zachycena propagacni stadia byla determinovana na uroven druhu
s vyuzitim popisnych morfologickych klict (Saunders 2013).

Modifikovana Cornel-Wisconsinova metoda

Pro Comel-Winconsinovu metodu byly odvazeny a pouzity 4 g vykalu z kazdého
vzorku, které se vlozily do tfeci misky a zalily 15 ml suspenzi Bentonitu.
Nasledn¢ se smés pomoci tloucku rozmichala do vzniku jednotné konzistence a vznikla
suspenze se precedila pres sitko do nizké kadinky s vylevkou.
Z jednotlivych kadinek byly jednotlivé vzorky vzdy nality do hladiny 10 ml do pfedem
ocislovanych 6 plastovych zkumavek.
Zkumavky byly poté umistény do centrifugy, nastavené na 1 200 otacek po dobu 5 minut.
Po centrifugaci se vznikly supernatant odlil do vylevky a zbyly sediment byl fedén flotaénim
roztokem (NaCl + glukoza) zhruba do 1/3 zkumavky.
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Smés se opatrn¢ rozmichala pomoci Pasteurovy pipety, aby se zamezilo vzniku bublin.
Zkumavka byla doplnéna az po okraj tak, aby vznikla lehce vyklenuta hladina, tzv. pozitivni
meniskus, na kterou se polozilo kryci sklicko.

Nasledné se zkumavky se sklickem vratily do centrifugy, ktera se nastavila na 1 100 otacek po
dobu 3 minut. Po centrifugaci se kryci sklicka opatmé odejmula a pfilozila na pfedem oznacena
podlozni sklicka.

Takto pripraveny vzorek se poté mikroskopoval. Mikroskopovani se provadélo se zvEétSenim
objektivu 10-40 x.

McMasterova metoda

Metoda podle McMastera byla provedena pouze u pozitivnich vzorkd.

Opét byly pouzity 4 g vykala z kazdého vzorku, které se vlozily do tfeci misky a zalily se 56
ml suspenzi Bentonitu. Pomoci tloucku se smés rozmichala a vznikla suspenze se precedila pres
sitko do kadinky s vylevkou. Do zkumavek se odlilo 10 ml suspenze a nasledovala centrifugace
pri 1 200 otackach po dobu 5 minut. Po dokonceni se slil zbyly supematant a usazeny sediment
se pomoci Pasteurovy pipety rozmichal ve 4 ml flotacniho roztoku. Nové vznikla suspenze se
nabrala do Pasteurovy pipety a napustila se rovnomémé do McMasterovych komiirek.

Takto pripravené komurky se nechali 5 minut stat, aby propagacni stadia paraziti vyflotovala
na povrch, poté se mikroskopovalo pfi zvétSeni objektivu 10x.

P1i mikroskopovani se postupné prochazely obé McMasterovy komiirky, dilek po dilku
se zapisoval pocet nalezenych paraziti jednotlivych druhii. Nasledn¢ se vSechna Cisla secetla a
celkovy pocet se vynasobil 20x pro ziskani EPG (eggs per gram) v pfipadé helmintu, nebo OPG
(oocysts per gram), v pripad¢ parazitickych prvoka.
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4.5 Analyza dat

Charakteristiky infekce

Pro vSechny parazity detekované Comell-Wisconsinovou metodou byla stanovena
jejich prevalence vyskytu, vyjadiena, jako procento jedinct pozitivnich na daného parazita ve
vySetfovaném souboru. Na zaklad¢é vysledki McMasterovy metody byla potom pro zjisténé
druhy paraziti uréena praimérna intenzita infekce a abundance. Priumérna intenzita infekce byla
vypoctena vyjadfena, jako soucet vsech nenulovych hodnot EPG, respektive OPG daného
druhu parazita vydéleny poctem zvifat pozitivnich na dan¢ho parazita. Abundance byla
stanovena, jako podil souctu hodnot EPG, nebo OPG a celkového poctu vysetfenych jedinca
bez ohledu na to, zda byli infikovani. Pro v§echny charakteristiky infekce byly stanoveny 95%
konfidenéni intervaly.

Testovani hypotéz

K posouzeni rozdilu v prevalenci gastrointestinalnich paraziti mezi fretkami
pochazejicimi ze zajmovych chovu a fretkami pochazejicimi z utulku byl vzhledem k obecné
nizké prevalenci a malému poctu vzorku ve skuping fretek z ttulkt pouzit Fisheruiv exaktni
test s hladinou vyznamnosti & = 0,05. Fisheriiv exaktni test s hladinou vyznamnosti
a=0,05 byl pouZit i pro posouzeni rozdili v prevalenci gastrointestinalnich paraziti u
nemocnych a u zdravych fretek.

Vsechny vypocéty a testy byly provedeny s pomoci softwaru Statistika a
prekontrolovany ve webové aplikaci Social Science Statistics, ktera také umoziuje provedeni
Fisherova exaktniho testu a vygenerovala prehledné kontingenéni tabulky.
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5 Vysledky vySetieni

5.1 Dotaznikova Setieni

Dotaznik byl vyplnén pro 80 fretek z celkem 94, u ostatnich se bohuZzel nepodarilo ziskat
vSechny odpovédi.

Graf 1 (Zem¢ puvodu testovanych fretek), celkem se sesly vzorky zvifat z 12 zemi EU,
konkrétng z Ceské republiky (41), Danska (37), Svédska (3), Némecka (3), Finska (2),
Spanélska (2), Francie (1), Slovenska (1), Mad’arska (1), Italie (1), Norska (1) a Nizozemska
(1).

Zemé puvodu testovanych fretek
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Graf 1: Zemé plivodu testovanych fretek.
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Vysetieni se podrobila obé pohlavi v relativné vyrovnaném poméru, samic (46/80) a samcu
(34/80). Viz Graf 2.

Pohlavi fretek podle vyplnénych dotaznik

m Samci (42,5%) = Samice (57,5%)

Graf 2: Pohlavi fretek podle vyplnénych dotaznika.

Vékové kategorie zahrnovala mlad’ata do jednoho roku (16/80), mladé fretky od 1 do 3 let
(37/80), dospelé fretky od 3 do 5 let (19/80) a fretky starSich 5 let (8/80). Grafické znazormnéni
vySetfovanych vékovych skupin v procentech je znazornéno v Grafu 3.

Vék testovanych fretek

= Mladata do 1 roku u Mladé fretky 1-3 roky = Dospélé fretky 3-5let = Fretky 5+

Graf 3: Vék testovanych fretek.
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Koprologické vysetieni bylo pravidelné provadéno pouze u 3/80 dotazanych zvirat. MoZnost,
ze koprologické vysetteni nikdy provedeno nebylo, zvolilo 44/80 dotazanych, ostatni majitelé
sva zvifata testovali jen prileZitostn€ nebo pfi podezieni na parazity (33/80). Viz Graf 4.

Realizace koprologického vysetreni u testovanych fretek

m Pravidelné = Nikdy = PrileZitostné

Graf 4: Realizace koprologického vysetreni u testovanych fretek.

Domacnost s dalSimi Selmami (psem nebo kockou) sdilelo 46 z 72 fretek.
Z grafického znazornéni v Grafu 5 je ziejmé, Ze prevazuji sdilené domacnosti s dal§imi

Selmami. Konkrétn¢ fretky Zijici se psi 31 %, s kockami 29 %, s obéma druhy pouze 11 %.
Celkov¢ Zije ve spolecnosti dalSich Selem 71 % dotazanych fretek.
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Druhové zastoupeni Selem v domacnostech s fretkami

= Pouze fretky = Kocky = Psi Kocky i psi

Graf 5: Druhové zastoupeni Selem v domdcnostech s fretkami.

Zdravotni stav vyplnilo celkem 80 z dotazanych, 65 fretek (81 %) bylo v dob¢
testovani uplné zdravych, zbyvajicich 15 (19 %) mélo zdravotni problémy a povaZzovaly se za
nemocné (Graf 6). Konkrétné se jednalo o obCasné prujmy (n=4), srdeéni poruchu (n=2),
zapal prudusek (n=2), IBD (n=1), chronickou pankreatitidu s IBD (n=1), DIM (n=1),
hyperadrenokorticismus (n=1), malformaci uretry véetn¢ inkontinence (n=1), jedna fretka
prod¢lala nervovou piihodu (n=1) a u jedné fretky neveédéli, co ji bylo, ale potize uz odeznély

(n=1).
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Zdravotni stav testovanych fretek

m Zdravé = Nemocné
Graf
6: Zdravotni stav testovanych fretek.

5.2 Vysledky vySetieni

Ze vSech testovanych vzorkil byl pouze v jednom (1/94, 1,1 %) prokazan vyskyt
gastrointestinalnich parazita, konkrétné se jednalo o Eimeria sp.. Pfi porovnani velikosti
ostatnich druhu se jednalo s nejvétsi pravdépodobnosti o Eimeria ictidea.

Velikost zachycenych oocyst 15-18 x 25 um (obr. 4). E.furonis maji kulovity tvar o
pruméru 12,8 x 12 um a jsou mensi nez E.ictidea, ktera je ovalna az elipticka a o primémé
velikosti 23,6 x 17,5 um (Hoare, 1927).

Obrdzek 5: Ndlez nevysporulovanych oocyst druhu Eimeria ictidea u imunodeficientni fretky. Zvetseni 400x.
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Obrazek 6: Vysporulovand oocysta E. ictidea se 4 sporocystami, zvétseni 400x.

Tabulka 1: Prevalence, intenzita infekce a abundance Gl paraziti u fretek z vystav a utulkd.

Zajmové chovy (n=86) Utulky (n=8)
Druh Prevalence Priméma Praméma  Prevalence Praméma  Praméma
(%) intenzita  abundance (%) intenzita abundance
infekce infekce
Eimeria ictidea 1.16 %(1/86) | 1260 14,65 0% (0/8) 0 0
(1260/1) | (1260.86)
Cystoisospora 0 0 0 0 0 0
Spp.
Giardia spp. 0 0 0 0 0 0
Cryptosporidium | 0 0 0 0 0 0
Spp.
Toxocara spp. 0 0 0 0 0 0

Prevalence parazitii v zajmovych chovech u Eimeria ictidea byla 1,16 %, priméma
intenzita infekce 1260 OPG a priméma abundance 14,65.
V utulcich byla prevalence 0 %, priméma intenzita infekce 0 %,
praméma abundance 0 %.
U ostatnich druht nebyl zaznamenan zadny vyskyt.
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Tabulka 2: Prevalence, intenzita infekce a abundance Gl parazit u nemocnych a zdravych fretek.

(n=15) (n=65)
Druh Prevalence  Priméma Priméma  Prevalence  Priméma  Pruméma
(%) intenzita abundance (%) intenzita abundance
infekce infekce
Eimeria ictidea 6.67% 1260 84 0% (0,65) |0 0
(1,15) (1260.1) (1260,15)
Cystoisospora 0 0 0 0 0 0
Spp.
Giardia spp. 0 0 0 0 0 0
Cryptosporidium | 0 0 0 0 0 0
Spp.
Toxocara spp. 0 0 0 0 0 0

Prevalence paraziti u nemocnych fretek byla 6,7 %, priméma intenzita infekce 1260 a
pramérna abundance 84.
Prevalence u zdravych fretek 0 %, priméma intenzita infekce 0 % a prim¢érna abundance

0 %.

Pozitivni nalez byl pouze u 1 nemocné fretky ze zajmovych chovii a to Eimeria sp.
konkrétné Eimeria ictidea.

U ostatnich druhti nebyl zaznamenan zadny vyskyt.

Ob¢ hypotézy, vyhodnocené pomoci Fisherova exaktniho testu, jsou statisticky
nevyznamné a byly zamitnuty.
Pro statistické posouzeni obou hypotéz byl pouzit Fishertiv exaktni test (viz Tabulka 3

a Tabulka 4)

Tabulka 3: Kontingencni tabulka s porovndnim vyskytu paraziti u fretek ze zajmovych chovii a z utulkd.

Zajmové chovy

Marginal Row Totals

Fretky s parazity

1

1

Fretky bez parazit(

85

93

Marginal Column Totals

86

The Fisher exact test statistic value is 1. The result is notsignificant at p <.05.

94 (Grand Total)

Tabulka 4: Kontingencni tabulka s porovndnim vyskytu paraziti u fretek nemocnych a zdravych.

Results

Fretky nemocné

Fretky zdravé

Marginal Row Totals

Fretky s parazity

1

0

1

Fretky bez paraziti

14

65

79

Marginal Column Totals

15

65

80 (Grand Total)

The Fisher exact test statistic value is 0.1875. The result is not significant at p < .05.
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5.2.2  Vysledky porovnani skupin

V prvni skuping byly porovnany vysledky u fretek pochazejicich ze zajmovych chovi
(n=86) a z Gtulku (n=8). Pouze jeden z testt byl pozitivni, a to u fretky ze zajmovych chovu.
Prevalence parazitl v zajmovych chovech byla 1,16 %, intenzita infekce 1260 OPG,
abundance 14,65. Intenzita infekce v titulcich (0/8) 0 %, nuly tedy vysly i u intenzity infekce a
abundance.

Ze zadanych hodnot byl vyhotoven Fisheruv exaktni test, ktery vysel 1. V porovnani s
hladinou vyznamnosti a=0,05, kdy 1>0,05, tedy p> a. Vysledek tedy neni statisticky
vyznamny, mezi porovnavanymi skupinami nebyl rozdil.

H1 nemiiZzeme zamitnout a predpokladame, Ze plati: Fretky puavodem ze zajmovych chovu
budou mit niz§i prevalenci vyskytu gastrointestinalnich paraziti nez fretky z utulka.

Ve druh¢ skupin€ byly porovnany stejné fretky, pouze v jinych kategoriich. Vysledky
u fretek nemocnych (n=15) a zdravych (n=65). Fretky véetné diagnoz jsou popsané u Grafu 6.
JelikoZ pouze jeden z testu byl pozitivni, a to u fretky nemocné. Prevalence parazitti u
nemocnych fretek (1/15) byla 6,67 %, intenzita infekce 1260 OPG, abundance 84. Intenzita
infekce u zdravych fretek (0/65) 0 %, nuly tedy vySsly i u intenzity infekce a abundance.

Ze zadanych hodnot byl vyhotoven Fisheruv exaktni test, ktery vysel 0,1875. V
porovnani s hladinou vyznamnosti a=0,05, kdy 0,1875>0,05, tedy p> a. Vysledek tedy neni
statisticky vyznamny, mezi porovnavanymi skupinami nebyl rozdil.

H2 nemiizeme zamitnout a predpokladame, Ze plati: Fretky zdravé budou mit nizsi prevalenci
vyskytu gastrointestinalnich parazitii neZ fretky nemocné.
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6 Diskuze

V ramci prace bylo vysetieno 94 fretek z 12 zemi EU, z &choz vétsina pochazela z Ceské
republiky a z Danska. Osm vysetienych fretek pavodem z Ceské republiky pochazelo z utulku.
Pozitivni nalez byl zaznamenan pouze u jedné dospélé samice ze zajmového (soukromého)
chovu v Ceské republice, ktera byla zaroveri jednou z nemocnych fretek. Jednalo se o zastupce
rodu Eimeria sp., ktera se u autort napfic studiemi ukazuje jako nejb&éznéjsi gastrointestinalni
parazit vyskytujici se u fretek (Kurnosova et al. 2019). Pomoci porovnavacich kli¢a byl druh
uréen podle velikosti oocyst 15-18 x 25 um jako Eimeria ictidea. Bylo provedeno morfologické
porovnani pro bliz$i ur€eni druhu. E. ictidea miiZe byt na prvni pohled zaménéna s E.furonis a
Cystoisospora laidlawi, mezi druhy je ale zfejmy rozdil ve velikosti, E.furonis je mensi a
kulatéjsi a C.laidlawi vétsi nez E. ictidea (Hoare 1927). DalSi gastrointestinalni paraziti, které
jsme v této studii ocekavali byli krom Eimeria spp.: T.gondii, Giardia spp. , Cryptosporidium
spp., Cystoisospora spp. a Toxocara spp.

Presto, ze v této studii byla prevalence paraziti zanedbatelna, naptiklad autofi d”Ovidio
at al., 2014 v Italii testovali 50 fretek ze soukromych chovii a obchodu se zviraty a detekovali
intestinalni parazity u 15 znich (30 %). U 28 % (14/50) byla nalezena vajicka hlistic
Ancylostoma spp. au 2 % (1/50) byly nalezeny oocysty kokcidii Sarcocystis spp. Nemuzeme
tedy vyloudit, ze by u jiného vybérového vzorku nemohlo dojit k jinym naleztm.

Pritomnost hlistic rodu 7oxocara se detekovanych koncentracnimi/flotacnimi metodami
nemusi mit dostatecnou citlivost a muze dojit k podhodnoceni intenzity infekce, nebo k falesné
negativnim vysledkiim (Elsheikha et al. 2018).  Vysledky mohou byt ovlivnény i
nepravidelnym vyluovanim vajicek Skrkavek (Elsheikha et al. 2018). Nepravidelnost
vyluCovani paraziti byla potvrzena i u Eimeria furonis, kde bylo mlad¢ fretky nakazené F.
furonis s patrmymi obtizemi diagnostikovano az post mortem, kdy pfi pitvé nasli vSechna
vyvojova stadia parazita v oblasti zlu¢niku a zlu€ovych cest. Pfedchozi koprologické vySetteni
bylo u této fretky negativni (Williams et al. 1996). Nakaza E. furonis muze byt pro fretky riziko
1 kvali vysoké mortalit¢ (Sledge et al. 2011).

Vyskyt parazitu u domacich fretek, jejich relativni vzacnost a zaroven potencialné fatalni
duasledky, vyvolavaji n¢kolik duleZitych otazek ohledné preventivni péce a monitoringu zdravi
téchto zvirat. Napfiklad autofi Mader a Rosenthal (2005) poukazuji na to, ze nékteré typy
paraziti bézn¢€ nalezené u psu a kocek se u fretek vyskytuji vzacné, coz vSak neznamena, Ze
fretky jsou zcela imunni viiéi vSem parazitamim infekcim. S vyjimkou kokcidii nejsou stfevni
parazitarni infekce u fretek ¢asté (Hoefer & Bell 2000).

Byly napiiklad provedeny experimentalni studie, kter¢ ukazaly, ze Trichinella spiralis
muze byt pfenesena z myS$i na fretky, s nejvysSim poctem larev umisténych ve svalech branice,
experimentalni studie také potvrdila, Zze stejné tak se mohou nakazit volné Zijici tchofi,
konkrétné to bylo pozorovano na tchofich sylvanské fauny, ktera se nachazi kolem feky Nidd
u vesnice Kirk Hammerton v oblasti mésta York ve Velké Britanii (Campbell et al. 1982).
Vtéto studii byly u jednoho ze vzorki nalezeny larvy pudnich hlistic, morfologicky
piipominajici Crenosoma vulpis. Byl proveden kontrolnim odbér, ten byl vSak negativni,
s nejvetsi pravdépodobnosti muselo dojit ke kontaminaci steliva.
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I kdyZz jsou skrkavky a tasemnice u fretek vzacné, mohou byt fretky hostiteli jinych
parazitu, jako jsou Giardia spp., které mohou zpusobit vazné gastrointestinalni problémy.
Krom¢ toho, kokcidioza, zpusobena uréitymi typy kokcidii, muze byt u fretek zvlasté
nebezpecna. Tyto infekce, a¢ vzacné, vyzaduji okamzitou veterinarni péci. Ve vyzkumu
v némecky mluvicich zemich se ukazalo, Zze az 35,6 % (150/421) fretek béhem posledniho roku
trpélo prijmy (Kobrunner et al. 2020), coz by mohl byt signal k provedeni kontrolniho vySetieni
trusu.

Pripad fretky s pozitivnim nalezem Eimeria sp. v této Diplomové praci, ktera trpéla
vzacnou autoimunitni poruchou, predstavuje zajimavou studii o interakci parazitickych infekei
a hostitelské imunity v domacnosti se smiSenou zvifeci populaci. Skuteénost, Ze ostatni fretky
a koCky v domacnosti byly od tohoto prvoka usetfeny, muze oteviit diskuzi na nékolik témat
tykajicich se prenosu parazitd, imunitniho systému zvirat a vlivu prostfedi na zdravi zvirat.

Kokcidie rodu Eimeria zahmuji hostitelsky specifické druhy (Kutz et al. 2012), coz
znamena, ze paraziti, ktefi infikuji jeden druhu zvirat, nemusi byt schopni infikovat jiné druhy.
Je mozné, ze Eimeria ictidea, ktera byla nalezena u fretky v této studii a bézné se vyskytuje u
fretek (Blankenship-Paris et al. 1993), neni schopna infikovat kocky, jsou k ni méné vnimavi
nebo se jedna o rod specificky pro fretky. Tento aspekt zvyraziiuje vyznam hostitelské
specifi¢nosti v dynamice parazitickych infekei.

Distribuce a pfenos paraziti v domacnosti muze byt také ovlivnén environmentalnimi
faktory, jako je hygiena (Fox et al. 1983), umisténi a pfistup ke kontaminovanym oblastem.
Pokud byla fretka s autoimunitni poruchou vic vystavena kontaminovanym oblastem nebo méla
jingé navyky nez ostatni zvifata, mohlo by to vysvétlovat, pro¢ byla jedina infikovana.

Tento piipad zduraziiuje vyznam prevence a kontroly parazitickych infekci v
domacnostech se smiSenou zvifeci populaci. Pravidelné testovani, antiparazitami 1écba,
dikladna hygiena a izolace nemocnych zvifat mohou pomoci zabranit Sifeni paraziti mezi
zvitaty. V pripadé uhynu by méla byt provedena pitva pro ovéreni infekénosti pro zbyvajici
jedince v chovu (Chapman et al. 2005). ZvIasté u zvifat se snizenou imunitni funkci je dulezité
zvazit dodate¢na opatfeni k ochran¢ jejich zdravi (Petersen et al. 1992).

Tento pfipad ilustruje sloZitost interakci mezi parazity, hostitelskymi zvifaty a
prostfedim, a zduraziuje diileZitost komplexniho pfistupu k prevenci a fizeni parazitickych
infekei v domacnostech s vice druhy zvirat.

Vysledky vySetfeni v této diplomové praci mohly byt zkresleny nepravidelnym
vyluovanim propagacnich stadii paraziti. Pozitivni fretka byla vySetfovana opakované,
celkem Sestkrat v intervalu jednoho az tfi dnu, pficemz vysledky vysetfeni se pohybovaly
mezi nulou a osmi tisici OPG. Vzorky byly ze dnu: 31.3.,2.4..3.4. a 6.4.2023. Pvodni nalez
E.ictidea. byl o hustoté¢ 1260 OPG (oocysts per gram), druhy vzorek z jiného dne byl
negativni - 0 OPG. Dalsi vzorek z 31.3. vysel negativni — 0 OPG. 2.4. 600 OPG, 3.4. 680
OPG a 6.4. 8200 OPG. To bylo pravdépodobné zpusobeno intermitentnim vyluovanim,
souvisejicim s vyvojovym cyklem parazita (Velkers et al. 2010). Toto nepravidelné
vyluovani miize snadno vést k falesné negativnim vysledkiim vySetieni u jednotlivych zvifat,
pokud nebudou vzorky k testovani sbirany opakovang.
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Pozorovani dynamiky vysledka testi na FEimeria ictidea u fretky, s vykyvy od
negativniho vysledku az po znacné vysokou hustotu 8200 OPG (oocyst na gram trusu),
vyznamng prispiva k diskusi o vlivu asovani odbéru vzorki a nutnosti opakovani vySetfeni na
diagnostiku parazitamich infekei.

Napriklad u dribeze byly sledované vyrazné exkrece paraziti v prvnich tydnech Zivota,
po pfirozeném snizeni poctu paraziti muzeme predpokladat, Ze v tomto véku se vyvinula
imunita a kufata byla pfirozené chranéna (Price et al. 2015), stejné tak bychom mohli
predpokladat, ze vyvoj imunity miiZze probihat i u jinych druhi zvirat, véetné fretek. Je zde 1
zfejmy vliv imunitni odpovédi organismu na parazitami zat¢z. Da se predpokladat, ze kromé
mlad’at budou mit imunitu oslabenou i star¢ nebo nemocné fretky. Jednim z vlivl na parazity
muze mit i inbreeding. Napfiklad inbredni kfecci dlouhoocasi maji vyssi prevalenci paraziti,
konkrétné Capillaria hepatica (Meagher 1999).

Rizné vysledky testt z riznych dnu zduraziiuji, ze parazitarni zat€z se muze v prub&hu
¢asu znacné ménit. To muze byt disledkem prirozenych fluktuaci ve vyvojovém cyklu parazita,
zmén v imunitni odpovédi hostitele (Morrisey 1996), nebo dokonce variaci ve stravovacich
navycich a prostfedi zvifete. Pfitomnost vajicek parazitu v trusu maze byt nékdy nahodna, a ne
vzdy pfesn¢ odrazi aktualni infekéni stav. To zduraziuje potfebu opakovaného testovani pro
zajisténi spolehlivé diagnozy (Sayasone et al. 2015).

Jednorazové testovani muze vést k falesné¢ negativnim vysledkiim, jak ukazuje prvni
negativni test u pozitivné testované fretky. To je =zvlast€ problematické vzhledem
k proménlivosti intenzity infekce. Tyto vysledky zduraziuji vyznam vice testu provadénych v
riznych ¢asech pro zvySeni diagnostické presnosti (Knopp et al. 2008).

Vysoké hodnoty OPG zaznamenané pozd¢ji v prubé¢hu testovani mohou také
naznacovat vliv stresovych faktori nebo hustoty osidleni na zvySeni parazitarni zatéze. Stres a
husté osidleni mohou oslabit imunitni systém zvifat, coZ umoziuje parazitim Iépe se
rozmnozovat a Sifit.

Teplota prostfedi miize mit také vliv na nakazu, konktémé u kokcidii se sporulace
zastavuje ve 4 °C (Chakravarty & Kar 1946). Mohlo by to znamenat vyznamné omezeni
prenosu parazitti v zimnich mésicich, kdy v pripad¢ této studie byla sbirana vét§ina vzorka. Ne
vSechny fretky vSak byly chovany ve venkovnich ubikacich, i tak by vSak k nakaze mezi
jednotlivei nemuselo dojit, pokud se fretéi toalety udrzovaly v Cistoté. Prepatencni doba u
E. ictidea je obvykle 7 dni au E. furonis 6 dni (Hoare 1935), podle jinych autort jsou to pouze
1-4 dny (Oglesbee 2006). Je tedy vhodné zachodky Cistit alespoin 1x za den, aby se
minimalizovala pfipadna infekce dalSich zvirat.

Tento aspekt zduraziuje dulezitost spravného managementu a welfare chovanych
zvifat, aby se minimalizovalo riziko parazitarnich infekci.

Tento pripad ma dulezité¢ implikace pro chovatele a veterinare, ktefi by méli byt
informovani o potfeb¢ opakovaného testovani pfi diagnostice parazitarnich infekci. Je dulezité,
aby se nezavisle na jednom negativnim vysledku nepfestalo s monitorovanim, zejména u zvifat
s predchozimi pozitivnimi nalezy nebo u zvifat vystavenych vysokému riziku infekce.

Dynamika vysledku test u infikované fretky ilustruje, jak variabilita ve vyskytu
paraziti a v ¢asovani odbéru vzorka muze ovlivnit diagnostické vysledky. Zajisténi spolehlivé
diagnostiky vyzaduje opakované testy a peclivou interpretaci vysledkit v kontextu celkového
zdravotniho stavu a prostredi zvifete.
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Myslenka cileného od¢erveni fretky, ktera se opira o presnou diagnostiku a zaméteni na
specifického parazita, je idealnim pfistupem k parazitarni kontrole. Ne vSechna antiparazitika
jsou efektivni na vSechny druhy parazita nebo na vSechna vyvojova stadia. Pokud po podani
antiparazitik n¢ktery z parazit prezije, zvysuje se riziko rozvoje rezistence (Gunn & Pitt 2012;
Williams 2006). Nicméné, realizace tohoto idealu v praxi narazi na nckolik vyznamnych
prekazek, zvlasté kdyz vezmeme v uvahu variabilitu v praxi chovateli fretky.

Koprologické vysetieni vyzaduje pristup k veterinam nebo laboratofim schopnym tento
test provadét. Pro nékteré¢ chovatele muze byt problémem dostupnost téchto sluzeb nebo
naklady spojené s pravidelnym testovanim.

S ohledem na to, ze se traduje, Ze fretky na gastrointestinalni parazity, diky svému
kratkému zazivacimu tstroji, netrpi (Hoefer & Bell 2000), vétSina chovatelti zadna preventivni
opatfeni, vét§ina z nich, at’ uz testovani nebo odcervovani, neprovadi (viz Graf 4). Aby se
minimalizovalo riziko nadmémého nebo nevhodného pouzivani antiparazitik, je dulezité
poskytovat chovatelim fretky informace o vyznamu a pfinosu cilené¢ho odCerveni a o rizicich
spojenych s parazitarnimi infekcemi.

V n¢kterych pripadech muze byt praktické pouziti Sirokospektrych antiparazitik v
pravidelnych intervalech jako preventivni opatfeni, zejména pokud je riziko nakazy vysoké a
pravidelné testovani neni mozné, u fretek se vSak pro specificitu paraziti tato moznost
nedoporucuje. Cilené odcerveni fretky na zaklad¢ presné diagnostiky je idealnim pfistupem,
ktery by m¢l byt podporovan.

Efektivni komunikace mezi veterinafi a chovateli, spolu se vzdélavacimi programy,
muze pomoci zvysit povédomi o vyznamu testovani a cilen¢ho odéerveni a podpofit jeho §irsi
aplikaci v chovatelské komunité.

Jako preventivni opatfeni je mozn¢ pravidelng 1éCit psy a kocky proti parazitim, aby
se minimalizovalo riziko pfenosu na fretky. Udrzovani Cistoty a odstranovani vykala z
prostiedi muze vyrazné snizit riziko kontaminace a prenosu paraziti (Chapman et al. 2005).
Doporucuje se omezit pristup fretek k mistim, kde byly vykaly pst nebo kocek, a zabranit
jim v lovu potencialn€ infikovanych mezihostitelti jako mizou byt bezobratli, plazi, jestéfi,
hlodavci, zajicovci a dalsi potencialni kofist. Domacnost s dal§imi Selmami (psem nebo
kockou) v této studii sdilelo 46 z 72 fretek, tato informace miize byt kli¢ova pro pripadny
mezidruhovy prenos parazitu, napfiklad zvySené riziko pfenosu Zoxoplasmy gondii u
domaécnosti sdilenych s kockami nebo Cryptosporidium ohioensis, kterou se fretka muze
nakazit v domacnosti se psy (Patterson & Fox 2007).

U kazdé¢ fretky by mél byt, pfi rutinni veterinarni prohlidce, preventivné vySetfen cerstvy
trus (Mader & Rosenthal 2005) a to i u fretek bez priznaka (Hoefer et al. 2012).
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7 Zavér

Ackoliv jsou né¢které parazitické infekce u fretek vzacné, potencial pro fatalni disledky
vyzaduje, aby chovatelé pfistupovali k prevenci a monitoringu s maximalni opatrnosti.
Pravidelné testovani, v kombinaci s dal§imi preventivnimi opatfenimi, je nejlepsi strategii pro
ochranu zdravi téchto zvifat.

Prestoze riziko prfenosu gastrointestinalnich parazitu ze psu a kocek na fretky existuje,
muze byt Géinng fizeno prostiednictvim disledné prevence a udrzovani hygieny. Dulezité je,
aby majitel¢ fretky byli informovani o potencialnich rizicich a pfijali vhodna opatfeni k ochran¢
zdravi svych mazlicku.

Zakladem uspésné prevence je:

Pravidelné testovani, které by mélo byt soucasti rutinni veterinami péce pro
fretky. Koprologické vySetfeni na detekci paraziti ve vykalech je jednou z
béznych metod, ktera umoznuje identifikovat fadu gastrointestinalnich paraziti.
Je dulezité, aby chovatelé fretek byli informovani o potiebé tohoto testovani a aby
s veterinafem pravidelné konzultovali zdravotni plan pro sva zvifata.

Udrzovani Cistoty v prostredi fretek je zakladem prevence parazitickych infekei.
To zahmuje pravidelné ¢isténi a dezinfekei kleci a hracich prostor.

Krmivo by mélo byt skladovano a podavano zpusobem, ktery minimalizuje riziko
kontaminace parazity.

Fretky by mély byt chranény pred kontaktem s divokymi nebo nemocnymi
zviraty, ktera mohou byt zdrojem parazita.

Zajimav¢ by mohlo byt porovnani vzorku stolice u fretek, které byly napadeny
blechami. Blechy jsou znamé tim, Ze mohou fungovat jako vektory pro riizné parazity a
patogeny. Jednim z parazitii, ktery miize byt pfenasen blechami, jsou tasemnice, konkrétné
Dipylidium caninum, coz je parazit ¢asto spojovany s kockami a psy, ale muze infikovat i
fretky, pokud konzumuji blechy infikované larvami tasemnice.
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