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uvoD

Autorka dizertani prace pracovala 10 let v pedagogicko-psychologické poradné
jako poradensky psycholog, kde méla mozZnost uzce spolupracovat s uciteli, Zaky
i rodi¢i a zaroven poznavat problematiku ucitelské profese. V poslednich letech se
vénuje poradenské a psychoterapeutické praci, vyuce studentd uditelstvi na
vysoké Skole a dalSimu vzdélavani pedagogickych pracovnikl. Na zakladé viastni
zkuSenosti se studenty i uCiteli na riznych stupnich vzdélavani vznikla motivace
autorky prozkoumat souvislosti mezi osobnosti, motivaci a syndromem vyhofeni
u ucitell zakladnich Skol. Zajmem autorky je nabidnout vychovnym poradcum a
poradenskym pracovnikim na stfednich Skolach mozZnost jak lépe zkoumat
predpoklady studentd pro ucitelské obory a poskytnout doporuceni pro ucitele

v praxi v oblasti pfedchazeni syndromu vyhofeni.

Profese uditele' patii mezi deset nejnaro¢néjSich profesi vzhledem ke skute¢nosti,
Ze je provazena dlouhodobou zatézi, neustalou socialni kontrolou a nikdy
nekoncicim vlastnim vzdélavacim procesem ucitele. Navic je vnimani ucitelské
profese v dnedni dobé stale deformovano predsudky a myty, které se nasledné
odrazeji nejen v rodiCovskych postojich k praci ucitele, ale iv nastaveni
spole€nosti vic&i této profesi i pfi tvorbé zakonu. Néktefi lidé se domnivaji, ze
prace ucitele je snadna, nenarocna, zvlasté v predskolnim vzdélavani a na nizSim
stupni zakladni Skoly si ,ucitel s détmi jenom hraje“. DalSim pfedsudkem je
nepotfebnost odborné kompetence uciteltl - vzdyt prece uditel pouze reprodukuje
to, co je napsano v u€ebnicich. Stejné tak se o ucitelském povolani mylné traduje,
Ze nadani byt uCitelem je vrozené, nejde si uCenim osvojit zdatnost vykonavat
povolani ugditele. Ctvrtym predsudkem je predstava, Ze uditelské pusobeni je
zalozeno na vlastnich zazitcich z détstvi a mladi. (Helus, 2009) K mytim
o ucCitelské profesi patfi i to, ze idealni ucitel zvladne praci s libovolné velkym
poCtem zaku ve tfidé, nema ve tfidé Zadné problémy, je naprosto nestranny
a objektivni, v8e dokonale zvlada — i sam sebe, ucitelem se Clovék rodi a byt

ucitelem je poslani, nikoliv zamé&stnani (ValiSova, Stétovska, 2003).

Neznalost prace uciteld a pfedsudky pak mnohé studenty na stfednich Skolach

mohou vést k rozhodnuti, Ze pedagogicka Skola je vhodna rezerva, kdyz nic jiného

1 Vyraz ,ucitel* je pouzivan v této praci jako obecné oznaceni muzl a zen pUsobicich v této
profesi.



nevyjde. Maloktery student uvazuje nad tim, zda se pro profesi uCitele hodi a jestli
ma motivaci se této praci v plné mife vénovat. Co tedy vede studenta
k rozhodnuti, Ze se stane ucCitelem? Dfive se davala tzv. doporu€eni ze stfedni
Skoly, ktera poukazovala na vhodné predpoklady studenta pro vybrany obor,
stejné jako na jeho studijni vysledky a dlouhodoby zajem o obor. Vybér studijniho
oboru dale ovlivhovali vychovni poradci, tfidni ucitelé, pozitivni vzory v rodiné,
spolecCnosti apod. Dnes vSak maji velky vliv média, ktera ukazuji mladym lidem
prostfednictvim reklam a filmové tvorby, jaka povolani jsou lukrativni, kde se da
vydélat hodné penéz a kde naopak hrozi v disledku vysokych narokd psychické
naruseni (napf. My vSichni Skolou povinni, Gympl, Bastardi aj.). Mladi lidé se Casto
rozhoduji podle momentalnich zajmu, finanéni situace v rodiné nebo akéni
nabidky vysokych Skol, které poskytuji zajimavé vyhody béhem studia. Z toho
plyne niz§i motivovanost studenti k samotnému studiu, neuspésnost pfi studiu
a fluktuace mezi rlznymi studijnimi obory. Podafi-li se takovym studentim
pedagogickych oborl studium dokoncit, bud sméfuji ihned do jiné nez ucitelské
profese nebo nastupuji do Skol s malou motivovanosti oboru se vénovat, malym
zajmem o dalSi vlastni vzdélavani a nezajmem o vzdélavani déti obecné. Svoji
demotivovanost a nevhodné vzory chovani pak mohou pfenaset na déti, se
kterymi pracuji, na rodi¢e i kolegy. Sami pedagogové si tak ublizuji vykonem
povolani, které je nebavi, prozivaji nedostateCnou seberealizaci a Zivotni
navykovych latek. Na strané druhé je nutno fict, Ze v praxi je stale dostatek
pedagogull, ktefi své povolani vnimaji jako poslani, celozivotné se vzdélavaji,
pracuji s détmi i ve svém osobnim volnu, a prestoZze vnimaji nizkou prestiz svého

povolani a nejsou dostatecné finanéné ohodnoceni, svoji profesi by neménili.

Cilem dizertani prace je zkoumani profesni motivace a osobnostnich dispozic
u uciteld zakladnich Skol a hledani souvislosti téchto determinant se syndromem
vyhofeni. Prvni Cast prace je teoreticka a zabyva se jednotlivymi zkoumanymi
oblastmi, tzn. profesi ucitele, jeho osobnosti, profesni motivaci, syndromem
vyhofeni a prevenci. Vzhledem k mnozstvi erudovanych odbornikl, ktefi se
jednotlivymi oblastmi jiz zabyvali, si teoreticka ¢ast neklade za cil poskytnout nové
informace, ale spiSe kompilovat jiz stavajici poznatky, nabidnout rozmanité uhly

pohledu a tim obohatit vybranou problematiku o nové aspekty. V kazdé oblasti je



postupovano od zakladnich pojmu a obecnych charakteristik ke konkrétn&jSim
aplikaénim oblastem. Sife zabé&ru vybranych témat svéd&i o duleZitosti a sloZitosti
profese ucCitele a pfispiva ke komplexnéjSimu pochopeni problematiky.
O exponovanosti profese ucitele svédC€i i mnozstvi vyzkum, které byly u nas
i v zahrani€i v jednotlivych oblastech provedeny, z nichz jen nékteré jsou v této

praci uvedeny.

V prvni kapitole teoretické ¢asti je pojednavano o profesi ucitele, jejim historickém
vyVvoji, vymezovani ucitelské profese jako takové, kompetencich, pracovni €innosti
ucitele, zvlastnostech a specifikach profese a neni opomenuta ani otazka prestize
profese ucCitele. Ve druhé kapitole je popsana osobnost ucitele a jeji typologie na
zakladé raznorodych kritérii, zdlraznény jsou zadouci vlastnosti a charakteristiky
uCitele a moznosti testovani osobnosti pomoci diagnostickych metod. Vzhledem
k neexistujicimu modelu idealniho ucitele jsou v zavéru kapitoly zminény ty
vlastnosti, které se ukazuji byt uziteCné pro uspésného ucitele nebo jsou nazyvany
ucitelovymi ctnostmi. Treti kapitola se zabyva motivaci obecné a motivaci ucitell
k vykonu jejich profese. Jedna se o velmi komplexni problematiku a pro ucely této
prace byly vybrany aspekty motivace spojené s pocate¢ni motivaci jedince ke
studiu udcitelstvi a proménujici se motivace v pribé&hu kariéry ucitele. Zamérem
této kapitoly je nalézt moZnou spojitost profesni motivace ucitele s jeho
osobnostnimi vlastnostmi. Ctvrtad kapitola je zaméfena na stres obecné, jeho
priCiny, dusledky, strategie zvladani stresu ana zatéz v ucitelské profesi.
Pozornost ¢tvrté kapitoly se vénuje také vyzkumim zaméfenym na oblast stresu.
A dale se posledni kapitola teoretické Casti soustfeduje na zvladani a eliminovani

zatéze v ucitelské profesi a pfedchazeni syndromu vyhoreni u ucitelu.

Druha cast dizertaCni prace je prakticka a prezentuje vysledky dotaznikového
Setfeni, které prob&hlo u vzorku 923 ugiteld zakladnich $kol v Ceské republice.
Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na zjiSténi vzajemného vztahu mezi zvolenymi
determinantami (motivace, osobnost, syndrom vyhofeni), jak spolu souviseji a jak
se ovliviuji. Vyzkumna cast je Clenéna do kapitol, ve kterych je definovan
vyzkumny problém, hlavni a diléi vyzkumné cile, metodologicky ramec
vyzkumného Setfeni a jsou stanoveny zkoumané proménné. Nasleduje podrobna
charakteristika vyzkumného vzorku. U ucitelu byly zjistovany sociodemografické

proménné, postoje a nazory souvisejici s profesi ucitele, osobnostni profil,



profesni motivace a mira a charakter syndromu vyhoreni. K ziskani podkladi byla
pouzita tato testova baterie: Osobni dotaznik respondenta (vlastni dotaznik),
Gordonuv osobnostni profil — Inventorium (GPP-I), Dotaznik motivace k vykonu
(LMI) a dotaznik Maslach Burnout Inventory (MBI). V dalSi kapitolach praktické
casti jsou postupné predstaveny vyzkumné otazky a hypotézy a jejich statistické
vyhodnoceni. Zavére¢nou analyzou vysledkd vyzkumného Setfeni byly napinény
vytyCené cile dizertaCni prace. Diskuzni Cast se zabyva interpretaci zjisténych
vysledklu v souvislosti s jiz realizovanymi Setfenimi jinych autord. V zavéru
praktické Casti jsou uvedena doporuceni pro vybér vhodnych kandidatd pro

studium ucitelstvi a doporuceni pro praxi.

Snahou autorky dizertaéni prace je svoji praci prispét k rozSifeni poznatkové
zakladny psychologické a pedagogické teorie vztahujici se k poznavani osobnosti
uCitele ajeho pracovni motivace v kontextu ohrozeni syndromem vyhofeni.
Efektivni zvladani profese ucitele vyzaduje neustalé rozSifovani osobnostnich
kompetenci a zkvalithovani pracovni ¢innosti. Pro pedagogickou praxi jsou tedy
pfinosna navazna konkrétni doporuceni v oblasti profesni orientace studentu

stfednich Skol a doporuceni pro ucitele v oblasti prevence syndromu vyhoreni.
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TEORETICKA CAST
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1 PROFESE UCITELE

»,Koho bohové nenavidi, toho ucCinili pedagogem.” (starofeckeé pfislovi)

Profese ucitele se méni v zavislosti na vyvoji a proméné celé spole€nosti. Do
zivota zaku i ucitelt se promitaji zmény v systému Skolstvi, ale i nové pozadavky
multikulturni spoleénosti (Viktorova in Mare$, 2013). Zaci zkoumani v roce 2002
oproti zakim zkoumanym vroce 1991 jsou podle Skolnich etnografi jinou
generaci a hlasi se k odliSnym kulturnim modelim, hodnotam, médam, sportiim
i hram (Kucera in Mare$, 2013). Od tohoto vyzkumu jiz uplynulo dalSich deset let

a mUzeme se domnivat, Ze zaci i ucitelé doznali dalSich vyvojovych promén.

UCitel pfestava byt mentorem, ale stava se facilitatorem, ktery posiluje
odpovédnost Zaka za sebevzdélavani, uli Zaka pracovat s informacemi,
UcCitel si vice nez dfive vS§ima kognitivnich styld a strategii uCeni zaka, jeho
motivovanosti, volnich aktivit, osobnostnich zvlastnosti a problematiky zakovy
autoregulace, adaptivity, expresivity a autonomie. (Hanu$ova, 2007) Ukolem
uCitele se tedy stava facilitace vyukového procesu, kde je diraz kladen na
komunikacni a socialni kompetence. Kde si vSak pedagog tyto KkliCove
kompetence osvoji? Je jimi vybaven, nebo je ziska v procesu pregradualniho
studia, pfipadné az praxi? Osobnost ucitele se zacCina utvaret mnohem dfive nez
pfi studiu na pedagogickych fakultach. Tento proces utvareni zacina jiz v prabéhu
dochazky zaka do zakladni Skoly. Z vyvojové psychologie je znamo, Ze okolo
10. roku véku ditéte se prudce rozvijeji nejriznéjSi zajmy a Ize vysledovat i sklon
k vychové a plsobeni na ostatni vrstevniky. Chce-li se stat nékdo ucitelem, je
dokonce zadouci, aby si jiz od zakladni Skoly ovéroval, zda jestli se k takové praci
hodi, ma-li vhodné osobnostni a motivacni nastaveni, které pfi praci ucitele bude
moci rozvinout a vyuZit ve prospéch vyu€ovanych jedincu. Timto dlouhodobym
profesnim sméfovanim lze pak predejit riznym zdravotnim nasledkim plynoucim
z nezvladani zatéze ucitelské profese, v€etné syndromu vyhofeni. Na druhé
strané se ukazuje, ze osobnost uditele ,dozrava“ po celou dobu vykonu profese
a je tedy mozna urcita korekce ucitelovych dispozic i v pozdéjSim véku. Mares

(2013, s. 435) zminuje tezi: ,Ucitelem se ¢lovék nerodi, ale postupné stava.“

Pro pochopeni souvislosti osobnosti ucitele, jeho profesni motivace a syndromu
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vyhofeni u uciteld je nutné zabyvat se jednotlivymi koncepty, jako je samotna
profese ucitele, jeho osobnost, profesni motivace i syndrom vyhofeni. Nejprve je
potfeba pochopit a analyzovat jednotlivé aspekty tak, aby bylo mozné nasledné
hledat souvislosti mezi jednotlivymi determinanty. Prvni kapitola nabizi kratky
pohled do historie vyvoje profese uCitele a dale hleda odpovéd na otazky: ,Je
ucitelstvi povolani nebo profese?”, ,Co obnasi profese ucitele?”, ,Jaké poZadavky
Jsou kladeny na ucitele?, ,S jakymi uskalimi se ucitel béhem své prace potyka?“.
Nalezeni odpovédi na tyto otazky sméfuje k poznani, co vSe ovliviiuje ucitele pfi
praci, pro¢ jsou kladeny tak vysoké naroky na osobnost uCitele a jaky dopad maji
specifika profese ucitele na rozvoj syndromu vyhoreni. Dale pak zodpovézeni vysSe
uvedenych otazek mulze pfipadnému zajemci o ucitelstvi podat ucelengjsi
a realnéjsi obraz o profesi ucitele a tim jej posilit v jeho zodpovédném rozhodnuti

se této krasné profesi vénovat.

1.1 Historie profese

U itelstvi patfi k historicky nejstarS§im profesim lidstva, souvisi s vyvojem lidstva
od pocatku jeho samotného byti. Povolani ucitelstvi existuje od té doby, co se
zameérné pusobeni na druhou osobu s cilem rozvoje jejiho mySleni a schopnosti
stalo Cinnosti, na kterou museli byt jedinci specialné Skoleni. Prvnimi ,uéiteli*
v historii lidstva byli pravdépodobné stafeSinové, knézi, Samani, nacelnici, ktefi
pfedavali z generace na generaci poznatky o pfirodé, Clovéku, nabozenskeé
a mravni ritualy, symboly apod. Spolehlivé dolozeny vSak jsou nejstarSi formy
uditelské profese az z doby, kdy ve starovékych statech Egypta, Indie, Ciny,
pozdéji i Recka, Rima atd. vznikaly prvni $koly, ve kterych zajistovali vzdélavani
specializovani profesionalové. Rozvoj uitelské profese Uzce souvisel s vynalezem

pisma, a tedy efektivnéjSim vyuzivanim didaktickych procedur. (Pracha, 2002)

Ve stredovéku se vyucCovalo v katedralnich a klasternich Skolach za ucelem
pripravy duchovenstva, tzn. Ze ucitelska profese byla soucasti cirkevni edukace
a ucCitelé byli Casto sami knézi. Pfelom ve vyvoji ucitelské profese pfineslo
v Evropé 12. stoleti, kdy byly zakladany univerzity. U nas to byla Karlova
univerzita v Praze v roce 1348. Univerzity pfispély k rozvoji celkové vzdélanosti,

do ur€ité miry nezavisle na cirkvi, a produkovaly novy typ profesionalniho
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edukatora — vysokoskolského ucitele. (Kota in ValiSova, Kasikova, 2011)

Od 17. stoleti byl vyvoj ucCitelské profese ovliviiovan pedagogickymi teoriemi
humanistickych mysliteltl, jakymi byli Komensky, Rousseau, Pestalozzi a dalSi
(Prucha, 2002). V Ceské historii profese ucitele byla dulezitym meznikem Skolska
reforma za vlady Marie Terezie, vydani prvniho znamého kodexu vzdélavani
uciteld elementarnich Skol v ¢eskych zemich a zavedeni povinné Sestileté Skolni
dochazky. V r. 1774 vypracoval pedagogicky odbornik Felbiger VSeobecny Skolni
fad pro némecké normalni, hlavni a trivialni Skoly ve vSech cisafskych zemich.
Stat na sebe prevzal fizeni Skolnich otazek a byly zalozeny spolu se systémem
lidovych $kol iinstituce pro vzdélavani jejich ucitelt, tzn. preparandy. (Kota in
ValiSova, Kasikova, 2011) Preparandy byly prvnim typem systematické pocatecni
pripravy pro ucitelskou profesi. Absolventi preparandii se nejprve stavali na
Skolach pomocniky a nejdfive po jednom roce praxe ve Skole mohli skladat
zkousku ucitelské zpUsobilosti a teprve poté vyuCovat jako samostatni ucitelé. Ve
své dobé se tito ucitelé na jedné strané tésili vaznosti, na strané druhé Casto Zili
v hmotné bidé, pfivydélavali si jako kostelnici, pisafi apod., byli Sikanovani od

vrchnosti, pasobili jako vlastenecti buditelé. (Pracha, 2002)

| pfes finanéni a dalSi nedostatky povolani ucitele se pocet ugitelt dle historickych
pramenu stale zvySoval. Koncem 18. stoleti bylo na ¢eském uzemi pfiblizné 3000
ucitelt, v roce 1871 to bylo 9383 a v roce 1918 uz bylo evidovano na 33 075
ucitelt a z toho 10 683 Zen. (Kota, 1996)

DalSi zmény v koncepci ucCitelského vzdélavani pfiSly vroce 1849, kdy se
prodlouzila dochazka do preparand na dva roky. Zakonem z roku 1869 byla
pfiprava uciteld prodlouzena na Cc&tyfi roky v ucitelskych ustavech zvanych
pedagogie, kam byli pfijimani zajemci na zakladé pfijimacich zkousek ze vSech
predmétt stfedni Skoly vyjma cizich jazykd. Byla ustanovena také kurikula
pfipravy ucitelll, zpUsoby zkouSek a platy uciteld. K ucitelskym ustavim byly
pfipojeny cvicné Skoly, kde adepti ucitelstvi vykonavali hospitace a vlastni vystupy.
A poprvé v historii vzdélavani uciteld v Rakousku bylo zavedeno dalSi vzdélavani
uciteld, napf. povinna uc€ast na okresnich ucitelskych konferencich, specialnich
kurzech, studium Casopisu apod. Prestoze doslo v 19. stoleti k vyraznému rozvoiji
pripravy budoucich ucitell, stale se na tuto profesi pohlizelo jako na Femeslo

a studium na vysokych Skolach nebylo umoznéno. (Kota in ValiSova, Kasikova,
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2011)

Hlasy volajici po vysokoskolském vzdélani pfichazely stale castéji z fad
samotnych uciteltt. Jednim z propagatorll vysokoskolského vzdélavani byl Lindner,
ktery jiz roku 1874 vydal spis Padagogische Hochschule (Vysoka S$kola
pedagogicka) a prosadil pedagogicky seminar na filozofické fakulté. Lindner se
pozdéji stal prvnim profesorem pedagogiky na obnovené Ceské Karlové univerzité
aje povazovan za zakladatele Ceské pedagogiky jako védy. Obdobi prvni
republiky je obdobim bohuzel neuspésného politického prosazovani pozadavku
vysokoskolského vzdélani uditeli. Teprve vroce 1921 byla ziizena Skola
vysokych studii pedagogickych v Praze a o rok pozdéji jeji poboCka v Brné.
Vzdélavani na této Skole bylo dvouleté a stalo se nadstavbou ucitelskych ustavu.
V roce 1929 vznikla historicky prvni Soukroma pedagogicka fakulta pfi Skole
vysokych studii pedagogickych, ktera poskytovala pedagogické a psychologické
vzdélani ucitellm, pfedevSim pro Skoly 1.stupné. O vysokoSkolskou pfipravu
ucitelt se zasazovaly i jiné instituce, napf. Statni pedagogicka akademie. Jiz v této
dobé se tvorily protichidné koncepce vzdélavani, jejichz disledky prakticky trvaji
dodnes. (Prucha, 2002)

V obdobi po druhé svétové valce do roku 1989 doslo k péti zasadnim reformam,
kterymi se ménily stupen pfipravy, vzajemny pomér vzdélavani ucitelt zakladnich
a stfednich Skol, pomér oborové a pedagogicko-psychologické slozky, organizace
a délka studia, studijni obory, instituce. Od roku 1946 byly zfizovany pedagogické
fakulty atim se Ceskoslovensko stalo jednou z prvnich zemi na svété, kde se
uskute€riovalo uplné vysokosSkolské vzdélavani univerzitniho typu pro vSechny
uCitele. V dalSich letech dochazelo vlivem nepromyslenych a uspéchanych
politicko-administrativnich zasah( ke zménam, které opét degradovaly pfipravu
budoucich pedagogul. SpiSe nez na odbornou a pedagogickou pfipravenost se
dbalo vice na politickou uvédomélost budoucich ucitell. Vyrazna reforma pfisla
az v roce 1976, kdy se zménily koncepce a u€ebni plany pro vzdélavajici instituce

a pedagogické fakulty dosahovaly témér stejné urovné jako ostatni fakulty.

Dal8i zmény nastaly po roce 1989, kdy doslo k decentralizaci fizeni Skolstvi
a probéhly zmény vnitfnich struktur vzdélavacich instituci. Nové se
zpristupnila ucitelska studia i postizenym uchazeCim (Spilkova a kol., 2004).

V souCasné dobé ma kazda instituce vzdélavajici ucCitele své vlastni pojeti
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ucitelskeé pfipravy a spolecny je pouze legislativné dany ramec. Ucitelstvi pro prvni
stupen zakladni Skoly zustalo v kompetencich pedagogickych fakult a ucitelstvi
nizsich sekundarnich 3kol se realizuje na vSech pedagogickych fakultach
a nékterych dalSich ucitelskych fakultach. U itelstvi vy$Sich sekundarnich Skol

realizuji filozofické a pfirodovédecké fakulty. (Kota in ValiSova, Kasikova, 2011)

Od pocatku 90. let zaCala ucCitelska profese nabirat nové dimenze. UCitelé a jejich
vzdélavani se stali pfedmétem mnoha vyzkumu, byly publikovany monografie
a teoretické stati o ucitelské profesi, vzdélavani ucitell, poukazovalo se na
rozpory, paradoxy, dilemata a myty tykajici se ucitelstvi. Nasi védeckou ucitelskou
scénu zacali ovlivhovat zahraniCni autofi jako Sander, Schon, Shulman a dalsi.
Z nasich pedagogu, didaktiki a psychologu, ktefi se od 90. let zabyvali uCitelskou
profesi je potfeba zminit, napf. Blizkovského, Heluse, Kotaska, Priichu, Stecha,

Svece, Urbanka, Vasutovou. (Spilkova, Vasutova, 2008)

1.2 Vymezeni pojmu ucitel

Ucitel je slovo bézné uzivané Sirokou odbornou i laickou vefejnosti. Definic tohoto
pojmu je tolik, kolik odbornikd se mu vénuje. Nékteré definice hovofi o ugiteli, jiné
0 pedagogovi, dalSi o edukatorovi €i pedagogickém pracovnikovi. Kdo je to vlastné

ucitel?

S pojmem ucitel souvisi termin pedagogicky pracovnik. Zakon ¢. 563/2004
o pedagogickych pracovnicich ao zméné nékterych zakonu definuje
pedagogického pracovnika jako toho, kdo kona pfimou vyukovou, pFfimou
vychovnou, pfimou specialné-pedagogickou nebo pfimou pedagogicko-
psychologickou €innost pfimym pusobenim na vzdélavaného, kterym uskuteériuje

vychovu a vzdélavani na zakladé zvlastniho pravniho predpisu.

Dle Prichy (2002) ma termin pedagogicky pracovnik synonymum v terminu
edukator. Pricha povazuje edukatora za profesionala provadéjiciho edukaci
(vyucujiciho, vychovavajiciho, Skoliciho, zacviCujiciho, trénujiciho, instruujiciho
atd.). Z vySe uvedeného je patrné, ze pojem edukace je vlastni nejen ucitelim, ale
i dalSim pracovnikim, ktefi se u€astni vychovné — vzdélavaciho procesu, a to
nejen ve Skolnim prostfedi. V bézném Zivoté je vymezeni terminu ucitel

jednoznacné, jedna se o osobu, ktera vyucuje ve Skole (Pricha, 2002).
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Juva a kol. (2001, s. 55) Fikaji, ze: ,Pedagog (rodic, ucitel, vychovatel, lektor,
kulturni pracovnik, vedouci pracovnik) je v celém vychovné - vzdélavacim procesu
Cinitelem, ktery nese spole¢enskou odpovédnost za jeho ucinnost a uspésnost. Je
Jjeho iniciatorem i organizatorem a soucasné hodnoti dosahované vysledky.
Koncipuje obsah vychovné — vzdélavaci Ccinnosti ve shodé s vychozimi
pedagogickymi dokumenty, provadi vstupni, prabézZnou i vystupni diagnézu
urovné jednotlivcl icelé skupiny, rozhoduje o nasazeni vhodnych prostfedku,
forem a metod vychovné - vzdélavaciho pusobeni, vyhodnocuje dosahované
vysledky a vhodné modifikuje vychovny proces ve shodé s vekovymi
a individualnimi zvlastnostmi vychovavanych jedinct a skupin a s pfihlédnutim

k podminkam, za kterych se vychova kona.“

Ve smyslu uCitelské profese je pedagog chapan jako: ,ucitel v raznych typech
a stupnich Skoly, véetné vysokoSkolskych ucitelt, resp. pedagogicky pracovnik
v 8irs§im slova smyslu, angl. educator, pedagogue“ (Pracha, Walterova, Mares,
2001, s. 153).

Pojem ucitel vSak ma oproti edukatorovi nebo pedagogickému pracovnikovi

mnohem uzsi vymezeni.

Podle Pedagogického slovniku (Prucha, Walterova, Mares, 2001, s. 261) je pod
vyrazem ugcitel uvedeno: ,jeden ze zakladnich Cinitelt vzdélavaciho procesu,
profesionalné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za pfipravu,
fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. K vykonu ucitelského povolani je

nezbytna pedagogicka zplsobilost®.

Grecmanova a kol. (2002, s. 164) definuje ucitele jako: ,Clovéka, ktery soustavné
odborné vzdélava a vychovava déti, mladez nebo dospélé. Ucitel je rozhodujici
sloZkou ve vychovném procesu - je jeho iniciatorem. Jeho ukolem je pecovat

o télesny, rozumovy, citovy a volni rozvoj vychovavaného®.

Ucitel je rozhodujici sloZzkou ve vychovném a vzdélavacim procesu. Je jeho
iniciatorem. UCitel je Clovék, ktery soustavné odborné vzdélava a vychovava déti,
mladeZz nebo dospélé. Ukolem uditele je pecovat o t&lesny, rozumovy, citovy

a volni rozvoj vychovavaného. (HolouSova, 2008)

Vsechny vySe uvedené definice se shoduji na faktu, ze ucitel je jeden z klicovych

Cinitell vzdélavaciho procesu, pusobi v socialnim prostfedi Skoly, svoji osobnosti
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a chovanim iniciuje, peCuje a dale plsobi na celkovy rozvoj vychovavaného,
ovliviiuje interpersonalni vztahy mezi ostatnimi Ciniteli vzdélavaciho procesu (Zaky,
kolegy, rodi¢i) av8echny tyto naroné procesy kladou naroky na jeho

pedagogickou zpUsobilost, vzdélani a seberozvoj.

1.3 Profese nebo povolani: uéitel zakladni Skoly

V Ceské republice ve $kolnim roce 2013/2014 vykonavalo povolani ugitele na
vSech typech Skol 145 838 fyzickych osob. Z celkového poctu vSech ugiteld tvori
40 % ucitelé zakladnich 3skol, tj. 58 269 fyzickych osob. Jedna se o udaj ze
Statistické rogenky $kolstvi 2013/2014 — vykonové ukazatele (MSMT CR, 2014b).

Profese zaujima dulezité misto v zivoté Clovéka, je jednou z kategorii socialni
stratifikace tj. rozvrstveni spoleCnosti. Profese je spojena s urcitou kvalifikaci, tj.
zieteIn€ vymezenym souborem odbornych znalosti a dovednosti, v némz se
uplatiuji védecké poznatky. Pfiprava adepta dané profese probiha na zakladé
jasné vymezenych a kontrolovanych pozadavku. Profesional je odpovédny za svij
profesni vykon vic¢i klientovi a Fidi se stanovenym a zavaznym etickym kodexem.
K profesi se vaze hodnoceni ze strany vefejnosti, hovofi se o tzv. spoleCenské

prestizi profese. (Havlik, Kota, 2002)

Povolani je obecnéjsi pojem, jeho chapani mize byt spojeno s poslanim,
naplnénim, se smyslem, ktery chce jedinec v povolani nalézt. O ucitelstvi se Casto
hovofi jako o poslani, tzn. je to vic nez povolani ¢i zaméstnani, jde o Cinnost
vznesenou, kterou vykonavaji zvlast eticky disponovani jedinci tfeba az za hranici
sebeobétovani. Jedinci, ktefi maji ucitelstvi jako poslani, jsou charakterizovani
jako jedinci s vynikajicimi mravnimi kvalitami, spoleCenskym a lidskym postojem,
uznavanim hodnot a charakterovymi vilastnostmi jako je laska k détem,
spravedinost a objektivita v jednani s détmi, pravdivost a otevienost v jednani,
pozitivni vidéni svéta (optimismus, smysl pro humor), Siroké odborné a kulturni
zazemi a neustala snaha dale se vzdélavat. Vizi ucitelstvi jako zivotniho poslani
zastava socialni pojeti ucitelstvi, které vnima ucitele jako osobu udrzujici socialni
mir, kulturu a hodnoty, se smyslem pro solidaritu a kdo jedna ve prospéch
druhych. (Vasutova, 2004)

Osobni pfiklad ucitele a jeho charisma nelze ni¢im nahradit. Jisté vSak je, Ze
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uCitelska profese je povolani, které klade na clovéka naroCné poZadavky.
Osobnost ucitele, jeji rozvoj a otazky ve vztahu zak — ucitel maji rozhodujici

vyznam pro vytvareni vychovné-vzdélavaciho procesu. (NeleSovska, 2005)

Kota (in ValiSova, Kasikova, 2011) je také toho nazoru, ze ucitelé by méli svoiji
profesi pojimat jako poslani, prostfednictvim kterého se C¢lovék identifikuje
s lidstvem a s trendy jeho vyvoje. UCitel pfebira odpovédnost za svét, do néhoz
uvadi své zaky. ,Poslani ucitele nespociva pouze v tom, Ze zvladne ucivo, nabude
didaktické schopnosti, metodické obratnosti ¢i znalosti o vécech, které vyucuje.

Tomu se muze naucit témér kazdy.“ (Kota in ValiSova, Kasikova, 2011, s. 16)

Sociologie se zabyva problematikou charakteristik profesi a jejich kategorizaci.
Analyzou ucitelské profese se zabyva pedeutologie, aktualné nazyvana véda
o osobnosti ucitele, ktera dale zkouma typologie ucitel, profesni kompetence,
pozadavky na osobnost ucitele, profesni etiku, historicky vyvoj profese a postaveni
ucitele ve spole¢nosti. (Kohoutek, 2000) UCcitelskou profesi se zabyvaji i dalSi
obory. Psychologie se vénuje psychologickym aspektim ucitelské profese
(osobnostni predpoklady, typologie, stres aj.), lékafstvi zamé&fuje pozornost na
choroby z povolani, legislativci tvofi zakony, vyhlasky a normy vztahujici se

k oblasti ucitelstvi apod. (VaSutova, 2007)

Vyznamnym prostfedkem pro analyzu ucitelské profese je profesiograficka
metoda, jejimz vystupem je profesiogram neboli mapa povolani. Profesiogram
ucCitele zahrnuje oblasti Cinnosti, soubor védomosti a dovednosti z pedagogiky,
psychologie, oborové didaktiky a dalSich disciplin a potfebné osobnostni
predpoklady pro vykon tohoto povolani. (Drahovzal a kol., 1997) Profesiogram
podava uceleny obraz o obsahu profese a jeji narocnosti, popisuje pozadavky
a podminky, pracovni prostfedky a prostfedi, oblasti znalosti, dovednosti,
kompetenci, zdravotni pozadavky, osobni predpoklady a vzdélani. SlouZi jako
zdroj informaci v pfipadé volby povolani a lze jej vyuzit pfi vybéru vhodnych
pracovnikll pro profesi nebo pfi jejich dalS§im vzdélavani. (Slovnik zakladnich
pojm0 z psychologie, 2000) Profesiogram vznika na zakladé autosnimkovani
pracovniho dne, pozorovani, rozhovoru, dotaznikové metody a srovnani.
Autosnimek pracovniho dne je zaznam vSech pracovnich ¢&innosti v pribéhu
kazdého dne béhem jednoho tydne. Na zakladé vyhodnoceni €asovych proporci

jednotlivych Cinnosti ucitele je mozZné prokazovat vyznamné interindividualni
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odliSnosti mezi muzi a Zenami, podle véku, pfedmétu, stupné Skoly atd. (Pracha,
2002)

Priicha (2002) se ve shodé se zahrani¢nimi autory (napf. Carr, 2003) zamysli nad
tim, Ze ucitelstvi vyhovuje vymezujicim charakteristikam profese jen Castecné,
proto byva v sociologii oznacovano za semiprofesi, poloprofesi i ,vyvijejici se
profesi“. OznacCeni vyvijejici se profese naznacCuje jistou neukoncenost vyvoje
ucitelské profese. Argumentem sociologli, pro¢ ucitelstvi neni profese v plném
slova smyslu je, Ze nema psany eticky kodex, profesni komoru, profesni standardy
a ucitelské povolani mohou vykonavat i lidé bez pfislusné kvalifikace. Carr (2003)
uvadi, Ze oproti jinym profesim (napf. Iékarstvi, pravo) ucitelé aplikuji teoretické
znalosti pouze k tomu, aby méli co ucit. Vzhledem k ¢etnym vyzkumnym Setfenim,
ve kterych jsou vyuzivany teoretické poznatky tak, aby se samotna profese mohla
dale zdokonalovat a zkvalitfiovat, nelze s tvrzenim Carra (2003) souhlasit. Mnozi
nasi odbornici uz nepochybuji, Ze ucitelstvi je plnohodnotna profese, napf.
Kurelova (1998), Spilkova (2004) nebo Vasutova (2004, 2008).

S profesionalizaci Skolstvi chape Spilkova (2004) aktualni vymezovani ucitelské
profese jako vyzvu k hledani nové identity ucitele a hledani novych hodnot celé

profese.

1.3.1 Zakon o pedagogickych pracovnicich

Aby se Clovék mohl stat ucitelem, musi splfiovat danou kvalifikaci nebo odborné

znalosti a dovednosti dle Zakona €. 563/2004 o pedagogickych pracovnicich
a zméné nékterych zakonti (MSMT CR, 2014a).

v

Zakon ¢&. 563/2004 § 2 odstavec 1 a2 vymezuje, kdo je pedagogickym
pracovnikem a kdo vykonava pfimou pedagogickou Cinnost:

1. Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona pfimou vyucovaci, pfimou
vychovnou, pfimou specialné-pedagogickou nebo pfimou pedagogicko-
psychologickou c¢innost pfimym plsobenim na vzdélavaného, kterym
uskute€niuje vychovu avzdélavani na zakladé zvlastniho pravniho
predpisu) (dale jen ,pfima pedagogicka Ccinnost®); je zaméstnancem
pravnické osoby, ktera vykonava Cinnost Skoly, nebo zaméstnancem statu,

nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé& vykonavajici €innost Skoly

20



v pracovnépravnim  vztahu nebo neni-li zaméstnancem  statu.
Pedagogickym pracovnikem je téZz zaméstnanec, ktery vykonava pfimou

pedagogickou cinnost v zafizenich socialnich sluzeb.

2. Primou pedagogickou cinnost vykonava: ucitel, pedagog v zafizeni pro
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniku, vychovatel, specialni pedagog,
psycholog, pedagog volného Casu, asistent pedagoga, trenér, metodik
prevence Vv pedagogicko-psychologické poradné, vedouci pedagogicky
pracovnik.

Zakon €. 563/2004 Sb. § 3 odstavec 1 definuje predpoklady pro vykon Cinnosti

pedagogického pracovnika:
e je plné zpusobily k pravnim ukonum,

e ma odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou Ccinnost, kterou

vykonava,
e je bezuhonny,

e je zdravotné zpusobily a

prokazal znalost Ceského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak.

Dale Zakon €. 563/2004 Sb. § 7 a § 8 stanovuje ziskavani odborné kvalifikace
pedagogickych pracovnikl, uciteld prvniho a druhého stupné zakladni Skoly.
(MSMT CR, 2014a)

Clovék, ktery splni pozadované podminky a stane se ugitelem, vSak se
vzdélavanim nekonci. Dle Zakona ¢&. 563/2004 Sb. § 24 je povinen se dale
vzdélavat atim obnovovat, upeviiovat a rozSifovat si svou kvalifikaci. DalSi
vzdélavani se uskuteCnuje napf. na vysokych Skolach C¢i jinych zafizenich
akreditovanych  ministerstvem,  samostudiem atd. DalSi vzdélavani
pedagogickych pracovnikl slouzi ke zdokonalovani profesnich dovednosti
ucitelt, vnitfnimu rozvoji Skoly, zdokonalovani vyu€ovaciho procesu, zavadéni

inovaci a zmén ve vzdélavani a osobnostnimu rozvoji uciteld. (Pracha, 2009)

1.3.2 Pracovni ¢innosti ucitele

A jaké cCinnosti uditel vlastné vykonava? Laicka vefejnost ma Casto zkreslené
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predstavy o pracovni naplni ucitel, mnohdy se lidé domnivaiji, Ze ucitel pouze uci
ve tfidé a pak ma volno. Vyu€ovani ve skutecnosti pfedstavuje pouze 1/3 aktivit
v celkovém objemu pracovniho Casu ucitele béhem tydne (Urbanek, 1999).
Pracovni cinnost uciteld vymezuji rizné pravni predpisy, napf. Pracovni fad,
Nafizeni viady CR a Skolsky zakon. Pracovni fad vymezuje &innosti uditele v § 3

nasledovné:
e pfima pedagogicka €innost;

e dalSi prace souvisejici s pfimou pedagogickou cinnosti dohodnuté

s pedagogickym pracovnikem;
e pfiprava na pfimou pedagogickou Cinnost;
e pfiprava ucebnich pomucek;
¢ hodnoceni pisemnych, grafickych a jinych praci zaku;
e dohled nad zaky ve Skole a pfi akcich organizovanych Skolou;

e spoluprace s ostatnimi pedagogickymi pracovniky, s vychovnym poradcem,
se Skolnim  metodikem prevence, s metodikem informacnich

a komunikacnich technologii;

e spoluprace se zakonnymi zastupci Zaku;

e odborna pécCe o kabinety, knihovny a dalSi zafizeni slouzici potfebam
vzdélavani;

e vykon praci spojenych s funkci tfidniho ucitele a vychovného poradce;

e uCast na poradach svolanych vedoucim zaméstnancem Skoly nebo

Skolského zafizeni;
e studium a ucast na dalSim vzdélavani pedagogickych pracovniku;

e vykonavat vychovné vzdélavaci ¢innost s ohledem na ochranu zaka pfed

riziky poruch jejich zdravého vyvoje;

e dodrzovat uCebni plany, u€ebni osnovy ¢i jiné schvalené u¢ebni dokumenty,
organizacni predpisy, predpisy tykajici se bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci a pfi vyucovani a vychové;

e informovat Zzaky a zakonné zastupce (u nezletilych 2zakd) o jejich
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vzdélavani;
e spolupracovat se Skolnim vychovnym poradcem, metodikem prevence,

pfipadné se zafizenimi pedagogicko-psychologického poradenstvi, organy

socialné pravni ochrany ditéte, policii aj. (Pracha, 2002)

V soucCasné dobé se hovofi o vyznamné proméné role ucitele, méni se tedy i cela
fada Cinnosti, které ucitel musi zvladnout. Stale vice Casu se ucitel vénuje
pfibyvajicim pracovnim povinnostem, navrhuje a realizuje rizné projekty,
spolupodili se na rozvoji Skoly apod. V kontextu spoleCenskych tlaki a osobnich
konstelaci ucitele maze vzrustajici zatizeni vést k chronickému stresu, zavaznym
psychosomatickym obtizim a syndromu vyhofeni ucitele. O nutnosti zabyvat se
problematikou narustu povinnosti ucitele hovofi i fakt, Zze stale vice absolventl
ucCitelskych fakult do praxe vibec nenastoupi, nebo ji velmi brzy opousti.
(Urbanek, 1999)

1.3.3 Profesni standard ucitele

V mnoha zemich a jejich vzdélavacich systémech jiz existuje nebo se zavadi
standard profese ucitele, ktery je legitimnim pozadavkem statu na kvalitu
ucCitelstva vzhledem k faktu, Ze ucitel vykonava sluzbu spole€nosti. Smyslem
profesniho standardu ucitele je stanovit kritéria a indikatory kvality €innosti, kvality
vykonu nebo charakteristiky ucitele. Profesni standard ma funkci definice profese.
Standardizace pozadavki na ucitele umoznuje srovnatelnost absolventl studia,
srovnatelnost kvality jednotlivcd a ucitelskych sbor(, poskytuje ramec pro profesni
rozvoj a kariéru, zajiStuje kvalifikovanost pedagogickych sborl a zarover
poskytuje kritéria pro objektivni hodnoceni ucitell a jejich odménovani. V fadé
zemi (napf. USA, Anglie, Skotsko, Australie aj.) jsou profesni standardy pro ucitele
a ostatni pedagogy kodifikovany v zavaznych dokumentech nebo jsou pravé ve

stadiu schvalovani a odborné diskuze.

V Ceské republice byly opakované vytvofeny navrhy profesniho standardu ugitele,
ale nesetkavaly se s kladnou odezvou ani od cilové skupiny ucitelld, ani na
Ministerstvu $kolstvi, mladeze a té&lovychovy Ceské republiky (dale jen MSMT CR)
(VaSutova, 2008).

Podle nazoru Spilkové (in Rydl, Spilkova, 2008) je potfeba vidét standardizaci
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uCitelské profese v kontextu kurikularni reformy, v kontextu vyvoje, kterym Skolstvi
za patnact let proSlo. Zatimco je podle ni dnes diky ramcovému vzdélavacimu
programu a Bilé knize relativné jasné definovano, co je to kvalitni zakladni
vzdélani, schazi definice toho, kdo je to kvalitni ucitel, ¢im se vyznacuje, jak jej
poznat. Pry by to mél byt ucitel, ktery je schopen kvalitniho vykonu své profese
v zasadné se ménicich podminkach kurikularni reformy, ktera vytvari zcela nové

mantinely pro praci ucitele.

V Gnoru 2009 vydalo MSMT CR tzv. vstupni dokument pro vefejnou diskuzi
s nazvem Tvorba profesniho standardu kvality ucitele. Navrhovany obsah
standardu byl rozdélen do tfi €asti: 1. Vyuka jako proces vyu€ovani a uceni,
2. Sirsi kontext vyuky, 3. Profesni rozvoj ugitele. Po zvefejnéni vstupniho
dokumentu, ktery byl vysledkem idealni pfedstavy pedagogickych teoretikl, bylo
zahajeno prvni a nasledné druhé kolo vefejné diskuze. Po analyze druhé vefejné
diskuze vznikl novy navrh struktury standardu. (Rydl a kol., 2009) Hruba (2009)
uvedla, Zze pokud vSe pujde podle planu, pak by mél byt ucitelsky standard

postupné zavadén do praxe v obdobi mezi roky 2012 — 2015.

Dle zahrani¢nich zkuSenosti se ukazuje, Zze standardy nezaruCuji pozitivni efekt
v praci ucitell. Zavadéni standardl narazi na namitky, jsou-li ucitelé schopni
kapacitné zvladnout velky pocet riznorodych kompetenci, neni-li lepsi ucit ucitele
sebereflexi a ueni se sami ze situace a zda se radéji vice nezaméfit na vysledky

zaku, které vypovidaji o kvalité ucitelti. (Podlahova a kol., 2012)

Rydl (in Stefflova, 2014) uvadi zkuSenosti se zavadénim standard(i ugitelské
profese v zahraniCi s tim, Ze v nékterych systémech nasli nasi odbornici inspiraci,
ale zadny nebyl natolik vyhovujici, aby jej Ceska republika pfevzala. Napf. ve
Slovinsku a Bavorsku stat fika, co a jak se maji na pedagogickych fakultach ucit,
coz je u nas nemyslitelné. V Anglii byl v roce 2012 zruSen ¢tyfuroviiovy profesni
standard a nahrazen jednouroviiovym standardem s popisem excelentni prace
ucCitele. Stejné tak na Slovenku panuje velka nespokojenost se Ctyfstupfiovym
kariernim systémem, ktery je postaven na vykaznictvi a vyvolal silnou honbu na
kredity, takZze v souCasné dobé se pracuje na vyrazné revizi dokumentu.
Inspirativni pfiklad je z Nizozemi, kde jednouroviiovy standard vznikl za masivni
uCasti ucitelt, formuluje sedm profesnich kompetenci, které jsou kliCové pro

kvalitni vykonavani ucitelské profese, ale na strané druhé je udajné obtizné
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dosahnout objektivniho vysledku tohoto hodnoceni.

Spilkova (in Rydl, Spilkova, 2008) uvadi, Ze standard musi byt jasny
a srozumitelny, aby jej sami ucitelé vnitfné pfijali a vidéli v ném uzite€ny nastroj,
ktery jim ukazuje, kjaké kvalit¢é maji sméfovat. Aktualné je pfipravovan
Ctyfarovnovy standard, ktery by mél ukazat, jak je ucitelska profese naroc€na,
a pojmenovat vSechno, co je kjejimu vykonu zapotiebi. To by mohlo veést

k ochrané pred nekvalifikovanou kritikou a ke zvy3eni prestiZze profese ucitele.

1.4 Kompetence pro vykon profese uéitele ZS

UcCitel je vyznamnou osobou a dulezitym modelem v zivoté a vyvoji déti
a mladistvych. PUsobi pozitivné, ale inegativné svym zamérnym vychovnym

pusobenim, komunikaci a interakci, svym vztahem k zakim, svou osobnosti.
Od ucitele se oCekava, ze bude zaky:

e vzdélavat, tzn. zprostiedkovavat zakim védomosti, dovednosti, zplsoby
mysleni a Cinnosti urcitého védniho, technického, popfipadé uméleckého

oboru, podle ucitelovy aprobace;

e vychovavat, tzn. rozvijet zajmy a postoje zaku, jejich schopnosti, charakter,
ato na podkladé soustavného poznavani zakud, jejich typologickych

a individualnich rozdild.

Z téchto zakladnich ukolld kladenych na ucitele, tj. vychovavat a vzdélavat, vyplyva

fada narocnych a psychologicky rozmanitych pozadavku:
e 0svoijit si pfislusny obor a soustavné se v ném zdokonalovat;

e o0svojit si adale prohlubovat pedagogické a psychologické poznatky,
metody a zpusoby mysleni, potfebné pro poznavani zaku a pro efektivni

plUsobeni na né;
e pecCovat o pomucky a didaktickou techniku apod.;

e realizovat adekvatni interakci a komunikaci se zaky, jejich rodici, s ostatnimi

uciteli a nadfizenymi, dale se zdokonalovat v socialnich dovednostech,;

e organizovat vlastni Cinnosti i ¢innost druhych, zZakl ve tfidé, soucinnost
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uciteldl v téze tfidé, soucinnost s rodi€i, s vedenim zajmovych krouzku

apod.;

e ocCekava se ucCast na kulturnim a sportovnim zivoté i mimo Skolu v zajmu
zvySeni prestize ucitele v o€ich zaku a jejich rodicu;

e dbat o své télesné a dusevni zdravi, rozvijet sebepoznani, sebevychovu,

poskytovat zakim model zralé osobnosti. (Cap, Mares, 2001)

Vykon kazdé profese nese s sebou fadu pozadavku, které si pro kvalitni zvladnuti
pozadovanych pracovnich c¢innosti musi pracovnik osvojit a zvladat. V ramci
ucitelské profese se zabyval vyvojem pozadavku Pafizek (1988), ktery vymezil
zpusobilosti nutné k vykonu profese ucitele jako: odborné, vykonové, osobnostni,
motivacni a tvorivé.

Od roku 1999 se vznikem Narodniho programu rozvoje vzdélavani — Bilé knihy
a Ramcovych vzdélavacich programl se staly stfedem zajmu kompetence
uciteld. Kompetence znamena schopnost, zpUsobilost nebo opravnéni.
Kompetence pro vykon profese znamenaji predpoklady pro uspésny vykon né&jaké
¢innosti, prace ¢i funkce. Ve S$kolstvi a vzdélavani se hovofi o tzv. kliCovych
kompetencich, které obnaseji dovednosti rozhodujici o budoucim spoleCenském
nebo profesnim uplatnéni mladého ¢lovéka. (Slovnik zakladnich pojmu

z psychologie, 2000)

V souvislosti s profesi uCitele se hovofi o pedagogickych kompetencich, které
predstavuji souhrn zpusobilosti, kterymi by mél byt vybaven ucitel, aby mohl
efektivné vyuCovat a vychovavat a dale zdokonalovat svoji pedagogickou €innost.
K témto zpUsobilostem patfi vrozené zpusobilosti (napf. schopnosti a pedagogické
nadani) a zpUsobilosti ziskavané ucenim a praktickou pedagogickou ¢&innosti

(pedagogické v&domosti, dovednosti a zkusenosti). (Svec, 1999)

Janik (2005, s. 15) definuje kompetence ucitele jako: ,komplexni potencialitu

ucitele k uspésnému (efektivnimu) vykonavani ucitelské profese”.

Spilkova (2004, s. 25) uvadi, ze: ,profesni kompetence je chapana jako komplexni
schopnost Ci zpuasobilost k uspésnému vykonavani profese. Zahrnuje znalosti,

dovednosti, postoje, hodnoty, osobni charakteristiky*.

Profesni kompetence jsou relativné mladym terminem a na jejich specifikaci se
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v nasi zemi spolupodileli vyznamni autofi jako Vasutova, Svec, Priicha, Spilkova,
Obst, Kalhoust aj. ZjednoduSené fe€eno profesni kompetence jsou pozadavky na
to, co ma ucitel znat, co ma umét, ale také jakym ma byt. V odborné literature
(Kota, 1994; Prucha, Walterova, Mare§, 2001; Prucha, 2002; Spilkova a kol.,
2004; VasSutova, 2007) je mozné nalézt rizné varianty kategorizace profesnich

kompetenci ucitele, nejCastéji se mezi né radi:
e kompetence oborové predmetova;
e kompetence didakticka (psychodidakticka);
e kompetence pedagogicka;
¢ informaticka a informacni;
e kompetence diagnosticka, hodnotici;
e kompetence socialni, psychosocialni, komunikativni a intervencni;
e kompetence manazerské a normativni;
e kompetence profesné a osobnostné kultivujici;
e kompetence multikulturni;
e kompetence enviromentalni;
e kompetence zdraveho zivotniho stylu;
e kompetence poradensko-konzultacni;
e kompetence osobnostnij
e kompetence poradenska a konzultativni;
e kompetence reflexe vlastni ¢innosti;

e ostatni predpoklady (psychicka odolnost, fyzicka zdatnost, mravni

bezuhonnost) atd.

Kyriacou (2008) uvadi sedm zakladnich pedagogickych dovednosti - kompetenci,
které spolu Uzce souviseji, navzajem se ovliviiuji a spoleCné pfispivaji
k uspésnosti vyucovani. Kyriacou chape rozvoj kliCovych kompetenci ucitele jako
neustaly proces, jehoz intenzita se méni v zavislosti na situacich a kontextu,

v nichz se ucCitel aktualné nachazi. Pro efektivni vyuku je naprosto nezbytné, aby
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uCitel nikdy nenechaval Zadnou svoji dovednost pfilis dlouho ustrnout na

dosazené urovni. Jedna se o tyto kompetence:

1.

planovani a pfiprava: dovednosti podilejici se na vybéru vyukovych cild,

vystupu a prostifedku pro dosazeni cilu;

. realizace vyucovaci jednotky: dovednosti potfebné k zapojeni zakd do

ucebni ¢innosti;
fizeni vyuCovaci jednotky: dovednosti k fizeni a organizaci ucebnich
¢innosti, udrzeni pozornosti, zajmu a aktivni u€asti zaka na vyuce;

klima tfidy: dovednosti potfebné k vytvofeni a udrzeni kladnych postoja

a motivace zaku na vyukovych ¢innostech;
kazen: dovednosti potfebné k zvladnuti projevi nekazné a udrzeni poradku;

hodnoceni prospéchu zakl: dovednosti potfebné k hodnoceni vysledku

zaku;

. reflexe vlastni prace a evaluace (sebehodnoceni): dovednosti potfebné pro

hodnoceni vlastni pedagogické praxe a jeji zlepSovani.

Svec (1999) prezentoval uceleny model kompetenci ugitele, ktery se sklada ze ti

skupin potfebnych kompetenci:

1.

2.

kompetence k vyuCovani a vychové: psychopedagogicka, komunikativni

a diagnosticka kompetence;

osobnostni kompetence: zahrnuje kromé jiného odpovédnost ucitele za sva
pedagogicka rozhodnuti a dlisledky jejich praktické realizace v pedagogické
komunikaci, dale pak tvofivost, flexibilitu, empatii, autenticitu, dovednost

akceptovat sebe i druhé atd.;

rozvijejici kompetence: adaptivni, informacni, vyzkumné, sebereflektivni

a autoregulativni kompetence.

Perrenoud (in Lazarova a kol., 2006) povazuje za zasadni tfi hlavni oblasti, ve

kterych ucitel ziskava specifické znalosti a kompetence:

1.

2.

3.

znalosti spojené s disciplinami;
znalosti spojené s fizenim vyuky;
znalosti spojené s edukativnim systémem.
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V Ceské izahraniCni literatufe najdeme celou fadu podobnych koncepci
zamérfenych na vycCet kompetenci uCitele. Mezi klicové kompetence pro vykon
profese ucitele jsou dale zafazovany napf. vlastnosti osobnosti ucitele (empatie,
porozuméni, snaha pomoci, kladny emocni vztah, afiliace, kladné sebehodnoceni
atd.) a uméni pedagogické komunikace, motivace ucitele, intelekt a tvurci mysleni,
postoj k Zakim, humanni vztah ucitele k zakim, pedagogicky takt, didaktické
dovednosti, odbornost, senzomotorické a estetické predpoklady a v neposledni

fadé odolnost ucitele k zatézi a naroCnym zivotnim situacim.

Dytrtova a Krhutova (2009) shrnuly nejcennéjSi pedagogické kompetence ucitele

do tzv. ,ucitelského desatera®
1. Umét komunikovat se zaky.
2. Dokazat adekvatné hodnotit vykon zaka.
3. Spravné provadét individualni ustni zkouseni.
4. Znat metodiku povzbuzovani a trestani a umét ji aplikovat ve tfidé.
5. Umét pohotové rozhodovat ve standardnich i neobvyklych situacich.

6. Znat aumét uplatnit metody vysvétlovani, presvédCovani a prikladu

ve vychové.
7. Znat zakladni metody vyuky a umét v dané situaci zvolit adekvatni feseni.
8. Mit jasnou vlastni koncepci vychovy a vzdélavani.

9. Znat nejrozsifengjsi druhy vychovnych obtizi a zplsoby jejich feSeni

ve Skole a v rodiné a dokazat je u zakl diagnostikovat.

10. Chapat vyznam spoluprace rodiny a Skoly v sou¢asnych podminkach.

1.5 Specifika a sou€asna uskali profese ucitele

g

Freud charakterizoval ucitelstvi jako ,nemozné povolani“ vzhledem ke
skuteCnosti, Ze podobné jako v jinych profesich (psychoterapie, trenérstvi aj.) je
uspéch ucitele v mnohém zavisly na subjektech, se kterymi ucitel pracuje — na

zacich. (Stech, 1994)

Lazarova a kol. (2006) hovofi o ucitelstvi jako o izolované profesi; vzhledem
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k tomu, Ze ucitel pracuje obvykle sam, muze zazivat paradoxné pocit osamélosti
aizolace ajen zfidka dostava zpétnou vazbu od kolegl €i vedeni Skoly. Role
uCitele je nejistd a konfliktni z divodu neustalého kolisani mezi tzv. pomoci

a socialni kontrolou.

Jen malo povolani je srovnatelnych s ucitelstvim z hlediska mnozstvi pozadavkii,
kladenych na tuto profesi. Stech (1994) uvadi dilemata ugitelské profese: distance
— blizkost, pfijeti — nepfijeti, mocensky — nemocensky vztah, rutina — inovace,

autonomie zaku — zavislost.

Hluboce zakofenéné jsou negativni charakteristiky ucitelstvi, o kterych se hovofi
jako o slabych strankach profese: nizké sebehodnoceni a nizké profesni
sebevédomi uciteld, konzervatismus a setrvacnost v sebepojeti ucitele
a v pedagogickeé praci, didaktické rutinérstvi, uzavirani se do teritoria Skoly a tfidy,
osobnostni a profesni limity pro akceptovani zmény, rezistence va&i zménam
a inovacim. VySe uvedené charakteristiky byvaji vztahovany zvlasté k déle
pusobicim ucitelm, zatimco zacCinajicim ucitelim je paradoxné vytykan

nedostatek ,femesiné“ pedagogické prace. (Vasutova, 2004)

Jednim z novodobych témat je otazka profesionalizace uciteld a pfiprava na
modernizaci vyuky. Nastal ¢as zavadéni osobnich pocitacu, interaktivnich tabuli,
objevuje se komunikace pres mobilni telefony a internet. Zaci maji oproti ugitelim
mnohdy znac¢ny naskok v uzivani modernich informacnich technologii. Spilkova a
kol. (2004) zmiruji v ramci profesionalizace Skolstvi potfebu rozsifeni pusobnosti
ucCitele ve smyslu rustu pole jeho plsobnosti, dirazu na procesy socializace
a celkové formovani osobnosti Zdka. Timto novéjSim vymezenim ucitelské profese
roste odpovédnost ucitele za Zaka a vysledky jeho uCeni, naroky na schopnosti
ucitele reflektovat vlastni Cinnosti, kooperovat s kolegy, rodi¢i i SirSim socialnim

okolim.

Pro stoupence tradi¢nich pfistuptu k ucitelstvi je velmi pobufujici novy pojem
»Klient®, ktery zavadi teoreticky model profesionalizace. Tento pojem vystihuje
aktualni pfistup Skolskych zafizeni, které jsou nuceny vychazet vstfic pfanim
a potfebam verfejnosti — zakl a jejich rodic¢l. Jadrem profesni etiky je, ze klient,
v pripadé ucitelstvi zak, nesmi byt poSkozen. Specifickym problémem ucitelstvi je
vS8ak nucena volba zaka, nebot dité si uCitele nevoli svobodné a vznika tim i fada

dalSich otazek, nakolik je klientem nejen Zzak, ale irodiCe, pfipadné cela
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spoleCnost, ktera klade na ucitele ur€ité pozadavky a oCekavani. (ValiSova,
Kasikova, 2011)

Specifické problémy vnasi do uditelské profese integrace zaki se specialnimi
vzdélavacimi potrebami. UCcitelé, ktefi nebyli kontinualné pfipravovani na
integraci zakld, se nyni musi vyporadat s celou fadou obtizné zvladatelnych
problémd. A od integrace je sméfovano k inkluzi, jejimz cilem je vytvofeni
takového prostfedi Skoly, kde se budou Zaci, rodiCe i ucitelé citit dobfe a kde
budou spole¢né pracovat. Na ucitele jsou kladeny o to vySSi naroky, jak pracovat
s rlznorodosti zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami, jak poznat, kde ma
zak silné stranky, na kterych muze stavét, jaké nové pedagogické postupy

a strategie pouzit, aby se naplnily cile inkluzivniho vzdélavani. (Uzlova, 2010)

V souvislosti s uskalimi profese ucitele je potfeba zminit ucitelsky stres, ktery
snizuje kvalitu vykonu ucitele, ucitel ztraci uspokojeni z prace a zhorsuji se jeho
vztahy se zaky, kolegy i mimo Skolu. UCitelsky stres je definovan jako: ,stres
souvisegjici s vykonem ucitelské profese, jehoZ hlavnimi zdroji jsou: Zaci se
Spatnymi postoji k praci a vyrusujici, rychlé zmény vzdélavacich projekti
a organizace $koly, $patné pracovni podminky, vcetné osobnich vyhlidek na
ZlepSeni postaveni v praci, ¢asovy tlak, konflikty s kolegy a pocit, Ze spole¢nost
nedoceriuje praci ucitele“ (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 240). UcCitelskému

stresu se vice vénuje Ctvrta kapitola této prace.

Nové pozadavky na uc€itelskou profesi kladou i zmény hodnot a spole€enskych
norem. Narlsta pocCet problémovych zakl a jejich rodicu, ktefi nemaji zajem
o chovani a prospéch ditéte, snazi se pfenést vychovnou odpovédnost za déti na
Skolska zafizeni a na strané druhé se vyhranuji aktivni, slusné vychované

a vzdeélavajici se skupiny zakul. (Kota in Lazarova a kol., 2011)

Jak uvadi Vasutova (in Lazarova a kol., 2011), aktualné nastava €as pro posun
v chapani podstaty ucCitelské profese odbornou vefejnosti od poslani
k odbornosti. ZvySila se naroCnost profesniho vykonu, mira zodpovédnosti
kazdého jednotlivého ucitele za vzdélavaci procesy a vysledky uceni zZaku. Byly
vytvofeny zakonné podminky pro dosazeni odborné kvalifikace uciteld a doslo
k vyraznému rozriznéni profesnich Cinnosti a pedagogickych roli ucitele
v dusledku souc€asnych funkci Skoly. Narostl pozadavek na nové profesni znalosti

a nového pojeti Skolniho vzdélavani atd.
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1.5.1 Feminizace ucitelské profese

Na pocCatku 19. stoleti bylo ucitelstvi doménou muzské populace. Aktualnim
specifickym rysem Ceského Skolstvi je feminizace, kterd je v souCasné dobé
patrna na vétSiné stupnil Ceského vzdélavaciho systému. UCditelky vyrazné
pocetné prevazuji nad uditeli. Pricha (2005) uvadi ze zahrani¢nich statistik fakt,
Ze Ceska republika se fadi mezi zemé& s nejvy3si feminizaci ugitelské profese,
predevsim v rdmci primarniho stupné vzdélavani, zatimco ve Finsku a Recku jsou
na tomto stupni zastoupeni pfedevsim ucitelé muzi. Pomér zen a muzu se méni
v zavislosti na stupni a druhu Skoly. Zastoupeni Zen v pedagogickém sboru klesa,
¢im vysS8i stupen vzdélani Skola poskytuje. Napf. ve Skolnim roce 2004/2005
pracovalo na 1.stupni zakladni Skoly 83 % Zen, na 2.stupni zakladni skoly 75 %
zen, na strednich Skolach 55 % zen a na stfednich odbornych ucilistich 46 % zen.
(Pavlik, Smetackova, 2006)

V Ceské republice ve $kolnim roce 2013/2014 vykonavalo povolani ugitele na
vSech typech Skol 145 838 fyzickych osob, z toho 114 521 Zen. Z celkového poctu
vSech uciteld tvofi zastoupeni Zen ve Skolstvi 78 %. Jedna se o Udaje ze
Statistické rogenky $kolstvi 2013/2014 — vykonové ukazatele. (MSMT CR, 2014b)

Zeny vnimaiji ugitelskou profesi jako vhodnou pro skloubeni s rodinnym Zivotem
a vychovou vlastnich déti a také se jedna o povolani s pomérné vysokou mirou
socialnich jistot. Zeny maji rovnéz vétsi zajem o praci s détmi a mladezi, profese
uditele je méné fyzicky naroéna atd. (Rehulka, Rehulkova, 2001) Muzi
upfednostiuji povolani, ve kterém mohou vice participovat na mocenském
rozhodovani ve spole€nosti a mohou oCekavat vysSi kariérni postup (ValiSova,
Kasikova, 2011). Podle Ondrejkovice (1990) feminizace S$kolstvi vzhledem ke
konfliktu profesionalni a biologické potfeby (funkce) Zeny sniZuje status ucitelské
profese. Také Prlacha (2005) oznacil feminizaci za jeden z negativnich rysu
souCasného Skolstvi a povazuje jej za faktor, ktery pfispiva k pracovni
nespokojenosti. Pavlik a Smetackova (2006) zmiruji také problematiku rozdilného
zastoupeni Zen v ramci Skolni hierarchie. Autofi hovofi o tzv. vertikalni genderové
segregaci pracovnich pozic vzhledem k tomu, Ze Feditelskou funkci na zakladnich
Skolach zastavalo 41 % zZen a 59 % muzu, pfiemz slozZeni ucitelskych sbort bylo
83 % zen a 17 % muzu. Ackoliv muzi tvofi menSinu, jsou Castéji dosazovani do

zastupcovské a podstatné Castéji do feditelské funkce.
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1.5.2 Prestiz profese

Pedagogicky slovnik (Pracha, Walterova, Mares, 2001, s. 177) definuje prestiz
ucitelt nasledovné: ,PrestiZ je hodnota prisuzovana této skupiné pracovnikd. Je to
charakteristika, méfena specialnimi Skalami, reflektujici statusovou pozici dané

skupiny mezi jinymi profesnimi skupinami.*

UcCitelé své odhady prestiZe vlastni profese vidi dlouhodobé daleko nize, nez jak je
hodnoti vefejnost. Nejen odbornici, ale i laicka vefejnost vSak hodnoti praci ucitelt
jako slozitou a odborné naro¢nou. Ucitelim je pfipisovana zodpovédnost za
budoucnost spolecnosti, protoZe vedle rodiny je Skola spoluvychovatelem kazdého
ditéte, a proto i profesi ucitell je prokazovana ucta a vazenost. (VaSutova, 2004)
Zaroven vSak odborna vefejnost fadi v naSem staté péci o vzdélavani, pracovni
podminky;, profesionalni rust a spoleCenské postaveni ucitell
k nejzanedbavanéj$im strankam polistopadového vyvoje Ceské republiky. Jednim
z nejvétsich stigmat na tvafi Ceského Skolstvi jsou platové podminky. (Kurelova,
2004)

Prestoze sami ucitelé mluvi o ztraté prestize ucitelské profese, vyzkumy tuto
skute€nost nepotvrzuji. Vyzkum s nazvem ,Prestiz povolani“ provedeny v roce
2013 Centrem pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu Akademie véd
Ceské republiky (dale jen CVVM AV CR) na 1023 respondentech (obyvatelé CR
ve véku od 15 let) ukazal, ze povolani ucitele na zakladni Skole zaujalo paté misto
z 26 nabizenych profesi. Od roku 1967, kdy se podobny vyzkum konal poprvé, se
povolani ucitele na zakladni Skole stale pohybovalo na ¢tvrté nebo paté pricce.
(Sociologicky ustav AV CR, 2013)

33



Poradi jednotlivych povolani dle jejich prestize za rok 2013:

1. lékar 14. ucetni

2. védec 15. manazer

3. zdravotni sestra 16. vojak z povolani
4. ucitel na VS 17. stavebni délnik
5. uéitel na ZS 18. profesionalni sportovec
6. soudce 19. bankovni ufednik
7. soukromy zemédélec 20. prodavac

8. projektant 21. novinar

9. programator 22. sekretarka

10. policista 23. knéz

11. truhlar 24. ministr

12. majitel malého obchodu 25. uklizeCka

13. starosta 26. poslanec

Tradi¢né v prizkumech vefejného minéni zaujimaji ucitelé pfedni mista, ale
v konkrétni roving, v osobnim vztahu Celi ucitelé Casto otevienéji nebo skrytéji
vyjadfovanému despektu. Muzi — ucitelé maji tendenci stydlivé se zminovat o své
profesi a byvaji politovani za finanéni ohodnoceni. Zeny — ugitelky mivaji potfebu

upozornit své okoli, Zze i pfes své povolani jsou normalni. (Vacek in Priicha, 2002)

V ucCiteli vnimané malé prestizi profese ucitele se odrazi nizké vlastni
sebehodnoceni uciteld. Jak vysvétluje Havlik (2000) na zakladé vyzkumu, vlastni
sebepodcenovani je dano povahou prace ucitele, pfi niz je velmi nesnadné
prokazovat jeji efektivitu. Svou roli zde hraji i vySe platl uciteld vzhledem k jinym
méné naroCnym povolanim, nazory o nizké urovni pedagogickych fakult, tradi¢ni
nedostatecné sebevédomi ucitell, z minulosti pramenici nedlvéra vici dusevni
praci, osobni zkuSenost z kontaktl mezi uditeli arodiCi, vysoka feminizace
ucitelstva, absence neobjektivnich kritérii pro posuzovani efektl prace ucitelu, ale

i nedokoncena profesionalizace povolani ucitele.
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Vyzkum ,Rozvoj narodni vzdélanosti a vzdélani uciteld v evropském kontextu
1999 — 2003“ (in VaSutova, 2004) se zabyval otazkou, co by mohlo zvysit prestiz
profese uciteld ve spoleCnosti. Dotazovani byli samotni ucitelé, ktefi sefadili
faktory, které dle jejich nazoru maji pfispét ke zvySeni prestize jejich profese.
Faktory jsou sefazeny podle uciteli vnimané uc€innosti:

1. zvySeni platd nad uroven prameérného platu;

2. profesni sebevédomi zaloZzené na odbornosti ucitele v oblasti vychovy

a vzdélavani;

3. nova legislativa upeviujici postaveni ucitell ve vzdélavacim systému;

4. schopnost sebereflexe a sebezdokonalovani kazdého jednotlivého ucitele;

5. popularizace pedagogickych uspéchu ucitele;

6. zasahy ministra Skolstvi a poslanct pro podporu ucitelU;

7. omezeni filma a medialnich pofadu, které zesmésnuiji ucitele;

8. ustanoveni profesni komory ucitell. (in VaSutova, 2004)
UCitelé jsou prfesvédCeni, zZe jejich spoleCenské prestizi nejvice prospéje navyseni
platd. Ve skuteCnosti vySe platu nema pfimy vliv na prestiz profese a povolani
ucitele je stale vnimano jako spoleensky dulezité bez ohledu na vysi platu. Ze
strany pedagogickych pracovniki se jedna o ponékud chybné smésovani
platového hodnoceni s prestizi. (Havlik, Kota, 2002)
Havlik (2000) vidi moznost posileni prestize uciteld ve vzniku plnohodnotnych
stavovskych organizaci?, které by utvarely normy, dbaly na jejich dodrzovani,

garantovaly autonomii rozhodovani profesionald ataké reprezentovaly

a obhajovaly stavovské zajmy ucitelU.

Bez ohledu na vysledky vyzkumu je potfeba brat na védomi, Zze subjektivni pocit
malého uznani své profese se muze negativné odrazet na vykonu prace ucitele
a tlumit jeho zajem o profesi, vyvolavat u néj frustraci a stres a disledkem pak
mohou byt dalSi negativni jevy jako napf. nizky zajem o dalSi sebevzdélavani,

somaticka onemocnéni, syndrom vyhoreni, odchod ze Skolstvi atd.

2 Sanderova (2000) zddraziuje jednu se socidlnich charakteristik profese uditelstvi, a sice
stavovstvi. Jedna se o stav, tedy specifickou skupinu lidi, ktera ma urcité ekonomické a pravni
postaveni v rozvrstveni spole¢nosti, sdili urcité tradice, zplsob Zivota, konvence a ritualy a ma
také ur&itou uznavanou prestiz.
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1.6 Shrnuti

V prvni kapitole byl podan struény nastin historie vyvoje ucitelské profese, ktera
saha hluboko do historie lidstva. Pfesto do souCasné doby neni v nasi zemi
profese ucitele oficialné zarfazena mezi profese, ale je nazyvana sociology
semiprofesi, coZz znamena, Ze se uditelstvi teprve jako profese vyviji. (Pricha,
2002) Tento stav vSak nebrani pedeutologii (védé o osobnosti ucitele), aby se
zabyvala analyzou ucitelské profese, zkoumala typologii ucitell, jejich profesni
kompetence, poZzadavky na osobnost ucitele, profesni etiku, ale i historicky vyvoj

profese a postaveni ucitele ve spolecnosti. (Kohoutek, 2000)

V nasi zemi k definovani profese ucitele stale chybi mimo jiné profesni standard,
ktery je odborniky vniman jako ochrana pfed nekvalifikovanou kritikou a nastroj
ke zvySeni prestize profese ucitele (Rydl, Spilkova, 2008). K vymezeni profese
uCitele jsou zapotfebi ijasné a srozumitelné definované profesni kompetence
ucCitele. Ani zde se odbornici neshoduji na jednotném vymezeni, mezi nejCastéji
zminované kompetence ucitele patfi napf. kompetence oborové predmétova,
didakticka a psychodidiakticka, pedagogicka, informacéni, diagnosticka, hodnotici,
socialni, manazerska, osobnosti a dalSi. (Pracha, 2002; Spilkova a kol., 2004;
Vasutova, 2007)

Pfi vymezovani samotného pojmu ucitel je mozné se setkat s pojmy pedagog,
pedagogicky pracovnik nebo edukator. Jedna se pouze o $irSi nebo uzsi pojmoveé
vymezeni. HolouSova (2008) oznacCuje ucitele za iniciatora neboli rozhodujici
slozku vychovného a vzdélavaciho procesu. Vymezuje poslani ucitele ve smyslu
soustavného a odborného vzdélavani a vychovavani déti, mladeze nebo
dospélych, které napliuje ucitel tim, Ze pecuje o télesny, rozumovy, citovy a volni

rozvoj vychovavaného.

Zakon o pedagogickych pracovnicich pfesné vymezuje, jakou kvalifikaci, odborné
znalosti a dovednosti musi jedinec mit, aby se mohl stat uCitelem. Nejedna se
pouze o vyucovani zaku, jak uvadi Urbanek (1999), je to pouze 1/3 aktivit
v celkovém objemu pracovniho ¢asu ucitele béhem tydne. U itelé musi zvladat
stale vice Cinnosti (administrativa, projektové Cinnosti apod.), které na né kladou
nemalou zatéz a vytvaii Casovy tlak, ktery mize vést k hromadéni stresu,

pfipadné i k vyhoreni.
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Narustajici zatéz u ucitelll je davana také do kontextu specifik a sou€asnych uskali
profese ucitele. Odbornici (napf. Lazarova a kol., 2006) hovofi o ucitelstvi jako
o izolované profesi s velkym mnozstvim pozadavkld kladenych na ucitele (napf.
zvladani modernich technologii, pfistup k Zakovi jako ke ,klientovi®, integrace a
inkluze zaku se specialnimi vyukovymi potfebami, narist problémovych déti atd.).
Viditelnym specifikem ugitelské profese je feminizace. Ceska republika se fadi
mezi zemé& s nejvySSim zastoupenim Zen v ucitelské profesi, se kterym je
spojovana pracovni nespokojenost uditeld. (Prucha, 2005). A dalSim velmi
diskutovanym tématem je prestiz profese ucitele. Sami ucitelé vidi odhady
umistnéni své profese na Zebfiku mezi ostatnimi profesemi dlouhodobé nize, nez
odbornici a vefejnost. Od roku 1967 do roku 2003 se ve vyzkumech vefejného
minéni profese ucitele pohybuje na &tvrté nebo paté pri¢ce. (Vasutova, 2004) Za
nejvétsi stigma naseho Skolstvi vSak povazuje Kurelova (2004) platové podminky
uciteld. Sami ucitelé jsou presvédceni, ze by jejich spoleCenské prestizi prospélo
zvyseni platd. Havlik (2000) vSak vidi v uciteli vnimané malé prestizi odraz jejich
nizkého sebehodnoceni. Pro zvySeni prestize profese uditelstvi Havlik doporucuje
soustfedit sily na vznik plnohodnotnych stavovskych organizaci, které by

reprezentovaly a obhajovaly zajmy ucitel.

| pfes spoleCenské zmény a aktualni negativni specifika ucitelské profese zustava
ucCitel stale jednim ze zakladnich Ciniteld vychovy a vzdélavani. Je pravodcem
ditéte od utlého véku, napomaha socializaci, seznamuje jej se svétem a pusobi na
néj nejen jako ucitel, ale také jako osobnost. Mnozi Zaci se stale touzi podobat
svym ucitelum, snazi se od nich co nejvice naucit. UCitelé jsou pro zaky modelem
chovani, at uz dobrého nebo Spatného. A rozhoduje-li se zak stat také ucitelem,
mél by poznat tuto profesi jak v kontextu jejiho historického vyvoje, tak ve vSech
soucasnych podobach, pozitivnich i méné pozitivnich. O co realnéjSi oCekavani od

profese bude jedinec mit, o to mensi u néj hrozi riziko rozvoje syndromu vyhoreni.
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2 OSOBNOST UCITELE

Pfi vymezovani pojmu ucitel je dulezité se také vénovat jeho osobnosti, kterou je
nutné vnimat v kontextu obecného, zakladniho modelu osobnosti jedince,
vyznacujici se psychickou determinaci. Nasledujici kapitola tedy nabizi pohled na
osobnost jedince obecné, strukturu osobnosti a nasledné na osobnost ucitele
skrze rozmanité typologie ucitell, dale ¢etné vyzkumy v oblasti hledani idealnich

vlastnosti uditele a moznosti testovani osobnosti uditele.

Od okamziku volby povolani a po celou dobu profesni drahy ucitele dochazi
v zivoté ucitele k fadé jevh a okolnosti, které jsou také ovlivnény osobnostni
strankou daného ucitele a vnéjSimi i vnitfnimi vlivy, které s danym povolanim
nemusi nutné souviset. Je tedy nutné na charakteristiky €i jiné typologie ucitele
nahlizet z hlediska individuality kazdého ucitele a vnimat ucitele primarné jako

osobnost v psychologickém smyslu slova. (Reznigek, 2004)

V zadné ucebnici nelze nalézt univerzalni definici dobrého, efektivniho €i idealniho
uCitele. UCcitelé se vzajemné odliSuji v fadé osobnostnich a profesnich
charakteristik, z nichZ jen nékteré maji pfimy vliv na efektivitu vyuky. K uspéchu
ucCitele mohou pfispivat jeho osobnostni viastnosti a Zivotni rozhled, optimismus,
dislednost a dalSi charakterové vlastnosti, jeho motivace ve smyslu potieby
porozumeéni, pomoci druhym a uspokojeni z dosazZeni cile, ucitelovo odborné
a pedagogické vzdélani av neposledni fadé izkuSenosti z dob jeho Skolni

dochazky a studia.

Kota (in ValiSova, Kasikova, 2011, s. 16) varuje pred podléhanim maédnim di
dobovym trendim v zuzeni pojeti u€itele na pouhé osvojeni souboru kompetenci
a fika: ,Byt ucCitelem — stat se nositelem vychovnych ideji a idealu vzdélanosti
— znamena byt v prvni fadé osobnosti. A tomu se v pravém slova smyslu nelze
vyucit ani naucit. Vérohodnym ucitelem se mize stat pouze ten, kdo vychovava
sam sebe, kdo na sobé zakousi a je schopen proZivat veSkerou problemati¢nost
lidské existence, kdo dokazZe studovat sam sebe a klade si otazky, zda je schopen

vykonat to, co poZaduje od druhych.”

K osobnosti uCitele |ze pfistupovat z hlediska pedeutologie, napf. podle Kohoutka
(2000) a Spousty (2003), v podstaté dvéma zpusoby, ato normativnim

a empirickym. Normativni pfistup urCuje obecna schémata, normy a paradigmata,
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tzn. hleda idealni vzor ucitele, jaké vlastnosti a schopnosti ucitel ma mit, jaky by
meél byt vztah k Zakovi apod., a €asto vychazi z modell realnych, vyraznych ¢i
mimoradnych ucitelskych osobnosti. Empiricky pfistup zjiStuje realny stav, tzn.
vyhledava a analyzuje vlastnosti, kterymi ucitel disponuje, a vysledkem je
vymezeni svébytnych typu ucitelt a typologii u€itelskych osobnosti. Tato dizertani
prace nabizi v teoretické ¢asti pohled na osobnost uditele jak 2z hlediska
normativniho pfistupu, tak v praktické ¢asti pomoci empirického pfistupu analyzuje

a popisuje realné osobnosti ucitell.

2.1 Osobnost z psychologického hlediska

Pod pojmem osobnost se lidové mini popularni, uznavany, svérazny svym Zivotem
a jednanim ¢i jinak pozoruhodny jedinec. V psychologii je vyznam pojmu osobnost
odlisny, existuje velké mnozstvi definic osobnosti a mezi autory nepanuje shoda,
jak pojem osobnosti chapat. Do souasné doby sestavené definice osobnosti
nelze nazvat spravné nebo nespravné, ale pouze vice €i méné uZiteCné jako

nastroj poznani osobnosti jedince. (Rian, 2007)
Dle Ri¢ana (2007) méa pojem osobnost v psychologii tfi vyznamy:

1. Hodnotici pojem dava osobnosti v bézné feCi hodnotici vyznam, kdy
osobnosti, respektive ,skuteCnost osobnosti‘, je jedinec prfedevSim

v pozitivnim smyslu néjak pozoruhodny ¢&i vynikajici.

2. Osobnosti se rozumi osobitost, psychicka individualita jedince, tj. odliSnost
jedince od jinych jedinct, zejména (a nejen) od jedinct téhoz véku
a kultury.

3. Osobnost je pojimana jako struktura (uspofadani) celku psychiky. Zkoumani
osobnosti v tomto smyslu je analogické ke zkoumani anatomie a fyziologie

lidského téla. Psychika se vykazuje integrovanou souhrou relativné

samostatnych slozek, z nichz kazda ma urcitou funkci nebo funkce.

Prlicha, Walterova, Mare$ (2001) vidi osobnost v psychologickém pojeti jako

Clovéka s jedineCnou strukturou svych psychickych vlastnosti a dispozic.

Drapela (1997, s. 14) definuje osobnost jako: ,dynamicky zdroj chovani, identity

a jedinecnosti kazdé osoby. Vyraz chovani zahrnuje procesy mysleni, emoce,
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rozhodovani, télesné ¢innosti, socialni interakci atd“. Osobnost a jeji psychika je
tedy dynamicky interakéni systém, ktery je otevieny, autoregulacni a projevuje se
ve své jedineCnosti a individualité. Autor tvrdi, Ze teorie osobnosti slouzi
k vysvétleni interakci dynamickych sil ovliviiujicich zivot kazdého jedince. Pro
kaZzdou osobnost jsou specifické urCité jevy a charakteristiky, které se projevuji

v konkrétnich oblastech Zivota daného jedince.

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2004, s. 379) uvadi, Ze: ,Osobnost je
nejc¢astéji definovana jako celek dusevniho Zivota ¢lovéka, ma svdj ptvod ve slové
persona, puvodné maska pro boha podsvéti, pozdéji staly typ, charakter, role
Clovéka; k bézné uvadénym skutec¢nostem patii seznam 50 rozdilnych definic
osobnosti G. W. Allporta z roku 1937¢. VSichni odbornici od filozofl, pfes teology,
sociology, psychiatry az po faktorové analytické a fenomenologické psychology se
shoduji v jednom: ,Nejviastnéjsim znakem osobnosti je jeji jedinecnost, vylucnost,
odlisnost od vsech jinych osobnosti; stejné jako neexistuji dva jedinci s totoZznymi
papilarnimi liniemi na prstech, je tomu tak i s osobnosti; jednotlivé viastnosti mayji
razny vyznam.“ (Hartl, Hartlova, 2004, s. 379 - 380)

Paulik (2010, s. 7) vymezuje osobnost jako: ,individualné organizovany celek
duSevniho Zivota integrujici vyvoj neurofyziologické struktury a socialnich vztaht
v aktivni interakci s prostifedim. Objektivni dimenzi osobnosti je chovani,
subjektivni dimenzi shrnujeme pojmy proZivani a védomi s vice nebo méné
Jasnou predstavou o sobé. Osobnost je tedy jakymsi pfetrvavajicim individualnim
ramcem chovani a prozivani, spoleCcnym znakem vyabstrahovanym z nasich
myS§lenek, predstav, prani, citu, télesnych pocita i ¢inu, formou, ktera je dotvari

v danych podminkach®.

Jak uvadi Cakirpaloglu (2012), vesmés kazda teorie osobnosti ma snahu vymezit
zakladni charakteristiky a podstatu osobnosti a vétSina definic klade duraz na fakt,
Ze osobnost znamena souhrn, souvislost €i propojeni charakteru, temperamentu,
schopnosti a také konstituCnich vlastnosti Clovéka. Psychologové se shoduji, ze
osobnost je: ,pomérné stabilni, komplementarni a konzistentni systém

jedineénych viastnosti, obsahi a projevu ¢lovéka“ (Cakirpaloglu, 2012, s. 19).
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2.1.1 Teoretické pristupy

Odpradavna se lidé snazili rozlisit trvalejSi vlastnosti ¢lovéka, aby s jejich pomoci
mohli charakterizovat rizné jedince, rozumét jim, predpovidat jejich chovani
a zaroven je odliSit od ostatnich. Vymezeni Ccisté psychickych osobnostnich
dimenzi zacCalo byt vSak aktualni az v souladu s celkovym rozvojem psychologie
ve 20. stoleti. Ve 20. - 30. letech se objevily prvni teoretické studie. Teorie
predstavuje urcity koncepcni systém, ktery se pokousi vysvétlit, pro¢ jsou dllezité
ur€ené varianty osobnostnich vlastnosti, resp. jejich rozdily, proC je potfeba se na
né zaméfit. Teoreticky zakotveny pfistup ma prednost v existenci urCité ucelené
koncepce, nedostatkem je vSak zUzeni pohledu na osobnost, které muze byt tak

velké, Ze redukuje poznani. (Vagnerova, 2010)

V historii psychologie je mozné vysledovat dva odliSné pfistupy ke zkoumani
osobnosti, duchovédny (idiograficky) a pfirodovédny (nomoteticky). Idiograficky
pristup pfistupuje k osobnosti se snahou vystihnout jeji jedineCnost a zvlastnost.
Nomoteticky pfistup vyuziva pfi popisu osobnosti matematické statistiky, které
vznikaji z pfesného pozorovani, méfeni a kvantitativniho vyjadfeni. Po zformovani
psychologie jako védy vzniklo velké mnozstvi teoretickych koncepci (smért, skol),
které vyuzivaly jednoho Ci druhého pfistupu. Jak se ukazalo, drzeni se jediné
koncepce je brzdou teoretického poznani i praktickych aplikaci. V sou€asné dobé
psychologicky pfistup k osobnosti sméfuje k syntéze protichidnych koncepci.
(Cép, Mares, 2001)

Teoretické koncepce a jejich predstavitelé:

1. Typologické, rysové a faktorové koncepce. Mezi predstavitele téchto
koncepci patfi Alkmaion, Hippokrates, Galenos, Aristoteles, Theofrastos,
Kretschmer, Sheldon, Jung, Klages, Lersch, Guilford, Raymond, Cattel,

Eysenck a dalsi.

2. Psychoanalyza, individualni a analyticka psychologie, neoanalyza.
Predstaviteli jsou Freud, Adler, Jung, Horneyova, Sullivan, Fromm, Erikson

a dalsi.

3. Behaviorismus a dalSi koncepce zduraziujici vliv prostfedi a uceni.

Predstaviteli jsou Dollard, Miller, Bandura a dalsi.

4. Humanistickd psychologie a pfibuzné koncepce (existencialismus,
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fenomenologie, logoterapie). Prukopnici humanistické psychologie byli jiz
Adler, Jung a Fromm, z vyvojovych psychologl Piaget, Wallon a Allport.
Mezi zakladatele humanistické psychologie patfi Maslow a Rogers.
Fenomenologickou koncepci zastupuji Snygg a Combs. Zastupcem

logoterapie je Frankl.

5. DalSi koncepce: dynamicka/topologicka koncepce - Lewin, transakcni
analyza - Berne, kognitivismus - Neiser, Kelly, transpersonalni psychologie -
Grof. (Cap, Mare$, 2001)

2.1.2 Struktura osobnosti

Struktura osobnosti oznacuje soubor zakladnich osobnostnich vlastnosti a jejich
usporadani, jejich vzajemné souvislosti a vztahy. Osobnostni vlastnosti ¢i rysy jsou
zobecnujici charakteristiky, které vyjadfuji specificnost osobnosti jedince a jeho
rozdilnost od ostatnich lidi. Kazdy jedinec je charakteristicky typickou kombinaci
osobnostnich rysu, které se projevuji konkrétnim chovanim, ato muize byt
modifikovano kontextem. Osobnostni rysy jsou relativné stabilni vlastnosti, které

se v prubéhu dospélosti zasadnim zplsobem neméni. (Vagnerova, 2010)

Osobnost kazdého jedince je neopakovatelna a jedineCna, stejné takova je
osobnost ucitele. SpoleCenska role uklada uciteli svoji osobnost znat a rozvijet, byt
svym chovanim a projevy pfikladem, ktery formuje osobnosti zakd. Proto je

dllezité se vénovat struktufe osobnosti ucitele.

Jednotlivé aspekty osobnosti & jeji Casti Ize tfidit a uspofadavat rdznym
zpGsobem. Cap, Mare$ (2001) se priklangji k rozliseni, které pfijima vétsina
uCebnic bez ohledu na koncepce zastavané jejich autory, ato na motivaci,

schopnosti a rysy osobnosti, popfipadé soustavy téchto rysu, vyjadfované vyrazy

temperament a motivace.

Cap (1993) popisuje strukturu osobnosti pomoci otazek, kterymi je mozné poznat

Clovéka a psychologicky jej charakterizovat:

1. Otazky tykajici se motivace: ProC Clovék déla to, co déla? Co ho k tomu

pobizi, jaké potfeby, zajmy, motivy?

2. Otazky smeéfujici ke schopnostem: Jak dobfe ¢lovék vykonava to, co déla,
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jak dobfe je schopen vykonavat riizné €innosti?

3. Otazky na dynamiku osobnosti — temperament: Jaky zplsobem se Elovék
chova, jak jedna, jak vykonava ruzné Ccinnosti? Je klidny, vzruseny,

ovladajici se, vytrvaly?

4. Otazky na charakter: Pracuje Clovék svédomité, odpovédné? Jaké jsou

jeho nazory, vztah k sobé, lidem, k praci? Jaké ma povahové vlastnosti?

Motivace je souhrn hybnych momentl v osobnosti a v chovani: co ¢lovéka pobizi
k ¢innosti nebo co mu vtom brani. DilCi lidské motivy jsou oznaCovany jako
potfeby. Termin potfeby se hodi pro: ,vyvojové starSi, elementarnéjsi, prevazné
biologické motivy, i pro motivy vyvojové mlads$i, socialni, popfipadé sociogenni®
(Cép, Mares, 2001, s. 146). K oznadeni jednotlivych aspektl lidské motivace jsou
pouzivany, vedle terminu potfeba, jeSté dalSi terminy, zejména pojmy emoce,
zajmy, postoje, hodnotova orientace, cile a smysl (Cap, Mare$, 2001). Blize se

motivaci vénuje kapitola tfeti.

Schopnosti a tvorivost jsou vlastnosti, které umoziuji jedinci ucit se urcitym
cinnostem a dobfe je vykonavat. Schopnosti se rozliSuji verbalni, numerické,
prostorove, pamétove, percepéni, umeélecké, sportovni, socialni atd. Nejvice jsou
v psychologii diagnostikovany schopnosti oznacované terminem inteligence. Se
schopnostmi souvisi dalSi pojmy jako napf. vioha, nadani, talent, dovednost
a tvofivost. Tvofivost je soubor vlastnosti osobnosti, které umoznuji tvarci fesSeni

probléma. (Cap, Mares, 2001)

Rysy osobnosti — temperament a charakter. Zatimco schopnosti vyjadfuji, jak
dobfe dokaze Cclovék néco délat, motivace vyjadfuje, pro€ to déla, tak rys
osobnosti vyjadfuje pravé to, jakym zplsobem to déla. Rys osobnosti je psychicka
vlastnost, ktera je v pribéhu Zivota relativné stala a je pfiznacna pro urcitého
jedince. Na utvareni rysu osobnosti se spolupodili vrozené pfedpoklady, uceni,
vychova i spoleCenské prostfedi. Termin temperament nebo charakter se dfive
pouzival k oznageni celé osobnosti, aktualng se terminy odliduji. Cast osobnosti,
ktera je urCovana prevazné biologicky a projevuje se zplUsobem citového
reagovani, se oznacuje jako temperament. Druha Cast, pfevazné determinovana
socialné a majici spoleCensky, zejména moralni vyznam, se oznacuje charakter.

Termin charakter néktefi autofi nahrazuji pojmem emocni inteligence. A dale
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soucasti charakteru je i pojem svédomi, ktery se uziva k oznaCeni subsystému
moralni kontroly a autoregulace. (Cap, Mare$, 2001) Blize se rysim osobnosti

vénuje nasledujici kapitola 2.1.2.1, ktera pojednava o modelu Velké pétky.

2.1.2.1 Model Velké pétky

V 80. letech minulého stoleti ved| trend zaméfeny na studium struktury osobnosti
jako komplexu zakladnich osobnostnich ryst k vytvofeni pétifaktorového
osobnostniho modelu tzv. Velké pétky. Pfes minulé isouCasné vytky
o0 nedokonalosti postihnout existujici osobnostni vlastnosti jedince, ma model
Velké pétky velky pocCet pfiznivcl, ktefi naopak poukazuji na fakt, Ze faktory tvofici
model Velké pétky jsou hodné obecné, kulturné nezavislé, a tudiz model Ize
povazovat za univerzalni. Zakladni osobnostni rysy Velké pétky slouzi jako
prijatelny ramec k vykladu osobnosti. Jedna se o zakladni osobnostni tendence,
které se projevuji v pfevazujicim zplsobu prozivani, mysleni a chovani. Rys
osobnosti je obecna vlastnost a zaroveni vzdy individualni vlastnost. Tendence
postihuji to, jak lidé vnimaji a hodnoti déni kolem sebe, jejich postoj ke svétu
i k sobé samym. Kazdy z faktorl Velké pétky je relativné Siroky, obsahuje dva
podifazené rysy nizSiho fadu a Sest dilCich specifictéjSich osobnostnich
charakteristik. (Cap, Mares, 2001)

Faktory Velké pétky:
l. faktor:

Extraverze — zahrnuje dva dilCi rysy, které nemusi byt rozvinuty ve stejné mire,
a to: asertivita a entuziasmus. Extraverti jsou prfevazné dobfe naladéni, maji
dostatek energie a spoleCenskosti, coz obvykle vyvolava pozitivhi zpétnou vazbu
okoli a tim popularitu a spoleCenskou uspésnost. Ostatnimi lidmi jsou oznacovani
jako pratelsti, zabavni a komunikativni. (Smékal, 2004) Diky aktivni ucasti
v interakcich s okolim rozvijeji extraverti vice socialni dovednosti. Na strané druhé
mohou mit extraverti tendence k aktivité az impulzivniho charakteru, pohotovost
k bezprostfednimu reagovani s omezengjSi regulaci vlastniho jednani a mohou

projevovat niz8i zodpovédnost, neopatrnost a bezstarostnost. (Vagnerova, 2010)

Introverze se projevuje nizSi potfebou socialniho kontaktu, malou tendenci

k soutézivosti, niz§i potfebou sebeprosazeni. Introverti byvaji klidnéjsi, preferuji

44



rutinu a stabilitu, jsou pfemyslivéjSi, zodpovédnéjsi, vaznéjSi a mohou pusobit
odtazité. Oproti extravertim, ktefi usiluji o dosazeni vysSi pozice v zaméstnani,

jsou introverti ti, ktefi se spiSe nechaiji vést. (Cloninger, 2000)
Il. faktor:

Neuroticismus — zahrnuje dva dilCi rysy: drazdivost a odtazitost. Neuroticismus je
sklon téchto jedincu k riznym negativnim prozitkim, tendence se citit vice
stresovani i béznymi udalostmi, vétsi zranitelnost, nervozita, naladovost, napjatost,
az hostilni vztah k okoli isobé, socialni neobratnost, sklon k nepfiméfenému
reagovani, absence bézného somatického komfortu, psychicka zranitelnost, sklon
podléhat pokuSeni fesit zatéZové situace pomoci navykového chovani (alkohol,

drogy, nakupy). (Ri¢an, 2007)

Emocni stabilita je charakterizovana klidem, vyrovnanosti, zvySenou odolnosti
vuci zatézi. Emocné stabilni jedinci jsou uvolnéni, netrapi se béznymi problémy,
vice prozivaji pozitivni emoce (v =zavislosti na kombinaci extraverze
a neuroticismu), obvykle maji dobré vztahy s lidmi, pfiméfené sebehodnoceni
a sebedlveéru. (Smékal, 2004)

lll. faktor:

Svédomitost zahrnuje dva aspekty — pili a sebekontrolu. Tato dimenze je
charakteristickd mirou kontroly impulzivity, schopnosti ovladat aktualni potfeby,
zameérenosti jedince na vykon, systematiCnosti, zodpovédnosti, disciplinovanosti

dikladnosti, vytrvalosti a rozvaznosti.

Nezodpovédnost a nedisciplinovanost — tito jedinci nedélaji nic systematicky,
chybi jim cilevédomost, vytrvalost, reaguji bez rozmyslu. S nizkou hodnotou
svédomitosti se spojuje profesni neuspésnost, nizSi socialni akceptovanost.
Nedostatek sebekontroly a sebeovladani se mlze projevit ve sklonu k naduzivani

navykovych latek a byt pfiinou rdznych nehod. (Vagnerova, 2010)
IV. faktor:

Vstrichost nebo také privétivost je charakterizovana bazalnim vztahem k lidem.
Zahrnuje dva rysy: soucitnost a zdvofilost. Vstficnost se projevuje prosocialnimi
vztahy s lidmi. Vstficni jedinci kladou duraz na vzajemnou pomoc a porozumeéni,
poctivost, Cestnost, altruismus a nesobectvi. Maji schopnost feSit problémy

s ohledem na potfeby jinych, atim byvaji vice pozitivné akceptovani okolim.
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Vstficnost a svédomitost jsou kliCe k psychické pohodé a vyrovnanosti.

Neprivétivost a nedostatek ohleduplnosti vede u jedinctd k chladu, neempatii,
konfliktnosti a agresi. Maji malou schopnost navazovat trvalejSi vztahy s lidmi,
fesit konflikty bez ohledu na druhé. Takovi jedinci nejsou okolim pfili§ akceptovani.
(Vagnerova, 2010)

V. faktor:

Otevienost ke zkuSenostem =zahrnuje dvé relativné samostatné kategorie:
zpusob poznavani a otevienost k poznavani. Jedinci otevieni ke zku$enostem
maji bohatou fantazii a zivou prFedstavivost, jsou vnimavi, citlivi na estetické
podnéty, zvidavi, védychtivi. (Hfebitkova in Rigan, 2007) Tento faktor vymezuje
vztah k riznym podnétim a z nich vyplyvajicim zkuSenostem. Dulezitou soucasti
otevienosti je vztah Kk autorité, obecné platnym normam a pozadavkim
spoleCnosti. ZjednoduSené feCeno otevienost ke zkuSenostem souvisi
s inteligenci. Cim vy$8i inteligence, tim vy$8i otevienost ke zku$enostem
a vyzvam, tim vysSi vzdélani.

Rigidita, konzervatismus a ulpivani vedou k rutiné, stereotypdm, zafixovanym

dogmatim, odmitani zmén. (Vagnerova, 2010)

Model Velké pétky umoznil podrobnéji zkoumat a pfedpovidat vliv osobnostnich
vlastnosti na Zivot dospélého Clovéka. Tento model predstavuje dobry zaklad pro
predpovéd emocniho prozivani jedince, jeho uvazovani, hodnoceni riznych
situaci, zaujimani postoju a z nich plynouciho chovani. Je v3ak potfeba brat
v Uvahu vSechny mozné kombinace jednotlivych rysu, véetné dilCich vlastnosti,
dalSich psychickych faktorl (napf. schopnosti, potfeby, zajmy atd.), exogennich
faktoru i celkovy kontext, ve kterém jedinec zZije. Jednou ze zkoumanych oblasti

v souvislosti s vyuzitim modelu Velké pétky je i uspéSnost ve studiu a zaméstnani.

Vyznamnym pFedpokladem pro uspésnost ve studiu a zaméstnani je vysoka
uroven svédomitosti. Svédomitost pozitivné koreluje s profesni Uspésnosti.
Svédomiti a pracoviti lidé dosahuiji lepSich vysledkl a byvaji také 1épe hodnoceni.
Dosazeni uspéchu souvisi se zodpovédnosti a schopnosti sebeovladani,
disciplinovanosti, stabilitou a spolehlivosti, ktera pozitivné ovliviiuje i vztahy
s lidmi. DalSim dalezitym rysem pro profesni Uspésnost je emocni stabilita a s ni

souvisejici sebedivéra a schopnost zvladat rizné zatéze. V neposledni fadé je
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dulezitd extraverze, kterd dodava energii, motivuje, dodava pozitivni naladéni.
Vstrichost podporuje stabilitu a socialni zakotveni jedince na pracovisti, vede ke
spolupraci a minimalizaci pfipadnych konfliktl. Vstficnost vS8ak muize souviset

s nizSi schopnosti prosadit svoje rozhodnuti. (Vagnerova, 2010)

S ohledem na cile dizertaéni prace byla charakteristika jednotlivych faktora Velké
pétky zaméfena na obecné souvislosti s uspésnosti jedince v Zivoté i zaméstnani.
Stejné tak se mohou osobnostni charakteristiky jedince odrazet na jeho
uspésnosti € neuspésnosti v profesi ucitele. Nejde v8ak o to zjistit, ktera
osobnostni charakteristika je vhodna ¢i nevhodna, ale cilem je vytyCit smér
zkoumani osobnostnich pfedpokladl jedince pro uspésny vykon profese ucitele
v ramci profesni orientace. Je vSak nutné mit na zfeteli, ze diskuze kolem
zkoumani osobnosti jedince pomoci modelu Velké pétky stale nejsou u konce.
Proto i pfi zkoumani osobnosti obecné se vyuzivaji kombinace ruznych metod,

které se vzajemné doplnuji a rozSifuji uhel pohledu na osobnost jedince.

Z vySe uvedenych poznatkll je zfejmé, Ze jednotlivé Casti osobnosti nejsou
izolované, ale vzajemné se prekryvaji, pronikaji, jsou ve vzajemném protikladu,
pusobi na sebe, maji rizny stupen rozvinutosti a riznou silu plsobeni. Ale ve
vysledku tvofi v8echny jednotlivé Casti jediny a jedineCny celek — osobnost

jedince.

2.2 Typologie osobnosti ucitele

Obecné se pod typologii rozumi dle psychologického slovniku: ,roz¢lenéni
soustavy osob, objektu Ci jevu do skupin podle urcitého kritéria, znaku nebo
souboru znakd® (Hartl, Hartlova, 2004, s. 633).

Podle Capa, MareSe (2001, s.175) typ znamena: ,skupinu osob s uréitou
spolec¢nou psychickou viastnosti, ve které se lisi od jinych skupin Ci typt. Nékdy se
také uziva vyrazu typ k oznaceni jedince, ktery je charakteristickym, ,typickym*

pfedstavitelem takove skupiny”.

Obecnych typologii osobnosti je velké mnozstvi, od prvnich typologii, které byly
kategorialni, az po typologie zaloZzené na psychickych rysech, které se zaméfu;ji

na odliSnosti jedincld. Typologii uCitele je oznaCovana specificka profesni
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kategorizace osobnosti, ktera pfihlizi k dilezitym a charakteristickym znakim
osobnosti ucitele ve vztahu k vykonu povolani. Nelze jednoznacné urcit, ke
kterému typu ucitel patfi, spiSe ke kterému typu ucitel inklinuje, a z toho odvodit

jisté dusledky pro jeho pedagogické pusobeni. (Vasutova, 2004)

Hossiep, Paschen (2011) zdudraznuji kompatibilitu profese jedince s jeho
osobnosti. Jedna se v ramci teorii osobnosti o tzv. koncept ,person-job-fit®, ktery
vychazi pfi psychologické diagnostice ze zjisténi, Zze Clovék mize vykonavat
s uspéchem urcitou pracovni ¢innost v tom pfipadé, pokud zvolena sféra pusobeni
je kompatibilni s jeho motivacni a hodnotovou strukturou. Autofi konceptu usuzuiji,
Ze pfi této kompatibilité je jedinec schopen s vétsi pravdépodobnosti vyhovét
narokim a pozadavkim kladenym na danou profesi. Autofi vroce 1998
v Némecku publikovali osobnostni dotaznik, ktery se orientuje na diagnostiku
schopnosti rozhodujicich pro uUspéch v zaméstnani, s dirazem na sebeobraz
probanda a naroky profese. U nas je v pfekladu Hoskovcové a Vybiralové znam
jako Bochumsky osobnostni dotaznik — BIP, ktery byl vydan v Ceské republice
v roce 2003.

Socioprofesni skupina ,ucitelé” je vnitfné velmi diferencovana a vytvareji se tak
kterém druhu a stupni Skoly pracuji, nebo uvnitf ucitelské profese je vyrazna
specifikace podle oborl, respektive vyuCovacich pfedmétu. (Pracha, 2002) Tato
typologie ma pfedevSim prakticky vyznam vzhledem ke skutecnosti, Ze stupen, na
némz ucitelé plsobi, se promita do jejich platového ohodnoceni, maji jiné odlisné
pracovni podminky, prestiz apod.

Typologie ucitell, uvadéné v odborné psychologické i pedagogické literature,
vychazeji z riznych kritérii, napf. vlastnosti nervové soustavy, vlastnosti chovani
ucitelt, vyuCovacich styld ucitelli, z objektu zajmu uditelli, pedagogickych postupt
ve vyucovani a pfistupl k zakovi, typl a stylu fizeni, vztahu ke Skolské reformé
atd.

2.1.1 Temperamentové typologie

Holousova (2008) a Kohoutek (2002) popsali typologii ucitele podle

Hippokratovych temperamentovych typa:
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. Sangvinik, emo¢né stabilni extrovert, je emo¢né& vyrovnany, pfizplsobivy,

optimisticky, vyznacuje se rychlosti, pohotovosti a vyfecnosti. Muze byt
nestaly, lehkomyslny, nesoustfedény. Je pro néj typicka mensi schopnost
udrzet si pfi vyuce nalezity pedagogicky odstup, snadno se nadchne pro
nove véci, je mené sebekriticky. UCitel sangvinik by si mél péstovat vétsi

vytrvalost, dislednost a soustiedénost.

Cholerik, emoc¢né labilni extrovert, je prabojny, energicky, iniciativni,
vykonny, ale inaladovy, pfisny, nevyrovnany, naroCny, ma vyhranéné
nazory, je tvrdohlavy, se sklony k vybuchum hnévu a k agresi. K zakim
pfistupuje s netrpélivosti, jeho pFistup budi u zakl nejistotu a obavy. Ucitel
cholerik se potfebuje naucit vice ovladat a nedavat tak pfiliS najevo své
prozivani.

Flegmatik, emocné labilni introvert, je vyrovnany, rozvazny, spolehlivy,
klidny, trpélivy, pfizplsobivy, nékdy nerozhodny, pasivni, pohodiny nebo
Ihostejny. Jeho vyuka je jednotvarna, tempo pomalé, k uceni zaku
pristupuje bez tvofivosti. Ucitel flegmatik se uci zvladat svoji pohodinost,

zvySovat aktivitu, rychlost a rozvijet tvofivost.

Melancholik, emoc¢né labilni introvert, je citlivy, chapajici, plachy, obétavy,
svédomity, pesimisticky, smutné naladény, urazlivy, unavitelny. Ma sklon ke
krajnostem pfi hodnoceni zakl, v novych situacich méné pfizpusobivy.
UcCitel melancholik se uci zaujmout realny postoj k Zivotu, neidealizovat si

skutec€nost.

Podle Junga (in Kohoutek, 2002) maiji lidé ve své osobnosti jak introverzi, tak

extraverzi, které mohou byt v rovnhovaze nebo Castéji jeden pdl nabyva prevahy

nad druhym:

extrovert — je druzny, spoleCensky, ma hodné pratel, touzi po vzruseni, rad
riskuje, je impulzivni, bezstarostny, optimisticky, vesely, lehkomysiny,
introvert — je klidny, zdrzenlivy, nesmély, uzavifeny vici lidem, sporadany,

kontroluje své city, spolehlivy, pesimisticky.

VétSina lidi ma smiSené znaky nevyrazné introverze nebo extraverze. Pro ucitele

je vyhodngjsi poloha zhruba uprostfed kontinua extraverze — introverze. (Prunner
a kol., 2003)
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Eysenck (in Kohoutek, 2002) doplnil Jungovu typologii o Skalu tzv. neuroticismu,
ktery je podle néj kontinuum pozic mezi extrémem normalnosti a extrémem

neuroticnosti. Jedince déli podle emocni lability a stability:

e Emocné labilni jedinec vykazuje znaky neuroticismu, je uzkostlivy, citlivy,
ustarany, naladovy, upadajici do deprese, trpici nespavosti,
psychosomatickymi poruchami; emocionalni nevyrovnanost, ktera se
projevuje proménlivosti, vysokou vzrusSivosti, netrpélivosti a nepfiméfenymi
emocionalnimi reakcemi vytvafi ve tfidé vysoce naroCné az stresogenni
prostfedi. (Gillernova, Hermochova, Subrt, 1990)

e Emocné stabilni jedinec je klidny, kontroluje svoje city, nema sklon se
trapit, je spokojeny a vyrovnany, reaguje emocCné pomaleji, rychle se
uklidiiuje. Gillernova, Hermochova, Subrt (1990) zdlrazfuji integritu
osobnosti ucitele, tzn. emocionalni stabilitu, ktera ve tfidé napomaha vzniku

psychologického bezpedi a jistoty.

Pavlov (in Vagnerova, 2010) podal vyklad temperamentu jako projevu vySsi
nervové cCinnosti Clovéka a urCil Ctyfi zakladni typy, které se shoduji s tzv.

zakladnimi typy temperamentu:
1. sangvinicky temperament — typ silny, vyrovnany, pohyblivy;
2. flegmaticky temperament — typ silny, vyrovnany, nepohyblivy;
3. cholericky temperament — typ silny, nevyrovnany, pohyblivy;
4. melancholicky temperament — typ slaby, nevyrovnany, nepohyblivy.

Ucitelské povolani vyzaduje nervovou soustavu odolnou vuéi zatézi, je tudiz
Zadouci, aby ucitel byl typem silnym, vyrovnanym a pohyblivym. Ve Skolach je
potfeba dynamickych osobnosti ucitelt, které se vyznacuji emocni stabilitou,
rychlou adaptabilitou na zmény ve tfidé a rychlou pohotovosti feSit vzniklé situace.
DalSi typologie, napf. Kretschmera, Guilforda, Scheldona apod., nenasly

v pedagogické praxi SirSiho uplatnéni. (Prunner a kol., 2003)

2.1.2 Typologie podle Caselmanna

Za nejpropracovanéjSi typologii osobnosti uciteld se povazuje typologie podle
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Caselmanna, kterou dal8i autofi postupné propracovavali a doplnhovali.

Caselmannovi se podafilo jako prvnimu propojit ve svych uvahach o typech ugitell

tfi hlavni slozky uditelstvi: Zak — u€ivo — ucitel. Caselmann (in Kohoutek, 2009)

rozliSuje dva zakladni typy uciteli podle toho, zda se uditel zaméfuje spiSe na

ucCebni pfedmét (logotrop) nebo na zakovu osobnost (paidotrop). Oba uvedené

typy maji své podtypy:

1.

Logotrop je typ ucitele, ktery klade diraz na vzdélavaci ¢innost, védomosti
a poznatky. Filozoficky orientovany logotrop klade diraz na prohloubeni
vlastniho svétonazoru a jeho cilem je predat tento nazor svym zakim.
Vlastni zkuSenosti a nazory zaku nerespektuje. Odborné - védecky
orientovany logotrop ma velkou Sifi svych védomosti, které oCekava i od
ZakU, je strohy a pfisny, ale umi zaky nadchnout pro svij obor, ma velky
vzdélavaci vliv, vychovné plsobi méné. Postupné se z néj stava typ védce.

Vyskytuje se Castéji nez filozoficky orientovany logotrop.

Paidotrop je typ ucitele zaméfeného na zaka a na vztahy mezi ucitelem
a zakem. Individualné psychologicky orientovany paidotrop miva
k zakam rodicovsky vztah, jeho pedagogické plsobeni spociva ve vychové
a v utvareni osobnosti Zaka. Dba na disciplinu a pofadek ve tfidé, snazi se
vyvijet usili i problémovych zakul, které uz ostatni ucitelé ,odepsali. Je
vhodny adept pro funkci vychovného poradce nebo Skolniho psychologa.
VSeobecné psychologicky orientovany paidotrop si klade vSeobecné
vzdélavaci cile, je racionalni, snazi se vzbudit u Zaka zajem o méné
zajimavé ucivo, cviCit pamét, pfekonavat negativni postoje zakd k uceni.

Vyskyt tohoto typu je dle Caselmanna nizSi nez ostatnich typa.

e Podle Pikeho a Selbyho (in Kohoutek, 2009) ma k paidotropovi blizko
tzv. globalni ucitel, ktery ve tfidé vytvari atmosféru vzajemné duvéry,
respektuje prava druhych, rozklada ve tfidé moc a odpovédnost za
rozhodovani a pfijaté rozhodnuti, podporuje zdravé sebevédomi
a individualni a skupinovou disciplinu. Globalni ucitel klade duraz na
rovnomérny rozvoj vSech slozek osobnosti, tj. nejen na ziskavani
védomosti, ale i na rozvoj slozky citové a socialni. K feSeni problém

pristupuje z celosvétového hlediska.

DalSi typologie Caselmanna (in Kohoutek, 2009) kfizi paidotropa a logotropa
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a vznika typologie podle chovani ucitele ve tfidé a podle jeho pedagogickych

postupu:

1. autoritativni ucitel tvrdé prosazuje svoji autoritu ve tfidé a Zaci se musi
pfizpusobit; vyskytuje se Castéji u logotropu; autoritativni paidotrop se snazi
utvaret osobnost zakd podle vlastnich predstav bez ohledu na jejich
individualni zvlastnosti;

2. socialné zalozeny ucitel nechava zakum vétSi volnost, ma pratelsky
pfistup, vyucCovani spiSe organizuje nez vede, mize mit problémy

s disciplinou; vyskytuje se spiSe u paidotropu.
Treti typologii je Caselmannovo déleni ucitell podle pedagogickych postupu, které
ucitel pfi své pedagogické Cinnosti pouziva:
1. védecko — systematicky typ ucitele, ktery rozviji u Zaka logické mysleni,

vyznacuje se racionalnimi a systematickymi postupy;

2. umélecky typ je esteticky zalozeny, fidi se intuici, je zamé&fen na nazorné

mysSleni a ma silny vychovny vliv na Zaky;

3. prakticky typ je organizaCni typ ucitele, kterému vyhovuje skupinové
vyucovani, pouziva Casto pfiklady, pomucky, rozviji nazorné a praktické
mysleni zaku.

Sam Caselmann (in Kohoutek, 2009) varuje pfed zjednoduSovanim charakteristik
a ,Skatulkovanim® ucitel. Vzhledem k tomu, Ze pedagogicka cinnost je velmi
dynamicka a zahrnuje v sobé& vice nez jen osobnost ucitele, Ize pohlizet na
uvedené charakteristiky pouze jako na orientaéni. VasSutova (2004) povazZuje
tradicni Caselmannovu iLewovu typologii v dneSni dobé za prekonanou,

vzhledem ke zménam ucitelskych roli, které v sou€asnosti nastaly.

2.1.3 Typologie podle Ddéringa a Sprangera

NejCastéji uvadéna typologie osobnosti uciteld podle Ddringa vychazi
z vyuCovaciho stylu ucitele a zaroven ze vSeobecné typologie osobnosti
psychologa Sprangera, ktera je zaloZzena na jedincem upfednostfiovanych
zivotnich hodnotach. Ddring i Spranger (in Kohoutek, 2002) kromé uvedenych

typa pfipoustéji i smiSené a méné vyrazné typy uciteld. Spranger popsal Sest
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zakladnich typu osobnosti:

1.

Nabozensky typ — tento typ kazdy svuj €in a pohnutku posuzuje z hlediska
viry v Boha, je charakterové spolehlivy, vazny, uzavieny, nema mnoho
smyslu pro détskou hru, a proto se Zakim nezfidka nedovede pfiblizit. Jevi
se jako nudny pedant, punti¢kar. Doring rozdéluje nabozensky typ na vice

citovy (pietisticky) a vice intelektualni (ortodoxni).

Esteticky typ — u tohoto typu pfevazuje iracionalni prvek (intuice, fantazie
a cit) nad racionalnosti v mysleni a v jednani; tento typ ma schopnost se
vzivat do osobnosti Zaka a utvaret ji, esteticky typ vidi nejvy$Si hodnotu
v krase a harmonii, ma tendenci k individualismu a nezavislosti. Existuji dva
podtypy: aktivné tvofivy (originalni) typ, ktery utvafi osobnost Zaka, jako
by tvofil umélecké dilo a pasivné receptivni typ, ktery bere ohled na

konkrétni osobnost Zaka a rozviji ji.

Socialni typ — se vénuje viem zakum, je vstficny, tolerantni, trpélivy,
schopen sebezapfeni, neni vétSinou pfiliS pfisny a naroCny. Nejvyssi

hodnotou jsou kladné citové a psychosocialni vztahy, laska k lidem

v v

Teoreticky typ — ma vétsi zajem o vyuCovaci pfedmét nez o zaka, hlavnim
zajmem tohoto typu je védecka prace a nalézani pravdy, Fazeni
a systematizovani poznatkl, odborné a védecké publikovani; na védomosti
Zaku je narocny.

Ekonomicky typ — ma snahu dosahnout u zakd maximalnich vysledku
s minimalnim vynaloZzenim energie, je uspé&sSny metodik, vede zaky
k samostatné praci. Tento typ je az pfili§ prakticky a nedoceniuje originalitu,
ma zajem hlavné o to, co je uziteCné.

Mocensky typ — prosazuje svoji osobnost, i agresi, chce byt obavan, rad
proziva védomi vlastni prfevahy, kara, tresta, je narocny, kriticky; jeho

zajmem je moc, vliv a uznani.

2.1.4 Typologie podle Lewina

Typologie ugitelt Lewina a dal$ich autord (in Cap, Mares, 2001) dé&li ugitele podle
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emocniho vztahu ucitele a Zaka, jejich zpusobu komunikace, mnozstvi a zpasobu

kladeni poZadavku na zaka a kontroly na nasledujici tfi typy:

1.

Autokraticky styl vychovy (dominantni, autoritativni, diktatorsky) je typicky
prikazy a tresty, je direktivni, narocny, nepfipousti diskuzi, zada poslusnost
bez pfipominek, ucCitel ma malé pochopeni pro ZzZaky, jejich potfeby
a odliSnosti. Tento styl vede u Zzakl k vy$8imu napéti, drazdivosti a na jedné

strané k submisivité a apatii nékterych zakl a k agresivité druhych.

Liberalni styl (nezasahujici) se vykazuje slabym vedeni, na zaky nejsou
kladeny témér Zzadné pozadavky, previada chaos, nejistota, nizky vykon
zaku; ucitel byva vnitfné nejisty a pasivni. Pfestoze zaci davaji pfednost
slabému vedeni, projevuji zaroven nespokojenost s neefektivitou spolecné

prace.

Demokraticky styl (integraCni, socialné integracni, kooperativni) je
kombinaci dvou pfedchozich stylQ, je vyvazen dostatek kontroly a pevného
vychovného pusobeni, zaroven je prostor pro tvofivost a samostatnost;
uCitel méné prikazuje a vice podnécuje Zzaky, ve skupinach se casto
diskutuje, ucitel ma pochopeni pro individualitu zaku. Tento styl podporuje
pfiznivé klima ve tfidé, u€i zaky spolupraci a napomaha rozvijet socialné

zralou osobnost zaka.

Eysenckdv model (Cap, Mare$, 2001) doplfiuje Lewinovu typologii o model dvou

dimenzi, kde je zplUsob vychovy ucitele vyjadfen kombinaci dimenze emocniho

vztahu k ditéti (laska, kladny postoj X nepfatelstvi, zaporny, chladny, zavrhuijici)

a dimenze fizeni (autonomie, minimalni fizeni X pfisna kontrola, maximalni

fizeni).

2.1.5 Typologie podle Andersona

Vztah dominantnich a integrujicich forem chovani u uciteld zkoumal Anderson (in

Pelikan, 1995) a rozliSuje ucitele podle vztaht mezi uciteli a zaky na:

1.

Dominantni typ prevlada u ucitell, ktefi jsou nejisti a nesnazi se pochopit

své zaky. Anderson uvadi dalSi podtypy:

e dominantni s viditelnymi konflikty se Zaky,
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2.

e dominantni bez viditelnych konfliktl se zaky,
e dominantni s tendenci ke spolupraci.

Integrativni typ se projevuje demokratickym pfistupem ucitele k zakim,
jedna se o vyrovnané ucitele s dostateCnou sebeduvérou a respektem

k zakim. Anderson uvadi dalSi podtypy:
¢ integrativni bez viditelné spoluprace ucitelt a zaku,

¢ integrativni s vyraznou tendenci ke spolupraci.

2.1.6 Typologie podle Luky

Luka (in Kohoutek, Ouroda, 2000) tfidi ucitele na zakladé jejich reakci na pusobici

podnéty na:

1.

naivné reproduktivni typ, ktery instinktivné reaguje na podnéty,
nevyzaduje po Zzacich vlastni a tvofivé mysSleni, spokoji se s nauc¢enymi

védomostmi;

naivné produktivni typ, ktery reaguje na podnéty logicky a pohotové, vede

Zaky k tvorivosti a samostatnosti.

A dale Luka rozdéluje ucitele podle zpracovani podnétu v jejich psychice na:

1.

reflexivné reproduktivni typ se umi dobfe orientovat ve standardnich

Vi vivs

mu déla potize;

. reflexivné produktivni typ se pfiliS nezabyva problémy svych zaku, neumi

feSit narocné situace.

2.1.7 Typologie podle Vorwickela

Vorwickel (in Kohoutek, 2002) na zakladé pozorovani a indukce rozdélil ucitele

podle faktu, Ze néktefi vénuji vétSi pozornost vzdélavani zaku (u€eni a ucivu) nez

jejich vychové a formovani Zakovy osobnosti, a to na:

1.

striktné vécny typ, ktery se snazi co nejlépe didakticky zpracovat a predat

zakum ucebni latku, vazi si dobré paméti, nevede Zaky k samostatnému
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mysleni a tvofivosti;

. odusSevnélé vécny typ vidi v uCebni latce predevSim Cinitele formujiciho

poznavaci procesy a intelekt zakd, malo aktivizuje tfidu jako celek, rad

pracuje jen s ,chapajicimi“ zaky;

naivhé osobni typ je v pfedavani ucCiva zakim benevolentnéjsi, byva
nestaly v usudcich ivykonech, rozhoduje se intuitivné, srdcem, nez
stfizlivou logikou, navozuje ve tfidé spolupraci, je uspésny v pfedmétech,

kde je mozno pusobit citové;

. uvédomeéle osobni typ stoji nad ucebni latkou, zvazuje jeji vyznam pro

utvareni osobnosti zéka a jeho vychovu.

2.1.8 Soucasné typologie ucitell

Learyho obecny model osobnosti jedince rozpracoval do typologie osobnosti

uCitele Wubbels (in Dytrtova, Krhutova, 2009) na zakladé jejich vyuCovaciho

a interakcniho stylu:

1.

ucCitel organizator hodné zaky naucCi, umi vysvétlit, udrzet Zakovu

pozornost, ma prehled o tom, co se ve tfidé déje;

ucCitel pomahajici radi zakim, je pratelské povahy, vytvafi pFijemnou

atmosféru, sleduje potreby zaku;

ucitel chapajici je trpélivy, diskutuje se zaky, nasloucha zakim a ma

porozumeéni pro jejich problémy;

ucitel vedouci zaky k zodpovédnosti je velkorysy, nechava zaky

rozhodovat o vécech tykajicich se tfidy;

ucitel nejisty je zmateny, plachy, nevi si ¢asto rady, necha se lehce vyvést
Z miry;

ucitel nespokojeny je podezfivavy, zakim nedlvéfuje, rad vyhrozuje, je
tézké se mu zavdécdit;

ucitel karajici se chova povysené, je obvykle Spatné naladén, snadno se
roz¢ili, ma neustale kritické pfipominky k praci zaku;

ucitel prisny je naroCny, vyZaduje poslusnost, udéluje tvrdé tresty za
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porusovani pravidel.

Vasutova (2004) nabizi soucasnou typologii ucitele podle postoji ke Skolské

reformé a inovacim:

ucitel tradicionalista, ktery ma negativni postoj k reformé, se obtizné
adaptuje na zmény, Ipi na tradici, upfednosthuje socialni jistoty svého
zaméstnani, nechce ménit zazité stereotypy svych osvéd&enych vychovné

vzdélavacich postupd;

ucitel chameleon si uvédomuje nevyhnutelnost zmén a navenek pfijima
reformy pozitivng, vnitiné v8ak neni o nutnosti zmén pfesvédcen, je ke
zménam zdrZenlivy, zastava nazor, Ze zmény stejné nic dobrého

nepfinesou;

ucitel entuziasta vita zmény, uznava jejich potfebnost nejen navenek, ale

i vnitiné.

Beno a kol. (2001), podobné jako VaSutova (2004), uvadéji typologii ucitelt

s ohledem na jejich postoje ke Skolstvi, ke Skole, k zakim i vlastni profesi:

1.

ucitelé plac¢ky béduji nad aktualnim stavem Skolstvi a svym postavenim,
schovavaji se za cizi nazory, jsou nejisti, nedlvéfivi, ustraSeni, malo

efektivni, stézZuji si na kfivdy, boji se nadfizenych;

ucitelé ignoranti se tvafi, Ze jim je vdechno jedno, nic nema cenu, Skolstvi
dle jejich nazoru stejné spéje k upadku, své ignoranstvi vSak vétSinou jen
predstiraji;

ucitelé fanatici jsou nenapravitelni idealisté, jsou nadSenci zamilovani do
svého povolani, oboru, zaku, sni o lepSim Skolstvi a sou€asny stav nejsou
schopni realné hodnotit, jsou oporami Skoly a na jejich praci se pfizivuji
pohodIné&jsi kolegoveé;

ucCitelé tandemisté nemaji vlastni nazor, podliéhaji mdédnim trenddm

v pedagogice, jedou ,v zavésu“ vlivnych proudu, jsou jako korouhvicky

obracejici se Zadoucim smérem;

ucCitelé aristokraté jsou autonomni, tvofivi, kritiCti, samostatné
premyslejici, neustale studuji, zdokonaluji se, maji u zakl respekt, stoji za

svym nazorem pfed zaky, rodiCi, nadfizenymi, zvedaji latku pedagogické
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prace, byvaji uméné aktivnich a zasadovych kolegli neoblibeni, ke
zménam ve Skolstvi se vyjadfuji, jen kdyz jsou vyzvani, jinak ,si délaji
svoje;

ucitelé podnikatelé nemaji Skolu jako prioritu, jejich hlavni ¢innost a zajem
se nachazi v lukrativnéjSich oblastech, ziskavani penéz a vyhod je pro né

na prvnim miste;

ucCitelé zbéhové ze Skolstvi odesli, protoZze se nedokazali vyrovnat

s rozporem mezi naroky kvalifikace a odménovanim.

Fenstermacher a Soltis (in MareS, 2013) uvadéji typologii uciteld podle

vyucCovaciho stylu, vnimani osobnosti zaka ucitelem, znalosti obsahu vzdélavani,

zpusobu uchopeni vzdélavacich a vychovnych cili avztahi mezi ucitelem

a zakem:

1.

UcCitel manazer uZzivajici exekutivni styl, ktery je typicky svoji efektivitou
a povzbuzovanim zakul, dava zpétnou vazbu, klade dlraz na vytizeni zaku
a jeho organizace vyucovani je systematicka, uziva nové technologie. Tento

styl Cerpa z teorii o efektivnim Fizeni

Ucitel facilitator uzivajici facilitaéni styl, klade ddraz na individualizaci
vyuky, procesl uc€eni a vnimani potfeb a zajmu zaka, zdlrazriuje hodnotu
vlastnich znalosti a zkuSenosti zaka, klade ddraz na osobni svobodu zaku,
sam je spiSe pruvodcem. Tento styl Cerpa z humanistické psychologie

a existencialni filozofie.

UcCitel pragmatik uzivajici liberalni styl, zdUraziuje proces uceni, cile
a vysledky vzdélavani, zasvécuje zaky do rozdilnych zplsobl poznavani
sveéta a do kritického mysleni. Tento styl reprezentuje mysSlenky liberalni

vychovy a emancipacniho vyucovani.

Typologie Pratta (in Mares, 2013) rozliSuje pét vyu€ovacich stylu ucitele:

1.

Transmisivni styl — vyuCovani mulze provadét jen udcitel, ktery je
odbornikem v daném oboru, pfesné definuje cile hodiny, Zije svym oborem,
znalosti zaku zjistuje didaktickymi testy.

Dilensky styl — vyucCovani je proces, vnémz ucitel seznamuje Zzaky

s kulturnim odkazem minulosti a se socialnimi normami dané spole¢nosti,
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ucCi Zaky, jak maji spravné uvazovat, vede je k samostatnosti.

3. Vyvojovy styl — vyuCovani musi vychazet pfedevSim ze zaka samotného,
cilem ucitelova snazeni je, aby zak rozumél tomu, co se uci, ucitel klade

otazky, uvadi pfiklady ze Zivota, pfizpusobuje vyu€ovani specifikam zakau.

4. Pecovatelsky styl — vyuCovani je dlouhodoby a narocny proces, ucitel
vytvafi v hodiné psychosocialni klima bezpeCi a jistoty, formuluje

akceptovatelné cile pro vSechny zaky.

5. Socialné-reformni styl — vyu€ovani ma vést ke zménam ve spolecnosti,
ucCitel vede zaky k tomu, aby si vSimali hodnot, mySlenek a ideologickych
stanovisek, ucitel svymi vyroky zpochybriuje status quo dané spole¢nosti,
nabada Zaky ke kritickému postoji k viadnouci moci.

Z uvedenych nejriznéjsich typologii ucitele je ziejmé, Ze uditelé disponuji riznymi
osobnostnimi vlastnostmi, hodnotami, strategiemi chovani, u€ebnimi styly apod.,
z nichz nékteré mohou byt pro vykon profese ucitele efektivnéjsi a jiné méné.
PfedevSim typologie se zaméfenim na osobnostni vlastnosti mohou uciteli
poskytnout informace, které vlastnosti dale rozvijet a podporovat a které se naucit

zvladat tak, aby jej pfi vykonu profese neovliviiovaly negativné.

Pro kvalitu a efektivitu prace ucitele neni v8ak rozhodujicim faktorem pfislusnost
ucitele k ur€itému typu, ale profesni kompetence, jimiz ucitel disponuje a jez byly
popsany v kap.1.3. Jak uvadéji Dytrtova a Krhutova (2009), smyslem typologii je
prfedevSim deskripce a schematizovani profesni stranky osobnosti ucitele s cilem

jejiho ovlivhovani.

2.3 Osobnostni kvality ucitele

Jiz od antiky se kladl diraz na zadané rysy osobnosti ucitele. U nas byla k tomuto
tématu vroce 1814 vydana kniha Engelberta s nazvem Radce pro S$kolni
¢ekancy, pomocniky a ucitely v cisafskych kralovskych zemich, ktery kladl daraz
na vybrané charakteristiky ucitele, napf. motivace k povolani, talent nebo

kognitivni schopnosti (Prtucha, 2005).

V oblasti ucitelovy osobnosti jsou psychology i pedagogy opakované realizovany

vyzkumy za ucelem zjisténi vlastnosti, které jsou dllezité pro ucitele, pfipadé jakeé
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jsou vlastnosti idealniho ucitele. Na idealu se vSak odbornici nemohou shodnout,
protoze pro kazdého zaka muze byt idealnim ucitelem nékdo jiny. (Fontana, 2003)
Pak by mohla byt zajimavou alternativou moznost sledovani téch vlastnosti

ucitele, které by nemél mit (Rehulka, Rehulkova, 2003).

Ve &tyficatych letech Witty (in Cap, Mare$, 2001) analyzoval vypovédi dvanacti
tisic zaka a zjistil, podobné jako dalSi badatelé v pozdé&jSich vyzkumech, ze zakim
se nejvice libi ucitel, ktery ma demokraticky vztah k zakim, porozuméni pro
jednotlivce, trpélivost, Siroké zajmy, osobni vzhled a privétivé chovani,
spravedinost, smysl pro humor, charakternost a duslednost, chapani obvyklych
problém zakd, pfizpUsobivost, uzivani pochval a uznani spiSe nez trestd

a uditelské mistrovstvi.

V roce 1960 byl Ryansem (in Fontana 2003) v USA proveden vyzkum osobnosti
ucCitele a jejiho vztahu k ucitelské ucinnosti. Ryans vytvofil Posuzovaci stupnici
vlastnosti uCitele a zjistil, ze uspéSny ucitel byva vrely, chapavy, pratelsky,
odpovédny, soustavny, vynalézavy a nadSeny. Jak Ryans dale zjistil, tak dulezitost
téchto kvalit znatelné klesa s vékem vyuCovanych zaku. Fontana (2003) vSak
poukazuje na fakt, Ze korelace v Ryansové vyzkumu mezi zjiStovanymi

vlastnostmi a ucitelskou Uspésnosti nebyly prilis vysoké.

Karnikova (1969, s. 37) definovala dobrého ucitele nasledujicim zplsobem: ,je
ten, kdo dokaze poskytnout Zakum své znalosti, kdo je povede do Zivota oteviené
a statecné, kdo neprestane sam byt clovékem, kdo se nestane pouhym
reproduktorem ucebniho obsahu, ale ten, kdo je schopen samostatné myslet,
samostatné tvorit, kdo stale hleda nové cesty, nové metody, nové prostiedky své

interakce se svym protipdlem — Zakem".

V nasSi zemi v roce 1997 proved| Hole€ek (in Pracha, 2002) vyzkum, pfi kterém
pouzil tzv. australskou posuzovaci S$kalu, ktera obsahuje kritéria tfi druhu
vlastnosti, které by mél mit ucitel podle zakl. Jedna se o osobnostni vlastnosti
(charakter, temperament), didaktické dovednosti (zajem o obor, odborna
pripravenost, schopnost vykladu) a pedagogicko-psychologické charakteristiky
(vztah k zakam, jejich hodnoceni aj.). Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejCastgji
pozadovanymi vlastnostmi uciteld jsou pfisnost, laska a schopnost vést vyuku
zajimavé. Idealni ucitel by se mél chovat pratelsky, vytvaret pfijemnou atmosféru,

nikoho nezesmésnovat a zaroven byt pfiméfené dominantni, mit ve tfidé pofadek,
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kazen a klid.

Bendl (2001) provedl vyzkumné Setfeni osobnostnich pfedpokladl udcitele
z hlediska kazné zakl. Bendl se ptal necelé tisicovky zaku druhého stupné, jaké
podstatné vlastnosti musi ugitel mit, aby Zaci byli v jeho pfitomnosti ukaznéni. ZAci
uvedli nasledujici vlastnosti v tomto pofadi: 1. pfisnost (znamena téz duslednost),
2. laska, 3. zajimava vyuka. Na dalSich mistech se odpovédi liSily podle pohlavi,
divky uvadély sebevédomi, chlapci humor. Dal8i uvadéné vlastnosti byly napf.

spravedlivost, autorita, sympatie, trpélivost atd.

Juva a kol. (2001) uvadgji, ze pfedpokladem pro ucinné vychovné — vzdélavaci
pusobeni je harmonicka syntéza ucitelovy hodnotové orientace, odborného
vzdélani, pedagogickych, didaktickych a metodickych dovednosti a v neposledni
fadé osobnostnich rysli a charakteru ucitele. Z toho vyplyvaji také nasledujici rysy

ucitelovy osobnosti:
e tvofivost,
e zasadovy moralni postoj,
e pedagogicky optimismus,
e pedagogicky takt,
e pedagogicky klid,
e pedagogicka angaZovanost (zaujeti),
e hluboky pfistup k zakam,
e pfisna spravedinost,
e komunikativni, organizatorskeé a rétorické dovednosti ucitele.

Dytrtova a Kosova (2002) zdurazriuji, ze ucitel je profesné uspésny jen tehdy, kdyz
je osobnosti, ktera klade dlraz na sebepoznani, objevovani vlastnich hodnot

a vlastniho ucitelského stylu vyucovani.

Dostal (in Grecmanova a kol.,, 2002) uvadi mezi prfedpokladanymi zvlastnimi

schopnostmi pro vykon ucitelské vychovné ¢innosti:
e pedagogicky talent jako potencialni strukturu €innosti,

o pedagogické mistrovstvi jako strukturu realnych moznosti,
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e pedagogicky talent jako strukturu osobnosti, ktery byva €asto povazovan

za dar, ktery se neda osvaojit.

Grecmanova a kol. (2002) rozdéluji osobnostni vlastnosti ucitele do nékolika

skupin:

e vlastnosti charakteru a vile (spravedlivost, zasadovost, Cestnost, ochota,

cilevédomost, sebekazen aj.),

e pracovni vlastnosti (laska k détem, kladny vztah k pedagogické praci,

svédomitost, peclivost aj.),

¢ intelektualni vlastnosti (konkrétnost, logické a tvofivé mysleni, kreativita,

systemati¢nost, sebevychova, sebevzdélavani a;.),
e citové temperamentni (optimismus, trpélivost, sebeovladani aj.),

e spoleCensko-charakterové (laskavost, ohleduplnost, vlidnost, uctivost,

porozuméni, sluSnost, komunikativnost aj.).

Pafizek (in Grecmanova a kol., 2002) pfidava jesté dvé dulezité vlastnosti, které
spolu souvisi, jimiz jsou socialni zralost a schopnost mezilidskych vztaha, tzn.
schopnost pfevzit odpovédnost za sva rozhodnuti, objektivhé posuzovat situace
a lidi, relativni nezavislost pfi hodnoceni, odborna kvalifikace, ekonomicka

samostatnost atd.

Zajimavy pohled na osobnost uitele nabizi Carr (2003), ktery klade dlraz na
autenticitu ucitele. Snazi-li se ucitel stat lepSim ucitelem tim, ze predstira jiné
osobnostni vlastnosti nez ma, byva toto herectvi v mnoha pfipadech zaky
rozpoznano a nasledné se negativné odrazi na vztahu ucitel — Zak. UCitel by tedy
mél byt tim, kym je.

VaSutova (2004) vidi jako Zadouci pro profesi ucitele tyto osobnostni

charakteristiky:
o |aska k détem, pozitivni postoje k zivotu, entusiasmus,
e schopnost motivovat a byt pfistupny feSeni problémd,
e schopnost kultivované komunikace, vystupovani a jednani,

e empatie, divéryhodnost, tolerance, spravedlivost, diskrétnost,
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starostlivost, trpélivost, laskavost, napaditost, tvofivost,

sebeovladani a emocionalni rovnovaha (stabilita),

sdileni, kooperativnost, pfikladné dodrzovani pravidel a fadu obecné,
pracovitost, rozhodnost, organizacni schopnosti,

model hodnot a postojl.

Vyzkumu osobnosti se vénoval Polk (2006), ktery identifikoval tyto rysy efektivniho

ucitele:

dobra predchazejici akademicka €innost,
komunika¢ni schopnosti (ustni i pisemné),
kreativita,

profesionalismus, pedagogické védomosti,
dikladné a pfimérené hodnoceni zaku,
seberozvoj a celozivotni vzdélavani,

talent nebo védomosti ve vyu€ovaném predmétu a schopnost predvadét

vzorove pfiklady.

Miksik (2007) sledoval ucitele v redlném prostfedi a hodnoti jako vyznamné tyto

komponenty osobnosti ucitele:

psychicka odolnost,

adaptabilita (schopnost alternativniho feSeni situaci),
adjustabilita (psychicka flexibilita),

schopnost osvojovat si nové poznatky,

socialni empatie,

komunikativnost.

Kohoutek (2009) rozdéluje vlastnosti uCitele na:

primarni (vrozeny zaklad v détstvi nebo ziskané v raném détstvi), napf.
dominance, sociabilita, pfiméfena frustraCni tolerance, sebekontrola,

sebejistota a smysl pro unosnou miru rizika, emocionalni stabilita;
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o sekundarni (ziskané vychovou a vzdélavanim), napf. schopnost Fidit
¢innost skupiny, poznavat druhé, socialni odpovédnost, odborna
kompetentnost a zdatnost, smysl pro Cestnou hru a uméni pfiznat omyl,
pedagogické dovednosti, pedagogicka expresivnost, schopnost ucit druhé
a ovlivhovat je vychovou, spisovna mluva, adekvatni slovnik, zfetelna

vyslovnost, vyraznost, emocionalita feci a jeji dynamika;

e tercialni (nadstavbové), které vyplyvaji ze specifiky role ucitele jakoZzZto
predstavitele  vychovnych cili  spoleCnosti. Patfi sem  systém
interiorizovanych hodnot a obsahové zaméfenych postojl, zejména

motivace a angazovanost.

Dytrtova a Krhutova (2009) uvadéji vystupy zvyzkumu zaméfeného na
charakteristiku osobnosti ucCitele, ktery byl proveden na tfech univerzitach
v Cechéch, Slovensku a Nizozemi mezi studenty ugitelstvi na po&atku 1.roéniku
jejich studia. Podle studentu ucitelstvi by mél mit ucitel osobnostni predpoklady
vzdélavat a vychovavat zaky. Pozitivné byly hodnoceny u ucitele vstficny vztah
k zakim, empatie, tolerance, optimismus, smysl pro humor, smysl pro
spravedinost, trpélivost aochota pomahat. Studenti dale zdurazhovali
v osobnostni charakteristice ucitele zasadovost, duslednost, pfisnost, vedeni Zak
na zakladé pfirozené autority. V odborné charakteristice se objevila vzdélanost
ucCitele, komunikativnost, novatorstvi, kreativita v didaktickych postupech, uméni

zaujmout zaky a udrzet jejich pozornost.
Helus (2009) zduraznuje tyto ctnosti ucitelovy osobnosti:
e pedagogicka laska,
e moudrost,
e odvaha,
e duvéryhodnost.

Hruba (2010) uvadi vystupy vyzkumu STEM/MARK? pro MSMT CR z dubna 2009,

ze kterych vyplynulo, Ze si rodiCe i zaci predstavuji Skolu pfiblizné stejné, rozdil je

Vaigvivs

ucitelé, ktefi maji k zakam spravedlivy pfistup. Méli by byt lidsky kvalitni, skute¢né

3 STEM/MARK je agentura, ktera se zaméfuje na marketingové vyzkumy.
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osobnosti. Idealni ucitel ma podle vétsiny Zaku hluboké znalosti ve svém
predmétu, umi dobfe vysvétlit latku, ma smysl pro humor, je vesely a zabavny,
objektivni, spravedlivy a nikomu nenadrzuje, pouziva metody vyuky, které zaky
vtahnou, zaujmou, je pratelsky a snazi se kazdému Zakovi pomoci k uspéchu.

PFisnost a naro€nost si tietina Zaka s oblibenym pedagogem nespojuje.

V zavéru této kapitoly je potfeba uvést, Ze kromé hledani vlastnosti osobnosti
uspésného a Zadaného ucitele se mohou k ucitelstvi dostat jedinci, ktefi se pro
tuto profesi viubec nehodi. | takova typologie existuje, Grecmanova a kol. (2002)

uvadi Skalu ,Spatnych” typu ucitelt podle pfFistupu k zakam:

o ucitel pasivni povahy se nedovede pfizplUsobit situaci ve tfidé, je
nerozhodny, neaktivni, ve tfidé panuje nekazen, ucitel si neumi ziskat Zaky,

ucitel je ve své profesi nestastny;

e uditel studené az suché povahy ma s zaky urCity vztah, ale je pfilis
zaméfen na drobnosti, neumi se vcitit, zaci jej nemaji radi, a tim jsou

i v ucCiteli vyvolavany nelibé pocity, ucitel je ve své profesi nespokojeny;

e ucitel pohodinické povahy si zvolil profesi z jinych motivil nez vnitfniho

zajmu o profesi, o praci s détmi, takového ucitele prace ve Skole nebavi.

Z uvedenych vyzkumu a formulaci tykajicich se popisu osobnosti ucitele je zfejmé,
ze velkou dulezitost pro praci ucitele ma jeho profil osobnosti, ktery zahrnuje
konkrétni zadouci rysy jeho osobnosti. Lze vysledovat, Ze osobnostni
charakteristiky se objevuji v popfedi pfed ucitelovymi pedagogickymi dovednostmi.
Zaroven lze konstatovat, Ze prestoZze jsou uvedené vyzkumy nesrovnatelné
z davodu, ze maji rozdilné metodologické postupy, rozdilna teoreticka vychodiska,
reprezentativnost vzorku, cilové skupiny posuzovanych uciteld a rozdilnost
hodnotitell, vSechny nalézaji konsenzus ve skuteCnosti, Ze optimalni vlastnosti
ucitele se budou pravdépodobné liSit s ohledem na stupen Skoly, na kterém ucitel
uci, s ohledem na osobu posuzovatele, na prostfedi Skoly a v dalSich mnoha tézko

postizitelnych faktorech.

Jak uvadi Spousta (2003), osobnost ucitele nelze jednoduse popsat a vysvétlit.
Jedna se totiz o neobycCejné slozity komplex fady dilCich slozek, které jsou ve
vzajemnych rozmanitych interakcich. PfedevSim psychické vlastnosti jsou velmi

komplikovanou strukturou, ktera se utvafi na zakladé jak vrozenych, tak ziskanych
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dispozic.

Citovani autofi se vSak shoduji na ur€itych osobnostnich rysech, kterymi by mél
ucitel disponovat nebo je v sobé rozvijet, aby zvysil efektivnost vyucovani. Radi se
mezi né: empatie, pratelskost, laska k détem, optimismus, pfisna spravedinost,
duslednost, autorita, dominance, emocionalni stabilita a psychicka odolnost,
flexibilita, zodpovédnost, smysl pro humor a tvofivost. Mnohé z téchto vlastnosti
muzeme vysledovat iv osobnostnim modelu Velké pétky. PFi diagnostice
osobnosti ucitele a hledani optimalnich pfedpokladld pro vykon profese je tedy

mozné vyuZzivat osobnostni dotazniky, které uvedené kvality odhaluiji.

2.4 Diagnostické metody pro testovani osobnosti ucitele

Testovani osobnosti uCitele na zakladé psychodiagnostickych metod je
v kompetenci poradenského psychologa (napf. v pedagogicko-psychologické
poradng, Skolniho psychologa, na poradenském pracovisti Ufadu prace apod.).
UCiteli se tim nabizi moznost poznat |épe svoji osobnost, své schopnosti,
dispozice a zaroven smeéfovat k posilovani svych silnych stranek, pfipadné se
naucit pracovat s témi oblastmi, které jej negativné ovliviuji. Pfi rozhodovani zaku
stfednich Skol o dalSim vysokoSkolském studiu mohou psychodiagnostické
metody podrobnéji prozkoumat potencial Zaka se zaméfenim na osobnostni

predpoklady pro vykon profese ucitele.

Pfi zkoumani osobnosti ucitele Ize vyuzit vSech metod psychologie osobnosti, od
pozorovani, posuzovacich $kal, analyzy spontannich vytvord, rozhovoru az po
dotaznikové a testovaci psychodiagnostické metody (Kohoutek, 2002). Vzhledem
k zaméreni této dizertani prace jsou zde uvedeny pouze dotaznikové a testovaci

metody.
Mezi jednorozmérné (unidimenzionalni) patfi:

¢ N-5 (Knoblochlv neuroticky dotaznik), KSAT (Kondasova $kala klasického
strachu, socialné-situacni anxiety a trémy Kondase), Inventar agrese (B-D-
), STAI (Skala Uzkosti), MALT (Mnichovsky test alkoholismu), Dotaznik

motivace k vykonu (LMI) a dalsi.
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Mezi vicerozmérné (multidimenzionalni) metody patfi:

NEO pétifaktorovy osobnostni inventaf, BOD (h) (Brnénsky osobnostni
dotaznik horizontalni), Catteldv 16PF, DOPEN, Eysenckuv EOD, EPQ-R,
Freibursky osobnostni dotaznik (FPI), Gordonlv osobnostni profil —
Inventorium (GPP-I), Learyho ICL, MikSikovy dotazniky (IHAVEZ, SUPOS,
SPIDO, DOZ), Minnesotsky multifazovy osobnostni inventai MMPI,
Rorschachuv test (ROR), Temperamentové zaméfeny dotaznik TE-ZA-DO,

Woodworth-Mathews dotaznik a dalsi.

K dal$im metodam zkoumani osobnosti uitelt patfi napf.:

Metoda Q sort Rogerse, ktera zjistuje podminky ddvéry Zzaka k ugiteli. Zaci
maji Cervenou tuzkou zatrhnout véty, které charakterizuji uCitele, jimz

dveéruji, a modrou tuzkou véty, které charakterizuji uCitele, jimz nedavéruiji.

Bochumsky osobnostni dotaznik — BIP, ktery vychazi z konceptu ,person-
job-fit* zalozeném na kompatibilit¢ motivaéni a hodnotové struktury jedince

a vykonavané pracovni Cinnosti.

QTI — Dotaznik interakéniho stylu ucitele, jehoz adaptaci vytvofila Dyrtova
(in Dyrtova, Krhutova, 2009).

Hogan Personality Inventory (HPI) - Hoganuv osobnostni dotaznik, ktery
zjiStuje osobnostni stabilitu, sebeprosazovani, sociabilitu, kooperativnost,

systemati¢nost, zvidavost, ucenlivost.

Kudlickové Osobnostni dotaznik KUD, ktery zjiStuje spoleCenskost
a aktivitu, samostatnost a rozhodnost, emocionalni stabilitu, vztahy
k rodiné, télesnou aduSevni pohodu, vztahy klidem, zajmovou

zameérenost, svédomitost a zodpovédnost.
Mittenecker(v a Tomanuv P — | test (Osobnostni a zajmovy test).

Dotaznik na zjisStovani typl osobnosti MBTI neni oficialni psychologickou
metodou, vychazi z Jungovy teorie osobnosti a umozZnuje zmapovani
osobnosti v zakladnich dimenzich jako extraverze — introverze, mysleni —
citéni, intuice - smysly, usuzovani — bezprostfedni vnimani (Kohoutek,
2002). Tento dotaznik je dostupny online a zajemce si jej mize sam vyplnit

a na zakladé vyhodnoceni zjistit charakteristiku své osobnosti.
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e V poslednich letech se objevily dalsi metody poznavani osobnosti ucitele
i Zaka. Jedna se napf. otest s nazvem Barvy Zivota, ktery ma velkou
popularitu mezi uciteli (Védecko vyzkumny projekt knowmap uspél, 2014).
MSMT CR pozadalo vroce 2012 o vyjadieni zastupce Unie
psychologickych asociaci Ceské republiky. Po odborném prozkoumani této
metody odborni pracovnici konstatovali, ze metodu nelze vydavat za
standardni diagnosticky nastroj av mnoha ohledech mize byt pro
testované jedince i $kodliva. (MSMT CR, 2012)

Vsechny oficialni psychologické diagnostické metody, pokud maji byt Zakiim nebo
uCitelm prospésné, patfi do rukou profesionall, tzn. psychologu. Jak zadavani
testd a dotaznikl, tak jejich vyhodnoceni a interpretace vysledkl. Neovéfené
metody nebo laicka interpretace vysledkl testd muze jedince zasadné poskodit,
narusit jeho sebedlvéru, demotivovat jej k dalSi Cinnosti apod. Je potieba také
pfipomenout, Zze osobnost ucitele prochazi po celou dobu jeho kariéry vyvojem
a diagnostické nastroje mohou zachytit jen obraz jeho osobnosti v aktualnim Case,
definovat vhodné oblasti rozvoje a pfipadné pfedpovidat pravdépodobny smér

vyvoje.

2.5 Shrnuti

Usili pedeutologti popsat uceleny a vystizny profil ugitelovy osobnosti je nelehké
a ztéZované fadou problematickych aspektl (Spousta, 2003). Dosud neexistuje
jednotna a vSeobecné platna definice tzv. dobrého, efektivniho €i idealniho uditele.
Jsou pouze vymezeny rtznorodé psychologické a pedagogické typologie uciteld,
které predpokladaji uspésnost v profesi, pfipadné, coz se ukazuje jednodussi,
predpovidaji prekazky, které mohou veést k profesnimu selhavani ucitele.
Odbornym pohledem na tuto oblast nahlizi fada autort (napf. Kalhoust, Horak,
1996; Pracha, 2002; Carr, 2003; Vasutova, 2004; Miksik, 2007), ktefi se zabyvaji
definovanim, popisem i hledanim konkrétnich osobnostnich vlastnosti &i faktoru,
které uCitele predisponuji k uspéSnému vykonu povolani. Na zakladé typologii
osobnosti a provadénych vyzkumu Ize konstatovat, ze existuji urcité zadouci
osobnostni rysy ucitele, které maji pfimy vliv na kvalitu a efektivitu vyu€ovaciho

procesu. Jedna se zejména o entuziasmus, empatii, pratelskost, lasku k détem,
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optimismus, toleranci, spravedinost, dislednost, autoritu, dominanci, emocionalni
stabilitu a psychickou odolnost, flexibilitu, zodpovédnost, komunikativnost,
kooperativnost, schopnost motivovat a byt pfistupni feSeni problému, organizacni
schopnosti, pozitivni postoj k Zivotu, smysl pro humor a tvofivost. Pfi zkoumani
osobnostnich pfedpokladu pro uspésny vykon profese ucitele je vSak potfeba mit
také na paméti, Ze i dalSi Casti struktury osobnosti vyrazné ovlivriuji vykon jedince,
a to jeho motivace, schopnosti, dovednosti a charakter (Cap, 1993). Propojeni
osobnostnich rysi a UspéSnosti v zaméstnani nabizi stale vice psychology

pouzivany pétifaktorovy osobnostni model tzv. Velké pétky (Vagnerova, 2010).

Kazdy ucitel je v pravém slova smyslu jedineCnou osobnosti, kterou je nesnadné
generalizovat, navic kazda osobnostni charakteristka muize byt v kontextu
specifické Skolni situace pro ucitele jak vyhodou, tak nevyhodou. Navic pfi
pracovni Cinnosti ucitele vstupuje do procesu velmi mnoho proménnych, vcetné
dalSich osobnosti, které zasadnim zplsobem mohou ovliviiovat cely proces,
a tudiz objektivné ¢i subjektivné vnimanou uspésnost & neuspésnost konani
ucitele. Proto Kota (in ValiSova, Kasikova, 2011) varuje pfed zuZenim pojeti ucitele
na pouhé osvojeni souboru kompetenci. UCitel ma byt v prvé fadé osobnosti a
tomu se nelze vyucit ani nau€it. Pfesto vSak muize typologie uciteli poskytnout
informace, které vlastnosti u sebe dale rozvijet a podporovat a které se naucit

zvladat tak, aby jeho pracovni vykon neovliviiovaly negativné.

Rozvoj ucitelovy osobnosti je proces dlouhodoby a slozity. NeleSovska (2005)
uvadi tfi dimenze socioprofesni pfipravy ucitele. Jedna se o dimenzi teoretickou
(védomostni), praktickou (dovednostni) a osobnostni (hodnotovou). Teprve
vzajemné propojeni téchto dimenzi muze vytvofit plnohodnotného a profesné
pripraveného ucitele. Také HolouSova (2008) poukazuje na fakt, Zze ucitelova
osobnost prochazi celozivotnim vyvojem, pfiemz jeho pocatky jsou spojeny
s typem rodinné vychovy, dale pak se zakladni a stfedni Skolou, studiem na
vysoké Skole a vyvoj osobnosti ucitele pokracuje i béhem celé jeho profesni

kariéry.

Pro zjisténi optimalnich osobnostnich pfedpokladi pro vykon uditelské profese
existuje v sou€asné dobé velké mnozstvi psychologickych diagnostickych metod
(Kohoutek, 2002). Metody mohou byt vyuzity jak v procesu zkoumani profesni

orientace zaka na zakladni a stfedni Skole, tak pozdé&ji, v ramci vysokoskolské
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pfipravy studentl ucitelstvi a u ucCiteld v praxi. K metodam zkoumani osobnosti
ucitele patfi i Gordonlv osobnostni profil - Inventorium (GPP-lI) a Dotaznik
motivace k vykonu (LMI). Obé& metody jsou blize popsany v praktické Casti této
dizertani prace a poukazuji na souvislosti mezi vykonovou motivaci, osobnosti

ucCitele a syndromem vyhoreni.
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3 MOTIVACE

Mrigviiv s viv s

ukolim psychologie. Studium motivace je klic¢em k psychologickému porozuméni

Clovéku. (Nakonecny, 2004)

V ramci této dizertaCni prace je koncept motivace, konkrétnéji motivace k vykonu,
pojiman jako jedna z dispozic, ktera mize u uciteld vést k syndromu vyhofeni.
Vyzkumny zamér pfedpoklada vzajemnou souvislost téchto sledovanych jevu. Je
vychazeno z teze, Ze motivovany ucitel je spokojeny ucitel a spokojeny ucitel neni
ohrozen syndromem vyhofeni. Tato teze se opira napf. o poznatky Herzbergovy
motivacni teorie, ktera popisuje provazanost motivace a pracovni spokojenosti. Pfi
prozkoumavani této problematiky i vyzkumném Setfeni je vSak potfeba mit stale
na paméti, ze do pracovni Cinnosti ucitele vstupuje cela fada rdznorodych
proménnych, které se mohou stat motivaénimi stimuly. Tyto stimuly nemusi
s pracovni spokojenosti, potazmo syndromem vyhofeni, vibec souviset, nebo

naopak mohou zpusobit rychlou ztratu nadSeni a odchod z profese.

,Pro¢ se ¢lovék chova urcitym zpusobem a ne jinak? Co ovlivriuje jeho chovani?
Co je zakladem motivace a co si predstavit pod pojmem motiv? Jak souvisi
motivace k vykonu s profesi ucitele?“ Tato kapitola hleda odpovédi na otazky
souvisejici s motivaci jedince k urcitému chovani nebo jednani v obecné roviné

a zaméruje se i na specifika motivace a motivace k vykonu v profesi ucitele.

Motivace je jednim ze subsystémi osobnosti. SpoleCné se schopnostmi
a soustavou ryst osobnosti tvofi motivace obsahové neboli horizontalni tfidéni
osobnosti. Pfi vertikdlnim tfidéni se rozliSuji subsystémy podle nadfizenosti
a podfizenosti, popfipadé v souvislosti s vyvojovym hlediskem. Psychické
vlastnosti, procesy a stavy jsou neoddélitelné od Zzivotnich cCinnosti, jednotlivé
subsystémy se navzajem ovliviiuji. (Cap, Mare$, 2001)

.,Motivace je jednou ze sloZek psychické regulace cinnosti: zajistuje fungovani
uceni, aktivizuje kognitivni a motorické systémy k dosahovani urcitych cild, tj.
podnécuje k chovani, které udrzuje dynamicky rust osobnosti a jeji vnitini

rovnovahu.“ (Nakonecny, 2004, s. 8)
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3.1 Vymezeni pojmu motivace

Pdvod slova motivace je v latinském slové movere, které znamena pohyb,
pohybovani. Volné pfelozeno je tedy motivace ,sméfovani k néCemu®. Stejné jako
dal$i terminy nema motivace v psychologii jednoznaény vyznam a rlznymi autory
je chapana odlisné. Zimbardo (2003) poukazuje na fakt, Ze motivaci nelze pfimo
pozorovat, jedna o hypoteticky konstrukt, tudiZz na existenci a podstatu motivace je
mozno usuzovat jen nepfimo z toho, co je mozné pozorovat — a tim jsou vysledky
chovani a jednani Clovéka. LokSa, LokSova (1999) nazyvaji motivaci pomuckou,

ktera ma slouzit k vysvétleni chovani jedince.

Jednu z nejpopularnéjSich definic motivace stvofil Young (in Mrkvi¢ka, 1971,
s. 13), podle kterého je motivace ,procesem vzbuzeni nebo podniceni chovani,
udrzeni ¢innosti v béhu a jejiho usmérriovani do urcité drahy*. DalSi odborna
literatura vymezuje pojem motivace nasledovné, pfestoze se na prvni pohled
definice lisi, v podstaté fikaji vSechny totéz jinymi slovy. A sice to, Ze motivace je
regulacni proces, ktery urCuje chovani a jednani Clovéka a zaroven pini funkci

sméfovani Cinnosti tak, aby ¢lovék dosahl urcité vysledku nebo cile.

Nakonecny (2004, s. 7) uvadi, ze: ,Motivace je intrapsychicky probihajici proces,
vyustujici ve vysledny vnitini stav, motiv. Je tu nutno rozliSovat konecny cil, jimz je
opét néjaky druh vnitfniho stavu, obecné nazyvany uspokojeni, a prostredky, jimiz
se tohoto uspokojeni dosahuje. Pojmy motivace a motiv vyjadruji postulované
vnitfini procesy a stavy (strukturni prvky), které vysvétluji zaméfenost chovani na
dosazeni urcitého cile.“ Dle Buchtové (2003, s. 67) je motivace: ,dynamicky
systém vnitfnich pohnutek cCinnosti (nebo necinnosti) jedince, ktery determinuje
jeho jednani a proZivani®. Svancara (2003, s. 86) definuje motivaci jako: ,tendenci
jedince byt aktivni selektivnim a organizovanym zpusobem®. Podle Bedrnové (in
Bedrnova, Novy, 2004, s. 241) je motivace: ,skutecnost, Ze v lidské psychice
pusobi specifické, ne vzdy zcela védomé ¢&i uvédomované vnitfni hybné sily —
pohnutky, motivy. Ty ¢innost ¢lovéka urCitym smérem orientuji, v daném sméru ho
aktivizuji a vzbuzenou aktivitu udrzuji. Navenek se pak pusobeni téchto sil

projevuje v podobé motivované ¢innosti, motivovaného jednani“.

Plhakova (2013) charakterizuje motivaci jako intrapsychicky proces, ktery

determinuje zaméfeni, energetizaci a setrvani urcitého chovani v daném ¢asovém
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useku. Motivace tedy znamena zahajovani, sméfovani, intenzitu a trvani urcitého
chovani. Smysluplnost motivace spociva v dosazeni uspokojeni dané potfeby,
muze jit jak o dlouhodobé, tak o kratkodobé potifeby. Z toho plyne, Ze jde
o doCasny a dynamicky stav, ktery Ize popsat jako touhu a ochotu néco udélat.
Motivaci Ize chapat ze dvou riznych hledisek, které se v pribé&hu €asu spojuji
ajedno &i druhé muze prevazovat. Prvni hledisko chape motivy jako vnitini
skuteCnosti se obé hlediska v kazdém jedinci spojuji a jedno €i druhé v daném

Case prevazuje.

Pedagogicky slovnik (Pracha, Walterova, Mare§, 2001) definuje motivaci jako
souhrn vnitfnich a vnéjSich faktort. Tyto faktory jsou povazovany za spoustéce

lidského jednani, aktivuji ho a dodavaji mu energii.

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2004) nabizi definici motivace, ktera hovofi
,0 procesu usmérriovani, udrzovani a energetizaci chovani“, ale oproti jinym
autorm uzavira definici tim, ze se jedna o chovani vychazejici z biologickych
zdroju. Tato motivace je pak nazyvana primarni, tzn. ta, ktera vychazi z vrozenych
neboli biologickych potfeb. Jak vSak uvadi jini autofi, nemusi se jednat nutné jen
o zdroje biologicke, ale je nutné brat v uvahu vSechny proménné, které aktivuiji,
udrzuji a usmérnuji chovani jedince. Sekundarni motivace vychazi z motivace
primarni a zahrnuje naucCené tendence chovani. (Hartl, Hartlova, 2004)
Vyznamnym rysem motivace je jeji soucasné pusobeni ve tfech rovinach. Jedna
se odimenze sméru (zaméfeni a orientace cCinnosti), dimenze intenzity (mira
vyvijeného Usili) a dimenze stalosti (mira schopnosti pfekonavat prekazky).
(Svancara, 2003)

3.1.1 Motiv

Pojem motivace je nezastupitelny pfi vysvétlovani duvodd chovani clovéka.
Motivace je proces, ktery vede nebo muze vést k urcitému cili. Cil je konec celého
procesu motivace. Na zacCatku stoji motiv, ktery je spoustéCem celého procesu.
Motiv je definovan jako pohnutka k €innosti nebo také jako Cinitel, ktery usmérriuje
(energizuje) chovani jedince a zaroven jej fidi k ur€itému cili. Rizni lidé se mohou

v riznych situacich chovat razné, proto je potfeba vSechny motivy chapat
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vzhledem k osobnosti konkrétniho jedince. Pro kazdého jedince je charakteristicky
urcity, relativné staly soubor kli€ovych motiva a cilll, ktery umoznuje predvidat
jeho chovani a ktery je zakladem jeho Zivotniho stylu. (Lasek, VondrouSova, 2014)
LokSa, LokSova (1999) oznacuji motiv za davod, pro ktery Clovék zacne jednat
ur€itym zpusobem. Motivovat tedy znamena podnitit pohnutku, motiv. Jednani

v8ak mGze byt vysledkem plsobeni mnoha rdznych motiva. (Svancara, 1979)

Motiv stoji na zaatku procesu motivovaného chovani, ktery sméfuje k uspokojeni
urcité potreby. Jedna se tedy o hnaci silu lidské Cinnosti. Kazdy motiv ma svuj cil,
smér, intenzitu a trvalost (Hartl, Hartlova, 2004). Motivy se obvykle déli na primarni
a sekundarni, vrozené a ziskané, neuvédomované a uvédomované, elementarni

a komplexni, niz8i a vyssi, materialni a duchovni, vnitfni a vnéjsi (Smékal, 1989).

PFi déleni motivl na vnéjsi a vnitini jsou vnéjsi motivy obvykle nazyvany pobidky
nebo incentivy a vnitfni motivy jsou nazyvany pudem, potfebou nebo impulzem.
Motivace na zakladé vnéjsich stimull je nazyvana vnéjsi - extrinsicka a motivace
vznikajici z vnitfniho prostiedi - intrinsicka. (Vagnerova, 2007) Z toho vyplyva, ze
motivace je intrapsychicky proces, ktery ma svuj zdroj jak ve vnitini, tak i ve vnéjsi
situaci jedince. Vnitfni stavy mohou vyvolat i vnéjSi stavy jedince, jindy mohou byt
vnéjSi podnéty motivujici jen za podminky pfFislusného vnitfniho naladéni.
(Nakonecny, 2004) K vnitinim motivacnim Cinitelim se Fadi potfeby, nazory,
zasady, emoce, postoje, presvédcCeni, hodnoty a hodnotova orientace, zivotni
plany, cile a idealy. K vn&jSim motivaénim Cinitelim patfi obvykle odmény, tresty,
pfikazy, prosby, prani a o€ekavani druhych lidi, nabidky, pobidky, vzory, antivzory

a dalSi pobidky vnéjsiho prostredi.

Ruzné motivy mohou byt pro dva jedince i pro stejnou osobu v ruzném case Ci
kontextu zakladem stejného chovani nebo mohou vyustit v rizné chovani. Cely
proces motivace je tedy charakteristicky subjektivitou a proménlivosti a je
provazen vice €i meéné silnymi emocemi, které dale lidské chovani ovliviuiji.
(Plhakova, 2013) V nékterych pfipadech si lidé ani nejsou védomi pohnutek, které
je vedly k danému chovani, nedokazou urcit zdroj, pfipadné si jej racionalizuiji.
Neuvédomovanymi motivacnimi procesy se blize zaobira psychoanalyza.
(Zimbardo, 2003) Celou slozitost motivace lidského chovani doplfiuji dalSi faktory,
pfedevSim osobnost jedince, jeho hierarchie hodnot, zkuSenosti, schopnosti,

znalosti, pozitivni i negativni zazitky, aktualni stav jedince atd.
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3.1.2 Zakladni zdroje motivace

Nakonecny (2004) hovofi o zakladnich zdrojich motivace jako o pojmovych
konstruktech, vytvofenych pro potfebu vysvétleni variability cil( lidského chovani.
Zdroje motivace predstavuji skuteCnosti, které motivaci vytvareji, poskytu;ji
odpovédi na to, jak motivace vznika az Ceho prameni. Porozuméni témto
skuteCnostem umozniuje vhlédnout do motivace lidského chovani, pfipadné
uplatnit tyto znalosti pfi ovlivhovani lidi. (Provaznik, Komarkova, 1996) Smékal
(1989) fadi k zakladnim zdrojim motivace potfeby, navyky, zajmy, hodnoty
a ideadly. Vzhledem k zaméfeni této prace predevSim na motivaci k vykonu jsou

zakladni zdroje motivace jen stru¢né okomentovany.

Potreba jako zakladni zdroj motivace je stav nedostatku, at’ fyziologického nebo
psychologického. Potfeba je spojena s tendenci k provedeni urcité akce a je
prozivana jako prfani, touha, puzeni avasen. Ma povahu psychickych sil
smétujicich k vnéjsim cilim. (Svancara, 2003) Jedinec si védomé uréuje objekt
potfeby, voli pro sebe aktualni potfebu, opira se o hodnoty a systém predstav
o tom, jaké objekty, druhy ¢innosti a cile jsou pro ného uzite€né, pozitivni a cenné
(Hudecek, 1986). Potfeby je mozné rozdélit na primarni a sekundarni. Primarni
potieby se tykaji fyziologickych potfeb, které zabezpecuji zakladni zivotni funkce.
Sekundarni potfeby jsou psychologické, jsou formovany v konkrétnich
spoleCenskych podminkach a v jejich rozvoji se uplatfuje v nejvétsi mife socialni

uceni. (Smékal, 1989) Klasifikaci potfeb se podrobnéji zabyval Maslow (viz dale).

Navyk je povazovan za zautomatizovany, opakovany a ustaleny zpUsob jednani
Clovéka v konkrétni situaci. Jedna o osvojeny urcity vzorec jednani, dfive nauceny
stereotyp, ktery je jedinec schopen aplikovat v obdobné situaci. Navyky se
vyskytuji ve vSech oblastech lidské Cinnosti a jejich typickym znakem je, Ze se
pomalu a obtizné méni. Navyk je motiv ucinit néco konkrétniho v urcité situaci.
(Nakonecny, 2004)

Zajem je frvalejsi vztah jedince k objektum a Cinnostem, ktery se projevuje
v tendenci (sklonu) zabyvat se jimi teoreticky nebo prakticky“ (Hrabal, Man,
Pavelkova, 1984, s. 19). Zajem se projevuje v zamérfenosti, pozornosti myslenek
a umysla. Je to druh prozitku, ve kterém vystupuje do popfedi sympatie k urcitym

objektim nebo Cinnostem. Zajem muze byt chapan jako vztah k predmétu,
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cinnosti, ktery pouta pozornost pfimo na néj a je doprovazen pfijemnym emocnim
prozitkem. (Smékal, 1989) Zajmy se déli na nizSi a vySSi a méni se v prubéhu
ontogenetického vyvoje co se tyka obsahu, rozsahu, zaméreni i hloubky. DalSimi
faktory v procesu zmény zajmového zamérfeni jsou vék, pohlavi, skupinova
prislusnost, schopnosti, volni pfedpoklady a dalSi vlastnosti osobnosti. (Hudecek,
1986)

Hodnoty a hodnotova orientace se fadi mezi vnéjSi motivacni Cinitele a maji
svoji povahou blizko k cilim. VSe, co je jedincem kladné hodnoceno a k ¢emu
zaujima pozitivni postoj, o co projevuje zajem, to predstavuje pro daného jedince
ur€itou hodnotu. Kazdy jedinec pfifazuje hodnotam ruzny vyznam ¢&i dllezitost,
nékteré povazuje za vySSi a nadrazuje je nad ostatni. Hodnoty mohou byt chapany
i jako idealy, protoze jsou soucasti hodnotového systému. Zdrojem hodnot jsou
normy a dale chovani, které nam pfinasi uspokojeni. Hodnoty uzce souvisi
s motivaci a zajmy, ovliviuji zaméfenost jedince, jeho volbu cild a prostfedkd,
zpusoby cinnosti. Hodnoty tvofi zakladni slozku postoju. Hodnoty mohou byt
déleny na materialni, socialni a duchovni. (Nakone¢ny, 2004) Psychologicky
slovnik rozliSuje hodnoty absolutni, relativni, pfimé a nepfime, jiné déleni je pak
na hodnoty estetické, etické a logické. Kazdy jedinec ma hodnoty a cile
usporadany do urcité hierarchie. Hodnotovy systém odrazi dulezitost hodnot
jedince. Hierarchie hodnot urCuje nejobecnéjSi postoje, zivotni styl a moralku
kazdého Clovéka. Hodnotova orientace vychazi z hodnotového systému jedince,

a to ovliviiuje jeho chovani. (Hartl, Hartlova, 2004)

Idealy maji blizko k hodnotam. Idealy pfedstavuji ur€ity cil a jsou povazovany za
incentivy, které usmérnuji chovani jedince. Ideal je stav, ktery si Clovék preje
dosahnout a k némuz se snazi pfiblizit. Ideal pomaha jedinci rozhodovat se,
hodnotit svdj zivot a probihajici udalosti. Vyznamny vliv na utvafeni hodnot

a idealt maji socialni faktory vyvoje a utvareni osobnosti ¢lovéka. (Balcar, 1983)

3.2 Teorie motivace

Existuje cela fada teoretickych pfistupl, které zkoumaji proces motivace. Tyto
pristupy se snazi objasnit lidské chovani a pochopit, pro¢ se lidé chovaji ur€itym

zpusobem a vyvijeji urcité chovani. Znalost zakonitosti motivace umoznuje lépe
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pochopit chovani jedinct a pouzivat vhodnych motivacnich stimuld, které pozitivné
ovlivni jejich pracovni vykon, a tim budou sméfovat k uspéSnému plnéni ukolu
a stanovenych cill. Vzhledem k mnozstvi teoretickych modelt vSdak dosud nebylo

dosazeno shody v zakonitostech motivace.

V odborné literatufe je mozné najit fadu rlznych klasifikaci, nékteré pfistupy se
soustfedi na obsahovou stranku motivace, jiné pak na procesualni stranku. Teorii
a pfistupu je mnoho, rizného stafi, kladouci dlraz na podobné nebo rozdilné
aspekty i principy motivace. NejCastéji se objevuje déleni pfistupl a teorii podle
velkych paradigmat soudobé psychologie. Nejuplngjsi prehled motivacnich teorii,
s vylou€enim psychoanalytickych, podal Madsen ve své dvoudilné monografii z let
1969 a 1974 (u nas publikované v roce 1972). Madsen oznacil vSechny teorie za
Castecné pravdivé, ale s omezenych oborem platnosti. U nas publikoval teoreticky

prehled motivacnich teorii Homola v roce 1972. (Nakonec¢ny, 2004)

Homeostatické modely pracuji s vychozim stavem rovnovahy vnitfniho prostredi
organismu, dojde-li k poruSe rovnovahy, nastupuje chovani, které ma za cil
obnovit ztracenou rovnovahu. (Madsen, 1972) Mezi homeostatické modely patfi
napf. teorie zdlraznujici vyznam pudovych potfeb - Freudova psychoanalyticka
teorie a Hullova teorie drive — reduction. Alternativou homeostatickych modelu je
hédonisticky pristup, ktery vysvétluje lidské chovani v souvislosti s prozitkem
libosti a nelibosti, tudiz motivem chovani je sméfovani ke stavu libosti a vyhybani
se stavu nelibosti. Podobné i podle behavioralni teorie je zdrojem motivace usili
dosahnout pfijemnych dasledkd urcitého chovani, nebo snaha vyhnout se
nepfijemnym dusledkdm. Motivacnim cCinitelem je zpevnéni vnéjSi odménou.

PFikladem je Youngova teorie motivace. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984)

Predpokladem humanistického pristupu je, zZe lidska motivace vychazi ze snahy
prekroCit souCasny stav vlastni existence tim, ze Clovék realizuje své vyvojove
moznosti. Humanistické teorie zduraznuji osobni vztah, bezpedéi a pfijeti kazdého
jednotlivce. K humanistickych teoriim patfi Rogersova teorie zduraznujici potfebu
seberealizace, logoterapeuticky smér Frankla, Maslowova teorie potfeb (viz dale)
a psychosocialni teorie Fromma. Podobné jako humanisticky pFistup i dalSi
nehomeostatické pristupy zddraznuji motivaci jako tendenci organismu narusit
stav rovnovahy, a tudiz zakladnim principem lidského chovani je aktivita, ¢innost,

ktera je sama o sobé cilem a ne jen prostfedkem k dosazeni cile. (Smékal, 2004)
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K nehomeostatickych pfFistupim patfi napf. teorie individualni psychologie Adlera
a dale pobidkové modely (incentivni): topologicka teorie Lewinova, vykonova

teorie Atkinsona a McClellanda (viz dale).

V ramci kognitivniho pfistupu je kladen daraz na vyznam poznavacich procesu
pro chovani Clovéka. Jedinec je ten, kdo zpracovava informace a na zakladé
vysledku Cini rozhodnuti. (LokSa, LokSova, 1999). Zde patfi kognitivné motivacni
teorie Tolmana, kognitivni teorie Fenstingera nebo ze socialné kognitivni teorie

vychazejici Bandurova teorie vnimaného sebeuplatnéni.

K dalSim modelim motivaénich teorii, které se vztahuji konkrétné k oblasti
motivace pracovniho jednani patfi: Herzbergova dvoufaktorova teorie motivace,
Whitova teorie kompetence, Stollbergova teorie, Vroomova expektacni teorie
motivace pracovniho jednani, Bandurova teorie vnimaného sebeuplatnéni,
Adamsova teorie spravedinosti (rovnovahy) a dalSi specifické teorie (napf. teorie
,cukru a bice“, McGregoryho teorie X a Y apod.). Nékteré z téchto teorii budou

predstaveny v nasledujicich podkapitolach v kontextu profese uditele.

3.2.1 Maslowova teorie potieb

V roce 1943 zformuloval Maslow svoji teorii motivace a hierarchii potfeb. Teorie
predpoklada biologickou determinaci lidskych potfeb s potencialem dalSiho
rozvoje a formovani vnéjSimi vlivy. Maslowova teorie zahrnuje potfeby vlastni jak
vSem zivoCichim, tak ryze lidské potfeby. Potfeby rozdélil Maslow do péti hlavnich
nedostatkové, deficitni, posledni kategorie jsou potieby rastové. Jiné déleni pak
prvni kategorii nazyva primarni (vrozené potieby), ostatni kategorie jsou
sekundarni (naucené potieby, které se objevuji v prubé&hu zivota). (Tureckiova,
2004)
1. Fyziologické potreby. Zakladnu pyramidy potfeb tvofi zakladni potfeby
(zizen, hlad, spanek, sexualni potfeba a dalsi), které funguji na principu
homeostazy. V zaméstnani ucitele mohou byt tyto potfeby naplhovany

mzdou a dale sem lze zafadit napf. €as na odpocCinek, pitny rezim,

stravovani.

2. Potreby bezpeéi. Jedna se o potieby jistoty, bezpeci, spolehlivosti,
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pofadku, zakona. Uspokojeni téchto potfeb muaze uditel spatfovat napf.
v jistoté statniho zaméstnani, nemocenské, stanovenych pravidel

zajistujicich bezpecnost prace.

3. Socialni a emoéni potreby. Zde patfi potfeba lasky, naklonnosti, potfeba
nékam patfit. Tyto potfeby souvisi se sebevédomim jedince, pokud nejsou
tyto potfeby naplhovany, pak jedinec pocituje prazdnotu, osameélost
a bezcennost. Prfikladem napliovani téchto potfeb u ucitele je tymova

prace ucitelského sboru, vztahy s kolegy.

4. Potreba uznani. Jedna se o potfeby vaznosti, v€etné sebeucty a prestize,
touhy po uspéchu, respektu a obdivu. Tyto potfeby v profesi ucitele
napliuje napf. feditel Skoly tim, ze ocefuje praci ucitele, vS§ima si jeho

vykonu, stejné tak jako zaci, rodiCe i verejnost.

5. Potreba seberealizace. Na vrcholu Maslowovy pyramidy je potfeba
seberealizace (sebeaktualizace), ktera je oznacovana jako ristova potieba
nebo také potfeba byti. DalSimi ristovymi potfebami jsou potfeba poznani,
estetické potfeby a sebetranscendence. (Plhakova, 2013) Naplnéni téchto
potieb vyzZzaduje chténi samotného jedince, zdravou zvidavost, tvofivost,
oCekavani vic, nez jen jistoty platu a pracovni pozice. U uitele se jedna

o jeho seberealizaci v povolani ucitele.

Ve své teorii motivace Maslow tvrdil, Ze v pfipadé uspokojeni nizSi potfeby se
stava dominantni potfebou ta vysSi a jedinec se soustifedi na uspokojeni této vyssi
potfeby v hierarchii. To je projevem samotné podstaty lidského byti. Pfesto se vSak
za urcCitych okolnosti mohou potifeby byti stat u nékterych jedinct naléhavéjsi nez
uspokojovani zakladnich potfeb, napf. umélci tvofici hladovi a v nemoci. A naopak
ne kazdy jedinec se béhem svého Zivota dostane az k nejvySSim potfebam.
(Nakonecny, 2004) V profesi ucitele mizeme aplikovat teorii hierarchie potreb
v tom smyslu, Ze citi-li se ucitel dobfe a zdrav a je-li existenCné zajistén, vznika
uné nasledné potfeba uplatnéni svych kreativnich moznosti a schopnosti
a tendence k transcendenci. Tento stav je u uditeld zadouci, protoze v opacném
pfipadé mohou upadat do rutiny a stereotypu, které souvisi s neuspokojenymi

zakladnimi potfebami a které Casem mohou vést k syndromu vyhofeni.

Maslow (in Nakoneény, 2004, s. 8) fika: ,Clovék musi byt tim, kym mize byt. Musi
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z(stat vérny své vlastni povaze. Tuto potifebu oznaCujeme jako

sebeuskutecériovani.”

Poznatky Maslowovy teorie byly a jsou pouZivany pro oblast pracovni motivace
pro svoji srozumitelnost a dobrou aplikovatelnost, postupné se vsak odhalily jeji
C¢etné nedostatky. Jednalo se pfedevS§im o vysokou miru obecnosti motiva,
nemoznost pfesné predikovat, kdy se konkrétni potfeby stanou dalezitymi, potfeby
se u jednotlived nefadi prfedpovidanym zpusobem, stejné chovani muze odrazet

rizné potireby a naopak. (Arnold, 2007)

3.2.2 Alderferova ERG teorie

O modifikaci Maslowovy pyramidy se pokusil Alderfer, ktery zredukoval Maslowovu
teorii do tfi urovni a pfinesl dalSi pohled na motivaci zaméstnancl. Tato teorie se
vSak pfilis neujala.

Alderfer stanovil tfi urovné potreb:

o existenéni potreby, které sluCuji prvni dvé Maslowovy kategorie

— fyziologické potfeby a potfeby bezpedi;

e potieba vztahd, odpovida treti kategorii Maslowovy pyramidy, socialnim

a emocnim potiebam;

e potieba rustu, ktera zahrnuje tfeti a ¢tvrtou kategorii Maslowovy pyramidy,

potfeby uznani a seberealizace.

Oproti Maslowovi pfedpoklada Alderfer nejen postupné uspokojovani potfeb od
nizsich k vyssim, ale i uspokojovani v pfimce, kdy je ve stejném Case aktivovano

vice potfeb, a nebrani se ani opacnému postupu. (Dédina, Cejthamr, 2005)

3.2.3 Herzbergova motiva¢né hygienicka teorie

Jde o jednu z nejpopularnéjSich teorii motivace, ktera se snazi vysvétlit, jak jsou
motivace a pfedevSim vykon ovliviiovany samotnou povahou konkrétni prace
(Drucker in Vtipil, 2005). Herzbergova teorie je zalozena na pFedpokladu
protikladnych potfeb, jedna se o faktory motivacni (motivatory) neboli satisfaktory,

které vyvolavaji spokojenost a zaroven motivuji. Hygienické faktory i
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dissatisfaktory pasobi nespokojenost.

Motivatory uspokojuji vySSi lidské potfeby, aktivuji zajem a usili jedince o zlepSeni
své pracovni €innosti, souvisi s naplni dané prace, ovliviuji pocity uspokojeni
z vykonané prace. Motivatory koreluji se cCtvrtou a patou urovni Maslowovy
hierarchie ajsou fazeny mezi intrincistni. Faktory hygieny v sobé zaclenu;ji
aspekty pracovniho prostfedi (plat, pracovni jistota, pravidla, vztahy, vedeni,
politika zaméstnavatele a dalSi pracovni podminky), pfedchazeji pocitu pracovni
nespokojenosti, neovlivhuji vSak pfimo lepSi pracovni vykon a nemaiji takovy vliv
na motivaci. Velka role v ramci jednotlivych faktorl je pfisuzovana osobnostnim

specifikam pracovnika. (Vtipil, 2005)

Teorie vnima pracovni spokojenost a nespokojenost jako dvé rozdilné (opacné)
alternativy, které jsou syceny odliSnymi strankami prace. Podle Herzberga jsou
(nebo mohou byt) faktory motivace a hygieny na sobé nezavislé. (Bedrnova, Novy,
2004) Pfi aplikaci této teorie do profese ucitele to poukazuje na skuteCnost, ze
ucCitel muze prozivat vysokou miru uspokojeni s praci jako takovou (uznani, osobni
rozvoj, osobni uspéch), ale zaroven maze vnimat pracovni podminky jako velmi
neuspokojivé. Z poznatku Herzbergovy teorie vyplyva, ze motivaci ucitele nelze
zvySovat pouze zlepSovanim vnéjSich podminek, ale mnohem efektivnéjsSi pro
zvySeni motivace je uprava vnitfnich podminek (obsah prace, uznani za praci,

moznost rastu, odpovédnost, kariérni postup, prace jako vyzva).

3.2.4 Murrayho teorie potieb

Jedna se o teorii zaméfenou na maly pocet specifickych potieb, konkrétné na
potfebu uUspéchu. Murray definoval potfebu dosazeni uspéchu ve vykonovych
situacich jako potfebu pfekonavat prekazky s moznosti vyuzivat svych schopnosti
a dovednosti a snahou dokoncit tak rychle a kvalitné naroény ukol, jak je to
mozné. Problematika potfeby uspéchu se stala hojné zkoumanou, napf.
McClellandem, Atkinsonem, Arnoldem a dalSimi. Na zakladé svych vyzkumu
sestavil Murray i nastroj, kterym odhaluje latentni potfeby jedince, jedna se

o diagnostickou metodu — Tematicky apercepcni test (TAT). (Plhakova, 2013)

Dle Plhakové (2013) pouziva Murray pojem potfeba jako synonymum pro pud.

Potfeba vznika jako reakce na urCity podnét a sama zase vyvolava motorickou
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reakci. Potfeby jsou v podstaté odpovédi na vnéjsi tlaky, které mohou v kladném
nebo zaporném smyslu ovlivihovat chovani Clovéka. Kazda potieba ma svij

typicky vzorec vyjadfeni a uspokojovani a provazi ji obvykle urcity afekt.

Potfeby mohou nezavisle ovliviiovat lidské chovani, mohou byt riznymi zpasoby
propojeny, muze dojit k jejich splynuti, mohou se podporovat nebo se dostavat do

konflikt(. Murray vymezil pfiblizné Ctyficet potieb, které rozdélil do dvou kategorii:

e viscerogenni potreby (vrozené potfeby, které jsou primarné
determinovany stavy &i procesy vnitfnich organu, napf. potfeba kysliku,

vody, potravy, tepla),

e psychogenni potreby (ziskané potreby, které jsou determinované vnéjSimi

tlaky, napf. dosazeni uspé&sSného vykonu). (Plhakova, 2013)
Obecné Ize na zakladé Murrayho teorie vymezit dva typy osobnosti:

1. lidé s vysokou potiebou uspésného vykonu, ktefi voli stfedné obtizné
ukoly, jejich zvladnuti odpovida jejich realnym schopnostem; tito lidé jsou
soutézivi, netrpi uzkosti ze selhani; Zimbardo (2003) poukazuje na kulturné
— geografické rozdilnosti v tendencich k individualnimu uspéchu nebo ve

zduraznovani kolektivniho ducha;

2. lidé s nizkou vykonovou motivaci upfednostiuji ukoly bud velmi
jednoduché nebo naopak velmi obtizné; zvladnuti jednoduchych uloh je pro
né sebepotvrzenim vlastnich kompetenci, nezvladnuti obtiznych uloh na né

nevrha negativni svétlo. (Plhakova, 2013)

3.2.5 McClellandova motivacni teorie uspéchu

McClellandova teorie je zaloZzena na uspokojeni tfi zakladnich potfeb. Jedna se
o trojici motivl, které jsou oznacovany jako Big three: potfebu Uspé&sného vykonu,
potfebu afiliace a intimity a potfebu moci (Tureckiova, 2004). Néktefi autofi zminuji
Ctyfi faktory, podle nich byly vysledkem McClellandova vyzkumu tyto motivy: motiv
uspéchu, motiv moci, motiv sdruzovani a motiv vyvarovani se. (Dédina, Cejthamr,
2005) Oproti Maslowové teorii ignoroval McClelland koncept hierarchie potreb. Pro
McClellanda pfedstavuje motivace k vykonu vyslednou tendenci emocionalniho

konfliktu mezi kladnymi tendencemi pfiblizeni (ofekavani uspéchu) a vyhnuti
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(obava z neuspéchu). (Plhakova, 2013)

Z vysledkd vyzkumu McClellanda a Atkinsona, ktefi pfi svych vyzkumech vyuZzivali

Murrayho Tematicky apercepéni test, vyplynuly tyto zavéry:

o lidé s vysokou urovni potieby uspéchu touzi po osobni odpovédnosti,
samostatnosti, autonomii; jsou soutézivi, ale ne mocensky orientovani;
chtéji uplatnit své schopnosti; netrpi uzkosti ze selhani; vybiraji si profese,

které odpovidaji jejich schopnostem a kde maji realnou Sanci uspét;

o lidé s vysokou potrebou sounalezitosti (afiliace) usiluji o pratelské
vztahy s druhymi, preferuji praci v kolektivu, zapojuji se efektivné do
tymové prace, jsou uspésni v oblasti socialni prace, personalni prace

a styku s verejnosti;

o lidé s vysokou potiebou moci se snazi fidit druhé, ovliviiovat je; byt za

druhé odpovédni; mivaji dobré organizacni schopnosti. (Bélohlavek, 1996)

McClelland zkoumal vykonovou motivaci v riznych kulturach a pfiSel se zavérem,
Ze vykonova motivace se utvafi v raném détstvi a vyznamnou mérou mohou
k rozvoji vykonové motivace pfispét rodi€e. Vyzkum provadény MareSem v nasich
zemich tuto spojitost neprokazal. Dle MareSe se patrné na vyvoji vykonové
motivace vice podili struktura nadani Zzaka arozdily v naroCnosti vyuky
v jednotlivych Skolach. (Mare$, 2005)

3.2.6 Atkinsonova diskrepancni teorie

Podobné jako McClelland rozliSoval Atkinson potfebu dosazZeni uspéchu a strach
ze selhani a popsal vztah motivace a chovani jako zavislost na faktorech motivu
k uspéchu, subjektivni pravdépodobnosti dosazeni cile a hodnoté cile. Orientuje-li
se jedinec na dosazeni uspéchu, je hodnota uspéchu v nepfimé umére
pravdépodobnosti uspéchu. U jedince orientovaného na vyhybani se uspéchu je

hodnota neuspéchu pfimo umérna pravdépodobnosti uspéchu. (Vyrost, 1998)
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Dle Madsena (1972) je Atkinsonova teorie dosazeni uspésného vykonu vyjadiena

vztahem:
T=f(M-P-1),

kde: T = aktualni motivace (tendence), ktera mize byt dvojiho typu: a) tendence
dosahnout uspéchu, b) tendence vyhnout se selhani; M = motiv; P = oCekavani

(pravdépodobnost); | = pobidka.

Je zfejmé, Ze roli nehraje pouze motiv, ale také pravdépodobnost dosazeni cile

a popud, ktery ¢lovéka k dané Cinnosti pobizi.

Jedinci s pfevahou potieby uspésného vykonu se jevi byt vhodnymi adepty pro

profesi ucitele vzhledem k projeviim, které popsali Hrabal, Man, Pavelkova (1984):

e stanovuji si aspira¢ni uroven tak, aby nepfevySovala jejich schopnostni

kapacitu;
e preferuji ukoly méné ovlivnitelné vnéjSimi, nahodnymi vlivy;
e maji vétsi vytrvalost ve stfedné obtiznych ukolech;
e maji tendenci vratit se k pferuSené aktivité;
e maji dynamickou ¢asovou percepci;
e vice se orientuji na budoucnost;
e voli si partnera k praci pfedevsim z hlediska pracovnich schopnosti;
¢ vyhledavaji uznani za praci;
e maji tendenci vykonavat praci dobfe.

Vysvétlenim zajmu studentl o ucitelstvi, ktefi berou uditelstvi pouze jako zalozni
moznost, kdyz se jinam nedostanou, muze byt skute€nost, Ze se jedna o jedince
s prevahou potieby vyhnout se netuspéchu. Osobnostni charakteristiky téchto
jedinch uvadi Weiner (in Hrabal, Man, Pavelkova, 1984), patfi mezi né napf.
pasivita, pocit ohroZeni v novych situacich, nevyhledavani rizik, aktivity a dalSi.
Pfevahu Zen v profesi ucitelstvi je mozné vysvétlit jejich prevazujici potifebou
vyhnout se uspéchu. Profesni uplatnéni Zen zkoumala Hornerova v 60. letech
minulého stoleti a usoudila, Zze pod vlivem socialnich tlaki se nauci predstirat, ze

nejsou pfilis schopné a vykonné. Jak uvadi Plhakova (2013), strach z uspéchu
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brani zenam podavat vynikajici vykony, protoZze by mohly naruSovat jejich Sance
na vytvareni intimnich vztah( a uspokojovani potfeby afiliace. Proto voli Zena
radéji zameéstnani, napf. ucitelstvi, ve kterém uspokojuje pfedevsim své potieby

afiliace.

3.2.7 Vroomova teorie expektance

Vroom oproti vySe uvedenym autorim nezkoumal motivaci z hlediska obsahu, ale
zaméfil se na proces motivace, ktery vysvétloval jako funkci expektance
a valence. Expektance je pravdépodobnost, Ze dané chovani skute¢né povede
k oCekavanému vysledku. Valence je subjektivni hodnota vysledku chovani.
Jedinec je motivovan podle toho, do jaké miry je mozné dosazeni vytouzeného
vysledku a jaka bude jeho hodnota. (Bedrnova, Novy, 2004) Proces volby je tedy
vniman jako kognitivni operace, pfi které se jedinec pfi vybéru z moznych €innosti
fidi podle svych nazor(, schopnosti, ale také podle toho, zda jeho €innost povede
k odméné a nakolik je odména pro jedince hodnotna. Jak uvadi Vtipil (2005), je
tato teorie platna u jedincl s racionalnim zplsobem uvazovani a vnitfnim mistem
kontroly. U jedinct s vy3$Si mirou emocionality a vn&jSim mistem kontroly je tato
teorie spiSe neprikazna. Arnold (2007) na jedné strané vyzdvihuje dilezitost
Vroomovy teorie jako logické analyzy klicovych faktorl v rozhodovani jedince, na

strané druhé kritizuje komplikovanost kognitivniho procesu jako soucasti motivace.

Je-li tato teorie aplikovana do profese ucitele, pak princip této teorie spociva ve
skuteCnosti, Ze ucitel racionalné hodnoti pracovni chovani a pak si vybere takove,
které jej dle jeho nazoru dovede k odménam a vysledkim, o které nejvice stoji
(odména, povySeni, ocenéni). | zde je potfeba mit na paméti uskali Vroomovy
teorie, kterymi jsou osobnostni specifika kazdého jedince, podobné jako
u Herzbergovych faktord (Vtipil, 2005). Jedna se o fakt, ze kazdy jedinec ma
o oekavané odméné jinou predstavu, to, co mize byt pro jednoho ucitele
atraktivni odména (napf. povySeni na zastupce feditele), je pro druhého ucitele
neatraktivni, protoze napf. vice touzi po Uspéchu svych svéfencl na znalostnich

nebo sportovnich soutézich.
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3.3 Vykonova motivace

Jako prvni definoval vykonovou motivaci v roce 1965 Heckhausen (in Bedrnova,
Novy, 2004), ktery tento pojem vysvétluje jako usili jedince zlepSovat se ve vSech
¢innostech, kde je dulezita kvalita a ve kterych lze dosahnout uspéchu nebo
neuspéchu. Heckhausen dospél k zavéru, ze lidé motivovani k dosazeni uspéchu
si kladou realistické cile, tzn. pfiméfené az mirné vysoke, zatimco lidé oCekavajici
neuspéch, tj. strach z neuspéchu, si vytyCuji nizké nebo naopak extrémné vysoké
cile. S pojmem vykonova motivace jsou také uzce spjata jména McClelland,

Murray a Atkinson.

Dle Nakone¢ného (2004) zavisi uroven vykonu na urovni motivace. Jedna se
o Yerkes — Dodsonovuyv zakon, ktery popisuje spojitost vykonu s motivaci. Je-li
nizka uroven motivace, bude i vykon nizky, s rostouci motivaci vykon roste do
urovné optimalni miry motivace, kdy je vykon nejvyssi, poté opét klesa. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze kazdy jedinec ma optimalni miru motivace jinou, je praktické

vyuziti tohoto zakona diskutabilni.

Bedrnova a Novy (2004) povazuji vykonovou motivaci za snahu lidi vyhnout se
neuspéchu a zazit uspéch a obdiv. Dle autorl se tedy jedna o jednu z relativné
stabilnich osobnostnich charakteristik, na které se znacnou mérou podili vychovné
postupy v roding, povaha individualnich zkuSenostni konkrétniho ¢lovéka, socialni
skupiny, ve kterych se pohybuje, pozitivni hodnoceni, pozitivni zpétna vazba

a dalsi. Jedna se tedy o pomér:
potfeba uspéchu

vykonova motivace =

potfeba vyhnout se neuspéchu

Z této rovnice pro ucitelskou praxi vyplyva, Zze ucitel, u kterého pfevazuje potfeba
vyhnout se neuspéchu, ma i nizkou vykonovou motivaci. Pfistup takového ucitele
k praci bude pasivni, rutinni, netvofivy. Naopak ucitel, ktery ma pfevaZzujici potfebu
uspéchu, ma vysokou vykonovou motivaci, snazi se vymyslet stale néco nového,
neboji se experimentovat, nachazet nové zplsoby prace, priblizit se potfebam déti

a prozivat vysoké uspokojeni z téchto Cinnosti.

Pojem motivu k vykonu nebo vykonové motivace je hojné vyuzivan v psychologii
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prace, piestoze se odbornici zcela neshoduji na terminologii a jejich vymezeni.
Schuler a Prochaska (2003) uvadéji, Ze pracovni vykon zavisi na souhfe
subjektivnich a objektivnich cCiniteld vykonu, vSechny tyto Cinitele jsou v dané
organizaci zadouci a mohou byt ve vysoké mife kontrolovany (ve smyslu fizeni).

Zadouci uroven vykonu je tedy podminéna optimalni Grovni motivace.

Pracovni vykon je jednim z kritérii hodnoceni urcitého pracovnika a zarover jeden
ze zasadnich aspektl kazdé pracovni cCinnosti. Vykon je funkci soucinu

nasledujicich proménnych:
V=f(K-M-P),

kde: V — vykon v jeho kvantitativnich i kvalitativnich aspektech; K — kvalifikace

sve v

(Bedrnova, Novy, 2004).

Tureckiova (2004, s. 57) vymezuje také pojem pracovni motivace jako:
Lvyjadreni pfistupu jednotlivce k praci, jeho ochoty pracovat, vychazejici
Z néjakych vnitfnich pohnutek (. motivi)“. Oblast zkoumani se zaméfuje
prfedevSim na motivy, které vedou k volbé urcitého typu pracovni Cinnosti, a také
to, jaké potfeby jsou diky pracovni cinnosti uspokojovany. Z tohoto pohledu
rozliSuje Tureckiova (2004) a dalSi autofi (Schuler, Prochaska, 2003; Nakonecny,
2004):

¢ intrinsické motivy (vnitini Ci pfime); potfeba pracovni Cinnosti jako takove,
potfeba kontaktu s druhymi, potfeba samostatného rozhodovani, motiv
vykonu (uspokojeni z uspésSného vykonu), touha po moci, potieba
seberealizace adalSi - prace se tedy sama o sobé stava zdrojem
uspokojeni;

vivs v

jiné potreby), potfeba uplatnéni se, potfeba jistoty, potvrzeni vlastni

dllezitosti a dalSi - prace je tedy prostfedkem k uspokojovani jinych potieb.

Zdroje jednani zaméstnance vidi Tureckiova (2004) jak v jeho vnitini (intrinsické)
motivaci, jez je dana souborem jeho potieb, zajmu, hodnot atd., tak ve vnéjSich
(extrinsickych) motivech ¢&i stimulech, jimiz je jednani zaméstnance ovliviiovano
pusobenim zevniho prostfedi. Matouskova, Spurny (2008) dale rozvijeji tuto teorii,

kdy tvrdi, ze kazdy pracovni vykon je vysledkem plsobeni motivacnich sil,
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schopnosti Clovéka a kvality pracovnich podminek. Z téchto zjisténi vyplyva, ze
nadmérna motivace je neucinna pfi absenci schopnosti a naopak ani mimoradné
schopnosti nemusi vést k vysokému vykonu, pokud dany jedinec nema dostatek
motivace. Vyzkumy neprokazaly pfimy vztah mezi vykonem a spokojenosti
s praci. Vykon mlze byt pfi¢inou spokojenosti a naopak. Vysoky vykon mize byt
spojen s nizkou spokojenosti, pokud je vykonu dosahovano extrémnim tlakem.
Obé proménné vSak mohou zaviset i na dalSich proménnych, napf. na osobé
nadfizeného pracovnika a jeho chovani. Byl prokazan nepfimy vliv spokojenosti
na vykon, spokojenost negativné koreluje s absenci, fluktuaci a pracovnimi urazy.
(Matouskova, Spurny, 2008)

Nakonec¢ny (2004) uvadi vysledky vyzkumu autortd Centerse a Bugentala, ktefi
objevili u pfislusnikd ,vysSich® povolani zduraznéni vyvojové vy$Sich potieb
a zajma, 4j. intrinsickou motivaci. Clovék je intrinsicky motivovan, jestlize je pro néj
odménou uspésné zakoncené jednani nebo samotné jednani je pro néj prijemné.
U pfislusnikd ,nizSich“ povolani zjistili autofi zdUraznéni potfeby penéz a jistoty.
Extrinsicky motivovany ¢lovék silné reaguje na externi odmeény, materialni (penize)

i nematerialni (chvala, uznani).

Zaradime-li povolani ucitele do skupiny ,vy$Sich® povolani, pak by pro ucitele méla
byt predevSim motivujici dobfe vykonana prace, napf. dobry pocit z prabéhu
hodiny, uspéch v podobé zvladnuti uciva Ci urcité dovednosti Zaky nebo pozitivni
reakce zakl. Pro ucitele, ktery je motivovan pfevazné intrinsicky, je odmeénou
dosazeni vyty&enych cill, kterymi mohou byt: rozvoj osobnosti zaka, obohacovani
jeho znalosti, ziskavani novych dovednosti a dalSi. Aktivita intrinsicky
motivovaného ucitele se tedy neodviji jen proto, Ze dostane finanéni odménu nebo

bude pochvalen pfed celou sborovnou.

3.3.1 Aspiracni uroven

Na zakladé zjisténi, Ze stejné vykonné schopni jedinci dosahuji rozdilnych vykon(
v zavislosti na motivaci, vznikl ve 30. letech 20. stoleti koncept aspira¢ni urovneé.
Tento koncept je zaloZen na teorii Lewina (Svancara, 2003). Hoppe (in Svancara,
2003) definoval aspiracni uroven jako souhrn s kazdym vykonem se pfesunuijicich,

vigwiv s

hned méné jistych ¢i naopak urcitéjSich oc€ekavani, stanoveni cilid nebo
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pozadavku, a to v souvislosti s vlastnim budoucim vykonem.

Dle Nakonecného (2004) pfedstavuje aspiracni uroven skutecnost, kdy si Clovék
v pripadé urcité Cinnosti voli uroven, jiz by chtél dosahnout, urCuje si velikost
vlastniho vykonu a klade na sebe ur&ité naroky. Uroven aspirace pak ovliviiuje
dalSi cinnosti jedince silou danou jeho vykonovou motivaci. Pocity uspéchu

a neuspéchu vyjadrfuji rozdil mezi urovni aspirace a vysledkem pracovni ¢innosti.

Dle Janouska (2006) aspiraCni uroven souvisi s oekavanim, uroven aspirace je
obvykle vySSi nez oCekavani samo. Jedinec chce vic nez co racionalné oCekava.
Vykon zavisi na jedincem subjektivné vnimané obtiZznosti ukolu a na aspiracni
urovni, kterou si jedinec stanovil. Od dosazeni €i nedosazeni aspiracni urovné se
odviji pocit uspéchu ¢i neuspéchu. Tato zjisténi se vztahuji k ukolum subjektivné
vhimanym jako stfedné obtizné, u velmi snadnych nebo naopak velmi obtiznych

ukoll nema vysledek pro jedince vyrazny sebehodnotici efekt.

3.4 Motivace ucitele

Pracovni motivaci v oblasti Skolstvi se zabyva Skolsky management*. Prestoze je
pracovni motivace zasadni pro efektivitu kazdé organizace, pozornost, ktera je
této problematice v oblasti Skolstvi vénovana, je vSak stale nedostateCna. A to
i pfesto, Ze v oblasti trzni ekonomiky dosahlo vyuzivani motivacnich principu
znacnych vysledku. V oblasti motivace uditele je stale nedostatek kvalitnich zdrojl
a ucelenych informaci, zatimco o motivaci zaka existuje nepfeberné mnozstvi
informaci. (Prasilova, 2008) Zajimavy je poznatek Kallena (1997), ktery zjistil
negativni vztah uciteld ke slovim systém, organizace, management, pro jejich
ekonomickou konotaci. A to se neslucCuje s tim, jak ucitelé vnimaji poslani skol,
s jejich vnitfnim prfesvédCenim, s Ipénim na pedagogickych tradicich a také to
povazuji za degradaci svého povolani. Tato zjiSténi by mohla byt vysvétlenim
obtizného zavadéni mechanism( fizeni lidskych zdroji do S$kol. A dale, jak
upozorfiuji Fischer a Schratze (in PrasSilova, 2008), Skolstvi patfi do neziskové
sféry, a proto nemusi byt pFebirani postupl z podnikové oblasti vzdy optimalni
a ucinné. Podle Obsta (2006) se vSak tento postup nemusi nutné vyluCovat,

naopak aplikace poznatkl z podnikatelského sektoru muaze byt pro Skolstvi

4 Synonymem terminu Skolsky management je management Skoly, Skolni management, vnitfni
fizeni Skoly, mikrofizeni Skoly, pfipadné koucovani ve Skolni praxi (Prasilova, 2008).
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obohacuijici a pfinosna.

Motivaci k vykonu lze definovat jako urcitou predispozici jedince uspét. Motiv
vykonu je v8ak zpravidla jen prostfedkem k dosazeni jiného, dalSiho cile, pfipadné
uspokojeni vlastni potfeby. Zdurazhuje se zvlasté potieba pozitivniho
sebehodnoceni vzhledem k provedenému vykonu. (Bure§, 1981; Shaari, Yaakub,
Hashim, 2002)

Pro kvalitni praci ucitele je motivace nutnym predpokladem. ZvySovani motivace
uCitele vede ke zvySovani kvality vyuky, profesniho vykonu uditele, a tedy
i k ziskim na strané zaku i ucitele (MatouSkova, Spurny, 2008). Ucitel, ktery ma
vysokou motivaci k vykonu, pracuje svédomitéji, je zodpovédnéjsi, vykazuje mensi

miru zatéze a vysSi pracovni spokojenost (Shaari, Yaakub, Hashim, 2002).

Motivacni sféra ucCitele je slozity komplex vnitfnich a vnéjSich motiva,
uvédomovanych i neuvédomovanych, které aktivizuji ucitelovo chovani. Miru
motivace ovliviuje v prvé fadé osobnost ucitele, socialni vztahy a vazby, osobni
pfinos vykonavané profese i konkrétni pracovni podminky. (Matouskova, Spurny,
2008)

Motivace se u ucitele utvari jiz v dobé, kdy jako student stfedni Skoly uvazuje
o dal§im studiu a z jeho Uvah mu vyplyne volba studia uditelstvi. Z vyzkumu
vyplynulo, Zze 20 % studentd ucitelstvi ma nevhodnou motivaci pro uspésné
vykonavani budouci profese. Je tedy pravdépodobné, Ze po absolvovani
pedagogické fakulty nebudou tito jedinci vykonavat povolani ucitele nebo budou
vyrazné nespokojeni se svoji profesi. (Langova, Kodym a kol., 1987) Stejné tak je
nutné odliSit motivaci zacinajiciho ucitele a ucitele v zavéru profesni kariéry. Ztrata
motivace v jakémkoliv obdobi profesni kariéry maze zpUsobit odchod ucitele
z profese nebo rozvoj syndromu vyhofeni. Na druhé strané, jak uvadi Mayerova
(1998), nelze precenovat vliv vychozi motivaci pro volbu ucitelské profese, protoze
na pracovnim vykonu a motivaci k jeho realizaci se podili mimo jiné povaha
pracovniho Ukolu, socioprofesni skladba zaméstnancu i pfiméfenost vykonové

a mentalni kapacity pracovnika.

3.4.1 Satisfaktory a dissatisfaktory v profesi ucitele

Faktory, které souviseji s pracovni motivaci a zaroven ise spokojenosti
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pracovnika, jsou oznacovany jako satisfaktory a dissatisfaktory. Satisfaktory jsou
pozitivni motivatory, které se vztahuji k Cinnosti (uspokojeni, seberealizace).
Dissatisfaktory jsou negativni motivatory, vyvolavajici pocit stresu, které se
vztahuji k prostfedi (napf. mzda, pracovni podminky, nadfizeni). Jedna se

o poznatky z Herzbergovy teorie motivace a hygieny. (Bedrnova, Novy, 2004)

Prasilova (2006) uvadi kliCové dissatisfaktory, které byvaji ¢asto vedenim Skol

opomijené:
e neproduktivni porady,
e utajovani nebo zadrzovani informaci,
e pokrytectvi, fales,
e nizka kvalita i tempo prace zaméstnancu i vedeni Skoly,
e rozporna a protichidna oCekavani ze strany vedeni vuci ucitelim,
e neustalé a neucelné zmény,
e soutézeni o moc, zdroje, postup, vliv a dalsi.

Za satisfaktory |ze povazovat pfipravu ucitelt a dalSi vzdélavani béhem profesni
kariéry. Tyto faktory mohou byt komplikovany uditeli uvadénymi prekazkami
v podobé Casové zaneprazdnénosti, nedostatku finanénich prostfedkld, malého
pochopeni a podpory pro vzdélavani ze strany vedeni Skoly. Studie OECD?, kterou
zverejnil Ustav pro informace ve vzdélavani® (MSMT CR, 2007), poukazuje na
skuteCnost, Ze kvalitngjSi vychova a dal$i vzdélavani ucitell patfi mezi kliCové

metody zvySovani kvality Skolstvi.

DalSim satisfaktorem k vykonu ucitelské profese je potfeba seberealizace v ramci
této profese. Potfeba seberealizace Uzce souvisi s osobnostni strukturou jedince,
jeho osobnostnimi rysy. Vykonovou motivaci v souvislosti s osobnostnimi rysy se
zabyvaji blize Schuler a Prochaska (2003), ktefi popsali osobnostni dimenze
motivace k vykonu. Zmifuji napf. cilevédomost, vytrvalost, oCekavani uspéchu,

jsou uvedeny praktické Casti v popisu metody Dotaznik motivace k vykonu (viz

5 Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj.

6 Prispévkova organizace zfizena Ministerstvem Skolstvi, mlddeZe a télovychovy, ktera ma
statistickou a statisticko-evidenéni funkci, informaéni a knihovnickou funkci, vyzkumnou a
analytickou funkci, organizaéni a koordinaéni funkci.
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kap. 5.3.4). Ze vztahu osobnosti a motivace vyplyva potfebnost ur€eni vhodnych
osobnostnich pfedpokladl u zajemcl o studium ucitelstvi tak, aby v ramci vykonu

ucCitelského povolani dochazelo k seberealizaci, a tim ke zvySovani jejich vykonu.

3.4.2 Stimulaéni incentivy v profesi ucitele

Dle Prasilové (2006) mohou vedouci pracovnici vyuzivat v prostfedi Skoly fadu
stimulacnich incentivil. Mezi nejucinnéjSi se fadi plat, osobni ohodnoceni,
odmény, moznost vyuzivat sluzeb sportovnich a jinych zafizeni, pfispévky na
pracovni oble€eni, vstupenky, dichodové spofeni a dalSi. Ege (1998), ktery se
zabyval vazbou mezi finan¢nimi odménami a motivaci, zjistil mezi nimi jen slabou

koreladni zavislost.

Dalsi motivacni pobidkou je atraktivita pracovni Cinnosti ucitele, ktera obnasi
vyuzivani kreativity, posilovani osobni prestize, jasné vymezeni pravomoci
a odpovédnosti, autonomie ucitele, formalni a neformalni hodnoceni, pracovni
skupina a dalSi. Vyznamnym motivaénim stimulem je pozitivni zpétna vazba, ktera
uciteli zprostfedkovava dobry pocit z kvalitné odvedené prace a pfiznivy dopad
v roviné racionalni i prozitkové. Vyznamny dopad maji také pracovni podminky
a pracovni rezim, stejné jako externi pobidky v podobé spoleCenského uznani
a stability pracovni pozice. (PraSilova, 2006) Uznani povazuje Eger (1998) za

hodnoceni, a to motivacni rozhovor, ktery vede ke zvySeni kvality Skoly.

Pro pracovni vykon jsou zasadni vnitfni motivujici Cinitelé. Kazdy ucitel by mél byt
schopen sam sebe do urcité miry motivovat. Kfivohlavy (2001b), ktery se zabyval
zkoumanim kvality pracovniho Zivota ucitele pomoci metody SEIQoL’, nabizi
pohled na strukturu motivace ucitele skrze hodnoty, které jej vedou k ucitelské

profesi:
e vychova mladé generace,
e pfedavani znalosti a zkuSenosti,

e pomoc pfi osvojovani si urCitych dovednosti,

7 Metoda SEIQoL je Program hodnoceni individualni kvality zivota, ktery postulovala irska
psychologicka Skola v Dublinu. Program je do ur€ité miry strukturovany rozhovor, ktery se
soustfedi na hodnoceni kvality Zivota dotazovaného. Toto pojeti souvisi se systémem hodnot
dotazovaného. (Kfivohlavy, 2001b)
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¢ touha mit dva mésice prazdnin,

e moznost byt mezi lidmi, zvlasté mladymi,

e prilezitost byt détem vzorem,

e moznost studovat to, o co ma jedinec zajem,

¢ uplatnit ziskanou kvalifikaci ucitele a dalsi.

3.5 Motivace a profesni draha ucitele

Profesni draha ucitele je proces, ktery je vazan na zivotni cyklus a déli se do
nékolika fazi. Pojem profesni vyvoj vSak neni ustaleny®. Pricha (2002) vymezuje

u ucitell tyto faze profesni drahy:
e volba ucitelské profese,
e profesni start (nastup do profese),
e profesni adaptace (prvni roky v kariéfe),
e profesni vzestup (existence ucitelské kariéry),
e profesni stabilizace (spiSe profesni migrace),
e profesni vyhasinani (profesni konzervatismus)
a souvisejici pridruzené protichidné procesy:
e profesni kontinuita (setrvavani ucitele v pribéhu zivota u svého poslani),
e profesni migrace (odchod ucitelt do jinych profesi).

Mares (2013) predstavuje jednosmérné posloupny model Sesti vyvojovych fazi
ucitele, které vznikly vyzkumem rdznych autorl a které jsou sice prehledné, ale
neberou v Uvahu slozitost Zivota, kontext socialniho prostfedi, ve kterém ucitel
Zije, zemé a konkrétni legislativy, konkrétni region, obec, Skolu, vedeni, ucitelsky

sbor, zaky, rodi¢e apod. Model Sesti vyvojovych fazi se sklada z:

1. faze: nastup na Skolu, pocatek ucitelské kariéry;

8 V Cetnych vyzkumech v této oblasti je mozné se setkat misto pojmu profesni draha ucitele také
s pojmy profesni vyvoj ucitele, profesni Zivot aj. Pojem profesni/kariérni vyvoj neni totozny,
odliSuje se u kazdého individua a je zavisly na dalSim vzdélavani ugitele. (Priicha, 2002)
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2. faze: stabilizace; po tomto obdobi se ucitel stava ucitelem, utvafi si

profesionalni identitu; pokud uditel tuto fazi nezvladne, odchazi z profese;
3. faze: experimentovani a modifikovani dosavadnich postupd;

4. faze: prehodnocovani dosavadnich snah po inovaci, nastupuje rutina; v této

fazi hrozi uciteli propuknuti syndromu vyhofeni;
5. faze: vyrovnanost a zklidnéni, smifeni s realitou;
6. faze: stahovani se do ustrani a opousténi profese.

Proto vznikly modely, které se snazi o systémovy pfistup k profesnimu vyvoji
uCitele, napf. model uéitelova profesniho cyklu, ktery ma osm fazi: pfiprava na
kariéru ucitele, zahajeni kariéry, obdobi ziskavani kompetenci, obdobi zajmu
a rozvoje, obdobi frustrace, pfekonani frustrace a stabilizace, ukon€ovani kariéry
a odchod do duchodu. Tento model Fesslera a Ingrama (in Mare$§, 2013) se liSi od
jednosmérné posloupnosti vyvojovych fazi tim, Zze pracuje se tfemi subsystémy,
které se navzajem ovliviuji: s osobnim prostfedim ucitele, institucionalnim

prostfedim a profesnim vyvojem ucitele.

3.5.1 Volba ucitelské profese

V Ceské republice je studium ugitelstvi realizovano predevdim v ramci
pedagogickych fakult a okrajové na nékolika dalSich fakultach (filozofickych,
ekonomickych, pfirodovédnych aj.). Zajem o studium ucitelskych oborl je vysoky
a kazdoroCné se hlasi na pedagogické fakulty mnohonasobné vétSi pocet
uchaze€u, nez jsou kapacitni moznosti Skol. Studenti ucitelstvi patfi vedle
technickych obord mezi nejpodetn&jsi skupinu vysokoskolak v Ceské republice.
(Prucha, 2005)

Smahel (1994) uvadi popis potieb jedince, ktery si voli ugitelské povolani:
¢ lidé s potfebou imponovat a pfedvadét se,
e s rodiCovskym pudem,
e s tendenci ke komunikaci a altruismu,

e s kognitivni orientaci (zvidavost),
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e tvofivi.
Vnitini motivy pro volbu ucitelského povolani mohou byt velice rozmanité a
u kazdého jedince to nemusi byt vzdy pouze jeden motiv. Kazdy mél moznost
v ramci své vlastni Skolni dochazky se s profesi ucCitele seznamit a utvofit si o ni
zakladni predstavy. V. mnoha pfipadech byli souCasni pedagogové ovlivnéni
ucCitelskym vzorem, se kterym se setkali a touZili se s nim ztotoznit, identifikovat.
Motivy volby ucCitelstvi vSak nejsou vzdy uvédomélé. Pfi volbé se mohou uplatnit
rizné potfeby, pFedstavy, aspirace jedinch, napf. stat se vzdélavatelem,
vychovatelem, védcem, prlizkumnikem, psychoterapeutem, utéSitelem, modlou,
opatrovnikem, fecnikem, klaunem, soudcem, krotitelem ,malych barbar(®,

dozorcem apod. (ValiSova, Kasikova, 2011)
Mezi nejCastéjSi uvadéné motivy studia ucitelstvi podle Prachy (2005) patfi:
e zajem o praci s détmi a moznost pusobit na mladou generaci,
e zajimava, tvofiva a naplnujici prace,
e prace neni rutinni — ucitel musi neustale inovativné reagovat na chovani
zaka,
e pracovni doba a prazdniny,

e presvédcCeni, Zze studium na pedagogické fakulté je snadnéjSi nez na jinych

fakultach, Ihostejnost, jakou vysokou Skolu studovat,
e pojistka“, kdyby nic jiného nevyslo.

Z analyzy MSMT CR (2009) vyplynuly dali motivy, které ugitele vedou k volbé
ucCitelské profese: ,mladé prostfedi“ - moznost zlstat duSevné mlady, potfeba

vychovavat, dostatek volného €asu a touha po neustalém sebevzdélavani.

Bajtos a Honzikova (2007) uvadéji naopak faktory, které odrazuji studenty od

vykonavani ucitelské profese:
¢ financovani skolstvi, nizsi platy pedagogickych pracovnikd,
¢ nedostateCné spoleCenské ocenéni pedagogu, nizka prestiz profese,
e nadmérna psychicka zatéz, vysoka narocnost povolani ucitele,

e chybégjici adekvatni podminky pro dalSi vzdélavani pedagogickych
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pracovnikd,
e absence profesniho rustu.

Havlik (in Pricha, 2002) zjistii na zakladé vyzkumu, ktery provedl v roce 1995
s nazvem ,Jaky bude ucitel® u studentl 1.ro€niku pedagogickych fakult v Praze
a Usti nad Labem (n = 469), Ze velky zajem o studium na pedagogickych fakultach
muze byt klamny. Velka &ast studentl totiz uvedla, Ze volba této fakulty je pro né
pouze jakousi pojistkou, pokud by nebyli pfijati na jiny obor. Vice nez 59 %
respondentl uvedlo, ze se o volbé studia ucitelstvi rozhodovalo na posledni chvili,
coz nepodporuje tezi o promyslené a dlouhodobé volbé povolani ucitele, ale spiSe
signalizuje povrchnost a nepromyslenost profesni volby. Pouze 69 % respondent(
uvedlo, ze chtéji skute€né vykonavat praci ucitele, 15 % respondentl se od
pedagogické profese distancovalo. Dale autor vyzkumu zjistil vy$Si motivaci
u uchazec€u o studium ucitelstvi 1. stupné nez 2. stupné, vétsi zapalenost pro
pedagogické studium u divek nez u chlapct a hlubSi zajem o studium ucitelstvi

u uchazedu z venkovského prostiedi nez velkoméstského.

Z aktualngjsiho vyzkumu MSMT CR v roce 2009 u ugitelt zakladnich a stfednich
Skol (n = 1002) vyplyva, ze 30 % ucitelt se pro své povolani rozhodlo v prabéhu
studia na stfedni Skole, 20 % po jeho ukonceni a 23 % ucitelt se se rozhodlo uz
jako dité. (MSMT CR, 2009) Tyto udaje jsou vyrazné& pozitivn&j$i s ohledem na

promysSlenost volby profese ucitele nez starsi zjisténi.

Pracha (2002, 2005) se zabyval fenoménem, kdy zajem uchaze€u o studium
ucitelstvi stale roste, ale Sance na pfijeti stale klesa. Autor tento jev vysvétluje
paradoxem, kdy na jedné strané je vysoky zajem o studium ucitelstvi a na druhé
strané stale vySSi procento uciteld opoustéjici plvodni povolani. Autor dal do
vzajemného vztahu zajem o setrvani v ucitelském povolani a regionalni rozdily,
vybranou profesi a dale dle nabidky pracovnich pozic v mimoskolské oblasti se
zvySuji rizika fluktuace z oblasti Skolstvi. (Pracha, 2002)

Spousta (2003) doporucuje, aby do profesni pfipravy uciteld byli pfijimani
nejschopnéjsi jedinci, ktefi vykazuji nejen pozitivni vztah k vychové a vzdélavani,
ale i k détem a mladym lidem a rovnéz ti, ktefi jsou moralné vyspéli a pozitivné

hodnotové orientovani. Ale jak takové jedince vybrat z mnozstvi uchazecu
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hlasicich se na pedagogické fakulty? Pfikladem muaze byt pfijimaci Fizeni ve
Finsku, kde adepti musi projit dvoufazovym pfijimacim Fizenim. V prvni fazi jsou
uchazeci obodovani za prospéch u maturity, celkovy prospéch na stfedni Skole,
ale i mimoskolni aktivity zaméfené na praci s détmi. Po vyhodnoceni postoupi uz
jen asi tfetina uchaze€u k druhé fazi, ve které je uchaze€ postaven do realné
pedagogické situace, ve které ma projevit s malou skupinou déti své dovednosti
a dale pak vindividualnim pohovoru projevit dalSi dovednosti a predevSim
motivaci pro vykon ucitelské profese. Takovym ekonomicky a organizaéné
naroCnym fizenim projde pfiblizné 10 % uchazec€l, ale vysledkem je vysoka

kvalita ucitelskych kadr a nizka migrace ucitelt do jinych profesi. (Pricha, 2005)

Soucasny zpusob pfijimaciho Fizeni na naSich pedagogickych fakultach vSak neni
jednoznacné schopen ovlivnit to, jaké typy studentl se na danou fakultu pfihlasi.
Také samotna pregradualni pfiprava ucitelt byva €astym teréem kritiky vefejnosti
i odbornikd, a to z toho davodu, zda neni tato pfiprava prili§ akademicka a malo
prakticka, zda neni pfilis zaméfena na obor a malo pedagogicko-psychologicky;,
zda nechybi zfetel k mezipfedmétovym vztahim atd. Zaroven z vyzkumu
provedeného Ministerstvem &kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky
v roce 2009 vyplynulo, Ze soucasni studenti maji pocit, Ze jsou dobfe pfipravovani
pro praxi, nauCi se jak hodnotit praci zakl, odhadnout rozsah vyuky pro rizné
skupiny Zaku, hledat nejefektivnéjSi zplsob vyuky apod. Hodnoceni samotnych
ucitelt je vSak odliSné, vidi, Ze praxe je jina a ze pfiprava na pedagogické fakulté
je voblasti zvladnuti praktické vyuky horsi, prfedevSim jim schazi zkuSenosti
v jednani a praci s rodici, pfi zvladani kazenskych problému a pfi praci ve tfide,
kde maji déti rizné vzdélavaci potreby. Lze Fici, Zze pedagogické fakulty jsou lépe

hodnoceny jejich souéasnymi studenty nez absolventy. (MSMT CR, 2009)

S ohledem na vyzkumy zaméfené na zdravotni stav ucitelt (viz dale v kapitole
4.4.1) jiz vice odborniku apelovalo na potifebnost diagnostiky pfi vybéru uchazecu
o studium ucitelstvi. PfedeSlo by se tim pfitomnosti jedincl, ktefi svymi
psychickymi vlastnostmi nevyhovuji narokim vykonavani ucitelské profese.
(Pricha, 2002) Tim vznikaji otazky, kterymi se zabyva i tato dizertacni prace, jak
spravné vybrat vhodného kandidata pro profesi ucitele, atim pFedchazet
demotivaci k vykonu povolani a nezvladani ucitelského stresu. A dale, jak

u ucitelt, ktefi jiz v praxi pusobi, zvySit jejich motivaci k vykonu své profese

97



a naucit je lépe zvladat zatéz jejich profese.

3.5.2 Profesni start — za€inajici ucitel

Vysokoskolsky absolvent majici pedagogickou zpusobilost, ale nedostatek
potfebnych zkuSenosti, je nazyvan zacinajicim ucitelem. Vymezeni obdobi
profesniho startu se r0zni. V Ceské literature se hovofi o délce 5—10 let

potfebnych k zaucCeni se v ucitelské praxi, anglosaska literatura uvadi 3 — 5 let.

Absolvent pedagogické fakulty se po nastupu do praxe potyka s fadou problému.
Nékdy se tato faze déli v odborné literatufe na dvé etapy, ato na obdobi
profesniho startu a obdobi profesni adaptace. Dle Prachy (2002) je profesni start
ucitele odliSny od profesnich startd v jinych zaméstnanich. Oproti jinym
zaméstnanim neni zacCinajici ucCitel postupné zauCovan, ale hned od pocatku je
povéren stejnymi povinnostmi a zodpovédnosti jako zkuSeni ucitelé, tzn. nejen
vyukou, ale i naduvazky, neaprobovanou vyukou, administrativnimi povinnostmi,
tfidnictvim. V prvnim roce ve Skolstvi konfrontuje ucitel své predstavy a idealy
s realitou, teorii s praxi a ¢asto zaziva ,30k z reality“ neboli nebo-li profesni naraz,
kdy ucitel zjiStuje, Ze neni ze studia na vysoké Skole nalezité pfipraven na vse, co

od néj Skola vyzaduje. (Prucha, 2002)

Oblasti, ve kterych zacinajici ucitelé pocituji problémy, jsou velmi individualni
a jsou ovlivnény mnoha faktory, napf. osobnosti ucitele, pfedchozi pedagogickou
zkuSenosti, rodinnym zazemim, materialnim vybavenim Skoly, Skolnim klimatem,

vedenim Skoly apod. (Bajtos, Honzikova, 2007)
Mezi nejCastéjSi pfiCiny problém( a zklamani (jiz dfive zminéné dissatisfaktory),
které mohou u zaCinajicich ucCiteld vést ke konfliktdm, rozporiam, stresu

a pfipadnému odchodu z pedagogické profese, patfi:
e materialni vybaveni Skoly,
e Spatna organizace prace ve Skole, konflikty s nadfizenymi, kolegy,
e prace s neprospivajicimi zaky,
e udrzeni kazné a pozornosti zakl ve vyuce,

e agresivita zaku,
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¢ uplatiiovani individualniho pfistupu k zakam,

e zvladani neoCekavaného vyvoje vyuky,

e nizka motivace zakl k uceni a celkovy nezajem zaku o Skolu a uceni,
e nizka uroven znalosti zaku,

e problematicky vztah rodi¢a k uciteliim, konflikty s rodici,

¢ nizky nastupni plat. (Mazacova, 2001)

Se zavadénim profesnich standardl se opét otevira prostor pro zavedeni podpory
zacinajicim ucitelm v podobé tzv. uvadéjiciho ucitel neboli mentora. Jedna se
o starSiho, zkuSeného kolegu, ktery zacinajicimu uciteli po dobu jednoho roku
pomaha, seznamuje jej s provozem 3Skoly, praci tfidniho ucitele, vychovnou praci,
vede pfi pripravé a realizaci vyuky, uvadi jej do praxe a zvyklosti Skoly. V Ceské
republice neni poskytovani uvadéjicino ucitele povinné®, doporuéeni nejsou véemi
Skolami akceptovana a pfipadné je pfidélena funkce mentora pouze hypoteticka.
Stejné tak se hleda zpulsob, jak ozivit v minulosti fungujici vzajemné hospitace
ucitelll, konzultace zavaznych témat, ukazkové hodiny pfipravované metodickymi
komisemi apod. Aktualné jsou tyto snahy atomizované, chybi systematiCnost,
zalezi pouze na konkrétni Skole, zda praktikuje tyto formy podpory a pomoci

zacinajicimu uciteli nebo ne. (PiSova, 2009)

Jak uvadi Simonik (1994), pfiginy mnoha problémd by vSak méli hledat mladi
ucCitelé také sami v sobé. PredevsSim ti uCitelé, jejichz volba studia ucitelstvi nebyla
promyslena, studovali povrchné, nezajimali se hloubéji o budouci problémy
pedagogické praxe a svUj vztah k ucitelstvi si dosud neujasnili. Navic je potfeba
zminit naroky kladené na zacCinajici ucCitele nejen v praci, ale iv jejich osobnim
zivoté. V obdobi zahajeni ucitelské kariéry FfeSi mnoho zacinajicich ucitell
osamostatnéni, odstéhovani od rodicu, zalozeni rodiny, zatiZzeni rodiny pajckami
apod., coz se také mize negativné odrazit na zvladani profesni zatéze, pfipadné
urychlit odchod ucitele z profese. Nakolik jsou tyto determinanty vyznamné, vsak

dosud nebylo vyzkumné dolozeno.

9 Instituce uvadsjiciho ugitele byla zavedena v roce 1977 vyhlaskou Ministerstva $kolstvi Ceské
republiky, dnes jiz tato funkce neni zakonem podloZzena.
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3.5.3 Obdobi stabilizace - ucitel expert

Obdobi stabilizace byva nejdelSi etapa v profesnim Zzivoté ucitele. Je to obdobi
ziskavani jistoty, vytvoreni vlastniho stylu, absolvovani postgradualniho vzdélavani
a specializaCnich kurzu. Dle Pruchy (2002) v8ak nejsou hodnovérné poznatky,
které by presné vymezily, za jak dlouhou dobu od vstupu do profese se z ucitele
zaCateCnika stava ucitel expert. Nelze navic dolozit, jak velké jsou individualni
rozdily v tomto vyvoji, zda se néktefi jedinci stanou vyznamné rychleji expertem
nez jini, pfipadné jakou roli zde hraje pohlavi ucitele. VétSinou se hovori o obdobi

po péti letech ucitelovi prace.

ZkusSeny ucitel jiz nepotfebuje soustavnou pomoc, jiz dokaze diky svym znalostem
a zkuSenostem vykonavat svoji praxi spolehlivéji a efektivnéji. Pracha (2005)
charakterizuje zkuSeného uditele jako jedince, ktery si jiz osvojil profesni
kompetence. Kalhoust a Obst (2009) hovofi o uditeli expertovi jako o odbornikovi
vijediné oblasti, jez ma fadu dulezitych vlastnosti a dovednosti
zautomatizovanych. Tim je uvolnéna kapacita pozornosti k jinych profesnim
aktivitam. Ucitel expert dokaze citliveji pfizpusobovat své jednani aktualni situaci
problémy a pruzné reagovat na nové situace. UCitel expert si jiz osvojil dovednosti

improvizace.

Ve fazi stabilizace, kterou Pricha (2005) déli na dvé etapy, faze profesniho
vzestupu a profesni stabilizace, uz neni potfeba poskytovat uciteli soustavnou
pomoc, naopak se predpoklada, Ze ucitel sam pracuje na svém dalSi odborném
a pedagogickém vzdélavani. V ramci odborného studia se jedna o postgradualni
studium na vysoké Skole, doplfujici pedagogické studium, specializacni studium
apod. S dalSim funkénim vzdélavani se zvySuji Sance uCitele ziskat pozici
v managementu Skoly, napf. jako metodik, vedouci ucitel mistr, zastupce Feditele,

feditel Skoly apod.

3.5.4 Obdobi profesniho vyhasinani — konzervativni ugitel

O vstupu do posledni etapy profesni drahy ucitele se hovofi pfiblizné od 50-ti let
véku zivota ucitele, respektive po 25 — 30 letech jeho pedagogické praxe (Bajtos,

Honzikova, 2007) Na zakladé teorii a vyzkumu existuji dva rizné nazory na ucitele
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v tomto obdobi. Prvni nazor hovofi o ucitelich jako kompetentnich odbornicich,
ktefi vyuZivaji vSechny informace a zkuSenosti, které nasbirali po celou svoji
kariéru, maji zvysSeny zajem o pracovni podminky s dirazem na hodnoty zdravi
a zivotni pohody. Tento predpoklad se soustfeduje na to, Zze v posledni fazi
ucCitelské kariéry je ucitel nejzkuSenéjSi, ale vyzkumy tuto premisu pfilis
nedokladaji, protoZze neni dosud zcela jasné, jak vlastné probiha kumulace
profesnich zkuSenosti a nakolik tento proces ovliviiuji osobnostni specifika
kazdého ucitele. Druhy nazor upozorniuje na negativni projevy, ke kterym u ucitel
v posledni fazi ucitelské kariéry miaze dochazet, a to jsou stereotypy, rezignace,
apatie, pfili§ konzervativni postoje, specifické zdravotni potiZe, skleslost, pokles

pracovniho uspokojeni, nezajem o modernizaci vyuky apod. (Prtucha, 2005)

S etapou vyhasinani a pfedevSim nartstem negativnich projevu je u uciteld, stejné
jako uvSech pracovnikl v pomahajicich profesich (napf. u oSetfovatelek,
socialnich pracovnikl, Iékaft, zachranafl atd.), spojovan stav, ktery se nazyva
syndrom vyhofeni. Jedna se stav vy€erpani psychickych a fyzickych sil, kdy
dochazi u ucitele ke ztraté zajmu o praci, zméné pracovnich postoju, ale i narastu
stresovych faktorl iv osobnim Zzivoté. Podrobnéji se zatézi ucitelské profese

a syndromem vyhoreni zabyva nasledujici kapitola.

Mezi charakteristické projevy star$iho uditele se podle Rezni¢ka (2004) fadi
tendence opakovat rizné historky a vtipy ze své dlouholeté praxe jako projev
zhorSujici se paméti a pozornosti, pfiklon k rutinérstvi (v negativnim slova smysilu),
vyhybani se reformnim a inovativhim snaham apod. Na druhé strané se u starSich
ucCitelti, predevS§im zen, objevuje zvySena profesni tvofivost, potfeba vénovat

vetSinu své energie svému povolani.

Zajimava jsou také zjisténi, jak se u starSich uciteld proménuji preference
vlastnosti vyuCovanych zakl. Solarova (2003) provedla vyzkum zaméfeny na
predstavy a realitu ucitelského povolani a srovnavala preferované vlastnosti zaku
u studentd uditelstvi a ucitell pFfevazné stfednich Skol s rozdilnou délkou
pedagogické praxe. Vysledek vyzkumu prokazal, ze s narUstem realného
i profesniho véku se preference vyrazné proménuji, studenti ucitelstvi by
preferovali u zaka vlastnosti, které jsou vnimany jako okolnosti usnadiujici praci
ucCitele, tj. kazen, upfimnost, tolerance, soustfedénost a respekt k uciteli, naopak

zkuSeni ucitelé upfednostiiovali u zakl zodpovédnost, kreativitu a samostatnost.
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Autorka vyzkumu tento jev vysvétlovala kromé véku i typem Skoly, klimatem tfidy

a osobnostnimi vlastnostmi uditeld.

Diivod pro odchod z profese zkoumal vyzkum MSMT CR (2009), kde uditelé
uvadeéli jako nejvyznamnéjsi divod k uvaham o ukonéeni z profese ucitele
psychickou a fyzickou naro¢nost povolani. Dale pak by byli ddvodem k odchodu
Zaci, ktefi nemaji zajem o vyuku a nerespektuji ucitele, Spatné financni
ohodnoceni, maly rozdil ve finanénim ohodnoceni dobré a Spatné prace, obtizna

spoluprace s rodici Zakl a nizka spoleenska prestiz povolani.

Ne kazdy ucitel vS8ak musi projit v8emi fazemi vySe popsané profesni drahy.
Mohou byt jedinci, ktefi se do urcité etapy vibec nedostanou nebo nékterou
preskoCi, a negativni jevy, které provazeji fazi profesniho vyhasinani, se mohou
objevit i u ucitele v prvnich letech po nastupu do profese. | u zacinajiciho ucitele
se muze pod vlivem nahromadénych a nefeSenych stresovych udalosti objevit

v kratké dobé syndrom vyhoreni. (Pracha, 2005)

3.6 Shrnuti

Kapitola pojednavajici o motivaci hledala odpovédi na otazky souvisejici
s motivaci jedince k urcitému chovani nebo jednani v obecné roviné a zaméfila se
i na specifika motivace v profesi ucitele. Problematika motivace je fazena
je povazovano za Kkli€ k porozuméni Clovéku (Nakonecny, 2004).
Z psychologického hlediska je motivace pojimana jako proces usmériovani,
udrZzovani a energetizace chovani (Hartl, Hartlova, 2004). Z pedagogického
hlediska je motivace definovana jako souhrn vnitfnich a vnéjSich faktoru, které
jsou povazovany za spoustéce lidského jednani, aktivuji ho a dodavaji mu energii
(Pracha, Walterova, Mare§, 2001).

Na zacatku procesu motivace stoji motiv. Kazdy jedinec ma svUlj charakteristicky
a urcity, relativné staly soubor kliCovych motiva a cilt, ktery umoznuje predvidat
jeho chovani a ktery je zakladem jeho Zivotniho stylu. (Lasek, VondrouSova, 2014)
Motivy se déli napf. na primarni a sekundarni, vnitini a vnéjsi, uvédomované a
neuvédomované, nizSi a vySSi, materialni a duchovni, apod. (Smékal, 1989).

RUzné motivy mohou byt pro dva jedince i pro stejnou osobu v rizném cCase &i
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kontextu zakladem stejného chovani nebo mohou vyustit v rizné chovani. Cely
proces motivace je tedy charakteristicky subjektivitou a proménlivosti a je
provazen vice Ci méné silnymi emocemi, které dale lidské chovani ovliviuiji.
(Plhakova, 2013)

Odbornici vytvofili celou fadu teoretickych pfistupl, které zkoumaji proces
motivace. Vynalozené usili k definovani zakonitosti motivace umoznuje Iépe
chapat chovani jedinch a pouzivat vhodné motivaéni stimuly k pozitivnimu
ovlivnéni jejich pracovniho vykonu. Popularni Herzbergova motivacni hygienicka
teorie se snazi vysvétlit, jak jsou motivace a pfedevsim vykon jedince ovliviiovany
samotnou povahou konkrétni prace. Teorie je zalozena na pfedpokladu
protikladnych potfeb, motivatord a hygienickych faktord. (Vtipil, 2005) Na zakladé
této teorie je mozné lépe porozumét nastaveni ucitell, ktefi nejsou spokojeni
s pracovnimi podminkami ve Skole, pfesto mohou prozivat vysokou miru

uspokojeni ze své prace.

Uroven vykonu zavisi na Grovni vykonové motivace (Nakoneé&ny, 2004). VVykonova
motivace patfi k relativné stabilnim osobnostnim charakteristikam, na kterych se
znacnou mérou podileji vychovné postupy v rodiné, povaha individualnich
zkuSenosti konkrétniho jedince, socialni skupiny, v kterych se pohybuje, pozitivni

hodnoceni, pozitivni zpétna vazba a dalSi (Bedrnova, Novy, 2004).

Pro kvalitni praci ucitele je motivace nutnym predpokladem. ZvySovani motivace
uCitele vede ke zvySovani kvality vyuky, profesniho vykonu uditele, a tedy
i k ziskim na strané zaku i ucitele. (Matouskova, Spurny, 2008) Motivace k vykonu
profese ucCitelstvi se u jedince mulze vytvaret jiz na zakladni Skole a dale
upeviovat na stfedni Skole. Z vyzkuma mezi studenty ucitelstvi vyplyva, ze ne
vzdy je student dlouhodobé a optimalné motivovan k vykonu profese ucitele
(Pricha, 2005). Na druhé strané vychozi motivaci pro volbu uditelské profese
nelze pfecenovat, protoZze na pracovnim vykonu se podileji i dalSi faktory, napf.
povaha pracovniho ukolu, socioprofesni skladba zaméstnancl a pfimérfenost
vykonové a mentalni kapacity jedince (Mayerova, 1998). Tyto faktory vedou
k tomu, Ze se motivace ucitele mize proménovat v pribéhu celé jeho profesni
drahy. V profesi ucitele jsou dnes znamy kli¢ové dissatisfaktory (negativni faktory
vyvolavajici nespokojenost a stres) a satisfaktory (pozitivni motivatory), které by

nemély byt vedenim Skol a ani samotnym ucitelem opomijeny (PraSilova, 2006).
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Mezi vyznamné motivacni stimuly v ucCitelské profesi patfi napf. zpétna vazba,

uznani, vhodné pracovni podminky apod.

Nizka motivace k vykonu profese zvySuje u uCitelt riziko rozvoje syndromu
vyhoreni, propuknuti zavaznych psychosomatickych onemocnéni, a tudiz i odchod
ucitele ze Skolstvi. Odbornici na zakladé vyzkum( zaméfenych na zdravotni stav
ucitelt apeluji na potfebnost diagnostiky pfi vybéru uchazecl o studium ugitelstvi.
PredeSlo by se tim pfitomnosti jedincl, ktefi svymi psychickymi vlastnostmi

nevyhovuji narokiim vykonavani ucitelské profese. (Pracha, 2002)

Otazku, jak vybrat vhodného kandidata pro profesi uCitele na zakladé jeho
osobnostnich ryst a vykonové motivace, se pokusi autorka zodpovédét pomoci
vysledku vlastniho vyzkumu prezentovaného v praktické Casti dizertacni prace.
Dulezitym propojenim teorie a praxe budou i autorkou navrzené strategie, jak

zvySovat motivaci ucitell v praxi a Iépe zvladat zatéz jejich profese.
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4 STRES A SYNDROM VYHORENI

Znakem moderni doby se stala uspésnost, kariéra a uspéchanost. Lidé se Zzenou
kupfedu za vytyCenymi cili, zmocnuje se jich strach, Ze jich nedosahnou, snazi se
plnit vS8echny povinnosti, bojuji s ¢asem, jejich soukromy a profesni Zivot se
dostava do nerovnovahy, nedokazou odpocivat, neznaji klid. Slovo stres se
usidlilo ve slovniku vétSiny lidi, ktefi jej hodné uzivaji k vyjadfeni jakékoliv
kazdodenni situace, kdy se citi pretizeni nebo pod tlakem. Jsou jedinci, ktefi
oznaduji stres za pozitivni, protoze je podnécuje k lepSim vykonim. Pro druhé se
vSak stava nocni murou, ktera naruSuje kvalitu jejich zivota, vyvolava psychické
i fyzické nepohodli, zhorSuje jejich pracovni vykonnost a mlUze vést i ke stavu

vyhofeni.

UCitelska profese obnasi denni kontakt s lidmi. Tento fakt zvySuje riziko vyskytu
stresovych situaci a konflikt(. Navic je tady velké mnozstvi pozadavkl, které jsou
na ucitele kladeny. UCitel potfebuje umét nejen zvladnout kazdodenni situace ve
Skole, ve tfidé, ale zaroven byt vzorem pro své Zaky, vychazet s rodici, kolegy,
celozivotné se vzdélavat, pfizplsobovat se ménicim se podminkam vzdélavani,
vytvaret vzdélavaci programy, vénovat se administrativé a byt manazerem, ktery
dokaze skloubit profesni pozadavky a €as pro rodinu. Pro mnohé ucitele jsou tyto
naroky pfilis vysoke, postupné je pfestavaji zvladat, nemaji podporu ve Skole ani
ve svém blizkém okoli, nevnimaji oporu ve vedeni Skoly, klesa jejich motivace
k vykonu, dostavaji se do stresu a zaCinaji se u nich objevovat pfiznaky syndromu
vyhofeni. K situacim, které ucitelé oznacuji za velmi stresove, patfi vysoka
agresivita zaku i rodi¢a, Sikana ve Skole, uzivani drog zaky, pravni zodpovédnost
za zaky v dobé vyucovani i na jinych skolni akcich (vylety, Skoly v pfirodé, lyZarské
kurzy a dal$i). Pfestoze mnohé vyzkumy (Rehulka, Rehulkova, 1998; Prucha,
2002; Micak, 2004; VaSutova, 2004; Spilkova, 2004; Lazarova a kol., 2006;
Kyriacou, 2008; Blazkova, 2008 a dalSi) definuji zatéZzové situace v profesi ucitele,
v praxi je velmi obtizné odhalit, jaka konkrétni situace a okolnost v daném Case je
pro konkrétniho ucitele jiz vysoka zatéz nebo by ji sdm oznacil pouze za mirné
stresovou. Lze predpokladat, Zze subjektivni hodnoceni miry stresu a jeho zvladani

ovliviiuje osobnostni struktura a motivacni nastaveni kazdého ucitele.

s~Jak se podileji osobnostni dispozice ucitele na zvliadani ¢i nezvliadani naro¢nych
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poZadavki ucitelské profese a pripadné na rozvoji pfiznakt syndromu vyhofeni?*
Tato kapitola predklada vysledky sou€asnych vyzkumu zabyvajicich se zvladanim
stresu a souvislostmi s osobnostnimi dispozicemi a motivaci. Kapitola vymezuje
pojmy, jako jsou stres, zatéz, odhaluje vnitfni a vnéjsi pficCiny stresu, poukazuje na
specifika zatézovych situaci v profesi ucitele a objasnuje jev zvany syndrom
vyhofeni. V ramci kapitoly jsou také uvedena doporu€eni k prevenci stresovych
situaci a pfedchazeni syndromu vyhofeni nejen v ucitelské profesi, jak jej sestavili

odbornici, ktefi se dlouhodobé této problematice vénuiji.

4.1 Stres a zatéz

Prvni pouziti pojmu stres se objevuje v zahrani€i na konci 14. stoleti, kdy byl
uzivan v souvislosti se strastmi, utrapami, téZzkostmi, tisni a obtiZnymi situacemi.
Pozdéji zaCal nabyvat odliSného pojmu, a to v souvislosti s fyzikalnim tlakem silou

¢i napétim. V sou€asnosti dochazi k syntéze obou pojeti. (Kebza, 2005)

V souvislosti s naro€nymi situacemi je mozné se v nasi literatufe setkat s pojmy
stres a zatéz. Pouzivani pojmu stres a zatéz neni dosud jednozna¢né vymezeno,
Ize fici, ze dochazi v odborné literatufe k vyznamovému splyvani téchto pojmu.
Zatéz je v podstaté Cesky ekvivalent pro stres, ktery pouzil v 60. letech Charvat
(1973) pro stav, ve kterém se nachazi zivy systém pfi mobilizovani obrannych
nebo napravnych zafizeni. Pojem zatéz je uzivan prfedevSim pro oblast prace
a pracovnich ¢innosti. Je definovan jako vztah mezi pozadavky na urcitou aktivitu
jedince a souborem vrozenych i ziskanych vlastnosti, kterymi jedinec disponuje
k jejich zvladnuti. (Hladky, Zidkova, 1999) Psychicka zatéz je charakterizovana
MikSikem (1983, s. 39) jako: ,aktualizovany rozpor mezi poZadavky, které kladou
situa¢ni promenné na interakce subjektu, a tendencemi ¢i moznostmi jedince se
s témito poZadavky adekvatné, na urcité integrované urovni, vyrovnat®.

Pojem stres je chapan jako specificky druh zatéze, kde zatéz se tyka mirnych az
stfedné naroCnych situaci, zatimco pojem stres se pfifazuje k velmi naro¢nym
situacim. V oblastech orientovanych medicinsky a biologicky je ustalené&jsi pojem
stres i ve smyslu pracovniho stresu. (Kfivohlavy, 2001a; Schreiber, 2000) V této

praci bude terminu stres a zatéz uzivano ve stejném vyznamu.

Poprvé termin stres uzil fyziolog Cannon v roce 1914 v souvislosti s vnéjSimi vlivy,
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které narusSuji homeostazu organismu. Za otce moderniho pojeti pojmu stres
a jeho vyzkumu byl povazovan Selye, ktery zacal pojem pouzivat jako interpretaci
biologického chovani organismu v extrémnich situacich a definoval stres jako
nespecifickou reakci téla na Skodlivé podnéty. Tento pfistup patfi k prvnim,
nejstarSim a nejvice lékafi zpopularizovanym nazordm na stres. Cannon i Selye
vSak byli Casem kritizovani, ze opomijeli roli psychiky jedince z hlediska plsobeni
stresu. Psychologicky vyznam slovu stres v 50. letech minulého stoleti dodali napf.
Grinker a Spiegel, ktefi popsali souvislosti extrémnich podminek spolu

s poruchami fyziologického a psychického charakteru. (MIc¢ak, 2004)

O vymezeni terminu stres se v odborné literatufe snazila fada dalSich autorq, ktefi
pojimaji stres z ruznych hledisek, at uz jako pasobeni vnitfnich a vnéjSich stresor(
nebo jako stimul, transakci Ci stav, ktery je vyznamné ovlivnén osobnostnimi
dispozicemi, kognitivnim zpracovanim stresové situace, dosavadnimi zkusenostmi
a situacnimi faktory. Podle Nakone¢ného (1995) vznika stres tehdy, pusobi-li na
jedince po dlouhou dobu nadmérné silny podnét nebo v pfipadé nutnosti setrvani
v nesnesitelné situaci, které se nemuze jedinec vyhnout. Podobné nahlizi na stres
Vagnerova (in Svingalova, 2006), ktera stres povazuje za stav nadmérné zatéze
a ohrozeni organismu. Hennig a Keller (1999) hovofi o stresu jako o druhu
psychofyzické reakce na vnéjSi a vnitfni zatéz (stresory). Paulik (2010. s. 41)
hovofi o stresu jako o stavu: ,kdy mira zatéze na lidsky organismus pfesahuje
unosnou mez z hlediska adaptacnich moznosti organismu za danych podminek®.
Odlisné vidi zdroj stresu Brockert (1993), ktery poukazuje na zdroj stresu ve stavu,
kdy jedinec neZije v souladu se svymi potfebami a dochazi k nenaplfiovani
zivotnich cild jedince. Appley a Trumbull (in Kfivohlavy, 1994) poukazuji
v souvislosti se stresem na nepfimé ohrozeni jedince, kdy stres mlze vyvolat také
anticipace takového ohrozeni a s nim spojené nepfijemné stavy, napf. bolest,
strach, nejistota, uzkost a dalSi. Holmes a Rahe (in Gregor, 1990) zkoumali, co se
stane, kdyz jedinec zaziva zménu svych Zivotnich okolnosti, a dospéli k formulaci
teorie, ktera chape stres ne jako reakci, ale jako stimul. Na zakladé jejich vyzkumu
vznikl Inventarf zivotnich udalosti, ktery slouzi k méreni psychosocialni zatéze (viz
priloha €. 2). Transak¢éni model stresu Lazaruse a Folkmana (1984) pfedpoklada,
Zze stres neni udalost, ale vysledek vzajemného pulsobeni (transakce) mezi

jedincem a jeho prostfedim, kdy usili jedince sméfuje ke snizeni zatéZujici situace.
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Pozdéji Lazarus (1996) rozSifil model stresu o emocni proménné, takze dle autora

stres tvofi soubor kognitivnich, afektivnich a zvladacich proménnych.

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2004) vymezuje stres jako nadmérnou
zatéz neunikoveého charakteru, ktera vede k trvalé stresové reakci a nasledné
ustici ve tkanove poskozeni. Mezi pfic€iny stresu fadi: ztratu dobrého pocitu zdravi,
zvySujici se pocity nejistoty, zesilujici pocity vnitfniho nebo vnéjSiho ohrozeni,

neschopnost se pfizplsobit novym situacim a dalsi.

4.1.1 Typy stresu

Existuje nékolik moznych pfistupl k déleni stresu, napf. podle mista pusobeni

zatéze, kvalitativni stranky nebo délky trvani stresu.

HoSek (1999) uvadi déleni stresu na fyzicky a psychicky stres. Fyzicky stres je
zpusobeny napf. nadmérnym chladem, horkem, hladem, Zizni, unavou, Urazem,
pripadné i télesnym pfetizenim. Psychicky stres ma pfi€inu v dusevnim vypéti,
nedostatku spanku, nadmérnych starostech, naruSenych mezilidskych vtazich,

konfliktech v rodiné i na pracovisti a dalsi.

Z hlediska kvalitativni stranky odezvy je mozné na stres nahlédnout ze dvou uhlu
pohledu. Selye (in Kfivohlavy, 1994) nepovazZoval stres jako celek za Skodlivy.
RozliSoval zdravi prospéSnou aktivaci organismu — eustres a trvalou, zdravi
Skodlivou zatéz — distres. Distres zpusobuje neschopnost organismu obnovovat
rovnovahu mezi napétim a uvolnénim, a proto dochazi k somatickym

a psychickym problémda.

Kfivohlavy (2001a) uvadi, Ze eustres pusobi na Clovéka dobfe a pfiznivé, motivuje
jej, dodava mu energii k vy$8im vykonim. Mlze se jednat o situace jako napf.
svatby, narozeni ditéte, oslavy, adrenalinové sporty a dalsi, které pfinaseji radost,
uspokojeni, ale zaroven jejich zvladnuti pfedstavuje pro jedince také urcitou
namahu a zatizeni. Do distresu se dostava jedinec vétSinou tehdy, kdyZ nema
dostatek energie, sil a moznosti pro zvladnuti naro¢né Zivotni situace. Tento stav

v ném vyvolava negativni pocity, strach a napéti.

V ramci terminologie odbornici doporuCuji rozliSovat oznaceni negativni stres

— distres, pozitivni stres — eustres a pro souhrnné oznaceni obou typla uzivat
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termin stres. V bézném uzivani se vSak tato terminologie pfiliS neujala a termin

stres je uzivan pfedevSim v kontextu negativniho stresu.

Podle délky trvani Ize rozdélit stres na akutni a chronicky. Akutni je zplsobeny
nahlou udalosti, ktera trva jen kratkou dobu. Odpovéd organismu je ¢asto velmi
prudka a muze se projevit jak v psychice, tak narusit nékteré télesné funkce,
pokud se jedna o nahlou traumatickou udalost. Chronicky stres vznika
dlouhodobym pusobenim jednoho nebo vice stresogennich faktor(. Intenzity
téchto faktori mohou v €ase kolisat nebo se ménit. Chronicky stres vyrazné
nepfiznivé ovliviiuje fyzickou i psychickou stranku jedince, regenerace organismu

trva nasledné déle nez u akutniho stresu. (Matousek, 2003)

4.1.2 Stresory a salutory

Stres je tedy reakce na stresovy podnét, ktery mize byt kazdym jedincem vniman
individualné. Vznik stresu je podminén stresorem, ktery stres vyvola, a dale
samotnym pfijemcem, jeho osobnostnimi dispozicemi, okamzitym stavem,

vhimanim, situaci a dal§imi faktory (Vollmerova, 1998).

MiCek a Zeman (1992) nazyvaji stresorem faktor, ktery vyvolava a vytvafi proces
stresu. Stresorem je vliv, ktery plsobi negativné na jedince a vyvolava u négj

stresovou reakci (Kfivohlavy, 1994).

V odborné literatufe je mozné setkat se s riznymi typy déleni stresori. Podle
Praska (2003) stresory mohou byt kratkodobé a dlouhodobé. Mezi kratkodobé
patfi bézné denni starosti a problémy, napf. vlastni nerozhodnost, odkladani
ukoll, strach z podceriovani okolim, potlaGovani vzteku, nedostatek uznani
a dalSi. Stresory jsou individualni. Mezi dlouhodobé stresory patfi stresory
vztahové, pracovni a vykonové, stresory souvisejici s zivotnim stylem a stresory
souvisejici se zdravim. Selye (in Kfivohlavy, 1994) rozliSuje stresory fyzikalni
aemocionalni a dale zhlediska intenzity stresori: mikrostresory
a makrostresory. Mikrostresory jsou okolnosti vyvolavaji stres, které vSak maji
relativné slabou intenzitu. Makrostresory jsou intenzivné, désivé az nicivé pusobici
vlivy. Strnadova (in Vasina, Strnadova, 1998) rozliSuje fyzikalni stresory (napf.
extrémni zmény teplot, hluk, Uraz), materialni stresory (napf. nedostatek jidla,

tekutin, spanku) a socialni faktory (napf. socialni osaméni, konflikty). Hladky
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a kol. (1993) déli stresory na objektivni a subjektivni, kde mezi objektivni
stresory fadi faktory vytvarejici zZivotni a pracovni stres, mezi subjektivni stresory
fadi vlastnosti osobnosti, kvalifikace, zvyky a navyky, biologické faktory. Stock
(2010) vymezuje tfi kategorie stresorl: fyzikalni, socialni a psychické. Dale
Stock fika, ze to, jestli stresor vyvola eustres nebo distres, se odviji od intenzity
a charakteru prozZitku. Kebza, Solcova (2003) rozdéluji stresory na fyzikalni,
chemické, biologické a psychosocialni. Autofi dale poukazuji na fakt, Zze se
jedinec denné setkava s fadou stresoru, které je potieba FeSit, ale zda se
konkrétni situace stane pro jedince stresorem, o tom rozhoduje charakteristika
stresoru, psychika jedince ajeho vnimani a hodnoceni situace. Spektrum
zavaznych zatézovych situaci obohatil pfi zkoumani stresu Lazarus o pojem daily
hassles. Jedna se o drobné, bézné, kazdodenni nepfijemnosti ¢i mrzutosti, které
jsou sice malé, ale mohou pusobit dlouhodobé a jejich u€inek se muze kumulovat.
Kfivohlavy (1994) uvadi, Ze nenapadny, ale kumulativni uc€inek dennich
nepfijemnosti muze mit vyznamnéjSi negativni dopad nezZ ojedinélé zavazné
zatézové situace.

Za salutory jsou oznacovany vnitfni i vnéjsi faktory, které na jedince v naro¢né
zivotni situaci pUsobi pozitivng, povzbuzuiji jej, posiluji a dodavaji mu odvahy pfi
zvladani zatéze. Stres je vztahem mezi stresory a salutory, pokud je stresoru vic
nez salutord, dochazi ke stresu. (Kfivohlavy, 1998, 2001a). Lazarus (1996)
oznacuje salutory za uplifts, pro které se v ¢estiné uziva terminu posily. Jedna se
o socialni oporu, pochvalu, uznani ziskané od subjektivné dllezitych osob,

presvéd€eni o smysluplnosti dané Cinnosti a dalsi.

KFivohlavy (2001a) v SirSim pojeti vymezuje socialni oporu jako pomoc, ktera je
poskytovana druhymi lidmi jedinci, ktery se nachazi v zatéZoveé situaci. Socialni
opora muze fungovat jako naraznik Ci tlumi¢ narazd (buffering effect) proti
negativnim ucinkim stresu. Socialni opora je napf. podpora rodiny, pratel,
partnera i profesionaltl, ma charakter socialni sité, je neustale kolem a ma tlumici
efekt na negativni ucinky stresu. (Bakal in Lasek, 2005) Socialni opora jedinci,
ktery ji hleda, miaze byt v podobé naslouchani partnerovi, materialni a vécné
pomoci, povzbuzovani, emocionalni pomoci, sdileni socialni skutecCnosti
(Kfivohlavy, 2001a).
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4.1.3 Osobnostni dispozice a stres

Svingalova (2006) poukazuje na vyznamné faktory a aspekty, které ovliviiuji
vhimani zatéze areakci na ni. Jedna se o psychofyzickou odolnost organismu,
miru ovlivnitelnosti situace, miru socialni podpory v okoli, osobnostni dispozice,
aktualni psychické vyladéni & subjektivni hodnoceni situace. Kebza a Solcova
(2008) vymezuji faktory vnitfni a vnéjsi. Vnitfni faktory tvofi osobnostni
charakteristiky jedince, které se promitaji do odolnosti jedince vic&i zatézi a jeho
hodnoceni stresogenni situace. Vnéjsi faktory tvofi socialni opora, vztahy a vazby,
které Clovék z okoli pfijima ido okoli sam produkuje. O vyznamném vlivu
osobnostni proménné hovofi i Urbanovska (2010), ktera poukazuje na soucasny
interakeni pFistup ke zkoumani stresu a jeho zvladani, ktery zdlraznuje zkoumani

interakce mezi osobnosti a situaci.

Hladky a kol. (1993) rozliSuje zdroje stresu objektivni (vnéjsi) a subjektivni
(vnitfni). Subjektivni faktory byvaji také nazyvany moderatorové promeénneé,
protoZze upravuji vazby mezi vnéjSimi okolnostmi, podminkami a mezi stresovou
reakci a jejimi dusledky. Mezi subjektivni (vnitfni) faktory jsou Fazeny (Hladky
a kol., 1993; Chan, 2007):

e osobnostni vlastnosti; mezi nejznaméjsi konstrukty, které vznikly v ramci
rliznych pojeti a sméru zabyvajicich se osobnosti a stresem patfi: chovani
typu A, B, misto kontroly, vulnerabilita, pojeti nezdolnosti, vlastni zdatnosti

a dalsi (nékteré z téchto konstruktd jsou blize vysvétleny dale);

e kvalifikace pro danou Cinnost: vzdélani, schopnosti, dovednosti, znalosti,

zkuSenosti;

e zvyky a navyky: nedostateCny odpocCinek a spanek, Spatné stravovaci

navyky, abuzus alkoholu a drog, nedostatek fyzické aktivity;
e biologické faktory: geneticka vybava, vék, pohlavi, zdravotni stav a dalsi;
e socialni opora.

Konstrukt chovani typu A a B je vysledkem zkoumani Friedmana a Rosenmana
z 50. let minulého stoleti. Vyzkumnici zjistili, Ze u jedince, ktery vykazuje chovani
typu A, je zvySeny vyskyt syndromu vyhofeni a vétSi ohrozeni onemocnénim

ischemickou chorobou srdec¢ni. Jedna se o jedince, ktery vykazuje nadmérnou
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snahu po vykonu, sebeprosazeni, zvySenou vzrusivost a reaktivitu, Castéji riskuje,
déla vic cinnosti najednou, je netrpélivy a neumi odpocCivat. Zatimco jedinec
s chovanim typu B je uvolnény, klidny, spokojeny, pracujici pomalejSim Ci
pfiméfenym tempem v jakékoliv ¢innosti, uspéch pro néj neni Zivotni prioritou, ma
vetsi spektrum koniCku. Prestoze je tato koncepce kritizovana za metodologické
nedostatky, v Iékafstvi je chovani typu A uznavano jako rizikovy faktor pro vznik

kardiovaskularniho onemocnéni. (Bastecka, Goldmann, 2001)

Misto kontroly (Locus of control) nazval Rotter (in Hladky a kol., 1993) jako
generalizované oCekavani a viru jedince v to, ze prostfedi, odmény a uspéch jsou
ovladany vnitfné nebo z vnéjsSku. Vnitfni misto kontroly znamena, Ze jedinec ma
subjektivni pocit ovladani a kontroly situace, ma davéru ve vlastni schopnosti.
Jedinec s vnitinim mistem kontroly zaujima aktivni, samostatny, sebevédomy
a ucelny styl zvladani narocnych zivotnich situaci. Vnéjsi misto kontroly znamena
fizeni nezavisle na jedinci, jedinec pfisuzuje vétSinu svych problémua okoli, ma
pocit, Ze chod udalosti nemlze ovladat ani ovlivnit, vici stresu je méné odolny.
Z vyzkumu byla zjisténa stabilita mista kontroly v ¢ase. (Hladky a kol., 1993) Misto
kontroly je jednou ze Skal nezdolnosti, ktera je popsana nize. S mistem kontroly se
spojuje i Seligmanova teorie nauéené bezmocnosti, kdy jedinec nema moznost
predvidat Ci zjistit, co se v jeho prostfedi stane, nema dostatek kontroly nad
okolim, pfenasi pocit bezmocnosti ina dalSi situace, stava se apatickym

a depresivnim (Smékal, 2004).

Vulnerabilita spoleCné s reaktivitou a anxietou jsou oznacovany jako osobnostni
kvality, které jsou podstatné v souvislosti se zjiStovanim psychické odolnosti vici
stresu. Vulnerabilita je pojimana jako zranitelnost osobnosti v souvislosti
s individualnimi rozdily v citlivosti ke stresorim. Kromé ontogenetického faktoru se
u vulnerability uplatiiuje vychovny vliv v rodiné, zkuSenosti z pfedchazejicich
zivotnich situacich a kognitivni vnimani. PFi objektivné stejném riziku jsou ruzni
lidé rdzné zranitelni. V obecné roviné plati, Ze zranitelnost souvisi spiSe
s neznamou situaci, ve které se jedinec ocitl poprvé, atudiz nema zadné
zkuSenosti. (Kfivohlavy, 2001a). Reaktivita je soucasti celkové aktivity, jedna se
0 energeticky aspekt chovani. V souvislosti s reaktivitou se pouziva termin
senzitivita (citlivost). Jedinci s niz8i urovni reaktivity a senzitivity maji vysSi

rezistenci ke stresu ajsou emocné stabilngjSi. V opacném pfipadé, u jedincl

112



vysoce reaktivnich a senzitivnich, se objevuje emocni labilita, sklon k neurotickym
vzorcim chovani anizka odolnost vuC€i stresu. Anxieta (Uzkost) je stav
uvédomovany, provazeny nepfijemnym pocitem napéti. Oproti tomu uzkostnost je
stala vlastnost. Anxieta zalezi na momentalni situaci a na zhodnoceni dané
situace jedincem. V pfipadé, Ze jedinec ma vysokou miru uzkostnosti, je zvySena

pravdépodobnost uzkostnych projevd. (Binarova, 1994)

Pojeti nezdolnosti souvisi s vyzkumy Kobasové ze 70. let minulého stoleti, ktera
takto oznacila trs osobnostnich rysl, které napomahaji zvladani zatéze. Termin
nezdolnost vSak navrhl av Ceské literatufe prosadil Kfivohlavy (Bastecka,
Goldmann, 2001), pavodni anglicky termin je Hardiness. Trs se sklada ze ffi ,c*,
které tvofi anglicka slova Commitment (vira a smysl), Challenge (vyzva) a Control
(vlada). Kfivohlavy (2001a) povazZuje nezdolnost za podstatny aspekt cesty ke
zdravi. V souvislosti s terminem nezdolnost je mozné se v literatufe setkat také
s pojmy odolnost nebo resilience. Pro nezdolnost je typicka pruznost, elasticita,
schopnost jedince vratit se do pfedchoziho stavu pfed plsobenim stresogenniho
vlivu. Vyzkumy potvrdily, ze jedinci s vysokou mirou nezdolnosti se snaze
vyrovnhavaji se stresem, jsou vice motivovani zapojovat se do feSeni situace, jsou
lépe chranéni pred negativnimi nasledky stresu a subjektivné se citi zdravéjsi.
(Maddi, 2006; Kebza, Solcova, 2008). Maddi (2006) v pozdé&jSich vyzkumech
poukazuje ina negativni vztah mezi mirou nezdolnosti a uzkosti a depresi.
Vyzkumy dalSich autorU pracuji se skutenosti, Ze nezdolnost neni vrozenou
slozkou osobnosti, ale vytvafi se od raného détstvi, a tudiz na jeji rozvoj ma vliv
vychova i kultura, ve které jedinec vyrista. Solcova, Kebza (1996) potvrdili kulturni

rozdily ve sloZce Challenge u Ceské a americké populace.

Termin vlastni zdatnost (self-efficacy) zavedl Bandura, ktery timto vymezil dva
typy lidi na zakladé jejich presvédceni o vlastni zdatnosti. Jedinci s vysokou mirou
vlastni zdatnosti jsou presvédCeni o vlastnich schopnostech, moznostech
sebeuplatnéni, Zivotnich kompetencich, mozZnostech ovliviiovat vlastni chovani
i vnéjSi prostfedi. Naopak jedinci s nizkou mirou vlastni zdatnosti jsou pfesvédceni
o nemoznosti ovlivnit Zivotni situaci vlastnimi silami. (Plhakova, 2013) Jedinci

s vysokou mirou vlastni zdatnosti |épe odolavaji stresu (Kfivohlavy, 1994).

Z predchoziho vyCtu informaci je zifejmé, Ze stres je ovlivnén velkym poctem

Cinitell, proto se o stresu hovofi jako o multifaktorialnim jevu. Prestoze jsou
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znamy rzné stresory, je velmi obtizné pfesné urcit druh a intenzitu reakce jedince
na konkrétni stresor. Na rozdilnych reakcich na stres se zasadné podileji
osobnostni proménné, mezi které patfi: dispozini struktura osobnosti, individualni
zivotni historie, vyvojové a individualné specifické kognitivni mapy, zkuSenosti
s pfedchozim stresem, individualni motivace, hodnotovy systém, jedincova
interpretace socialniho kontextu a aktualni fyzicky i psychicky stav jedince.
(Kfivohlavy, 1994)

4.1.4 Stresova reakce

Hennig a Keller (1999) popisuji udalosti, které se dé&ji v organismu jedince pfi
stresu. Jedna se o celou fadu na sebe navazujicich reakci. Na poCatku se zvysSi
produkce hormonu nadledvinek, ktera mozku signalizuje pfitomnost zatézové
situace. Mozkova Cc¢innost vyvola produkci stresovych hormond adrenalinu
a noradrenalinu. ZvySuje se latkova vyména, kOze a travici organy se
nedostatecné prokrvuji. Plice a srdce pracuji intenzivnéji, stoupa krevni tlak, jatra
vyplavuji do krve cukr. Télo se pfipravuje na reakci: ut€k nebo utok. Pokud se
jedinec se stresem nevyporada v prvnich fazich poplachu, mize dojit ke

zhrouceni systému a organismus jedince prechazi do stavu vyCerpani.

Mohapl (1992) rozliSuje pusobeni podnétd vedoucich ke stresu na akutni,
chronické a intermitentni. Pfi akutnim plUsobeni stresoru je zatéz nahla a o to
prudSi je reakce organismu, ktera ma nejCastéji aktivni a pfipadné i agresivni
charakter. PFfi dlouhodobém pusobeni stresorl reaguje organismus pomaleji
stresoru, kdy se zatéz stfidané objevuje a mizi, organismus nema dostatek ¢asu

na to, aby se efektivné adaptoval.

PFi dlouhodobém plsobeni nadmérné silného podnétu prochazi organismus tremi
fazemi stresu, které plvodné popsal Selye a které jsou znamy pod nazvem

obecny adapta¢ni syndrom':

1. poplachova (alarmova), panicka faze: zpocatku reaguje organismus
Sokem (faze Soku), poté probiha télesna odezva na stresor, organismus se

pfipravuje na utok Ci uték a nastava faze posSokova, ve které zaclinaji

10 Model obecného adaptacniho syndromu, anglicky General Adaptation Syndrom — GAS, ktery
popisuje proces nespecifickych reakci organismu na stres (Selye in Paulik, 2010).
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3.

pusobit obranné mechanismy;

rezistencni (adaptacni) faze: zvySuje se resistence vicCi stresu, které
vykazuje relativni zklidnéni organismu, jedinec voli nékterou z dostupnych

adaptacnich strategii, pokud vSak stres pokracuje, nasleduje dalsi faze;

exhaustivni faze (vy€erpani): zdroje organismu jsou vy€erpany, dochazi
ke snizeni imunity jedince, zvySeni nachylnosti k onemocnéni, je zvySena
pravdépodobnost syndromu vyhofeni, posSkozeni organismu i smrti.
(Vymétal, 2003)

4.1.5 Priznaky a dusledky stresu

Mezi subjektivni pocity lidi, ktefi zazivaji stres, patfi bolest hlavy, dusnost, zavraté,

nevolnost, nauzea, svalové napéti, unava, poruchy spanku a dalSi. NejCastéji

zmifiované chovani v souvislosti se stresem je plac, koufeni, nadmérny pfijem

potravy, piti alkoholu, zrychlend mluva a tfes. Stres zhorSuje kognitivni funkce,

narusena je schopnost soustfedéni, schopnost FfeSit problémy, rozhodovat se,

dokoncit zapo€atou praci. (Goleman a Gurin in Lyon, 2000)

KFivohlavy (1994) se zabyval konkrétnimi pfiznaky stresu a rozlisil tfi oblasti:

fyziologické priznaky: zména frekvence a hloubky dechu, zména
v srdecni €innosti, bolesti a svirani za hrudni kosti, nechutenstvi, zvraceni,
Casté nuceni na moceni, sexualni impotence a nedostatek sexualni touhy,

zmeény v menstruacnim cyklu, svalové napéti, migréna, vyrazky a dalsi;

emocionalni pfFiznaky: podrazdénost, prudké zmény nalad, nadmérné
zaobirani se svym zdravotnim stavem, trapeni se nepodstatnymi
zalezitostmi, nadmérné snéni, ustup a vyhybani se socialnimu kontaktu,
neschopnost projevit emocionalni citéni a naklonnost, nadmérné starosti
ovlastni zdravi afyzicky vzhled, obtize pfi soustfedéni, zvySena

podrazdénost, popudlivost, uzkostnost, napéti, strach a dalsi;

behavioralni pfiznaky: nerozhodnost, nerozumné narky, zhorSena kvalita
prace, zvySena spotieba alkoholu, cigaret a jinych navykovych latek, ztrata
nebo zvySeni chuti kjidlu, sniZzeni mnozstvi vykonané prace, zména

zivotniho rytmu, zvySena nemocnost, sklon ke zvySené osobni nehodovosti
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a dalsi.

Nakonecny (2004) vymezuje obdobné pfiznaky a dodava, Ze kromé zvySené
vzruSivosti mulze dUsledkem stresu dochazet u jedince naopak k utlumu,

netrpélivosti, neschopnosti uvolnéni, svalovému tfesu a zkratkovitému jednani.

Mezi pfimé ucinky stresu na onemocnéni fadi Kfivohlavy (2001a) vliv na imunitni,
endokrinni a nervovy systém. Nepfimé u€inky ma stres na chovani ¢lovéka,

zménu jeho zivotniho stylu.

Stres ma dalekosahly vliv na cely organismus jedince, vyvolava a spolupusobi
fadu zmén, pfipadné vystupuje jako podpulrny faktor, ktery napomaha propuknuti
zaradit tyto: chfipka, astma, osteoporéza, gastroenterologicka onemocnéni,
kardiovaskularni onemocnéni, erektilni dysfunkce, sterilita, snizena imunita,
rakovina, uUnava a svalova slabost, chronicky uUnavovy syndrom, migréna,
dermatologické obtize, endokrinologické onemocnéni, psychogenni poruchy
pfijmu potravy, revmatologické obtiZze, neurologické obtize. (Lyon, 2000; Melgosa,
2001; Raboch, Zvolsky, 2001)

4.2 Strategie zvladani stresu

Pro postupy zvladani stresu se pouziva termin coping, ktery se preklada jako
zvladani. Zvladani stresu zahrnuje jak pozitivni a uspéSné strategie, tak
neuspésné strategie vyrovnavani se se stresem. Od zvladani je potfeba odlisit
adaptaci, ktera je chapana jako vyrovnavani se se zatézi, ktera je relativné
v pfijatelnych mezich. (Kfivohlavy, 1994) Coping ve své podstaté prestavuje usili
jedince kontrolovat, zmirnit a naucit se habituovat na ohroZeni v situacich, které

vedou ke stresu (Balastikova, Blatny, Kohoutek, 2004).

Koncepty zvladani stresu vychazeji zrdznych teorii stresu, v historii lze
zaznamenat tfi velké pfistupy, od kterych se odvijely dalSi koncepty. Prvnim
pristupem je Freudlv psychodynamicky pfistup, ktery zvladani stresu ztotozriuje
s ego-obrannymi mechanismy. Druhy pfistup vychazi z transakéniho modelu
Lazaruse a v tfetim pfistupu se do popredi dostavaji osobnostni souvislosti a vliv

osobnosti na zvladani. (Mares, 2013)
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Freud puvodné popsal devét obrannych mechanisml jako strategii zvladani
stresu. Kfivohlavy (1989) spoleéné s Kebzou (2005) je vSak nepovazuje za
plnohodnotné, hovofi spiSe o nahradnich zplsobech zvladani, navic nevédomych
a nesmeéfujicich ke skutecnému feSeni situace. Dnes se popisuje pfiblizné 40
druhll obrannych mechanismu, které jsou rlznymi zpusoby klasifikovany. Jednim
z téchto systéml je DMI (Defence Mechanism Inventory), ktery predstavila nasi
odborné verejnosti Kotaskova (in Kfivohlavy, 1989). Kotaskova rozliSuje 5 skupin:
nepfiméfené Ci prfehnané agresivni a hostilni reakce, sebeobvinujici reakce,
projekce — pfisuzovani vlastnich snah druhym lidem, vytésfiovani a popirani,

intelektualizace a racionalizace.

Na zakladé Lazarusova transakéniho pfistupu ke stresu vytvofili v roce 1988
Lazarus a Folkman Skalu se 66 polozkami, ktera méfi zvladnuti stresu. Jedna se

o osm dimenzi, které vyjadfuji zakladni zpusoby zvladani stresu (Mare$, 2013):
e konfrontacni strategie,
e udrzovani si odstupu, distancovani se,
e sebekontrola, sebeovladani,
e hledani socialni opory,
e pfijeti (pFevzeti) odpovédnosti,
¢ snaha vyhnout se né€emu nebo uniknout pryc,
e planované feseni problému,
e pozitivni pfehodnoceni.

V soudobé psychologii je volba strategie zvladani narocné Zivotni situace vnimana
jako slozity myslenkovy proces, ve kterém dulezitou roli hraji osobnostni
charakteristiky jedince i jeho pohled na svét a na vhodnost a ucinnost jednotlivych
postupl. Kfivohlavy (1994) vidi dvé moznosti, jak feSit naroCnou situaci, a to
zménit néco na strané zatéze (ubrat, zkratit, delegovat, kooperovat a dalSi) nebo

na strané zdroju sil a moznosti obrany jedince (zmé&na samotného jedince).

Janke a Erdmannova (2003) rozliSuji zvladaci strategie akéni a intrapsychické.
Déle pak podle zaméfeni na strategie zaméfené na situaci (stresor) a zamérené

na reakci (stres). A podle ucinnosti na strategie pozitivni — stres snizujici
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a strategie negativni — stres zvysujici.

HoSek (1999) déli techniky zvladani stresu na aktivni a pasivni. K aktivnim
technikam se fadi zpravidla takové, které obsahuji momenty agrese a zvySené
aktivity. NejjednodusSim zplUsobem je pfima agrese, nasleduje odpoutavani
pozornosti, identifikace s néCim pfijemnych, spoleCensky cenénym. Dale
k aktivnim zvladacim technikdm patfi kompenzace, sublimace a racionalizace.
K pfevazné pasivnim zvladacim technikdm HoSek pfifazuje izolaci, denni snéni,

unik do nemoci, regresi a popreni.

Paulik (2010) shrnuje faktory, které maji rozhodujici vliv na volbu a pribéh

zvladacich strategii:

e subjektivni hodnoceni jedince, ktery dle své individuality hodnoti vnéjSi

a podminky a okolnosti, vlastni mozZnosti zvladani, stuper ohrozeni;
¢ individualni osobnostni charakteristiky;
e znamé zpusoby vyrovnavani se se zatézi;

e pfitomnost nebo nepfitomnost dennich nepfijemnosti a nepfiznivé Zivotni

udalosti;
e dosavadni zkuSenosti jedince se stresem,;
e dostupnost, rozsah a zplisob pomoci v ramci socialni opory;
e socialni status.

Osobnostnimi dispozicemi v souvislosti se zvladanim stresu se zabyvala kapitola
4.1.3.

4.3 Profesni zatéez

S kazdou pracovni &innosti je spojena uréitad zatéz. Hladky a Zidkova (1999)
vyClenuji pracovni zatéz jako samostatnou kategorii v ramci celkové Zivotni zatéze

a stresu, spojenou v celkovém kontextu s pracovnimi podminkami.

Pokud je vykonova kapacita jedince, profesni pozadavky a pracovni podminky
vsouladu ajedinec je vdobré psychofyzické kondici, je mozné hovofit

o primérené celkové profesni zatézi. V opacném pfipadé nepfiméfena pracovni
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zatéz, nesoulad pozadavkl a podminek vede k porusovani rovnovahy. Mlze
dochazet k pracovnimu pretizeni inevytiZzeni jedince, zvySeni emocni tenze,
demotivaci a pocitu presycenosti i nenaplnénosti. Tento stav dfive nebo pozdéji
vede ke Kkolisajici a zhorSujici se kvalité prace, vykonovym zménam av

neposledni fadé ke zvySeni pracovnich urazu. (Hodacova a kolektiv, 2007)

Odbornici se shoduji, Ze nejvice pracovniho stresu pfinasi prace, ktera je vysoce
zodpovédna, s malou moznosti autonomniho rozhodovani o naplni, tempu
a podminkach prace. Vysledkem takového pracovniho stresu jsou problémy
v tymové praci, manipulativni tendence, ztrata vykonnosti, pokles sebedlvéry
a energie, rust apatie a pozdéji i zanedbani povinnosti. (Herman, Doubek, 2008)
Vysoka pracovni zatéz je také spojovana se situacemi, kdy jedinec je nucen
vyhovét mnoha rdznym (i protikladnym) pozadavkim s tim, Ze pouze nékteré

dokaze kontrolovat a ovliviiovat (Ruiselova, 1994).

Mi¢ak (2004) vymezuje celou fadu pracovnich stresord, se kterymi se mulze

jedinec setkat v pracovnim prostredi:

e podminky prace a jeji obsah: naroCnost prace, nuda v praci, velka
odpovédnost, nerealné cile organizace, fyzikalni podminky, moZznost

ovliviovat déni, jednani s lidmi;

e role pracovnika v organizaci: jednoznacnost nebo nejednoznacnost role,

postaveni, teritorium;

e vztahy na pracovisti a v organizaci: konflikty se spolupracovniky, mobbing,

mala socialni opora, Spatna komunikace;

e vyvoj profesni kariéry: pfed€asna kariéra, pomala kariéra, nizky plat,

minimalni vyhlidky na profesni postup;

e organizaCni struktura aklima: mala samostatnost, nevhodny zpusob
kontroly, maly podil na rozhodovani, Spatny styl vedeni, nizka uroven

zaméstnaneckého zabezpeceni.

4.3.1 Zdroje stresu v ucitelské profesi

UCitelstvi patfi mezi tak zvané vztahové a pomahajici profese. Pomahat znamena

angazovat se ve Skole ve vztahu k zakim, rodi¢im, dalSim ucitelm, vedeni,
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vefejnosti. Angazovanost klade vysoké naroky na osobnost ucitele a jeho vykon
a vzhledem ke specifikam ucitelské profese se vytvari prostor pro mnohé zatéZzové
situace. Kyriacou (2008) hovofi o ucitelském stresu jako o ucitelové zazitku
nepfijemnych, negativnich emoci, které vyplyvaji z nékterych stranek jeho
ucCitelské profese, kdy pracovni situace tvofi hrozbu pro jeho sebehodnoceni
a duSevni pohodu. Negativnimi emocemi mohou byt hnév, uzkost, tenze, frustrace

nebo deprese.

PFiCiny stresu u ucitell Ize podle dostupné literatury (Hennig, Keller, 1999) rozdélit

na psychické, fyzické, institucionalni a spolecenskeé.

Individudlni psychické pfiginy stresu u ugiteld vidi Svingalova (2006)
v perfekcionalismu, nedostatku asertivity, negativnim mysSleni, ztraté smyslu
zivota, nahromadéni zivotni stresort, apod. Psychické pfi¢iny zatéze rozdéluji
Rehulka, Rehulkova (1998) do tfi oblasti: senzorické, mentalni a emoéni. Hennig
a Keller (1999) mezi individualni psychické pfiCiny Fadi: re-aktivni a pro-aktivni
zakladni postoj, negativni mysleni, ztrata smyslu kaZzdodenni prace, osobnost typu

A, deficitni strategie zvladani stresu a nahromadéni zivotnich stresoru.

vrws

2006) nedostatek odolnosti vuci stresu a nezdravy zplsob Zivota napf. nadvahu,

koufeni, naduzivani alkoholu, aj.

Dle Prichy (2002) a Blazkové (in Blazkova, Mala, 2004) pfevaZuje v ucitelské
profesi pfedevsSim zatéZz psychicka. PrestoZe ucitelé velkou ¢ast své pracovni
doby prostoji nebo prochodi, tak celkové nejsou zatizeni béhem vykonu své prace
velkou svalovou zatézi. Ale s ohledem na cCasovy tlak a neustalé interakce
s okolim se u ucitell v somatické oblasti objevuji ¢astéji bolesti nohou, zad, unava,
bolesti hlavy, zazivaci potize, zhorSeni fyzické kondice a zcela specifickou
problematikou ugitell je zatéz hlasivek. Vyzkumu a potvrzeni rizikovosti nékterych
faktoru psychické zatéze se dlouhodobé vénuje Blazkova (2008). Jedna se napf.
o faktory: Casovy tlak a intenzita prace, vynucené pracovni tempo, naroky v oblasti
komunikace a kooperace, riziko ohrozZeni vlastniho zdravi i zdravi jinych osob

a dalsi.

V odborné literatufe najdeme velké mnozstvi charakteristik ucitelské profese
(napt. Stéch, 1994; Hennig, Keller, 1999; Pracha, 2002; Vasutova, 2004; Spilkova
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a kol., 2004; Lazarova a kol., 2006; Kyriacou, 2008; Uzlova, 2010; Kohoutek,

Rehulka, 2011; Podlahova a kol., 2012), které jsou povazovany za institucionalni

priCiny stresu u ucitelU:

negativni pracovni podminky ve S$kole, na pracovistii nedostateCné
prostory, Spatné osvétleni, hladina hluku, Spatné vnitfni klima, nedostatek

¢erstvého vzduchu a dalsi;

uCitel ma mnoho povinnosti, které vyplyvaji z komplexniho charakteru
ucitelské profese, jez zahrnuje rGznorodé profesni innosti: od vychovné
vzdélavacich €innosti pfes administrativni ukony az po ukoly, které souviseji
s funkci tfidniho ucitele, vychovného poradce, s ¢lenstvim v pfedmétovych
komisich, metodickych sdruzenich, vedenim kabinetd, péci o odborné

ucebny a dalSimi;

s velkym mnozstvi povinnosti je spojen nedostatek ¢asu ucitele, pocit
stalého c&asového deficitu, napéti ve Skole i mimo S$kolu; v dUsledku
komunikace se Zaky i o pfestavkach, pfipravy didaktické techniky, dozor(
v prostorach Skoly a dalSich povinnosti nema ucitel ¢asto moznost si

odpocinout a uspokojit své zakladni Zivotni potfeby ani o pfestavce;

neustala kontrola verejnosti a tlak na ucitele diky vefejnému minéni; ¢asté
hodnoceni prace ucitele z mnoha stran klade vysoké naroky na koncentraci
a sebekontrolu ucitele; navic se jedna o subjektivni hodnoceni prace
ucitele podle individualnich zazitkd hodnotitelt; zarover od vedeni Skoly
mulze ucitel pocitovat nedostate¢nou podporu a divéru, citi se pouze

kontrolovan;

velké pocty zaku ve tfidach a jejich rozdilné urovné znalosti jsou v rozporu
s pozadavkem respektovat individualni zvlastnosti jednotlivcu;

integrace déti se specifickymi potirebami a nepfipravenost ucitele na
praci s nimi;

tlak na zvladnuti vymezeného uciva a stale rostouci pozadavky z vysSich
stupnu Skol na védomosti zaku;

»otevienost“ profese vzhledem k tomu, zZe se tyka velké skupiny subjektu,

zainteresovanych na vysledcich vzdélavani;
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Mezi

izolovanost & kolektivhost, prestoZze kazdy ucitel ve tfidé pracuje
samostatné, je zaroven vice Ci méné zavisly na ostatnich ucitelich a na

spolupraci s nimi;

mnohost socialnich roli, ve kterych ucitel vystupuje; z velkého mnozstvi
roli vyplyva i mnohost oéekavani od zakd, rodicl, nadfizenych, vefejnosti

atd., ktera pak mohou byt pfi€inou vnitfnich konflikta ucitele;

nejednoznacna reflexe vlastni prace a vysledkd, nedostatek zpétné
vazby o uspéchu snazeni ucCitele; vysledek prace ucitele neni zavisly jen na
jeho odvedené praci, ale také na Zakovi a na fadé nepfedvidatelnych

a neopakovatelnych vliva;

nutnost neustalé regulace, rychlého rozhodovani a zvladani situaci
vzniklych béhem vychovné vzdélavaciho procesu, které nemaji znamy
algoritmus reseni, coz vyzaduje praxi, ale ani rutina neznamena spravné

rozhodnuti uditele v danou chvili;

nutnost neustalych interaktivnich cCinnosti a specifické a intenzivni

komunikace se zaky, rodicCi, kolegy;

emocéni zatéz profese, ktera vznika v dusledku rdznorodych situaci:
narustajici poCet kazenskych problému, nezajem zaku o uceni,
hyperprotektivita rodi€d nebo naopak nezajem rodi€l o dit€, naruSena

komunikace a kooperace s kolegy, konflikty s kolegy, s nadfizenymi;

profese ucitele presahuje ramec pracovni doby, ucitel si nosi praci domu
a nasledné tizivé pocituje nedostatek Casu pro rodinu, své zajmy
a odpocinek; zarovei muze vnimat nespravedlivé rozdilnost mezi

jednotlivci v objemu €asu, ktery ucitelé vénuji své praci.

dalSi stresové vlivy, které se prolinaji jak psychickymi, tak fyzickymi

i institucionalnimi, fadi vySe uvedeni autofi: nizky nebo naopak vysoky vék ucitele,

Spatny zdravotni stav, platové podhodnoceni, subjektivné vnimanou malou prestiz

profese, nekoncepCni dalsi vzdélavani ucitelt, narist administrativni prace, rychlé

zmeény vzdeélavacich projektu a organizace Skoly a dal$i. Stres vS§ak mohou vyvolat

i denni starosti typu: zapomenuta pfiprava, oCekavani hospitace nadfizenym,

nefunguijici didakticka technika, aplikace nové techniky, pfFiliSné horko nebo

naopak chlad ve tfidé a dalsi.
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vrwvse

rozpady manzelstvi, atim irodin, materialnim nahrazovanim citového zajmu
rodi¢l o dité, negativnim vlivem médii, neexistenci vychovného konsenzu mezi
jednotlivymi spoleCenskymi skupinami a negativhim spoleenskym hodnocenim
ucCitelské profese (Hennig, Keller, 1999). Mi¢ek a Zeman (1992) ke spoleCenskym
zajem Skolskych organt o duSevni pohodu uciteltl), konzumni zivotni filozofii,
negativni vlivy jednostrannosti, znevyhodnéné postaveni Zzen, nedostatek moralky,
byrokracii, lhostejnost k potfebam druhym, neuctu k lidské osobnosti, ztratu
citovosti, pfed€asnou sexualitu, neuctu k Zivotu, potratovost, ekologické stresory
atd.

V souvislosti s osobnosti ucitele a naroky ucitelské profese, které mohou vést
k vnitfnim, ambivalentnim rozporam, je potfeba zminit i dalSi faktor, ktery se také
stava u uciteld zdrojem stresu. Jednd se o commitment, ktery se obtizné
preklada do Cestiny, vétSinou se pouziva termin zavazek. Kucera (1995) definuje
zavazek v profesi ucitele jako prisecCik pozadavku Skoly a ofekavani, osobniho
nazoru a osobnich zkuSenosti ucitele. Dle KucCery se jedna o oboustranny vztah,
ktery vyjadfuje hodnoty, které je uCitel schopen na ucitelské profesi najit. Moznou
reakci na rozpory mezi pozadavky a oCekavanim jsou: vnéjSi nebo vnitini

pfizpusobeni ucitele, snaha zménit svou Skolu nebo odchod ze Skolstvi.

Vzhledem k pfevaZzujicimu poctu Zen — ucitelek ve Skolstvi je zde nutné uvést
i jako jednu z pfi€in stresu genderové rozdily. Vyzkumu na toto téma probéhlo jiz
velké mnozstvi (Folkman, Lazarus, 1980; Gurfiakova, 2000; Janke, Erdmannova,
2003), ale vysledky jsou nesourodé z duvodu nesrovnatelnosti jednotlivych studii.
Vétsina vysledkl v8ak poukazuje na genderové rozdily. Zeny upfednostiiuji ve
stresovych situacich negativni, pfevazné pasivni ana emoce orientované
strategie. Jedna se o plac, deprese, zeny se citi slabé, maji pocit pretizeni,
zneuzivani jejich ochoty pomoci. Zeny se ve zvy$ené mife sebeobvifiuji,
podhodnocuji se, maji Unikové tendence a &ast&ji sahaji po lécich. (Snydrova,
2006) Oproti muzim ve stresové situaci zeny vice vyhledavaji socialni oporu.
Navic, pokud zastavaji Zeny vedouci pozici, trpi Castéji komplexem roli,
ambivalentnosti a formalni participaci. U Zen — ucCitelek se za jeden z velkych

zdroju stresu povazuje snaha skloubit svoji profesni roli s roli matky a partnerky.
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Naopak u Zen, které maji rady vétsi aktivitu, dokazou se vyrovnat s pracovnim
i rodinnym vytizenim, dochazi ke zvySeni sebevédomi azveda se uroven
sebemotivace. U muzu se sleduje spiSe aktivni az agresivni reakce na stres
a sklon k hyperaktivnimu chovani. Muzi ve stresu potfebuji vyvijet néjakou €innost,
voli spiSe strategie zaméfené na problém neZ na emoce jako Zeny. U muzu, ktefi
maji nedostateCnou sebekontrolu, vede stres k nadmérnému uzivani alkoholu.
Muzi maji tendenci hledat chybu v okoli nez v sobé. Tento zpusob reakce na stres
je patrny u vékové starSich ucitelli, ktefi se nedokazou vyrovnat se stresovymi

situacemi a radéji ze Skolstvi odchazeji. (Bartova, 2011)

4.3.1.1 Dopady stresu na ucitele
V oblasti psychiky ucitele Mi¢ek a Zeman (1992) odhalili nasleduijici vlivy stresu:

e neumeérna mira opotrebovani - projevuje se u ctizadostivych a nadmérné
angazovanych ucitell, ktefi si berou pfili§ mnoho povinnosti, funkci, chtéji

o vdem védét, u vieho byt;

e zuzeni obzoru - uditel se propada do stavl nespokojenosti a smutku, muze
se projevit sebestfednost, zveliCuje problémy, nestara se o druhé, ani
0 ZaKky;

o ztrata kontaktu s moznymi zdroji obnovy sil — uditel jiz nedokaze
obnovovat svdj vnitfni klid a harmonii, neumi relaxovat, nevénuje se

cvieni, nahrazuje efektivni strategie neefektivnimi (Ié€ky, alkohol);

¢ naucena bezmocnost — ucitel jiz nedoufa, Ze by mohl na stresové situaci
néco zmeénit, prestava byt aktivni, klesa jeho motivace, bezmocnost se

prenasi do vSech oblasti jeho Zivota;

e rozcilovani — je projevem bezmoci a bezradnosti ucitele, ale i obranou,
utokem nebo unikem pfed opakujicimi se negativnimi podnéty, pfipadné

snahou ospravedInit své jednani.
Ve stavech védomi ucitele jsou popisovany tyto nasledky (Mi¢ek, Zeman, 1992):

e mysSlenkovy Sum, ktery vznika diky nevyfeSenym ukolum, vzpominkam,

rozhovordm a setkanim;
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e myslenkové odérky a rany souvisi s konflikty a ucitel se citi zranény.
V mezilidskych vztazich ucitele ma stres tyto nasledky (Micek, Zeman, 1992):

e neprirozenost a kie€ovitost ve vztahu k druhym,

e negativni vidéni lidi,

¢ relativizace mezilidskych vztah,

e soutézivost a agresivita,

o atributivni teorie, pfi kterych ucitel nepfipousti vlastni chybu a svaluje vinu

na nepriznivé okolnosti,
e negativni postoje vuci zakim.
Cap (1993) v kontextu vlivu stresu na ugitele podtrhuje fakt, Ze ugitel je také ¢lovék
se vSeobecné lidskou problematikou a zatéz jeho bézného zivota se kombinuje se
zatézi narocné ucitelské profese. To, jak uditel zvlada zatézové situace, ma vliv na
jeho emoc¢ni stav a chovani k lidem, emoc¢ni klima v osobnich vztazich, skolni tfidé
i v jeho rodingé. Cap zmiriuje varovné vysledky z riiznych zemi, kdy se u ugiteld

ukazala v priméru nizsi ochota pomoci druhému nez u jedincul z jinych profesi.

4.4 Vyzkumy zamérené na souvislosti osobnostnich

proménnych a zvladani stresu

Na téma souvislosti osobnostnich proménnych a zvladani stresu probéhlo u nas i
v zahrani¢i velké mnozstvi vyzkuma, zde jsou predstaveny jen ty, které maji

nejblize ke zkoumanému tématu.

Bolger (1990) ve svych vyzkumech prokazal, Ze jedinci s vysokou urovni
neuroticismu nebo uzkostnosti maji sklon k vybéru neefektivnich zvladacich
strategii, napf. strategie ,uvazovani zaloZzené na prani“, sebeobvifovani. Tito
jedinci b&hem pulsobeni stresu proZivaji uzkost a jsou méné odolni negativnim

nasledkim stresu.

Vztah mezi sebehodnocenim, Zzivotni spokojenosti, osobnosti a strategiemi
zvladani stresu zkoumali Blatny a Osecka (1998). Pfi vyzkumech vychazeli

z pfedpokladu, Ze extraverze je spojena s tendenci pozitivniho sebehodnoceni
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a neuroticismus s tendenci negativniho sebehodnoceni. Dale autofi navazali na
zahrani¢ni vyzkumy, které prokazaly souvislosti mezi extraverzi a vyhledavanim
socialni podpory a neuroticismem a vyhybanim se problému a sebeobvinovani.
Vysledkem vyzkumu bylo zjiSténi, Ze strategie zvladani nemaji vyrazny vliv na
predikci zivotni spokojenosti, ale uplatriuji se pfi predikci sebehodnoceni. Pozitivni
a efektivni zvladani stresu se poji s extraverzi, zatimco neuroticismus predikuje

méné efektivni strategie zvladani.

Pfedmétem vyzkumu Vyrosta (1998) byly strategie zvladani naro¢nych Zivotnich
situaci a rysy interpersonalniho chovani. Vysledky vyzkumu ukazaly, ze jedinci,
ktefi se vzatéZové situaci spoléhaji pfedevS§im sami na sebe, jsou
jedinci preferujici unik maji sklon k introverzi a chladnému jednani. Jedinci, ktefi
v zatézovych situacich vyuzivaji spiSe pomoci druhych a socialni opory, maji sklon
k poddajnému chovani. Je vSak tfeba mit na paméti, ze situaci vzdy ovliviiuje

celkovy kontext.

Vyzkum Cizkové (in Pracha, 2002) u studentl ugitelstvi prokazal vysokou miru
neurotického zatizeni (u 48 % studentl). Vyraznéji se zvySena nebo vyrazna
neuroticka zatizenost objevovala u zen (81 %) nez u muzi (19 %). Neuroticky
jedinec je emocné labilni, nema stabilizované sebepojeti, ma narusenou integritu
své osobnosti, snadno rezignuje apod. Tyto zavéry jsou alarmujici s ohledem na
skuteCnost, Ze se jednalo o studenty ucitelstvi, ktefi budou pracovat s détmi
a mladezi.

Souvislostem mezi kognitivnimi  a osobnostnimi  determinantami  chovani
v zatézové situaci zkoumali u adolescentu Blatny, Kohoutek a Janusova (2002),
ktefi doSli k zavérim, Ze z osobnostnich rysu prokazatelné ovliviiuje chovani
v zatéZi neuroticismus, ktery vede ke strategiim vyjadfovani emoci nebo

fantazijnimu uniku. Vliv extraverze nebyl jednoznaéné prokazan.

U adolescentu dale zkoumali Balastikova, Blatny a Kohoutek (2004) vztah mezi
sebepojetim a strategii zvladani stresu. Nebyl potvrzen vztah mezi
sebehodnocenim, védomim vlastni ucinnosti a volbou urcitych strategii zvladani
stresu. Nizké sebehodnoceni podle zavérd vyzkumu vede k neadaptivnim

strategiim, jako je unik do fantazie, sebeobvinovani, socialni izolace.
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Z predeslych vyzkumu vychazeli Millova, Blatny a Kohoutek (2008) pfi zkoumani
osobnostnich aspektl zvladani zatéze. Osobnostni nastaveni, které se vaze ke
kladnym emocim (optimisticky, loajalni, ochotny), kladné koreluje s efektivnimi
technikami zvladani (restrukturalizace, socialni opora). Naopak osobnostni
nastaveni, které se vaze k negativhim emocim, kladé koreluje s neefektivnimi

zvladacimi strategiemi (vyhybani se problému, socialni izolace).

Zcela specifickou oblasti se zabyval Mare$ (2001), ktery zkoumal zvladani zatéze
pomoci strategii zamérného sebeznevyhodriovani. Jedna se o strategii redukujici
rizika negativniho ovlivnéni jedincova sebehodnoceni a sebepojeti, ktera hrozi pfi
hodnoceni jeho vykonu druhymi lidmi. Jedinec pfedem pfipravuje své okoli na
mozné selhani, zamérné sniZuje své schopnosti a Sanci na uspéch pred ostatnimi.
MareS hovofi otfech typech této strategie: prvni typ je behavioralni
znevyhodnovani (ponocovani, nadmérna fyzicka aktivita, nedodrzeni lé€ebného
rezimu), druhy typ je verbalni znevyhodnovani (pfedkladani moznych pfiCin
pravdépodobné neuspésnosti) a tfeti typ je kombinaci obou pfedchozich. Autor
zkoumal tuto strategii v souvislosti s dalSimi faktory (vé€k, pohlavi, socialni okoli,
charakter samotného Uukolu, sebeocenovani a sebelucta jedince a dalsi).
Jedinclm, ktefi uzivaji tuto strategii, poskytuje moznost externalizovat mozné
priCiny selhavani. Tato strategie se principialné podoba strategii jedincl s vnéjSim

mistem kontroly.

Sykora a Dvorak (2005) zkoumali osobnostni charakteristiky, které mirni dopad
stresu na zdravi Clovéka. Zjistili, Ze se jedna o osobni kontrolu, moznost mit fizeni

situace ve svych rukou a nasledné volit aktivni strategie zvladani naro¢né situace.

V zahrani¢ni literatufe Ize nalézt nespocet vyzkumi zaméfenych na stres a jeho
zvladani. Vyzkum Boucharda (2003) se zaméfoval na vztah kognitivniho
zhodnoceni, neuroticismu a otevienosti a copingovych strategii v feSeni
manzelskych obtizi. Zabyval se vztahem osobnostnich proménnych a dvou
konkrétnich zvladacich strategii (vyhnuti se a planované vypofadani se situaci).
Autor zjistil, ze kognitivni zhodnoceni, neuroticismus a otevienost umoziuje

predikovat vybér zvladacich strategii. Vliv pohlavi nebyl prokazan.

Vztahem mezi vnimanou Kkontrolou, copingem a naladou se zabyvali Fecti
vyzkumnici (Vassilaki a kol., 2008), ktefi zjistili, Ze neni mozné jasné potvrdit vztah

mezi osobnostnimi charakteristikami a naladou &i copingem. Pozitivni korelace
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byly zjiStény u vztahu vnimané kontroly a pozitivni nalady, u nedostatku kontroly je

vztah k negativni naladé.

Je zfejmé, ze kazdy vyzkumnik se zabyva zcela specifickou oblasti vztahu mezi
osobnostnimi proménnymi, stresem a dalSimi faktory. Vzorky respondentl se také
vyrazné liSi nejen vékem, pohlavim, ale i profesnim zafazenim, prisluSnosti ke
kultufe a dalSimi. Nelze tedy zobechovat zavéry studii, pfesto lze fici, ze vztah

mezi osobnosti jedince a zvladanim stresu byl opakované potvrzen.

4.4.1 Vyzkumy v ucitelské profesi

Na zacCatku minulého stoleti je mozné setkat se s prvnimi vyzkumy v oblasti
sledovani zdravotniho stavu uciteld. Pricha (2002) zmifiuje zavéry vyzkumu
Louckého a Svobody, ktefi dosli ke zjisténi, Ze pramérné zdravi ucitell je stejné a |
mirné lepsSi nez primérné zdravi ostatniho obyvatelstva. Tento zavér davali autofi
do souvislosti s vétsi informovanosti uciteld o vyhodach a nevyhodach urcité
Zivotospravy. Ucitelé podle vyzkumu trpi vice onemocnénim dychacich cest nez
nervovymi chorobami. V 60.letech provedl Duri¢ (in Priicha, 2002) rozsahly
vyzkum pracovniho zatizeni a unavy mezi slovenskymi uciteli zakladnich
a stfednich sSkol ajiz tehdy vysla najevo vyznamna souvislost mezi vysokym

C¢asovym zatiZzenim pfi vykonu profese a uciteli vnimanou unavou.

V 80.letech minulého stoleti vyrazné vzrostl zajem vyzkumnikl o oblast zdravi
uciteld. Langova, Kodym a kol. (1987) prezentovali nasledujici vysledky svych
vyzkumd, které byly zaméfeny na zdravotni stav uciteld. Az u 40 % uciteld byla
pocitovana duSevni uUnava az vycCerpani a psychické deprese v dusledku
dlouhodobého vypéti sil, uzkostna oCekavani, psychické deprese aj. V jednom ze
Setfeni uvedenych autor(, ve kterém hodnotili profesni uspésnost ucitelt feditelé
Skol a inspektofi, byla zjisténa u uspé&snych ucitelt nizsi psychicka pohoda. Tato
souvislost vyplynula z velkého mnoZstvi vynaloZzené energie v pracovni €innosti
a prozivané uzkostné tenze vlivem trvalého napéti. U téchto ucitelu byly zjistény
vy8Si hladiny lability, Casto pesimismu a v kritickych situacich iimpulzivni
reaktivita. | dalSi vyzkum potvrdil tésnou souvislost mezi vyskytem neurotickych
a psychosomatickych zmén a narocCnosti ucitelské profese. V pozdéjSich letech

dalSi Setfeni potvrdila neuspokojivy zdravotni stav ucitell. Byl zjistén vysoky
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vyskyt rizikovych faktord kardiovaskularnich onemocnéni a byla potvrzena
rostouci psychicka zatéz, ktera se projevovala negativnimi disledky, predevsim
u zacinajicich uciteld.

Rehulka a Rehulkova (1998) se ve svych vyzkumech zamé&fovali na psychickou
a fyzickou zatéz. Pro autory prekvapivé ucitelé sami nehodnoti svoji profesi jako
nadprimérné zatézovou, ale na strané druhé na konci pracovniho dne ucitelé
pocituji fyzickou unavu. O hlasové zatézi se autofi vyjadfuji jako 0 nemoci
z povolani. V dalSich vyzkumech autofi poukazuji na vysokou miru neuroticismu
u uditeld, prfedevsim u zen, ucitelek zakladnich Skol. U zhruba 40 % respondentek
se vyskytovala zvySena mira neuroticismu, ztoho u10 % dosahovala

patologickych hodnot, které indikovaly nutnost odborné péce.

Narust poctu ucitelld s neurotickymi obtizemi v zavislosti na délce vykonu povolani
prokazal také Buhr (in Pracha, 2002) u vzorku uciteld v byvalé Némecké
demokratické republice. Zjistil, Ze v rozmezi 5 let se u ucCiteld zvySily symptomy
neurotizace o 6,3 %. U ucitelld s praxi do 10 let trpi neurotickymi obtizemi 8,3 %
respondentll a u uciteld s praxi 20 let a vice to jiz bylo 30,9 % respondentd.
K zakladnim zdravotnim rizikim pfifadil Buhr kromé neurotickych projevu také
bolesti hlavy (migrény) a onemocnéni hlasivek. Buhr také prokazal, Ze stupen
psychické zatéze ucitelu je zavisly na pohlavi. U Zen — ucCitelek se ve vy$Si mife
projevuje silna az velmi silna zatéz pfi konfliktnich pedagogickych situacich nez

u muzl — ucitel(. Nejpocetnéji byly zastoupeny Zeny — ucitelky ve véku 40 — 50 let.

U slovenskych uciteltl bylo zjisténo, ze 56,3 % se citi ve vyuce velmi zatézovano,
predevS§im vysokym podétem Zzaku, mnozstvim mimotfidnich povinnosti
i pfedimenzovanim uciva, kterému musi zaky naucit. (Hrdina in Mare$, 2013)

Vyzkumum syndromu vyhofeni na Slovensku se vénuje napf. Zelinova (1998).

Dle Paulika (1998, 1999, 2004) povazuje tfetina uciteld zatéz, ktera souvisi
s vykonem jejich profese, za silnou az extrémni. S tim jsou spojeny negativni
disledky v podobé pociti unavy az vycCerpani. Paulik také zjistil pracovni
nespokojenost ucitell, snizenou ochotu na sobé pracovat. V chovani ucitelt se dle
autora objevuje zvySeni socialni distance, odosobnéni vztah(, nadmérna prisnost
k zakim, jizlivost a dalSi negativni dusledky stresu. V jednom z pozdéjSich
vyzkum@ autora hodnotili ulitelé vlastni zdravi a ukazalo se, Ze subjektivné

pocituji pracovni zatéz jako intenzivnéjSi nez zatéz mimopracovni. Vysledek byl
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vyraznéjSi u zen nez u muzl. Dale autor zjistil, Ze vétSina uciteld hodnotila své
subjektivné prozivané zdravi jako dobré. Z vysledkd vyzkuma také vyplynulo, Ze
Zzeny jsou na vsech stupnich Skol spokojenéjSi nez muzi. Za dulezité pro vykon
povolani ucitele je zjisténi Paulika (1999), ze hodnoty sebeduvéry a optimismu

vyznamné koreluji s daty o pracovni spokojenosti uitelG.

Micak (1998) se ve svém badani zaméfil na psychickou zatéz uditell
velkoméstskych Skol a venkovskych $kol. Z vysledkl vyplyva, ze ucitelé
z velkoméstského prostredi jsou vice ohrozeni stresem a maji nizSi Uroven

socialni opory.

Rehulkova a Rehulka (1998) zkoumali ugitelky zakladnich kol ve véku 25 a 55 let
a zjistili, Ze proti zatéZzovym situacim uzivaji nahodné i planovité strategie. Jednalo
se o méné vhodné prostfedky, napf. uzivani farmakologickych prostfedkd (az
80 % ucitelek uziva Iéky na uklidnéni), koufeni (43 % ucCitelek bylo kufackami), piti
alkoholu (19 % ucitelek praktikuje jako jednorazovy prostiedek, 70 % je povaZuje
za vhodny). Mezi vhodnéjSimi zpusoby uvadély ucitelky sportovni, zajmovou,
rekreacni Cinnost, odpocinek, Upravu rezimu prace. Jen 10 % uditelek uvedlo

vyuziti odborné medicinsko-psychologické pomoci.

Blazkova a Mala (2004) zjistily pfi vyzkumu psychické zatéZe uciteld zakladnich
Skol v 80 % vysokou psychickou zatéz, kterou ucitelé pfipisovali nedostate¢nému
finanCnimu i spoleCenskému ohodnoceni své profese, tlakem na pfitomnost
v praci bez ohledu na zdravotni stav a fyzikalni faktory (pfedevsim hluk). U 25 %
uciteld byla zjisténa snizena odolnost vuci stresu, u 60 % uciteld vykazoval
somaticky zdravotni stav problémy s vykonnosti, fyzickou kondici i vegetativni

dysregulaci a 75 % ucitell uvedlo Cetné subjektivni psychické obtize.

Vyzkum Kozené a Kolacia (2006), ktery byl zaméfen na zdravotni stav,
Zivotospravu a pracovni zatéz ucitelt (n = 367) z projektu zdrava Skola, ukazal, ze
ucCitelé muzi vykazuji vyznamné lepSi Zivotospravu (méné koufeni, vice pohybu)
nez pramérni &esti muzi. Zeny uditelky se vyznamné nelidily od Seské Zenské
populace, ale bylo zjiSténo, ze feditelky maji nizSi fyzickou aktivitu, vySSi
hmotnost, pocit vy3$Si pracovni zatéze, vysSi moznosti rozhodovani a nizsi

kratkodobou nemocnost.

Zatézi u ugiteld zakladnich a stfednich $kol se zabyvala Simigkova—Cizkova
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(2009), ktera zjistila nadpramérné hodnoty u 60 % uciteld v obou skupinach.
NejmenSi zatéz vykazovali muzi — uCitelé stfednich Skol, nejvyssi zeny — ucitelky
zakladnich Skol. Pracovni zatéz negativné korelovala s hodnoceni zdravi u obou

skupin.

Vasina (2003) realizoval jedno z velkych vyzkumnych Setfeni u ucitelt v8ech typu
Skol (n = 2420) a zjistil vyznamny vztah mezi hardiness a subjektivné hodnocenou
pracovni zatézi a pracovni nespokojenosti. U ugitell, ktefi maji nadprimérnou
nezdolnost, je mira psychickych a fyzickych obtizi spojena se stresem nizsi
a subjektivni hodnoceni zdravi vySSi. Z vyzkumu vyplynul izavér, Zze nejvice
zdravotné ohrozenou skupinou je Zena — uCitelka zakladni a praktické Skoly.
V jednom ze svych starSich vyzkumu Vasina potvrdil vySsi Uroven pfitomnost role

nejistoty a konfliktni role v ucitelské profesi oproti jinym profesim.

Urbanovska a Kusak (2005, 2009) zjistili vzajemnou souvislost mezi syndromem
vyhofeni a délkou praxe u ucitell. UCitelky s delSi praxi vykazuji menSi znamky
syndromu vyhofeni, zatimco u uciteld byl zjiStén vysSi vyskyt syndromu pfi

dlouhodobéjsim vykonavani ucitelské praxe.

Vékem a délkou praxe v souvislosti s pracovni spokojenosti se zabyvaly
i Pugnerova a Plevova (2009). Vysledna zjiSténi nepotvrdila podil vySSiho véku
uciteld na zvySovani jejich pracovni spokojenosti a ani se neprojevila klesajici
tendence. Stejné tak nebyla prokazana souvislost mezi délkou praci a zvySovanim

Ci snizovanim pracovni spokojenosti.

Zajimava zjisténi pfinesl ivyzkum Kyriacou (2008) pfi zkoumani vztahu
pracovniho neuspokojeni a fluktuanich tendenci. Mezi divody, které vedou
u uciteld k rezignaci na vykonavani své profese, prevladaji nejCastéji psychické

stresory, které maji za nasledek i vazné somatické obtize.

Cenné poznatky z oblasti zkoumani syndromu vyhofeni pfinasi vyzkum Kokkinose
(2006), ktery oveéroval psychometrické vlastnosti dotazniku Maslach Burnout
Inventory (MBI) u feckych ucitelt zakladnich a stfednich Skol (n = 771). Kokkinos
zjistil, Ze u Zzen — ucitele je vétsi mira emocniho vy€erpani nez u muzi — ucitelt. A
dale zjistil, ze u ucitelt stfednich Skol je vyS$Si depersonalizace a nizSi osobni
uspokojeni z prace nez u uciteld zakladnich Skol. Pfi vyzkumu nebyly zjistény

Zadné vyznamné rozdily podle véku a délky praxe. Kokkinos vyzkumem ovéfil, Ze
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MBI reprezentuje platny a spolehlivy nastroj, ktery mlaze byt pouzit k méfeni
syndromu vyhofeni u uciteld. Je v8ak potfeba mit na paméti, Ze vyzkumna data

z odlisnych socio-kulturnich podminek nemusi byt relevantni pro ¢eskou populaci.

4.5 Syndrom vyhoreni

Nezvladnuty chronicky stres, o kterém blize pojednavaly pfedchozi podkapitoly,
spole€né s emo&nim zatiZzenim, je oznaCovan za jeden ze spoustécu vyhoreni.

Stock (2010) uvadi, ze stres je pficina, vyhoreni je disledek.

Nasledujici podkapitoly se vénuji blize stavu €i procesu, kdy lidé ztraceji prvotni
motivaci, nadSeni a prace se pro né stava nutnym zlem. Zvlasté pak u uciteld,
ktefi vychovavaji a vzdélavaji déti ve Skolach, se vyhofeni stava prekazkou pro

vykon jejich profese.

V historii mizeme najit zminky o vyhoreni jiz od antiky, kdy bylo popisovano jako
bezvychodna situace nebo Cinnost bez efektu. Do dnes pouzivanym synonymem

je ,sisyfovska prace”, ktera oznaduje praci bez uzitku. (Kebza, Solcova, 1998)

Pojmem burnout byli podle Potterové (in Kfivohlavy, 1998) plvodné oznacovani
zavisli lidé, alkoholici a narkomani, ktefi klesli na samé dno a zajimalo je pouze,
jak ziskat drogu. Termin burnout poprvé pouzil Freudenberger (1974) ve své stati
The Staff Burn-out Syndrome publikované v Casopisu Journal of Social Issues.
Freudenberger pouzZil termin burnout pro dobrovolniky, ktefi pecovali o osoby
v akutni krizi a ktefi se neuméli vyrovnat s mnozstvim emocionalnich naroku, které
byly na né kladeny. U téchto pecujicich osob se postupné objevovaly spolecné
pfiznaky jako bolesti hlavy, unava, problémy v roding, pocity beznadéje, bezmoci,

zavislosti na alkoholu, drogach nebo i na praci (Maroon, 2012).

Slovo samotné je vystiznou metaforou, kdy fo burn znamena hofet a ve spojeni
burn out pak dohoret, vyhofet, vyhasnout. PUvodné silné hofici ohen, ktery
v psychologické roviné znamena vysokou motivaci, zadjem a nasazeni, prechazi
u Clovéka postizeného syndromem vyhofeni do vyhaslosti, nezajmu, pasivity.
(Kebza, Solcova, 2003) Proto vétsina odbornikil (Pinesova, Aronson, Maslach,
Kfivohlavy, Kebza, Solcova a dalsi) uvadi, Ze hlavnim znakem a pfedpokladem

pro syndrom vyhofeni je prvotni nadSeni a velka oCekavani jedince.
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Postupné se timto jevem zacali zaobirat odbornici na celém svété, v 90. letech
minulého stoleti se stal znamym také u nas. V zahranicCi Ize aktualné nalézt tisice
publikaci, ¢lanku a studii o syndromu vyhofeni, u nas je ucelenych monografii
meéneé, spiSe je syndrom vyhofeni pouze dil€i kapitolou v jiné SirSi problematice.
Systematicky se u nas syndromu vyhofeni vénoval Kfivohlavy (1998). Prvnim
velkym vyzkumnym centrem syndromu vyhofeni byla Kalifornska univerzita
v Berkeley s hlavnimi predstavitelkami tymu Maslach a Pines, které jsou

i autorkami prvnich metod zjistovani syndromu vyhofreni.

Syndrom vyhofeni se dotyka svoji koncepci vice fenoménd, a tudiz nema
jednotnou teoretickou zakladnu. V teoretické roviné lze vysledovat dvé hlavni

oblasti vyzkumu (Kebza, Solcova, 2003):

1. v linii filozoficko-psychologické jsou zdroje nalézany v oblasti existencialné

orientované filozofie a psychologie;

2. v linii psychologicko-medicinské jsou zdroje nalézany ve studiu stresu
a jeho dusledkl, kdy je stres pojiman jako vysledek nerovnovahy mezi

hodnocenim pozadavki a hodnocenim zdroju k jeho zvladnuti.

4.5.1 Definovani syndromu vyhofteni

Pfi nahlédnuti do odborné literatury je mozné zjistit, Ze se jedna o termin,
u kterého se odbornici neshodli na jednotné definici. BartoSikova (2006) déli
definice na tfi skupiny. Prvni skupina povazuje syndrom vyhofeni za proces, tzn.
ze dochazi k postupnému gradovani jednotlivych symptomu. Druha skupina
pojima syndrom vyhofeni jako copingové selhani organismu, kde klicovym
faktorem je osobnost Clovéka a jeho specifické predpoklady pro zvladani zatéze.
Tento pfistup je z hlediska zaméreni této dizertaCni prace nejpodstatnéjsi. Treti
skupina povazuje syndrom vyhofeni stav psychického vyCerpani a klade jej do

stejné roviny jako odcizeni, depresi, Uzkost, ztratu idealismu nebo energie.

Freudenberger (1974) definoval syndrom vyhofeni jako posledni stadium procesu,
kdy lidé, ktefi se hluboce emocionalné né&cim zabyvaji, ztraceji své pavodni

nadsSeni a svou motivaci.

Cherniss (in Kfivohlavy, 1998, s. 116) definuje syndrom vyhofeni takto: , Vyhorfeni
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je vysledek procesu, v némz lidé velice intenzivné zaujati urCitym ukolem (ideou)
ztraceji své nadseni.”

Pinesova a Aronson (in Kfivohlavy, 1998) hovofi o syndromu vyhofeni jako
o stavu fyzického, citového a duSevniho vyCerpani. Tento stav nastava
dlouhodobym pobyvanim v situacich, které jsou emocionalné mimoradné narocne.
Emocionalni naroCnost zplsobuje spojeni velkého ocekavani s chronickymi

situacnimi stresy.

Vymeétal (2003) misto syndromu vyhofeni pouziva termin syndrom vyhaslosti,
ktery definuje jako specifickou emocCni unavu, stav citové vyCerpanosti, ktery se

projevuje dlouhodobym subdepresivnim ladénim a podrazdénosti.

Rush (2003, s. 7) uvadi, ze syndrom vyhofeni je: ,druh stresu a emocionalni
unavy, frustrace a vycCerpani, k nimz dochazi v ddsledku toho, Ze sled (nebo
souhrn) urcitych udalosti tykajicich se vztahu, poslani, Zivotniho stylu nebo
zaméstnani dotyéného jedince neprinese oclekavané vysledky“. V souvislosti
s touto definici Rush uvadi, Zze se tento stav objevuje u lidi, ktefi jsou pracoviti,
cilevédomi, chtéji dosahnout uspéchu, a proto na sebe kladou vysoké pozadavky
a pretézuji se.

Maslach (in Leiter, Maslach, 2005) popisuje syndrom vyhofeni jako nepfetrzity
proces ochabovani, narustajiciho cynismu a ztraty angazovanosti vici (klientim,
zakaznikim, pacientim, Zzakim apod.) diky byrokraktickym prekazkam
a konfliktim zpusobujicim stres. Také Maslach hovofi v souvislosti s vyhofenim
o ztraté energie, entuziasmu, sebedlvéry a o nezadoucim az patologickém
osobnim obratu smérem k negativnim hodnotam. Dle Maslach, Jackson a Leiter
(in Leiter, Maslach, 2005) je konstrukt burnout kombinaci tfi slozek: emoc¢niho

vyCerpani, depersonalizace (odosobnéni) a osobniho uspokojeni z prace.

Pines (in Maroon, 2012, s. 22) definuje vyhofeni jako: ,fyzické, mentalni a citové
vyCerpani, doprovazené nizkym sebehodnocenim vyplyvajicim z toho, zZe je

Jedinec vystaven chronickému stresu”.

Kebza a Solcova (2003), s. 7) také poukazuji na souvislost vyhofeni a chronického
stresu. Syndrom vyhofeni definuji jako: ,stav emocionalniho vycerpani vznikly

v dusledku nadmérnych psychickych a emocionalnich narokd*.

Lucka (in Lucka, Kobrle, 2007) vidi podstatu vyhofeni ve ztraté motivace
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zpusobené prozitkem bezmoci. Proces vyhofeni ma postupny, plizivy prabéh,
u postizeného jedince klesa schopnost pfizpusobeni se novym vécem. Jedinec se
stava vézném v zacykleném procesu vyhoreni a vysledkem muze byt uplna ztrata

schopnosti pracovat.

VétsSina autorl nehovofi o syndromu vyhofeni jako o nemoci. Ani Mezinarodni
klasifikace nemoci (MKN-10) a Diagnosticky a statisticky manual duSevnich
chorob (DSM-5)" neobsahuji diagnostickou kategorii tohoto druhu. Presto je nutné
pfipomenout, Zze dusledky syndromu vyhofeni Ize podle MKN-10 zaradit do
kategorie Z73.0: ,Vyhasnuti (vyhofeni)“. (ToSnerova, ToSner, 2002) Pfipadné se
disledky syndromu vyhoreni zafazuji v MKN-10 do diagnostické kategorie ,Jiné
neurotické poruchy® - F48.0: ,Neurastenie (drazdiva slabost)* (Stock, 2010).
Odbornici (Kfivohlavy, 1998; Kebza, Solcova, 2003; Bartova, 2011; Andrsova,
2012) zminuji dalSi stavy, které se podobaji v nékterych pfiznacich syndromu
vyhofeni, ale které je potfeba odliSit pomoci diferencialni psychologické
a psychiatrické diagnostiky. Jedna se o reakci na akutni a chronicky stres,
posttraumatickou stresovou poruchu, depresi, alexithymii, chronicky unavovy

syndrom, existencialni neurdzu.

Ve v8ech vySe uvedenych definicich je mozné nalézt spoleéné znaky, které jsou
pro syndrom vyhofeni typické. Jedna se o ztratu pivodniho nadSeni, dlouhodoby

stres, pocity unavy, vyCerpani a nedosahovani predpokladanych cild.

4.5.1.1 Profese ohrozené syndromem vyhoreni

Puvodné Freudenberger prfedpokladal, Zze se vyhoreni tyka pomahaijicich lidi v tzv.
prvni linii, postupné, diky novym poznatkiim, v§ak termin rozsifil na vSechny, ktefi
pomahaji. Podle Freudenbergera muze vyhoret kazdy, i Clovék, ktery mél velké

idealy, cile, sny a ty se mu nedafi naplfovat. (Maroon, 2012)

Také Maslach a Jackson (1981) davali syndrom vyhofeni do souvislosti zejména
s vykonem pomahajicich profesi, jeZz jsou charakteristické kazdodennim stykem
s lidmi zatizenymi aktualnimi socialnimi, psychickymi ¢i zdravotnimi problémy.
Reseni t&chto problému s sebou nese fadu negativnich emoci jako hnév, rozpaky,

strach, bezmoc. Dlouhotrvajici stres pfechazejici do chronické podoby muze byt

11 MKN-10 vydava Svétova zdravotnicka organizace a DSM-5 vydava Americka psychiatricka
spole€nost.
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pro pomahajici pracovniky emocionalné vyCerpavajici a predstavuje riziko rozvoje

syndromu vyhofeni.

Podle Stocka (2010) se vyhofeni tyka vSech, ktefi jsou nadmérné pretéZovani.
Nezalezi na tom, jestli se jedna o manazera, zenu v domacnosti, ucCitele nebo
peCovatele. Kazdy muze byt vystaven dlouhodobému a intenzivnimu stresu, se

kterym si nemusi umét poradit.

Honzak (2013) uvadi, ze se vyhofeni muzZe rozvinout pfi jakékoliv Cinnosti,

prevazné jej vdak nachazime u pracovniku, ktefi se profesionalné vénuiji:
e problematice dusevniho zdravi,
e vyuce, pedagogické Cinnosti,
e socialnim sluzbam,
¢ mediciné a oSetfovatelstvi,
e prosazovani prava.

Mezi rizikové profese podle Cap a Mare$e (2001) fadi: lékafi, zdravotni sestry,
manazefi, politici, socialni pracovnici, umélci, sportovci, pedagogi¢ti pracovnici
a uGitelé. Kebza a Solcova (2003) prfidavaji daldi profese: psychology
a psychoterapeuty, dalSi zdravotnické pracovniky, pracovniky post, dispecery,

policisty, pravniky a ufedniky.

Kfivohlavy (1998, 2012) fadi ucCitele vSech stupnd na druhé misto za nejvice
vyhofenim ohroZenou skupinu lékafl. A dale pfidava dalSi ohrozené profese:
psychiatfi, duchovni a fadové sestry, socialni kuratofi, zurnalisté, pfislusnici
ozbrojenych sil, vedouci pracovnici vSech stupfill, administratofi, pracovnici
exekutivy, podnikatelé a obchodnici, dispecefi rychlé zachranné sluzby, dopravy,

piloti a osadky letadel atd.

Také MatouSek (2003) potvrzuje skuteCnost, Ze vysSi vzdélani vede k rychlejSimu
nastupu vyhofreni nez nizSi vzdélani. Vysvétlenim je vySSi oCekavani od prace
a vétSi investice do ni ulidi s vySSim vzdélanim, ktefi obecné& byvaji nadani

a pracovné vysoce angazovani.
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4.5.2 Rizikové a protektivni faktory

Kebza a Solcova (1998) rozlisuji rizikové, neutralni, moderujici a protektivni

faktory pro vznik a rozvoj syndromu vyhoreni.

Rizikové faktory (pfiCiny) pro rozvoj syndromu vyhofeni nalézaji odbornici

v narocich zameéstnani, které jedinec vykonava, v jeho osobni situaci, ale

i v osobnosti samotného jedince.

Mezi pfi€iny syndromu vyhoreni, které se tykaji zaméstnani, autofi fadi (Potterova,
1997; Kebza, Solcova, 2003; Rush, 2003; Stock, 2010; MIgak, 2011):

Nerealna ocekavani. Lidé nastupuji do zaméstnani s nerealnymi cili
a vysokymi oCekavanimi. Pokud svych cill lidé nedosahnou, jsou zklamani
a zlobi se na sebe. Znovu si vytyCuji dalSi nerealné cile, prekraCuji své
limity, pracuji nad ramec svych moznosti, coz postupné vede
k psychickému i fyzickému vyCerpani. Opakované neuspéchy lidé povazuji
za osobni selhani, trpi frustraci, snizuje se jejich sebevédomi a klesa

motivace.

Pracovni pretizeni. Pozadavky kladené na zaméstnance jsou nad ramec
jeho moznosti. Jedinec musi vynalozit mnohem vétsi snahu a usili, plnit
mnoho ukoll a délat rozhodnuti. Tim vznika Casovy tlak, ktery vede
k postupnému pfetiZzeni a vyCerpani jedince. Je-li zaméstnanec i pfes
vysokou zatéZz dostatecné motivovan, nemusi se u néj syndrom vyhofeni
objevit. Pokud je v8ak pracovni pfetiZzeni spojené s nizkou motivaci, riziko

rozvoje syndromu vyhoreni stoupa.

Spatné mezilidské vztahy. Pokud na pracovisti vladne dlouhodobé
neprizniva atmosféra, zaméstnanci nespolupracuji, nekomunikuji, vliadne
mezi nimi zavist, rivalita, nenavist, vede tato situace ke stresu a ve spojeni
s osobnostnimi dispozicemi jedince se muze rozvinout syndrom vyhoreni.
Ke S$patnym vztahim na pracovisti muze pfispét inegativni pfistup
nadfizeného, ktery zaméstnance napf. pfehnané kontroluje, neustale jej
kritizuje a shazuje pred kolegy. V souvislosti se Spatnymi vztahy v praci se
hovofi o mobbingu (Sikana ze strany spolupracovniku), bossingu (Sikana od

nadfizeného) a sexualnim obtézovani.
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¢ Nedostatek uznani a nedostate¢né finanéni ohodnoceni. Zaméstnanec
oCekava, ze za svoji praci bude pfiméfené financné ohodnocen. Plat vSak
mnohdy neodpovida oCekavanim a vySe platu je brana jako nedostatek
uznani vynalozené energie. Pokud se zaméstnanec citi nedocenén, ztraci
zapaleni, ctizadost, motivaci, pfichazi pocity zbyteCnosti, zklamani, a to

muZze byt zaCatkem syndromu vyhofeni.

o Konflikt hodnot. Osobni hodnoty zaméstnance se dostavaji do rozporu
s hodnotami, které uznava zaméstnavatel. Zaméstnanec ma svoji praci rad
a mnoha ohledech je v ni velmi spokojen, ale zaroven je nucen délat néco,
co je proti jeho zasadam a vlastnimu presvédCeni. Pfestoze mulze
dosahovat pracovnich uUspéchul, v osobnim zivoté je to pro néj prohrou
a dochazi k vnitfnimu konfliktu. Pokud se jedinci konflikt nepodafi vyresit,

shaha a zajem o praci se vytraci a nastava vyhasinani.

¢ Rutina. Jedinec s velkym odhodlanim a motivaci pro svoji praci je zpo€atku
nadsen, ale pokud vykonava stale stejné Cinnosti, stane se pro néj prace
rutinou, prace mu pfipada nudna a postupné se vytraci motivace. Frustrace
ze stereotypu narlsta, zaméstnanec se na nic netéSi, praci vykonava

otupéle a mechanicky, bez zajmu. Mlaze propuknout syndrom vyhoreni.

Kromé& zminénych pfiCin, které jsou spojeny se zameéstnanim, souvisi
s propuknutim syndromu vyhofeni také osobni situace jedince, prfedevSim ve
spojeni s rodinou, vztahy mezi jednotlivymi ¢leny nebo vazna situace v rodiné
(napf. onemocnéni, nepfizniva finanéni nebo bytova situace apod.). Kromé naroku
rodiny, se kterymi se jedinec nemusi vyrovnat, plsobi také na rozvoj syndromu
vyhofeni spolecnost, ktera urCuje nepsana pravidla, kterymi se lidé snazi fidit.
Média ukazuji ideal, kterého ma clovék dosahnout, jak ma byt uspésny, mit
spokojenou rodinu, atraktivni praci, dim, auto apod. Pokud jedinec nedosahuje
téchto idedll a nedokaze se seberealizovat v jinych oblastech (napf. konicky,
zajmy apod.), proziva frustraci, zklamani a ma tendenci se uchylovat k naduzivani
alkoholu, nikotinu a jinych navykovych latek. Pfipadné hleda naplnéni svych

oCekavani ve zdravi Skodlivém Zivotnim stylu. (Jeklova, Reitmayerova, 2006)

O osobnostnich dispozicich, u kterych byla zjisténa pfima souvislost s nizSi
odolnosti vuci stresu, pojednavala kapitola 4.1.3, proto v nasledujicim textu se

jedna jen o pfehled jednotlivych osobnostnich vlastnosti. K osobnostnim
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dispozicim jako rizikovym Ccinitelom, které jsou zmifovany v souvislosti se
syndromem vyhoreni, se fadi, podobné jako u stresu lidé, s chovanim typu A.
Jedna se o jedince, ktefi jsou pro praci velmi nadSeni, zapaleni, maji tendenci se
pretézovat, coz vede k vyCerpani a Casto i k neuspéchu. (Stock, 2010) Dale je
mozné zminit mensi odolnost vac&i stresu, a tedy iriziko propuknuti syndromu
vyhofeni u jedincd s vnéjSim mistem kontroly, ktefi ztratili pocit kontroly nad situaci
(Hladky a kol., 1993). DalSimi rizikovymi faktory jsou vySSi hladiny zranitelnosti,
reaktivity a senzitivity (Kfivohlavy, 2001a). Nizka uroven nezdolnosti mize vést
k Uzkostem, depresim arozvoji dalSich negativnich nasledkd stresu, tudiz
i syndromu vyhoreni (Maddi, 2006). Také jedinci s nizkou mirou vlastni zdatnosti
jsou méné odolni stresu a vice nachylni syndromu vyhofeni (Kfivohlavy, 1994).
V souvislosti s osobnostnimi  pficinami vyhofeni je vhodné zminit také
temperamentovou typologii, kdy se u jedince typu cholerik projevuje prfehnana
potfeba soutéZeni a porovnavani s ostatnimi. Takovy jedinec na sebe muize klast
stale vétSi pozadavky, kterych chce za kazdou cenu dosahnout, zanedbava
odpocinek, nasledné narusta unava, vyCerpani a nachylnost ke vzniku syndromu

vyhoteni. (Jeklova, Reitmayerova, 2006)

K neutralnim ¢initelim patfi inteligence a hlavni demografické proménné jako je
vék, osobni stav, vzdélani, délka praxe, apod. Délka praxe je povazovana
nékterymi autory za irelevantni, naopak jini ji povazuji za podstatnou, vzhledem
k faktu, Ze u jedincu pfi dlouhém setrvavani na jednom misté dochazi ke stagnaci.
(Kebza, Solcova, 1998).

Moderujici (moderatorové) proménné byly popsany v kapitole 4.1.3, jedna se
0 osobnostni vlastnosti, kvalifikace pro danou ¢innost, zvyky a navyky, biologické
faktory (geneticka vybava, pohlavi, zdravotni stav atd.), socialni opora. (Hladky
a kol., 1993) Pohlavi jedince bylo v 80.letech fazeno k rizikovym faktoriim. U Zen
se zjistila podstatné vysSi urovenn syndromu vyhoreni, ale tento vysledek byl
pravdépodobné zkreslen pfevahou Zen v profesich (zdravotnictvi, Skolstvi), kde

vyzkumy probihaly (Kebza, Solcova, 2003).

Protektivni faktory jsou celym komplexem Ccinitelt, které pomahaji jedinci
zvladnout nepfiznivou situaci a pfeckat ji pfi zachované dusevni rovnovaze. Mezi
protektivni Cinitele se fadi schopnost relaxovat, realizace zajmd a konickd,

efektivni organizace €asu, pracovni autonomie, osobnost s chovanim typu B, vyssi
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urovenn nezdolnosti (hardiness), vysoka asertivita, pfiméfeny optimisticky
a nadSeny postoj k praci, sebedlvéra, vnitfni misto kontroly a nizké hladiny
zranitelnosti (vulnerability), reaktivity a senzitivity, optimisticka povaha, schopnost
a chut prozivat stav naprosto soustfedéné motivace (flow) a osobni pohoda (well-
being). (Kebza, Solcova, 2003)

Kfivohlavy (1998) zdurazriuje jako ucinné protektivni faktory dobré vztahy mezi
lidmi a zjisténi optimalnich pracovnich podminek (funkéni tym, motivovani lidé,
optimalni pracovni podminky). Dle Kfivohlavého rusivé vlivy v zaméstnani tlumi
nadSeni pro praci. DalSim protektivnim faktorem je podle Kfivohlavého kladné
hodnoceni druhych lidi, socialni opora a optimisticky pfistup ve stresogennich

situacich (schopnost pfeznackovat denni nepfijemnosti ve smyslupiné vyzvy).

Kebza a Solcova (1998) také fadi socidlni oporu k vyznamnym protektivnim
faktordm. Socialni opora, kterou jedinec dostdva od druhych, mudze ovlivnit
zpusob, jimz se jedinec vyrovnava s naroCnymi zivotnimi situacemi a jenz
ovliviiuje i jeho zdravi a duSevni pohodu. Vagnerova (2010) klade duraz také na
to, aby socialni opora byla nejen k dispozici, ale pfedevsim, aby ji ohroZzeny

jedinec dokazal rozpoznat, pfijmout a vyuzit.

Lidé s rozvinutymi socialnimi vazbami jsou odolngjSi vuc¢i nemocem, snadnéji
zvladaji velkou zatéz idenni starosti, disponuji lepSim fyzickych i psychickym
zdravim. V tomto kontextu uvadi Lasek a VondrouSova (2014) vysledky odbornych
praci zaméfenych na souvislost zvladani zatéze svobodnymi a témi, co Zziji
v manzelstvi nebo s partnerem. Svobodni jedinci maji menSi socialni oporu,
a tudiz mohou hlfe zvladat zatéz. Z hlediska osobnostniho nastaveni jedince byla
zjiSténa vysoka pozitivni korelace mezi vnimanou socialni oporou, sebeuctou,
vétSi spoleCenskosti a socialni konformitou. Stock (2010) také uvadi vysledky
studii, které potvrzuji skute€nost, Ze lidé s pevnym partnerskym vztahem, kterym
se dostava dobré socialni opory, jsou méné nachyini k chorobam a zvySuje se
u nich praimérna délka Zzivota. Naopak u ovdovélych osob se projevuje snizena

obranyschopnost imunitniho systému.

Jako protektivni faktor je povazovana i vykonova motivace. Lidé jsou vice odolni
syndromu vyhoreni, pokud si v Zivoté stanovuji pfiméfené vysoké cile a zpusoby,
jak jich dosahnout, pfiméfené riskuji, jsou v zivoté uspésni, dosahuji uznani,

zajima je zpétna vazba o jejich Cinnosti a planuji dlouhodobé cile. (Kfivohlavy,
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1998, 2012)

Kebza a Solcova (2003) uvadé&ji mezi protektivnimi faktory také zménu prostredi
(napf. dovolena), ale jak bylo zjisténo, pokud se jedinec vraci do prostfedi se
stejnymi podminkami, jiz po tfech tydnech je uroven vyhoreni stejna jako pred
dovolenou. Obecna mira odolnosti vuci zatéZzovym situacim je Vagnerovou (2008)

oznacovana jako frustracni tolerance.

4.5.3 Projevy a dusledky syndromu vyhoreni

Syndromu vyhoreni Casto pfedchazi chronicka zatéz, opakujici se kazdodenni
nepfijemnosti a sdruzovani s narocnymi situacemi. Syndromu vyhofeni pfedchazi

podle Capa a MareSe (2001):
e nezvladnuté problémy v osobnim Zivoté;
e zatéze z makrosocialni sféry;
e hluk, prach, nepfizniva teplota, naruSené Zivotni prostredi;
e nezdar v Cinnosti, skuteCny nebo domnély;
e vyhroceni konfliktu s osobami nejbliz§iho prostredi;

e naruSené presvédCeni o smysluplnosti vlastni prace, veskerého usili,

celého zivota;

e otfesené sebehodnoceni, nedlvéra ve vlastni kompetence k vytyenym
ukolim a cildm.

PFfiznaky syndromu vyhofeni se €leni na subjektivni a objektivni. K subjektivnim
pfiznakim patfi zejména velka unava, vznétlivost, snizené sebehodnoceni
a dovednosti, které nefeSené mohou vést k organickému onemocnéni, duchovni
krizi. K objektivnim pfiznakim se fadi nedostateéna vykonnost, ktera vede
k nedostateCné nebo neefektivni péci &i sluzbé, bezduchy vykon, minimalizace
kontaktu s lidmi atd. (Kfivohlavy, 1998) Jiné déleni nabizi Peterkova (2008), ktera

déli pfiznaky na fyzické, psychické (kognitivni a emocni) a socialni.

Mezi fyzické priznaky patii generalizovana unava, rychla vyc€erpanost,
neschopnost si odpocinout béhem spanku, chronicka unava spojena s poruchami

spanku, télesné obtize bez prokazatelného organického podkladu (bolesti hlavy,
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zad, nevolnost, napéti, tiky a kifeCe, vysoky tlak, poruchy chuti k jidlu, dychani,
zazivani, poruchy libida, hormonalni dysbalance atd.), nachylnost k nemocem
a zvySené riziko zneuzivani psychofarmak, alkoholu, kavy nebo nikotinu.
(Kfivohlavy, 1998; Brock, Grady, 2002; Kebza, Solcova, 2003; Peterkova, 2008).

Ke kognitivnim pfiznakiim se fadi ztrata zajmu a nadSeni o danou ¢&innost,
odpor k praci, ztrata smyslu dosahovat stanovené cile, nesoustfedénost, poruchy
koncentrace, potize s paméti, obtize v rozhodovani, nedostatek zodpovédnosti,
uték do fantazie, zaporny postoj k praci, k sobé&, spoleCnosti a zZivotu vubec
(Kebza, Solcova, 2003; Jeklova, Reitmayerova, 2006).

Emoc¢ni priznaky se projevuji ztratou motivace, projevy utrapenosti, pocitem
neuspokojeni jakoukoliv c¢innosti, nudou, otravenosti, absurditou, pocitem
bezmoci, zbyteCnosti, rezignaci, naladovosti, negativni naladou, pocity strachu,
uzkosti, obav, deprese, nepfiméfenymi reakcemi na jednani s ostatnimi lidmi,
vznétlivosti, agresi, hnévem, pocity viny, panikou, emocnim pfetizenim,
narusenym sebeobrazem, psychickymi problémy a sebevrazednymi tendencemi
(Brock, Grady, 2002; Kebza, Solcova, 2003; Peterkova, 2008).

Socialni priznaky syndromu vyhofeni postihuji mezilidské vztahy. Patfi mezi né
zména ve vztahu ksobé iklidem, komunikace s ostatnimi lidmi se stava
nepfijemnou, kontakty jsou omezovany na minimum, narlstaji hadky,
nedorozuméni a problémy, objevuji se negativni postoje vuci spolupracovnikim
i rodiné a pratelim, vytraci se snaha pomahat druhym, socialni kontakt je vniman
jako zdroj vyCerpani, uzavirani se do sebe, ztrata ideall, pfechod k cynismu

a nihilismu. (Kebza, Solcova, 2003; Jeklova, Reitmayerova, 2006)

Svingalova (2006) uvadi zavéry zahraniénich studii, které mezi hlavni symptomy
dlouhodobého stresu u ucitelti fadi: pocit vyCerpani, snizeni kontaktd mimo
Skolu, frustraci z nedosazeni vykonu, apatii, podrazdénost, prani opustit Skolu.
Kfivohlavy (2012) rozdéluje pfiznaky podle zavaznosti na tfi hladiny: mirné
a stfedni zavaznosti a hladinu chronického vyCerpani. Kfivohlavy zdlUraziuje fakt,

Ze se pfiznaky vyhofeni mohou vyskytovat u jinak psychicky zcela zdravych lidi.

Dusledky syndromu vyhoreni se projevuiji ve vSech oblastech Zivota jedince. Rush

(2003) uvadi pro kazdého jedince tyto zavazné disledky spojené se stavem
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syndromu vyhoreni:
e ztrata smyslu Zivota,
e zaporné vnimani sebe samého,
e izolace a pocit osamocenosti,
e pocity beznadéje, zasti a horkosti.

Kebza a Solcova (2003) vidi dva zasadni dusledky vyhofeni pro postizeného
jedince, a to ve vztahu k sobé a k pracovni €innosti. Ve vztahu k sobé Ize u jedince
pozorovat emocni oplostélost, ztratu pozitivnich vztahu i negativni vztah k sobé.
Ve vztahu k praci se objevuje pocit zklamani, nechuti, prace se stava pfritézi, vuci

lidem ma jedinec negativni vztah.

4.5.3.1 Diagnostika syndromu vyhoreni

Diagnostiku syndromu vyhofeni je mozné provést pozorovanim, posuzovacimi
Skalami nebo dotazniky. K sebeposuzovacim dotaznikim patfi napf. Hennigiv
dotaznik (in Hennig, Keller, 1999), ktery odhaluje ucinky a miru stresu v télesné,

citové, kognitivni a socialni roviné.

NejrozsSifenéji uzivanou metodou ve vyzkumech zameérenych na syndrom vyhoreni
je dotaznik BM (Burnout Measure) autort Pines a Aronson, ktery zjiStuje pocity
fyzického, emocionalniho a duSevniho vyCerpani. DalSi metodou je dotaznik MBI
(Maslach Burnout Inventory) autord Maslach a Jackson, ktery méfi tfi roviny
vyhofeni: emocCni vycCerpani, depersonalizaci a sniZzeny pracovni vykon.
(Kfivohlavy, 1998) Dotaznik MBI je blize pfedstaven v praktické €asti dizertaéni

prace v podkapitole 5.3.2.

V praxi je mozné se setkat s dalSimi nastroji souvisejicimi se zkoumanim
syndromu vyhoreni, napf. dotaznik Strategie zvladani stresu (SVF 78), Dotaznik
Zivotni spokojenosti (DZS), Nowackilv Stress profile, KnoblochGv neuroticky

dotaznik (N-5), Skala Zivotnich udalosti (Holmes, Rahe) a dalsi.

4.5.4 Faze syndromu vyhoreni

Syndrom vyhofeni je dlouhodoby proces, ktery ma svoji dynamiku, zacatek,
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prubéh a vysledny stav. Probiha v nékolika fazich, které mohou u kazdého
jednotlivce trvat riizné dlouhou dobu, mésice i roky. Clovék, ktery trpi syndromem
vyhofeni, prochazi jednotlivymi fazemi vétSinou postupné, muze se vSak stat, Ze
néktera z fazi jej nezasahne v plném rozsahu, pfipadné ji zcela vynecha, anebo se
muze vlivem pfijatych uzdravnych opatfeni vratit do nékteré z pfedchozich fazi.
(Stock, 2010) Odbornici vytvareji mnoho koncepci a proces vyhofeni Cleni na
rizny pocet fazi.
Maslach (in Kfivohlavy, 1998) vytvofila ¢tyiffazovy model:

1. ldealistické nadSeni a pretéZzovani.

2. Emocionalni a fyzické vyCerpani.

3. Dehumanizace druhych lidi jako obrana pfed dalSim vyCerpanim.

4. Terminalni stadium — stavéni se proti vSem a vSemu.

Edelwich a Brodsky (in Jeklova, Reitmayerova, 2006; Stock, 2010) Cleni proces

vyvoje syndromu vyhoreni na:

1. Faze idealistického nadSeni. Jedna se o vychozi pozici pro vétSinu modell
ostatnich autoru. V této fazi je jedinec maximalné spokojen se svoji praci,
ma vysoké cile, srSi energii, ma vysoké pracovni nasazeni i pfes
stanovenou pracovni dobu. Neni si védom toho, Ze na sebe i své okoli

klade nepfiméfené pozadavky, je plné ponofen do prace, ktera se stala

v v v

2. Faze stagnace. Jedinec zacina polevovat ze svych cill, zjiStuje jejich
nerealnost, prfesto nadale vykonava svoji praci, ale chybi mu nadSeni.
opomijel (napf. koniCky, platové ohodnoceni, moznosti kariérniho rustu,

apod.).

3. Faze frustrace. V této fazi uz jedinec vi, Ze jeho idealistické pfedstavy jsou
neuskutecnitelné, vidi svou praci realné, zaCina pochybovat, zda ma jeho
prace vubec néjaky smysl. Jedinec pocituje zklamani, bezmocnost cokoliv
zmeénit, aby se jeho situace zlepSila, narlstaji také problémy a konflikty ve

vztazich.

4. Faze apatie. Obranou pfed frustraci je apatie. Jedinec ztraci jakékoliv
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zaujeti pro praci, nevidi moznosti zmény, déla jen to nejnutnéjsi, vyhyba se
novym ukolim a €innostem. Dostavuje se beznadéj a rezignace.

Faze intervence. Tato faze sméfuje k ukonCeni celého procesu, ktery
podmifuje né€jaka zména (napf. povyseni, zména prace, vice volného Casu,

apod.) nebo jedinec pfehodnoti vlastni pracovni situaci.

Langle (in Kfivohlavy, 1998; Jeklova, Reitmayerova, 2006) fika o vyhofeni, Ze

Clovék proziva zivot bez zZivota, a tim zivot ztraci cenu. Langle Cleni proces vyvoje

syndromu vyhoreni na tfi faze:

1.

Faze nadSeni. Podobné jako pfedchazejici autofi je v této fazi jedinec
popisovan jako naprosto nadsSeny, plné zaujaty, s jasnymi cili a velkymi

oCekavanimi. Praci vnima jako smysluplnou a naplriujici.

. Faze vedlejSiho zajmu. Prvotni motivy pro vykonavani prace se vytraceji,

jedinec praci vykonava proto, aby dosahl vedlejSiho zajmu, ktery nebyl
zprvu dulezity. VedlejSim zajem je myslen plat, dal$i ohodnoceni, benefity.

NadSeni a smysl se vytraci.

. Faze popela. Jedinec ztratil uctu k lidem, vécem, hodnotam, cilim, ale

pfedevsSim k sobé samotnému. Ni¢eho a nikoho si nevazi, nic neoceni, nic
pro néj nema smysl. K lidem se chova bezohledné. Nedokaze si vazit ani

sam sebe.

v s

NejClenitéjSi model Jamese (in Kfivohlavy, 1998) déli proces syndromu vyhofeni

na dvanact fazi: 1. snaha se pozitivné osvédcit v praci; 2. snaha zvladnout vse

sam; 3. nerespektovani vlastnich potfeb; 4. cil se stava tim jedinym, o co jedinci

jde; 5. zmateni v hodnotovém ZebfiCku; 6. popirani pfiznaka vnitini tenze;

7. dezorientace, uték od prace, ztrata nadéje; 8. radikalni zmény chovani

pozorovatelné druhymi osobami; 9. depersonalizace; 10. prazdnota, pocit marnosti

a beznadéje; 11. deprese; 12. totalni vyCerpani, pocit naprosté nesmysinosti

vSeho.

Kopfiva (2006) popisuje proces syndromu vyhoreni ve fazich:

1.

nultd faze (predfaze) — jedinec ma nadSeni pro praci, snazi se vyhovét
vSem pozadavkum; tato faze je oznacovana jako podhoubi pro vznik

syndromu vyhofeni;
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2. faze stagnace — jedinec nic nestiha, prace ztraci systém, povinnosti

obtéZuji, redukuji se idealy, klesa nadSeni;

3. faze frustrace — zvySuje se uzkost, pracovni ¢innosti jsou chaotické, prace

je vnimana jako negativni, nadSeni nahrazuje zklamani;

4. faze apatie — jedinec se vyhyba koleglm i jakymkoliv aktivitam, vaci

druhym lidem citi nepfatelstvi, jesté ,néco” déla;

5. stav syndromu vyhoreni — jedinec uz nedéla nic, pfevlada unava,

vyCerpani, odosobnéni, odcizeni.

Z uvedenych Cclenéni procesu syndromu vyhofeni vyplyva, ze vyhofeni neni
vysledkem izolovanych zatézovych situaci, ale procesem, ktery mulze trvat
rozdilné dlouhou dobu. Spoleénym vychozim stavem pro vSechny vySe uvedené
¢lenéni je vzdy nadSeny jedinec, ktery pracuje s nadprimérnym nasazenim, ma
velké idealy a oCekavani. Poté se seznamuje s realitou, uvédomuje si nerealnost
svych cill, zaziva zklamani, neuspéch a zacina stagnovat. V prvnich fazich
procesu vyhoreni vétSinou jedinec ani jeho okoli nepozoruje pfiznaky vyhoreni.
Probléemy se vS8ak stupnuji, a proto pouzivanim nevhodnych zvladacich strategii,
nevypofadanim se s psychickou i fyzickou zatézi a pracovnim pretizenim se
u jedince prohlubuje frustrace, narlstaji obtize ve vSech oblastech jeho zZivota, a
pokud jedinec nevyhleda pomoc nebo zasadné nezméni prostredi, které vyhoreni

podporuje, je proces vyhofeni dokonan.

4.5.4.1 Syndrom vyhorieni u ucitelt

Mirny stres postihuje 72 % uditelt, 23 % trpi vaznym stresem (Fontana, 2003).
Hennig a Keller (1999) uvadeéji, ze dle dostupnych statistik trpi syndromem
vyhofeni, respektive jeho vysokym stupném, mezi 15 — 20 % uciteld. Syndrom
vyhofeni postihuje pfedevsim ty udcitele, ktefi méli tuto profesi od pocatku
zidealizovanou. Po nastupu do Skoly jsou velmi zapaleni, horlivi, nadSeni, ochotni
prejimat povinnosti ostatnich, jsou perfekcionisté majici vysoké naroky sami na
sebe avysoka ocCekavani. Postupné vSak zjiStuji, ze praxe funguje jinak,
oCekavani se rozplyvaji, narusta kazdodenni stres, pfidavaji se osobni problémy

a objevuje se velké riziko za¢atku vyhoreni. (Kfivohlavy, 2001b; Paulik, 1999)

Hennig a Keller (1999) popisuji dasledky syndromu vyhofeni pro uditele
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v jednotlivych fazich procesu:

1.

fazi nadSeni (iniciaCni fazi) provazeji vysoké idealy a angazovanost ucCitele

pro Skolu a Zaky;

ve fazi stagnace si ucitel postupné uvédomuje nerealnost stanovenych cild,
klesa nadSeni ze seberealizace, vytraci se zaujeti ucitele pro pracovni

¢innosti a dostavuje se zklamani, v chovani se projevuje stereotyp;

ve fazi frustrace ucitel ztraci zajem o Zaky, objevuje se odtazitost, negativni
az nepratelské postoje, ucCitel pocituje Castou podrazdénost, skleslost

a ztratu sebedlvéry;

ve fazi apatie se jedinec vyhyba kolegim, zakim, aktivitam, vladne
nepratelstvi mezi uCitelem a zakem, objevuji se obtize v oblasti psychicke,
fyzické i socialni;

disledky ve stadiu vyhofeni jsou naprosté vycCerpani ucitele, pocity
beznadéje, bezmoci, vnitfni prazdnoty, ztrata smyslu prace i Zivota,

vymizeni vnitfnich norem.

Kallwass (2007) shrnuje dusledky syndromu vyhofeni u ucitele:

uCitele opousti motivace k vykonu profese a ztraci veskery zajem tuto

¢innost vykonavat;
ucitel pracuje mechanicky, bez jakéhokoliv zajmu;

praci vykonava pouze proto, Zze je pro néj tézké se odhodlat k zasadni

zmeéneé, napf. zméné zameéstnani;

ve vztahu k zakim se objevuje cynismus, zaporny vztah, nezajem o zaky.

4.5.5 Lécba a prevence stresu a syndromu vyhoreni

Jedinec, ktery trpi syndromem vyhoreni, nedokaze vétsinou sam sobé& pomoci,

potfebuje pomoc druhych. Optimalngj8i variantou je predchazet syndromu

vyhoreni, tzn. pfijmout preventivni opatfeni na urovni jednotlivce i organizace. Tato

kapitola se zabyva prevenci pro vSechny pracovniky ohrozené zvySenou mirou

stresu a syndromem vyhoreni, které jsou v pIném rozsahu vyuZitelné i pro ucitele.

Doporu€enim, jak snizovat stres a riziko syndromu v ucitelské profesi, se vénuje
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posledni ¢ast teoretické Casti dizertacni prace.
Zakladnimi stavebnimi kameny pomoci jsou podle Henniga a Kellera (1999):
e zmeéna mySlenkovych a pocitovych vzorcu vyvolavajicich stres,
e zvladnuti negativnich citovych stavd,
e sebejisté vyrovnavani se s naroky druhych,
e zvySovani profesni kvalifikace,
e ZzlepSeni profesniho podplirného systému i zazemi v soukromi,
e osvojeni si pozitivnich Zivotnich postoju a strategii,
e podpora zdravi,
¢ vyhledani odborné pomoci — psychologa, psychoterapeuta, psychiatra.

Ke zvladani syndromu vyhofeni mulze jedinec vyuZit vnitfni a vnéjSi zdroje
pomoci. Kvnitfnim zdrojdm pomoci patfi hledani nového smyslu Zivota,
smysluplnosti byti. K tomu je potfeba, aby jedinec prehodnotil svilj dosavadni
Zivot, ujasnil si priority a cile. Novy smysl Zivota by mél byt motivujici k dalSi
¢innosti a zaroven realny. Vyhorely jedinec Casto nevi, kde zacit hledat. V té chvili
je dullezité, aby jedinec vyhledal pomoc odbornika nebo jinou socialni oporu.
(Kfivohlavy, 1998) Dulezitym krokem pomahajicim k Uzdravé je uvédomeéni si
situace, pfipusténi, Ze jedinec na danou situaci sam nestaci a potfebuje pomoc.
Jedinec tim pfijima osobni zodpovédnost za cestu k uzdravé (Rush, 2003).
Odbornici (Kfivohlavy, 1998; Jeklova, Reitmayerova, 2006) ve stavu vyhofeni
doporucuji jedinci vyhybat se stresu, tzn. zvysit pocet salutortl a snizit pocet
stresoru. Stejné dulezité je cilené zarazeni odpocinku a relaxace do Casového

harmonogramu vyhofenim postizeného jedince (Kebza, Solcova, 1998).

K vnéjSi pomoci se fadi pfedevSim vyuzivani socialni opory, dostatek
pozitivhiho hodnoceni a dale opatfeni na strané organizace ve zlepSeni
pracovnich podminek, vyjasnéni kompetenci, odpovédnosti, dodrzovani
prestavek, umoznéni Cerpat dovolenou apod. O vnéjSi pomoci pojednava vice
podkapitola 4.5.5.2.
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4.5.5.1 Prevence na urovni jednotlivce

Doporuceni pro jednotlivce, které umoznuji snizit tlak zatéZzovych situaci, a tedy
i zmirnit vyCerpani a ohroZeni syndromem vyhoreni, ke kterym dosli odbornici'
zabyvajici se problematikou stresu a syndromu vyhofeni, jsou shrnuta do

nasledujicich bodu:

e Snizit vysoké naroky na sebe i na druhé. Neklast si nesplnitelné ukoly. Znat

své kompetence, zbavovat se nejasnosti.

e Vyhnout se nadmérné citlivosti k potfebam druhych lidi, zachovat si

emocionalni odstup — nepropadat syndromu pomocnika.

e Myslet na sebe, dovolit si fikat ,ne, nenechat se pretéZovat. Délat
prestavky v praci. Vytvofit a drzet se realného a ucCelného planu, ktery
respektuje ¢as na praci a ¢as na odpocinek. Zachazet rozumné se svym

Casem.
e Pfijimat zodpovédnost za sebe, ne za druhé.
e Mit pozitivni mySleni a radovat se z toho, co umite a dokazete, co se dafi.

e Predchazet komunikacnim problémim, plané neslibovat a nevyhrozovat,
vyhybat se ukvapenym rozhodnutim. ZlepSovat své komunikacni

dovednosti pomoci praktickych seminara.

e Zachovavat rozvahu v kritickych situacich, hledat pfiméfené zplsoby
feSeni. Mit Cas a prostor pro konstruktivni analyzu kritické situace a jejiho

feseni, zapojit do rozboru kolegy, rodinu, pratele.

e \/yhledavat vécné vyzvy. Vitat nové zkuSenosti a zmény, povazovat je za

prilezitost ukazat své schopnosti a dovednosti.

e Stanovit si priority. Ujasnit si Zivotni cile a smysl vlastni prace. Dobry plan
a Casovy harmonogram usSetfi polovinu casu. Priority a cile je nutné

pravidelné a v€as pfehodnocovat.

e Pelovat osebe. Obnovovat energii, zajimat se o své zdravi, kondici,

dostateCné spat, relaxovat. Mit mnohostranny Zivotni styl, vénovat se

12 Autor(l nabizejici preventivni strategie je nepfeberné mnozstvi, vétSinou se mnoha doporuceni
shoduji, patfi mezi n& napf. MiCek, Zeman (1992), Brockert (1993), Kfivohlavy (1994, 1998,
2012), Hennig, Keller (1999), Cap, Mare$ (2001), To$nerova, Tosner (2002), Rush (2003),
Luckd, Kobrle (2007), Stock (2010) a dalsi.
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fyzické aktivité, zajmovym Cinnostem a zabavé.

e Péstovat socialni oporu, tzn. dobré mezilidské vztahy, pfatelstvi s lidmi
riznych profesi, zajmu i zZivotnich styld. Vyjadfovat oteviené své pocity,
hledat emocionalni podporu ve svém okoli. Hledat vécnou podporu.

Vyuzivat nabidek pomoci. V pfipadé potreby vyhledat odborniky.

e Veénovat se celozivotnimu vzdélavani, zvySovat kvalifikaci v profesi nebo si

osvojovat nové védomosti a rozvijet dovednosti.

¢ Pfijimat sebe i druhé se vdemi omezenimi, selhanimi a chybami. Vytycit si

osobni hranice.

Cimicky (1996) uvadi rady pro ty jedince, ktefi se citi neustale v béhu, stfedu
pozornosti, mezi druhymi lidmi, stale ve stfehu, pod tlakem, ale i pro ty, ktefi délaji

monotonni a mechanickou praci:
e zbavit se zabran a predsudku,
e neodsuzovat pfedem to, co neznate,
e vice poznavat okoli i osoby,
e zbofit zed kolem sebe,
e pry€ od spoleCnosti, ktera uznava jen néco,
e nepodcenovat se, byt trpélivi, vytrvali, odvazni a zvidauvi,
e nebat se pfiznat nespokojenost.

Stock (2010) doporucuje v ramci regenerace organismu a znovunalézani fyzické
a psychické rovnovahy nezanedbavat své konicky, zaliby a dopfavat si pravidelné
prozitky spokojenosti. Prevence stresu a vyhoreni zacina podle Stocka u zdanlivé

banalnich Cinnosti jako jsou:
e jitdo kina,
e precist napinavou knihu,
e zahrat si spoleCenskou hru s prateli,
e jit nakupovat,

¢ jen tak lenosit,
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e jit do restaurace,

e uvafit nové jidlo,

e pracovat na zahradeé,

e vikendovy wellness pobyt a;.

Micek (1984) z hlediska duSevni hygieny klade dlraz na spanek, vyznam spravné
vyzivy, odpocinek, spravné dychani, hospodareni s asem, odstrafiovani zlozvykd,

pohyb a cviceni.

4.5.5.2 Prevence na urovni organizace

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze nasledky syndromu vyhofeni se promitaji do
pracovniho vykonu postizeného jednotlivce, napf. kratkodobé i dlouhodobé
absence v zaméstnani, CastéjSi zmény zameéstnani, malé pracovni usili, snizena
pracovni spokojenost, narust chyb, nehod, urazl( apod., které maji i ekonomické
nasledky, je v zajmu zaméstnavatele, aby se prevenci vyhofeni zabyval.
V zahraniCi investuji organizace znacné ¢astky na snizeni fyzického i psychického
stresu svych zaméstnancu, a tim prfedchazeji nakladim na pokryti ztrat, Skod,
nemocenskych davek apod. U nas je tato podpora a investice minimalni. (Kebza,
Solcova, 2003). Prevenci stresu a syndromu vyhofeni miiZze na Urovni organizace
ovlivnit jak vedouci pracovnik, tak jednotlivec icely pracovni tym. Jedna se
o postupy a opatfeni, na kterych se shoduji odbornici zabyvajici se touto

problematikou:

e Umoznit participovat pracovnikim na rozhodovani. Pfiméfené financni

ohodnoceni a benefity. Jasny kariérni fad.

e \yjadfovat pozitivni zpétnou vazbu, zajem a podporu podfizenym

i koleglim.

e Srozumitelné a jednoznacné vymezené kompetence a odpovédnost

jednotlivych pracovnik.

e Zajistit pfiméfené mnozstvi informaci pfedavanych v pracovnim tymu,

13 Mezi odborniky zabyvajici se prevenci stresu a syndromu vyhofeni na pracovisti patfi napf.:
Kfivohlavy (1998), Kebza, Solcova (1998), Hennig, Keller (1999), Hawkins, Shohet (2004),
Vodackova (2007) a dalsi.
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predejit dohadlim a famam pfi nedostatku informaci a zmatku pfi velkém

mnozstvi informaci.

Rozvoj tymové prace, svolavat pravidelné schizky tymu, probirat jak
odborné, tak organizacni zalezitosti, ale také davat prostor k ventilovani

emoci.

Organizovat i neformaini setkani s kulturnim nebo sportovnim zaméfenim,
ktera podporuji vztahy mezi pracovniky v tymu, pracovnici se maji moznost
odreagovat a komunikovat o mimopracovnich vécech v jiném prostfedi

(teambuilding).

Podpora vzdélavani, nabidka kurzl, stazi, odbornych praxi, vyménnych

pobyty.

Pfijimat do tymu nové, neopotiebované lidi, ktefi pfinaseji nové napady

a nejsou zatizeni rutinou a stereotypy.

Zajistit pravidelnou rotaci na exponovanych pozicich, aby nedochazelo
k pretézovani a vyCerpani jednotlivcl. Zaijistit podminky pro obnovu sil
celého pracovniho tymu (dodrzZovani pfestavek na obéd, rozpisy sluzeb,

dlouhodobé plany mimoradnych akci, dovolenych apod.).

Uprava pracovisté, zajisténi vhodnych pracovnich podminek, zfizeni

odpocinkové mistnosti.

Umoznit provadéni intervize a supervize na pracovisti. VyuzZivat

balintovskych skupin' k feSeni profesionalnich problému.

4.5.5.3 Prevence stresu a syndromu vyhoreni u ucitelt

Dnesni literatura, ktera je urena pedagogum, pfipadné budoucim pedagogum,

také klade dlraz na prevenci stresu a syndromu vyhoreni. Ucitelské povolani je

v prvé fadé praci slidmi, navic v asovém tlaku av pFeplnéném programu

s mnoha povinnostmi, a tak ucitelé mohou byt brzy vyCerpani. Prevence stresu se

musi stat neodmyslitelnou soucasti kazdodenniho Zivota uditele. (Gillernova,

14 Intervize je forma vnitfni podpory pracovnika, vétSinou od kolegy na soufadné pozici, ktery
poskytuje pracovnikovi zpétnou vazbu o jeho pracovnim vykonu. Supervize je forma vnéjsi
podpory, dohledu a kontroly kvality vykonu pracovnika a celého pracovniho tymu nebo
organizace.

15 Jedné se o jednu z efektivnich metod skupinové supervize.
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Hermochova, Subrt, 1990)

Za predpoklad uspésné prevence syndromu vyhoreni u uitell povazuji Kebza
a Solcova (1998) osvojeni si zakladnich postupl a strategii hodnoceni
stresogennich situaci a zvladani stresu, upravu Zivotospravy, denniho rezimu

a Zivotniho stylu.

Hennig a Keller (1999) kromé jiz uvedenych postupl v kapitole 4.5.5.1 navrhuji

konkrétné ucitellim tyto strategie pfedchazeni stresu a syndromu vyhoreni:
e prechazet vyukovym problémUim kvalitni pfipravou na vyuc€ovani;
e sdélovat srozumitelné a jasné sva oCekavani zakim;
e byt disledni, vyhybat se vyhrizkam;
e pfi vyuCovani si zachovat rozvahu, vyvarovat se impulzivnich rozhodnuti;
e kritizovat konstruktivné;
e nezapominat na humor.

Svingalova (2006) doporuduje ugiteliim udastnit se superviznich skupin, které jsou
bézné v jinych pomahajicich profesich (medicina, psychologie, socialni prace). Ve
Skolstvi je prozatim supervize v plenkach. Odborné provadéna a pravidelna
supervize jako nedilna soucast celozivotnino vzdélavani pedagogickych
pracovnikl je jednim z nejlepSich preventivnich opatfeni proti syndromu vyhoreni
u uciteld.

Nagel a Brown (2003) navrhuji ABC model ke snizovani ucitelského stresu, a tim

k pfedchazeni syndromu vyhoreni. Jedna se o tfi kroky:
o A= Acknowledge — ucitel rozpozna a pfijme to, ze jej urCité veci stresuji;

e B = Behavior modification — ucitel kreativné feSi situaci v péti krocich
(1. popise problém, 2. vytvofi napady na jeho fFeSeni, 3. vybere
nejvhodnéjsi feSeni a vylepsSi ho, 4. uskuteCni vybrané feseni, 5. zhodnoti
vysledek), vyuziva time-management strategie a kognitivni restrukturalizace
(racionalni pferamovani stresoru tak, Ze ziska pozitivni nebo neutralni

vyznam).

e C = Communiction — v komunikaci ucCitel dodrZuje zasady asertivni

komunikace (fikat ,ne“ bez pocitu viny apod.) a zvlada rec téla i ve stresové

153



situaci.

Kasikova (in Cisafova, 2002) uvadi, Ze uvolnéni stresu by napomohlo vybudovani
antistresové mistnosti ve Skole, ve které by ucitel mohl vykficet a vybit
nahromadény stres. Tato strategie je urcCité lepSi nez bezmocné a nekontrolované
kiiCet na zaky ve tfidé. Pro zaky jiz v sou¢asné dobé na nékterych Skolach funguje
k podobnému ucelu specialni mistnost (snoezelen), ktera jim poskytuje prostor pro
relaxaci, poznavani a interakci. Mnozi ucitelé vyuZivaji tuto mistnost nejen pro
praci s détmi se specialnimi vyukovymi potfebami, ale i pro vlastni odpocinek
a regeneraci.

fvvivs

v prvnich dvou letech, kdy nastoupi do praxe, pfedevsSim na potfebu sebepoznani
uciteld v ramci skupin, poznavani moznosti socialni opory a jeji vyuzivani. Mertin
upozoriuje i na potfebnost funkce uvadeéjicich ucitelt, ktefi by pomohli zvladat

mladému uciteli poCatecni stres.

Hennig a Keller (1999) dale poukazuji na ucinnou strategii pro pfedchazeni
syndromu vyhofeni u ugiteld, ktera se osvéd&ila napf. ve Svycarsku. Jedna se
o0 moznost Cerpani tvar¢iho volna, tzv. sabatiklu, kdy ucitel po sedmi az osmi
letech v praxi by mél mit pfilezitost odejit ze Skolstvi na nékolik mésicu (az rok)
avénovat se jinym Ccinnostem, védecké praci, obnové sil, sebevzdélavani,

publika¢ni €innosti apod. Mize jit o placené, ¢astecné placené i neplacené volno.

4.6 Shrnuti

Nerealna oCekavani, vysoké cile a touha po uspéchu, ale i kazdodenni starosti a
nepfijemnosti vyvolavaji v mnoha jedincich stres. Do stresové situace se muze
dostat kazdy jedinec. Stres je vSak ovlivnén velkym pocétem Ccinitelt, proto se
o stresu hovofi jako o multifaktorialnim jevu. Pfestoze jsou znamy ruzné stresory,
je velmi obtizné presné urcit druh a intenzitu reakce jedince na konkrétni stresor.
Na rozdilnych reakcich na stres se zasadné podili osobnostni proménné, mezi
které patfi: dispozi¢ni struktura osobnosti, individualni zivotni historie, vyvojové
a individualné specifické kognitivni mapy, zkuSenosti s pfedchozim stresem,
individualni motivace, hodnotovy systém, jedincova interpretace socialniho

kontextu a aktualni fyzicky i psychicky stav jedince. (Kfivohlavy, 1994) Zatimco
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stresory vyvolavaji u jedince stres, salutory jsou faktory, které na jedince v naro¢né
zivotni situaci plsobi pozitivné, povzbuzuji ho a posiluji pfi zvladani zatéze.
NejCastéji se mezi salutory Fadi socialni opora, pochvala, uznani od druhych osob,

presvéd&eni o smysluplnosti dané ¢innosti apod. (Lazarus, 1996)

Osobnostni  vlastnosti jsou vyznamnou proménnou pfi zvladani stresu
(Urbanovska, 2010). V ramci riznych pojeti a sméru zabyvajicich se osobnosti
a stresem vzniklo nékolik konstruktd. K nejvyznamnéjSim konstruktim patfi
chovani typu A a B, misto kontroly, vulnerabilita, pojeti nezdolnosti a vlastni
zdatnosti (Chan, 2007). ZjednoduSené feCeno, jedinec s chovanim typu B,
vnitfnim mistem kontroly, nizSi hladinou vulnerability, vysokou mirou nezdolnosti a
pocitem vlastni zdatnosti, ma vysSi rezistenci vuci stresu, je emoc¢né stabilngjsi a
subjektivné se citi zdravéji. Osobnostni charakteristiky hraji dulezitou roli i pfi
volbé strategie zvladani stresoveé situace. V ramci psychodynamického pfistupu se
hovofi o ego-obrannych mechanismech, v transakénim pfistupu o pfiklonovych
a odklonovych strategiich a soudoba psychologie klade dliraz na osobnostni

charakteristiky pfi volbé zvladacich strategii (Mares, 2013).

Ucitel je v kazdodennim kontaktu s lidmi a diky specifickym stresorim ucitelské
profese se vytvari prostor pro mnohé zatézové situace (Kyriacou, 2008). Pficiny
stresu u ucCiteld se déli na psychické, fyzické, institucionalni a spoleCenskeé.
U ucitell pfevazuje pfedevSim zatéz psychicka. (Pricha, 2002) Stres u uditell
muze zpUsobit napf. neumérnou miru opotifebovani, zizeni obzoru, naucenou
bezmocnost, mySlenkové odérky a rany, negativni postoje vuci zakim apod.
(Micek, Zeman, 1992).

U nas i v zahraniCi probéhl nespocet vyzkuml zaméfenych na souvislosti mezi
osobnosti jedince, stresem a dalSimi faktory. Kazdy vyzkumnik se zabyva
specifickou oblasti a také vzorky respondentl se vyrazné liSi sociodemografickymi
proménnymi. Pfesto se odbornici shoduji na rizikovych osobnostnich dispozicich,
kterymi jsou napf. neuroticismus, uzkostnost, nizké a negativni sebehodnoceni,
spoléhani se na pomoc ostatnich, negativismus a negativni emoce. O zdravi
ucitelll v souvislosti se stresem vzrostl zajem nasSich vyzkumnikd az v 80.letech
minulého stoleti. Vysledky vyzkumu opakované potvrdily zvySenou hladinu unavy
az vycerpani, vnimanou vysokou zatéz, uzivani I€kd na uklidnéni, zvySenou miru

neuroticismu u Zen — ucitelek a zdravotni problémy souvisejici se stresem.
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Do stresové situace se mlze dostat kazdy, ale pouze Clovék s vysokou mirou
vykonové motivace muze prozit stav vyhoreni. Podminkami pro vyhofeni jsou
pfima prace s lidmi, absence smysluplnosti a nezdolatelné prekazky. (Kfivohlavy,
1998) Ucitelska profese se fadi na predni mista mezi profese, které jsou silné
ohrozené syndromem vyhoteni. Rizikové faktory pro rozvoj syndromu vyhoreni je
mozné nalézt v narocich zaméstnani, které jedinec vykonava, v jeho osobni
situaci, ale i v osobnosti samotného jedince. NejCastéji uvadénymi priCinami
tykajicimi se zaméstnani jsou nerealna ocCekavani, pracovni pretizeni, Spatné
mezilidské vztahy, nedostatek uznani a nedostate¢né financni ohodnoceni, konflikt
hodnot a rutina. (MI¢ak, 2011) Protektivni faktory naopak jedince chrani pfed
rizikem syndromu vyhofeni. Jedna se o cely komplex cCinitell, napf. schopnost
relaxovat, realizace zajmu a koni¢kl, efektivni organizace &asu, osobnostni
vlastnosti (chovani typu B, vnitini misto kontroly, vysSSi uroven nezdolnosti aj.),

vykonova motivace a socialni opora apod. (Kebza, Solcova, 2003)

Syndrom vyhoreni je procesem, ktery muze u kazdého jedince trvat rozdilné
dlouhou dobu. Jsou popsany faze, které se nej¢astéji shoduji na pocatecni fazi,
ktera je ve znameni pfiliSného nadSeni jedince pro praci, nadpriumérného
pracovniho nasazeni a velkych idedld a ocCekavani. U uciteld je tato faze
provazena vysokou angazovanosti pro Skolu a zaky. Poté pfichazi konfrontace
s realitou, zklamani, dochazi ke ztraté nadSeni a stagnaci. UCitel se uchyluje ke
stereotypni pracovni €innosti bez vétSiho elanu. Postupné narasta frustrace, pak
prichazi apatie a pfi dlouhodobém pouZzivani nevhodnych zvladacich strategii

propuka syndrom vyhoreni. (Kopfiva, 2006)

Dusledky vyhofeni zasahuji jedince ve vSech oblastech zivota. Mohou jimi byt
ztrata smyslu zivota, zaporné vnimani sebe samého, izolace a pocit
osamocenosti, pocity beznadéje, zasti, hofkosti, zdravotni poruchy a problémy
v socialnich vztazich (Rush, 2003). U ucitele mize vyhofeni vést k mechanickému
vykonavani pracovni €innosti diky ztraté motivace, k zapornému vztahu k zakum a

v zavéru i k odchodu z profese (Kallwass, 2007).
Nez se potykat s vaznymi dusledky syndromu vyhofeni, doporucuji odbornici
zabyvat se v€as prevenci na urovni jednotlivce i organizace. V dostupné literature

najdeme velké mnozstvi kvalitnich preventivnich strategii, z nichz jen nékteré jsou

uvedeny v této praci. Za predpoklad uspéSné prevence syndromu vyhofeni
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u uciteld je povazovano osvojeni si zakladnich postupl a strategii hodnoceni
stresogennich situaci a zvladani stresu, uUprava Zivotospravy, denniho rezimu
a zivotniho stylu (Kebza, Solcova, 1998). Za jednu z uginnych strategii, jak
predchazet syndromu vyhofeni u uditell, je povazovana intervize a supervize.
Bohuzel v nagem $kolstvi je provadéni supervize dosud v plenkach. (Svingalova,
2006)
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VYZKUMNA CAST
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5 VYZKUMNY PROJEKT A JEHO REALIZACE

Teoreticka Cast dizertaCni prace se podrobné vénovala charakteristice profese
uCitele, osobnosti ucCitele, motivaci a vyvoji motivace u ucCitele. Pozornost
teoretické Casti byla také zamérfena na problematiku stresu se zaméfenim na

specifika stresu v ucitelské profesi a syndrom vyhoreni.

Prakticka Cast prezentuje vysledky kvantitativnihno vyzkumu u vzorku uditell
zakladnich skol, ktery byl zaméfen na analyzu motivace k vykonu a osobnostniho
profilu uditele jako pravdépodobnych prediktivnich faktord syndromu vyhoreni.
V kapitole 5 praktické Casti je definovan vyzkumny problém, cile, metodologicky
ramec vyzkumného Setfeni a jsou stanoveny zkoumané proménné. Nasleduje
podrobna charakteristika vyzkumného vzorku. V kapitole 6 jsou postupné
pfedstavovany hypotézy, vyzkumné otazky a vysledné analyzy vztahl mezi
zkoumanymi proménnymi. V kapitole 7 se nachazi shrnuti vysledkd vyzkumného

Setfeni a diskuze. Kapitola 8 nabizi doporuceni do praxe.

Pro vyzkum byly pouzity ¢tyfi dotazniky - Dotaznik motivace k vykonu (LMI),
Gordonuv osobnostni profil — Inventorium (GPP-l), dotaznik Maslach Burnout
Inventory (MBI) a autorkou vytvofeny Osobni dotaznik respondenta. Pro

zpracovani vysledkl byl pouzit statisticky program NCSS.

5.1 Vyzkumny problém, cile, hypotézy

V teoretické Casti byla predstavena vyzkumna Setfeni, ktera se zabyvala
a mapovala dosavadni zjiSténi o problematice motivace a osobnosti jako
predispozi¢nich faktorll pro syndrom vyhofeni. Tato zjisténi umoznila vymezit

vyzkumny problém a formulaci vyzkumného cile.

Vyzkumna ¢ast sleduje motivaci k vykonu a osobnost ne jako oddélené vyzkumné
proménné Vv souvislosti se syndromem vyhofeni, ale jako neoddélitelné
determinanty ve vztahu k vyhofeni. Zamérem je vytvofit na zakladé vysledku
vyzkumu doporuceni pro vybér vhodnych kandidatd pro studium ucitelstvi
a sestavit doporu€eni pro dalSi vzdélavani uciteld v praxi v oblasti prevence
syndromu vyhoreni. Vybér vhodnych kandidatd pro profesi ucitele snizuje riziko

vzniku syndromu vyhofeni. Zaroven i dalSi vzdélavani ucitell v oblasti prevence
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syndromu vyhofeni je nezbytné, vzhledem k tomu, Ze vyhofely ucitel maze
dlouhodobé negativné ovlivhovat vychovu a vzdélavani dalSich generaci. Jedna
se O propojeni psychologické a pedagogické oblasti pfi pohledu na syndrom

vyhoreni.

Zakladnim vyzkumnym problémem této prace je prozkoumani motivace
k vyvkonu a osobnostniho profilu ucitele jako moznych pfi¢in syndromu
vyhoireni u ugciteld. Vyzkumny problém vychazi z interakéniho, respektive
systémoveého pojeti syndromu vyhoreni, které predpoklada multikauzalitu tohoto
jevu a vyznamny moderujici u€inek vnitfnich a vnéjSich faktort. Vyzkum vychazi
z domnénky, ze nékteré faktory nabyvaji zasadniho vyznamu a jsou pro profesi
ucitelstvi specifické. Postizeni vSech faktorl by vSak vyrazné pfesahovalo ramec
této prace, a proto byly zvoleny jen vybrané determinanty tak, jak to ucinili ve
svych $etfenich i jini autofi (napf. Rehulka, Rehulkova, 1998, 2003; Simitkova-
Cizkova, 2009; Paulik, 1999, 2004 atd.).

Pro jednoznacné formulovani vyzkumného problému je potfeba stanovit tzv.
operacionalizované definice pojmu, které jsou uzivany i v hypotézach (Chraska,
2007). Prestoze operacionalizované definice mohou vést ke zjednoduSeni
jednotlivych pojm(, vzhledem ke slozitosti popisovanych konstruktl je jejich
formulovani nezbytné. Pro ucCely vyzkumného Setfeni byly formulovany nize

uvedené definice sledovanych konstruktu.

e Celkova motivace k vykonu je charakterizovana jako jedna z relativné
stabilnich osobnostnich charakteristik. Pracovni vykon je vysledkem
pusobeni motivacnich sil, schopnosti ¢lovéka a kvality pracovnich
podminek. Celkovou uroven motivace k vykonu urCuje u vyzkumného
vzorku celkovy hruby skér ziskany souctem hodnot jednotlivych Skal

Dotazniku motivace k vykonu (LMI).

e Osobnostni profil je determinovan fadou proménnych, pfi¢emz v ramci
vyzkumného Setfeni je dlraz kladen na vlastnosti vztahujici se
k pracovnimu chovani a k praci jako takové. Proto byl pouzit pro
diagnostiku osobnosti ucitele Gordonlv osobnostni profil — Inventorium
(GPP-l). Kazda osobnostni Skala profilu je dana hrubym skorem

naméfenych hodnot.

160



Syndrom vyhofeni je definovan jako vysledek dlouhodobého procesu,
béhem kterého dochazi vlivem nezvladani chronického stresu a emocné
naroCnych situaci ke ztraté pocateCniho nadSeni, ideall, poklesu
pracovniho vykonu a narustu frustrace. Ve stavu vyhofeni jedinec upada do
apatie, dochazi k rozvoji patologickych projevl ve vSech oblastech zivota a

v zavéru procesu i k odchodu ze zaméstnani.

Mira a charakter syndromu vyhoreni je sledovana ve tfech oblastech:
emocniho vyCerpani, depersonalizace a osobniho uspokojeni z prace.
Hrubé skoéry jednotlivych oblasti jsou ziskdany z naméfenych hodnot

v dotazniku Maslach Burnout Inventory (MBI).

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti je prozkoumat vliv zvolenych determinant, tj.

celkové motivace k vykonu a osobnostniho profilu, na syndrom vyhoreni

u ucitelt zakladnich skol.

Dil¢i cile vyzkumu jsou:

zjistit aktualni miru a charakter syndromu vyhofeni u uciteld zakladnich

Skol;

Zjistit osobnostni profil ucitel zakladnich Skol;

zjistit celkovou motivaci k vykonu u ucitelt zakladnich 3kol;
Zjistit vzajemné vztahy mezi zkoumanymi proménnymi;

na zakladé analyzy vysledku sestavit doporuceni pro oblast profesni volby

studia uditelstvi;

vytvofit doporuceni pro dal$i vzdélavani ucitelll zakladnich Skol v oblasti

prevence syndromu vyhoreni.

Pred zahajenim vyzkumu byla postulovana rada hypotéz a vyzkumné otazky,

které z divodu pirehlednosti budou predstaveny postupné v kapitole 6 tak,

aby byl dodrzen étenarsky komfort.

5.1.1 Stanoveni proménnych

Proménné jsou jevy nebo vlastnosti, které vystupuji ve vyzkumném Setfeni a mezi

kterymi hledame nebo ovéfujeme existenci vztahu (Chraska, 2007).
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Ve vyzkumném Setfeni byly zkoumany vztahy mezi témito proménnymi:

e sociodemografické udaje — pohlavi, vék, rodinny stav, déti, misto bydlisté,
nejvyssi dosazené vzdélani, aktualni studium, postaveni ve Skole, stupen
ZS, velikost Skoly, délka praxe (zjistované pomoci Osobniho dotazniku

respondenta);

e nazory a postoje ucitele ke své profesi — vztah ucitele ke své profesi, pocit
dostate¢ného finan¢niho ohodnoceni, uclitelem vnimana prestiz profese,
uzivani léka v dusledku stresu a opakovana volba profese ucitele

(zjistované pomoci Osobniho dotazniku respondenta);

e mira a charakter syndromu vyhofeni — mira emoc¢niho vyCerpani, mira
depersonalizace, mira osobniho uspokojeni z prace (méfeno dotaznikem

Maslach Burnout Inventory — MBI);

o celkova motivace k vykonu a jednotlivé osobnostni dimenze, které tvofi

motivaci k vykonu (méfeno Dotaznikem motivace k vykonu — LMI)

e osobnostni profil, ktery tvofi Skaly: prevahy, zodpovédnosti, emocionalni
stability, sociability, opatrnosti, originalniho mysleni, osobnich vztah(
a raznosti (méfeno Gordonovym osobnostnim profilem — Inventoriem —
GPP-I).

5.2 Metodologicky ramec vyzkumného Setreni

Na poc€atku vyzkumného Setfeni probéhlo studium odborné literatury, a to jak
z oblasti pedagogiky a pedeutologie, tak z oblasti psychologie, pFfedevsim
pedagogické psychologie, psychologie osobnosti, psychologie prace, ale
i psychologie zdravi. Byla zvolena hlavni osa vyzkumu problematiky syndromu
vyhofeni, a to ve vztahu k motivaci k vykonu a osobnostnimu profilu ucitele. Byla

stanovena cilova skupina — populace ugitelt zakladnich $kol v Ceské republice.

V ramci pilotaze, provedené mezi uditeli moravskoslezskych zakladnich $kol'®,

byly shromazdény informace o tom, jak danou problematiku vnimaji sami ucitelé.

16 Autorka oslovovala ucitele bé&hem lektorovani seminafdG v ramci dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnik(, které organizovalo Krajské vzdélavaci a informaéni centrum Novy
Ji¢in, a v seminafich bé&hem projektu ,Kompetentni tfidni ucitel zakladni Skoly“
(CZ.1.07/1.3.45/01.0011) pofadané SCHOLA SERVIS Prostéjov.
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Pilotaz byla provedena formou rozhovorl. Béhem rozhovorl byli ucitelé také
pozadani o participaci na vyzkumném Setfeni. Diky pilotazi byl zformulovan

vyzkumny zamér prace a byl vytvoren hlavni cil prace a dilCi cile.

Na zakladé formulace vyzkumnych otazek a hypotéz vyplynuly pozadavky
na sestaveni testové baterie, ktera poskytne relevantni odpovédi. Vzhledem
k bohaté psychodiagnostické zkuSenosti autorky s rlznymi cilovymi skupinami
respondentl a s ohledem na vyzkumny zamér Setfeni byly vybrany tfi dotazniky
(detailné popsany v kapitole 5.2.1) a ke zvolené testové baterii pfidan posledni
dotaznik (Osobni dotaznik respondenta), ktery byl uren ke zjisténi
sociodemografickych dat a konkrétnich nazorl a postoju ucitelt k jejich profesi.

Testova baterie v online verzi je soucasti pfiloh €. 3, 4, 5, 6.

Po pilotazi a vybéru testové baterie byl proveden pfedvyzkum, ktery probéhl
v listopadu az prosinci 2012 na zakladnich Skolach v Opavé. Pfedvyzkumu se
zUcCastnilo 20 uditeld zakladnich $kol, ktefi vyzkousSeli nejprve papirovou verzi
dotazniku a poté online verzi. Mezi zjisténymi daty z papirové a online verze nebyl
zjistén zasadni rozdil, proto z hlediska ekonomického sbéru dat a jejich
shromazdovani se autorka rozhodla pro vyuziti pouze online verze testoveé baterie.
Po pfedvyzkumu probéhla finalni uprava Osobniho dotazniku respondenta a bylo
nastaveno online sbirani dat tak, aby pouze zcela vyplnéné dotazniky mohly byt

odeslany ke zpracovani, Cimz se eliminovaly neuplné vyplnéné dotazniky.

Vybér vzorku probéhl na zakladé dobrovolnosti a dostupnosti. Populace ucitell
zakladnich Skol byla oslovena osobné nebo elektronicky prostfednictvim Feditele
zakladnich skol. Oslovenym respondentim bylo osobné nebo privodnim dopisem
(viz pfiloha €. 7) vysvétleno, za jakym ucelem se Setfeni realizuje a jaky je cil
Setfeni. Respondenti byli upozornéni, Ze je nutné vyplnit vSechny Ctyfi dotazniky,
aby mohli byt zafazeni do vyzkumu. Anonymita respondentt byla zajisténa tim, ze
si kazdy respondent zvolil vlastni pfezdivku a Ctyfmistny kod tak, aby se vSechny
Ctyfi dotazniky daly pozdéji zkompletovat. UCitelé vyplhovali online dotazniky na

strankach Google dokumenty (vyplnéni vyZzadovalo online pfipojeni na Internet.)

Samotny sbér dat probihal od ledna 2013 do srpna 2014. Poté probéhla analyza
dat a byly vytvofeny tabulky a grafy ¢etnosti. Nasledné bylo zjiStovano, zda jsou
data mezi sebou ve statisticky vyznamném vztahu. Vztahy mezi proménnymi byly

ovérovany statistickymi metodami, které jsou predstaveny v podkapitole 5.3.5.
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Na zakladé zjisténych vysledkd byly vyvozeny zavéry vyzkumného Setfeni a

formovana doporuceni.

5.3 Popis testové baterie

Testova baterie se skladala ze &tyf dotaznik(. Tfi dotazniky patfi do kategorie
standardizovanych psychologickych metod. Ctvrty dotaznik byl sestaven
za ucelem sbéru sociodemografickych dat a doplfujicich informaci, které nebylo
mozné ziskat z pfedchozich tfi dotazniku. Aplikace dotaznikovych metod s sebou
nese Cetné vyhody, ale i nevyhody. Na druhé strané Ize ziskat velky pocet udaju
od mnoha osob za relativné kratky ¢as. Podrobnéji se touto problematikou zabyva

podkapitola 7.1.

Nasleduje prehled jednotlivych dotaznikovych metod pouzitych pfi vyzkumném
Setfeni. Testova baterie je fazena v pofadi, v némz byla predkladana

respondentim.

Celkovy Cas potfebny k administraci celé testové baterie je 1 — 2 hodiny.

5.3.1 Osobni dotaznik respondenta

Dotaznik je prvni z testové baterie aplikované v ramci vyzkumného Setfeni.
Samotny dotaznik se sklada ze dvou ¢asti. Cilem prvni Casti je zjistit
o respondentovi sociodemografické udaje, které patfi mezi definované proménné.
Zjistované udaje: pohlavi, vék, rodinny stav, déti, misto bydlisté, nejvysSi
dosazené vzdélani, aktualni studium, postaveni ve $kole, stuperi ZS, velikost

Skoly, délka praxe.

Druha Cast dotazniku se tykala nazor a postoju uciteld k problematickym jevim
spojenych s profesi ucitele. Jednalo se o: vztah uditele ke své profesi, pocit
dostatecného finanéniho ohodnoceni, ucitelem vnimana prestiz profese, uzivani

léka v dusledku stresu a opakovana volba profese ucitele.
Celkova doba nutna na administraci se pohybuje v rozmezi 3 — 5 minut.

Finalni podoba online verze Osobniho dotazniku respondenta je uvedena v pfiloze

¢. 3 tak, jak byla pfedkladana jednotlivym respondentim.
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5.3.2 Dotaznik Maslach Burnout Inventory — MBI

Piné znéni pouZitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi

dizertacCni prace.

165



5.3.3 Gordonulv osobnostni profil — Inventorium — GPP-I|

Piné znéni pouZitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi

dizertacCni prace.
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5.3.4 Dotaznik motivace k vykonu — LMI

Piné znéni pouZitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi

dizertacCni prace.
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5.3.5 Metody statistického zpracovani vyzkumnych dat

V tomto vyzkumném Setfeni nebyla snaha o ovlivnéni Zzadné z proménnych, proto
se jedna o korelaéni studii, konkrétné jednorazové prarezové Setfeni. Data
ziskana prostfednictvim testové baterie byla zpracovana kvantitativné. Jedna se
o deduktivni proces, kdy pomoci analyzovanych dat je potvrzena platnost

vyzkumnych hypotéz. (Hendl, 2012)

Ziskana data byla zaznamenana do databaze MS Excel. Zde se provedlo
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prekddovani jednotlivych polozek a nasledné sumarizace hrubych skér( pro
jednotlivé polozky dotazniki a Skaly. Bylo provedeno zjisténi reliability dotaznik
testové baterie (GPP-I, MBI a LMI). Reliabilita pouzitych dotaznik( byla méfena
Cronbachovym alfa koeficentem, ktery byl zjistén 0,83, a tim se prokazala

spolehlivost pouzitych dotaznikl testové baterie.

Dale se pracovalo s databazi pomoci statistického softwaru NCSS. Statistickymi
metodami byly srovnany hodnoty respondentd v jednotlivych testech a jejich
subtestech. Zejména se jednalo o popisné statistiky a tabulky Cetnosti, korelacni
koeficienty a MANOVU (multifaktorovou analyzu rozptylu). Popisné statistiky
a tabulky c&etnosti byly vyuzivany pro zjiStovani primérnych hodnot a jejich
smérodatnych odchylek, minimalnich a maximalnich hodnot a normalniho
rozloZeni jednotlivych proménnych. MANOVA byla pouzita pro zjisténi vlivu

jednoho ¢&i vice faktor( na nékolik vysvétlovanych proménnych soucasné.

5.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Ugitelé zakladnich $kol v Ceské republice byli osloveni autorkou bud osobné pfi
vzdélavacich akcich pro ucitele zakladnich kol (jednalo se o zakladni Skoly
pfedevS§im v Moravskoslezském kraji), pomoci telefonu a mailové posty
prostfednictvim feditell Skol. O ucast ve vyzkumném Setfeni byli pozadani vSichni
Feditelé zakladnich $kol v Ceské republice, tj. 4095. Hypoteticky bylo tedy
osloveno 58 269 uditell zakladnich $kol." MnozZstvi oslovenych $kol vSak neni
zcela presné, protoze cca z 350 mailovych adres se zadost o ucCast v Setfeni

vratila zpét s odlvodnénim, Ze uvedena adresa je neplatna nebo jiz neexistuje.®

Z celkového mnozstvi oslovenych 4095 zakladnich Skol se Setfeni zucastnilo
celkem 1045 respondentu. Vyzkumny vzorek tedy tvofilo pfiblizné 2 % z celkové
oslovené populace uciteld zakladnich Skol. Z vyzkumu bylo 122 respondentu
(12 %), ktefi nevyplnili vS8echny Ctyfi dotazniky, coz bylo podminkou k zafazeni do

vyzkumu. Celkem bylo do Setfeni zafazeno 923 respondentl (88 %).

Do vyzkumu provedeného za ucelem analyzy motivace k vykonu a osobnostnich

dispozic jako predikénich faktord syndromu vyhofeni u ucitell bylo zafazeno 923

17 Udaj dostupny ze Statistické rogenky $kolstvi 2013/2014 — vykonové ukazatele (MSMT CR,
2014b).
18 Autorka pfi oslovovani $kol vychazela z databaze kontakt(i uvedenych na strankach MSMT CR.
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respondenti — ucCitell zakladnich Skol, ktefi vytvofili vyzkumny vzorek.
Charakteristika vyzkumného vzorku byla vytvofena na zakladé Osobniho

dotazniku respondenta.

V tabulkach nejsou hodnoty relativni Cetnosti zaokrouhlovany, v komentafich,
souhrnu a analyzach se nasledné pracuje pro vétSi prehlednost s procenty

zaokrouhlenymi na celé Cislo.
Pohlavi

Zkoumany vzorek ugiteld zakladnich kol v Ceské republice tvofilo 795 zen a 128

muz, jak ukazuje tabulka €. 1.

Tabulka &. 1: Rozdéleni respondentl podle pohlavi

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
zeny 795 86,13
muzi 128 13,87
Vék

Respondenti byli rozdéleni do 5 vékovych kategorii. Nejméné byli zastoupeni
ucCitelé mladsi 25 let. Ve vyzkumném vzorku byli nejvice zastoupeni ucitelé ve

véku 45 az 55 let, jak ukazuje tabulka €. 2.

Tabulka €. 2: Zastoupeni respondentl podle véku

Vék respondentu Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
méné nez 25 10 1,08
vice nez 25 az 35 166 17,98
vice nez 35 az 45 252 27,30
vice nez 45 az 55 342 37,05
vice nez 55 153 16,58

Rodinny stav

Ve vyzkumném vzorku byli nejvice zastoupeni zenati muzi a vdané Zzeny.

Rozlozeni doklada tabulka &. 3.
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Tabulka ¢. 3: Zastoupeni respondentt podle rodinného stavu

Rodinny stav Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
svobodnaly 128 13,87
vdana/zenaty 626 67,82
rozvedenaly 119 12,89
Zijici s druhem/druzkou 33 3,58
vdova/vdovec 17 1,84
Déti

Ve vyzkumném vzorku byli nejvice zastoupeni ucitelé s détmi, jak doklada
tabulka €. 4.

Tabulka €. 4: Zastoupeni respondentl podle toho, zda maji ¢ nemaiji déti

Déti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
ma 767 83,10
nema 156 16,90

Misto bydlisté

wsr wasrs

ve mésté do 100 tisic obyvatel, jak doklada tabulka €. 5.

Tabulka &. 5: Zastoupeni respondentt podle velikosti mésta

Velikost mésta, ve kterém Absolutni ¢etnost Relativni cetnost v %

v soucasné dobé bydli

vesnice (do 3 tisic obyvatel) 368 39,87
mésto do 100 tisic obyvatel 420 45,50
velkomésto nad 100 tisic obyvatel 135 14,63

Dosazené vzdélani

Ve vyzkumném vzorku byli nejvice zastoupeni ucitelé, ktefi maji nejvyssi

dosazené vzdélani — vysokoskolské 5-leté, jak doklada tabulka €. 6.
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Tabulka &. 6: Zastoupeni respondentl podle dosazeného vzdélani

Nejvyssi dosazené vzdélani Absolutni ¢etnost Relativni €etnost v %
VS 5-leté a dal$i (Mgr., PhDr. aj.) 848 91,87
VS 3-leté (Bc.) 29 3,14
SS 44 4,77
vy$sSi odborné (Dis.) 2 0,22

Aktualni studium

Ve vyzkumném vzorku byli nejvice zastoupeni u€itelé, ktefi si jiz dale nezvysSuji

své vzdélani, tzn. nestuduji (VS, dlouhodobé kurzy), jak doklada tabulka &. 7.

Tabulka &. 7: Zastoupeni respondentl podle aktualniho studia

Aktualni studium Absolutni ¢etnost Relativni éetnost v %
ano 212 22,97
ne 709 76,81

Postaveni ve Skole

Ve vyzkumném vzorku byli nejvice zastoupeni ucitelé, ktefi kromé vyuky na
nékterém ze stupnu zakladni Skoly vykonavaji i dalSi funkce (napf. feditel,

zastupce, metodik, vychovny poradce apod.), jak doklada tabulka €. 8.

Tabulka €. 8: Zastoupeni respondentt podle postaveni ve Skole

Vyuka a dalSi funkce Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
udi na 1.st. ZS 297 32,18
udi na 2.st. ZS 217 23,51
uina1.i2.st. ZS 57 6,18
uci + dalsi funkce ve Skole 352 38,14

Stupen zakladni Skoly

Ve vyzkumném vzorku byli zastoupeni pfiblizné stejné ucitelé, ktefri u€i na

1.stupni, nebo na 2.stupni ZS, jak doklada tabulka &. 9.
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Tabulka &. 9: Zastoupeni respondentti podle stupné& ZS

Uci déti prevazné na Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
1.stupni ZS 448 48,59
2.stupni ZS 473 51,30

Velikost Skoly

Ve vyzkumném vzorku byli nejvice zastoupeni ucitelé, ktefi uéi na Skole
s poctem déti 200 - 400, jak doklada tabulka €. 10.

Tabulka €. 10: Zastoupeni respondentl podle velikosti Skoly

Velikost Skoly podle Absolutni ¢etnost Relativni €etnost v %
poctu déti

do 50 93 10,08
50 — 200 275 29,79
200 - 400 291 31,53
400 - 600 209 22,64
nad 600 54 5,85
Délka praxe

Ve vyzkumném vzorku byli nejvice zastoupeni ucitelé s praxi nad 20 a vice let,
jak doklada tabulka ¢&. 11.

Tabulka €. 11: Zastoupeni respondentt podle délky praxe

Délka praxe Absolutni ¢etnost Relativni €etnost v %
do 5 let 90 9,75
5-10 109 11,81
10-15 114 12,35
15-20 136 14,73
20-25 156 16,90
25-30 158 17,12
nad 30 let 160 17,33
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5.4.1 Nazory a postoje respondentti k profesi ucitele

V Osobnim dotazniku respondenta byly kromé& sociodemografickych proménnych

zjiStovany i nazory a postoje respondentu k profesi ucitele.

Otazka: Mate rad(a) svoiji profesi ucitele?

Ve vyzkumném vzorku vyznamné pfevazovaly pozitivné ladéné odpovédi uciteld,

Ze maji prevazné a rozhodné radi svoji profesi, jak doklada tabulka €. 12.

Tabulka €. 12: Zastoupeni respondentl podle vztahu k profesi

Mate rad(a) svoji profesi ucitele? Absolutni €etnost Relativni €etnost v %

rozhodné ano 378 40,95
prevazné ano 466 50,49
nékdy ano 39 4,23
nékdy ne 21 2,28
prevazné ne 5 0,54
rozhodné ne 14 1,52

Otazka: Citite se dostate¢né finanéné ohodnocen(a) jako uditel?

Ve vyzkumném vzorku vyznamné prevazovaly negativné ladéné odpovédi, Ze se
rozhodné a prevazné neciti dostate¢né finanéné ohodnoceni jako ucitelé, jak
doklada tabulka €. 13.

Tabulka €. 13: Zastoupeni respondentl podle pocitu dostateéného finanéniho
ohodnoceni

Citite se dostatecné financ¢né Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

ohodnocen(a) jako ucitel?

rozhodné ano 11 1,19
prevazné ano 151 16,36
nékdy ano 133 14,41
nékdy ne 133 14,41
prevazné ne 242 26,22
rozhodné ne 253 27,41
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Otazka: Ma ucitel, podle vaseho minéni, v nasi spole€nosti vysokou prestiz?

Ve vyzkumném vzorku vyznamné pfevazovaly negativné ladéné odpovédi uciteld,
Ze podle jejich minéni v nasi spoleénosti prevazné a rozhodné nemaji ucitelé

vysokou prestiz, jak doklada tabulka €. 14.

Tabulka €. 14: Zastoupeni respondentl podle pocitu vysoké prestize profese

Ma ucitel, podle vaseho minéni, Absolutni ¢etnost Relativni cetnost v %

v nasi spole¢nosti vysokou

prestiz?

rozhodné ano 1 0,11
prevazné ano 33 3,58
nékdy ano 130 14,08
nékdy ne 113 12,24
prevazné ne 376 40,74
rozhodné ne 270 29,25

Otazka: Byl(a) jste nucen(a) v dusledku pracovniho stresu uzivat Iéky (na
spani, bolest hlavy, zaludku apod.)?

Ve vyzkumném vzorku vyznamné pFevazovaly negativni odpovédi ucitell, ze
nikdy nebyli nebo jen vyjimeéné nuceni v disledku pracovniho stresu uzivat

léky (na spani, bolest hlavy, zaludku apod.), jak doklada tabulka €. 15.

Tabulka €. 15: Zastoupeni respondentl podle potfeby uzivat léky

Byl(a) jste nucen(a) v disledku Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
pracovniho stresu uzivat léky

(na spani, bolest hlavy, zaludku

apod.)?

nikdy 481 52,11
vyjimecné 245 26,54
obcas ano 169 18,31
Casto 28 3,03
pravidelné 0 0
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Otazka: Kdybyste se dnes znovu rozhodoval(a), jakou profesi budete délat,

zvolil(a) byste profesi ucitele?

Ve vyzkumném vzorku pfevazovaly pozitivné ladéné odpovédi ucitelt, ze pokud
by se dnes znovu rozhodovali, jakou profesi by délali, tak by spiSe znovu

zvolili profesi ucitele, jak doklada tabulka ¢. 16.

v

Tabulka &. 16: Zastoupeni respondentl podle moznosti znovu si zvolit profesi

ucCitele
Kdybyste se dnes znovu Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
rozhodoval(a), jako profesi vV %

budete délat, zvolil(a) byste

profesi ucitele?

rozhodné ano 248 26,87
spiSe ano 360 39,00
nevim 139 15,06
spiSe ne 146 15,82
rozhodné ne 30 3,25

178



6 POPIS A INTERPRETACE VYZKUMNYCH DAT

V této kapitole jsou prezentovany vysledky dotaznikoveho Setfeni u vzorku 923
uciteld zakladnich Skol v CR. Tyto vysledky pfinaseji odpovédi na stanovené

hypotézy a vyzkumné otazky.

Pfed zahajenim vyzkumu byla postulovana rada hypotéz a vyzkumné otazky, které
z davodu prehlednosti budou predstaveny postupné v této kapitole. Nejprve je
provedena analyza zjiS$t€éné miry a charakteru syndromu vyhoreni u ucitell a poté
analyza hypotéz o vztahu miry a charakteru syndromu vyhofeni a stanovenych
proménnych. Dale je prezentovana analyza zjiSténého osobnostniho profilu ucitele
a analyza hypotéz o vztahu osobnostniho profilu a stanovenych proménnych. Poté
je predstavena analyza zjisténé hodnoty celkové motivace k vykonu u ucitell a
dale analyza vztahu celkové motivace k vykonu a stanovenych proménnych. Na
zavér této kapitoly jsou prezentovany analyzy hypotéz, které sleduji vztahy mezi
v8emi sledovanymi jevy, tzn. mirou a charakterem syndromu vyhofeni, celkovou

motivaci k vykonu a osobnostnim profilem ucitele.

Pouzivané symboly:

Hx = statisticka hypotéza (X = €islo hypotézy)

M = aritmeticky prameér

SD = smérodatna odchylka

MIN = minimalni namérena hodnota ve vzorku

MAX = maximalni nameérena hodnota ve vzorku

MBI = dotaznik Maslach Burnout Inventory

GPP-I = dotaznik Gordon(v osobnostni profil - Inventorium
LMl = Dotaznik motivace k vykonu

EE = Skala emocniho vyC€erpani z dotazniku MBI

DP = Skala depersonalizace z dotazniku MBI

PA = Skala osobniho uspokojeni z dotazniku MBI

N/n = rozsah souboru/vybérovy soubor

p = oznaceni pravdépodobnosti (nejnizSi mozné hladiny vyznamnosti)
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6.1 Mira a charakter syndromu vyhoreni u ugéitelu

Mira a charakter syndromu vyhoreni u ucitelt byly zjiStovany na zakladé analyzy
dat z dotazniku MBI. Dotaznik vyplnilo 923 respondentt — ugitell zakladnich Skol.
Vyhodnoceni dotazniku MBI se provadi ve tfech oblastech: stupefi emoéniho
vyCerpani, stupen depersonalizace a stupen osobniho uspokojeni z prace.
Vysledny hruby skor kazdé Skaly byl porovnan s vyhodnocovaci tabulkou MBI (viz

priloha 8).

V tabulkach nejsou hodnoty relativni Cetnosti zaokrouhlovany, v komentafich,
souhrnu a analyzach se nasledné pracuje pro Vvétsi pfehlednost s procenty

zaokrouhlenymi na celé Cislo.

Stupen emoc¢niho vyéerpani

Vyzkumna otazka €. 1: Jaky je stupen emoc¢niho vy€erpani u uciteld

zakladnich skol?

Tabulka €. 17: Stupen EE ve vzorku respondentu

M SD MIN MAX

Stupen EE 28,99 11,01 9 63

I\/ysoky stupen emocéniho vycerpani: 27 a vice bodl‘.‘1|

Tabulka €. 18: Rozlozeni stuprit EE ve vzorku respondentu

Stupen EE Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
nizky stupen: 0 — 16 bod 122 13,22
stfedni stupen: 17 — 26 bodU 303 32,83
vysoky stupen: 27 a vice bodu 498 53,95

Frekvence vyskytu vSech hodnot EE v dotazniku MBI je uvedena v pfiloze €. 9.
Geometricky a harmonicky pramér intervalu spolehlivosti vykazuji normalni
distribuci hodnot ve zkoumaném vzorku. Ukazka deskriptivniho statistického

vystupu je uvedena v priloze €. 10.

Zaveér: Vysledné zjisténi odhalilo ve zkoumaném vzorku vysoky stupen emocniho
vyCerpani, ktery je spojen s vysokym rizikem propuknuti (nebo jiz pfitomnosti)
syndromu vyhofeni. Vysoky stuperi emocCniho vyCerpani se tyka 54 %

respondentu.
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Stupen depersonalizace

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jaky je stupen depersonalizace u ucitelt zakladnich

Skol?

Tabulka €. 19: Stupen DP ve vzorku respondentU

M SD MIN MAX
Stupen DP 9,93 4,30 5 29
|Stfedn|’ stuperi depersonalizace 7 — 12 bodu |
Tabulka ¢. 20: Rozlozeni stupnit DP ve vzorku respondentu
Stupen DP Absolutni ¢etnost Relativni €etnost v %
nizky stupen: 0 — 6 bod 236 25,57
stfedni stupen: 7 — 12 bodu 470 50,92
vysoky stupen: 13 a vice bodu 217 23,51

Frekvence vyskytu vSech hodnot DP v dotazniku MBI je uvedena v pfiloze €. 11.

Geometricky a harmonicky pramér intervalu spolehlivosti vykazuji normalni

distribuci hodnot ve zkoumaném vzorku.

Zavér: Vysledné zjisténi odhalilo ve zkoumaném vzorku stfedné vysoky stupen

depersonalizace, ktery je spojen se stfedné vysokym rizikem propuknuti syndromu

vyhoteni. Stfedni stupen depersonalizace se tyka 51 % respondentd, u 24 %

respondentu byl zjiStén vysoky stuperi depersonalizace.

Stupen osobniho uspokojeni z prace

Vyzkumna otazka €. 3: Jaky je stupen osobniho uspokojeni z prace u uciteld

zakladnich skol?

Tabulka €. 21: Stupen PA ve vzorku respondentu

M SD

MIN

MAX

Stupen PA 39,80 6,45

1

55

Vysoky stuperi osobniho uspokojeni: 39 a vice bodti|
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Tabulka €. 22: RozlozZeni stupriti PA ve vzorku respondentu

Stupen PA Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
vysoky stuperi: 39 a vice bodU 656 61,32
stfedni stupen: 32 - 38 bodU 267 28,93
nizky stupen: 0 - 31 bodu 90 9,75

Frekvence vyskytu vSech hodnot PA v dotazniku MBI je uvedena v pfiloze €. 12.
Geometricky a harmonicky prumér intervalu spolehlivosti vykazuji normalni

distribuci hodnot ve zkoumaném vzorku.

Zavér: Vysledné zjisténi odhalilo ve zkoumaném vzorku vysoky stuperi osobniho
uspokojeni z prace, ktery je spojen s nizkym rizikem propuknuti syndromu
vyhofeni. Vysoky stupen osobniho uspokojeni z prace se tyka 61 % respondentd.
Prehledné grafy, které ukazuji rozlozeni stupiili jednotlivych §kal syndromu

vyhoreni, jsou dolozeny v pfiloze €. 13.

6.1.1 Analyza hypotéz o vztahu syndromu vyhofeni a
stanovenych proménnych

V této kapitole je analyzovan vztah syndromu vyhofeni (jednotlivych $Skal) a

stanovenych proménnych, kterymi jsou:

e sociodemografické udaje respondentl (pohlavi, vék, rodinny stav, déti,
misto bydlisté, nejvysSi dosazené vzdélani, aktualni studium, postaveni ve

Skole, stupen ZS, velikost Skoly, délka praxe),

e nazory a postoje respondentl k profesi uCitele (vztah ucitele ke své profesi,

pocit dostateného finanéniho ohodnoceni, ucitelem vnimana prestiz

,,,,,,

Stupen emocéniho vycéerpani a pohlavi

H1: Ve stupni emocniho vyCerpani neni rozdil podle pohlavi.
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Pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyll (F-test) nebyly zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty ve stupni EE podle pohlavi (hladina
vyznamnosti p<0,05).

Zavér: Na zakladé vysledku analyzy byla hypotéza pfijata. Mezi uciteli a

ucCitelkami neni rozdil ve stupni emocniho vy€erpani.

Stupen depersonalizace a pohlavi

H2: Ve stupni depersonalizace neni rozdil podle pohlavi.

Pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyll (F-test) nebyly zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty ve stupni DP podle pohlavi (hladina
vyznamnosti p<0,05).

Zavér: Na zakladé vysledku analyzy byla hypotéza pfijata. Mezi uciteli a

ucCitelkami neni rozdil ve stupni depersonalizace.

Stupen osobniho uspokojeni z prace a pohlavi

H3: Ve stupni osobniho uspokojeni z prace neni rozdil podle pohlavi.

V tabulce €. 23 jsou uvedeny vysledky analyzy PA z prace v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylt (F-test) zjistény statisticky

vyznamné rozdily mezi respondenty podle pohlavi (hladina vyznamnosti p<0,05).

Tabulka €. 23: Rozdily mezi respondenty ve stupni PA podle pohlavi

Dotaznik MBI M SD F-test M-zeny M-muzi
stupen PA 39,80 6,44 5,50* 39,92 39,03
* p <0,05

Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stuperi osobniho
uspokojeni z prace se u ugiteld lidi podle pohlavi. Zeny dosahuiji statisticky vy3$iho

stupné osobniho uspokojeni z prace nez muzi.
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Stupen emoc¢niho vyéerpani a vék

H : Stuperi emocniho vy&erpani se neliSi podle véku ucitell.
4

Pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyll (F-test) nebyly zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty ve stupni EE podle véku (hladina

vyznamnosti p<0,05).

Zaver: Na zakladé vysledku analyzy byla hypotéza pfijata. Mezi uciteli neni rozdil

ve stupni emocniho vy€erpani podle véku.

Stupen depersonalizace a vék

H5: Stupen depersonalizace se neliSi podle véku ucitelu.

Pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyll (F-test) nebyly zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty ve stupni DP podle véku (hladina

vyznamnosti p<0,05).

Zaveér: Na zakladé vysledku analyzy byla hypotéza pfijata. Mezi uciteli neni rozdil

ve stupni depersonalizace podle véku.

Stupen osobniho uspokojeni z prace a vék

H6: Stupen osobniho uspokojeni z prace se neliSi podle véku uciteld.

V tabulce €. 24 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné PA v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylli (F-test) zjiStény statisticky

vyznamné rozdily mezi respondenty podle véku (hladina vyznamnosti p<0,05).

Tabulka €. 24: Rozdily mezi respondenty ve stupni PA podle véku

Dotaznik MBI M SD F-test Méné 25-30 35-45 45-55/ Vice
nez 25 nez 55

stuperi PA 39,80 6,44 4,97* 3571 39,23 39,09 40,39 40,48
*p <0,05

nejnizsi skor
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Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stuperi osobniho
uspokojeni z prace se liSi mezi uciteli podle véku. Z uvedenych hodnot vyplyva, Ze
respondenti starSi 55 let maji statisticky vyznamné vyssi skor ve stupni osobniho

uspokojeni z prace nez respondenti mladsiho véku.

Stupen emoc¢niho vyc€erpani a rodinny stav

H : Stuperi emoc¢niho vyCerpani se nelisSi podle rodinného stavu.
7

V tabulce €. 25 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné EE v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylt (F-test) zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle rodinného stavu (hladina vyznamnosti
p<0,05).

Tabulka €. 25: Rozdily mezi respondenty ve stupni EE podle rodinného stavu

D otazn ik M S D F-test Svobodny/ Zenaty/ Rozvedeny/ Druh/ Vdovec/

svobodna vdana  rozvedena druzka vdova

stuped EE 28,99 11,01 3,30* 29,33 2934 27,74 2450 30,77
*p <0,05

nejvyssi skor

Zavér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stuperi emoc¢niho
vyCerpani se li§i mezi uciteli podle rodinného stavu. Respondenti vdovy/vdovci
dosahuji statisticky vyznamné vysSSiho stupné emocniho vyCerpani nez

respondenti jiného rodinného stavu.

Stupen depersonalizace a rodinny stav

H8: Stupen depersonalizace se neliSi podle rodinného stavu.

V tabulce €. 26 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné DP v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylt (F-test) zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle rodinného stavu (hladina vyznamnosti
p<0,05).
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Tabulka €. 26: Rozdily mezi respondenty ve stupni DP podle rodinného stavu

D otazn I'k M S D F'test Svobodny/ Zenaty/ Rozvedeny/ Druh/ Vdovec/

svobodna vdana| rozvedena druzka vdova

stuperi DP 9,93 430 576 10,85 994 956 864 7,56
* p <0,05

nejnizsi skor

Zavér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stupen
depersonalizace se lisi mezi uciteli podle rodinného stavu. Svobodni respondenti
dosahuji statisticky vyznamné vysSiho stupné depersonalizace nez respondenti

jiného rodinného stavu.

Stupen osobniho uspokojeni z prace a rodinny stav

H9 Stupen osobniho uspokojeni z prace se nelisi podle rodinného stavu.

V tabulce €. 27 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné PA v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylt (F-test) zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle rodinného stavu (hladina vyznamnosti
p<0,05).

Tabulka €. 27: Rozdily mezi respondenty ve stupni PA podle rodinného stavu

Dotaznl’k MBI M SD F'test Svobodny/ Zenaty/ Rozvedeny/ Druh/ Vdovec/

svobodna vdana rozvedena druzka vdova

stuperi PA 39,80 6,44 3,90* 3861 40,00 40,50 38,00 39,62
*p <0,05

nejvyssi skor
nejnizsi skor

Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stupen osobniho
uspokojeni z prace se liSi mezi ucCiteli podle rodinného stavu. Rozvedeni
respondenti dosahuji statisticky vyznamné vysSiho stupné osobniho uspokojeni

z prace nez respondenti jiného rodinného stavu.
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Stupen emocniho vy€erpani a déti

H : Stupenn emoc¢niho vy€erpani neni vyssi u uciteld bez déti nez u uditell
10

s détmi.

Pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyll (F-test) nebyly zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty ve stupni EE podle toho, zda maji ¢i nemaji

déti (hladina vyznamnosti p<0,05).

Zavér: Na zakladé vysledku analyzy byla hypotéza pfijata. Mezi uciteli neni rozdil

ve stupni emocniho vy€erpani podle toho, zda maji i nemaji déti.

Stupen depersonalizace a déti

H : Stupen depersonalizace neni vysSi u ucitell bez déti nez u uditeld s détmi.
11

Pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylt (F-test) nebyly zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty ve stupni DP podle toho, zda maji ¢i nemaji

déti (hladina vyznamnosti p<0,05).

Zavér: Na zakladé vysledku analyzy byla hypotéza pfijata. Mezi uciteli neni rozdil

ve stupni depersonalizace podle toho, zda maji ¢i nemaji déti.

Stupen osobniho uspokojeni z prace a déti

H : Stuperi osobniho uspokojeni z prace neni vysSi u uCiteld bez déti nez
u ucitelt s détmi.

V tabulce €. 28 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné PA dotazniku MBI, kde byly
pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyld (F-test) zjiStény statisticky

vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda maji ¢i nemaji déti (hladina

vyznamnosti p<0,05).

187



v

Tabulka €. 28: Rozdily mezi respondenty ve stupni PA podle toho, zda maji Ci

nemaji déti

Dotaznik MBI M SD F-test Déti Déti nema
ma

stupen PA 39,80 6,44 20,85* 40,08 38,38

*p <0,05

Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stupen osobniho
uspokojeni z prace se liSi mezi uciteli podle toho, zda maji & nemaji déti.
Respondenti s détmi maji statisticky vyznamné vysSi stupen osobniho uspokojeni

Z prace nez respondenti bez déti.

Stupen emocéniho vyéerpani a velikost mésta

H1 : Stupenn emocniho vycCerpani se neliSi u uciteld podle velikosti mésta, ve
3

voars

Pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylt (F-test) nebyly zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty ve stupni EE podle velikosti mésta, ve kterém

s

v soucCasné dobé Ziji (hladina vyznamnosti p<0,05).

Zavér: Na zakladé vysledku analyzy byla hypotéza pfijata. Mezi uciteli neni rozdil
ve stupni emocniho vy€erpani podle velikosti mésta, ve kterém v sou€asné dobé

Ziji.

Stupen depersonalizace a velikost mésta

H14: Stupen depersonalizace se neliSi u ucitelt podle velikosti mésta, ve kterém

Pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyll (F-test) nebyly zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty ve stupni DP podle velikosti mésta, ve kterém

s

v soucCasné dobé ziji (hladina vyznamnosti p<0,05).

Zavér: Na zakladé vysledku analyzy byla hypotéza pfijata. Mezi uciteli neni rozdil

ve stupni depersonalizace podle velikosti mésta, ve kterém v souCasné dobé Ziji.
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Stupen osobniho uspokojeni z prace a velikost mésta

H15: Stupen osobniho uspokojeni z prace se nelisi u ucitell podle velikosti mésta,

s

ve kterém v souCasné dobé Ziji.

Pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyll (F-test) nebyly zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty ve stupni PA podle velikosti mésta, kde

s

v souCasné dobé ziji (hladina vyznamnosti p<0,05).

Zavér: Na zakladé vysledku analyzy byla hypotéza pfijata. Mezi uciteli neni rozdil
ve stupni osobniho uspokojeni z prace podle velikosti mésta, ve kterém

Y3

v soucasné dobé Ziji.

Stupen emoc¢niho vycéerpani a dosazené vzdélani

H : Stuperi emocniho vyCerpani se nelisi u uciteld podle dosazeného vzdélani.

V tabulce €. 29 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné EE v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylt (F-test) zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle dosazeného vzdélani (hladina

vyznamnosti p<0,05).

Tabulka €. 29: Rozdily mezi respondenty ve stupni EE podle dosaZzeného vzdélani

Dotaznik MBI M SD F-test vSs "4 sS voS§
b-leté 3-leté

stupen EE 28,99 1,01 6,21 2913 31,44 24,80 26,40

*p <0,05

Zavér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stuperi emoc¢niho
vyCerpani se liSi mezi uciteli podle dosazeného vzdélani. Respondenti s 3-letym
vysokoskolskym vzdélanim dosahuji statisticky vyznamné vyS$Siho stupné

emocniho vyCerpani nez ostatni respondenti.
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Stupen depersonalizace a dosazené vzdélani

H : Stupen depersonalizace se nelisi u ucitelt podle dosazeného vzdélani.
7

V tabulce €. 30 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné DP dotazniku MBI, kde byly
pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyld (F-test) zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle dosazeného vzdélani (hladina

vyznamnosti p<0,05).

Tabulka €. 30: Rozdily mezi respondenty ve stupni DP podle dosazeného vzdélani

Dotaznik MBI M SD F-test 'L 'L sS /o]
5-leté 3-leté

stuperi DP 9,93 4,30 13,68* 9,91 10,84 9,78 5,13
*p <0,05

nejvyssi skor
nejnizsi skor

Zavér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stupen
depersonalizace se liSi mezi uciteli podle dosazeného vzdélani. Respondenti s 3-
letym vysokoSkolskym vzdélanim dosahuiji statisticky vyznamné vysSiho stupné

depersonalizace nez ostatni respondenti.

Stupen osobniho uspokojeni z prace a dosazené vzdélani

H18: Stupen osobniho uspokojeni z prace se nelisi u uciteld podle dosazeného
vzdélani.

V tabulce €. 31 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné PA dotazniku MBI, kde byly
pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyld (F-test) zjistény statisticky

vyznamné rozdily mezi respondenty podle dosaZzeného vzdélani (hladina

vyznamnosti p<0,05).
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Tabulka ¢. 31: Rozdily mezi respondenty ve stupni PA podle dosazeného vzdélani

Dotaznik MBI M SD  F-test £ £ sS VvoS§
5-leté 3-leté

stupef PA 39,80 6,44 4,82* 3971 3940 41,80 34,73
* p <0,05

nejnizsi skor

Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stupen osobniho
uspokojeni z prace se liSi mezi uciteli podle dosaZzeného vzdélani. Stfredoskolsky
vzdélani respondenti dosahuji statisticky vyznamné vysSSiho stupné osobniho

uspokojeni z prace nez ostatni respondenti.

Stupen emoc¢niho vyc€erpani a aktualni studium

H19: Stupen emoc¢niho vy€erpani se nelisi u ucitell podle aktualniho studia.

V tabulce €. 32 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné EE v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylu (F-test) zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda se aktualné vénuje studiu

(hladina vyznamnosti p<0,05).

Tabulka €. 32: Rozdily mezi respondenty ve stupni EE podle aktualniho studia

Dotaznik MBI M SD F-test ANO NE
stupen EE 28,99 11,01 3,90* 28,99 29,00
* p <0,05

Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stuperi emocniho
vyCerpani se liSi mezi uciteli podle aktualniho studia. Nestudujici respondenti
dosahuji statisticky vyznamné vysSiho stupné emocniho vyCerpani nez studujici

respondenti.
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Stupen depersonalizace a aktualni studium

H 0: Stupen depersonalizace se neliSi u ucitelt podle aktualniho studia.

V tabulce €. 33 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné DP v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylu (F-test) zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda se aktualné vénuje studiu

(hladina vyznamnosti p<0,05).

Tabulka €. 33: Rozdily mezi respondenty ve stupni DP podle aktualniho studia

Dotaznik MBI M SD F-test ANO NE
stuperi DP 9,93 4,30 22,43* 10,29 9,83
*p <0,05

Zavér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stupen
depersonalizace se liSi mezi uciteli podle aktualniho studia. Studujici respondenti
dosahuji statisticky vyznamné vysSiho stupné depersonalizace nez nestudujici

respondenti.

Stupen osobniho uspokojeni z prace a aktualni studium

H21: Stupen osobniho uspokojeni z prace se nelisi u uciteld podle aktualniho

studia.

V tabulce €. 34 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné PA dotazniku MBI, kde byly
pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyld (F-test) zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle podle toho, zda se aktualné vénuje

studiu (hladina vyznamnosti p<0,05).

Tabulka €. 34: Rozdily mezi respondenty ve stupni PA podle aktualniho studia

Dotaznik MBI M SD F-test ANO NE

stupen PA 39,80 6,44 5,99* 40,18 39,69

*p <0,05

Zavér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stupen osobniho
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uspokojeni z prace se liSi mezi uCiteli podle aktualniho studia. Studujici
respondenti dosahuji statisticky vyznamné vysSiho stupné osobniho uspokojeni

Z prace nez nestudujici respondenti.

Stupen emoc¢niho vy€erpani a postaveni ve Skole

H : Stuperi emocniho vy&erpani se neliSi u ucitell podle postaveni ve Skole.

Pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyll (F-test) nebyly zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty ve stupni EE podle toho, zda uci na 1.stupni,
2.stupni, obou stupnich nebo zaroven vykonavaji dalsi funkci (hladina

vyznamnosti p<0,05).

Zavér: Na zakladé vysledku analyzy byla hypotéza pfijata. Mezi uciteli neni rozdil

ve stupni emocniho vyCerpani podle postaveni ve Skole.

Stupen depersonalizace a postaveni ve Skole

H : Stuper depersonalizace se nelisi u ucitelt podle postaveni ve skole.
3

Pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyll (F-test) nebyly zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty ve stupni DP podle toho, zda uci na 1.stupni,
2.stupni, obou stupnich nebo zaroven vykonavaji dalSi funkce (hladina

vyznamnosti p<0,05).

Zavér: Na zakladé vysledku analyzy byla hypotéza pfijata. Mezi uciteli neni rozdil

ve stupni depersonalizace podle postaveni ve Skole.

Stupen osobniho uspokojeni z prace a postaveni ve skole

H : Stupen osobniho uspokojeni z prace se nelisi u uciteltd podle postaveni ve

Skole.

V tabulce €. 35 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné PA v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyl( (F-test) zjiStény statisticky

vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda uci na 1.stupni, 2.stupni,
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obou stupnich nebo zaroveri vykonavaji dalSi funkce (hladina vyznamnosti
p<0,05).

Tabulka €. 35: Rozdily mezi respondenty ve stupni PA podle postaveni ve Skole

Dotaznik MBI M SD F-test Ucina Uc¢ina U¢ina Uci +

1.st. 2s 1.st. dalsi

i 2.st. funkce

stupen PA 39,80 6,44 8,24* 4060 38,15 39,09 40,23
*p <0,05

Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stupen osobniho
uspokojeni z prace se liSi mezi uciteli podle postaveni ve Skole. Respondenti, ktefi
pouze ucCi na 1.stupni zakladni Skoly, maji statisticky vyznamné vysSSi stupen

osobniho uspokojeni z prace nez ostatni respondenti.

Stupen emoéniho vyéerpani a stupen Z$

H : Stuperni emoc¢niho vyCerpani se nelisi u uCitelt podle stupné, na kterém uci.

V tabulce €. 36 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné EE v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylt (F-test) zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda uci zaky pfevazné na 1.stupni

nebo 2.stupni zakladni Skoly (hladina vyznamnosti p<0,05).

Tabulka €. 36: Rozdily mezi respondenty ve stupni EE podle stupné, na kterém uci

Dotaznik MBI M SD F-test Uéi na Uéi na

1.st.ZS 2.st.ZS
stupen EE 28,99 11,01 9,15* 28,20 29,70
*p <0,05

Zavér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stuperi emoc¢niho
vyCerpani se liSi mezi uCiteli podle stupné, na kterém uci. Respondenti na 2.stupni
zakladni Skoly dosahuji statisticky vyznamné vyssiho stupné emocniho vy€erpani

nez respondenti ucici na 1.stupni.
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Stupen depersonalizace a stupen ZS

H : Stuper depersonalizace se nelisi u ucitelt podle stupné, na kterém udi.
6

V tabulce €. 37 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné DP v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylu (F-test) zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda uci déti pfevazné na 1.stupni

nebo 2.stupni zakladni Skoly (hladina vyznamnosti p<0,05).

Tabulka €. 37: Rozdily mezi respondenty ve stupni DP podle stupné, na kterém uci

Dotaznik MBI M SD F-test Uci na UGi na 2.st.

1.st. ZS ZS
stuperi DP 9,93 4,30 27,56* 9,63 10,21
*p <0,05

Zavér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stupen
depersonalizace se liSi mezi uciteli podle stupné, na kterém uci. Respondenti na
2.stupni  zakladni Skoly dosahuji statisticky vyznamné vySSiho stupné

depersonalizace nez respondenti ucici na 1.stupni.

Stupen osobniho uspokojeni z prace a stupen ZS

H27: Stupen osobniho uspokojeni z prace se neliSi u uciteld podle stupné, na

kterém uci.
V tabulce €. 38 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné PA v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylu (F-test) zjiStény statisticky

vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda uci déti pfevazné na 1.stupni

nebo 2.stupni zakladni Skoly (hladina vyznamnosti p<0,05).

Tabulka €. 38: Rozdily mezi respondenty ve stupni PA podle stupné&, na kterém uci

Dotaznik MBI M SD F-test Uci na Uci na

1.st.ZS  2.st.ZS
stupen PA 39,80 6,44 14,71* 40,42 39,21
*p <0,05
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Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stupen osobniho
uspokojeni z prace se liSi mezi uciteli podle stupné&, na kterém uci. Respondenti
na 1.stupni zakladni Skoly dosahuji statisticky vyznamné vysSiho stupné osobniho

uspokojeni z prace nez respondenti ucici na 2.stupni.

Stupen emocéniho vyéerpani a velikost Skoly

H : Stupen emocniho vyc€erpani se neliSi u uciteld podle velikosti Skoly (podle

poctu déti), ve které uci.

V tabulce €. 39 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné EE v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylli (F-test) zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle velikosti Skoly (podle poc¢tu zakua), ve

které ucCi (hladina vyznamnosti p<0,05).

Tabulka €. 39: Rozdily mezi respondenty ve stupni EE podle velikosti Skoly

Dotaznik MBI M SD F-test Do 50 50- 200- 400 - Nad
déti 200 400 600 600
stupen EE 28,99 11,01 3,01* 28,18 28,23 29,01 29,57 32,20

*p <0,05

Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stuperi emocniho
vyCerpani se liSi mezi uciteli podle velikosti Skoly, na které uc€i. Respondenti, ktefi
uci ve Skol s vice nez 600 Zaky, dosahuiji statisticky vyznamné vyssSiho stupné

emocniho vyCerpani nez respondenti u€ici na mensich Skolach.

Stupen depersonalizace a velikost Skoly

H 9: Stupen depersonalizace se neliSi u ucitelt podle velikosti Skoly (podle poctu

déti), ve které uci.

V tabulce €. 40 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné DP v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylt (F-test) zjiStény statisticky

vyznamné rozdily mezi respondenty podle velikosti Skoly (podle poctu déti), ve
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které ucitel uc€i (hladina vyznamnosti p<0,05).

Tabulka €. 40: Rozdily mezi respondenty ve stupni DP podle velikosti Skoly

Dotaznik MBI M SD F-test Do 50 50- 200- 400- Nad
déti 200 400 600 600

stuperi DP 9,93 430 6,72* 10,21 9,85 9,85 9,80 11,04

*p <0,05

Zavér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stupen
depersonalizace se liSi mezi ucCiteli podle velikosti Skoly, na které uCi. Respondenti,
ktefi uCi ve Skole s vice nez 600 zaky, dosahuji statisticky vyznamné vysSiho

stupné depersonalizace nez respondenti ucici na mensich skolach.

Stupen osobniho uspokojeni z prace a velikost Skoly

H 0: Stupen osobniho uspokojeni z prace se neliSi u ucitell podle velikosti Skoly

(podle poctu déti), ve které uci.

Pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyll (F-test) nebyly zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty ve stupni PA podle velikosti Skoly (podle poctu

déti), ve které uci (hladina vyznamnosti p<0,05).

Zavér: Na zakladé vysledku analyzy byla hypotéza pfijata. Mezi uciteli neni rozdil

ve stupni osobniho uspokojeni z prace podle velikosti Skoly, na které uci.

Stupen emoc¢niho vyCerpani a délka praxe

H : Stuperi emocniho vyCerpani se neliSi u ucitell podle délky praxe.

Pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyll (F-test) nebyly zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty ve stupni EE podle délky praxe (hladina

vyznamnosti p<0,05).

Zavér: Na zakladé vysledku analyzy byla hypotéza pfijata. Mezi uciteli neni rozdil

ve stupni emocniho vy€erpani podle délky praxe.

197



Stupen depersonalizace a délka praxe

H 2: Stupen depersonalizace se nelisi u ucitelt podle délky praxe.

Pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyll (F-test) nebyly zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty ve stupni DP podle délky praxe (hladina

vyznamnosti p<0,05).

Zaver: Na zakladé vysledku analyzy byla hypotéza pfijata. Mezi uciteli neni rozdil

ve stupni depersonalizace podle délky praxe.

Stupen osobniho uspokojeni z prace a délka praxe

H33: Stupen osobniho uspokojeni z prace se nelisi u ucitell podle délky praxe.

V tabulce €. 41 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné PA v dotazniku MBI, kde
byly s pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyll (F-test) zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle délky praxe (hladina vyznamnosti
p<0,05).

Tabulka €. 41: Rozdily mezi respondenty ve stupni PA podle délky praxe

Dotaznik M SD F-test Do5 5-10 10- 15- 20- 25 Nad
MBI let 15 20 25 -30 30 let

stupenn PA 39,80 6,44 2,71* 38,14 38,76 39,44 39,60 40,91 40,16 40,39
* p <0,05

Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stupen osobniho
uspokojeni z prace se lisi mezi uciteli podle délky praxe. Respondenti, ktefi u¢i 20
— 25 let, dosahuji statisticky vyznamné vysSiho stupné osobniho uspokojeni

z prace nez ostatni respondenti.

Po rozdéleni respondentu do tfech obvyklych pasem, tj. s praxi do 10 let, do 25 let
a nad 25 let, pfi analyze stupné PA z dotazniku MBI a délky praxe s pomoci Testu
vyznamnosti rozdilu dvou rozptyla (F-test) nebyly zjitény statisticky vyznamné
rozdily mezi respondenty podle délky praxe (hladina vyznamnosti p<0,05). Tento

vysledek by znamenal prijeti hypotézy H33, tzn. Ze neni rozdil ve stupni osobniho
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uspokojeni z prace u ucitelt podle délky praxe. Tato skute€nost poukazuje na nizsi
citlivost rozliseni vztahl mezi proménnymi, pokud je délka praxe rozdélena pouze

na tfi pasma.

Stupen emocniho vycéerpani a vztah k profesi

H : Stuperi emocniho vyCerpani se neliSi u ugitell podle vztahu k profesi.

V tabulce €. 42 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné EE v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylu (F-test) zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda maiji radi svoji profesi ucitele

(hladina vyznamnosti p<0,05).

Tabulka €. 42: Rozdily mezi respondenty ve stupni EE podle vztahu k profesi

Dotaznik MBI M SD F'test Rozhodné Prevazné Nékdy Nékdy ne Prevazné Rozhodné
ano ano ano ne ne

stupefi EE 28,99 11,01 27,81* 2591 30,83 3542 37,84 26,30 20,46
*p <0,05

Zavér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stuperi emoc¢niho
vyCerpani se lisi mezi uditeli podle vztahu ke své profesi. Respondenti, ktefi nékdy
nemaji radi svoji profesi, dosahuiji statisticky vyznamné vyssiho stupné emocniho

vycerpani nez ostatni respondenti.

Stupen depersonalizace vyéerpani a vztah k profesi

H 5: Stupen depersonalizace se neliSi u ucitell podle vztahu k profesi.

V tabulce €. 43 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné DP v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylt (F-test) zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda maiji radi svoji profesi ucitele

(hladina vyznamnosti p<0,05).
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Tabulka €. 43: Rozdily mezi respondenty ve stupni DP podle vztahu k profesi

Dotaznik MBI M SD F-test Rozhodné Prevazné Nékdy Nékdy ne Prevazné Rozhodné
ano ano ano ne ne

stupefl DP 993 430 13,22 919 1045 11,82 1048 426 8,18
* p <0,05

Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stupen
depersonalizace se liSi mezi uciteli podle vztahu k profesi. Respondenti, ktefi
nékdy maiji radi svoji profesi, dosahuji statisticky vyznamné vysSiho stupné

depersonalizace nez ostatni respondenti.

Stupen osobniho uspokojeni z prace a vztah k profesi

H : Stupen osobniho uspokojeni z prace se'ne liSi u ucitell podle vztahu

k profesi.

V tabulce €. 44 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné PA v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylt (F-test) zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda maiji radi svoji profesi ucitele

(hladina vyznamnosti p<0,05).

Tabulka €. 44: Rozdily mezi respondenty ve stupni PA podle vztahu k profesi

Dotaznik MBI M SD F-test Rozhodné Prevazné Nékdy Nékdy ne Prevazné Rozhodné

ano ano ano ne ne

stupef PA 39,80 644 2636* 4158 3883 3620 3578 3537 41,16
* p <0,05

Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stupen osobniho
uspokojeni z prace se liSi mezi uciteli podle vztahu k profesi. Respondenti, ktefi
rozhodné maji radi svoji profesi, dosahuiji statisticky vyznamné vyssiho stupné

osobniho uspokojeni z prace nez ostatni respondenti.
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Stupen emocniho uspokojeni a pocit dostatecného finanéniho ohodnoceni

H : Stuperi emocniho vyCerpani se neliSi u uciteld podle pocitu dostateCného

finanéniho ohodnoceni.

V tabulce €. 45 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné EE v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylt (F-test) zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda se citi dostate¢né finanéné

ohodnoceni jako ucitelé (hladina vyznamnosti p<0,05).

Tabulka €. 45: Rozdily mezi respondenty ve stupni EE podle pocitu dostate¢ného

finanéniho ohodnoceni

Dotaznik MBI M SD F'test Rozhodné Prevazné Nékdy Nékdy ne Prevazné Rozhodné
ano ano ano ne ne

stupen EE 28,99 11,01 10,24* 23,60 2538 28,18 28,03 30,04 31,29
*p <0,05

nejnizsi skor

Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stuperi emocniho
vyCerpani se liSi mezi uciteli podle pocitu dostate€ného finanéniho ohodnoceni.
Respondenti, ktefi se rozhodné neciti dostateCné financné ohodnoceni jako
respondenti, dosahuiji statisticky vyznamné vyssiho stupné emoéniho vyCerpani

nez ostatni respondenti.

Stupen depersonalizace a pocit dostateéného finanéniho ohodnoceni

H : Stupen depersonalizace se neliSi u uciteld podle pocitu dostatecného

finanéniho ohodnoceni.

V tabulce €. 46 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné DP v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylt (F-test) zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda se citi dostate¢né finanéné

ohodnoceni jako ucitelé (hladina vyznamnosti p<0,05).
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Tabulka €. 46: Rozdily mezi respondenty ve stupni DP podle pocitu dostate¢ného

finanéniho ohodnoceni

Dotaznik MBI M SD F_test Rozhodné Prevazné Nékdy  Nékdy ne Prevazné Rozhodné
ano ano ano ne ne

stuperi DP 9,93 4,30 3,36 537 982 1042 1041 10,01 9,59
*p <0,05

Zavér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stupen
depersonalizace se liS§i mezi ucCiteli podle pocitu dostate¢ného financniho
ohodnoceni. Respondenti, ktefi se nékdy citi dostate¢né finanéné ohodnoceni,
dosahuji statisticky vyznamné vysSiho stupné depersonalizace nez ostatni

respondenti.

Stupen osobniho uspokojeni z prace a pocit dostatecného financ¢niho

ohodnoceni

H : Stupen osobniho uspokojeni z prace se neliSi u uciteld podle pocitu

dostateéného finanéniho ohodnoceni.

V tabulce €. 47 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné PA v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylt (F-test) zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda se citi dostateCné financné

ohodnoceni jako ucitelé (hladina vyznamnosti p<0,05).

Tabulka €. 47: Rozdily mezi respondenty ve stupni PA podle pocitu dostatecného

finandniho ohodnoceni

Dotaznik MB' M SD F-test Rozhodné Prevazné Nékdy Nékdy ne Prevazné Rozhodné

ano ano ano ne ne

stupef PA 39,80 644 361 3461 4130 3962 3912 40,19 39,18
* p <0,05

Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stupen osobniho
uspokojeni z prace se liSi mezi uciteli podle pocitu dostate¢ného finanéniho

ohodnoceni. Respondenti, ktefi pfevazné pocituji dostatecné finanéni ohodnoceni,
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dosahuji statisticky vyznamné vysSiho stupné osobniho uspokojeni z prace nez

ostatni respondenti.

Stupen emoc¢niho vyc€erpani a pocit vysoké prestize profese

H40: Stupen emoc¢niho vyCerpani se nelisi u uciteld podle pocitu vysoké prestize

profese.

V tabulce €. 48 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné EE v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylu (F-test) zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda podle jejich minéni maji
ucitelé v nasi spolecnosti vysokou prestiz (hladina vyznamnosti p<0,05).

v

Tabulka €. 48: Rozdily mezi respondenty ve stupni EE podle pocitu vysoké

prestize

Dotaznik MBI M SD F'test Rozhodné Prevazné Nékdy Nékdy ne Prevazné Rozhodné
ano ano ano ne ne

stupen EE 28,99 11,01 8,56* 1559 26,61 28,23 26,19 29,65 29,93
* p <0,05

nejvyssi skor
nejnizsi skor

Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stuperi emocniho
vyCerpani se liSi mezi uciteli podle pocitu prestiZze vlastni profese. Respondenti,
podle kterych ucitel rozhodné nema vysokou prestiz v nasi spoleCnosti, dosahuji

statisticky vyznamné vyssiho stupné emocniho vy€erpani nez ostatni respondenti.

Stupen depersonalizace a pocit vysoké prestize profese

H41: Stupen depersonalizace se neliSi u ucitell podle pocitu vysoké prestize

profese.

V tabulce €. 49 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné DP v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylt (F-test) zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda podle jejich minéni maji

ucitelé v nasi spole¢nosti vysokou prestiz (hladina vyznamnosti p<0,05).
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Tabulka €. 49: Rozdily mezi respondenty ve stupni DP podle pocitu vysoké

prestize

Dotaznik MBI M SD F_test Rozhodné Prevazné Nékdy  Nékdy ne Prevazné Rozhodné
ano ano ano ne ne

stuperi DP 993 430 7,9* -38 986 1047 10,08 1045 8,92
*p <0,05

Zavér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stupen
depersonalizace se liSi mezi uciteli podle pocitu vysoké prestize. Respondenti,
podle kterych ucitel nékdy ma vysokou prestiz v nasi spoleCnosti, dosahuji

statisticky vyznamné vysSiho stupné depersonalizace nez ostatni respondenti.

Stupen osobniho uspokojeni z prace a pocit vysoké prestize profese

H : Stupen osobniho uspokojeni z prace se nelisi u ucitell podle pocitu vysoké

prestize profese.

V tabulce €. 50 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné PA v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylu (F-test) zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda podle jejich minéni maji

ucitelé v nasi spole¢nosti vysokou prestiz (hladina vyznamnosti p<0,05).

Tabulka €. 50: Rozdily mezi respondenty ve stupni PA podle pocitu vysoké prestize

Dotaznik MBI M SD F'test Rozhodné Prevazné Nékdy Nékdy ne Prevazné Rozhodné
ano ano ano ne ne

stuperi PA 39,80 6,44 622" 2898 4225 4215 4101 3942 3841

*p <0,05

Zavér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stupen osobniho
uspokojeni z prace se lisi mezi uciteli podle pocitu vysoké prestize. Respondenti,
podle kterych ucitel pfevazné ma vysokou prestiz v naSi spoleCnosti, dosahuji
statisticky vyznamné vysSiho stupné osobniho uspokojeni z prace nez ostatni

respondenti.
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Stupen emoc¢niho vy€erpani a potreba uzivat 1éky

H : Stuperi emocniho vyCerpani se neliSi u uciteld podle potieby uzivat léky.

V tabulce €. 51 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné EE v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylu (F-test) zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda byli nuceni v disledku

pracovniho stresu uzivat léky (hladina vyznamnosti p<0,05).

Tabulka €. 51: Rozdily mezi respondenty ve stupni EE podle potfeby uZivat Iéky

Dotaznik MBI M SD F-test Nikdy Vyjimeéné Obcas Casto

stupef EE 2899 11,01 24,02* 27,37 2923 32,36 34,23
* p <0,05

nejvyssi skor

Zavér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stuperi emoc¢niho
vyCerpani se |iSi mezi uciteli podle potfeby uzivat léky. Respondenti, ktefi
v disledku pracovniho stresu byli ¢asto nuceni uzivat 1éky, dosahuji statisticky

vyznamné vysSiho stupné emocniho vyCerpani nez ostatni respondenti.

Stupen depersonalizace a potreba uzivat léky

H 4: Stupen depersonalizace se nelisi u ucitelt podle potfeby uzivat Iéky.

V tabulce €. 52 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné DP v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylt (F-test) zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda byli nuceni v dusledku

pracovniho stresu uzivat Iéky (hladina vyznamnosti p<0,05).

Tabulka €. 52: Rozdily mezi respondenty ve stupni DP podle potfeby uzivat leky

Dotaznik MBI M SD F-test Nikdy Vyjimeéné Obgdas Casto

stupefi DP 9,93 4,30 558 9,82 10,12 1040 7,17
* p <0,05

nejnizsi skor
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Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stupen
depersonalizace se liSi mezi uciteli podle pocitu vysoké prestize. Respondenti,
ktefi v dusledku pracovniho stresu byli obas nuceni uzivat Iéky, dosahuji

statisticky vyznamné vysSiho stupné depersonalizace nez ostatni respondenti.

Stupen osobniho uspokojeni z prace a potreba uzivat Iéky

H : Stupen osobniho uspokojeni z prace se neliSi u ucitelt podle potfeby uzivat

l&ky.

V tabulce €. 53 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné PA v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylu (F-test) zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda byli nuceni v disledku

pracovniho stresu uzivat léky (hladina vyznamnosti p<0,05).

Tabulka €. 53: Rozdily mezi respondenty ve stupni PA podle potfeby uzivat l€ky

Dotaznik MBI M SD F-test Nikdy | Vyjimecné Obcas Casto

stupefi PA 39,80 6,44 849* 4031 39,72 3891 36,87
*p <0,05

nejvyssi skor
nejnizsi skor

Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stupen osobniho
uspokojeni z prace se lisi mezi uciteli podle potifeby uzivat Iéky. Respondenti, ktefi
v dusledku pracovniho stresu nikdy nebyli nuceni uzivat |éky, dosahuji statisticky

vyznamneé vyS$Siho stupné osobniho uspokojeni z prace nez ostatni respondenti.

Stupen emocniho vycCerpani a opakovana volba ucitelské profese

H : Stupen emocniho vyCerpani se nelisi u ucitell podle opakované volby

ucitelské profese.

V tabulce €. 54 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné EE v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylt (F-test) zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda by si znovu zvolili profesi

ucitele (hladina vyznamnosti p<0,05).
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Tabulka €. 54: Rozdily mezi respondenty ve stupni EE podle opakované volby

ucitelské profese

Dotaznik MBI M SD F'test Rozhodné Spise ano Nevim | SpiSe ne| Rozhodné

ano ne

stupefi EE 2899 11,01 2556* 2536 2856 30,64 33,13 36,19

* p <0,05

Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stuperi emocniho
vyCerpani se |i§i mezi uciteli podle opakované volby ucitelské profese.
Respondenti, ktefi by rozhodné znovu nevolili profesi ucitele, dosahuji statisticky

vyznamné vysSiho stupné& emocniho vyCerpani nez ostatni respondenti.

Stupen depersonalizace a opakovana volba uditelské profese

H : Stupen depersonalizace se neli§i u uciteld podle opakované volby ucitelské
7

profese.

V tabulce €. 55 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné DP v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylt (F-test) zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda by si znovu zvolili profesi

ucitele (hladina vyznamnosti p<0,05).

v

Tabulka €. 55: Rozdily mezi respondenty ve stupni DP podle opakované volby

ucitelské profese

Dotaznl'k MBI M SD F-test Rozhodné Spise ano Nevim Spise ne Rozhodné

ano ne

stupen DP 9,93 4,30 10,22* 9,00 9,84 10,17 11,38 10,40

*p <0,05

Zavér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stupen
depersonalizace se liSi mezi uCiteli podle opakované volby ucitelské profese.
Respondenti, ktefi by spiSe znovu nevolili profesi ucitele, dosahuji statisticky

vyznamne vySSiho stupné depersonalizace nez ostatni respondenti.
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Stupen osobniho uspokojeni z prace a opakovana volba ucitelské profese

H : Stupern osobniho uspokojeni z prace se neliSi u ucitell podle opakované

volby ucitelské profese.

V tabulce €. 56 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné PA v dotazniku MBI, kde
byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylt (F-test) zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda by si znovu zvolili profesi
ucitele (hladina vyznamnosti p<0,05).

v

Tabulka €. 56: Rozdily mezi respondenty ve stupni PA podle opakované volby

ucitelské profese

Dotaznik MBI M SD F'test Rozhodné Spise ano Nevim | SpiSe ne Rozhodné

ano ne

stupen PA 39,80 6,44 21,75 4197 39,87 37,95 38,35 36,40

*p <0,05

Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Stupen osobniho
uspokojeni z prace se liSi mezi uciteli podle opakované volby ucitelské profese.
Respondenti, ktefi by rozhodné znovu volili profesi ucitele, dosahuji statisticky

vyznamne vySSiho stupné osobniho uspokojeni z prace nez ostatni respondenti.

6.2 Osobnostni profil uéitele

Osobnostni profil ulitele byl zjistovan na zakladé analyzy hrubych skoéra
v jednotlivych Skalach GPP-I, které byly porovnany jen orientacné s primérem
percentilovych norem pro vysokoskolaky (americka populace)'. Dotaznik vyplnilo

923 respondentl — ucitell zakladnich Skol.

Vyzkumna otazka €. 4: Jaky je osobnostni profil ucitele zakladni Skoly?

19 Nejedna se o normativni vzorek a podrobné normy. Z ddvodu multinarodnostniho rozsifeni
pfirucky GPP-l jsou normy v manualu uvedeny jen na ilustrativni uCely a vSeobecné se
nedoporuduje mezinarodni aplikace. (Schuler, Prochaska, 2003)
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Tabulka €. 57: Skory Skal osobnostnich vlastnosti GPP-I ve vzorku respondent

Skory skal GPP-I M SD MIN MAX Percentilové
normy - M
A - pfevaha 20,25 6,27 4 34 21,1
R — zodpovédnost 25,95 4,62 7 36 23,2
E — emocionalni stabilita 24,06 5,27 5 36 23,7
S — sociabilita 19,73 6,09 1 35 21,7
SE — sebedlvéra 89,99 14,12 40 108
(celkovy skor ARES)
C — opatrnost 25,11 5,19 5 40 22,9
O — originalni mysleni 2417 4,83 7 37 25,3
P — osobni vztahy 23,32 5,71 5 38 23,0
V — raznost 27,24 5,29 11 39 24,0

Frekvence vyskytu vSech hodnot jednotlivych Skal GPP-I jsou uvedeny v pfiloze
¢. 14.

Zavér: Vysledné zjisténi odhalilo ve zkoumaném vzorku vlastnosti v priméru
srovnatelné s vysokoskolskou populaci. Oproti americké populaci maji respondenti
ve zkoumaném vzorku v osobnostnim profilu mirné zvySené primérné hodnoty
zodpoveédnosti, emocionalni stability, opatrnosti, osobnich vztahl a raznosti. A

mirné snizené prumérné hodnoty pfevahy, sociability a originalniho mysleni.

6.2.1 Analyza hypotéz o vztahu osobnostniho profilu ucitele a
stanovenych proménnych

V této kapitole je analyzovan vztah osobnostniho profilu ulitele a stanovenych

proménnych, kterymi jsou:

e sociodemografické udaje respondentl (pohlavi, vék, rodinny stav, déti,
misto bydlisté, nejvysSi dosazené vzdélani, aktualni studium, postaveni ve

$kole, stupen ZS, velikost Skoly, délka praxe),

e nazory a postoje respondentl k profesi uitele (vztah ucitele ke své profesi,
pocit dostate¢ného finanéniho ohodnoceni, ucitelem vnimana prestiz

profese, uzivani ekl v dusledku stresu a opakovana volba profese ucitele).
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Osobnostni profil a pohlavi

H49: V osobnostnim profilu neni rozdil podle pohlavi.

V tabulce €. 58 jsou uvedeny vysledky analyzy Skal osobnostniho profilu GPP-I,
u kterych byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyla (F-test) zjiStény
statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty podle pohlavi (hladina vyznamnosti
p<0,05).

Tabulka €. 58: Rozdily mezi respondenty ve Skalach GPP-| podle pohlavi

Skaly dotazniku GPP-I M SD F-test M-zeny M-muzi
zodpovédnost 25,95 462 16,53* 26,10 24,99
raznost 27,24 5,29 5,26* 27,34 26,63
*p <0,05

Zavér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Osobnostni profil
se liSi mezi uciteli podle pohlavi. Respondenti - Zeny maji statisticky vyznamné

vySSi skory ve Skalach zodpovédnosti a raznosti nez respondenti - muzi.

Osobnostni profil a vék

H : Osobnostni profil se nelisi podle véku uciteld.

V tabulce €. 59 jsou uvedeny vysledky analyzy Skal osobnostniho profilu dotazniku
GPP-I, u kterych byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyll (F-test)
zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty podle véku (hladina

vyznamnosti p<0,05).
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Tabulka €. 59: Rozdily mezi respondenty ve Skalach GPP-| podle véku

Skaly dotazniku M SD F-test Méné 25-30 35-45 45-55 Vice
GPP-l nez 25 nez 55
zodpovédnost 2595 4,62 3,32 23,15 25,22 26,07 26,11 26,33
emocionalni 2406 5,27 4,57 23,87 22,80 2391 24,25 25,21
stabilita

osobni vztahy 23,33 571 4,04 18,61 22,64 23,40 23,61 23,59
* p <0,05

Zavér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Osobnostni profil
se li8i mezi uCiteli podle véku. Statisticky vyznamné vySSi skéry ve Skalach
zodpoveédnosti a emocionalni stability maji respondenti starsi 55 let. Respondenti
ve véku 45 — 55 let maji statisticky vyznamné vysSi skory ve Skale osobnich

vztahu.

Osobnostni profil a rodinny stav

H : Osobnostni profil se u ucitelt nelisi podle rodinného stavu.

V tabulce €. 60 je uvedena analyza skal osobnostniho profilu GPP-I, u kterych byly
pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyld (F-test) zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle rodinného stavu (hladina vyznamnosti
p<0,05).

Tabulka €. 60: Rozdily mezi respondenty ve Skalach GPP-I podle rodinného stavu

ékély dotazniku M SD F-test Svebedny/ Zenaty/ | Rozvedeny Druh/ Vdovec/

svobodna vdana / druzka vdova

GPP-l rozvedena

zodpovédnost 2595 4,62 591* 2501 26,16 26,25 24,95 24,73

sebeduvéra 89,99 14,12 3,85* 86,39 90,27 92,28 90,09 90,11
*p <0,05

Zavér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Osobnostni profil

se liSi u uciteld podle rodinného stavu. Statisticky vyznamné vySSi skoéry
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ve Skalach zodpovédnosti a sebedlvéry dosahuji rozvedeni respondenti.

Osobnostni profil a déti

H : Osobnostni profil neni vys$si u ucitelt bez déti nez uditeld s détmi.

V tabulce €. 61 je uvedena analyza Skal osobnostniho profilu GPP-I, u kterych byly
pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyld (F-test) zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda maji ¢i nemaji déti (hladina

vyznamnosti p<0,05).

Tabulka €.61: Rozdily mezi respondenty ve Skalach GPP-I podle toho, zda maji &i

nemaji déti
Skaly dotazniku GPP-I M SD F-test Déti ma Déti
nema
pfevaha 20,25 6,27 4,29* 20,38 19,62
zodpovédnost 25,95 4,62 19,59* 26,15 24,95
emocionalni stabilita 24,06 5,27 5,58* 24,17 23,45
sociabilita 19,73 6,09 5,28* 19,86 19,05
sebeduvéra 89,99 14,12  10,44* 90,43 87,80
osobni vztahy 23,33 5,71 7,84* 23,48 22,56
raznost 27,24 5,29 4,41* 27,35 26,71
*p <0,05

Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Osobnostni profil
se liSi u uciteld podle toho, zda maiji ¢i nemaji déti. Respondenti, ktefi maji déti,
maji statisticky vyznamné vysSi skory ve Skalach prevahy, zodpovédnosti,
emocionalni stability, sociability, sebedlvéry, osobnich vztahl a raznosti nez

bezdétni respondenti.

Osobnostni profil a velikost mésta

H53: Osobnostni profil se nelis§i u uciteld podle velikosti mésta, ve kterém

v soucasné dobé Ziji.
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V tabulce €. 62 je uvedena analyza skal osobnostniho profilu GPP-I, u kterych byly
pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyld (F-test) zjiStény statisticky

vyznamné rozdily mezi respondenty podle velikosti mésta, ve kterém v souCasné

vy

Tabulka ¢. 62: Rozdily mezi respondenty ve Skalach GPP-| podle velikosti mésta

Skaly dotazniku GPP-I M SD F-test Vesnice Meésto Velko-

mésto
prevaha 20,25 6,27 3,14* 19,96 20,15 21,35
zodpovédnost 25,95 4,62 4,52* 26,01 26,19 24,97
*p <0,05

Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Osobnostni profil
se lisi u uciteld podle velikosti mésta, ve kterém v souCasné dobé Ziji. Statisticky
vyznamné vysSi skér ve Skale prevahy dosahuji respondenti z velkomésta (nad
100 tis. obyvatel) a statisticky vyznamné vySSi skér ve Skale zodpovédnosti

respondenti z mésta (do 100 tis. obyvatel).

Osobnostni profil a dosazené vzdélani

H : Osobnostni profil se neli§i u u€itelt podle dosazeného vzdélani.

V tabulce €. 63 je uvedena analyza skal osobnostniho profilu GPP-I, u kterych byly
pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyld (F-test) zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle dosazeného vzdélani (hladina

vyznamnosti p<0,05).
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Tabulka €. 63: Rozdily mezi respondenty ve Skalach GPP-l podle dosazeného

vzdélani

Skaly dotazniku M SD F-test VS§5- VS3- s§S VoS
GPP-I leté leté

zodpovédnost 2595 4,62 13,69* 26,01 24,76 2565 23,57
sociabilita 19,73 6,09 4,51* 1959 2171 21,36 13,10
raznost 2724 529 3,37* 2729 2499 27,76 27,67
*p <0,05

Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Osobnostni profil
se liSi u uciteld podle dosazeného vzdélani. Statisticky vyznamné vysSi skér ve
$kale zodpovédnosti dosahuji respondenti s 5-letou VS, statisticky vyznamné
vy38i skor ve $kale sociability dosahuji respondenti s 3-letou VS a statisticky

vyznamné vy$$i skor ve Skale raznosti dosahuiji respondenti se SS.

Osobnostni profil a aktualni studium

H : Osobnostni profil se nelisi u uitell podle aktualniho studia.

V tabulce €. 64 je uvedena analyza skal osobnostniho profilu GPP-I, u kterych byly
pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyld (F-test) zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda se aktualné vénuje studiu

(hladina vyznamnosti p<0,05).

Tabulka ¢. 64: Rozdily mezi respondenty ve Skalach GPP-| podle aktualniho studia

Skaly dotazniku GPP-I M SD F-test ANO NE
zodpovédnost 25,95 4,62 19,25* 26,16 25,89
sociabilita 19,73 6,09 8,52* 20,56 19,49
raznost 27,24 5,29 3,06* 27,82 27,07
*p <0,05

Zavér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Osobnostni profil
se li8i u uciteld podle toho, zda se aktualné vénuji studiu nebo ne. Statisticky

vyznamné vySSi skory ve Skalach zodpovédnosti, sociability a raznosti maji
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aktualné studujici respondenti.

Osobnostni profil a postaveni ve Skole

H : Osobnostni profil se neliSi u ucitelt podle postaveni ve Skole.

V tabulce €. 65 je uvedena analyza Skal osobnostniho profilu GPP-I, u kterych byly
pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyld (F-test) zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda uci na 1.stupni, 2.stupni,

obou stupnich nebo zaroven vykonavaji dalSi funkci (hladina vyznamnosti p<0,05).

v

Tabulka &. 65: Rozdily mezi respondenty ve Skalach GPP-I podle postaveni

ve Skole

Skaly dotazniku M SD F-test Uéina Uéina Uéina Ugi+

GPP-I 1.st. 2s 1.st. dalsi
i 2.st. funkce

emocionalni 24,06 527 3,72 23,32 23,89 24,29 24,73

stabilita

sebedlvéra 89,99 1412 2,87 89,54 8840 89,35 9144

originalni mysleni 2417 483 3,060 2421 2352 2380 24,59

raznost 27,24 529 3,22 27,00 26,51 27,54 27,84

*p <0,05

Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Osobnostni profil
se lisi u uciteld podle postaveni ve Skole. Statisticky vyznamné vys$Si skory
ve Skalach emocionalni stability, sebedlveéry, originalniho mysleni a raznosti maji
respondenti, ktefi kromé& vyuky vykonavaji i dalSi funkce (vychovny poradce,

preventista, zastupce, feditel aj.).

Osobnostni profil a stupen ZS

H : Osobnostni profil se neli§i u uditelt podle stupné, na kterém uci.

V tabulce €. 66 je uvedena analyza Skal osobnostniho profilu GPP-I, u kterych byly
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pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyld (F-test) zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda uéi pfevazné na 1.stupni

nebo 2.stupni zakladni Skoly (hladina vyznamnosti p<0,05).

Tabulka ¢&. 66: Rozdily mezi respondenty ve S$kalach GPP-I podle stupné,

na kterém udi

Skaly dotazniku M SD F-test Uéina Uéi na
GPP-l 1.st.ZS 2.st.ZS
zodpovédnost 25,95 4,62 18,15* 25,95 25,95
sociabilita 19,73 6,09 9,49* 20,10 19,40
opatrnost 25,11 5,19 4,75* 24,74 25,43
originalni mysleni 2417 4,83 3,03* 24,39 23,96
*p <0,05

Zavér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Osobnostni profil
se lisi u uciteld podle stupné, na kterém uci. Statisticky vyznamné vy3sSi skoéry ve
8kalach sociability, opatrnosti a originalniho mySleni maji respondenti, ktefi uci

prevazné na 1.stupni zakladni Skoly.

Osobnostni profil a velikost Skoly

H58: Osobnostni profil se nelidi u uciteld podle velikosti Skoly (podle poctu déti),

ve které uci.

V tabulce €. 67 je uvedena analyza Skal osobnostniho profilu GPP-I, u kterych byly
pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyld (F-test) zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle velikosti Skoly (podle poctu déti), ve

které uci (hladina vyznamnosti p<0,05).
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Tabulka €. 67: Rozdily mezi respondenty ve Skalach GPP-| podle velkosti Skoly

Skaly dotazniku M SD F-test Do50 50— 200- 400- Nad
GPP-I déti 200 400 600 600

zodpovédnost 2595 4,62 4,24* 26,16 2578 2592 26,19 25,83

raznost 27,24 529 232 2801 27,43 27,50 27,08 2581
* p <0,05

nejvyssi skor
nejnizsi skor

Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Osobnostni profil
se liSi u uciteld podle velikosti Skoly (podle poctu Zzakul), ve které uci. Statisticky
vyznamneé vySSi skor ve Skale zodpoveédnosti maji respondenti, ktefi uci na Skole
s400 — 600 zaky a statisticky vyznamné vysSi skor ve Skale raznosti maji

respondenti, ktefi u¢i na Skole do 50 zaku.

Osobnostni profil a délka praxe

H : Osobnostni profil se nelisi u ucitelt podle délky praxe.

V tabulce €. 68 je uvedena analyza sSkal osobnostniho profilu GPP-I, u kterych byly
pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyld (F-test) zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle délky praxe (hladina vyznamnosti
p<0,05).

Tabulka €. 68: Rozdily mezi respondenty ve Skalach GPP-| podle délky praxe

Skaly M SD F-test Do5 5-10 10- 15- 20- 25- Nad
dotazniku let 15 20 25 30 30 Ilet
GPP-l

pfevaha 20,25 6,27 2,41* 19,44 21,70 19,21 19,85 21,10 19,91 20,30

zodpovédnost 25,95 4,62 3,56* 24,58 25,02 26,49 26,12 2554 26,66 26,49

emocionalni 24,06 5,27 3,88* 22,37 23,02 24,32 24,02 23,89 24,88 24,87
stabilita

sociabilita 19,73 6,09 3,20* 20,30 21,37 19,19 19,09 20,65 19,04 19,00

opatrnost 2511 5,19 3,52* 23,43 24,33 25,63 24,68 25,18 25,86 25,75

*p <0,05
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Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Osobnostni profil
se li§i u uciteld podle délky praxe. Respondenti, ktefi uci 25 — 30 let, maji
statisticky vyznamné vysSi skory ve Skalach zodpovédnosti, emocionalni stability a
opatrnosti osobnostniho profilu. Respondenti, ktefi u¢i 5 — 10 let, maji vySsi skory

ve Skalach pfevahy a sociability osobnostniho profilu.

Po rozdéleni respondentl do tfech obvyklych pasem, tj. s praxi do 10 let, do 25 let
a nad 25 let, byly pfi analyze Skal osobnostniho profilu GPP-| také s pomoci Testu
vyznamnosti rozdilu dvou rozptylu (F-test) zjistény statisticky vyznamné rozdily
mezi respondenty podle délky praxe (hladina vyznamnosti p<0,05). Vysledky jsou

zaznamenany v tabulce €. 69.

Tabulka €. 69: Rozdily mezi respondenty ve Skalach GPP-I podle délky praxe
(na 3 pasma)

Skaly dotazniku GPP-I M SD F-test Do 10-25 Nad 25 let

10 let let
zodpovédnost 25,79 462 10,19 2479 26,03 26,56
emocionalni stabilita 23,89 527 10,90 22,75 24,11 24,80
sociabilita 19,88 6,09 539 20,83 19,65 19,15
opatrnost 24,95 5,19 8,54 23,94 25,21 25,72
*p <0,05

| pfi rozdéleni délky praxe na tfi pasma by hypotéza zamitnuta, tj. Ze osobnostni
profil uciteld se liSi podle délky praxe. Respondenti, ktefi u¢i vice nez 25 maji
statisticky vyznamné vysSi skéry ve Skalach zodpovédnosti, emocionalni stability

a opatrnosti. Respondenti, ktefi uc€i do 10 let, maji vysSi skor ve Skale sociability.

Osobnostni profil a vztah k profesi

H : Osobnostni profil se nelisi u uitelt podle vztahu k profesi.

V tabulce €. 70 je uvedena analyza Skal osobnostniho profilu GPP-I, u kterych byly
pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyld (F-test) zjiStény statisticky

vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda maji radi svoji profesi ucitele
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(hladina vyznamnosti p<0,05).

Tabulka ¢. 70: Rozdily mezi respondenty ve Skalach GPP-| podle vztahu k profesi

gkély dotazn iku M SD F_test Rozhodné | Prevazné Nékdy ano Nékdyne Prevazné Rozhodné
Srary ol e
zodpovédnost 25,95 462 4,75* 26,08 26,04 2490 2411 2199 26,36
sebedivéra 89,99 14,12 3,01* 90,96 89,62 86,12 8512 84,88 95,82
originalni mysleni 24,17 483 4,75 24,52 24,06 21,63 22,59 2598 27,12
raznost 27,24 529 6,18 27,75 27,04 23,73 27,42 26,48 30,02
* p <0,05

Zavér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Osobnostni profil
se liSi u uciteld podle podle vztahu ke své profesi. Statisticky vyznamné vySSi
skory ve Skalach zodpovédnosti, sebeduvéry, originalniho mysleni a raznosti maji

respondenti, ktefi odpovédéli, ze rozhodné nemaiji radi svoji profesi.

Osobnostni profil a pocit dostateéného finanéniho ohodnoceni

H61: Osobnostni profil se nelisi u uciteld podle pocitu dostate¢ného finanéniho

ohodnoceni.

V tabulce €. 71 je uvedena analyza Skal osobnostniho profilu GPP-I, u kterych byly
pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyld (F-test) zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda se citi dostate¢né finanéné

ohodnoceni jako ucitelé (hladina vyznamnosti p<0,05).

Tabulka €. 71: Rozdily mezi respondenty ve S$kalach GPP-I podle pocitu

dostateé¢ného finanéniho ohodnoceni

éké|a dotazniku M SD F-test Rozhodné Pfevazné Nékdy Nékdy ne Prevazné Rozhodné

GPP-|

ano ano ano ne ne

zodpovédnost 25,95 462 311 2217 25,32 26,28 26,05 26,34 25,87
*p <0,05

nejnizsi skor

Zavér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Osobnostni profil

u uciteld se IiSi podle toho, zda se citi dostatecné finanéné ohodnoceni.
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Respondenti, ktefi se pfevazné neciti financné ohodnoceni jako respondenti, maji

statisticky vyznamné vySsi skor ve Skale zodpovédnosti.

Osobnostni profil a pocit vysoké prestize profese

H62: Osobnostni profil se nelisi u u€itelt podle pocitu vysoké prestize profese.

V tabulce &. 72 je uvedena analyza skal osobnostniho profilu GPP-I, u kterych byly
pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyld (F-test) zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda podle jejich minéni maji

ucitelé v nasi spole¢nosti vysokou prestiz (hladina vyznamnosti p<0,05).

Tabulka €. 72: Rozdily mezi respondenty ve Skalach GPP-l podle pocitu vysoké

prestize

Skaly dotazniku M SD F-test Rozhodné Prevazné  Nékdy Nékdyne Prevazné Rozhodné
GPP-I ano ano ano ne ne
zodpovédnost 25,95 462 5,05* 13,26 26,31 26,54 26,51 26,14 25,16
originalni mysleni 2417 4,83 3,74* 17,81 26,41 25,37 2428 24,18 23,28
osobni vztahy 23,33 571 3,74* 17,15 25,62 23,72 23,73 23,84 21,97
réznost 27,24 5,29 2,29 22,06 27,41 2857 26,82 27,45 26,48
*p <0,05

Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Osobnostni profil
se liSi u ucitell podle toho, zda podle jejich minéni maji ucitelé v nasi spole€nosti
vysokou prestiz. Statisticky vyznamné vyssi skory ve Skalach originalniho mysleni
a osobnich vztahl maji respondenti, ktefi odpovédéli, ze podle jejich minéni
pfevazné ma ucitel v nasi spoleCnosti prestiz. A respondenti, ktefi si mysli, ze
nékdy ma ucitel v nasi spoleCnosti prestiz, maji statisticky vyznamné vyssi skory

ve Skalach zodpovédnosti a raznosti.

Osobnostni profil a potreba uzivat Iéky

H : Osobnostni profil se nelisi u u€itelt podle potfeby uzivat I€ky.
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V tabulce €. 73 je uvedena analyza sSkal osobnostniho profilu GPP-I, u kterych byly
pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyld (F-test) zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda byli nuceni v dusledku

pracovniho stresu uzivat léky (hladina vyznamnosti p<0,05).

Tabulka €. 73: Rozdily mezi respondenty ve Skalach GPP-I podle potfeby uzivat

leky
Skaly dotazniku M  SD F-test  Nikdy Vjjimetné  Obtas  Casto
GPP-l

pfevaha 20,25 6,27 6,63* 2046 20,83 19,25 17,64
sociabilita 19,73 6,09 837* 20,04 2017 1867 16,83
sebedlvéra 89,99 14,12 7,01* 90,61 9122 87,13 85,75
osobni vztahy 23,32 571 3,28* 2355 2356 2231 2344
raznost 27,24 529 3,95* 27,44 2741 26,74 2526
* p <0,05

Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Osobnostni profil
u ucitelt se lisi podle toho, zda byli nuceni v dusledku pracovniho stresu uzivat
léky. Respondenti, ktefi nikdy nebyli nuceni uzivat v dusledku pracovniho stresu
léky, maji statisticky vyznamné vysSi skoér ve Skale raznosti. Respondenti, ktefi
vyjime¢né byli nuceni v dusledku pracovniho stresu uzivat Iéky, maji statisticky
vyznamné vysSi skory ve Skalach prevahy, sociability, sebedivéry a osobnich

vztahu.

Osobnostni profil a opakovana volba uéitelské profese

H : Osobnostni profil se nelisi u ucitell podle opakované volby ucitelské profese.

V tabulce €. 74 je uvedena analyza sSkal osobnostniho profilu GPP-I, u kterych byly
pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyld (F-test) zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda by si znovu zvolili profesi

ucitele (hladina vyznamnosti p<0,05).
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Tabulka €. 74: Rozdily mezi respondenty ve Skalach GPP-I podle opakované volby

ucitelské profese

Skala dotazniku M SD F-test Rozhodné SpiSe ano Nevim  SpiSe ne Rozhodné
GPP-l
sociabilita 19,73 6,09 2,60* 20,30 19,82 19,24 19,43 17,53
*p <0,05

ano ne

Zavér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Osobnostni profil
u ucitelt se lisi podle toho, zda by si znovu zvolili u€itelskou profesi. Respondenti,
ktefi by rozhodné znovu volili u€itelskou profesi, maji statisticky vyznamné vyssi

skor ve Skale sociability.

6.3 Celkova motivace k vykonu u ugitelt

Analyza celkové motivace k vykonu u ucitelt byla zjistovana na zakladé celkového
hrubého skoru v Dotazniku motivace k vykonu (LMI), ktery byl porovnan se
staninovymi normami pro ¢eskou populaci. Dotaznik vyplnilo 923 respondentu —

uciteltl zakladnich skol.

Celkova motivace k vykonu

Vyzkumna otazka ¢. 5: Jaka je celkova motivace k vykonu u ucitela?

Tabulka €. 75: Motivace k vykonu ve vzorku respondent(

M SD MIN MAX

Motivace k vykonu 767,87 83,22 487 1044

Staninova hodnota = 2

Frekvence vyskytu vSech hodnot motivace k vykonu v dotazniku LMI je uvedena
v pfiloze €. 15. Geometricky a harmonicky primér intervalu spolehlivosti vykazuje
normaini distribuci hodnot ve zkoumaném vzorku. Graf, ktery zobrazuje rozlozeni
staninovych hodnot celkové miry motivace k vykonu ve zkoumaném vzorku, je

uveden v pfiloze €. 16.
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Tabulka €. 76: Hrubé skory respondentd pfevedené na staninové hodnoty

Staninové hodnoty Absolutni ¢etnost Relativni €etnost v %
1 89 9,63
2 166 17,97
3 115 12,44
4 130 14,07
5 114 12,34
6 97 10,50
7 60 6,49
8 98 10,61
9 54 5,95

Zavér: Vysledné zjisténi odhalilo ve zkoumaném vzorku nizkou primérnou

hodnotu celkové motivace k vykonu.

6.3.1 Analyza hypotéz o vztahu celkové motivace k vykonu a

stanovenych proménnych

Analyza hypotéz o vztahu celkové motivace k vykonu u uditell byla zjistovana na
zakladé celkového hrubého skoéru motivace k vykonu v dotazniku LMI a

stanovenych proménnych, kterymi jsou:

e sociodemografické udaje respondentlu (pohlavi, vék, rodinny stav, déti,
misto bydlisté, nejvysSi dosazené vzdélani, aktualni studium, postaveni ve

Skole, stupen ZS, velikost $koly, délka praxe),

e nazory a postoje respondentl k profesi uCitele (vztah ucitele ke své profesi,

pocit dostateného finanéniho ohodnoceni, ucitelem vnimana prestiz

,,,,,,

Motivace k vvkonu a pohlavi

H65: V celkové motivaci k vykonu neni rozdil podle pohlavi.

Pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyll (F-test) nebyly zjistény statisticky
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vyznamné rozdily mezi respondenty v celkové motivaci k vykonu podle pohlavi

(hladina vyznamnosti p<0,05).

Zavér: Na zakladé vysledku analyzy byla hypotéza pfijata. Mezi uciteli a

ucCitelkami neni rozdil v celkové motivaci k vykonu.

PfestoZze celkovy skor motivace k vykonu se mezi muzi a zZenami nelisi,
v jednotlivych osobnostnich dimenzich dotazniku LMI byly zjistény pomoci Testu
vyznamnosti rozdilu dvou rozptyll (F-test) statisticky vyznamné rozdily mezi
respondenty podle pohlavi (hladina vyznamnosti p<0,05). Vysledky jsou uvedeny
v priloze €. 17. Z uvedenych hodnot vyplyva, ze Zeny maji statisticky vyznamné
vySSi skory v osobnostnich dimenzich internality, hrdosti na vykon a sebekontroly
oproti muzam. Muzi maji oproti Zenam vysSi skéry v osobnostnich dimenzich
divéry v uspéch a soutézivosti. Tento vysledek poukazuje na skuteCnost, ze
celkova mira motivace se neliSi podle pohlavi, ale v jednotlivych osobnostnich

dimenzich, které tvofi motivaci k vykonu, jsou mezi muzi a Zenami rozdily.

Celkova motivace k vvkonu a vék

H : Celkova motivace k vykonu se neliSi podle véku uditeld.

V tabulce €. 77 jsou uvedeny vysledky analyzy celkové motivace vykonu dotazniku
LMI, kde byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyld (F-test) zjiStény
statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty podle véku (hladina vyznamnosti
p<0,05).

Tabulka €. 77: Rozdily mezi respondenty v motivaci k vykonu podle véku

Dotaznik LMI M SD  F-test Méné 25-30 35-45 45-55 Vice

nez 25 nez 55

motivace k vykonu 767,87 83,22 4,75 717,80 755,99 757,95 775,54 783,22
*p <0,05

nejvyssi skor
nejnizsi skor

Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Celkova motivace
k vykonu se u uciteld liSi podle véku. Respondenti starSi 55 let maiji statisticky

vyznamneé vySSi skér motivace k vykonu nez mladsSi respondenti.
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V jednotlivych osobnostnich dimenzich motivace k vykonu byly pomoci Testu
vyznamnosti rozdilu dvou rozptyld (F-test) zjiStény statisticky vyznamné rozdily
mezi respondenty podle véku. Vysledky jsou v pfiloze €. 18. Z uvedenych hodnot
vyplyva, zZe respondenti starSi 55 let maji statisticky vyznamné vysSi skory
v dimenzich vytrvalosti, angazovanosti, dlvéry v uspéch, flexibilité, nebojacnosti,
preferenci obtiznosti, samostatnosti a cilevédomosti. Respondenti ve véku 45 — 55
let maji statisticky vyznamné vySsi skory v dimenzich flow, ochoté ucit se nové
véci a sebekontrole. Respondenti ve véku 25 — 30 let maji statisticky vyznamné
vySSi skor v dimenzi internality. Respondenti ve véku do 25 let maji statisticky

vyznamné vysS8i skor v dimenzi soutézivosti nez ostatni vékové skupiny.

Motivace k vvkonu a rodinny stav

H67: Celkova motivace k vykonu se u ucitelt neliSi podle rodinného stavu.

V tabulce €. 78 jsou uvedeny vysledky analyzy celkové motivace k vykonu
dotazniku LMI, kde byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylt (F-test)
zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty podle rodinného stavu

(hladina vyznamnosti p<0,05).

Tabulka €. 78: Rozdily mezi respondenty v motivaci k vykonu podle rodinného

stavu

Dotaznik LMI M SD F-test Svobodny/ Zenaty/ Rozvedeny Druh/ Vdovec/

svobodna vdana / druzka vdova
rozvedena

motivace k vykonu 767,87 83,22 3,22* 74417 770,47 776,81 774,57 774,59
*p <0,05

nejvyssi skor
nejnizsi skor

Zavér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Celkova motivace
k vykonu se [iSi u uCiteld podle rodinného stavu, statisticky vyznamné vySsi

celkova motivace k vykonu je u rozvedenych respondenta.

V jednotlivych dimenzich motivace k vykonu byly zjistény pomoci Testu
vyznamnosti rozdilu dvou rozptyll (F-test) statisticky vyznamné rozdily mezi

respondenty podle rodinného stavu (hladina vyznamnosti p<0,05). Vysledky jsou
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uvedeny v pfiloze €. 19. Z uvedenych hodnot vyplyva, Ze respondenti s rodinnym
stavem rozvedeni maji statisticky vyznamné vysSi skory v dimenzich vytrvalosti,
dominance, flexibility, nebojacnosti, preference obtiznosti a samostatnosti oproti
ostatnim respondentim. Respondenti s rodinnym stavem vdovec/vdova maji
statisticky vyznamné vysSi skoéry v dimenzich angazovanosti a sebekontroly.
Respondenti s rodinnym stavem Zenati/vdané maji statisticky vyznamné vyssi
skor v dimenzi ochoty uCit se nové véci oproti respondentim svobodnym,

s

rozvedenym, zijicim s druhem/druzkou a vdovcim/vdovam.

Motivace k vvkonu a déti

H : Celkova motivace k vykonu neni vyS$Si u uciteld bez déti nez u ucitell

s détmi.

v

V tabulce €. 79 jsou uvedeny vysledky analyzy celkové motivace k vykonu
dotazniku LMI, kde byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyll (F-test)
zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda maji Ci

nemaji déti (hladina vyznamnosti p<0,05).

Tabulka €. 79: Rozdily mezi respondenty v motivaci k vykonu podle toho, zda maji

Ci nemaji deti

Dotaznik LMI M SD F-test Déti ma Déti

nema
motivace k vykonu 767,87 83,22 13,69* 772,39 745,60
*p <0,05

Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Celkova motivace
k vykonu se lisi u ucitelt podle toho, zda maji ¢i nemaiji déti. Respondenti, ktefi
maji déti, maji statisticky vyznamné vySSi celkovou motivaci k vykonu nez
respondenti, ktefi nemaji déti.

V jednotlivych dimenzich motivace k vykonu byly pomoci Testu vyznamnosti
rozdilu dvou rozptyld (F-test) zjiStény statisticky vyznamné rozdily mezi
respondenty podle toho, zda maji & nemaji déti (hladina vyznamnosti p<0,05).

Vysledky analyzy jsou vedeny v pfiloze €. 20. Z uvedenych hodnot vyplyva, Ze
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respondenti s détmi maji statisticky vyznamné vySsi skéry ve v8ech osobnostnich

dimenzich dotazniku LMI oproti respondentiim bez déti.

Motivace k vvkonu a velikost mésta

H69: Celkova motivace k vykonu se nelisi u uciteld podle velikosti mésta, ve

kterém v souCasné dobé ziji.

Pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyll (F-test) nebyly zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty v celkové motivaci k vykonu podle velikosti

e

mésta, ve kterém v soucasné dobé ziji (hladina vyznamnosti p<0,05).

Zavér: Na zakladé vysledku analyzy byla hypotéza pfijata. Celkova motivace

s

k vykonu u uditell se nelisi podle velikosti mésta, ve kterém v souc¢asné dobé Ziji.

V Zadné osobnostni dimenzi dotazniku LMI nebyly pomoci Testu vyznamnosti

rozdilu dvou rozptyld (F-test) zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi

Vs

vyznamnosti p<0,05).

Motivace k vvkonu a dosazené vzdélani

H70: Celkova motivace k vykonu se nelisi u ucitell podle dosazeného vzdélani.
Pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyll (F-test) nebyly zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty v celkové motivaci k vykonu podle

dosazeného vzdélani (hladina vyznamnosti p<0,05).

Zavér: Na zakladé vysledku analyzy byla hypotéza prijata. Celkova motivace

k vykonu u ucitelt se nelisi podle dosazeného vzdélani.

Pfestoze celkovy skér motivace k vykonu se mezi respondenty podle dosazeného
vzdélani nelisi, v jednotlivych osobnostnich dimenzich dotazniku LMI byly zjistény
pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylu (F-test) statisticky vyznamné
rozdily mezi respondenty podle dosazeného vzdélani (hladina vyznamnosti
p<0,05). Vysledky analyzy jsou uvedeny v pfiloze &. 21. Respondenti s 3-letou VS

maji statisticky vyznamné vy3Si skory v dimenzich ochoty ucit se nové véci.
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Respondenti s VOS maiji statisticky vyznamné vy$si skor v dimenzi sebekontroly

oproti respondentiim s VS a SS vzdélanim.

Motivace k vykonu a aktualni studium

H71: Celkova motivace k vykonu se neliSi podle aktualniho studia.

V tabulce €. 80 jsou uvedeny vysledky analyzy celkové motivace k vykonu
dotazniku LMI, u které byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyld (F-
test) zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda se

aktualné vénuje studiu (hladina vyznamnosti p<0,05).

Tabulka €. 80: Rozdily mezi respondenty v motivaci k vykonu podle aktualniho

studia

Dotaznik LMI M SD F-test ANO NE

motivace k vykonu 767,87 8322 2,90 77867 764,82
* p <0,05

Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Celkova motivace
k vykonu se liSi u uciteld podle toho, zda se aktualné vénuji studiu nebo ne.
Statisticky vyznamné vysSi celkovou motivaci k vykonu maji respondenti, ktefi

aktualné studuiji.

V jednotlivych dimenzich motivace k vykonu byly pomoci Testu vyznamnosti
rozdilu dvou rozptyld (F-test) zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi
respondenty podle toho, zda se aktualné vénuji studiu nebo ne(hladina
vyznamnosti p<0,05). Vysledky analyzy jsou uvedeny v pfiloze €. 22. Z uvedenych
hodnot je vyplyva, Ze respondenti, ktefi aktualné studuji maji statisticky vyznamné
vySsi skory v dimenzich dominace, flexibility, flow, kompenza&niho usili, hrdosti na
vykon, ochoty ucCit se, samostatnosti, sebekontroly a soutézivosti oproti

respondentum, ktefi aktualné nestuduiji.

Motivace k vykonu a postaveni ve Skole

H : Celkova motivace k vykonu se nelisi u ucitelt podle postaveni ve Skole.
72
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V tabulce €. 81 jsou uvedeny vysledky analyzy celkové motivace k vykonu
dotazniku LMI, u které byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylu (F-
test) zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda uci na
1.stupni, 2.stupni, obou stupnich nebo zaroven vykonavaji dalSi funkci (hladina

vyznamnosti p<0,05).

Tabulka €. 81: Rozdily mezi respondenty v motivaci k vykonu podle postaveni

ve Skole

Dotaznik LMI M SD F-test Ucina Ucina Uc¢ina Uci +
1.st. 2.s 1.st. dalsi

i 2.st. funkce

motivace k vkonu 767,87 83,22 514* 758,79 758,81 767,22 781,21
*p <0,05

nejvyssi skor
nejnizsi skor

Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Celkova motivace
k vykonu se liSi u ucitelll podle postaveni ve Skole. Statisticky vyznamné vyssi
celkovou motivaci k vykonu maji respondenti, ktefi kromé vyuky na zakladni Skole

vykonavaji i dalSi funkce (vychovny poradce, preventista, zastupce, feditel aj.).

V jednotlivych dimenzich motivace k vykonu byly pomoci Testu vyznamnosti
rozdilu dvou rozptyld (F-test) zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi
respondenty podle toho, zda uci na 1.stupni, 2.stupni, obou stupnich nebo
zaroven vykonavaji dalsi funkci (hladina vyznamnosti p<0,05). Vysledky jsou
uvedeny v priloze €. 23. Z uvedenych hodnot je vyplyva, Ze respondenti, ktefi
vykonavaji kromé& vyuky i dalSi funkce (metodik prevence, vychovny poradce,
zastupce feditele, feditel aj.) maji statisticky vyznamné vy3Si skory ve vSech
osobnostnich dimenzich dotazniki LMI oproti respondentiim, ktefi aktualné

nemaji soubéh vyuky a dalSich funkci.

Motivace k vykonu a stupen ZS

H : Celkova motivace k vykonul se nelisi u ucitelt podle stupné, na kterém uci.

Pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyll (F-test) nebyly zjiStény statisticky
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vyznamneé rozdily mezi respondenty v celkové motivaci k vykonu podle toho, zda
uci zaky prevazné na 1.stupni nebo 2.stupni zakladni Skoly (hladina vyznamnosti
p<0,05).

Zavér: Na zakladé vysledku analyzy byla hypotéza pfijata. Celkova motivace
k vykonu u uciteld se neliSi podle toho, zda uci pfevazné na 1.stupni, nebo

2.stupni zakladni Skoly.

Pfestoze celkovy skoér motivace k vykonu se mezi respondenty nelisi,
v jednotlivych osobnostnich dimenzich dotazniku LMI byly zjistény pomoci Testu
vyznamnosti rozdilu dvou rozptyll (F-test) statisticky vyznamné rozdily mezi
respondenty podle toho, zda uci pfevazné na 1.stupni nebo 2.stupni zakladni
Skoly (hladina vyznamnosti p<0,05). Vysledky analyzy jsou uvedeny v pfiloze
C. 24. Z uvedenych hodnot je vyplyva, Ze respondenti, ktefi uCi prevazné na 1.st.
ZS maji statisticky vyznamné vy$si skory v osobnostnich dimenzich hrdosti na

vykon a ochoty ugit se nové véci nez respondenti ugici pfevazné na 2.st. ZS.

Motivace k vvkonu a velikost Skoly

H : Celkova motivace k vykonu se neliSi u uciteld podle velikosti Skoly (podle

poctu déti), ve které uci.

Pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyll (F-test) nebyly zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty v celkové motivaci k vykonu podle velikosti

Skoly (podle poctu déti), ve které uci (hladina vyznamnosti p<0,05).

Zavér: Na zakladé vysledku analyzy byla hypotéza pfijata. Celkova motivace

k vykonu u uciteltl se nelisi podle velikosti Skoly (podle poctu déti), ve které udi.

Prestoze skor celkové motivace k vykonu se mezi respondenty vyznamné nelisi,
v jednotlivych osobnostnich dimenzich dotazniku LMI byly zjistény pomoci Testu
vyznamnosti rozdilu dvou rozptyld (F-test) statisticky vyznamné rozdily mezi
respondenty podle velikosti Skoly (podle poctu déti), ve které uci (hladina
vyznamnosti p<0,05). Vysledky jsou uvedeny v pfiloze &. 25. Z uvedenych hodnot
je vyplyva, ze respondenti, ktefi u€i ve Skole s vice nez 600 zaky maji statisticky
vyznamné vysSi skory v osobnostni dimenzi orientace na status nez respondenti

pracujici na Skolach s menSim poctem déti. Respondenti ucici ve Skole do 50
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Zzaku maji statisticky vyznamné vy3si skér v osobnostni dimenzi ochota ucit se nez

respondenti pracujici na Skolach s vétSim poctem déti.

Motivace k vykonu a délka praxe

H75: Celkova motivace k vykonu se nelisi u ucitelt podle délky praxe.

V tabulce €. 82 jsou uvedeny vysledky analyzy celkové motivace k vykonu
dotazniku LMI, u které byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylu (F-
test) zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty podle délky praxe

(hladina vyznamnosti p<0,05).

Tabulka ¢. 82: Rozdily mezi respondenty v motivaci k vykonu podle délky praxe

Dimenze M SD F-test Do5 5-10 10- 15- 20- 25- Nad
dotazniku LMI let 15 20 25 30 30 let

motivace k 767,87 83,22 2,36 [749,01 768,49 756,26 759,48 774,29 774,28 780,84

vykonu

*p <0,05

Zaveér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Celkova motivace
k vykonu se lisi u ugitell podle délky praxe. Respondenti, ktefi u¢i déle nez 30 let,

maji statisticky vyssi skére celkové motivace k vykonu.

Po rozdéleni respondentu do tfech obvyklych pasem, tj. s praxi do 10 let, do 25 let
a nad 25 let, byly pfi analyze celkové motivace k vykonu v dotazniku LMI pomoci
Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyla (F-test) zjiStény statisticky vyznamné
rozdily mezi respondenty v celkové motivaci k vykonu podle délky praxe (hladina

vyznamnosti p<0,05). Vysledky ukazuje tabulka €. 83.
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Tabulka €. 83: Rozdily mezi respondenty v motivaci k vykonu podle délky praxe

(3 pasma)

Dotaznik LMI M SD F-test Do  10-25 Nad 25 let
10 let let

motivace k vykonu 767,87 83,22 3,98 759,40 763,90 778,17

*p <0,05

| pfi rozdéleni délky praxe na tfi pasma by byla zamitnuta platnost hypotézy, tzn.
ze celkova motivace ucitell se liSi podle délky praxe. Respondenti, ktefi uci vice
nez 25 let, maji statisticky vyznamné vy$si skér celkové motivace k vykonu nez

respondenti, ktefi uci kratSi dobu.

V jednotlivych osobnostnich dimenzich motivace k vykonu byly pomoci Testu
vyznamnosti rozdilu dvou rozptyll (F-test) zjistény statisticky vyznamné rozdily
mezi respondenty podle délky praxe (hladina vyznamnosti p<0,05). Vysledky
analyzy jsou uvedeny v pfiloze € 26. Z uvedenych hodnot vyplyva, Ze
respondenti, ktefi u€i déle nez 30 let maji statisticky vyznamné vysSSi skory
v dimenzich vytrvalosti, preference obtiznosti a samostatnosti oproti
respondentiim s kratSi praxi. Respondenti, ktefi u€i 25 — 30 let, maji statisticky
vyznamné vysSi skory v dimenzi sebekontroly. Respondenti, ktefi uci 20 - 25 let,

maji statisticky vyznamné vyssi skory v dimenzich dominance a angazovanosti.

Motivace k vykonu a vztah k profesi

H : Celkova motivace k vykonu se nelisi u ucitelt podle vztahu k profesi.

V tabulce €. 84 jsou uvedeny vysledky analyzy celkové motivace k vykonu
dotazniku LMI, u které byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyld (F-
test) zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda maji

radi svoji profesi ucitele (hladina vyznamnosti p<0,05).
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Tabulka €. 84: Rozdily mezi respondenty v motivaci k vykonu podle vztahu

k profesi

Dotaznik LMI M SD F-test Rozhodné Pfevazné Nékdy Nékdy ne Prevazné Rozhodné
ano ano ano ne ne

motivace 767,87 8322 3,32* 77822 762,14 73849 751,67 733,40 797,21

k vykonu

*p <0,05

Zavér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Celkova motivace
k vykonu se liSi u uciteld podle podle vztahu ke své profesi. Statisticky vyznamné
vySSi celkovou motivaci k vykonu maji ucitelé, ktefi odpovédéli, Zze rozhodné

nemaji radi svoji profesi.

V jednotlivych osobnostnich dimenzich motivace k vykonu byly pomoci Testu
vyznamnosti rozdilu dvou rozptyld (F-test) zjiStény statisticky vyznamné rozdily
mezi respondenty podle toho, zda maji radi svoji profesi ucitele (hladina
vyznamnosti p<0,05). Vysledky analyzy jsou uvedeny v pfiloze €. 27. Z uvedenych
hodnot je vyplyva, Ze respondenti, ktefi odpovédéli, Ze rozhodné nemaji radi svoji
profesi ucitele, maji statisticky vyznamné vySsi skory v osobnostnich dimenzich
divéry v uspéch, flexibility, flow, preferenci obtiznosti a cilevédomosti oproti
respondentim, ktefi vyjadrili kladnéjsi vztah ke své profesi ucitele. Respondenti,
ktefi odpovédéli, ze rozhodné maji radi svoji profesi uCitele maji statisticky

vyznamné vysSi skéry v dimenzich hrdosti na vykon a ochoté ucit se nové véci.

Motivace k vvkonu a pocit dostate¢ného finanéniho ohodnoceni

H77: Celkova motivace k vykonu se neliSi u uciteld podle pocitu dostateéného

finanéniho ohodnoceni.

Pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyll (F-test) nebyly zjistény statisticky
vyznamneé rozdily mezi respondenty v celkové motivaci k vykonu podle toho, zda

se citi dostate¢né finan¢né ohodnoceni jako ucitelé (hladina vyznamnosti p<0,05).

Zavér: Na zakladé vysledku analyzy byla hypotéza pfijata. Celkova motivace

k vykonu u uciteld se neli§i podle toho, zda se citi dostate¢né financné
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ohodnoceni.

Ani v jednotlivych osobnostnich dimenzich dotazniku LMI nebyly zjistény pomoci
Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyl (F-test) statisticky vyznamné rozdily mezi
respondenty podle odpovédi, zda se citi dostate¢né finanéné ohodnoceni jako

ucitelé (hladina vyznamnosti p<0,05).

Motivace k vvkonu a pocit vysoké prestize profese

H78: Celkova motivace k vykonU se neliSi u ucitelt podle pocitu vysoké prestize

profese.

V tabulce €. 85 jsou uvedeny vysledky analyzy celkové motivace k vykonu
dotazniku LMI, u které byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptylu (F-
test) zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda podle
jejich minéni maji ucitelé v nasi spoleCnosti vysokou prestiz (hladina vyznamnosti
p<0,05).

Tabulka €. 85: Rozdily mezi respondenty v motivaci k vykonu podle pocitu vysoké

prestize

Dotaznik LMI M SD F-test Rozhodné Pfevazné Nékdy Nékdy ne Prevazné Rozhodné
ano ano ano ne ne

motivace 767,87 83,22 4,43* 806,00 787,33 796,92 763,82 61,58 761,80

k vykonu
*p <0,05

nejnizsi skor

Zavér: Na zakladé analyzy vysledku byla hypotéza zamitnuta. Celkova motivace
k vykonu se liSi u uciteld podle toho, zda podle jejich minéni maji uditelé v nasi
spoleCnosti vysokou prestiz. Statisticky vyznamné vyS8Si celkovou motivaci
k vykonu maji respondenti, ktefi odpovédéli, ze podle jejich minéni rozhodné ma
ucitel v nasSi spolecCnosti prestiz.

V jednotlivych osobnostnich dimenzich dotazniku motivace k vykonu v dotazniku
LMI byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyld (F-test) zjistény

statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda podle jejich minéni

maji ucitelé v nasi spoleCnosti vysokou prestiz (hladina vyznamnosti p<0,05).
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Vysledky analyzy jsou uvedeny v pfiloze €. 28. Respondenti, ktefi odpovédéli, ze
podle jejich minéni v naSi spoleCnosti ucitel prevazné ma vysokou prestiz, maji
statisticky vyznamné vy$Si skéry v dimenzich ddvéry v uspéch, nebojacnosti
a ochoté ucit se nové véci. Respondenti, ktefi odpovédéli, Ze podle jejich minéni
v nasSi spolecnosti ucCitel nékdy ma vysokou prestiz, maji statisticky vyznamné
vySSi skory v dimenzich flexibility, flow, hrdosti na vykon, preferenci obtiZnosti
a cilevédomosti oproti respondentim, ktefi smysleji o prestiZi profese ucitele

vyrazné pozitivnéji Ci vyrazné negativnéji.

Motivace k vvkonu a potreba uzivat léky

H : Celkova motivace k vykonu se nelisi u ucitelt podle potfeby uzivat Iéky.

Pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyll (F-test) nebyly zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty v celkové motivaci k vykonu podle toho, zda
byli nuceni v duasledku pracovniho stresu uzivat Iéky (hladina vyznamnosti
p<0,05).

Zavér: Na zakladé vysledku analyzy byla hypotéza pfijata. Celkova motivace
k vykonu u uciteld se nelidi podle toho, zda byli nuceni v dusledku pracovniho

stresu uzivat léky.

Prestoze celkovy skér motivace k vykonu se mezi respondenty nelisi, byly pomoci
Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyla (F-test) zjiStény statisticky vyznamné
rozdily mezi respondenty podle toho, zda byli nuceni v disledku pracovniho stresu
uzivat lIéky (hladina vyznamnosti p<0,05). Vysledky analyzy jsou uvedeny v pfiloze
€. 29. Z uvedenych hodnot je vyplyva, Ze respondenti, ktefi v dusledku pracovniho
stresu byli vyjimeCné nuceni uzivat Iéky, maji statisticky vyznamné vysSi skoér
v osobnostnich dimenzi nebojacnosti. Respondenti, ktefi v dusledku pracovniho
stresu byli obCas nuceni uzivat léky, maji statisticky vyznamné vysSi skoéry

v dimenzich angazovanosti a kompenzacniho usili.
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Motivace k vvkonu a opakovana volba ucitelské profese

H80: Celkova motivace k vykonl se neliSi u uciteli podle opakované volby

ucitelské profese.

Pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou rozptyll (F-test) nebyly zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty podle toho, zda by si znovu zvolili profesi

ucitele (hladina vyznamnosti p<0,05).

Zavér: Na zakladé vysledku analyzy byla hypotéza pfijata. Celkova motivace

k vykonu u ucitelu se nelisi podle toho, zda by si znovu zvolili profesi ucitele.

Prestoze celkovy skér motivace k vykonu se mezi respondenty podle toho, zda by
si znovu zvolili profesi ucitele, nelisi, byly pomoci Testu vyznamnosti rozdilu dvou
rozptyll (F-test) zjiStény statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty podle
odpovédi, zda by si znovu zvolili profesi ucitele (hladina vyznamnosti p<0,05).
Vysledky analyzy jsou uvedeny v pfiloze €. 30. Z uvedenych hodnot vyplyva, Ze
respondenti, ktefi odpovédéli, ze by rozhodné& znovu volili profesi ucitele, maiji
statisticky vyznamné vysSi skéry v osobnostnich dimenzich internality a hrdosti na
vykon oproti respondentim, ktefi o opétovné volbé profese ucitele nejsou zcela

presvédc€eni, pfipadné by si tuto profesi znovu rozhodné nevybrali.

6.4 Analyza hypotéz vztahujici se k souvislostem mezi
mirou a charakterem vyhoreni, osobnostnim profilem

a celkovou motivaci k vykonu

V této kapitole jsou uvedeny analyzy hypotéz vztahujici se k souvislostem mezi
mirou a charakterem vyhoreni a osobnostnim profilem (jednotlivymi osobnostnimi
vlastnostmi), mirou a charakterem vyhofeni a celkovou motivaci k vykonu
a celkovou motivaci k vykonu a osobnostnim profilem. Statisticky vystup

korela¢nich hodnot je uveden v pfiloze €. 31.
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Mira a charakter syndromu vyhoreni a osobnostni profil

H81: Mezi stupném emocniho vyCerpani a jednotlivymi osobnostnimi viastnostmi

neni vztah.

V tabulce €. 86 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné EE dotazniku MBI a
jednotlivych osobnostnich vlastnosti dotazniku GPP-l, kde byly pomoci
MultivariaCni regresni analyzy zjistény vysSi nez kritické hodnoty korelaci. Pro
N = 1000 je 5% hladina vyznamnosti p = 0,062 a pro 1% hladinu vyznamnosti
p =0,081.

Tabulka €. 86: Korelace mezi stupném EE a osobnostnim profilem

Dotaznik GPP-I
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negativni korelace

Zavér: Na zakladé vysledku analyzy byla hypotéza zamitnuta. Mezi stupném
emocniho vyCerpani a osobnostnimi vlastnostmi je vztah, jedna se o negativni
korelaci mezi stupném emoc¢niho vyCerpani a sedmi osobnostnimi vlastnostmi.
Stupenn emoc€niho vyCerpani bude nizSi, kdyz budou vysSi skoéry ve Skalach
pfevahy, emocionalni stability, sociability, sebedlveéry, originalniho mysleni,

osobnich vztahtU a raznosti.

H : Mezi stupném depersonalizace a jednotlivymi osobnostnimi vlastnostmi neni

vztah.

V tabulce €. 87 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné DP dotazniku MBI a
jednotlivych osobnostnich vlastnosti dotazniku GPP-l, kde byly pomoci

Multivariaéni regresni analyzy zjiStény kritické hodnoty korelaci. Pro N = 1000 je
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5% hladina vyznamnosti p = 0,062 a pro 1% hladinu vyznamnosti p = 0,081.

Tabulka €. 87: Korelace mezi stupném DP a osobnostnimi vlastnostmi

Dotaznik GPP-I
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Zavér: Na zakladé vysledku analyzy byla hypotéza zamitnuta. Mezi stupném
depersonalizace a osobnostnimi vlastnostmi je vztah, jedna se o negativni korelaci
mezi stupném depersonalizace a Sesti osobnostnimi vlastnostmi. Stupen
depersonalizace bude niz8i, kdyz budou vySSi skéry ve Skalach prevahy,

sociability, sebeduvéry, originalniho mysleni, osobnich vztahl a raznosti.

H83: Mezi stupném osobniho uspokojeni z prace a jednotlivymi osobnostnimi

vlastnostmi neni vztah.

V tabulce ¢. 88 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné PA dotazniku MBI a
jednotlivych osobnostnich vlastnosti dotazniku GPP-l, kde byly pomoci
MultivariaCni regresni analyzy zjistény kritické hodnoty korelaci. Pro N = 1000 je

5% hladina vyznamnosti p = 0,062 a pro 1% hladinu vyznamnosti p = 0,081.
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Tabulka ¢. 88: Korelace mezi stupném PA a osobnostnimi vliastnostmi

Dotaznik GPP-I
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Zavér: Na zakladé vysledku analyzy byla hypotéza zamitnuta. Mezi stupném
osobniho uspokojeni z prace a osobnostnimi vlastnostmi je vztah, jedna se
o pozitivni korelaci mezi stupném osobniho uspokojeni z prace a osmi
osobnostnimi vlastnostmi. Stupen osobniho uspokojeni z prace bude vys$Si, kdyz
budou vySSi skore ve Skalach prevahy, zodpovédnosti, emocionalni stability,

sociability, sebeduvéry, originalniho mysleni, osobnich vztahu a raznosti.

Mira a charakter syndromu vyvhoreni a celkova motivace k vykonu

H84: Mezi stupném emocniho vyCerpani, depersonalizace, osobniho uspokojeni

z prace a celkovou motivaci k vykonu neni vztah.

V tabulce €. 89 jsou uvedeny vysledky analyzy stupné EE, DP a PA dotazniku MBI
a motivaci k vykonu dotazniku LMI, kde byly pomoci Multivariacni regresni
analyzy zjistény kritické hodnoty korelaci. Pro N = 1000 je 5% hladina vyznamnosti

p = 0,062 a pro 1% hladinu vyznamnosti p = 0,081.
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Tabulka €. 89: Korelace mezi stupném EE, DP, PA a motivaci k vykonu

Dotaznik MBI
Dotaznik LMI EE DP PA
celkova motivace -0,064401 -0,073769 0,178028

k vykonu

| pozitivni korelace |

| negativni korelace |

Zavér: Na zakladé vysledku analyzy byla hypotéza zamitnuta. Mezi stupném
emocniho vyCerpani, depersonalizace, osobnim uspokojenim a celkovou motivaci
k vykonu je vztah. Jedna se o negativni korelaci mezi stupném emocniho
vyCerpani a depersonalizace a stupném emocniho vy€erpani a celkovou motivaci
k vykonu. A zaroven byla zjiSténa pozitivni korelace mezi stupném osobniho
uspokojeni z prace a motivaci k vykonu. Stupenn emocniho vyCerpani a
depersonalizace bude vysSi, kdyz bude nizSi skor motivace k vykonu. Stupen

osobniho uspokojeni z prace bude vysSi, kdyZ bude vyssi skor motivace k vykonu.

Celkova motivace k vvkonu a osobnostni profil

H85: Mezi celkovou motivaci k vykonu a jednotlivymi osobnostnimi vlastnostmi

neni vztah.

V tabulce €. 90 jsou uvedeny vysledky analyzy celkové motivace k vykonu
dotazniku LMI a jednotlivych osobnostnich vlastnosti dotazniku GPP-I, kde byly
pomoci MultivariaCni regresni analyzy zjistény kritické hodnoty korelaci. Pro
N = 1000 je 5% hladina vyznamnosti p = 0,062 a pro 1% hladinu vyznamnosti
p =0,081.
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Tabulka €. 90: Korelace mezi celkovou motivaci k vykonu a osobnostnimi

vlastnostmi
Dotaznik GPP-I
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Zavér: Na zakladé vysledku analyzy byla hypotéza zamitnuta. Mezi celkovou
motivaci k vykonu a osobnostnimi vlastnostmi je vztah, jedna se o pozitivni
korelaci mezi motivaci k vykonu a sedmi osobnostnimi vlastnostmi. Celkova
motivace k vykonu bude vy$Si, kdyZz budou vysSi skory ve Skalach prevahy,
zodpoveédnosti, emocionalni stability, sociability, sebeduvéry, originalniho mysleni,

osobnich vztah( a raznosti.
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7 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU A DISKUZE

V této kapitole jsou shrnuty a v SirSim kontextu rozvedeny ziskané vysledky
vyzkumného Setfeni. Cilem kapitoly je interpretovat vysledna zjisténi vztahujici se

k hypotézam a poskytnout komentar o vztazich mezi sledovanymi proménnymi.

Vyzkumné Setfeni bylo zaméFeno na uditele zakladnich $kol v Ceské republice.
Vyzkumu se zucastnilo 923 uditeld. Vyzkumné Setfeni bylo motivovano usilim
autorky pfispét k procesu vybéru vhodnych kandidatl pro profesi ucitelstvi a tim
predchazet riziku rozvoje syndromu vyhoreni u uciteld. A dale snahou odhalit ve
vybrané problematice nové souvislosti a tim umoznit zlepSeni kvality Zivota ucitell

Vv praxi.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze vétSina vyzkumnikd v oblasti ucitelstvi nahlizeji na
problematiku stresu, osobnosti i motivace v ucitelské profesi z riznych stran a
dochazeji k riznym zavéram, bylo v této dizertacni praci pfistupovano ke vztahim
mezi jednotlivymi promé&nnymi zcela neutralné. Proto bylo postulovano 85 hypotéz
o vztazich mezi vSemi proménnymi a pét vyzkumnych otazek. Hlavni vyzkumny cil
prace naplnuji analyzy hypotéz €. 81 — 85, které odhaluji vztahy mezi sledovanymi
jevy, tj. mirou a charakterem vyhofeni, osobnostnim profilem (jednotlivymi
osobnostnimi vlastnostmi) a celkovou motivaci k vykonu. Pfehled pfijatych a
zamitnutych hypotéz je k nahlédnuti v pfiloze €. 32. V diskuzi jsou vysledky
vyzkumného $Setfeni srovnavany s dosavadnimi poznatky jinych vyzkumnikd. Cast
vysledku analyzy kvantitativniho Setfeni koresponduje se zavéry jinych vyzkumd,
ale nékteré souvislosti se nepodafilo potvrdit. Vyzkumné Setfeni pfineslo ve

zkoumanych oblastech i nové poznatky a impulzy pro dal$i badani.

7.1 Diskuze k metodologickému ramci

V této kapitole jsou zafazena zamysleni nad omezenimi a riziky metodologického

ramce vyzkumneého Setfeni a nad vyhodami a nevyhodami pouzitych metod.

Vzhledem k velikosti cilové skupiny a riziku nizké navratnosti anonymnich
dotazniku byly opakované osobné, telefonicky nebo mailovou postou oslovovani
feditelé i ucitelé zakladnich Skol v pribéhu doby stanovené pro sbér dat. Prestoze

néktefi feditelé Skol pfislibili uCast celého pedagogického sboru, vzhledem
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k anonymité respondentll nelze tuto informaci ovéfit. Vybér na zakladé
dobrovolnosti muze preferovat respondenty, ktefi jsou né&jakym zplsobem
motivovani, aby se Setfeni zuc€astnili (Hendl, 2012). Je pravdépodobné, Ze se
jedna v tomto pfipadé o respondenty, ktefi patfi k angazovanym ve své profesi a
ktefi maji kladny vztah k profesi, vétSi zodpovédnost a jsou méné postizeni
patologickymi jevy (Chraska, 2007). Na zakladé této skute€nosti Ize prfedpokladat,
ze v celé cilové skupiné jsou hodnoty miry vyhofeni (emoc¢niho vyCerpani a

depersonalizace) jesté vySSi nez zjisténé u vyzkumného vzorku.

Sbér dat probihal od ledna 2013 do Cervna 2014. Dlouhé ¢asové rozmezi sbéru
dat mélo umoznit ziskat data jak od respondentd na zacatku Skolniho roku tak
v obdobi kolem vanoc nebo v zavéru Skolniho roku. Psychické rozpolozeni ucitelt
v rbznych obdobich Skolniho roku se muze vyrazné liSit. Touto proménnou se
vyzkumné Setfeni nezabyvalo, ale mize byt inspiraci pro dalsi vyzkumniky. Lze
pfedpokladat, Ze ke konci Skolniho roku narlstaji u uciteld pocity vyCerpani a

klesa motivace k pracovni ¢innosti.

Testova baterie byla sloZzena ze Ctyf samostatnych dotaznikl, které byly
predstaveny v kapitole 5.3. Vyhodou pouziti dotaznikl je rychla administrace i
vyhodnoceni. Je tedy mozné ziskat za kratkou dobu velké mnozZstvi informaci.
Vzhledem k vyhodnocovacim Sablonam a tabulkam s vyhodnocenim je snadné

vysledky sumarizovat.

Zaroven je pouziti dotaznikl problematické z hlediska objektivity a subjektivity
vypovédi respondenta. Dotaznikem nelze zjistit realitu, ale jen to, jak respondent
vidi sam sebe, nebo chce, aby byl vidén. Dotaznik tedy pfinasi vypoved
o subjektivnim svété respondenta, ktera je =zaloZzena na schopnosti jeho
introspekce. (Chraska, 2007) Ne kazdy respondent vS§ak ma dostatek sebekritiky a
nahledu k podani pravdivého obrazu o sobé samém. Navic respondent mize
vykazovat tendenci jevit se spoleCensky pfiznivéj§im smérem. (Svoboda, 1999)
Vzhledem k subjektivité zkoumanych jevu, které neni schopen posoudit nikdo Iépe

nez sam respondent, je tato nevyhoda Castecné i vyhodou.

Dal$im uskalim jsou samotné polozky dotazniku, které mohou byt nejednoznacné
formulovany a tim se mlize znesnadnit pochopeni otazky. Pfestoze metody jsou
validni a objektivni ve smyslu jejich hodnoceni, maze dojit k vyraznému zkresleni

jiz pfi administraci respondentem. (Svoboda, 1999) Kromé nepochopeni otazky
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muze dojit k celé Fadé dalSich zkresleni na strané respondenta, které vyzkumnik
nemuUze pfi vyvhodnoceni zachytit, napf. nezadouci vyruSeni béhem administrativy,
nedldvéra a nechut ke spolupraci, unava, nemoc, osobni problémy a vSechny dalsi
.patologie“ vSedniho dne. Ke specifickym proménnym v tomto vyzkumném Setfeni,
které mohly negativné ovlivnit pribéh administrativy, patfi pfedevSim nutnost
online pfipojeni respondenta na Internet béhem vyplfiovani testové baterie a
C¢asova narocnost administrativy testové baterie (pfiblizné 1 — 2 hodiny). Zminéné
proménné na strané respondentt pravdépodobné vedly k nevyplnéni celé testové

baterie, a proto bylo vyfazeno ze zkoumaného vzorku 122 respondentt (12 %).

7.2 Shrnuti a diskuze k sociodemografickym zjiSténim
o zkoumaném vzorku a postojich a nazorech
respondentu

Celkem bylo do Setfeni zafazeno 923 respondentu, ktefi vyplnili celou testovou
baterii. Ve zkoumaném vzorku respondentl jsou nejvice zastoupeny zeny -
ucitelky (86 %). Zastoupeni obou pohlavi ucitelll se pfiblizuje procentualnimu
rozdéleni ugiteltl zakladnich $kol v Ceské republice dle Statistické roéenky $kolstvi
2013/2014 (MSMT CR, 2014b) — 84,3 % zen, 15,7 % muzl. Vyzkumné zjisténi
potvrzuje feminizaci jako charakteristicky rys Ceského zakladniho Skolstvi a je
v souladu s jiz probéhlymi vyzkumy (napf. Pricha, 2005; Pavlik, Smetackova,
2006).

Nejvice respondentu se fadi do vékové skupiny 45 — 55 let (celkem 37 %).
NejmenSi zastoupeni méla vékova skupina respondentd do 25 let (1 %).
Vzhledem Kk legislativnimu vymezeni profese ucitele, ktera vyZzaduje magisterske
vysokoskolské vzdélani, Ize pfedpokladat, Ze jedinci do 25 let jeSté studuji na
vysoké Skole. UCitelé ve véku do 35 let (18 % respondentu) maji malé déti a
spéchaji domu, nemaji ¢as vyplhovat dotazniky. Starsi ucitelé jsou zodpovédnéjsi,
prace je napliuje, seberealizuji se, nespéchaji domu. Zastupci nejstarsi vékové
kategorie (17 % respondent() uz jsou naopak unaveni a nemaji chut se vénovat
dalSi administrativé. Zjisténi o vékovém rozlozeni nepotvrzuje starnouci trend

v uCitelské profesi (46 % respondentt do 45 let, 54 % respondentt nad 45 let).
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Pfevazujici ¢ast respondentu je v rodinném stavu zenati/vdané (68 %). Tento udaj
je vy8Si (spole¢né s udajem o souZziti s druhem/druzkou) nez uvadi Demograficka
pFirucka z roku 2013 — 49,35 % (Cesky statisticky ufad, 2013). PFirucka vsak
zahrnuje populaci jiz od 14 let. Ve vyzkumné vzorku jsou zastoupeni v drtivé
vétsiné lidé nad 25 let, tedy ve véku, ve kterém je bézné vstoupit do manzelstvi
(partnerstvi). Udaje o rozvodovosti, ktery ve zkoumaném vzorku je 13 %, odpovida

stavu v celé populaci.

Velka ¢ast respondentu (83 %) ma déti. Tento udaj je v souladu s produktivnim

vékem respondentl a tedy jedincU, ktefi Ziji (Zili) s partnerem (86 %).

Velka ¢ast respondentl (46 %) zije ve mésté do 100 tisic obyvatel. Lidé Zijici ve
stfedné velkém mésté maji pravdépodobné vétSi zajem spolupracovat, jsou
jako lidé Zijici na vesnici. Naopak lidé z velkomést mohou byt v asovém stresu
z cestovani za praci a nemaji ¢as na vypliovani dotaznik(l. Vzhledem k tomu, ze
nejsou dostupna data ohledné mista narozeni respondent, nelze z udaju o misté

bydlisté respondentl vyvozovat zadné zaveéry.

VétSinova Cast respondentd (92 %) ma 5-leté vysokoskolské vzdélani. Tento
udaj odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na vykon profese. U malé Casti
respondentl (pfiblizné 8 %), ktera nema pozadované vzdélani, se pravdépodobné
jedna o jedince, ktefi si aktualné dokoncuji vzdélani (viz dalSi udaj o studiu). Nebo
se muze jednat o respondenty, ktefi vykonavaji profesi ucitele prestoze nesplfiuji
kvalifikaci, pfipadné muaze jit o respondenty, ktefi doCasné vypomahaji ve Skole

nebo v druziné.

DalSi udaj o aktualnim vzdélavani poukazuje na vyraznou pfevahu respondentl
(77 %), ktefi nestuduji. Otazka byla polozena na vysokoSkolské vzdélavani a
dlouhodobé kurzy. Vzhledem k dokon&enému vysokoSkolskému vzdélani vétSiny
respondenttl to neni udaj nijak prekvapivy. Udaj o studujicich (23 %) ukazuje na
respondenty, ktefi si bud' dokoncCuji 5-leté studium, anebo studuji dalSi vysokou

Skolu.

Ve vzorku jsou nejvice zastoupeni respondenti s kumulaci funkci (38 %). Kromé
vyuky vykonavaji tito ucitelé dalSi funkce ve Skole (vychovny poradce, metodik,

zastupce, feditel aj.). Je zfejmé, Ze tento stav klade vétsSi naroky na jedince,
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pfinasi mu vice povinnosti, zodpovédnosti, angazovanosti v praci, vice stresu,
vice konflikt(l, a tim i vétsi riziko pretizeni.
Zastoupeni respondentu, ktefi uéi na 1.stupni (49 %), je pfiblizné stejné jako

respondentd, ktefi uéi na 2.stupni (51 %).

PFiblizné tfetina respondentl (33 %) uc€i na Skolach s 200 — 400 zaky. Aktualni
trend je sluCovani 8kol, malé Skoly zanikaji a vznikaji Skoly s velkym mnozZstvim
zakim. S malymi Skolami se mlze vytracet i rodinné prostiedi, které poskytovaly,

a tim muze dochazet i k ubytku ucitelu, ktefi toto prostfedi preferovali.

V jinych vyzkumech je pouzivano ¢lenéni profesni drahy uditele na ruzné dlouha
C¢asova pasma napf. do 5 let, do 10 let, do 20 a nad 20 let (napf. Buhr in Pracha,
2002). Vzhledem k tomu, Ze se v osobnim i profesnim zivoté odehraje za 10 let
hodné véci, byla délka praxe rozdélena ve vyzkumném Setfeni do sedmi pasem.
Ve zkoumaném vzorku jsou nejvice zastoupeni respondenti s praxi nad 30 let
(17 %). Priblizné stejny pocCet respondentl je s praxi 25 — 30 let (17 %) a
respondentl s praxi 20 — 25 let (17 %). Z téchto vysledku je ziejmy vétSi zajem
starSich respondentl o ucCast ve vyzkumu, mozna proto, Zze nespéchaji za

rodinnymi povinnosti, tak maji €as na vyplfiovani dotaznika.

U respondentll byl zjistén prevazujici kladny vztah k profesi. Nejcastéji
respondenti odpovidali, Ze prevazné maji radi svoji profesi (50 %) a rozhodné
maji radi svoji profesi (41 %). Z tohoto udaje vyplyva, Ze si profesi ucitele
pravdépodobné zvolili jedinci, ktefi se realizuji ve své profesi, chtéji se vénovat
zakim a své profesi. Vzhledem k zodpovédnosti za vychovu a vzdélavani zaku je
smutnym faktem zjisténi, Ze skoro 5 % respondentd ma ke své profesi negativni

vztah.

Vice nez polovina respondentu se neciti byt dostateéné finanéné ohodnocena jako
uCitel. Rozhodné se neciti byt dostateéné finanéné ohodnoceno 27 %
respondentll a pfevazné se neciti byt dostateéné finanéné ohodnoceno 26 %
respondentl. Prestoze jsou na ucitele kladeny stale vétsSi pozadavky, tak platové
podminky v ¢eském Skolstvi jsou dlouhodobé oznadovany za nedlstojné (napf.
Kurelova, 2004).

Podle nazoru vétsi ¢asti respondentl ucitel nema v nasi spole¢nosti vysokou

prestiz. Rozhodné nema prestiz odpovédélo 29 % respondentl a pfevazné nema
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prestiz odpovédélo 41 % respondentu. PrestoZze ve vyzkumech vefejného minéni
zaujima profese ucitele dlouhodobé pfedni mista, sami ucitelé vnimaji malou
prestiz své profese. Jednou z pfi¢in mize byt pravé nizké finan¢ni ohodnoceni
vzhledem Kk jinym méné narocnym povolanim, ale také vlastni nizké
sebehodnoceni ucitelt. (Havlik, 2000) Rozpor mezi pozitivnhim vztahem ucitelt ke
své profesi a pocitem nedostatecného finanéniho ohodnoceni a nizké prestize Ize
vysvétlit Herzbergovou motivacné hygienickou teorii. Motivatory (pozitivni vztah
k profesi) a faktory hygieny (nespokojenost s platem a pracovnimi podminkami)
jsou na sobé nezavislé. Ucitel tedy muze prozivat vysokou miru uspokojeni s praci

jako takovou pfi neuspokojivych pracovnich podminkach.

Velmi pozitivnim zjisténim byla ve vyzkumném vzorku skute€nost, Ze vice nez
polovina respondentll nikdy nemusela v dasledku pracovniho stresu uzivat
léky (52 %) a necela tfetina jen vyjimecné (27 %). Alarmujicim zjisténim je fakt, Zze
vice nez pétina respondentd (21 %) byla nucena obCas nebo Casto uzivat léky

v dusledku pracovniho stresu.

| pfes uciteli vnimané negativni aspekty ucitelské profese (finanéni ohodnoceni,
prestiz profese) by vétSi Cast respondentl znovu zvolila profesi ucitele.
Rozhodné ano odpovédélo 27 % respondentl a spiSe ano 39 %. Tento zjiStény
Udaj potvrzuje prevazujici motivatory v ucitelské profesi, které vedou k pracovni

spokojenosti a pfedevsim setrvavani v profesi.

» Typicky“ respondent z vyzkumného vzorku: Zena — uditelka, 45 — 55 let,
vdana, ma déti, Zije ve mésté do 100 tisic obyvatel, ma 5-leté vysokoskolské
vzdélani, aktualné nestuduje, u€i na 1. nebo 2. stupni zakladni Skoly s 200 — 400
zaky a zaroven vykonava i jinou funkci (vychovny poradce, metodik, zastupce
feditele, Feditel), ma praxi vice nez 30 let, pfevazné ma rada svoji profesi,
rozhodné se neciti byt finanéné dostatecné ohodnocena. Tato ,typicka“
respondentka ma pocit nizké prestize profese ucitele v nasi spole¢nosti, nikdy
nemusela v dusledku pracovniho stresu uzivat Iéky a znovu by si zvolila profesi

ucitele.
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7.3 Shrnuti a diskuze ke vztahium mezi sledovanymi
proménnymi

Prvnim diléim cilem prace bylo stanovit miru a charakter syndromu vyhoreni.
U respondentl byl zjistén vysoky stupen emocniho vy€erpani. Tento stav je
spojen s vysokym rizikem propuknuti (nebo jiz pfitomnosti) syndromu vyhoreni a
tykal se vice nez poloviny dotazovanych (54 %). Dale byl zjistén stredni stupen
depersonalizace (u 51 % respondentu), ktery je spojen se stfedné vysokym
rizikem propuknuti syndromu vyhofeni. U 24 % respondentt byl zjistén vysoky
stupen depersonalizace. Pfestoze dvé Skaly syndromu vyhoreni vykazuji stfedni a
vysoké riziko propuknuti (nebo jiz pfitomnosti) syndromu vyhofeni, byl
u respondentl zaroven zjistén vysoky stupen osobniho uspokojeni z prace
(61 %). Prvni dva vysledky (stupenn emocniho vyCerpani a depersonalizace)
odpovidaji dosavadnim zjisténim z jinych vyzkumu (napf. Paulik, 1998, 1999,
2004; Blazkova, Mala, 2004; Simickova-Cizkova, 2009), které zjistily vysokou az
extrémni zatéz (az 80 %) v souvislosti s vykonem profese ucitele. VysSi emocni
vyCerpani u uciteld zakladnich Skol zjistii i Kokkinos (2006), ktery provadél
ovéfovani nastroje MBI u Feckych uciteld zakladnich a stfednich Skol. Vnimana
emocni zatéz se negativné odrazi v psychickém i fyzickém stavu uciteld a zaroven
muze mit i negativni disledky na kvalitu jejich pracovniho vykonu. Zjistény vysoky
stupen osobniho uspokojeni z prace je v rozporu s nékterymi Setfenimi (napfr.
Paulik, 1998, 1999, 2004), ktera hovofi o pracovni nespokojenosti uciteli a
snizené ochoté na sobé& pracovat. Naopak Kokkinos (2006) na zakladé svého
vyzkumu dospél k zavéru, Ze vy3Si emocni vyCerpani uciteld zakladnich 3kol
nema vliv na jejich vztahy s Zaky (depersonalizaci) ani na pocit uspokojeni
z prace. Duvodem rozdilnych zavérd mohou byt pouzité metody, zkoumany

vzorek, kulturni odliSnosti, oblast zajm0 vyzkumnikd nebo vyzkumné cile.

Druhym dil€im cilem prace bylo zjistit osobnostni profil ucitele zakladni Skoly. P¥i
orientaCnim srovnani s normou (pro americké vysokoSkolaky) nebyly zjistény
vyrazné odchylky od praméru. Oproti americkému vzorku maji respondenti ve
zkoumaném vzorku mirné zvysené primeérné hodnoty zodpovédnosti, emocionalni
stability, opatrnosti, osobnich vztaht a raznosti a mirné snizené pramérné hodnoty
prevahy, sociability a originalniho mysleni. Z téchto vysledku je mozné usoudit, ze

zprumérny“ ucitel zakladni Skoly je klidny a vyrovnany Clovék, vytrvaly a staly
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pracovnik, je opatrny nez néco udéla, ma duveéru a viru v lidi, je schopny vykonat
vic prace nez pramérny jedinec. Zaroven je tento ,pramérny“ ucitel zakladni skoly
spiSe pasivnéjSi, neni presvédCen o vlastnich schopnostech, ma nizsSi
sebevédomi, nizSi zajem o socialni kontakt s lidmi a zapojeni do skupinovych
aktivit, radéji pracuje podle planu nez by ho vytvarel, nema zajem o kritické
mysleni a je méné zvédavy.

Tretim dil¢im cilem prace bylo zjistit miru celkové motivace k vykonu u uciteld.
PFi srovnani s normami pro ¢eskou populaci byla u ucitelt zakladnich skol zjisténa
nizsi primérna hodnota celkové motivace k vykonu. Tento stav je mozné uvést do
souvislosti s vysokym stupném emocniho vyCerpani a stfednim stupném
depersonalizace. Zaroven jsou v dalSich analyzach odhaleny i dalSi vyrazné
dissatisfaktory (méné zadouci osobnostni dispozice, pocit nedostateného
finan¢niho ohodnoceni, vnimana nizka prestiz profese, ambivalentni vztah
k profesi apod.), které se mohou negativné odrazet na zjiSténé mife celkové

motivaci ucitelt k pracovnimu vykonu.

Dalsi analyzy vysledku se zamérfuji na Ctvrty dilCi cil prace, kterym bylo zjistit
vzajemné vztahy mezi proménnymi. Prvni analyza vysledkd vyzkumného Setfeni
je zaméfena na vztah miry a charakteru vyhofeni, osobnostniho profilu, celkové
motivace k vykonu a pohlavi. Statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty ve
stupni emoc¢niho vyCerpani a depersonalizace podle pohlavi nebyly zjistény.
Vysledky v fecké studii (Kokkinos, 2006) ukazaly u Zen — ucitelek statisticky
vyznamnéjSi vy$Si emocni vy€erpani nez u muzl — uciteld. U Zen |ze pfedpokladat
vySSi citovou angazovanost va¢i zakim a tudiz i vySSi emocni zatéz. V tomto
Setfeni u Ceskych uciteld se vSak vyznamny rozdil v emocni vy€erpanosti
nepotvrdil. Ve vyzkumu vyS$Siho stupné osobniho uspokojeni z prace dosahuji
zeny - ucitelky nez muzi — ucitelé. Tento vysledek koresponduje s vysledky Setfeni
pracovni spokojenosti Paulika (1999), ktery zjistil vySSi pracovni spokojenost
uditelek na vSech typech $kol. Zeny jsou i pfes nizsi finanéni ohodnoceni vice
spokojeny s jinymi aspekty své profese: moznost skloubeni prace s rodinnym
zivotem, pomérné vysokda mira socialni jistot, seberealizace v praci s détmi a
fyzicky méné& naroéné zaméstnani (Rehulka, Rehulkova, 2001). Zdroj vyssiho
osobni uspokojeni z prace u Zen je mozné hledat i ve vétSi zapalenosti pro

studium ucitelstvi, které bylo zjisténo vyssi u divek nez chlapcu (Havlik in Pricha,
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2002). V osobnostnim profilu se u Zen projevuje vétsi zodpovédnost a raznost nez
u muzu. Toto zjisténi pravdépodobné souvisi u Zen s roli matky a vychovou déti.
Zeny maji tendenci byt energické, rychle se pohybovat a pracovat, aby vechno
stihly a o vSe se postaraly. Celkova motivace k vykonu se vyznamné neliSi u zen a
muzu. V jednotlivych osobnostnich dimenzich motivace k vykonu v3ak Zeny
vykazuji vy$Si internalitu, hrdost na vykon a sebekontrolu. Tyto osobnostni
vlastnosti mohou pfispivat k vétSimu osobnimu uspokojeni zen z prace. Naopak
muzi maji vétsi duvéru v uspéch a vysSi soutézivost, které mohou osobni
uspokojeni z prace naopak snizovat, a to v kontextu malé Sance na kariérni

postup v ramci Skolstvi a nedostate¢ného finan¢niho ohodnoceni.

Dal$i analyza vysledkd vyzkumného Setfeni je zaméfena na vztah miry
a charakteru vyhofeni, osobnostniho profilu, celkové motivace k vykonu a véku.
Statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty ve stupni emocniho vy€erpani a
depersonalizace podle véku nebyly zjistény. VysSiho stupné osobniho uspokojeni
z prace a celkové motivace k praci dosahuji ucitelé starSi 55 let, ktefi maji
v osobnostnim profilu i vy88i zodpovédnost a emocionalni stabilitu. V jednotlivych
osobnostnich dimenzich motivace k vykonu maji ucitelé starSi 55 let vySSi
vytrvalost, angazovanost, duvéru v uspéch, flexibilitu, nebojacnost, preferenci
obtiznosti, samostatnost a cilevédomost. UCitelé ve véku 45 — 55 let maji

v osobnostnim profilu vy$8i hodnotu osobnich vztahl a v osobnostnich dimenzich

v v

v v

v v

stabilitu. Se zvySujicim se vékem je mozné sledovat narust osobniho uspokojeni
z prace i celkové motivace k vykonu. VySe uvedena zjiSténi odpovidaji poznatkiim
vyvojové psychologie o obdobi starSi dospélosti (45 — 65 let), které je
charakteristické celkovou stabilizaci, moralni a hodnotovou zralosti, svédomitosti,
vstficnosti, zodpovédnosti a vyuzivanim v8ech osobnich a profesnich zkusenosti.
Naopak Casna dospélost (19 — 31 let) je spojena s vyzravanim, hledanim sebe
sama, otevienosti novym zkuSenostem a zvySenou soutézivosti. (Vagnerova,

2010) Vyzkumna zjisténi koresponduji také se zavéry jinych Setfeni (napf¥. Prucha,
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2005; Rezniéek, 2004), které hovofi o seberealizaci star$ich ugiteli ve své profesi.
UcCitel po 50. roce Zivota je povazovan za zkuSeného a kompetentniho ucitele,
ktery ma zajem o pracovni podminky, klade diraz na hodnoty zdravi a Zivotni
pohody. StarSi ucitelé, pfedevsim zZeny, maji zvySenou profesni tvofivost a potfebu
vénovat vétdinu své energie svému povolani (Reznigek, 2004). Rozdilna zjisténi
ohledné vlivu véku na zkoumané jevy pfinasi Setfeni Pugnerové a Plevové (2009),
které nepotvrdilo podil vy$Siho véku uciteld na zvySovani ani sniZzovani jejich
pracovni spokojenosti. Také v fecké studii (Kokkinos, 2006) nebyly zjistény rozdily
v zadné ze tfi Skal syndromu vyhofeni podle véku. Tyto rozdily je mozné pricitat

rozdilnym metodam zkoumani cilové skupiny a dalS§im proménnym.

Analyza vysledkd vyzkumného Setfeni vztahu miry a charakteru vyhoreni,
osobnostniho profilu, celkové motivace k vykonu a rodinného stavu pfinesla
zajimava zjisténi. UCcitelé vdovci/vdovy dosahuji vy$Siho stupné emoéniho
vyCerpani. Tento stav lze uvést do souvislosti se stresem, ktery je spojen se
ztratou partnera, prozZitkem osaméni a nedostatkem partnerskych interakci
s druhem/druzkou, ktefi naopak mohou pocitovat dostate€né emocni uspokojeni
v partnerstvi, které zaroven neni zatiZzeno manzelskym zavazkem. Zcela opacny je

stav u stupné depersonalizace, kde vysSich hodnot dosahuji svobodni ucitelé,

celkové motivace k vykonu. NejnizSi stupen depersonalizace maji ucitelé
vdovci/vdovy, ktefi v osobnostnim profilu méli i nejnizSi zodpovédnost a
v osobnostnich dimenzich motivace méli tito jedinci vy8Si angazovanost a
sebekontrolu. U svobodnych uciteld muze byt zvySena hodnota depersonalizace
spojena u vékové mladsich jedincl s nevyzralosti, mensimi zivotnimi zkuSenostmi,
nepfipravenosti pro praci s détmi a o to vétSim Sokem z reality v pocatecni fazi
kariéry. Navic v osobnostnim profilu jedincu do 25 let byla zjiSténa vysoka hodnota
soutézivosti, ktera ve spojitosti se zjiSténou nizkou sebeduvérou muize vést
k vnitrnim konfliktdm u uditele a disledkem je nizka motivace k vykonu. U vékové
starSich svobodnych jedinc muze depersonalizace souviset s deziluzi,
odtaZitosti, s vysokym stupném individualizace, ochranou soukromi apod.
U uciteld vdovcu/vdov naopak nizky stupen depersonalizace muzZe mit souvislost

s jejich stavem osamélosti a z toho plynouci potfeby byt mezi lidmi, potfeby
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socialniho kontaktu a interakci; jsou tedy vice angazovani ve své profesi, ale
zaroven si nizsi hladinou zodpovédnosti (vysSi sebekontrolou) udrzuji odstup od
profesni zatéze. VétSi osobni uspokojeni z prace maji rozvedeni ucitelé, ktefi
zaroven v osobnostnim profilu dosahuji vy$Si zodpovédnosti a sebedUvéry.
Rozvedeni ucitelé maji i vySSi hodnotu celkové motivace k vykonu. V jednotlivych
osobnostnich sloZzkach motivace méli rozvedeni ucitelé zvySenou vytrvalost,
dominanci, flexibilitu, nebojacnost, preferenci obtiznosti a samostatnost. Tento
vysledek pravdépodobné souvisi s kompenzaci neuspokojivych partnerskych
vztah(, tzn. Ze rozvedeni ucitelé nalézaji v profesi to, ¢eho se jim nedostalo
v osobnim Zivoté. Potvrzuje se tim uzka spojitost osobniho a pracovniho Zivota
jedince. Tyto Casti nelze od sebe oddélit a predstirat, ze starosti v osobnim zivoté
neovliviiuji pracovni nastaveni jedince a naopak. V probéhlych vyzkumech se
rodinnému stavu uciteld jako mozZnému negativnimu vlivu na pracovni vykon

dosud nevénovala velka pozornost.

Analyza vysledkd vyzkumného Setfeni vztahu miry a charakteru vyhoreni,
osobnostniho profilu, celkové motivace k vykonu a proménné déti odhalila, ze
stupen emocniho vyCerpani a depersonalizace se neliSi podle toho, zda maji Ci
nemaiji ucitelé déti. Naopak stuperi osobniho uspokojeni z prace je vysSi u ucitell
s détmi. V osobnostnim profilu uciteld s détmi byly zjiStény také vys$Si hodnoty
prevahy, zodpovédnosti, emocionalni stability, sebeduvéry, osobnich vztahl a
raznosti. Také celkova motivace k vykonu je vySSi u ucitell s détmi nez
u bezdétnych ucitell. Ve v8ech osobnostnich dimenzich motivace méli ucitelé
s détmi vySSi hodnoty. Z vysledku Setfeni vyplyva, Ze uditel s vlastnimi détmi je
diky rodi¢ovskym zkuSenostem (zodpovédnost za zajisténi rodiny, soucast vétsiho
systému nez individuum, vychova déti, pfiklad détem apod.) vice pfipraven a
nastaven na praci se zaky, vi, co od nich oCekavat, dokaze Iépe predvidat jejich
chovani, ma vétsi jistotu v interakcich se zaky, ma vice energie a prace takového
ucitele o to vice uspokojuje. VySe uvedena zjisténi odpovidaji poznatkim vyvojové
psychologie o pozitivnim vlivu rodi€ovstvi na osobnost jedince (Langmeier,
KrejCifova, 1998).

Analyza vysledkl vyzkumného Setfeni vztahu miry a charakteru vyhofeni,
osobnostniho profilu, celkové motivace k vykonu a velikosti mésta pfinesla

nasledujici zjisténi. Stupen emocniho vyCerpani, depersonalizace ani osobniho
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uspokojeni z prace se neliSi podle velikosti mésta, ve kterém v souCasné dobé
ucitelé Ziji. Toto zjiSténi neodpovida badani MI¢aka (1998), ktery zjistil vétsi
ohrozeni stresem u ucitelll z velkoméstského prostiedi. Vysledky vSak nelze
doslova srovnavat vzhledem k rozdilnym metodam zkoumani. V osobnostnim
ucitele z vesnice. Zaroven ucitelé z velkomést méli nejnizsSi zodpovédnost, vysSi
zodpovédnost dosahli ucitelé ze stfedné velkych mést (do 100 tisic obyvatel).
Celkova motivace k vykonu se nelisi podle mésta, ve kterémucitelé v soucasné
dobé Ziji. Zjisténi o osobnostnim nastaveni ucitell pravdépodobné souvisi s vétsi
konkurenci ve velkoméstech, tlakem na sebeprosazeni uditelé a zaroven
tendencemi k anonymité a nizSi zodpoveédnosti. V komornim prostfedi vesnic neni
potfeba se tolik prosazovat, konkurence je mala, ucitelé jsou vice zapojeni do déni
v mistni komunité, maji blizSi vztahy s okolim. Vysledky jsou spiSe zajimavym
dopInénim informaci o zkoumaném vzorku nez objektivnim zavérem. Na vysledek
Setfeni mohlo mit vliv nespocCet dalSich proménnych, které nebyly zjistovany
(napf. kde ucitel vyrustal, zda dojizdi do zaméstnani, jak dlouho Zije v misté

bydlisté, svébytné klima Skoly apod.).

Analyza vysledkd vyzkumného Setfeni vztahu miry a charakteru vyhoreni,
osobnostniho profilu, celkové motivace k vykonu a dosazeného vzdélani pfinesla
nasledujici zjisténi. VyssSi stupen emocniho vyCerpani a depersonalizace maji
uCitelé s 3-letym vysokoskolskym vzdélanim. Tito ucitelé méli v osobnostnim
ochotu ucit se nové véci. Tento stav mlze souviset se zvySenou zatézi plynouci
z neaprobovanosti ucCitele, nedostatku védomosti a zkuSenosti a vétSiho tlaku
vedeni Skoly na dokonéeni pozadovaného vzdélani. Nizka raznost se muze
projevovat u téchto uciteld pomalejSim tempem, nedostatkem Zivotni energie a
vitality. Zajimavym zjisténim byla vySSi hodnota osobniho uspokojeni z prace
u stfedoskolsky vzdélanych ucitell, ktefi v osobnostnim profilu dosahli i vysSi
raznosti. Pravdépodobné se jedna o uditele, napf. duchodového véku, ktefi
vypomahaji ve Skole jen doCasné, maji dostatek zivotni energie a vitality a v praci
napliuji své potfeby seberealizace. Pfipadné se jedna o vyucujici, ktefi jsou
zapojeni pfedevsim do volno€asovych aktivit Zakd v druziné, krouZcich apod., kde

charakter pracovni ¢innosti vyzaduje od uditeld hodné energie a vitalitu. Nizké

253



osobni uspokojeni z prace bylo zjisténo u uciteltd s vysSi odbornou Skolou, ktefi
v osobnostni dimenzi motivace méli tito ucitelé vySSi sebekontrolu. Z praxe je
znama skuteCnost, ze se jedna Casto o absolventy uméleckych a neucitelskych
oboru, ktefi z nedostatku jinych pracovnich pfilezitosti ve své profesi vyuluji ve
Skole a tato prace je nenaplniuje. U uciteld s 5-letym vysokoSkolskym vzdélanim
byla zjisténa vyS8Si hladina zodpovédnosti, kterd& muze souviset s jejich
dlouhodobou kvalifikaéni pfipravou a uvédomovanim si dulezitosti role ucitele
v procesu vychovy a vzdélavani. Celkova motivace k vykonu se u ucitelu podle
dosazeného vzdélani nelisi. V jinych vyzkumech nebyly zjiStény poznatky z této

oblasti.

Analyza vysledkl vyzkumného Setfeni vztahu miry a charakteru vyhofeni,
osobnostniho profilu, celkové motivace k vykonu a aktualniho studia pfinesla
nasledujici zjisténi. Vy3Si stupen emocniho vy€erpani byl zaznamenan u uciteld,
ktefi aktualné nestuduji (vysokoskolské studium, dlouhodobé kurzy apod.). Toto
zjisténi Caste¢né koresponduje s vysledky Setfeni Paulika (1998, 1999, 2004),
ktery zjistil v souvislosti s vnimanou unavou a vy€erpanim snizenou ochotu ucitelt
ucit se nové véci. Naopak vyssi stuperi depersonalizace maji ucitelé, ktefi studuiji.
Soubéh prace a Casové naro€ného studia je bezesporu vyCerpavajici a muze vést
u takto zatizenych ucitelll k odosobnéni a odstupu od zaku. Paradoxné maji
studujici ucitelé vySSi osobni uspokojeni z prace, vysSi celkovou motivaci
k vykonu a v osobnostnim profilu vysSi zodpovédnost, sociabilitu a raznost oproti
nestudujicim ucitelim. Toto zjiSténi muze souviset s potfebou studujicich si dale
zvySovat a rozSifovat kvalifikaci, s zZivotni vitalitou, se zajmem o seberozvoj,

sebepoznani a seberealizaci.

Analyza vysledkd vyzkumného Setfeni vztahu miry a charakteru vyhoreni,
osobnostniho profilu, celkové motivace k vykonu a postaveni ve Skole pfinesla
nasledujici zjisténi. Stuperi emoc&niho vyCerpani a depersonalizace se nelisi podle
postaveni ucCitele ve Skole (kromé vyuky vykonava i dalSi funkci, napf. vychovného
poradce, metodika, zastupce feditele, feditele aj.). Toto zjisténi se jevi prekvapivé
s ohledem na naroky, které pfinasi kumulace vyuky a dalSi funkce (vice
zodpovédnosti, povinnosti, administrativy, kontroly apod.). Vysvétlenim muze byt

dobrovolnost, se kterou ucitel pfijal dalSi funkci, jeho angazovanost, potfeba
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seberealizace, kariérniho rdstu apod. Z toho pravdépodobné plyne i zjisténa vyssi
celkova motivace k vykonu u téchto ucitell. A tento nazor je podporen i
osobnostnim profilem ucitele s kumulaci funkci, kdy byla zjisténa vysoka
emocionalni stabilita, sebedlvéra, originalni mysleni a raznost. Jedna se
o vlastnosti, které jsou optimalni pro uspésnost v zaméstnani (Vagnerova, 2010).
Nejvétsi osobni uspokojeni z prace prozivaji ucitelé, ktefi u€i na 1.stupni zakladni
Skoly a nemaji dalSi funkce. V praxi je zfejmé, Ze se jedna o ucitele (pfedevsim
ucitelky), ktefi investuji do své prace hodné €asu a energie, jsou tvofivi, hravi a
jejich zajem o profesi prameni pfedevsSim z potfeby pracovat s détmi. Zaroven se
muze jednat o jedince, ktefi si zamérné zvolili 1.stupen, protoze by se se starSimi
zaky necitili dobfe. V osobnostnim profilu téchto ucitell se ukazaly nizké hodnoty
emocionalni stability a raznosti. Tento vysledek odpovida zavéram vyzkumu (napf.
Rehulka, Rehulkova, 1998), které poukazuji na vysokou miru neuroticismu u
ucitell, zvlasté ucitelek zakladnich skol. V celkové analyze osobnostniho profilu

muzU a zen se v8ak v tomto vyzkumu neprokazala rozdilna hladina emocionalni

v v

v v

hodnoty sebedlvéry a originalniho mysleni. Tato zjisténi mohou byt dusledkem
vyS8Si naroCnosti u€iva na 2.stupni (neni ¢as na ,hrani“), Casové tisné, rutinniho
predavani informaci zakum, narustu vychovnych problém spojenych s pubertou

zaku a dalsich okolnosti.

Pfedchozi analyzu vysledkl vyzkumného Setfeni vztahu miry a charakteru
vyhofeni, osobnostniho profilu, celkové motivace k vykonu a postaveni ve Skole
doplfiuje dal$i promé&nna — stupen ZS. Pfi rozdéleni vyzkumného vzorku na
skupinu ucitelt ucicich na 1. nebo 2.stupni zakladni Skoly bylo zjisténo, zZe ucitelé
2.stupné& ZS maiji celkové vyssi stuperi emoéniho vy&erpani i depersonalizace nez
ucitelé udici na 1.stupni ZS. Vysvétleni této skutecnosti bylo uvedeno v predchozi
analyze (vyS$Si naroCnost uciva, problémovi Zaci atd.). Vy$Si osobni uspokojeni
z prace se opét potvrdilo u ugitel(l 1.stupné& ZS. V osobnostnim profilu se u ugitel(i
1.stupné objevily oproti pfedchozi analyze vyS$Si hodnoty sociability, opatrnosti a
originalniho mysleni. Celkova motivace k vykonu se podle stupné zakladni Skoly
nelisi, pouze v jednotlivych osobnostnich dimenzich motivace se u ucitell

1.stupné ZS objevila vy$si hrdost na vykon a ochota ugit se nové véci. Tato zjisténi
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jsou v souladu s pfedchozi analyzou.

Analyza vysledkd vyzkumného Setfeni vztahu miry a charakteru vyhoreni,
osobnostniho profilu, celkové motivace k vykonu a velikosti Skoly pfinesla
nasledujici zjisténi. VysSi stupenn emocniho vyCerpani a depersonalizace byl
emocniho vyCerpani a depersonalizace maji ucitelé ucici na Skolach do 50 zaku.
Nabizi se vysvétleni, ze na ,velké“ Skole (nad 600 zakul) je vice stresor(: zaci
i rodiCe jsou vice anonymni, kumuluji se zavazngjSi vychovné problémy,
pedagogicky sbor je velky, ucitelé nemaji blizké vztahy s kolegy, chybi jim
vzajemna podpora, po slu¢ovani Skol dochazi ke konfliktim mezi novym vedenim
a ,starym“ sborem apod. V osobnostnim profilu uitell velkych Skol (nad 400
Zzakl) byla zjisténa vysSi zodpovédnost a nizsi raznost (nad 600 zaku). Ucitelé
z velkych Skol maji na starosti velky pocet zaku, citi vétSi zodpovédnost a zaroven
je to pro né vycCerpavajici, takze jim chybi Zivotni energie, pracuji a pohybuji se
pomalejSim tempem. Naopak ucitelé z malych Skol (do 50 zakd) maji vysSi
raznost. Toto zjiSténi mUzZe souviset se seberealizaci vitalniho ucitele v komornim
prostfedi malé Skoly, s osobnéjSimi vztahy se zaky irodiCi, ale zaroven
konzervativnéjSim pojetim role ucitele, nemoznosti pfedat zodpovédnost dalSimu
kolegovi apod. Ve stupni osobniho uspokojeni z prace a celkové motivaci k vykonu
nebyly zjistény rozdily podle velikosti Skoly, coz poukazuje i na jiné faktory, které
zpusobuji spokojenost a motivaci u ucitele. V jednotlivych osobnostnich dimenzich
motivace byla u ucitelt z velkych Skol (nad 600 zaku) zjisténa vysSi orientace na

status nez u uditeld z mensich Skol.

Analyza vysledkll vyzkumného Setfeni vztahu miry a charakteru vyhofreni,
osobnostniho profilu, celkové motivace k vykonu a délky praxe pfinesla
nasledujici zjisténi. Stuperi emocniho vyCerpani a depersonalizace se nelisSi podle
délky praxe. Toto zjiSténi koresponduje s vySe uvedenou analyzou podle véku, kdy
nebyly zjistény vyznamné rozdily. Tyto vysledky nejsou zcela v souladu s jinymi
vyzkumy (napf. Buhr in Pracha, 2002; Prucha, 2005; Urbanovska, Kusak, 2005,
2009), které poukazuji na narust zatéze, vy€erpani, unavy a vyhofeni v souvislosti
s vékem a délkou praxe ucitelt. VysSi stupen osobniho uspokojeni z prace maji
ucitelé s praxi 20 — 25 let, ktefi maji v osobnostnim profilu i vy$8i zodpovédnost,

emocionalni stabilitu a opatrnost. Lze vysledovat, tak jako u véku, narlist osobniho
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uspokojeni z prace v souvislosti s délkou praxe. Tento vysledek odporuje nékterym
odbornym nazorlim, ze v posledni fazi ucitelské kariéry mize dochazet k poklesu
pracovniho uspokojeni, rezignaci, apatii, demotivaci k praci a dalSim negativnim
projevum. Ucitel s praxi 20 — 25 let se nachazi v obdobi stabilizace a profesniho
ristu, je samostatny, kompetentni a ma vétSi Sance na ziskani pozice
v managementu Skoly. (Prlcha, 2005) Tuto skuteCnost potvrzuji i zjisténé
osobnostni dimenze motivace, ve kterych maji ucCitelé s praxi 20 — 25 let vyssi
dominanci a angazovanost. Navic ucCitelé s delSi praxi, pfedevSim Zeny, maiji
zvySenou potfebu profesni tvofivosti, seberealizace a investuji veSkerou energii do
ucitelé s praxi nad 30 let. Z hlediska vyzkumu vstficnosti by sociabilita v pozdni
dospélosti méla spiSe dosahovat maxima, vzhledem k tomu, Ze jedinci mezi
50. - 60.rokem kladou vétsi dlUraz na zachovani klidu, pohody a dobrého
socialniho zazemi (Vagnerova, 2010). Rozpor v tomto zjisténi muze byt zplsoben
skute€nosti, Ze se jedna o méné stabilni rys osobnosti, ktery je ovlivnén riznymi
vnéjSimi faktory, napf. jiz ,usazenou“ roli ucitele, rigiditou, stereotypy apod.
Celkova motivace k vykonu se liSi podle délky praxe, vysSi celkova motivace byla
zjiSténa u uditelt s praxi nad 30 let. UCitelé s praxi nad 30 let maji v jednotlivych
osobnostnich dimenzich motivace vy8Si vytrvalost, preferenci obtiZznosti
a samostatnost. UCitelé s praxi 25 — 30 let maji vySSi sebekontrolu v osobnostnich
dimenzich motivace. Dale analyza vysledkd vyzkumu v souvislosti s vékem
a délkou praxe poukazuje na méné pfiznivé osobnostni vlastnosti mladych ucitelt
(vék do 30 let, s praxi do 10 let), zejména se jedna o niz8i sebeduvéru,
zodpovédnost, emocionalni stabilitu, opatrnost, osobni vztahy a vyssSi pfevahu,
soutézivost a sociabilitu. Tato osobnostni nevyzralost a rozporuplnost nastaveni
mladého ucCitele s kratkou praxi je v kontextu se zjiSténym nizSim osobnim
uspokojenim z prace a nizSi celkovou motivaci k vykonu. Vyznam vnitfnich i
vnéjSich determinant v obdobi zahajeni ucitelské kariéry je v literatufe zmifiovan
v souvislosti s negativnimi dopady na zvladani profesni zatéze a urychleni
odchodu ugitele z profese (napf. Simonik, 1994). Pugnerova a Plevova (2009)
souvislost mezi pracovni spokojenosti a vékem a délkou praxe ve svém vyzkumu
neprokazaly. Rozdilna vyzkumna zjiSténi mohou vyplyvat z roz€lenéni délky praxe
na kratSi nebo delSi ¢asoveé useky. Pfi rozdéleni délky praxe pouze na tfi Casova

pasma (do 10 let, 10 — 25 let, nad 25 let) se vyznamné rozdily ve stupni osobniho
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uspokojeni z prace neprojevily, ale v celkové motivaci k vykonu ano (vysSSi
u uciteld s praxi nad 25 let). Z tohoto zjisténi je zfejmé, ze déleni délky praxe
pouze na tfi pasma je méneé citlivé na zmény, které béhem profesni kariéry ucitele
probihaji.

Analyza vysledkl vyzkumného Setfeni vztahu miry a charakteru vyhoreni,
osobnostniho profilu, celkové motivace k vykonu a vztahu k profesi pfinesla
nasledujici o€ekavana i prfekvapiva zjisténi. Vyssi stupe emocniho vyCerpani maji
ucitelé, ktefi nékdy nemaji radi svoji profesi. A vySsi stupen depersonalizace maji
ucCitelé, ktefi nékdy maiji radi svoji profesi. Tento stav pravdépodobné vyplyva
z ambivalentniho postoje ucitele ke své profesi. PfestoZe jsou aspekty prace, které
ma ucitel rad, tak se Casto vyskytuji i negativni aspekty, vznikaji pochybnosti,
tenze, vnitfni konflikty, ucitel vnima rozpor mezi o€ekavanim a realitou, ztraci iluze,
coz v dusledku mize vést k emoCnimu vyCerpani a depersonalizaci ucitele.

Zajimavym zjisténim je, ze ucitelé, ktefi rozhodné nemaji radi svoji profesi, dosahli

v v

vyvodit, Ze negativni vztah k profesi chrani ucitele pfed dasledky stresu a profesni
zatéze, a tedy pred emocénim vyCerpanim a depersonalizaci. U itelé, ktefi
rozhodné maji radi svoji profesi, maji i vy$Si stupen osobniho uspokojeni z prace a
v osobnostnich dimenzich motivace maji vysSi hrdost na vykon a ochotu ucit se
nové véci. Pozitivni vztah k profesi dokaze ucitele povznést i nad vnimana
negativa profese, pfinaset mu radost a uspokojeni a hrdost na svoji profesi.
uspokojeni z prace. Je zfejmeé, ze kdyz jedinec vykonava praci, ktera jej nebavi,
nema k Cinnosti pozitivni vztah, tak mu tato prace nebude pfinaset ani uspokojeni.
V osobnostnim profilu vSak dosahli uCitelé, ktefi rozhodné nemaji radi svoiji
profesi, vy8Sich hodnot zodpovédnosti, sebeduvéry, originalniho mysleni a
raznosti. Lze se domnivat, Zze tyto zvySené hodnoty jsou odrazem upfimnosti
vitalniho ucitele, ktery nema potfebu se stavét do lepSiho svétla jako uditel. Stejné
tak ucitelé, ktefi rozhodné nemaji radi svoji profesi, dosahli vy$Si celkové motivace
k vykonu a v osobnostnich dimenzich motivace maji zvySenou duvéru v Uspéch,

flexibilitu, flow, preferenci obtiznosti a cilevédomost. UcCitelé, ktefi pfevazné nemaji

v v
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je natolik rozporuplné, Ze je mozné pouze usuzovat na dalSi proménné na strané
uciteld, které tento vysledek ovlivnily a které nebylo mozné pfi vyzkumu odhalit.
Dostupna literatura nenabizi jednoznacné vysvétleni. Vyzkumy neprokazaly pfimy
vztah mezi pracovnim vykonem a spokojenosti s praci. Obé& proménné mohou
souviset s dalSimi proménnymi, napf. s pfevahou intrinsickych nebo extrinsickych
motivl, vlivem socialniho prostfedi, pfinosem vykonu profese pro konkrétniho
ucCitele, pracovnimi podminkami, nadfizenym, uspokojovanim jinych potreb,
vlastnim sebehodnocenim apod. (Matouskova, Spurny, 2008). Jiné vyzkumy
poukazuji na zjiSténi, ze ucitel, ktery ma vysokou motivaci k vykonu, je
svédomitéjSi, zodpovédnéjSi, vykazuje mensi miru zatéze, a tudiz ma vyssi
pracovni spokojenost (Shaari, Yaakub, Hashim, 2002). Je potifeba uvédomit si, Zze
motivacni sféra ucitele je slozity komplex rozli€nych motivd, které nelze jednoduse
postihnout. VySe uvedené vysledky vyzkumného Setfeni nabizeji dalSim

vyzkumnikim moznosti podrobnéjSiho prozkoumani.

Analyza vysledkd vyzkumného Setfeni vztahu miry a charakteru vyhoreni,
osobnostniho profilu, celkové motivace k vykonu a pocitu dostate¢éného
finanéniho ohodnoceni pfinesla nasledujici zjisténi. VysSi stupen emocniho
vyCerpani maji ucitelé, ktefi se rozhodné neciti dostate¢né financné ohodnoceni.
VysS8i stupen depersonalizace maji ucitelé, ktefi se nékdy citi dostate¢né financné
ohodnoceni. V osobnostnim profilu maji ucCitelé, ktefi se pFevazné neciti
dostatecné financné ohodnoceni, vy$si zodpovédnost. Je mozné se domnivat, ze
se jedna o ucCitele ,realisty”, ktefi berou Skolstvi takové, jaké je a nemaji potfebu
ze sebe délat ,chudaky”. VyS8Si osobni uspokojeni z prace maji ucitelé, ktefi se
prevazné citi dostateCné finanéné ohodnoceni. Celkova motivace k vykonu se

nelisSi podle pocitu dostate¢ného finanéniho ohodnoceni. NejnizSi stupen

emocniho vyCerpani a depersonalizace maji ucitelé, ktefi se rozhodné citi

v v

V tomto pfipadé se mlze jednat o ucitele, ktefi se pouze boji pfiznat, ze je prace
ucCitele nenaplriuje pravé proto, Ze jsou nedostateCné ohodnoceni a pfipisuji svoji
pracovni nespokojenost jinym okolnostem.

Analyza vysledkl vyzkumného Setfeni vztahu miry a charakteru vyhofreni,

osobnostniho profilu, celkové motivace k vykonu a pocitu vysoké prestize
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profese doplniuje pfedchozi analyzu ohledné pocitu dostate¢ného financniho
ohodnoceni. VysSi stupen emocniho vyCerpani maji ucitelé, ktefi rozhodné nemaji
pocit vysoké prestize své profese, stejné jako rozhodné nemaji pocit dostateéného

finan€niho ocenéni. VySSi stupen depersonalizace maji ucitelé, ktefi nékdy maiji

v v

v v

rozhodné maji pocit vysoké prestize své profese, stejné jako dostatecného
finan€niho ocenéni. V osobnostnim profilu téchto uditell byla zjisténa nizsi
zodpovédnost (stejné jako u pocitu dostateCného financniho ocenéni), originalni
mysleni, osobni vztahy a raznost. VysSi stupen osobniho uspokojeni z prace maji
ucCitelé, ktefi pfevazné maiji pocit dostateéné prestize své profese, stejné jako
dostate¢ného finan¢niho ocenéni. V osobnostnim profilu téchto uciteld bylo
zjisténo vysSi originalni mysleni a osobni vztahy. V osobnostnim profilu ugiteld,
ktefi nékdy maji pocit vysoké prestize své profese, je vysSi zodpovédnost a
raznost. Vyznamné vysSSi celkovou motivaci maji ucitelé, ktefi rozhodné maji pocit
pfevazné nemaji pocit vysoké prestize své profese. U obou analyz (pocit
dostate¢ného finanéniho ohodnoceni a vysoké prestize profese ucitele) se
potvrzuje, zZe faktory hygieny (podle Herzbergovy teorie) mohou mit vyrazné
pozitivni nebo negativni dopad na pracovni spokojenost i motivaci ucitele.
Vyzkumna zjisténi koresponduiji s jiz provedenymi vyzkumy (napf. Blazkova, Mala,
2004; MSMT CR, 2009), které poukazuiji na ugiteli vnimanou zatéz, kterou pfipisuji
mimo jiné nedostate€nému finanénimu ohodnoceni a nizké spoleCenské prestizZi
profese. Tento pocit nedostateCného ohodnoceni a nizké prestize muze vést u
uciteld k ambivalentnim postojum k zakim, emocni nepohodé, vnitinim konfliktim

a k uvaham k odchodu z profese.

Analyza vysledkd vyzkumného Setfeni vztahu miry a charakteru vyhoreni,
osobnostniho profilu, celkové motivace k vykonu a potreby uzivat lIéky pfinesla
tato zjisténi. VySSi stupen emocniho vyCerpani byl zjistén u ucitelll, ktefi jsou
v disledku pracovniho stresu €asto nuceni uzivat léky, zaroven maji tito ucitelé
z prace. V osobnostnim profilu téchto uciteld byla zjisténa nizSi pFevaha,

sociabilita, sebeduvéra a raznost. VySsi stupen depersonalizace je u ucitell, ktefi
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jsou v dusledku pracovniho stresu nuceni ob&as uzivat Iéky. V osobnostnim profilu
téchto uciteld jsou nizSi osobni vztahy, coz mize mit za nasledek nedostatek
socialni opory, a tedy i vysoky stupen depersonalizace. V osobnostnich dimenzich
motivace maji tito ucitelé vysSSi angazovanost a kompenzacni usili. NizSi stupen
emocniho vyCerpani je u ucitell, ktefi nikdy nebyli nuceni uzivat Iéky v dusledku
pracovniho stresu a zaroven tito ucitelé maji i vysSi stupen osobniho uspokojeni
z prace. V osobnostnim profilu maji tito ucitelé vyssi raznost. V osobnostnim profil
ucitelll, ktefi byli vyjime¢né nuceni uzivat léky v disledku pracovniho stresu, je
vys8i pfevaha, sociabilita, sebedivéra a osobni vztahy. V osobnostni dimenzi
motivace maji tito ucitelé vysSSi nebojacnost. Lze tedy konstatovat, Ze ucitelé, ktefi
nikdy nebo jen vyjime¢né byli nuceni uzivat Iéky v dusledku pracovniho stresu, se
citi zdravi, psychicky i fyzicky v pofadku, maji sebedlveéru, zivotni energii a vitalitu,
vyuzivaji socialni oporu a voli vhodné&jsi zplisoby odreagovani pracovniho stresu
(sport, koni¢ky, odpocinek apod.). Celkova motivace k vykonu se u ucitell neliSi
podle potfeby uZivat Ié€ky. Velmi pozitivnim zjisténim bylo, Ze skoro 80 % ucitelu
uvedlo, Zze nemuselo nikdy nebo jen vyjime¢né uzivat léky v disledku pracovniho
stresu. Toto zjisténi neni v souladu se zavéry vyzkumu Rehulky a Rehulkové
(1998), ktefi zjistili, ze az 80 % uditeld — ucCitelek uziva Iéky na uklidnéni a dalSi
negativni strategie zvladani stresu. Pfresto je alarmujicim vyzkumnym zjiSténim, ze
vice nez pétina ucitell byla nucena obas nebo Casto uzivat léky v dusledku

pracovniho stresu. Tato skupina ucitell je vysoce ohroZzena syndromem vyhofeni.

Analyza vysledkd vyzkumného Setfeni vztahu miry a charakteru vyhoreni,
osobnostniho profilu, celkové motivace k vykonu a opakované volby ucitelské
profese pfinesla nasledujici vysledky. VySSi stuperi emocéniho vyCerpani maji
stupeni osobniho uspokojeni z prace. V osobnostni profilu téchto ucitell je nizSi
sociabilita. VysSi stupen depersonalizace maji ucitelé, ktefi by spiSe znovu nevolili
ucitelé, ktefi by rozhodné znovu volili profesi ucitele, a zaroven maji vyssi stupen
osobniho uspokojeni z prace. V osobnostnim profilu téchto uciteld je vyssi
sociabilita a v osobnostnich dimenzich motivace maji vysSi internalitu a hrdost na
vykon. V celkové motivaci k vykonu nebyly zjiStény rozdily mezi uciteli podle toho,

zda by znovu volili profesi ucitele.
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7.3.1 Shrnuti a diskuze k naplnéni hlavniho cile prace

Hlavni cil prace naplfuji nasledujici analyzy vysledkd vyzkumného Setfeni.
Analyza vztahu miry a charakteru vyhoreni a osobnostniho profilu pfinesla
tato zjisténi. Mezi stupném emocéniho vyCerpani a osobnostnim profilem je
statisticky vyznamny vztah, jedna se o negativni korelaci. Stupen emocniho
vyCerpani bude nizsi, kdyZ bude vysSi pfevaha, emocionalni stabilita, sociabilita,
sebedlveéra, originalni mysleni, osobni vztahy a raznost. Nepotvrdil se vztah mezi
stupném emocniho vycCerpani a zodpovédnosti a opatrnosti. Mezi stupném
depersonalizace a osobnostnim profilem je statisticky vyznamny vztah, jedna se
0 negativni korelaci. Stupen depersonalizace bude nizsi, kdyz bude vysSi pfevaha,
sociabilita, sebedlvéra, originalni mysleni, osobni vztahy a raznost. Nepotvrdil se
vztah mezi stupném depersonalizace a zodpovédnosti, emocionalni stabilitou a
opatrnosti. Mezi stupném osobniho uspokojeni z prace a osobnostnim profilem je
statisticky vyznamny vztah, jedna se o pozitivni korelaci. Stupefi osobniho
uspokojeni z prace bude vysSi, kdyz bude vySSi pfevaha, zodpovédnost,
emocionalni stabilita, sociabilita, sebedlveéra, originalni mysleni, osobni vztahy a
raznost. Nepotvrdil se vztah mezi stupném osobniho uspokojeni z prace a
opatrnosti. Z vySe uvedenych zjisténi lze vyvodit, Ze pro prevenci syndromu
vyhofeni (tj. nizkd emoc&ni vyCerpanost, nizkd depersonalizace a vysoké osobni
uspokojeni z prace) je zadouci mit v osobnostnim profilu vy$si hladiny prevahy,

sociability, sebedlvéry, originalniho mysleni, osobnich vztahu a raznosti.

K naplnéni hlavniho cile prace dale pfispiva i analyza vysledkl vyzkumného
Setfeni vztahu miry a charakteru vyhoreni a celkové motivace k vykonu. Mezi
stupném emocniho vyCerpani, depersonalizaci a osobnim uspokojeni z prace a
celkovou motivaci k vykonu je statisticky vyznamny vztah. Jedna se o negativni
korelaci mezi stupném emocniho vyCerpani a depersonalizaci a celkovou motivaci
k vykonu. A dale se jedna o pozitivni korelaci mezi stupném osobniho uspokojeni
z prace a celkovou motivaci k vykonu. Z vySe uvedenych zjisténi Ize vyvodit, Zze
pro prevenci syndromu vyhofeni (tj. nizka emoc¢ni vyCerpanost, nizka
depersonalizace a vysoké osobni uspokojeni z prace) je dllezita vysoka celkova

motivace k vykonu.

DalSi analyza vysledkd vyzkumného Setfeni vztahu celkové motivace k vykonu

a osobnostniho profilu dokresluje vzajemny vztah mezi sledovanymi jevy. Mezi
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celkovou motivaci k vykonu a osobnostnim profilem je statisticky vyznamny vztah,
jedna se o pozitivni korelaci. Nepotvrdil se vztah mezi celkovou motivaci k vykonu
a opatrnosti. Z tohoto zjisténi Ize vyvodit, ze celkova motivace k vykonu ucitele
bude vyssi, kdyz v jeho osobnostnim profilu bude vysSi prfevaha, zodpovédnost,
emocionalni stabilita, sociabilita, sebedlvéra, originalni mySleni, osobni vztahy a

raznost.

Z vysledkd vyzkumného vySetfeni vyplyva, Ze mezi sledovanymi jevy
(osobnostni profil, celkova motivace k vykonu, syndrom vyhoreni) jsou statisticky
vyznamné vztahy. Bylo potvrzeno, Zze konkrétni osobnostni vlastnosti ucitele a

jeho celkova motivace k vykonu maji vliv na vyskyt syndromu vyhoreni.

Vysoké riziko propuknuti nebo pfFitomnosti syndromu vyhoreni (vysoka
emocni vycerpanost, vysoka depersonalizace, nizké osobni uspokojeni
z prace) lze predikovat u uciteld, ktefi maji v osobnostnim profilu snizenou
prevahu, sociabilitu, sebedlvéru, originalni mysleni, osobni vztahy a raznost
a zaroven nizkou celkovou motivaci k vykonu. Vyzkum odhalil vysoce
ohrozenou kategorii uCitele. Jedna se o ucitele — muze do 30 let véku s praxi do
10 let, u kterého byla zjiSténa v osobnostnim profilu nizSi sebed(véra,
zodpoveédnost, emocionalni stabilita, opatrnost, osobni vztahy a nizZSi osobni
uspokojeni z prace a nizsi celkova motivace k vykonu. V ramci profesni kariéry se
jedna o zacinajiciho ucitele, ktery po nastupu do prace muze zazivat ,Sok z reality”
(Prdcha, 2002). Tento ucitel, jak dokladaji vyzkumy zaméfené na vztah
neuroticismu a stresu (napf. Bolger, 1990; Blatny a Osecka, 1998; Blatny,
Kohoutek, JanuSova, 2002), je vzhledem ke svému osobnostnimu nastaveni méné
odolny negativnim nasledkim stresu a c&astéji pouziva neefektivni zvladaci

strategie.

Pro prevenci syndromu vyhoreni (nizkda emoc¢ni vyc€erpanost, nizka
depersonalizace, vysoké osobni uspokojeni z prace) se jevi zadouci, aby mél
ucitel v osobnostnim profilu vysokou prevahu, sociabilitu, sebedlvéru,
originalni mysleni, osobni vztahy a raznost a zaroven vysokou celkovou

motivaci k vykonu.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

8.1 Doporuceni pro vybér vhodnych kandidati pro

studium ucitelstvi

Patym dil¢éim cilem dizertani prace bylo na zakladé analyzy vysledku
vyzkumného Setfeni sestavit doporuceni pro vybér vhodnych kandidatd pro
studium ucitelstvi. Aktualni stav na pedagogickych fakultach je takovy, ze cast
studentl studuje ucitelstvi s nevhodnou pocate¢ni motivaci pro vykonavani
budouci profese. Vyzkumy poukazuji na motivy, jako jsou rozhodovani na posledni
chvili, vybér ucitelstvi jako ,pojistky”, snadnost studia, prace spojena s ,kratkou*
pracovni dobou a dlouhym obdobim prazdnin apod. (napf. Langova, Kodym a kol.,
1987; Pricha, 2005; MSMT CR, 2009) Tyto motivy v kombinaci s méné& vhodnymi
osobnostnimi vlastnostmi jedince mohou vést k rychlé kumulaci ucitelského stresu
na pocatku profesni kariéry a vysokému riziku ohrozeni ucitele syndromem

vyhoreni.

Autorka dizertaéni prace se ztotoZhuje s nazorem Spousty (2003), ktery
doporucuje, aby do profesni pfipravy uciteld byli pfijimani moralné vyspéli a
pozitivné hodnotové orientovani jedinci, ktefi maji dlouhodobé pozitivni vztah
k vychové, vzdélavani a predevSim k détem a mladym lidem. Na zakladé
vyzkumného Setfeni se prokazaly Zadouci osobnostni vlastnosti, které ucitele
chrani pfed rizikem propuknuti syndromu vyhofeni a zaroven pozitivné ovliviuji

jeho celkovou motivaci k vykonu.

Podle analyzy vysledkl vyzkumu je potfeba se zaméfit v osobnostnim profilu
kandidata na studium ucitelstvi na tyto vlastnosti: pfevahu, sociabilitu, sebeduvéru,
originalni mysleni, osobni vztahy a raznost. Jak vysledky vyzkumu prokazaly,
jedna se o vlastnosti, které jsou optimalni pro prevenci syndromu vyhofeni (nizka
emocni vyCerpanost, nizka depersonalizace, vysoké osobni uspokojeni z prace) a

pro udrzeni vysoké celkové motivace k vykonu.
V idealnim pfipadé je vhodnym kandidatem pro profesi ucitele jedinec:
e se zdravou sebeduvérou,

e s Zivotni energii a vitalitou,
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o preferujici spole€nost a praci s druhymi lidmi,

e spoleCensky, aktivni ve skupiné, s verbalni pfevahou,
e s dlvérou v druhé lidi,

o tolerantni, trpélivy, chapavy,

e samostatné se rozhodujici,

¢ intelektualné zvédavy, ktery rad pracuje na slozitych problémech a pfemysli

0 novych napadech,
e ktery ma rad otazky a rad diskutuje,
e ktery rad pracuje a pohybuje se rychle,
e ktery je schopen vykonavat vic prace nez primérny Clovék.

Tato predstava ,idealniho“ uditele je v souladu s nazory odbornikl, které jsou
podlozeny vyzkumy, jaké Zadouci osobnostni vlastnosti a predpoklady by mél
splfovat ucitel pro optimalni vykon své profese (napf. Jiva a kol., 2001;
Grecmanova a kol., 2002; VaSutova, 2004; Polk, 2006; MiksSik, 2007; Kohoutek,
2009; Dytrtova, Krhutova, 2009). Tyto osobnostni vlastnosti umoznuji uciteli
v praxi vyuzivat efektivni strategie zvladani stresu a tim jej chrani pfed negativnimi

nasledky stresu a syndromem vyhoreni.

Pro zkoumani profesni orientace studentl stfednich Skol Ize tedy doporudit
psychologim k testovani osobnostniho profilu kandidata studia ucitelstvi dotaznik
Gordonlv osobnostni profil — Inventorium. Tento dotaznik ve vyzkumném Setfeni
prokazal schopnost odhalit spojitost mezi osobnosti ucitele, jeho motivaci a
syndromem vyhofeni. Zadoucimi vlastnostmi kandidata pro studium ugitelstvi pro
zakladni Skoly jsou pfevaha, sociabilita, sebedlvéra, originalni mysleni, osobni
vztahy a raznost. Zkoumani osobnosti by vSak samoziejmé nemélo byt jedinym
zplsobem vybéru vhodnych kandidatl pro studium uditelstvi. Dllezitou soucasti
jsou i studijni vysledky kandidata, jeho dlouhodoby zajem o obor, mimoskolni
aktivity zamérené na praci s détmi, ale i znalost problematiky Skolstvi a specifik

profese ucCitele se vSemi jejimi naroky.

Vyuzije-li zajemce o studium ucitelstvi psychodiagnostickych moznosti ke zjiSténi

svého osobnostniho nastaveni, mize se zodpovédnéji rozhodnout pro vhodné
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pracovni uplatnéni v souladu se svymi dispozicemi. Tim se vyrazné zvySuje
Sance, Ze tak pfedejde nevhodné volbé profese a souvisejicim negativnim
dopadum pracovniho stresu na sebe i svUj pracovni vykon. Pfi nevhodné volbé
profese ucitele na sebe jedinec bere i zodpovédnost za negativni pusobeni na
Zaky.

Vyzkumné zavéry a doporu€eni v oblasti zkoumani profesni orientace studentu
stfednich Skol budou pfedany vychovnym poradcim na stfednich S$kolach,
psychologim v poradenskych zafizenich a pedagogickym fakultam. Dale budou
publikovany v odborném tisku a v publikacich, které jsou cilené zaméreny na

problematiku Skolstvi.

8.2 Doporuceni pro ucitele zakladnich Skol v oblasti

prevence syndromu vyhoreni

Poslednim, Sestym dil¢im cilem této dizertaéni prace bylo na zakladé vysledku
vyzkumu vytvofit doporuceni pro dalsi vzdélavani ucitelt zakladnich Skol v oblasti
prevence syndromu vyhoreni. Vzdélavani ucitell v oblasti prevence syndromu
vyhofeni je nezbytné, nebot’ vyhorely ucitel muze dlouhodobé negativné ovliviiovat
vychovu a vzdélavani dalSich generaci. Autorka dizertaCni prace souhlasi
s Kohoutkem a Rehulkou (2011), Ze profesni zatéz uditeld na zakladnich i
stfednich Skolach se stava zavaznym problémem, a proto je potfeba vénovat ji

veétsi diagnostickou, edukativni i terapeutickou pozornost a péci odborniku.

Né&které vyzkumy (napf. Buhr in Priicha, 2002; Rehulka, Rehulkova, 1998; Vasina,
2003) hovofi o ,ohroZzeném“ uciteli jako o starSi uCitelce ve véku 40 — 50 let,
u které je zjiStovana vysoka mira neuroticismu a CastéjSi psychické a zdravotni
obtize (napf. bolesti hlavy, onemocnéni hlasivek aj.). Naopak vyzkumy
Urbanovské a Kusaka (2005, 2009) poukazuji na mensi znamky syndromu
vyhoreni u ucitelek s delSi praxi, zatimco u muzu pfi dlouhodobéj$im vykonavani

ucCitelské praxe je vyskyt syndromu vyhoreni vysSi.

Vyzkumné Setfeni v ramci této dizertaCni prace odhalilo zcela jinou vysoce
,ohroZzenou“ kategorii u€itele. Jedna se o ucitele — muze do 30 let véku, s praxi do

10 let, ukterého byla zjisttna v osobnostnim profilu nizSi sebedlvéra,

266



zodpovédnost, emocionalni stabilita, opatrnost, osobni vztahy, nizSi osobni
uspokojeni z prace a nizsi celkova motivace k vykonu. Jedna se pravdépodobné
o tzv. zacinajiciho ucitele, ktery po nastupu do prace zaziva ,Sok z reality“ a
vzhledem ke svému osobnostnimu nastaveni je méné odolny negativnim
nasledkim stresu. Takovy ucitel mize mit tendenci pouzivat neefektivni zvladaci

strategie (napf. zvySena konzumace alkoholu, koufeni apod.).

V ramci doporuceni ucitelum zakladnich Skol v oblasti prevence syndromu
vyhofeni je tedy nutné se zaméfit pfedevSim na tuto ,ohrozenou® skupinu ucitelu.
Prevence syndromu vyhofeni spociva v oSetfeni vSech oblasti, které mohou byt
zdrojem ucitelského stresu v pocatcich profesni kariéry. Mnoha doporuceni, jak
predchazet stresu a syndromu vyhofeni, jsou uvedena jiz v teoretické Casti
v kapitole 4.5.5. Z praktického hlediska budou nasledujici doporuceni rozdélena
podle sedmi hlavnich stresor(, které sami ucitelé oznacili ve vyzkumu, ktery byl
proveden v letech 1999 — 2001 mezi uciteli zakladnich Skol (Holecek, 2001).

Jak zvladat pracovni pretizeni?

e Pozadat o pomoc starSiho a zkusengjSiho kolegu. Optimalni je zavedena
funkce ,uvadéjiciho ucitele* (starSi a zkuSeny kolega), ktery muze

zacinajicimu uciteli pomoci s aplikaci nabyté teorie do praxe.

e Vyuzivat manazerské techniky k efektivnimu rozvrzeni ¢asu, napf. SWOT
analyzy, stanoveni priorit a cil(i, eliminace zlod&ju asu atd. (Sulef, 2003).

V pfipadé neznalosti téchto technik absolvovat odborny seminar.

e Dusledné dodrzovat prestavky ve Skole pro uspokojeni vlastnich potfeb
(pitny rezim, WC, odpocinek, ,nadychat se ¢erstvého vzduchu® aj.).
Jak zvladat naroky vedeni Skoly a ostatnich nadfizenych organt?
e Ujasnit si s vedenim Skoly, jaké jsou priority Skoly, jaké konkrétni pfedstavy
o praci ucitele ma, co od ucitele oekava, jakym zpisobem bude jeho prace
hodnocena, jakym zpusobem vedeni Skoly pomulze zacinajicimu uciteli

apod.

e Dohodnout se s vedenim Skoly na moznostech dalSiho vzdélavani ucitele a

prohlubovani odbornych znalosti a praktickych dovednosti ucitele.
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Jak zvladat stres souvisejici se zaky?

Pomoci odbornych seminafl ziskat dostatek informaci o specifikach
pedagogické prace s détmi se specialnimi vyukovymi potfebami. Vyzadat si
konzultaci s odborniky, ktefi se zabyvaji danou problematikou.

Ziskat asistenta pedagoga pro integrované Zaky.

V praktickych seminafich si  osvojit efektivni strategie zvladani
problémového chovani zakd (agresivity, demotivace, porusovani pravidel
aj.).

Ugastnit se superviznich setkani s kolegy, kde ma ucitel moZnost ventilovat

negativni emoce spojené s praci, dostat socialni podporu od kolegu,

analyzovat problematickeé Skolni situace a spole¢né hledat vhodné postupy.

Dbat na spravnou Zivotospravu a duSevni hygienu. Nebat se oslovit

odbornika v pfipadé, Ze u ucCitele vznika pocit nezvladani zatéze.

Jak zvladat vlastni neuspokojenou potrebu seberealizace?

Pfehodnotit idealy a nastavit si cile vlastni prace v souladu s realitou.
Zamyslet se nad svou profesi a tim, jaké potfeby naplfuje. Hledat dalSi

moznosti naplnéni seberealizace.

Jak zvladat problémové rodice?

Inspirovat se od starSich kolegu, jak vést tfidni schizky a jak jednat s rodici.
Brat rodiCe jako partnery a spole¢né hledat cesty, jak pomoci Zakovi.
Pfizvat si na jednani s rodiCi zkusenéjSiho kolegu. Vést pisemné zaznamy

o jednani s rodici a o uzavienych dohodach.

Jak se vyrovnat s nevyhovujicim pracovnim prostredim skoly?

Zpestiit si prostredi tfidy (kabinetu) originalnimi napady déti nebo vlastnimi.
Prinést si oblibené véci (kvétiny, vyzdobu atd.), které lahodi oku a vytvareji

pfijemnou atmosféru.

Hledat moznosti darcd nebo sponzord na nakup novych vyukovych

pomucek a zafizeni pro zaky a pro Skolu.
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Jak se vyrovnat s problémovymi kolegy?

e Posilovat pratelskou atmosféru mezi kolegy, Zzadat o socialni podporu,

ucastnit se neformalnich setkani apod.

e P¥i dlouhodobych problémech pozadat o supervizi celého pedagogického

sboru.

VySe uvedena doporucCeni se tykaji pfedevS§im pracovnich stresoru. Ucitel vSak
proziva i stresy ve svém osobnim zivoté, v rodiné, ale i stresy plynouci z jeho
osobnostniho nastaveni a uzivani méné efektivnich zvladacich strategii. Pfestoze
o nutnosti odpoc€inku, relaxace a vénovani se volno€asovym aktivitam je mozné se
docCist v kazdé pfiruCce o predchazeni stresu a syndromu vyhoreni, je potfeba na
tomto misté znovu zdUraznit potfebu nacviku antistresovych a relaxacnich technik

nejen u ,ohrozenych® uciteld.

Mezi velmi efektivni antistresové a relaxacni metody zvladani stresu a prevence
syndromu vyhoteni, které doporucuje nespocet odbornik(?®, patfi mimo jiné:
Schultziv autogenni trénink, Jacobsonova progresivni svalova relaxace, joga,
dechova cvi€eni, Bensonova relaxaéni metoda, meditacni relaxace, kineziologicka
cvi€eni, tai-chi, ¢chi-kung, (auto)hypndéza, bioenergetika, biosyntéza, biofeedback
(biologicka zpétna vazba), akupresura, (auto)masaze, reflexologie, aromaterapie,
muzikoterapie, arteterapie atd. Ukazka kratké smyslové relaxace, kterou muize

ucitel provést béhem prestavky ve Skole, je zafazena v pfiloze €. 33.

VSechny tyto metody jsou cilené zaméfené na odbouravani stresu, ventilaci
napéti, uvolnéni, relaxaci, regeneraci sil a znovuobnoveni Zivotni energie. Kazda
technika se mlze stat efektivnim nastrojem, je-li dobfe provadéna. K tomu slouzi
praktické seminafe v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd nebo
specializované kurzy, ve kterych si ucitelé mohou spravné osvojit vySe uvedené
metody. Aby vSak méli uCitelé zajem se v této oblasti vzdélavat, je potfeba, aby
byli seznamovani s aktualnimi poznatky z oblasti negativnich dopadu stresu a
syndromu vyhofeni na ucitele a uvédomovali si zavaznost dopadi nefeSeného
stresu na sebe, svlj pracovni vykon a prfedevSim na zaky, se kterymi pracuiji.
O zavaznosti problematiky a potfebé osvojeni si efektivnich antistresovych

strategii budou ucitelé zakladnich $kol informovani diky publikaci vysledkd

20 Silva, Rydl, 1991; Kenton, 1996; Hennig, Keller, 1999; Janca, 2000; Bartova, 2001; Hasto,
2004; Wright, 2005; Davies, 2006; Hoffmann, Gudat, 2009; Klein a kol., 2014 a dalsi.
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vyzkumného Setfeni v tisku a zaslanim doporuceni feditelim zakladnich Skol pro

ucitele v praxi.

Tato dizertani prace je jednim z mnoha pfispévkl v oblasti problematiky
syndromu vyhofeni u ucitelll. Jiz dlouhodobé je odborniky apelovano na potrebu
prevence syndromu vyhoreni u ucitell, protoze jeho negativni dusledky na kvalitu
pedagogické prace jsou nesporné. Prestoze i sami ucitelé jsou si védomi
alarmujicich pfiznakd stresu, mnozi nemaji zajem vyuzivat dostupnych
vzdélavacich a poradenskych aktivit. Autorka dizertaCni prace je jiz 15 let
lektorkou seminafu pro ucitele v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovniku. Z vlastni zkuSenosti lektorky je mozné konstatovat, Ze bohaté nabidky
vzdélavacich aktivit se ucCastni prfedevsim ucitelé, ktefi nepatfi mezi syndromem
vyhofeni ohrozené ucitele. Jedna se Casto o Zeny — ucitelky (nad 45 let), u kterych
se projevuje vétsSi schopnost sebereflexe vlastnich nedostatkl, nahled na pozitivni
pfinos vzdélavacich akci pro jejich profesni Zivot a potfeba redukovat stres. Proto
by autorka dizertaCni prace rada apelovala na feditele zakladnich Skol, aby
podporovali ucast ucitell, pfedevsim téch na pocatku profesni kariéry, k u€asti na
vzdélavacich aktivit zaméfenych na antistresové strategie. Za mnohem
efektivnéjSi formu povazuje autorka vzdélavani celého pedagogického sboru jedné
Skoly, kdy feditel mlze uspofadat pozadovany seminafr pfimo ve Skole (v tzv.
sborovné). Tento typ akce muize byt spojen nejen se vzdélavaci aktivitou, ale i

supervizi celého pedagogického sboru.
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SHRNUTI

DizertaCni prace se sklada z teoretické a praktické Casti. Teoreticka ¢ast dizertaéni
prace se sklada ze CcCtyf kapitol, které popisuji zkoumané jevy nejprve ve
vSeobecné roviné, hledaji mozné vztahy a souvislosti mezi jevy a nasledné se
zamérfuji na specifika vybraného jevu v profesi ucitele. Prakticka Cast se také
sklada ze Ctyr kapitol, které se zabyvaji vyzkumnym Setfenim, které bylo zacileno

na uditele zakladnich kol v CR.

V teoretické Casti je nejprve provedena podrobna charakteristika profese ucitele,
ktera je v idealnim pfipadé celozivotnim poslanim, cestou hledani a kultivaci
vlastni osobnosti (ValiSova, Kasikova, 2011). Poslanim ucitele je soustavné a
odborné vzdélavani a vychovavani déti, mladeze nebo dospélych, které naplriuje
ucitel tim, Ze pecCuje o télesny, rozumovy, citovy a volni rozvoj vychovavaného
(Holou$ova, 2008). Prestoze ma ucitelstvi za sebou dlouhou historii vyvoje, dosud
se potyka se zpochybriovanim uditelstvi jako profese, protoze nenaplfiuje vSechny
aspekty, podle kterych jsou profese urCovany. Ucitelska profese je oznaCovana
sociology jako vyvijejici se profese tzv. semiprofese. (Prlicha, 2002) Analyzou
profese ucitele, jeho osobnosti, typologii, profesnimi kompetencemi, pozadavky,
ale také profesni etikou, specifiky profese a postavenim ucitele ve spoleCnosti se
zabyva pedeutologie (Kohoutek, 2000). Za nastroj ke zvySeni prestize profese
uCitele a ochrané ucitele pred nekvalifikovanou kritikou je povaZovan profesni
standard a vznik plnohodnotnych stavovskych organizaci (Havlik, 1995, 2000;
Rydl, Spilkova, 2008). Znalost problematiky soucasného S$kolstvi a poznani
profese ucitele ve vSech jeho sou€asnych podobach, pozitivnich i negativnich, je

zakladem pro zodpovédné rozhodnuti jedince pro studium ucitelstvi.

Dale je v teoretické Casti popsana osobnost uCitele a jeji psychologické a
pedagogické typologie na zakladé rlznorodych kritérii. Kazda typologie pfinasi
novy uhel pohledu na Zadouci vlastnosti a charakteristiky ucitele. Dosud
neexistuje jednotna a vSeobecné platna definice tzv. efektivniho ¢&i idealniho
ucCitele. Odbornici se shoduji na zadoucich osobnostnich rysech, které ucitele
predisponuji k uspéSnému vykonu povolani. Jedna se zejména o tyto vlastnosti:
entuziasmus, empatii, pratelskost, lasku k détem, optimismus, toleranci,

spravedinost, duslednost, autoritu, dominanci, emocionalni stabilitu a psychickou
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odolnost, flexibilitu, zodpovédnost, komunikativnost, kooperativhost, schopnost
motivovat a byt pfistupny feSeni problému, organiza¢ni schopnosti, pozitivni postoj
k Zivotu, smysl pro humor a tvofivost. (Kalhoust, Horak, 1996; Prucha, 1987; Carr,
2003; VasSutova, 2004; Miksik, 2007) Kazdy ucitel je v pravém slova smyslu
jedine€nou osobnosti. Kazda jeho osobnostni charakteristika mize byt v kontextu
specifické Skolni situace vyhodou nebo nevyhodou. Osobnost ucitele prochazi
celozivotnim vyvojem a ucitel mize nékteré zadouci vlastnosti u sebe dale rozvijet
a podporovat (Holousova, 2008). K hlubSimu poznani své osobnosti a odhalovani
svého potencialu mohou byt uciteli napomocny i psychologické diagnostické
metody (Kohoutek, 2002).

Ve tfeti kapitole se teorie zabyva motivaci, ktera je z psychologického hlediska
velmi komplexni a slozity jev a zaroven je povazovana za klic k porozuméni
Clovéku (Nakoneény, 2004). Z pedagogického hlediska je motivace definovana
jako souhrn vnitfnich a vnéjSich faktort, které jsou povazovany za spoustéce
lidského jednani, aktivuji ho a dodavaji mu energii (Prlicha, Walterova, Mares,
2001). | pfes mnohé védecké teorie vSak stale zustava proces motivace zC€asti
zahalen rouskou tajemstvi. K nejvyznamnéjSi teorii motivace v kontextu
pracovniho chovani patfi Herzbergova teorie. Tato teorie, zaloZzena na
predpokladu protikladnych potfeb, motivatord a hygienickych faktord, umoznuje
|épe porozumét nastaveni ucitelu, ktefi nejsou spokojeni s pracovnimi podminkami
ve Skole, ale pfesto mohou prozivat vysokou miru uspokojeni ze své prace. (Vtipil,
2005) Motivaci ucitele se zabyva Skolsky management a vyuziva poznatkd nejen
z pedagogiky, ale i z jinych védnich obor. Do procesu motivace vstupuje velké
mnozstvi proménnych, které v pfipadé profese ucitele tvofi nejen osobnost ucitele,
jeho vyukovy styl, ale i zaci, vyukova situace, klima tfidy a Skoly, vedeni Skoly,
nadfizené organy, verejnost atd. A v neposledni fadé je na vyvoj motivace ucitele
mozné nahlizet z pohledu jeho profesni kariéry. Z vyzkum(O mezi studenty
ucCitelstvi vyplyva, ze ne vzdy je student dlouhodobé a optimalné motivovan
k vykonu profese ucitele (Pricha, 2005). Na druhé strané vychozi motivaci pro
volbu ucitelské profese nelze pfecenovat, protoze na pracovnim vykonu se podileji
i dalSi faktory, napf. povaha pracovniho ukolu, socioprofesni skladba zaméstnanct
a pfiméfenost vykonové a mentalni kapacity jedince (Mayerova, 1998). Motivace

je nezbytnym predpokladem pro kvalitni praci ucitele a lepSi vykon zaku
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(Matouskova, Spurny, 2008). V profesi uCitele jsou dnes znamy klicové
dissatisfaktory (negativni faktory vyvolavajici nespokojenost a stres) a satisfaktory
(pozitivni motivatory), které by nemély byt vedenim Skol a ani samotnym ucitelem
opomijeny (Prasilova, 2006). Mezi vyznamné motivacni stimuly v ucitelské profesi
patfi napf. pozitivni zpétna vazba, uznani, kreativni napli prace apod. Vyzkumy
potvrzuji uzkou vazbu mezi osobnostnim nastavenim jedince a jeho motivaci
k vykonu. Odbornici na zakladé vyzkumla zaméfenych na zdravotni stav ucitell
apeluji na potfebnost diagnostiky pfi vybéru uchazeCl o studium uditelstvi.
PfedesSlo by se tim pfitomnosti jedincu, ktefi svymi psychickymi vlastnostmi
nevyhovuji narokim vykonavani ucitelské profese. (Pricha, 2002) Nizka motivace
k vykonu profese zvySuje u ucitell vnimanou psychickou i fyzickou naro¢nost

povolani.

Posledni kapitola teoretické Casti je zaméfena na problematiku stresu, jeho pficiny,
disledky, strategie zvladani a syndrom vyhofeni. Pozornost je vénovana
stresorim a salutorim. Stresory vyvolavaji u jedince stres. Salutory jsou faktory,
které na jedince v naro¢né Zivotni situaci pusobi pozitivné, povzbuzuji ho a posiluji
pfi zvladani zatéZe. NejCastéji se mezi salutory Fadi socialni opora, pochvala,
uznani od druhych osob, pfesvédCeni o smysluplnosti dané Ccinnosti apod.
(Lazarus, 1996) Vyznamnou proménnou pfi zvladani stresu jsou osobnostni
vlastnosti (Urbanovska, 2010). K nejvyznamnéjSim konstruktim patfi chovani typu
A a B, misto kontroly, vulnerabilita, pojeti nezdolnosti a vlastni zdatnosti (Chan,
2007). Specifické stresory ucCitelské profese vytvari prostor pro mnohé zatéZzové
situace (Kyriacou, 2008). P¥iciny stresu u uciteld se déli na psychické, fyzicke,
institucionalni a spolecenské. U uciteld pfevazuje predevSim zatéz psychicka.
(Prucha, 2002) V Cetnych vyzkumech byly zjistény rizikové osobnostni dispozice,
kterymi jsou napf. neuroticismus, uzkostnost, nizké a negativni sebehodnoceni,
spoléhani se na pomoc ostatnich, negativismus a negativni emoce. Od 80.let
minulého stoleti probihaji cetné vyzkumy zamérfené na souvislost stresu a zdravi
ucitell. Opakované byly potvrzeny u ucitelu zvySené hladiny unavy az vycerpani,
vnimana vysoka zatéz, uzivani 1ékd na uklidnéni, zvySena mira neuroticismu
zvlasté u Zen — ucitelek a zdravotni problémy souvisejici se stresem (napf.
Rehulka, Rehulkova, 1998; Paulik, 1998, 1999, 2004; Vasina, 2003; Blazkova,

Mala, 2004; Simickova-Cizkova, 2009). Stresova situace miize u jedince
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s vysokou mirou vykonové motivace vyvolat stav vyhofeni. Podminkami pro
vyhofeni jsou pfima prace s lidmi, absence smysluplnosti a nezdolatelné prekazky.
(KFivohlavy, 1998) U uditele muzZe vést vyhofeni k mechanickému vykonavani
pracovni ¢innosti diky ztraté motivace, k zapornému vztahu k zakim, propuknuti
zavaznych psychosomatickych onemocnéni a v zavéru i k odchodu z profese
(Kallwass, 2007). Kapitola zabyvajici se stresem a syndromem vyhofeni nabizi
Cetné preventivni strategie a postupy, jak se branit syndromu vyhofeni. Za
predpoklad Uspésné prevence syndromu vyhofeni u ucitell je povazovano
osvojeni si zakladnich postupu a strategii hodnoceni stresogennich situaci
a zvladani stresu, uprava zivotospravy, denniho rezimu a Zivotniho stylu (Kebza,
Solcova, 1998).

Prakticka Cast pfinasi vysledky dotaznikové Setfeni, které probéhlo v letech 2012
— 2014 mezi ugiteli zakladnich kol v Ceské republice. Vyzkumny vzorek tvofilo
923 uditeld — ztoho 795 Zen a 128 muzud. Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti bylo
prozkoumat vliv zvolenych determinant, tj. celkové motivace k vykonu a
osobnostniho profilu, na syndrom vyhofeni u uciteld zakladnich Skol. Jako dil&i
cile vyzkumu byly stanoveny: 1. zjistit aktualni miru a charakter syndromu
vyhofeni u uciteld zakladnich Skol; 2. zjistit osobnostni profil uciteld zakladnich
Skol; 3. zjistit celkovou motivaci k vykonu u uciteld zakladnich Skol; 4. zjistit
vzajemné vztahy mezi zkoumanymi proménnymi; 5. na zakladé analyzy vysledk
sestavit doporuceni pro oblast profesni volby studia uditelstvi; 6. vytvorit
doporu€eni pro dalSi vzdélavani uciteld zakladnich Skol v oblasti prevence
syndromu vyhofeni. Pfi vyzkumném Setfeni byly pouzity Ctyfi dotazniky: Dotaznik
motivace k vykonu (LMI), Gordonuv osobnostni profil — Inventorium (GPP-I),
dotaznik Maslach Burnout Inventory (MBI) a autorkou vytvofeny Osobni dotaznik
respondenta. Pro zpracovani vysledkl byl pouZit statisticky program NCSS. Na
zakladé zpracovani ziskanych dat vznikla podrobna charakteristika vyzkumného
vzorku. Byla postulovana fada hypotéz (85) a pét vyzkumnych otazek. Pro
zachovani ¢tenarského komfortu byly hypotézy a otazky postupné predstavovany
zaroven se statistickym vyhodnocenim. Pfehled pfijatych a zamitnutych hypotéz je

dolozen v pfiloze €. 32.

Analyza vysledkl vyzkumného Setfeni pfinesla zajimava zjisténi o mife a

charakteru syndromu vyhofeni u ucitelt, osobnostnim profilu a celkové motivaci
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k vykonu. PredevSim se potvrdil vyzkumny pfedpoklad, Zze profesni motivace a
osobnostni profil jsou prediktivnimi faktory syndromu vyhofeni. Z vysledku
vyzkumného vySetfeni vyplyva, Ze mezi sledovanymi jevy (osobnostni profil,
celkova motivace k vykonu, syndrom vyhoreni) jsou statisticky vyznamné vztahy.
Jedna se o negativni korelaci mezi stupném emocniho vycCerpani a
depersonalizaci a celkovou motivaci k vykonu. A dale byla zjiSténa pozitivni
korelace mezi stupném osobniho uspokojeni z prace a celkovou motivaci
k vykonu. Z tohoto zavéru vyplyva, ze konkrétni osobnostni viastnosti ucitele a
jeho celkova motivace k vykonu maji vliv na vyskyt syndromu vyhoreni. Vysoké
riziko propuknuti nebo pfitomnosti syndromu vyhofeni (vysoka emocni
vyCerpanost, vysoka depersonalizace, nizké osobni uspokojeni z prace) lze
predikovat u uciteld, ktefi maji v osobnostnim profilu snizenou pfevahu, sociabilitu,
sebedlveéru, originalni mysleni, osobni vztahy a raznost a zaroven nizkou
celkovou motivaci k vykonu. Pro prevenci syndromu vyhofeni (nizka emocni
vyCerpanost, nizka depersonalizace, vysoké osobni uspokojeni z prace) se jevi
naopak zadouci, aby ucitel mél v osobnostnim profilu vysokou pfevahu, sociabilitu,
sebeduvéru, originalni mysleni, osobni vztahy a raznost a zaroven vysokou

celkovou motivaci k vykonu. Hlavni cil vyzkumného Setfeni byl naplnén.

Analyza aktualni miry a charakteru syndromu vyhofeni u uciteld zakladnich Skol
odhalila alarmujici stav vyhofeni u velkého poctu ucitelt. U 54 % dotazovanych byl
zZjistén vysoky stupenh emocéniho vy€erpani a u 51 % respondentt stfedni stupen
depersonalizace (u 24 % respondentl byl zjiStén vysoky stupen depersonalizace).
Pozitivnim zjisténim je vysoky stupen osobniho uspokojeni z prace u 61 %

respondentu. Prvni dil€i cil vyzkumného Setfeni byl naplnén.

Druhy dil¢i vyzkumny cil byl naplnén popisem osobnostniho profilu ucitele
zakladni Skoly. Z vysledkl je mozné usoudit, ze ,primérny“ ucitel zakladni Skoly je
klidny a vyrovnany Cloveék, vytrvaly a staly pracovnik, je opatrny, nez néco udéla,
ma davéru a viru v lidi, je schopny vykonat vic prace nez priamérny jedinec.
Zaroven je tento ,pramérny“ ucitel zakladni Skoly spiSe pasivnéjsi, neni
presvéd€en o vlastnich schopnostech, ma nizSi sebevédomi, nizSi zajem
o socialni kontakt s lidmi a zapojeni do skupinovych aktivit, radéji pracuje podle

planu, nez aby ho vytvarel, nema zajem o kritické mysleni a je méné zvédavy.

Byla zjisténa nizSi mira celkové motivace k vykonu u ucitell zakladnich Skol ve
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srovnani s normami pro ¢eskou populaci. Jednotlivé hodnoty ve zkoumaném
vzorku vykazuji normalni distribuci. Timto byl napInén tfeti dilCi cil vyzkumného
Setreni.

Ctvrty dil&i cil naplnily analyzy vzajemnych vztahli mezi promé&nnymi. Stupe
emocniho vyCerpani a depersonalizace se u ucitelt nelisi podle pohlavi. Stupen
osobniho uspokojeni z prace se liSi podle pohlavi, vy$si stupen dosahuji Zzeny —
ucitelky. V osobnostnim profilu maji Zeny vysSi zodpovédnost a raznost nez muzi.

Celkova motivace k vykonu se nelisi podle pohlavi.

Stupent emocniho vy€erpani a depersonalizace se u ucitell neli§i podle véku.
Stupen osobniho uspokojeni z prace se lidi podle véku. VysSi stupefi osobniho
uspokojeni dosahuji ucitelé starSi 55 let, ktefi maji v osobnostnim profilu i vySsi
zodpovédnost a emocionalni stabilitu. UCitelé ve véku 45 — 55 let maji
v osobnostnim profilu vy$Si hodnotu osobnich vztahl. Celkova motivace k vykonu
se u uciteld liSi podle véku, vysSi motivaci k vykonu dosahuiji ucitelé starSi 55 let.
Se zvySujicim se vékem je mozné sledovat narlist osobniho uspokojeni z prace i

celkové motivace k vykonu.

Stupen emocniho vyCerpani, depersonalizace a osobniho uspokojeni z prace se
liSi podle rodinného stavu. VysSi stupen emocniho vyCerpani dosahuji ucitelé
vdovci/vdovy. VySSi stupen depersonalizace maji svobodni ucitelé, ktefi maji
zaroven v osobnostnim profilu vysSi soutézivost. VysSi stupen osobniho
uspokojeni z prace maji rozvedeni ucitelé, ktefi zaroven v osobnostnim profilu
dosahuji vy$Si zodpovédnosti a sebedlvéry. Celkova motivace k vykonu se

u ucitell liSi podle rodinného stavu, vy$Si hodnotu dosahuji rozvedeni ucitelé.

Stupen emoc¢niho vyCerpani a depersonalizace se u ucitelt nelisi podle toho, zda
maiji ¢i nemaiji ucitelé déti. Stupen osobniho uspokojeni z prace se u ucitelt lisi
podle toho, zda maji ¢&i nemaji déti, vysSi stupenn je u uciteld s détmi.
V osobnostnim profilu uciteld s détmi byly zjistény vySSi hodnoty pfevahy,
zodpovédnosti, emocionalni stability, sebeduvéry, osobnich vztahl a raznosti.
Celkova motivace k vykonu se u ucitell liSi podle toho, zda maji &i nemaji déti,
vy$Si motivace je u ucitelt s détmi.

Stupen emocniho vyCerpani, depersonalizace a osobniho uspokojeni z prace se

u ucCitell neliSi podle velikosti mésta, ve kterém v souCasné dobé ucitelé Ziji.
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V osobnostnim profilu maji vysSi pfevahu ucitelé z velkomést a vySSi
zodpoveédnosti dosahli ucitelé ze stfedné velkych meést. Celkova motivace
k vykonu se u ucitell neliSi podle velikosti mésta, ve kterém v souCasné dobé
ucitelé Ziji.

Stupen emoc¢niho vyCerpani, depersonalizace a osobniho uspokojeni se u ucitelt
liSi podle vzdélani. Vys8Si stupen emocniho vyCerpani a depersonalizace maji
ucCitelé s 3-letym vysokoskolskym vzdélanim. VySSi stupen osobniho uspokojeni
z prace maji stfedoSkolsky vzdélani ucitelé, ktefi v osobnostnim profilu dosahli i
vySSi raznosti. U uCiteld s 5-letym vysokoskolskym vzdélanim byla zjiSténa
v osobnostnim profilu vy$8i zodpovédnost. Celkova motivace k vykonu se u ucitell

neliSi podle dosazeného vzdélani.

Stupen emoc¢niho vycerpani, depersonalizace, osobniho uspokojeni z prace a
celkova motivace k vykonu se u uditelll liSi podle aktualniho studia. VysSi stupen
emocniho vyc€erpani byl zaznamenan u ucitell, ktefi aktualné nestudu;ji
(vysokoSkolské studium, dlouhodobé kurzy apod.). Naopak vysSi stupen
depersonalizace maji ucitelé, ktefi studuji. Studujici ucitelé maji vySSi osobni
uspokojeni z prace, celkovou motivaci k vykonu a v osobnostnim profilu vyssi

zodpovédnost, sociabilitu a raznost oproti nestudujicim uciteltim.

Stupen emocniho vy€erpani a depersonalizace se u uciteld neli§i podle postaveni
ucCitele ve Skole. Stuperni osobniho uspokojeni z prace se u ucitelt liSi podle
postaveni ve Skole, vySSi stupen osobniho uspokojeni z prace prozivaji ucitelé,
ktefi uCi na 1.stupni zakladni Skoly a nemaji zadnou dalSi funkci. Celkova
motivace k vykonu se u ucitell li§i podle postaveni ve Skole. UCitelé s kumulaci
funkci (kromé vyuky maiji funkci napf. vychovného poradce, metodika, zastupce
feditele, feditele aj.) maji vy38i emocionalni stabilitu, sebedlvéru, originalni

mysSleni a raznost.

Stupen emocniho vyCerpani, depersonalizace a osobniho uspokojeni z prace se
u ugitell lii podle stupné zakladni $koly, na kterém ugitel ugi. Ugitelé 2.stupné ZS
maji vysSi stupent emocniho vy€erpani i depersonalizace. VysSi osobni uspokojeni
z prace maji ucitelé 1.stupné ZS. V osobnostnim profilu maji ugitelé 1.stupné vyssi
sociabilitu, opatrnost a originalni mysleni. Celkova motivace k vykonu se u ucitelt

neliSi podle stupné zakladni Skoly.
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Stupenn emocniho vy€erpani a depersonalizace se u ucitelt liSi podle velikosti
Skoly, na které uci. Stupen osobniho uspokojeni z prace se u ucitelt nelisi podle
velikosti Skoly. VySSi stupen emocniho vyCerpani a depersonalizace byl zjiStén
u uditeld uCicich na Skolach s vice nez 600 zaky. V osobnostnim profilu ucitelt
velkych Skol (nad 400 zaku) byla zjisténa vySSi zodpovédnost. Ucitelé z malych
Skol (do 50 zakl) maiji vysSi raznost. Celkova motivace k vykonu se u ucitelt nelisi

podle velikosti Skoly.

Stupen emoc¢niho vyCerpani a depersonalizace se u uciteld neliSi podle délky
praxe. Stupen osobniho uspokojeni z prace se u ucitell liSi podle délky praxe.
VysSi stupen osobniho uspokojeni z prace maji ucitelé s praxi 20 — 25 let, ktefi
maji v osobnostnim profilu i vy$8i zodpovédnost, emocionalni stabilitu a opatrnost.
Celkova motivace k vykonu se u ucitell liSi podle délky praxe, vysSi celkova

motivace byla zjisténa u ucitell s praxi nad 30 let.

Stupen emocniho vyCerpani, depersonalizace a osobniho uspokojeni z prace se
u ucitelu lisi podle vztahu ucitele k jeho profesi. Vy$si stuperi emocniho vycerpani
maji ucitelé, ktefi nékdy nemaji radi svoji profesi. VysSi stupen depersonalizace
maji ucCitelé, ktefi nékdy maji radi svoji profesi. UCitelé, ktefi rozhodné maji radi
svoji profesi, maji vySSi stupen osobniho uspokojeni z prace. V osobnostnim
profilu dosahli ucitelé, ktefi rozhodné nemaji radi svoji profesi, vysSich hodnot
zodpovédnosti, sebeduveéry, originalniho mysleni a raznosti. Celkova motivace
k vykonu se u ucitell liSi podle vztahu k profesi. Ucitelé, ktefi rozhodné& nemaji radi

svoji profesi, dosahli vy$si celkové motivace k vykonu.

Stupen emocniho vyCerpani, depersonalizace a osobniho uspokojeni z prace se
u uciteld liSi podle pocitu dostateCného finanéniho ohodnoceni. VySSi stupen
emocniho vyCerpani maji ucitelé, ktefi se rozhodné neciti dostatecné financné
ohodnoceni. VysSi stupen depersonalizace maji ucitelé, ktefi se nékdy citi
dostatec¢né finanéné ohodnoceni. V osobnostnim profilu maji ucitelé, ktefi se
pfevazné neciti dostatecné finanéné ohodnoceni, vy3$Si zodpovédnost. VysSi
osobni uspokojeni z prace maiji ucitelé, ktefi se prevazné citi dostate¢né finanéné
ohodnoceni. Celkova motivace k vykonu se u uciteld neli§i podle pocitu

dostateéného finanéniho ohodnoceni.

Stupen emocniho vyCerpani, depersonalizace a osobniho uspokojeni z prace se

u uciteld liSi podle pocitu vysoké prestize profese. VySSi stupefi emocéniho
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vyCerpani maji ucitelé, ktefi rozhodné nemaji pocit vysoké prestize své profese.
VysSi stupen depersonalizace maji ucitelé, ktefi nékdy maiji pocit vysoké prestize
své profese. VyS8Si stupenn osobniho uspokojeni z prace maji ucitelé, ktefi
prfevazné maji pocit dostate€¢né prestize své profese. V osobnostnim profilu téchto
uciteld bylo zjisténo vyssi originalni mysleni a osobni vztahy. V osobnostnim
profilu ucitel(, ktefi nékdy maji pocit vysoké prestize své profese, je vySSi
zodpoveédnost a raznost. Celkova motivace k vykonu se u ucitelu liSi podle pocitu
vysoké prestize profese. Vyznamné vy$Si celkovou motivaci maji ucitelé, ktefi

rozhodné maji pocit vysokeé prestize své profese.

Stupen emocniho vyCerpani, depersonalizace a osobniho uspokojeni z prace se
u ucitelt liSi podle potfeby uzivat léky. VysSi stupen emocniho vycerpani byl
zjistén u udcitell, ktefi jsou v dusledku pracovniho stresu €asto nuceni uzivat léky.
VysSi stupen depersonalizace je u uciteld, ktefi jsou v disledku pracovniho stresu
nuceni obCas uzivat léky. UCitelé, ktefi nikdy nebyli nuceni uzivat Iéky v dusledku
pracovniho stresu, maji vy$si stupen osobniho uspokojeni z prace. V osobnostnim
profilu maiji tito ucitelé vySSi raznost. V osobnostnim profilu ucitelt, ktefi byl
vyjime€né nuceni uzivat léky v dasledku pracovniho stresu, je vysSi pFevaha,
sociabilita, sebedluvéra a osobni vztahy. Celkova motivace k vykonu se u uciteld
nelisi podle potfeby uzivat Iéky. Alarmujicim vyzkumnym zjisténim je, Ze vice nez
pétina uciteld byla nucena obCas nebo Casto uzivat lIéky v dusledku pracovniho

stresu.

Stupen emocniho vyCerpani, depersonalizace a osobniho uspokojeni z prace se
u ucitelu lidi podle opakované volby ucitelské profese. VysSi stupenn emoc¢niho
vyCerpani maiji ucitelé, ktefi by rozhodné znovu nevolili profesi ucitele. VysSi
stupen depersonalizace maji ucitelé, ktefi by spiSe znovu nevolili profesi ucitele.
Ucitelé, ktefi by rozhodné znovu volili profesi ucitele, maji vyssi stupefi osobniho
uspokojeni z prace. V osobnostnim profilu téchto uciteld je vySSi sociabilita.
Celkova motivace k vykonu se u ucitell neliSi podle toho, zda by znovu volili

profesi ucitele.

V ramci analyz vysledkl vyzkumného Setfeni byla navic odhalena syndromem
vyhofeni vysoce ohroZena kategorii uCitele. Jedna se o ucitele — muze do 30 let
véku, s praxi do 10 let, u kterého byla zjisténa v osobnostnim profilu nizsi

sebeduveéra, zodpovédnost, emocionalni stabilita, opatrnost, osobni vztahy a nizsi
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osobni uspokojeni z prace a nizsi celkova motivace k vykonu. V ramci profesni
kariéry se pravdépodobné jedna o zacinajiciho ucitele, ktery po nastupu do prace
muUze zazivat ,Sok z reality“. Vzhledem ke svému osobnostnimu nastaveni je tento
typ ucitele méné odolny plUsobeni stresu a mize Castji pouzivat neefektivni

zvladaci strategie (vysSi konzumace alkoholu, nikotinu aj.).

V zavéru praktické Casti Ize nalézt doporuceni pro vybér kandidatd pro studium
ucitelstvi, ktera jsou v souladu s nazorem Spousty (2003), Ze je potfeba, aby do
profesni pFipravy uciteld byli pfijimani moralné vyspéli a pozitivné hodnotové
orientovani jedinci, ktefi maji dlouhodobé pozitivni vztah k vychové, vzdélavani a
predevsim k détem a mladym lidem. Na zakladé vyzkumného Setfeni se prokazaly
Zadouci osobnostni vlastnosti, které ucitele chrani pfed rizikem propuknuti
syndromu vyhofeni a zaroven pozitivné ovliviiuji jeho celkovou motivaci k vykonu.
Tyto vlastnosti se shoduji s predstavou odbornikil o ,idealnim® uciteli, ktery je
vybaven Zadoucimi osobnostnimi vlastnostmi a predpoklady pro optimalni vykon
své profese. Pro zkoumani profesni orientace studentu stfednich Skol Ize tedy
doporucit psychologim k testovani osobnostniho profilu kandidata studia ucitelstvi
dotaznik Gordonlv osobnostni profil — Inventorium. Nezbytnou soudasti vybéru
vhodnych kandidatl pro studium ucitelstvi jsou samoziejmé i studijni vysledky,
dlouhodoby zajem o obor, mimoskolni aktivity zaméfené na praci s détmi, ale i
znalost problematiky Skolstvi a specifik profese ucitele se vSemi jejimi naroky.

Timto byl naplnén paty dilCi cil vyzkumného Setreni.

Posledni, Sesty dilCi cil vyzkumného Setfeni naplnilo formulovani doporuceni pro
ucCitele zakladnich Skol v oblasti prevence syndromu vyhofeni. Tato doporuceni
jsou sestavena predevsim s ohledem na ,ohrozenou® skupinu ucitelt. Prevence
syndromu vyhofeni spociva v oSetfeni vSech oblasti, které mohou byt zdrojem
ucCitelského stresu v pocatcich profesni kariéry. Pro zkvalitnéni prace ucitele je
nutné, aby se prevence tykala nejen pracovnich stresorl, ale i stresu, které
vyplyvaji z ucitelova osobniho Zivota, z jeho osobnostniho nastaveni a uzivani
méné efektivnich zvladacich strategii. Pozornost je potfeba soustfedit na stale

nedocenénou oblast nacviku antistresovych a relaxacnich technik.

Vyzkumné zavéry a doporuceni v oblasti zkoumani profesni orientace studentl
stfednich Skol budou pfedany vychovnym poradcim na stfednich S$kolach,

psychologim v poradenskych zafizenich a pedagogickym fakultam. Dale budou
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vysledky publikovany v odborném tisku a v publikacich, které jsou cilené
zaméreny na problematiku Skolstvi. Publikovani vysledkd vyzkumu pfispéje k vétsi
informovanosti uCiteld o zavaznosti problematiky syndromu vyhofeni a potfebé
osvojeni si efektivnich antistresovych strategii. Reditelé zakladnich $kol budou
informovani o potfebé cilenych vzdélavacich aktivit pro uCitele v praxi, které
pfedchazeji zavaznym dopadim stresu a syndromu vyhofeni na kvalitu

pedagogické prace ucitel.

Vysledna vyzkumna zjisténi této dizertaCni prace byla porovnavana se zavéry
z jinych vyzkumu. V mnoha oblastech se zavéry shoduiji, ale v nékterych oblastech
jsou v rozporu. Divodem rozdilnych zavérd mohou byt odliSné metody zkoumani,
zkoumany vzorek, oblast zajm0 vyzkumnikd nebo vyzkumné cile. Proménnych,
které vstupuji do procesu zkoumani, je nespocet, a tudiz dosazeni objektivniho
pohledu na zkoumané jevy je velmi obtizné. Proto je kazdy vyzkum svym
zpusobem jedine¢ny. Vyzkumem se vSak oteviel prostor i pro dalSi zkoumani

méné probadanych souvislosti a vlivii na zkoumanou problematiku.
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ZAVER

DizertaCni prace je zaméfena na zavaznou problematiku sou€asného Skolstvi,
jimz je syndrom vyhofeni u ucitelll v kontextu pracovni motivace a osobnostniho
profilu uciteld. Tato problematika se dotyka jak psychologického, tak

pedagogického ramce. Snahou autorky nebyla pouze analyza jednotlivych jevu,

ale i obohaceni dané problematiky o dalSi aspekty.

Teoreticka Cast dizertaCni prace poskytla vhled do dosavadniho teoretického a
vyzkumného poznani o zkoumanych jevech. Poznani a popis aktualniho stavu
zkoumanych jevl byl dllezity z hlediska lepSiho pochopeni jednotlivych jevl a
jejich vzajemnych vazeb. Analyza historického vyvoje a stavajiciho stavu
zkoumané problematiky umoznila nalézt konkrétni opatfeni, ktera mohou vést
k zodpovédné volbé studia ucitelstvi, ke zvySeni motivace uciteld v praci a

predchazeni rizika propuknuti syndromu vyhoreni u ucitell.

Prakticka ¢ast pfinasi fadu zjisténi a poznatki o syndromu vyhofeni u ucitell
zakladnich Skol a souvislostech s osobnostnim profilem a celkovou motivaci
k vykonu. Dotaznikové Setfeni probéhlo v letech 2012 — 2014 mezi ucCiteli
zakladnich kol v Ceské republice. Vyzkumny vzorek tvofilo 923 ugitel(l. Hlavnim
cilem vyzkumné Casti bylo prozkoumat vliv zvolenych determinant, tj. celkové
motivace k vykonu a osobnostniho profilu, na syndrom vyhofeni u ucitell
zakladnich Skol. Byla postulovana cela fada hypotéz a vyzkumnych otazek.
Analyzou vysledkd vyzkumného Setfeni byl naplnén hlavni cil vyzkumné &asti a
dilci cile prace. Potvrdil se vyzkumny pfedpoklad, Ze profesni motivace a
osobnostni profil jsou prediktivnimi faktory syndromu vyhofeni uciteld. Vysoké
riziko propuknuti nebo pfitomnosti syndromu vyhofeni Ize predikovat u ucitelu,
ktefi maji v osobnostnim profilu snizenou pfevahu, sociabilitu, sebeduivéru,
originalni mysleni, osobni vztahy a raznost a zaroven nizkou celkovou motivaci
k vykonu. Tato zjisténi vedla k formulaci doporu€eni pro oblast volby povolani a

pro ucitele v praxi.
Hlavni pfinos této dizertacni prace pro psychologickou a pedagogickou praxi je
v rozSifeni poznatkoveé zakladny psychologické a pedagogicke teorie vztahujici se

k poznavani osobnosti ucitele ajeho pracovni motivace v kontextu ohrozeni

syndromem vyhofeni. Snahou autorky bylo popsat sou€asny stav, tedy miru a
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charakter syndromu vyhofeni u vybraného souboru ucitell, celkovou motivaci
k vykonu, osobnostni profil, ale pfedevSim zjistit vzajemné vztahy mezi zvolenymi
determinantami. Zjisténé informace mohou byt impulzem pro odbornou i laickou
vefejnost, aby se jesSté zintenzivnil zajem o zkoumanou problematiku.
Prostfednictvim tohoto zajmu mulze dojit v koneCném dusledku k pfijeti
preventivnich opatfeni jiz na stfednich Skolach, dale na pedagogickych fakultach a
v uCitelské praxi, ktera zlepSi kvalitu Zivota uciteltl, a tim i samotny vychovné
vzdélavaci proces. Sama autorka se v praxi cilené zaméfi na nabidku a realizaci
vzdélavacich aktivit pro ucitele, které jim pomohou Iépe zvladat ucitelsky stres a
predchazet syndromu vyhofeni. DalSi pfinos vyzkumné prace spatfuje autorka
v podpore rozvoje psychodiagnostického nastroje - Dotazniku motivace k vykonu
(LMI), ktery byl vyuzit v testové baterii. Naméfené hodnoty respondentu
z dotazniku LMI budou pfedany autorim testu k dalSimu ovéfovani vyuZziti tohoto

diagnostického nastroje.
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PRILOHA C. 1 — Cesky a cizojazyény abstrakt dizertaéni prace

ABSTRAKT DIZERTACNi PRACE

Nazev dizertaéni prace: Profesni motivace a osobnostni dispozice jako predikce

syndromu vyhofteni ucitelt

Autor: Mgr. Silvie Quisova

Vedouci prace: Doc. PhDr. Jan Lasek, CSc.
Pocet stran: 307

Pocet priloh: 33

Pocet titult literatury: 246

Abstrakt: DizertaCni prace se zabyva profesni motivaci a osobnostnimi dispozicemi
ucitele jako moznymi prediktivnimi faktory syndromu vyhoreni u ucitelt. Prace je rozdélena
na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka ¢ast se podrobné zamérfuje na profesi ucitele,
osobnost ucitele, motivaci a vykonovou motivaci, stres a syndrom vyhoreni. V praktické
¢asti jsou prezentovany vysledky vyzkumu u vzorku ugiteldl (n = 923) zakladnich kol
v Ceské republice. Ke zkoumani motivace, osobnosti a stavu syndromu vyhofeni bylo
pouzito kvantitativni Setfeni pomoci Ctyf dotaznik(: Dotaznik motivace k vykonu (LMI),
Gordonav osobnostni profil — Inventorium (GPI-1), Maslach Burnout Inventory (MBI) a
autorkou vytvofeny Osobni dotaznik respondenta. Vysledky dotaznik( byly statisticky
vyhodnoceny a jsou prezentovany ve formé prehlednych tabulek a graf(d. V zavéru
praktické cCasti je provedeno shrnuti a diskuze nad vysledky. Na zakladé zjisténych
souvislosti mezi zkoumanymi proménnymi byla navrzena doporuceni pro vybér zajemcu
o studium ugitelstvi a strategie v oblasti dalSiho profesniho rozvoje ugitelll pro prevenci

syndromu vyhofeni.

Klicova slova: profese ucitele, osobnost ucitele, vykonova motivace, stres, syndrom
vyhofeni, prevence, Dotaznik motivace k vykonu (LMI), Gordonlv osobnostni profil —

Inventorium (GPP — 1), Maslach Burnout Inventory (MBI).



ABSTRACT OF THESIS

Title: Professional Motivation and Personality Dispositions as Predictors of Teacher

Burnout

Author: Mgr. Silvie Quisova
Supervisor: Doc. PhDr. Jan Lasek, CSc.
Number of pages and characters: 307
Number of appendices: 33

Number of references: 246

Abstract: The thesis deals with professional motivation and personality dispositions of a
teacher as predictive factors of teacher burnout. The thesis is divided into theoretical and
practical parts. The theoretical part focuses on in detail profession of a teacher, their
personality, motivation and achievement motivation, stress and burnout syndrom. The
practical part presents the results of a research on a sample of teachers (n = 923) of
elementary schools in the Czech Republic. In order to examine motivation, personality and
state of burnout, a quantitative survey was used. It is using four questionnaires:
Questionnaire of Motivation to Achievement (LMI), Gordon Personality Profil - Inventorium
(GPI-I), Maslach Burnout Inventory (MBI) and the author — made Respodent’s Personal
Questionnaire. The results of the questionnaires have been statistically analyzed and
presented in the form of tables and graphs. In the conclusion of the practical part there is a
summary and discussion of the results. Based on the found relationships between the
studied variables, some recommendations for teaching studies candidates” selection and
possible strategies for burnout prevention in continuing teacher development have been

proposed.

Keywords: teaching profession, teacher personality, achievement motivation, stress,
burnout, prevention, Questionnaire of Motivation to Achievment (LMI), Gordon Personality

Profile - Inventorium (GPP - |), Maslach Burnout Inventory (MBI).



PRILOHA C. 2 — InventaF zivotnich udalosti

Hodnoceni osobniho stupné stresové zatéze (podle Gregora, 1990)

Osobni stuper stresové zatéze se sestavuje na zakladé urovné narocnych zivotnich situaci a méfi
se obvykle za Casové obdobi dvou let. Cilem testu, ktery sestavil Holmes se svym zakem Rahem,
je zjistit objem stresu, kterému je ¢lovék vystaven. Jde o tzv. Skalovani (odstupriovani)
pfifazovana ur€itd hodnota (body). Autofi tohoto testu se mimo jiné zmifuji o kumulaci stresu
z riznych zdroju a rovnéz také o existenci urcité hranice nahromadéni stresu, kterou neni mozno
prekroCit bez nasledkd, tj. jejiz pfekroCeni se projevi radikalni zménou zdravotniho stavu. Hranici
autofi stanovili zhruba na 300 bodl za 3 az 5 let. U lidi, ktefi tuto hranici prekro€ili, pak zjistovali
zmény typu infarktu myokardu, mozkové mrtvice apod.

Instrukce:

V pribéhu naseho zZivota se dostavame do zivotnich situaci, které jsou prosté soucasti naseho
zivota a zpusobuji stres. Je dobré si zrekapitulovat posledni dva roky svého Zivota, uvédomit si
tento fakt, nebot jizZ samotné zamysSleni nad nimi a rozeznani téchto situaci ndm pomaha je fesit.

V nasledujicim seznamu ma kazda naro€na Zzivotni situace urcitou dulezitost, ktera je dana body
zavaznosti. Vaha kazdé této udalosti bude individuaing odlisna. Skala je sestavena na zakladé
rozsahlych a dlouholetych prizkumu, a proto vypovida pomérné prfesné o vlivu stresujicich
udalosti na ¢lovéka. Orientani miru vlastni odolnosti si potom muze urcit kazdy sam.

Projdéte si pozorné cely seznam a potom bod po bodu zakrouzkujte ty udalosti, které se v prabéhu
poslednich dvou let u vas vyskytly. Jestlize se néktera udalost stala ¢astéji nez jednou, nasobte
hodnotu bodu zavaznosti poctem opakovani. DilCi vysledky sectéte a ziskate svlj osobni stupen
stresové zatéze, vysledek zjistite v nasleduijici tabulce vyhodnoceni.

Prehled naroénych zivotnich situaci: Body
1. smrt manzela/manzelky 100
2. rozvod 73
3. rozchod s partnerem 65
4. pobyt ve vézeni 63
5. umrti v nejbliz8i rodiné 63
6. vlastni uraz nebo nemoc 53
7. vlastni svatba 50
8. ztrata v zaméstnani 47
9. usmifeni s partnerem 45
10. odchod do duchodu 45
11. nemoc rodinného pfislusnika 44
12. téhotenstvi 40
13. sexualni potize 39
14. pfichod nového €lena rodiny 39
15. zména postaveni v zaméstnani 39
16. zména ve vlastni finanéni situaci 38
17. smrt blizkého pfitele 37
18. zména zaméstnani 36
19. pfibyvani partnerskych hadek 35
20. pljcka vetsi nez 50 000 K& 31




21. vétsi dluhy 30

22. zména odpovédnosti v zaméstnani 29
23. syn nebo dcera opousti domov 29
24. neshody s tchyni nebo tchanem 29
25. mimofadny osobni uspéch 28
26. manzel/manzelka vstoupil/a do zaméstnani nebo odesel/a 26
27. zahajeni nebo ukonceni skoly 26
28. zména Zivotnich podminek 25
29. zména osobnich zvyklosti 24
30. spory s nadfizenym 23
31. zména pracovnich podminek nebo doby 20
32. zména bydlisté 20
33. zména skoly 20
34. zména traveni volného €asu 19
35. zména ¢€innosti v cirkevni oblasti 19
36. zména ve spolecenskeé Cinnosti 18
37. pUjcka méné nez 50 000 K& 17
38. zména navyku ve spanku 16
39. zména Cetnosti rodinnych setkani 15
40. zména navyku v jidle 15
41. dovolena 13
42. vanoce 12
43. nepatrné prestupky zakona 11

Celkova hodnota bodu:

Vysledky:

Celkova hodnota bodt Pravdépodobngst’ Sila odolnosti proti stresu
onemocnéni

150 - 199 nizka vysoka odolnost

200 - 299 primeérna hrani¢ni odolnost

300 a vice vysoka nizka odolnost

Nyni jste provedli sebediagnostiku narocnych zivotnich situaci a zjistili jste, jak na tom jste a
zaroven jste poznali, které situace na cesté zivotem vas pravdépodobné potkaji a jak silny maji
stresovy vliv. Je potfeba zdlraznit, Ze je vhodné nejenom odpovédét, ale i se zamyslet nad
stresovymi udalostmi v Zivoté, protozZe to je prvnim, vyznamnym a nékdy i dosta€ujicim krokem
k odstranéni stresu.



PRILOHA C. 3 — Osobni dotaznik respondenta — online verze

Vazeni pedagogové, pfedkladam Vam nasledujici dotaznik (i dalSi 3 dotazniky) s prosbou o UpIné a pravdivé
vyplnéni. Nejsou zde spravné a Spatné odpovédi, zajimd mé VaSe osobni nastaveni, motivace a postoje
k nize uvedenym vécem. Osobnostni dotaznik slouzi k ziskani demografickych a profesnich udaji o Vasi
osobé&, neslouzi k Vasi identifikaci. Udaje budou pouzity pouze pro Ggely vyzkumného Setfeni. Vysledky,
které po statistickém zpracovani ziskam, budou slouzit k zefektivnéni procesu profesniho zaméreni
stfedoSkolaku a dale k nastaveni ucinnéjSich strategii prace s pedagogy v praxi. Jsem si védoma VaSeho
pracovniho vytizeni a mnozstvi administrativy, kterou zpracovavate. V&fim, ze vypInéni predkladanych
dotaznikd Vas muze obohatit v rozsifeni profesniho rozhledu a pfipadnym pfijetim preventivnich opatfeni
tykajicich se syndromu vyhofeni. Pro potfeby vyzkumného Setfeni je nutné vyplnit vSechny 4 dotazniky.
V kazdém dotazniku prosim pouzijte stejnou prezdivku a &tyiCiselny kéd, které slouZi k pfifazeni vaSich
dotazniku k sobé&. Dékuji za spolupraci.

Vase prezdivka *

Vas kod (Etyiciselny), napf. 2390 *

Pohlavi *

> Y1, %

Vas vék
méné nez 25 let
vice nez 25 let az 35 let
vice nez 35 let az 45 let
vice nez 45 az 55 let

vice nez 55 let

Rodinny stav *
svobodny(a)
Zenaty/vdana
druh/druzka
rozvedeny(a)
registrované partnerstvi

vdovec/vdova



Déti *
nemam

mam

V soucasné dobé bydlite *
na vesnici (do 3 tis. obyvatel)

o

ve stfedné velkém meésté napf. Opava, F-M, Havifov (od 3 tis. do 100 tis. obyvatel)

o

ve velkomésté napf. Ostrava, Olomouc (nad 100 tis. obyvatel)

o

NejvySsi dosazené vzdeélani *
stfedoskolské
vy$Si odborné, ukoncené titulem DiS.
vysokoSkolské, ukon&ené titulem Bc.
vysokoskolské, ukon&ené titulem Mgr., PaedDr., PhDr., MgA.
doktoranské, ukon&eni titulem PhD.

Jiné:

Aktualné se vénujete studiu (studium VS, dlouhodobé kurzy apod.) *
ano

ne

VaSe aktualni pozice v zaméstnani (zastavate-li vice pozic, oznacte vSechny) *

ugitel 1.st. ZS

ugitel 2.st. ZS

feditel(ka) Skoly

vychovny(a) poradce(poradkyné)
zastupce feditele(feditelky)
preventista

Jiné:




Ucite déti pfevazné na *
1.stupni ZS

o

2.stupni ZS

o

Skola, na které aktualn& ugite, ma podet déti *
do 50
vice nez 50 - 200
vice nez 200 - 400
vice nez 400 - 600

vice nez 600

Kolik let mate oduceno celkem *
do 5 let
vice nez 5 - 10 let
vice nez 10 - 15 let
vice nez 15 - 20 let
vice nez 20 - 25 let
vice nez 25 - 30 let

vice nez 30 let

Mate rad(a) svoji profesi ucitele? *
rozhodné ne
prevazné ne
nékdy ne
nékdy ano
pfevazné ano

rozhodné ano



Citite se dostate¢né financné ohodnocen(a) jako ucitel? *
rozhodné ne
pfevazné ne
nékdy ne
nékdy ano
pfevazné ano

rozhodné ano

Ma ucitel, podle vaSeho minéni, v nasi spole¢nosti, vysokou prestiz? *
rozhodné ne
pfevazné ne
nékdy ne
nékdy ano
pfevazné ano

rozhodné ano

Byl(a) jste nucen(a) v disledku pracovniho stresu uzivat Iéky (na spani, bolest hlavy, zaludku apod.)? *
nikdy
vyjimecné
obc¢as ano

Gasto

Kdybyste se dnes znovu rozhodoval(a), jakou profesi budete délat, zvolil(a) byste znovu profesi ulitele? *
rozhodné ne
spiSe ne
nevim
spiSe ano

rozhodné ano

*Povinné pole



PRILOHA C. 4 — Maslach Burnout Inventory (MBI) — online verze

Piné znéni pouZzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tistené verzi dizertacni

prace.



PRILOHA C. 5 — Gordoniiv osobnostni profil — Inventorium (GPP-l) — online verze

Piné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi dizertacni

prace.



PRILOHA C. 6 — Dotaznik motivace k vykonu (LMI) — online verze

Piné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi dizertacni

prace.



PRILOHA C. 7 - Pravodni dopis pro respondenty

Vazena pani feditelko, vazeny pane fediteli.

Jmenuji se Silvie Quisova, jsem psycholog a provadim dotaznikové Setifeni v ramci mé dizertacni
prace na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Dovoluji si Vas a VaSe kolegy oslovit s prosbou o spolupraci na dotaznikovém Setfeni, které
probiha v celé CR v obdobi $k. let 2012/2013 - 2013/2014. Toto $etfeni se tyka uditeld na 1. a 2.
stupni zakladnich Skol. Jednd se o Setfeni zamé&fené na osobnostni vlastnosti uCitele a jeho
motivacni faktory jako pfedpoklady pro vznik syndromu vyhoieni. Vysledky Setfeni budou slouzit
jako podklad pro profesni orientaci zaku pfi vybéru studia uditelstvi a pfi sestavovani vzdélavacich
program( pro ucitele v praxi se zaméfenim na prevenci syndromu vyhoreni.

Jsem si védoma, Ze vSichni ucitelé jsou silné pfetéZzovani administrativou a vyplfiovanim rdznych
papirl a vykazl. Pfestoze vam zabere vyplnéni 4 dotaznik( néjaky Cas, véfim, Ze vysledky
ziskané timto Setfenim mohou napomoci zvySit spokojenost ucitelt v praxi, a tim celkové zkvalitnit
pedagogicky proces. Vzhledem k tomu, Ze se také pohybuji ve Skolstvi a s uciteli i détmi pracuiji,
pouziji vysledky Setfeni pfimo v praxi. Jsem presvédCena, Ze i pfi vypliiovani dotaznikl se muze
pedagog zamyslet nad svoji profesi, osobnosti a motivaci a tim ziskat cenné informace o sobé,
pfipadné pfijmout opatfeni, jak se chranit pfed vyhorenim.

Celkoveé vysledky Setfeni budou prezentovany v ramci dizertaCni prace a nasledné publikovany v
recenzovanych periodikach. Budete-li mit zajem, rada vas s vysledky seznamim. PFi vyzkumu a
publikaci vysledkl budou dodrzovany veskeré etické zasady v souladu s ochranou osobnich udaju
uCastnikl Setfeni.

Prosim Vas o rozeslani tohoto mailu svym koleglim s prosbou o spolupraci. Rozhodnete-li se
dotazniky vyplnit, je potfeba vyplnit vSechny 4 dotazniky v poradi, jak jsou uvedeny za sebou. Pro
proces vypliovani je nutné, aby byl pocita¢ pfipojen na Internet. Postupné klepnete na aktivni
odkazy v mailu (pokud by odkaz nebyl aktivni, je nutné jej zkopirovat a vloZit do fadku adresy na
internetové strance), zobrazi se vam dotaznik, vyplnite vSechny kolonky a v zavéru klepne na
tlaCitko ,odeslat".

Dékuji za spolupraci, rada Vam zodpovim pfipadné dotazy.

S pozdravem

Magr. Silvie Quisova
Opava

Tel.: 604651617

www.silviequisova.cz



Dotazniky:

1. OSOBNi DOTAZNIK RESPONDENTA:
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?
formkey=dFYwWRDZUdIdQZ29LMUhZM2NCYWhXSOE6MQ

2. MASLACH BURNOUT INVENTORY
https://docs.google.com/spreadsheet/embeddedform?
formkey=dGVZNEM3cURKSGdxNHp5NHFOX2IQbFE6MQ

3. GORDONUV OSOBNOSTNI PROFIL
https://docs.google.com/spreadsheet/embeddedform?
formkey=dGZOdVNXdTNLLVp5REZETI9KdnVtU2c6MQ

4. DOTAZNIK MOTIVACE K VYKONU
https://docs.google.com/spreadsheet/embeddedform?
formkey=dEJ2ZDBDMW9Fb2p0V21FLWJJQXcyTmc6MQ



PRILOHA C. 8 — Vyhodnocovaci tabulka dotazniku MBI

Vyhodnocovaci tabulka dotazniku MBI

Skaly MBI

Nizky stupefi — malé
riziko ohrozeni
syndromem vyhoreni

Stfedni stuper -
stfedné vysoké riziko
ohroZeni syndromem
vyhoreni

Vysoky stupen vysoké
riziko ohrozeni
(pfitomnost) syndromu
vyhoteni

Stupen emoéniho 0-16 17 — 26 27 a vice
vycerpani
Stupen 0-6 7-12 13 avice
depersonalizace
Vysoky stupen — malé Nizky stuperi vysoké
riziko ohrozeni riziko ohrozeni
syndromem vyhofeni (pfitomnost) syndromu
vyhoreni
Stupen osobniho 39 a vice 32-38 31 a méné

uspokojeni z prace




PRILOHA C. 9 - Frekvence vyskytu hodnot emoéniho vyéerpani v dotazniku MBI

Stupen emoéniho vycerpani (EE):

|Stfedni stupen emocionalniho vyéerpani EE 17 — 26 bodu |

Aritmeticky pramér EE ve zkoumaném vzorku je: 28,99 bodu

Hodnota EE Absolutni cetnost  Kumulativni Relativni ¢etnost

v dotazniku MBI Cetnost v %

17 26 148 2,82
18 30 178 3,25
19 34 212 3,68
20 36 248 3,90
21 29 277 3,14
22 29 306 3,14
23 29 335 3,14
24 33 368 3,58
25 27 395 2,93
26 30 425 3,25







Descriptive Statistics Report

Page/Date/Time 1 30.1.2015 11:00:51

Database

Summary Section of C34

Standard

Count Mean Deviation
923 28,99133 11,0199
Counts Section of C34

Sum of Missing
Rows Frequencies Values
Squares
923 923 0
Means Section of C34
Parameter Mean Median
Value 28,99133 28
Std Error 0,3627243
95% LCL 28,28041 27
95% UCL 29,70226 29
T-Value 79,92664
Prob Level 0
Count 923

Standard
Error
0,3627243

Distinct
Values

50
Geometric
Mean
26,85839
26,1725
27,56225

923

Minimum
9

Sum
26759
Harmonic
Mean
24,71971
24,05143
25,42618

923

PRILOHA C. 10 — Deskriptivni statisticky vystup — dotaznik MBI - ukazka

Maximum
63

Total

Sum Squares

887745

Sum
26759
334,7945
26102,81
27415,19

The geometric mean confidence interval assumes that the In(y) are normally distributed.
The harmonic mean confidence interval assumes that the 1/y are normally distributed.

Variation Section of C34

Standard
Parameter Variance Deviation
Value 121,4381 11,0199
Std Error 4,96133 0,3183506
95% LCL 111,0726 10,5391
95% UCL 133,3332 11,547

Skewness and Kurtosis Section of C34

Coefficient
Parameter Skewness Kurtosis
Dispersion
Value 0,4415442 2,540593
Std Error 5,813813E-02 0,1248986
Trimmed Section of C34

5% 10%
Parameter Trimmed Trimmed
Trim-Mean 28,63091 28,40019
Trim-Std Dev  9,220716 7,931498
Count 831 738

Mean-Deviation Section of C34

Parameter |X-Mean| |X-Median|
Average 9,109228 9,086674
Std Error 0,2186392

Unbiased
Std Dev
11,02288

Fisher's g1

0,4422632

15%
Trimmed
28,19602
6,74841
646

(X-Mean)”2
121,3065
4,955955

Std Error
of Mean
0,3627243

1,047864E-02

0,3468987
0,3800741

Fisher's g2

-0,4553761

25%
Trimmed
27,987
4,734406
462

(X-Mean)*3
589,93
89,81866

Interquartile
Range
16

Coefficient
of Variation

0,38011
7,52491E-03

35%
Trimmed
27,97833
2,910636
277

(X-Mean)*4
37385,53
3380,162

Range
54

Adjusted
Sum

111965,9

Mode
20

36

Range
54

of

0,3245241

45%
Trimmed
28,06501
1,121384
92



Descriptive Statistics Report
Page/Date/Time 2 30.1.2015 11:00:51
Database

Quartile Section of C34

10th 25th
Parameter Percentile Percentile
Value 16 20
95% LCL 15 19
95% UCL 16 21
Normality Test Section of C34
Test
Test Name Value
Shapiro-Wilk W 0,9730383
normality
Anderson-Darling 6,282191
normality
Martinez-lglewicz 0,9601111
reject normality
Kolmogorov-Smirnov 0,0734033
normality
D'Agostino Skewness 5,286407
normality
D'Agostino Kurtosis -3,6409
normality
D'Agostino Omnibus 41,2026
normality
Plots Section of C34
Histogram of C34
140,0-
105,0] =] |
3 700]
8 1
35,0
0,01 L
0,0 17,5 35,0 52,5 70,0

C34

50th
Percentile
28

27

29

Prob
Level

4,754197E-12

2,016801E-15

1,247425E-07

0,000272

0,000000

C34

700
52,55
35,05
17,55

0,01

75th
Percentile
36

35

38

10% Critical
Value

1,003407
0,028
1.645
1.645

4.605

Normal Probability Plot of C34

90th
Percentile
45

43

46

5% Critical
Value

1,007846
0,03
1.960
1.960

5.991

Decision
(5%)
Reject
Reject
Can't
Reject
Reject

Reject

Reject

L e e L
-4,0 -2,0

T T T T T T T
0,0 2,0

Expected Normals

4.0



Descriptive Statistics Report
Page/Date/Time 3 30.1.2015 11:00:51
Database

Percentile Section of C34

Percentile Value 95% LCL 95% UCL Exact Conf. Level
1 10,24 10 11 95,61611
95 49 47 51 95,09087
90 45 43 46 95,20125
85 42 40 43 95,25124
80 39 37 40 95,18298
75 36 35 38 95,19237
70 34 34 35 95,18436
65 33 32 34 95,04176
60 31 30 32 95,22946
55 30 29 31 95,28927
50 28 27 29 95,1782
45 26 25 28 95,28927
40 25 24 26 95,25643
35 23 22 24 95,08575
30 21,2 21 22 95,13115
25 20 19 21 95,19237
20 19 18 19 95,18298
15 17 16 18 95,2402
10 16 15 16 95,20125
5 13 12 14 95,09087
99 54,76 53 63 95,61611

Percentile Formula: Ave X(p[n+1])



PRILOHA C. 11 - Frekvence vyskytu hodnot depersonalizace v dotazniku MBI

Stupen emocniho vycerpani (DP):

lStFedni stupen depersonalizace DP 7 — 12 bodu |

Aritmeticky priamér DP ve zkoumaném vzorku je: 9,93 bodu

Hodnoty DP Absolutni €etnost  Kumulativni Relativni €etnost

v dotazniku MBI c¢etnost v %

7 94 330 10,18
8 84 414 9,10
9 66 480 7,15
10 77 557 8,34
11 71 628 7,69
12 78 706 8,45







PRILOHA C. 12 - Frekvence vyskytu hodnot osobniho uspokojeni z prace
v dotazniku MBI

Stupen osobniho uspokojeni z prace (PA):

Stredni stuper osobniho uspokojeni PA 32 - 38 bodti |

Aritmeticky prumér PA ve zkoumaném vzorku je: 39,80

Hodnoty PA Absolutni ¢etnost  Kumulativni Relativni €etnost

v dotazniku MBI c¢etnost Vv %

32 25 115 2,71
33 34 149 3,68
34 35 184 3,79
35 39 223 4,23
36 30 253 3,25
37 45 298 4,88




38 59 357 6,39




PRILOHA C. 13 — Grafy rozdéleni respondenti podle stupit jednotlivych s$kal

syndromu vyhoreni

Graf rozdéleni respondentl podle stupné emocionalniho vy€erpani (EE):

Nizky stupen EE 13,22%

Stiedni stupen EE 32,83%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Graf rozdéleni respondentll podle stupné depersonalizace (DP):

Nizky stupen DP 25,57%

Stfedni stupen DP 50,92%

Vysoky stuperni DP _ 23,51%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Graf rozdéleni respondentl podle stupné osobniho uspokojeni (PA):

Vysoky stupen PA 61,32%

Stredni stupen PA 28,93%

Nizky stupen PA - 9,75%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%



PRILOHA C. 14 — Frekvence vyskytu hodnot jednotlivych skal GPP-I

Skér A - pirevaha Absolutni ¢etnost Kumulativni ¢etnost  Relativni €etnost v %
4 3 3 0,33
5 3 6 0,33
6 12 18 1,30
7 16 34 1,73
8 8 42 0,87
9 10 52 1,08
10 17 69 1,84
11 23 92 2,49
12 24 116 2,60
13 27 143 2,93
14 27 170 2,93
15 32 202 3,47
16 53 255 5,74
17 42 297 4,55
18 48 345 5,20
19 48 393 5,20
20 62 455 6,72
21 54 509 5,85
22 74 583 8,02
23 42 625 4,55
24 37 662 4,01
25 39 701 4,23
26 63 764 6,83
27 49 813 5,31
28 33 846 3,58
29 22 868 2,38
30 19 887 2,06
31 16 903 1,73
32 11 914 1,19

33 7 921 0,76



34

923

0,22

Skér R Absolutni ¢etnost Kumulativni €etnost  Relativni ¢etnost v %
- zodpovédnost
7 1 1 0,11
11 5 6 0,54
12 1 7 0,11
13 1 8 0,11
14 5 13 0,54
15 3 16 0,33
16 13 29 1,41
17 10 39 1,08
18 21 60 2,28
19 31 91 3,36
20 38 129 4,12
21 41 170 4,44
22 38 208 4,12
23 53 261 5,74
24 45 306 4,88
25 80 386 8,67
26 69 455 7,48
27 88 543 9,53
28 83 626 8,99
29 68 694 7,37
30 84 778 9,10
31 61 839 6,61
32 34 873 3,68
33 26 899 2,82
34 16 915 1,73
35 7 922 0,76
36 1 923 0,11



Skoér E

Absolutni ¢etnost

Kumulativni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

— emocionalni
stabilita
5 1 1 0,11
6 1 2 0,11
7 4 6 0,43
8 3 9 0,33
9 8 17 0,87
10 1 18 0,11
1 2 20 0,22
12 10 30 1,08
13 4 34 0,43
14 14 48 1,52
15 15 63 1,63
16 12 75 1,30
17 35 110 3,79
18 20 130 2,17
19 36 166 3,90
20 41 207 4,44
21 48 255 5,20
22 74 329 8,02
23 49 378 5,31
24 77 455 8,34
25 54 509 5,85
26 78 587 8,45
27 79 666 8,56
28 66 732 7,15
29 60 792 6,50
30 61 853 6,61
31 24 877 2,60



32 22 899 2,38
33 13 912 1,41
34 10 922 1,08
36 1 923 0,11

Skor S - sociabilita

Absolutni ¢etnost

Kumulativni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

1 2 2 0,22
5 4 6 0,43
6 6 12 0,65
7 4 16 0,43
8 12 28 1,30
9 13 41 1,41
10 37 78 4,01
11 29 107 3,14
12 34 141 3,68
13 20 161 2,17
14 35 196 3,79
15 41 237 4,44
16 23 260 2,49
17 59 319 6,39
18 45 364 4,88
19 61 425 6,61
20 59 484 6,39
21 65 549 7,04
22 41 590 4,44
23 68 658 7,37
24 60 718 6,50
25 45 763 4,88
26 41 804 4,44
27 32 836 3,47
28 29 865 3,14



29 15 880 1,63
30 10 890 1,08
31 15 905 1,63
32 5 910 0,54
33 9 919 0,98
34 3 922 0,33
35 1 923 0,11
Skér SE Absolutni ¢etnost Kumulativni €etnost  Relativni ¢etnost v %
- sebedlvéra
40 1 1 0,11
42 1 2 0,11
44 2 4 0,22
48 5 9 0,54
50 5 14 0,54
52 4 18 0,43
54 9 27 0,98
56 4 31 0,43
58 9 40 0,98
60 5 45 0,54
62 6 51 0,65
64 9 60 0,98
66 4 64 0,43
68 23 87 2,49
70 27 114 2,93
72 17 131 1,84
74 23 154 2,49
76 20 174 2,17
78 26 200 2,82
80 18 218 1,95
82 39 257 4,23




84 27 284 2,93
86 34 318 3,68
88 37 355 4,01
90 26 381 2,82
92 35 416 3,79
94 56 472 6,07
96 72 544 7,80
98 54 | 508 5,85
100 102 | 700 11,05
102 79 779 8,56
104 76 855 8,23
106 49 904 5,31
108 19 923 2,06
Skor C - opatrnost Absolutni cetnost Kumulativni ¢etnost  Relativni Cetnost v %
5 1 1 0,11
7 1 2 0,11
9 1 3 0,11
11 3 6 0,33
12 4 10 0,43
13 9 19 0,98
14 8 27 0,87
15 13 40 1,41
16 18 58 1,95
17 24 82 2,60
18 18 100 1,95
19 23 123 2,49
20 31 154 3,36
21 54 208 5,85
22 68 276 7,37
23 56 332 6,07




24 64 396 6,93
25 74 470 8,02
26 84 554 9,10
27 57 611 6,18
28 68 679 7,37
29 64 743 6,93
30 37 780 4,01
31 43 823 4,66
32 33 856 3,58
33 29 885 3,14
34 16 901 1,73
35 13 914 1,41
36 6 920 0,65
37 1 921 0,11
40 2 923 0,22

Skér O — originalni

Absolutni ¢etnost

Kumulativni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

mysleni
7 1 1 0,11
10 2 3 0,22
11 2 5 0,22
12 3 8 0,33
13 6 14 0,65
14 9 23 0,98
15 15 38 1,63
16 13 51 1,41
17 28 79 3,03
18 30 109 3,25
19 49 158 5,31
20 55 213 5,96
21 62 275 6,72



22 53 328 5,74
23 72 400 7,80
24 74 474 8,02
25 72 546 7,80
26 89 635 9,64
27 58 693 6,28
28 43 736 4,66
29 61 797 6,61
30 38 835 4,12
31 43 878 4,66
32 17 895 1,84
33 8 903 0,87
34 6 909 0,65
35 5 914 0,54
36 4 918 0,43
37 5 923 0,54

Skor P — osobni

Absolutni ¢etnost

Kumulativni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

vztahy
5 4 4 0,43
7 4 8 0,43
8 2 10 0,22
9 4 14 0,43
10 3 17 0,33
11 12 29 1,30
12 9 38 0,98
13 14 52 1,52
14 16 68 1,73
15 18 86 1,95
16 27 113 2,93
17 23 136 2,49



18 45 181 4,88
19 45 226 4,88
20 54 280 5,85
21 50 330 5,42
22 56 386 6,07
23 46 432 4,98
24 78 510 8,45
25 60 570 6,50
26 64 634 6,93
27 44 678 4,77
28 70 748 7,58
29 56 804 6,07
30 45 849 4,88
31 19 868 2,06
32 20 888 217
33 16 904 1,73
34 11 915 1,19
35 3 918 0,33
36 3 921 0,33
37 1 922 0,11
38 1 923 0,11

Skor V - raznost

Absolutni cetnost

Kumulativni ¢etnost

Relativni cetnost v %

11 3 3 0,33
12 3 6 0,33
13 2 8 0,22
14 13 21 1,41
15 6 27 0,65
16 4 31 0,43
17 16 47 1,73
18 8 55 0,87



19 18 73 1,95
20 22 95 2,38
21 34 129 3,68
22 38 167 4,12
23 52 219 5,63
24 40 259 4,33
25 62 321 6,72
26 68 389 7,37
27 78 467 8,45
28 55 522 5,96
29 68 590 7,37
30 61 651 6,61
31 55 706 5,96
32 52 758 5,63
33 49 807 5,31
34 50 857 5,42
35 33 890 3,58
36 20 910 2,17
37 11 921 1,19
38 1 922 0,11
39 1 923 0,11




PRILOHA C. 15 — Frekvence vyskytu hodnot motivace k vykonu v dotazniku LMI

Hruby skér Staniny Absolutni Kumulativni Relativni
cetnost cetnost cetnost v %
487 1 2 2 0,22
503 1 1 3 0,11
569 1 3 6 0,32
575 1 2 8 0,22
577 1 2 10 0,22
588 1 2 12 0,22
590 1 1 13 0,11
597 1 2 15 0,22
599 1 3 18 0,32
601 1 2 20 0,22
605 1 1 21 0,11
608 1 2 23 0,22
609 1 1 24 0,11
611 1 2 26 0,22
614 1 2 28 0,22
616 1 5 33 0,54
620 1 3 36 0,32
624 1 1 37 0,11
626 1 2 39 0,22
627 1 1 40 0,11
633 1 4 44 0,43
635 1 1 45 0,11
638 1 5 50 0,54
639 1 2 52 0,22
641 1 2 54 0,22
642 1 2 56 0,22
644 1 4 60 0,43



648 1 2 62 0,22
649 1 2 64 0,22
650 1 2 66 0,22
652 1 4 70 0,43
654 1 1 71 0,11
658 1 4 75 0,43
659 1 4 79 0,43
660 1 2 81 0,22
661 1 8 89 0,87
663 2 1 90 0,11
665 2 2 92 0,22
666 2 1 93 0,11
667 2 2 95 0,22
669 2 7 102 0,76
672 2 1 103 0,11
673 2 1 104 0,11
675 2 4 108 0,43
676 2 4 112 0,43
678 2 3 115 0,32
681 2 4 119 0,43
682 2 4 123 0,43
683 2 7 130 0,76
684 2 6 136 0,65
685 2 4 140 0,43
686 2 2 142 0,22
687 2 9 151 0,97
689 2 4 155 0,43
691 2 3 158 0,32
692 2 2 160 0,22
693 2 4 164 0,43



694 2 1 165 0,11
695 2 1 166 0,11
696 2 3 169 0,32
697 2 4 173 0,43
698 2 1 174 0,11
699 2 5 179 0,54
700 2 4 183 0,43
701 2 4 187 0,43
702 2 2 189 0,22
703 2 3 192 0,32
704 2 5 197 0,54
705 2 1 198 0,11
706 2 4 202 0,43
708 2 6 208 0,65
709 2 1 209 0,11
710 2 9 218 0,97
711 2 16 234 1,73
712 2 3 237 0,32
713 2 5 242 0,54
714 2 3 245 0,32
716 2 10 255 1,08
717 3 8 263 0,87
718 3 17 280 1,84
719 3 1 281 0,11
721 3 2 283 0,22
722 3 5 288 0,54
723 3 3 291 0,32
724 3 4 295 0,43
726 3 3 298 0,32
727 3 5 303 0,54



728 3 7 310 0,76
730 3 8 318 0,87
731 3 5 323 0,54
732 3 4 327 0,43
733 3 16 343 1,73
734 3 12 355 1,30
736 3 3 358 0,32
737 3 1 359 0,11
738 3 4 363 0,43
739 3 3 366 0,32
740 3 2 368 0,22
741 3 2 370 0,22
742 4 3 373 0,32
743 4 4 377 0,43
744 4 2 379 0,22
745 4 6 385 0,65
746 4 5 390 0,54
748 4 3 393 0,32
749 4 5 398 0,54
750 4 4 402 0,43
751 4 2 404 0,22
753 4 2 406 0,22
754 4 6 412 0,65
755 4 6 418 0,65
757 4 6 424 0,65
758 4 5 429 0,54
759 4 6 435 0,65
760 4 7 442 0,76
761 4 1 443 0,11
762 4 5 448 0,54



765 4 15 463 1,62
766 4 4 467 0,43
767 4 12 479 1,30
768 4 2 481 0,22
769 4 1 482 0,11
770 4 1 483 0,11
771 4 5 488 0,54
772 4 3 491 0,32
773 4 2 493 0,22
774 4 5 498 0,54
775 4 2 500 0,22
776 5 4 504 0,43
777 5 2 506 0,22
778 5 8 514 0,87
779 5 6 520 0,65
781 5 5 525 0,54
782 5 4 529 0,43
783 5 4 533 0,43
784 5 6 539 0,65
785 5 2 541 0,22
786 5 2 543 0,22
787 5 3 546 0,32
788 5 3 549 0,32
789 5 1 550 0,11
790 5 11 561 1,19
792 5 7 568 0,76
793 5 2 570 0,22
794 5 12 582 1,30
795 5 4 586 0,43
796 5 1 587 0,11



797 5 7 594 0,76
798 5 3 597 0,32
799 5 1 598 0,11
800 5 1 599 0,11
801 5 6 605 0,65
802 5 9 614 0,97
803 6 1 615 0,11
804 6 2 617 0,22
805 6 2 619 0,22
806 6 4 623 0,43
807 6 4 627 0,43
808 6 2 629 0,22
809 6 14 643 1,52
810 6 2 645 0,22
811 6 2 647 0,22
812 6 11 658 1,19
813 6 7 665 0,76
814 6 17 682 1,84
815 6 1 683 0,11
816 6 2 685 0,22
818 6 2 687 0,22
820 6 3 690 0,32
821 6 2 692 0,22
822 6 3 695 0,32
823 6 10 705 1,08
824 6 1 706 0,11
825 6 2 708 0,22
826 7 3 711 0,32
829 7 8 719 0,87
830 7 3 722 0,32



831 7 3 725 0,32
832 7 1 726 0,11
833 7 3 729 0,32
834 7 1 730 0,11
835 7 6 736 0,65
836 7 1 737 0,11
837 7 1 738 0,11
838 7 2 740 0,22
839 7 1 741 0,11
841 7 3 744 0,32
842 7 7 751 0,76
843 7 1 752 0,11
844 7 3 755 0,32
845 7 3 758 0,32
847 7 5 763 0,54
848 7 4 767 0,43
849 7 4 771 0,43
851 8 1 772 0,11
852 8 10 782 1,08
853 8 3 785 0,32
854 8 5 790 0,54
855 8 3 793 0,32
857 8 8 801 0,87
859 8 2 803 0,22
860 8 6 809 0,65
861 8 2 811 0,22
862 8 2 813 0,22
863 8 2 815 0,22
865 8 3 818 0,32
866 8 3 821 0,32



867 8 2 823 0,22
868 8 7 830 0,76
870 8 5 835 0,54
871 8 6 841 0,65
872 8 1 842 0,11
875 8 1 843 0,11
877 8 1 844 0,11
879 8 2 846 0,22
880 8 2 848 0,22
881 8 4 852 0,43
882 8 2 854 0,22
884 8 1 855 0,11
885 8 2 857 0,22
890 8 1 858 0,11
891 8 1 859 0,11
892 8 3 862 0,32
895 8 2 864 0,22
898 8 3 867 0,32
899 8 1 868 0,11
900 8 1 869 0,11
907 9 1 870 0,11
908 9 2 872 0,22
909 9 6 878 0,65
910 9 4 882 0,43
912 9 2 884 0,22
918 9 2 886 0,22
921 9 4 890 0,43
931 9 2 892 0,22
932 9 1 893 0,11
940 9 2 895 0,22



941 9 3 898 0,32
944 9 2 900 0,22
949 9 1 901 0,11
950 9 2 903 0,22
951 9 1 904 0,11
953 9 2 906 0,22
954 9 1 907 0,11
963 9 2 909 0,22
968 9 3 912 0,32
969 9 1 913 0,11
971 9 4 917 0,43
998 9 2 919 0,22
1009 9 2 921 0,22
1044 9 2 923 0,22




PRILOHA C. 16 — Graf rozlozeni staninovych hodnot celkové miry motivace

k vykonu ve zkoumaném vzorku
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PRILOHA C. 17 — Rozdily mezi respondenty v jednotlivych osobnostnich dimenzich

motivace k vykonu v dotazniku LMI podle pohlavi

Dimenze dotazniku LMI M SD F-test M-zeny M-muzi
davéra v uspéch 46,08 8,77 5,29* 45,91 47,09
internalita 51,14 7,39  12,20* 51,34 49,85
hrdost na vykon 54,65 7,22 13,76* 54,86 53,30
sebekontrola 47,64 8,36  24,15* 47,96 45,59
soutézivost 35,35 9,98 5,60* 35,16 36,53
*p <0,05

nejvyssi skor




PRILOHA C. 18 — Rozdily mezi respondenty v jednotlivych osobnostnich dimenzich

motivace k vykonu v dotazniku LMI podle véku

Dimenze dotazniku LMI M SD F- Méné 25-30 35-45 45-55 Vice

test nez nez 55
25

vytrvalost 47,10 7,51 6,30 43,58 45,58 46,50 47,80 48,40
angazovanost 42,23 10,07 5,78* 38,62 39,46 42,33 43,14 43,27
diveéra v Uspéch 46,08 8,77 3,02 43,39 44,84 45,66 46,43 47,47
flexibilita 46,50 8,05 4,50 42,37 45,79 45,58 47,22 47,42
flow 47,58 8,84 3,82* 43,82 46,81 46,62 48,41 48,37
nebojacnost 40,70 9,99 4,27 34,10 39,62 40,56 40,73 42,46
internalita 51,14 7,39 2,77* 44,46 51,50 51,26 51,08 51,11
ochota ucit se nové véci 48,99 8,19 5,97* 43,13 47,34 48,83 49,85 49,48
preference obtiznosti 40,03 9,70 7,76* 35,96 38,15 38,80 41,01 42,16
samostatnost 43.36| 7,37 5,18* 38,34 42,41 42,85 43,87 44,41
sebekontrola 47,64 8,35 8,53 36,59 46,72 47,62 48,43 47,58
soutéZivost 35,35 9,97 2,79* 39,17 37,14 34,84 34,76 35,32
cilevédomost 4421 6,84 3,04* 42,63 44,21 43,22 44,67 44,90

*p <0,05

| nejvyssi skor |

| nejnizsi skor |




PRILOHA C. 19 — Rozdily mezi respondenty v jednotlivych osobnostnich dimenzich

motivace k vykonu v dotazniku LMI podle rodinného stavu

Dimenze M SD F-test Svobodny/ Zenaty/ | Rozvedeny Druh/ Vdovec/
svobodna vdana / druzka vdova

dotazniku LMI rozvedend

vytrvalost 4710 7,51 2,86* 45,33 47,30 47,71 47,61 47,66

dominance 4475 9,86 2,66* 43,02 45,04 4525 45,08 42,58

angazovanost 42,23 10,07 3,91* 39,99 42,76 41,79 41,25 4445

flexibilita 46,50 8,05 2,75 45,07 46,55 47,90 46,85 44,74

nebojacnost 40,70 9,99 2,63* 39,29 40,93 41,70 38,95 39,12

dotaznik Imi — 48,99 8,19 4,70* 47,11 4942 4888 49,16 47,74

ochota ucit se

nové véci

preference 40,03 9,70 2,96* 38,04 40,10 41,74 39,53 41,35

obtiznosti

samostatnost 43,36 7,37 2,90* 4226 43,37 44,88 42,35 42,28
sebekontrola 47.64 8,35 6,64 4549 48,07 48,25 4457 49,27
*p <0,05

| nejvyssi skor |

| nejnizsi skor |




PRILOHA C. 20 — Rozdily mezi respondenty v jednotlivych osobnostnich dimenzich

motivace k vykonu v dotazniku LMI podle toho, zda maji ¢i nemaji déti

Dimenze dotazniku LMI M SD F-test Déti Déti

ma nema
vytrvalost 47,10 7,51 12,64 47,36 45,82
dominance 4475 9,86 13,05 45,09 43,04
angazovanost 42,23 10,07 11,51 42,56 40,60
davéra v uspéch 46,08 8,77 8,33 46,32 44,86
flexibilita 46,50 8,05 10,79* 46,75 45,23
flow 47,58 8,84 5,33* 47,78 46,60
nebojacnost 40,70 9,99 7,18 40,96 39,41
kompenzacni usili 47,50 8,67 4,75 47,68 46,59
hrdost na vykon 54,65 7,22 495 5480 53,87
ochota ucit se nové veci 48,99 8,19 18,79* 49,33 47,28
preference obtiznosti 40,03 9,70 8,54* 40,30 38,67
samostatnost 43,36 7,37 11,02 43,589 42,18
sebekontrola 47,64 8,35 17,44 47,97 45,97
*p <0,05

nejvyssi skore




PRILOHA C. 21 — Rozdily mezi respondenty v jednotlivych osobnostnich dimenzich

motivace k vykonu v dotazniku LMI podle dosazeného vzdélani

Dimenze dotazniku M SD F-test VS VS sS VoS
LM 5-leté  3-leté

ochota ucit se nové 48,99 8,19 4,35* 48,99 49,77 48,73 44,18
vecl

sebekontrola 47,64 835 7,60* 47,88 4231 46,11 52,71
*p <0,05

| nejvyssi skor |

| nejnizsi skor |




PRILOHA C. 22 — Rozdily mezi respondenty v jednotlivych osobnostnich dimenzich

motivace k vykonu v dotazniku LMI podle aktualniho studia

Dimenze dotazniku LMI M SD F-test ANO NE
dominance 44,75 9,86 4,22* 45,93 44,40
flexibilita 46,50 8,05 5,39* 47,67 46,15
flow 47,58 8,84 3,59* 48,65 47,26
kompenzachni usili 47,50 8,67 417* 48,56 47,19
hrdost na vykon 54,65 7,22 4,82 55,42 54,42
ochota ucit se 48,99 8,19 10,99* 50,52 48,55
samostatnost 43,36 7,37 471* 44 .43 43,04
sebekontrola 47,64 8,35 3,42* 47,78 47,60
soutézivost 35,35 9,97 4,09* 36,76 34,94
* p <0,05

nejvyssi skor




PRILOHA C. 23 — Rozdily mezi respondenty v jednotlivych osobnostnich dimenzich

motivace k vykonu v dotazniku LMI podle postaveni ve Skole

Dimenze dotazniku M SD F-test Uéina Uéina U¢ina U¢i+
LMI 1.st. 2s 1.st. dalsi

i 2.st. funkce
dominance 44775 9,86 7,64 43,91 43,40 43,62 46,45
angaZovanost 42,23 10,07 6,40* 40,91 41,34 4191 43,94
ochota ucit se 48,99 8,19 441" 48,50 48,18 48,07 50,05
orientace na status 40,04 11,39 3,83* 38,56 39,42 40,70 41,56
cilevédomost 44,21 6,84 5,17* 43,35 43,39 4523 45,27
* p <0,05

| nejvyssi skor |

| nejnizsi skor |




PRILOHA C. 24 — Rozdily mezi respondenty v jednotlivych osobnostnich dimenzich

motivace k vykonu v dotazniku LMI podle toho, na kterém stupni ZS prevazné uéi

Dimenze dotazniku LMI M SD F-test Uci na Uci na

1.st.ZS 2.st. ZS
hrdost na vykon 54,65 7,22 3,72* 54,87 54,43
ochota ucit se nové véci 48,99 8,19 7,01* 49,13 48,87
*p <0,05

nejvyssi skor




PRILOHA C. 25 — Rozdily mezi respondenty v jednotlivych osobnostnich dimenzich

motivace k vykonu v dotazniku LMI podle velikosti Skoly (podle poctu déti), ve které

uci

Dimenze dotazniku M SD F-test Do 50 50- 200- 400- Nad
LMI déti 200 400 600 600
Ochota ucit se 48,99 8,19 4,21* 51,40 49,02 48,04 48,80 50,85
Orientace na status 40,04 11,39 2,56* 39,63 41,18 39,20 39,21 42,55

*p <0,05

| nejvyssi skor |

| nejnizsi skor |




PRILOHA C. 26 — Rozdily mezi respondenty v jednotlivych osobnostnich dimenzich

motivace k vykonu v dotazniku LMI podle délky praxe

Dimenze M SD F- Do5 5-10 10- 15- 20- 25- Nad
dotazniku LMI test let 15 20 25 30 30let
vytrvalost 47,10 7,51 3,44* 44,01 46,75 47,31 47,11 47,46 47,65 48,01
dominance 4475 9,86 2,14* 43,37 45,78 42,32 44,54 45,87 45,14 45,23
angazovanost 42,23 10,07 4,83 38,06 41,95 41,77 41,36 42,60 44,69 43,05
preference 40,03 9,70 3,27 37,89 39,59 38,49 38,85 41,38 40,52 41,82
obtiznosti

samostatnost 43,36 7,37 2,62* 41,91 42,96 41,81 43,46 43,45 44,21 44,51
sebekontrola 47,64 8,35 3,93* 44,03 47,17 48,36 47,66 47,53 48,79 48,39
* p <0,05

| nejvyssi skor |

| nejnizsi skor |




PRILOHA C. 27 — Rozdily mezi respondenty v jednotlivych osobnostnich dimenzich

motivace k vykonu v dotazniku LMI podle vztahu ke své profesi

Dimenze M SD F-test Rozhodné Pfevainé Nékdy Nékdy ne Prevazné Rozhodné
ano ano ano ne ne

dotazniku LMI
davéra v uspéch 46,08 8,77 2,54* 46,77 45,73 43,33 4421 47,40 48,88

flexibilita 46,50 8,05 3,71 47,31 46,11 44,26 43,79 44,88 48,31
flow 47,58 8,84 2,63 48,10 47,36 4593 4520 41,99 50,71
hrdost na vykon 54,65 7,22 3,02 5517 54,46 52,74 54,04 50,79 54,02
ochota ucit se 48,99 8,19 2,24 49,41 48,93 47,13 47,12 46,28 48,29
nové veci
preference 40,03 9,70 3,49 40,74 39,61 38,64 3536 38,09 4597
obtiznosti
cilevédomost 44,21 6,84 544* 4500 43,75 41,36 44,57 40,22 46,88
*p <0,05

| nejvy3si skor |

| nejnizsi skor |




PRILOHA C. 28 — Rozdily mezi respondenty v jednotlivych osobnostnich dimenzich
motivace k vykonu v dotazniku LMI podle pocitu vysoké prestize ucitele v nasi

spolec¢nosti

Dimenze M SD F-test Rozhodné Pfevazné Nékdy Nékdy ne Prevazné Rozhodné
ano ano ano ne ne

dotazniku LMI
davéra v Uspéch 46,08 8,77 548* 4575 48,88 4885 46,39 4542 4517

flexibilita 46,50 8,05 3,57* 36,13 48,09 49,16 46,53 46,15 45,52
flow 47,58 8,84 247 4145 47,85 50,00 47,38 47,76 46,22
nebojacnost 40,70 9,99 237 28,29 4514 4222 41,25 40,32 39,77
hrdost na vykon 54,65 7,22 2,50* 48,18 54,24 56,77 54,69 54,42 53,98
ochota ucit se 48,99 8,19 4,61* 31,76 52,35 51,51 49,09 49,01 47,35
nové véci

preference 40,03 9,70 3,01* 33,76 42,01 4295 39,75 39,55 39,19
obtiZznosti

cilevédomost 44,21 6,84 2,74 37,33 4591 46,08 44,37 4410 43,21
*p <0,05

| nejvyssi skor |

| nejnizsi skor |




PRILOHA C. 29 — Rozdily mezi respondenty v jednotlivych osobnostnich dimenzich

motivace k vykonu v dotazniku LMI podle potreby uzivat Iéky

Dimenze M SD F-test Nikdy Vyjimeéné Obgas Casto
dotazniku LMI

angazovanost 42,23 10,07 5,62* 41,34 4298 43,67 4224
nebojacnost 40,70 9,99 3,42 40,98 41,30 39,49 37,88

kompenzaéni dsili 47,50 8,67 2,76* 47,30 46,89 48,82 47,99
*p <0,05

| nejvyssi skor |

| nejnizsi skor |




PRILOHA C. 30 — Rozdily mezi respondenty v jednotlivych osobnostnich dimenzich

motivace k vykonu v dotazniku LMI podle opakované volby profese ucitele

Dimenze dotazniku M SD  F-test Rozhodné Spise ano Nevim | Spisene | Rozhodné
LMI "
internalita 51,14 7,39  6,89* 5215 5157 4991 5020 47,85
hrdost na vykon 5465 7,22 254 5497 5487 5396 5482 51,57
*p <0,05

| nejvyssi skor |

| nejnizsi skor |




PRILOHA C. 31 - Statisticky vystup korelaénich hodnot mezi mirou a charakterem
vyhoreni, osobnostnim profilem a celkovou motivaci k vykonu
Multiple Regression Report
Page/Date/Time 1 01-13-2015 16:43:48

Database
Dependent C46 = AT

Correlation Matrix Section

C34 C35 C36 C37 C38 C39
C34 1,000000 0,439069 -0,407420 -0,137582 0,000736 -0,109710
C35 0,439069 1,000000 -0,389112 -0,103830 -0,023659 -0,050610
C36 -0,407420 -0,389112 1,000000 0,209671 0,110491 0,163356
C37 -0,137582 -0,103830 0,209671 1,000000 -0,081179 0,182389
C38 0,000736 -0,023659 0,110491 -0,081179 1,000000 0,518692
C39 -0,109710 -0,050610 0,163356 0,182389 0,518692 1,000000
C40 -0,121229 -0,070016 0,131427 0,700112 -0,016832 -0,178907
C41 -0,154152 -0,102987 0,247038 0,787925 0,477804 0,546981
C42 0,014937 0,009276 0,059413 -0,255330 0,445374 0,399781
C43 -0,097467 -0,100557 0,162140 0,458876 0,018990 0,142015
C44 -0,090189 -0,108882 0,137785 0,152342 0,200587 0,454014
C45 -0,180295 -0,111521 0,183073 0,427772 0,229100 0,154218
C46 -0,064401 -0,073769 0,178028 0,258760 0,103485 0,101856

Correlation Matrix Section

C40 C41 C42 C43 C44 C45
C34 -0,121229 -0,154152 0,014937 -0,097467 -0,090189 -0,180295
C35 -0,070016 -0,102987 0,009276 -0,100557 -0,108882 -0,111521
C36 0,131427 0,247038 0,059413 0,162140 0,137785 0,183073
C37 0,700112 0,787925 -0,255330 0,458876 0,152342 0,427772
C38 -0,016832 0,477804 0,445374 0,018990 0,200587 0,229100
C39 -0,178907 0,546981 0,399781 0,142015 0,454014 0,154218
C40 1,000000 0,670302 -0,297104 0,304225 0,118018 0,328716
C41 0,670302 1,000000 0,053440 0,394396 0,353776 0,464517
C42 -0,297104 0,053440 1,000000 -0,089640 0,389526 -0,057450
C43 0,304225 0,394396 -0,089640 1,000000 0,297401 0,431725
C44 0,118018 0,353776 0,389526 0,297401 1,000000 0,069030
C45 0,328716 0,464517 -0,057450 0,431725 0,069030 1,000000
C46 0,153638 0,253185 -0,024483 0,288456 0,067544 0,280566

Correlation Matrix Section

C46 P -
Signifikantni vztahy:
ggg :8'83‘3“7‘2; Na 1% hladiné vyznamnosti, p = 0,081
c36 0 ’178028 Na 5% hladiné vyznamnosti p = 0,062.

C37 0,258760
C38 0,103485
C39 0,101856
C40 0,153638
C41 0,253185
C42 -0,024483
C43 0,288456
C44 0,067544
C45 0,280566
C46 1,000000

Legenda:

MBI: C34 = EE, C35 = DP, C36 = PA

GPP-I: C37 = pfevaha, C38 = zodpovédnost, C39 = emocionalni stabilita, C40 = sociabilita, C41 = sebedlvéra,
C42 = opatrnost, C43 = originalni mysleni, C44 = osobni vztahy, C45 = raznost

LMI: C46 = celkova motivace k vykonu



PRILOHA C. 32 — Piehled pfijatych a zamitnutych hypotéz

HYPOTEZY: PRIJATA ZAMITNUTA
H4: Ve stupni emocniho vyCerpani neni rozdil podle pohlavi. X

Ho: Ve stupni depersonalizace neni rozdil podle pohlavi. X

H3: Ve stupni osobniho uspokojeni z prace neni rozdil podle X
pohlavi.

Hy: Stupent emocniho vyCerpani se nelisi podle véku ucitell. X

Hg: Stupen depersonalizace se nelisi podle véku uciteld. X

Hg: Stupen osobniho uspokojeni z prace se neliSi podle véku X
uciteld.

H7: Stupent emocniho vy&erpani se nelisi podle rodinného stavu. X
Hg: Stupen depersonalizace se nelisi podle rodinného stavu. X
Hg. Stupen osobniho uspokojeni z prace se neliSi podle rodinného X
stavu.

H40: Stuperi emocniho vyCerpani neni vy$si u ucitelt bez déti nez u X

uciteld s détmi.

H44: Stupen depersonalizace neni vy$si u uciteld bez déti nez u X

ucitelll s détmi.

H4o: Stupen osobniho uspokojeni z prace neni vyssi u uciteld bez X
déti nez u ucitelt s détmi.

H43: Stupent emocniho vyCerpani se neliSi u uciteld podle velikosti X

mésta, ve kterém v sou€asné dobé Ziji.

Hq4: Stupen depersonalizace se neli$i u uCiteld podle velikosti X

mésta, ve kterém v soucasné dobé Ziji.

H45: Stupen osobniho uspokojeni z prace se nelisi u ucitelu podle X

velikosti mésta, ve kterém v sou€asné dobé Ziji.



HYPOTEZY:

PRIJATA ZAMITNUTA

Hqg: Stupenn emocniho vyCerpani se nelisi u uciteld podle X
dosazeného vzdélani.

H47: Stupen depersonalizace se neliSi u uciteld podle dosaZzeného X
vzdélani.

H4g: Stupen osobniho uspokojeni z prace se nelisi u ucitelu podle X
dosaZeného vzdélani.

H4g: Stupent emocniho vycerpani se nelisi u ucitelt podle aktualniho X
studia.

Hoq: Stupeni depersonalizace se neliSi u uciteld podle aktualniho X
studia.

Ho4: Stupen osobniho uspokojeni z prace se nelisi u uciteld podle X
aktualniho studia.

Hoo: Stupert emocniho vyCerpani se nelisi u ucitell podle postaveni X

ve Skole.

Ho3: Stupen depersonalizace se neliSi u ucitelld podle postaveni ve X

Skole.

Ho4: Stupen osobniho uspokojeni z prace se nelisi u uciteld podle X
postaveni ve Skole.

Hog: Stuperi emocniho vyCerpani se nelisi u uCiteld podle stupné, X
na kterém uci.

Hog: Stupef depersonalizace se nelisi u uciteld podle stupné, na X
kterém uci.

Ho7: Stupen osobniho uspokojeni z prace se nelisi u uciteld podle X
stupné, na kterém udi.

Hog: Stuper emocniho vyCerpani se nelisi u uCiteld podle velikosti X
Skoly (podle poctu déti), ve které uéi.

Hog: Stuperi depersonalizace se nelisi u uciteld podle velikosti Skoly X
(podle poctu déti), ve které uci.

H3q: Stupen osobniho uspokojeni z prace se nelisi u uciteld podle X

velikosti Skoly (podle poctu déti), ve které uci.




HYPOTEZY:

PRIJATA ZAMITNUTA

H34: Stuperi emoc¢niho vyCerpani se nelisi u ucCiteli podle delky X
praxe.
H3o: Stupen depersonalizace se nelisi u uCitelt podle délky praxe. X

H33: Stupen osobniho uspokojeni z prace se nelisi u ucitelt podle X
délky praxe.

H34: Stupen emoc¢niho vyCerpani se nelisi u uciteld podle vztahu k X
profesi.

H3g: Stupei depersonalizace se neli$i u uciteld podle vztahu k X
profesi.

Hag: Stupen osobniho uspokojeni z prace se’ne lisi u uciteld podle X
vztahu k profesi.

H37: Stupenn emocniho vyCerpani se nelisi u ucitell podle pocitu X
dostate¢ného finanéniho ohodnoceni.

H3g: Stupen depersonalizace se nelisi u uciteld podle pocitu X
dostate¢ného financniho ohodnoceni.

H3g: Stupen osobniho uspokojeni z prace se nelisi u uciteld podle X
pocitu dostatecného finan¢niho ohodnoceni.

Hyg: Stupenn emocniho vyCerpani se nelisi u ucitell podle pocitu X
vysoké prestiZe profese.

Hy4: Stupen depersonalizace se nelisi u ucitell podle pocitu vysoké X
prestize profese.

Hyo: Stupen osobniho uspokojeni z prace se nelisi u ucitelt podle X
pocitu vysoké prestiZe profese.

Hy3: Stupen emocniho vyCerpani se neliSi u uCitelt podle potieby X
uzivat léky.

Hy4: Stupen depersonalizace se nelisi u ucitell podle potreby uzivat X
léky.

Hys: Stupen osobniho uspokojeni z prace se nelisi u ucitelt podle X

potfeby uzivat Iéky.




HYPOTEZY:

PRIJATA ZAMITNUTA

Hag: Stupenn emolniho vyCerpani se nelisi u uciteld podle X
opakované volby ucitelské profese.

Hy7: Stupei depersonalizace se nelisi u uciteld podle opakované X
volby ucitelské profese.

Hyg: Stupen osobniho uspokojeni z prace se nelisi u ucitelt podle X
opakované volby ucitelské profese.

Hyg: V osobnostnim profilu neni rozdil podle pohlavi. X
Hgq: Osobnostni profil se nelisi podle véku uciteld. X
Hg4: Osobnostni profil se u ucitelt nelisi podle rodinného stavu. X
Hgo: Osobnostni profil neni vysSsi u uCitelu bez déti nez uciteld s X
détmi.

Hg3: Osobnostni profil se nelisi u uCitell podle velikosti mésta, ve X
kterém v sou€asné dobé Ziji.

Hg4: Osobnostni profil se nelisi u uciteld podle dosazeného X
vzdélani.

Hgg: Osobnostni profil se nelisi u uciteld podle aktualniho studia. X
Hgg: Osobnostni profil se nelisi u uiteld podle postaveni ve Skole. X

HYPOTEZY: PRIJATA  ZAMITNUTA
Hg7: Osobnostni profil se nelisi u uCiteld podle stupné, na kterém X
uci.

Hgg: Osobnostni profil se nelisi u uciteld podle velikosti Skoly (podle X
poctu déti), ve které uci.

Hgg: Osobnostni profil se nelisi u uciteld podle délky praxe. X
Hgo: Osobnostni profil se nelisi u uciteld podle vztahu k profesi. X
Hg4: Osobnostni profil se nelisi u ucitelt podle pocitu dostate¢ného X
finanéniho ohodnoceni.

Hgo: Osobnostni profil se neliSi u uciteld podle pocitu vysoke X
prestiZe profese.

Hg3: Osobnostni profil se nelisi u ucitell podle potreby uZivat leky. X
Hgg: Osobnostni profil se nelisi u uciteld podle opakované volby X

ucitelské profese.



HYPOTEZY: PRIJATA  ZAMITNUTA
Hgs: V celkove motivaci k vykonu neni rozdil podle pohlavi. X

Hgg: Celkova motivace k vykonu se nelisi podle véku uciteld. X
Hg7: Celkova motivace k vykonu se u uciteld nelisi podle rodinného X
stavu.

Hgg: Celkova motivace k vykonu neni vyssi u uCitelt bez déti nez u X
ucitell s détmi.

Hgg: Celkova motivace k vykonu se nelisi u uciteld podle velikosti X

mésta, ve kterém v sou€asné dobé Ziji.

Hzo: Celkova motivace k vykonu se nelisi u uCiteld podle X

dosazeného vzdélani.

H74: Celkova motivace k vykonu se nelisi podle aktualniho studia. X
H7o: Celkova motivace k vykonU se nelisi u uciteld podle postaveni X
ve Skole.

H73: Celkova motivace k vykonl se nelisi u ucitelt podle stupné, na X

kterém ugi.

H74: Celkova motivace k vykont se nelisi u uciteld podle velikosti X

Skoly (podle poctu déti), ve které uci.

H7s5: Celkova motivace k vykonl se nelisi u uciteld podle délky X
praxe.

H7g: Celkova motivace k vykonl se nelisi u ucitelu podle vztahu k X
profesi.

Hz7: Celkova motivace k vykonu se neliSi u uciteld podle pocitu X
dostate¢ného finanéniho ohodnoceni.

H7g: Celkova motivace k vykonl se nelisi u uCiteld podle pocitu X
vysoké prestize profese.

Hzg: Celkova motivace k vykonl se nelisi u uciteld podle potreby X

uzivat 1éky.

Hgg: Celkova motivace k vykonu se nelisi u ucitell podle opakované X

volby ucitelské profese.



HYPOTEZY:

PRIJATA ZAMITNUTA

Hgq: Mezi stupném emocniho vyCerpani a jednotlivymi X
osobnostnimi vlastnostmi neni vztah.

Hgo: Mezi stupném depersonalizace a jednotlivymi osobnostnimi X
vlastnostmi neni vztah.

Hg3: Mezi stupném osobniho uspokojeni z prace a jednotlivymi X
osobnostnimi vlastnostmi neni vztah.

Hgq: Mezi stupném emocniho vyCerpani, depersonalizace, osobniho X
uspokojeni z prace a celkovou motivaci k vykonu neni vztah.

Hgs: Mezi celkovou motivaci k vykonu a jednotlivymi osobnostnimi X

vlastnostmi neni vztah.




PRILOHA C. 33 — Smyslova relaxace

Pfevzato z knihy Jéga pro kazdého (Klein a kol., 2014, s. 140 — 141). Smyslové meditace maji

konkrétni pfedmét meditovani a probouzi chut do Zivota, pocit blaha a tvaréi sily nezavisle na tom,

zda clovék medituje nad krasou stébla travy nebo nad nekone&nosti oblohy. Smyslové meditace

ozivuji na8i smyslovou stranku a jsou vhodné pro lidi, ktefi pocituji vnitfni prazdno.

Pokyny pro cviéici:

Vytvofte si Utulné misto z polstari a pfijemné mékké deky. Mate ochranny prostor pro svou
dusi a oazu odpocinku pro télo a mysl. Mizete si zapalit svicku nebo vonné tycinky.
Sednéte si ve svém relaxacnim kouté vzpfimené a uvolnéné.

Zavrete oCi.

Zhluboka se nadechnéte a vydechnéte.

Meditaci podpofite pozitivnimi vnitinimi obrazy a pfedstavami, které oslovuji vase smysly.
Obraz ozivte barvami, viinémi a zvuky tak Zivé, jak je to jen mozné.

At uz snite o nadhernych plazich, mofich ¢i vyte€nych jidlech, vznasejte se v pozitivnich
pfedstavach tak dlouho, jak jen chcete, aniz byste podlehli kritickému hlasu rozumu.
Nepfijemné myslenky jednoduse vypnéte.

Od rusivych myslenek se muzete skvéle osvobodit pomoci afirmace, tj. pozitivni vypovédi.
Reknéte si: uzivam si svého Zivota.

Uvédomuijte si, jak se dostavuje pozitivni ucinek pro télo a mysl.

Negativni myslenky uz nemaji zadné misto.

Mate pocit, ze jste lehci, bez zatéze.
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