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UVOD

,»D¢tstvi je obrazem clovéka
jako je rdno obrazem dne.“
John Milton

Inspiraci pro diplomovou praci je nynéjSi zaméstndni autorky a jeji
dosavadni praxe v oblasti predSkolniho vzdélavani déti v matetské Skole. Ptestoze
je autorka takika v dennim kontaktu s rodi¢i déti predSkolniho véku, v béZném
chodu matetské Skoly a zpravidla i diky zaneprazdnéni rodi¢i nema Cas pohovofit si
snimi o jejich ndzorech na téma odkladu Skolni dochdzky. Rozhodla se proto
zabyvat se timto problémem ve své diplomové praci. Cilem prace je hloubégji

proniknout do tématiky a soucasné ji piibliZit i ostatnim, ktefi praci budou cist.

Prvni ¢&st prdce je vénovdna vymezeni pojmu piedSkolni vék a s nim
souvisejicich vyvojovych zmén, které jsou podrobné popsané. Ndasledujici kapitola
je zaméfena na pusobeni rodiny a matetfské Skoly na samotny vyvoj ditéte. Je v ni
nastinén vliv rodi¢a, prarodi¢ii a sourozenctu i rodinné situace, které mohou ohrozit
vyvoj ditéte. U matefskych Skol jsou podchyceny kladné a zdporné stranky jejich

pusobeni na rozvoj schopnosti ditéte.

Teoretickou €ast autorka zakonc¢i popisem vstupu ditéte do Skoly, vymezenim
pojmu Skolni zralost, Skolni pfipravenost a Skolni nezralost a rovnéZ pojmu Skolni
dochdzka a odklad Skolni dochdzky. V kapitole Skolni zralost autorka jeSté uvadi

z

podkapitolu diagnostika Skolni zralosti, ve které zminuje, jaké testy jsou

k diagnostice Skolni zralosti pouZivény.

Praktickd c¢dst absolventské prace je vénovana ovéieni shody nézort
pedagogli matetskych Skol a rodi¢t déti v predSkolnim véku v oblasti problematiky

odkladt Skolni dochédzky, ptfipadné pojmenovani rozdilnosti jejich ndzort.

Pfi volbé vyzkumnych metod se autorka rozhodla pro vyuziti dotaznikové
metody, i piesto, Ze pocet respondentll byl omezen. Vysledky Setfeni jsou uvedeny
v prehlednych tabulkdch a grafech a doplnény vyhodnocenim ziskanych udajt.
Autorka si pfedev§im z divodu dostupnosti vybrala matetské Skoly v dosahu svého

bydlisté, jelikoz zde mohla zajistit téméi stoprocentni ndvratnost dotazniku.



Vyzkumné Setfeni v téchto matefskych Skolach tak mohlo byt organizacné dobtie
zvladnuté a témét bezproblémové.

Cilem préace je nejen sezndmeni veiejnosti se ziskanymi poznatky ze strany
rodicti a pedagogl matefskych Skol, ale také prokdzéani jejich shodnosti nebo
rozdilnosti ndzori na problematiku odkladu Skolni dochdazky. Snahou autorky je
priblizeni téchto poznatkli Siroké vefejnosti, a to at uZz laické, tj. zpravidla
rodicovské, ¢i piimo odborné vzdélané, tj. pedagogické, kterd méa zkuSenost s détmi
v predSkolnim véku a odkladem Skolni dochdzky a sama tak miize byt zdrojem

zlepSeni v této oblasti.



I. TEORETICKA CAST

1 VYVOJOVE ZMENY DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

V prvni kapitole se autorka zabyva pojmem piedSkolni obdobi, a z jakych
slozek se vySe zminéné obdobi sklddd. Jednotlivé sloZky vyvoje jsou popsané
v nasledujicich podkapitoldch. Kapitola se rovnéz zaméfuje na vyvoj feci
predskolniho ditéte a vyvoj détské kresby s charakteristikou jednotlivych jeho
stadii.

Né4zor na casové ohraniceni pro obdobi pfedSkolniho véku neni jednotny,
mnoho autorit uvadi riznd oznaceni této etapy Zivota ditéte. VeEkové rozmezi
piedskolniho véku se uvddi od tif do Sesti let. Simi¢kovad-Cizkovd ve své knize
Piehled vyvojové psychologie uvadi (2008, s. 68): , PredSkolni obdobi md dvé
rozmezi, kterd jsou ddna novym socidlnim zarazenim ditéte. Na samém zacdtku,
mezi tietim a ctvrtym rokem, je to vstup do materské skoly a na konci, po dovrseni

Sestého roku, ndstup do zdkladni Skoly.

Toto vyvojové obdobi je charakteristické rozvojem pohybové aktivity
a intenzivnim smyslovym a citovym vnimanim. Méni se télesnd konstituce ditéte,
typicka baculatost se ve vétSiné pripadit méni ve Stihlost. Dochazi ke zdokonalovani
jemné motoriky, protoze pokracuje osifikace kosti, ale vice o motorickém vyvoji

v nésledujici podkapitole.
1.1 Motoricky a télesny vyvoj

Motoricky vyvoj

V predskolnim v&ku pomdhaji ditéti zapojovat se do spolecnych cinnosti
s ostatnimi détmi pravé télesné aktivity a obratnost. Pohyblivost a pfesnost pohybu
ovliviiuji rychlost pfi b&hdni, skdkédni, prolézdni a pii hrdch s mi¢em. Uroveii
motorického vyvoje se prolind do celého vyvoje ditéte. Ovliviiuje nejen fyzickou
zdatnost, vybér pohybovych aktivit, zapojeni do kolektivu, ale také vnimani, fec,

kresbu a pozdéji téZ psani. Déti, které jsou méné obratné, se liSi v pfesnosti



provedeni pohybti i v rychlosti. Casto se nékterym pohybové naroénéj$im aktivitdim

kvuli mens$i dspéSnosti vyhybaji (Bednaiova, Smardova, 2011).

Motoricky vyvoj v piedSkolnim véku je moZné oznacit jako proces neustdlého
zdokonalovani a zlepSovani pohybové koordinace a elegance. Pohyb je
nejpfirozenéjsi potiebou ditéte.

Dochazi ke zdokonaloviani hrubé motoriky, pohyby rukou a nohou jsou
na pocatku tohoto obdobi jest¢ mdlo koordinované. Po case se chlize zacina
automatizovat, stejn¢ jako se zdokonaluji pfemistovaci pohyby, jako je bé&hani,
skdkdni a pohyb po nerovném terénu. Na konci obdobi piedSkolniho v&ku zvlada
dit¢ Ccinnosti, které vyZzaduji slozZit&j$i pohybovou koordinaci, napt. jizdu

na kolobézce, kole, brusleni, lyZovani nebo plavani (§imiék0vé—éiik0vé, 2008).

V oblasti jemné motoriky se rozviji manudlni zru¢nost, dit¢ manipuluje
s tuzkou, nuzkami, dokdze jist piiborem, hédzet a chytat mi¢, pracuje se
stavebnicemi a mozaikami, zapojuje se do rukodé€lnych cinnosti vyzadujicich
urcitou davku pfesnosti a obratnosti. Po ¢tvrtém roce se zacind objevovat pfevaha
jedné ruky, snizuje se pocet ,,obouru¢nich* aktivit. V tomto obdobi se zjistuje, jaky

typ laterality bude dité mit (Simi¢kova-Cizkova, 2008).

Lateralizace je pozvolny proces. V prvnich letech se ve vyvoji ditéte stfidaji
obdobi symetrického nebo nesymetrického pouzivani rukou, to trvd do zminovanych
Ctyf let. Poté jiz vétSina déti zacind uZivat prednostné jednu ruku aktivnéji
a obratn¢ji, tato ruka se postupné stdvd dominantni. Lateralita se plné¢ ustaluje

v deseti az jedendcti letech (Bednatov4, Smardové, 2011).
Télesny vyvoj

V tomto obdobi pozorujeme na ditéti dalsi rast do vySky a zvétSovani hmotnosti,
konecnd vyska v 6 letech zpravidla byvd 110 az 115 cm a hmotnost Sestiletého
ditéte byva 20 az 22 kg. Vznikd nepomér mezi ristem koncetin, trupu a hlavy,
mluvime o obdobi vytdhlosti. Horni koncetiny, které se doposud opozdovaly, se
prodluzuji a tak teprve nyni dosahuji dvojndsobek délky, kterou mély pfi narozeni.
Diky velké pohybové aktivité klesd u ditéte mnozstvi tuku, a to piedevSim
u chlapcii. Ddle pokracuje osifikace kostry a dokoncuje se profezdvani mlécnych

zubt. Pfi ndstupu do Skoly je docasny chrup zpravidla kompletni. S rozvojem chtlize



se rovnéZ vyviji klenba nohy a chlize za¢ind byt pruznéjsi. Diky tomu se dité¢ dovede
vyrovnat s nerovnostmi v terénu a mad mnohem vétSi stabilitu. Dité je stdle vice
vytdhlé a stihlé, proto byva toto obdobi oznacovano jako obdobim prvni vytdhlosti

(Lisa, Knourkova, 1986).
1.2 Kognitivni vyvoj

Vyvoj poznavacich procesti u ditéte predSkolniho véku je velmi intenzivni.
Pozornost je na zaciatku tohoto obdobi nestdld a ptelétavd, avSak s postupujicim
vékem se dité 1é€pe a stejné tak déle soustiedi. Zacinaji se vytviret pocatky imyslné
pozornosti. Simi¢kova-Cizkova (2008, s. 69) pise: , Stdlost a imyslnost pozornosti
nezdvisi pouze na véku, ale téZ na temperamentovych zvldstnostech a na druhu
cinnosti. “

V mySleni dochdzi k vyraznym zménam, dit€¢ odstupuje od faze
piedponového mysleni a pfechdzi do faze mysSleni, které byva nazyvéano jako
ndzorné, intuitivni. Dité se neustdle zaméfuje na to, co vidélo a na to, co béhem
toho prozilo. Jiz uvaZuje v celostnich pojmech, které vznikaji na zdkladé
podstatnych podobnosti. Dit¢ dokdze tfidit pfedméty podle jednoho rysu (napft.
sklad4 na sebe jen modré kostky), také jiZz umi vyvozovat zavéry (napt. urcit co je

malé a co velké), ale jen podle ndzornosti (Simickova-Cizkova, 2008).

Rozviji se rovnéz pojmové mysleni, dité zacind pouzivat prvky analyzy,
syntézy a srovnavdani. Lisd a Knourkova (1986, s. 185) ve své knize Vyvoj ditéte
a jeho uskali uvadéji: |,V predskolnim véku jsme u déti svedky oné kvalitativni
premeény myslent, kdy na zdkladeé rozvoje reci a s riistem poznatkii o svété prechdzi
z ndzorného mysleni do uvazovdni v pojmech. Na tomto zdkladé je oprdvnéené
tvrzeni, Ze asi 50% inteligence lidského jedince se utvdri prdvé v obdobi
predskolnim.“ Pojmy se zpocatku tvoii spojovanim ndhodnych znakt, dité¢ dokdze
identifikovat jednotlivé druhy véci (jablko, mi¢, panenka, stul, Zidle apod.), avSak
nechdpe souvislosti mezi nimi, které je spojuji do vSeobecnéjSich skupin. Mezi 4. az
6. rokem dochdzi k prudkému rozvoji pojmové Cinnosti, to se projevuje v tendenci
utvaret vSeobecné rodové pojmy. Dité¢ zacCind pojmenovdvat nékteré piedmcty

pod spoleénym ndzvem (napi. stromy, hracky, ndbytek, zvitata apod.). N¢kdy se



mohou vyskytovat chyby v pojmotvorné ¢innosti, na piiklad kdyz dit€¢ undhlené

usuzuje na zdkladé jedné zkuSenosti, jde o tzv. predCasné zevSeobecnovani.

Prvni projevy umyslné paméti se zacinaji objevovat na konci predskolniho
véku. U ditéte prevladda pamét mechanickd, kterd se opird o ndhodné vnéjsi znaky,
avSak rozviji se také pamét’ slovné logickd, kterd na druhou stranu postihuje vnitini
vztahy. Na zdkladé logického sledu a logickych souvislosti dokdze dité
reprodukovat zndmé a Casto se opakujici uddlosti. AvSak u ditéte predSkolniho véku
zistdvd prevazujici konkrétnost a mimovolnost v paméti (Simi¢kova-Cizkovd,

2008).

Vnimani ditéte piedSkolniho véku je piedevSim celistvé, nerozezndva
zékladni vztahy mezi Castmi pfedméti. Dit€¢ vnima predméty, které upoutaly jeho
pozornost a také ty, jez maji vztah k ¢innosti, kterou pravé vykondva. Vliv
na rozvoj vnimdni ma nejen stav analyzatord, ale také mySleni a hlavné vlastni
zkuSenost ditéte. Vnimdni je spojeno s aktivni Cinnosti a s experimentovanim,
nazyvame ho aktivnim vnimdnim. Pasivni vnimani, to je bez zapojeni pohybu a feci,
je vrozporu s vyvojovymi zvldstnostmi ditéte. Simi¢kova-Cizkovd (2008, s. 69)
ve své knize uvadi: ,, Pro vnimdni je typické, Ze je neanalytické, viemy jsou ovldddny

jesté egocentricnosti a jsou subjektivné zabarvené.

Co se tyka zrakového vnimdéni, je dité v pfedSkolnim v&ku stdle vice schopno

vnimat a uvédomovat si polohu pfedmétu v prostoru. Nejdiive odliSuje horno-dolni
postaveni a aZ pozd¢&ji postaveni vlevo-vpravo. To vSe zdvisi i na zkuSenostech
ditéte, musi mit odpozorované, Ze pro nékteré predméty je charakteristickd urcitd
poloha, napt. kdyZ jdeme, jsou nohy dole a hlava nahote. Dité také zacina rozliSovat
dopliikové barvy (rtizovd, fialovd, oranzovd). Charakteristickym znakem
pro zrakové vniméni v piedSkolnim véku je konkrétni obsah. Tii az Ctyfleté dité
¢asto vnimé kruh jako mi¢, kolo od auta nebo hlavu, ale az v pfedSkolnim vcku je
schopno pfesné¢ji vnimat tvary. Charakteristické je rovnéZz vnimani se zaméfenim
spiSe na celek nez na detail. Bednafova, Smardova (2011, s. 14) uvadéji ,, Vnimadni
celku predchdzi vnimdni jednotlivych cdsti. Tento poznatek md podstatny vyznam
pro sledovdni vyvoje cdsti a celku, zrakové analyzy a syntézy“. Zrakové vnimani je
nejdulezitéjsi rozvijet prave v predskolnim véku pro ziskdvani, zpracovani

a uchovavani informaci z okolniho svéta. Symboly tohoto véku maji podobu



obrazku, jejich zkreslené nebo neuplné zrakové vnimdni, at’ na drovni zachyceni,
zpracovani nebo uchovdvani informaci, mize negativn¢ ovlivnit pozndvani svéta
a zpusob mysleni. Oslabeni v této oblasti se muze odrazit pozdé¢ji ve Skolnim véku

do obtizného vniméni abstraktnich symbolt.

Sluchové vnimdni se také zacind zdokonalovat, v pfedSkolnim obdobi
dochdzi k vétSimu rozliSovani zvukil a elementi fe¢i. ZlepSuje se vnimani figury
a pozadi, dit¢ dokdze zaméfit pozornost na jeden zvuk a vyclenovat ostatni zvuky
z pozadi, avSak ¢im je pozadi Clenitéjsi a je v ném mnoho zvukl a hluku, tim htie
dit€¢ zaméfuje pozornost na pozadované sluchové vjemy. Diky véts$i koncentraci se
rozviji také zdmérné naslouchédni. V tomto obdobi by mélo byt schopno naslouchat
kratkému piibéhu s jednoduchym déjem a pfed ndstupem do Skoly by mélo umét
vyslechnout pohddku nebo delsi piibéh. Postupné se rozviji sluchova analyza
a syntéza, okolo péti let dokdze dité oddélovat jednotlivé hldsky. Nejprve oddéluje
pocate¢ni hlasky slov, pozdé¢ji koncové hldsky, ale uv€domit si postaveni hldsky

uprostied a rozhldskovat celd slova je dlouhodob&jsi proces (Bednafova, Smardovi,

2011).

Vnimédni prostoru a casu je nepfesné, piedSkolni dité Zije ptfedevSim

pfitomnosti. Vnimédni plynuti Casu je vymezeno udalostmi, které dité¢ obklopuji
a které se pravidelné stfidaji. Uvédomovani si jednotlivych ¢asovych dsekt je velice
subjektivni a zkreslené, je zdvislé na proZivani aktudlni situace. Cim je ¢asovy tsek
delsi, tim je pro dité¢ obtizné&jsi vytvofit si piedstavu trvani daného useku, napf.

s s v z

stfidani ro¢nich obdobi. S vnimdnim plynuti Casu tzce souvisi vniméni Casové
posloupnosti, uvédomovani si zacdtku a konce. Zde plati, ¢im je dité starsi, tim lépe
dokédze ze sledu uddlosti vyvodit néasledujici udédlost, oCekdvat situaci a byt na ni
pripraveno. Pomoci zrakovych, sluchovych, pohybovych, hmatovych vjemu a jejich
kognitivnim zpracovanim ziskdvdme predstavu o uspofdddni prostoru kolem naés.
Bednafovd, Smardovd (2011, s. 21) uvadéji: , Vytvdreni predstavy prostoru
a pojmenovdvdni prostorovych vztahii je proces dlouhodoby.*“ V ptedSkolnim véku
dité rozsifuje sviij prostor o prostiedi mateiské Skoly, o cestu mezi domovem

a mateiskou Skolou apod.

Rozvoj vniméni také obohacuje predstavivost. Dit¢ je schopné souvisle

reprodukovat déj pohddky nebo popisovat prozité uddlosti, coz svéd¢i o tom,
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Ze vybavovani ptfedstav je plynulej$i. Velice silné se rozviji fantazijni pfedstavy,
piedstavivost se uplatiuje v ndmétovych hrach, ale také v redlnych Zivotnich
situacich. Pfedstavy byvaji tak Zivé a opravdové, Ze je dité Casto nedokdze odlisit

od viemu a povaZuje je za realitu (Simi¢kova-Cizkova, 2008).
1.3 Socialni a emocni vyvoj

Bednafova, Smardova (2011, s. 54) v knize Diagnostika ditéte piedsSkolniho
veéku uvadéji: ,, Lidské vztahy jsou pramenem, ze kterého dité uspokojuje svoje
citové a socidlni potreby (potiebu Zivotni jistoty, potiFebu pozitivni identity);
zdroven jsou zdrojem socidlniho uceni (osvojovdni socidlnich dovednosti).

Socialni vyvoj

Socidlni dovednosti ditéte siln¢ ovliviiuje, jak se ostatni k nému chovaji, jak
je prijimaji a respektuji. RovnéZ umoziuji ditéti naplnéni potfeby vztahu, nebot’ dité
s dobrymi socidlnimi dovednostmi je oblibenéjSi a vyhleddvanéjsi. Dité dostdva
od svého okoli vice pozitivnich zpétnych vazeb, které podporuji jeho sebevédomi,
pfindseji mu pocit spokojenosti, uvolnéni a zakotvenosti. Socidlni dovednosti
prispivaji k autonomii, osamostatiiovani, sebedlivéie a nezdvislosti, také funguji
jako prevence moznych pozdé¢jSich problémi. Lisd, Kinourkovd (1986, s. 186)
uvadeéji: ,,Socializace predskolniho ditéte spocivd v tom, jak se dité dovede zaclenit
do spolecenstvi lidi a jak rychle si osvojuje formy socidlniho chovdni.“ To, jak je
socidlni chovani vyvinuté, je poprvé ovéfeno pii nadstupu ditéte do Skoly. V prvni
tfidé prodéla dité v roli Skoldka nckolik promén — od nesmélosti a uzkostného

o¢ekdvani pres obdobi adaptacni ke stabilizaci na Skolni podminky.

Proces socializace probihda pfedevSim pii hie. Hra je vyznamnym
socializacnim a motiva¢nim Cinitelem, jednd se o zdkladni psychickou potiebu
ditéte. Je rovnéZz ukazatelem vyvojové durovné ditéte, umozZnuje nam diky
pozorovani zjistovat vyvojové zvlastnosti. V obdobi ptedSkolniho véku jsou
aktudlni volné hry pohybové, konstruktivni i ndmétové, do kterych dité¢ svobodné
a spontdnné promitd svoji fantazii a tvofivost. Zaroven se jiZz dokdze zapojovat
do jednoduchych spoleCenskych her s pravidly. S rostoucim vékem se vybér her
rozSifuje. Oblibené byvaji hry, které se vztahuji k béZnym pracovnim c¢innostem

a s hraCkami imitujicimi skute¢né piredméty (na vafeni, na doktora, na ucitelku,
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na prodavace, na opravare apod.), také hry na n€koho jiného (napt. prevlékani se
za princeznu, za doktorku, kouzelnika aj.). Postupné se oslabuje zavislost na hracce,
avSak zvySuje se ndroc¢nost na opravdovost hracky a na spoluprdci s ostatnimi
détmi. Bednafova a Smardovd (2011, s. 59) uvadgji: ,,Cim je dité vyspélejsi, tim

vice do hry zapojuje socidlni vztahy. “

Ve hie se zacinaji projevovat intersexudlni rozdily, celkova rozdilnost
pii aktivitich u dévcat a u chlapcl (ndméty her, vybér hracek, vybér partneri).
Pro konec predSkolniho véku je charakteristické odliSovani prace od hry, préace
zaciné byt samostatnou specifickou aktivitou a dité¢ za¢ind chépat smysl pracovnich

¢innosti. Ditéti jiZ nestaci, Ze predstird ,,jako uklizeni®, ,,jako prani*, chtélo by tyto
¢innosti provadét v redlné situaci (Simickova-Cizkova, 2008).

Emoc¢ni vyvoj

»Zdrojem citovych zdZitku ditéte je konkrétni ¢innost.“ (Simi¢kova-Cizkova,
2008, s. 71) Dit¢ ma radost ze spontdnnich Cinnosti, rozviji se u né& smysl
pro humor a vztek se zlosti jsou méné Castymi, projevuji se napf. pii neudspesné
¢innosti. Kolem c¢tvrtého roku stdle pievldda strach z nezndmého, z neredlnych

situaci a z cizich lidi, ktery vSak pomalu ustupuje.

Na zacatku tohoto obdobi prevlddaji vztahy k dospélym, pfedevSim laska
k rodicim. Lisd, Kiourkova (1986, s. 175) ve své knize uvadéji, Ze: ,,...rodice jsou
nositeli citové jistoty, ditvery, jsou oporou i rddci a ochrdnci proti neprizni vnéjsiho
svéta. Chovdni predskolniho ditéte odrdzi ldsku i duveéru, kterd v rodiné panuje.“
Zpusob vyjadfovani citll v rodiné zanechdvd v détské mysli velmi trvalé stopy,
diky tomu se dité uci, jak ddvat najevo své city. Zacind narlstat potieba kontaktu
s vrstevniky, dité potfebuje partnera ke hie. Také si vytvaii citovy vztah k sobé

samému, tzv. sebecit, ktery je motivovany egocentrismem.

Dité si zacind uvédomovat, co je dobré a co Spatné, chape, co smi a co nesmi,
co je spravné a co nespravné. U ditéte se rozviji etické citéni. Mlze prozivat pocity

viny pii pokdardni, ale nejvice jej uspokojuje pochvala a to pfedevSim od rodici

(Simi¢kova-Cizkova, 2008).
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1.4 Vyvoj reci
K verbdlnimu projevu a stejn¢ tak k mySleni povzbuzuje zvidavost ditéte
predskolniho véku. Toto obdobi je mozné oznacit jako obdobim dotazl a vSetecnych

otdzek, dité zajima ptiCina, ptd se ,,pro¢“(Lisa, Kilourkovd, 1986).

Motivaci pro dité je radost z moZnosti domluvit se, osvojuje si stdle nova
anova slova. Re¢ se stdvd pro dité prevlddajicim dorozumivacim prostiedkem.
Nartst slovni zdsoby u ditéte predskolniho véku je obrovsky. Simi¢kovi-Cizkova
(2008, s. 70) uvadi: ,,V predskolnim veku si osvoji 2000 aZ 2500 novych vyrazi,
jeho celkovy slovni fond obsahuje v sesti letech 3000 aZ 4000 slov, coi je
ve srovndni s triletym ditétem velky pokrok.“ Vyvoj slovni zdsoby je zavisly
na predchozich zkuSenostech ditéte, dité musi nové slovo a jeho obsah nejprve
pochopit a teprve potom je moZné, aby se toto slovo stalo soucdsti jeho slovni

z4soby.

Klenkova (2006, s. 39) ve své knize Logopedie uvadi: ,, Dité okolo 3. roku
Zivota dokdZe jiZ Fici napriklad své jméno i prijmeni, mezi 3. a 4. rokem chdpe
rozdily ,,maly-velky, svétlo-tma*, znd jméno svého sourozence, umi rici bdsnicku.
Mezi tfetim a Ctvrtym rokem slovni zdsoba ditéte neustdle roste a uz umi utvofit
souvéti podfadné. Mezi Ctvrtym a patym rokem obsahuje fe¢ ditéte vSechny slovni
druhy a je gramaticky sprdvnd. Ve vyslovnosti se stdle mohou objevovat nékteré
charakteristické nepfesnosti. V obdobi patého az Sestého roku dokédze dité¢ spontanné
pocitat, pojmenovat predméty kolem sebe a zopakovat pomérné dlouho vétu.
U nékterych déti miize pretrvavat nesprdvnd vyslovnost, problematické byvaji

sykavky (c, s, z, ¢, §, Z) a vibranty (r, T) (Klenkova, Kolbabkov4a, 2003).
1.5 Vyvoj détské kresby

Simi¢kova-Cizkova (2008, s. 73): ,,Détskd kresba je tzv. , krdlovskou cestou*

<

k pozndni détské psychiky.” Vytvarny projev se vedle pohybového ftadi mezi
zékladni aktivity ditéte, umozinuje neverbdlni, symbolickou fe¢, diky niZ dit¢ mize

vyjadfit své pocity, pfdni, obavy a pfedstavy.

Kresba ditéte vypovidd mnoho o jeho radosti, trdpeni a o proZitcich svéta,

ve kterém zije. Détskd kresba je ukazatelem citového vnimd svéta kolem sebe,
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s 2

velice ndpadné odrazi rodinné prostredi, citové zadzemi nebo frustraci psychickych
potieb ditéte, které vyristd v naruSené rodiné nebo bez rodiny. Proto je velmi
dulezitd motivace ditéte jak rodi¢i, tak socidlnim prostfedim. Hodnoceni
nakreslenych vytvori rodi¢i by mélo byt pravdivé, ale rovnéz Setrné. Rodice by si
méli se svymi détmi o vytvorech promluvit a povzbuzovat je k dalSim kresebnym

¢innostem (Lisa, Knourkova, 1986).

Podle Lisé a Knourkové (1986) dité¢ predskolniho véku velmi siln€¢ vnima
barvy, i kdyZz ve vlastni kresebné tvorbé je tolik nevyuzivd. Vybird si z palety
zédkladnich barev, kdy oblibené jsou cervend, Zzlutd, modrd a zelend. Dité
predSkolniho véku si vybirad barvy, které popisné odpovidaji danému pfedmétu nebo

symbolizuji né¢jakou vlastnost predmétu.

Déti na celém svété ve stejném veku kresli pfiblizné stejnym zpusobem,
a proto mohla byt rozliSena obecné uzndvand stadia vyvoje détské kresby.
Simi¢kova-Cizkova (2008) popisuje ¢lendni vyvojovych stadii détské kresby podle
Ptihody (1967) takto:

e Stadium ¢rtaci experimentace — zacind jiz pfed druhym rokem
ditéte. Jedna se o bezpldnovité, nekoordinované a bezobsazné Carani

tuzkou po papite. Nejprve dité déla Cary ve sméru Sikmo k sob& nebo

vodorovné, pozdé&ji vznikaji kruhovité a elipsovité tahy.

e Stadium prvotniho obrazu - zacind se objevovat po tfetim roce.
Nastupuje v situaci, kdy dité zacind svoji kresbu spojovat s ur€itym
vyznamem, piestoZze kresba neni srozumitelnd. Dité je schopné svoji

kresbu znovu opakovat.

e Stadium linearniho naértu - vyvojové stadium, které se objevuje
kolem ctvrtého roku. Jiz se jednd o tematické kresby, nejcastéji dite
kresli ¢lovéka, pfedevSim hlavonozce. Dité kresli, co se mu nejvice
libi, k Cemu mu kladny vztah, fidi se zcela svym pocitem, nikoli

realitou, jeSté nezvlada proporce a prostor.

e Stadium realistické kresby — nastupuje mezi patym az Sestym rokem.
Dité stdle kresli podle svych piedstav, ale jiz se zacinaji objevovat

detaily typické pro dany pfedmét. Pii kresbé lidské postavy dochdzi
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ke zdokonalovani proporci c¢asti téla (hlava pokrytd vlasy, trup

s pazemi apod.)

e Stadium naturalistické kresby — nastupuje po desdtém roce. Dité

kresli to, co vidi, podle toho, jak se mu pfredmét jevi.

Pro psychologii neni vyznamny pouze produkt kresleni, ale hodnoti se cely
proces kresby. Soustfedime se na to, jak dité kresli, jak drzi tuzku, jak dlouho mu
kresba trva, jestli Casto gumuje a v neposledni fadé¢ nesmime zapomenout
na vypovéd ditéte o svém vytvoru. Kresba ndm také pomdhd pii uspokojovani
potfeby komunikace, u déti se casto pouziva jako ndstroj k navdzani kladného

kontaktu ditéte s dospélym (Simi¢kova-Cizkovd, 2008).
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2 PUSOBENI RODINY A MATERSKE SKOLY NA VYVOJ
DITETE

V poslednich letech si stdle vice lidi klade stejnou otdzku: ,,Které prostiedi je
pro vychovu ditéte a formovani jeho psychiky optimdlni a nejlep$i?* Existuji dva
typy odpovédi, které jsou v urcitém protikladu. Jedna strana se pfiklani k tomu,
Ze tim optimdlnim prostfedim je rodina. Druhd strana jednozna¢né upifednostiiuje
profesiondlni ptisobeni instituci a kolektivu (Sulovd, 2010). Kombinaci obou vyse
zminovanych zajisté vznikne to nejlepSi a optimdlni prostiedi pro vychovu ditéte
a formovani jeho psychiky. Rodina tvoii zdklad pro celkovy rozvoj ditéte, avSak

kontakt s vrstevniky je také nezbytnou soucdsti vyvoje jedince.

Co vlastné znamend slovo “prostfedi“. Pradka (1983, s. 69) jej vysvétluje:
,-..jako soubor vnéjsich spolecenskych a prirodnich podminek obklopujicich
¢lovéka. 'V SirSim  slova smyslu jde o soubor zakladnich spolecenskych
charakteristik, napft. politickych, ekonomickych nebo kulturnich. A v uz§im slova
smyslu jde o redlné prostiedi, skupiny lidi, instituce, se kterymi jedinec pfichazi
do styku a které na néj ptfimo pusobi. Pravé do této skupiny zahrnujeme rodinu,
mateiské Skoly a kolektiv. Na zdkladé plsobeni prostfedi se jedinec stava

cilevédomou a spoleCensky zamétfenou osobnosti (Pfadka, 1983).
2.1 Vliv rodinného prostiedi na vyvoj ditéte

Rodina je primarni socidlni skupina vyznacujici se intimnimi a citovymi
vztahy mezi jednotlivymi ¢leny. Atmosféra v rodin€ se vytvafi na zdkladé vysokého
stupné soudrZnosti vyplyvajici z citovych vazeb, dile se vytvaii na zdkladé
komunikace tvari v tvaf a pfimymi trvalymi vztahy. Fungujici rodina je dulezitym
Clankem jak pro jedince, tak pro celou spolecnost, protoze jejim ukolem je
uspokojovat ndroky kazdého clena rodiny. Od narozeni ditéte zajiStuje rodina

vSechny jeho zdkladni materidlni a psychické potieby (Lisd, Knourkovd, 1986).

Podle Piadky (1983) je mozné rodinu vysvétlit jako jedno z nejplisobivéjsSich
prostiedi vychovy. Rodina hraje nezastupitelnou roli ve vychové, diky rodiné se
formuje dité¢ predSkolniho v€ku a pfi vstupu do Skoly se stdvd nejvyznamnéjSim

partnerem Skoly. Rodina je pfirozenym prostiedim, do kterého se jedinec rodi,



- 16 -

aniz by si mohl vybrat a pfijimd to, co je pro néj rodi¢i ptipraveno. Podle
Dunovského (1986) je rodina primdrni maléd socialni skupina, kterou lze povaZovat

za prusecik zivota jedince a spolecnosti.

Rodina je vyznamnym prostiedim, které ovliviiuje vyvoj vSech jedinci, ktefi
jsou jejimi €leny. Lisa a Kiourkova (1986, s. 130) ve své knize uvadéji: ,,Zdravy
dusevni vyvoj ditéte je zdvazny iikol rodicovské vychovy.“ Jednd se o prostredi
ovliviiujici formovani osobnosti jedince. Rodina pfeddva ditéti modely chovéni,
ukazuje mu predpoklddané modely chovani pro muZskou a Zenskou roli a poskytuje
identifikaéni vzory. Pusobi jako reguldtor chovédni jedince a poskytuje mu
spolecensky Zddouci normy, pomahd pii pozndvani a chdpdni svéta. Pod vlivem
rodiny si dité vytvaii postoje ke spolecnosti, k nejblizZSimu prostiedi a také k sobé
samému (Sulovd, 2010).

Vliv rodici

»Rodice poskytuji svému ditéti v pritbéhu prirozenych spolecnych aktivit
nicim nezastupitelny komplementdrni model chovdni dvou pohlavnich pdélu
zastoupenych v piirodé.“ (Sulovd, 2010, s. 136) Vztah ditéte k jednotlivym &lentim
rodiny je dan jednak vé&kovou strukturou v rodiné€, socidlnim postavenim rodic¢u
a rovnéZ naroky, které jsou na dit€ kladeny v jeho jednotlivych vyvojovych stadiich.
Na celkovém vyvoji ditéte v raném détstvi ma vétsi a rozhodujici podil matka. To se

také odrdzi v citové oblasti, déti jsou vice vdzané na své matky (Lis4, Knourkova,

1986).

Optimalni je, pokud je ditéti dopifdvan kazdodenni dostate¢ny styk s obéma
rodi¢i, aby si mohlo od pociatku uvédomovat rozdilnost obou pohlavi. Dité si
postupné zacind vSimat, Ze matka voli jiné strategie usmifovani nez otec, postupné
si zacne formovat pfedstavu svého vlastniho pohlavi a s tim spojenou piislusSnost
k ur¢itému chovani, které mu je kazdodenné predvddéno jednim z rodicli. Role obou
rodi¢l je pro rozvoj ditéte velmi dilezitd a nezastupitelnd. Matka se snazi o ni¢im
nerusenou pozornost ditéte, udrZzuje si blizky kontakt s ditétem, at’ jiz télesny nebo
o¢ni, peCuje o pohodli ditéte. Pii interakci s otcem pfevazuje experimentovani, otec
zjistuje, co dité umi a podnécuje jej k aktivité. Nekdy byvaji tyto aktivity pro dité
narocné az riskantni, ale malokdy dité pfi nich projevuje svoji nelibost. Pokud se

ditéti tyto aktivity nelibi, byvd to spiSe zpusobeno nervozitou a nejistotou
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z nepiitomnosti matky. Otec napomédhd svym vlivem socializaci ditéte, oddéluje dité
od matky nebo s nim dokonce o matku soupefi, tim vSak ditéti pomdha na cesté

do svéta. Otce je mozné oznacit jako socidlniho inicidtora (Sulovd, 2010).
Vliv sourozenci

Vztahy mezi sourozenci rovnéZz patii k vyznamnym vztahim v rodiné.
Sourozenci maji shodnéj$i z4jmy a lze predpoklddat, Ze i schopnosti, dovednosti
a soubor her nez dvojice dité-dospély. Velkou roli vSak hraje vékovy rozdil mezi
détmi. Mladsi déti projevuji velky zdjem o chovani star§ich sourozencu, sleduji je
pii cCinnostech, vyhleddvaji predméty starSich sourozencti a vénuji jim vice
pozornosti neZ ostatnim. Dulezity je vztah matky k sourozenciim, vazba k détem by
méla byt stejnd, aby sourozenci na sebe neZirlili a nenutilo je to mezi sebou
o pfizen matky soupefit. Totéz plati i pro vztah otce k sourozencim. Vyznam
sourozeneckého kontaktu a her je nezpochybnitelny, tento kontakt nabizi détem
stimulaci a zdbavu. VSe se ale odviji od véku, pohlavi, vékového odstupu déti,
na kvalité¢ vztahl, které mezi sebou maji sourozenci a rodi¢e. Sourozenci hraji

duleZitou roli v socidlnim prostfedi malého ditéte (Sulovd, 2010).
Vliv prarodicia

Prarodic¢e predstavuji jakousi druhou a alternativni rodi¢ovskou dvojici, ktera
hraje dulezitou roli ve vyznamnych socidlnich vztazich predSkolniho ditéte.
Prarodi¢e ukazuji détem jiné modely chovani. Sulovéd (2010, s. 159) uvadi: ,,Jejich
Zivotni tempo je odlisné, jejich postoje jsou moznd tolerantnéjsi a méné vdzané
na konkrétni aktudlni situaci.” Kontakt s prarodi¢em pfind$i tvofivost, uvolnénost,
cit nezatizeny zodpovédnosti za vyvoj ditéte. Prarodice, aniZ by si to uvédomovali,
hraji dulezitou roli v feCcovém rozvoji ditéte, protoZe jsou to pravé oni, kteii

dokédzou dlouhé hodiny odpovidat na opakujici se otdazku ,,pro¢?*

Prarodi¢e nékdy mohou nahrazovat identifikacni model chovani, pokud je
rodina nedplnd nebo dysfunk¢ni. Déti mohou své prarodice bezprostiedné pozorovat
a vytvaret si piredstavu o Zivoté, o zrani a piipadné o starnuti clovéka se vSemi jevy,
které jej doprovazi. Matéjcek (2005, s. 46) v knize Prvnich 6 let ve vyvoji
a vychové ditéte uvadi: ,,Mohou pro dité znamenat v budoucnosti velkou vychovnou
hodnotu, jakou dnes mladi manZelé nemohou tieba ani dohlédnout. Budou uvddét

dité do svého svéta, budou spojovat v jeho predstavdch soucasnost s minulosti,
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budou mu preddvat tradice a osvédcené hodnoty.* Vnoucata si se svymi prarodici
velmi rozuméji a vzdjemné si poskytuji napliiovani dilleZitych Zivotnich potieb dané

etapy.

2.1.1 Rodinné situace ohrozujici vyvoj ditéte

OhroZujici rodinnou situaci mohou byt takzvané béZzné konflikty, které jsou
v nékterych rodindch na dennim potfddku a v jinych se objevuji vzacnéji, jen obcas.
vysadni postaveni v rodin€ a jeho partnerka nebyla schopna h§jit své zdjmy a ndzor
na béh udalosti. AvSak ke zméné doSlo s pfichodem demokratickych forem rodin,
kdy se rozpory zacaly ventilovat, minéni obou partnerli za¢alo vystupovat napovrch.
S autoritativnim pfistupem k feSeni zivotnich problému se setkdvame jiz jen ziidka.
Matéjcek a Dytrych (2002) ve své knize Krizové situace v rodindch oCima ditéte
uvadéji oblasti, které jsou nejcastéjsi pri¢inou sporti a vedou ke konfliktu v roding,
napf. ekonomika, nezdjem o rodinu, konflikty s prarodi¢i ditéte nebo citové
odcizeni a ztrata spolecnych zdjmu. Mezi vaznéji ohrozujici konflikty v rodiné je
mozné zafadit napf. rozvody, nevlastni sourozence, nemoc nebo umrti v roding,

pfedevsim jednoho z rodici.

Rozvod manzZelstvi a tim zplUsobeny rozpad rodiny je jednim z nejtézsich
obdobi, a to nejen pro ucastniky rozvodu (tj. rodi¢e a déti), ale ¢asto pro celou Sirsi
rodinu. Jde o obdobi plné stresu a frustraci dulezitych lidskych potfeb. Mat¢jcek
a Dytrych (2002, s. 40) uvadéji: ,, Co se ukazuje jako zcela jisté, je fakt, Ze rodinnym
rozvratem a rozvodem je vyrazné ohroZen zdravy vyvoj osobnosti ditéte, které
rozvrat v manZelstvi rodicu proZivd.“ U déti z rozvedenych rodin se ¢asto objevuje
Spatnd Skolni vykonnost, zhorSeni koncentrace a z toho vyplivajici zhorSeni

prospéchu.

Ve srovndni s rozvodem je ztrita jedno z rodicl Umrtim dnes méné Casta,
avSak neni to véc zcela zanedbatelnd. ,, Statistiky uvddeéji, Ze 1,5-1,8% détské
populace do véku 15 let postihuje imrti aspon jednoho z rodicii, a to castéji otce
neZ matky.“ (Mat€jcek, Dytrych, 2002, s. 88) Rozdil mezi umrtim a rozvodem je
v tom, Ze umrti pfichdzi vétSinou ndhle a necekané. RovnéZ umrti je ztratou

definitivni a neodvolatelnou, naproti tomu rozvedeny rodi¢ mizi jen cCastecné.
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Mev s

Mezi nejcastéjs$i piiznaky, kterymi se projevuje dopad ztraty jednoho z rodich
na dité, patfi: uzavienost do sebe, apatie, nechutenstvi, u mensich déti tzv. vyvojové
regrese, ndpadné Ipéni na nékom z dospélych a rizné neurotické obtize, ale také

predvadivé chovani a provokativni zlobeni (Matéjcek, Dytrych, 2002).

Mezi situace, které mohou ohroZovat vyvoj ditéte 1ze zahrnout styl vychovy
a systém pochval a trestl. Tiesohlavd, Cerna a Kiiourkova (1990, s. 49) ve své knize
Diive nez pujdu do Skoly, pisi: , Zpiisob vychovy v rodine casto souvisi

€«

s temperamentovym zaloZenim rodicu.“ Tyto autorky rovnéz popisuji nejcastéji

uvadéné tfi typy vychovy:

Styl autoritativni — alespon jeden z rodi¢t vyzaduje striktni uposlechnuti
vSech piikazu a zdkazu. Je kladen dlraz na tresty a dité se musi podfizovat autorit¢.
Pti tomto vychovném stylu neni respektovdna individualita ditéte. Jako vychovny

styl neni pro déti vhodny.

Styl liberalni — ditéti je ponechdna volnost, rodi¢e se vyhybaji pfimym
pfikazim a zdkaztim. Rodic¢e vychdzi z toho, Ze si dit¢ samo vybere Ziadouci

chovani, to vSak vyzaduje, aby rodice byli vhodnymi vzory jednani.

Styl demokraticky — tento styl se zaklada na vzdjemném respektovani
v roding, partnerské spolupraci. Pfi feSeni zdvaznych rodinnych otdzek se vSichni
spole¢né radi, zdiiraziiuje se pomoc a odpovédnost mezi jednotlivymi ¢leny rodiny

(Ttesohlava, Cern4, Kiiourkova, 1990).

Piestoze se toto rozdéleni dodnes Casto uzivd, je nutné upozornit na jeho
omezenou hodnotu. V mnoha pifipadech neni moZné jednoznacné pfifadit styl
vychovy v urcité rodiné do vyhranéného stylu, protoZze nékdy rodi¢ jednd spiSe
autoritativné a jindy zase liberdlné¢. RovnéZ mohou existovat velké rozdily
ve vychovnych stylech mezi obéma rodici. ,,Je tFeba mit na paméti, Ze uvedend
typologie byla ziskdna z pozorovdni stylu vedeni v experimentdlnich détskych
skupindch (pod vedenim amerického psychologa némeckého piivodu Kurta Lewina
ve 30. letech minulého stoleti), a nevychdzela tedy z pozorovdni rodicovského

chovdni.* (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 269)

V soucasné dobé& stdle vice déti trpi vdZnymi somatickymi chorobami, které

jsou zpusobeny S$patnym zachdzenim v rodiné. Svoboda a kol. (2009) se ve své



knize zminuje, Ze neadekvatni péce o dité ma fadu forem a nékdy se mohou rizné

formy objevovat soucasné:

e Tyrani ditéte — rozliSuje se télesné, coZz je umyslné fyzické nasili
na ditéte pusobené rodi¢i, a emoc¢ni tyrdni, které predstavuje napft.
vysméch, poniZzovani, nadmérna kritika, socidlni izolace.

e Zneuzivani ditéte — predevsSim jde o sexudlni zneuzivani, které ma
celou fadu forem od méné zdvaznych az po velmi vazné. MuzZe byt
nekontaktni (setkdni s exhibicionistou) nebo kontaktni (sexudlni styk),
dale jednordzové zneuziti cizi osobou, nékdy s pouZitim nésili.
Do této skupiny patii i tzv. ekonomické zneuzivdni ditéte (nuceni
k fyzické praci nepfiméifené jeho véku, ke krdadezi, Zebrani,
prostituci).

e Zanedbavani ditéte - nejcastéji v oblasti vyZivy a hygieny,
ale miZeme sem zafadit rovnéZ nedostatecny dohled, opomijeni
zdravotni péce nebo vystavovani ditéte stresovym situacim.

e Psychicka deprivace — jde o dlouhodoby nedostatek uspokojovani
potieby lasky, vielého intenzivniho vztahu a dostate¢ného piisunu
pfiméfenych podnéti z prostiedi. Objevuje se u déti z tzv. dobrych
rodin, které jsou materidlné vyborné¢ zajiSténé, ale ditéti chybi

dostatek lasky, pochopeni a vielosti.
2.2 Vliv materské Skoly na vyvoj ditéte

Zadkon o predSkolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném
vzdélavani (€. 561/2004 Sb., tzv. Skolsky zdkon) uvadi, Ze se predSkolni vzdélavani
stava stale vice legitimni soucasti vzdéldvaciho systému. Piedstavuje pocatecni
stupenn vefejného organizovaného vzdélavani, které je fizeno pozadavky a pokyny
Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy. Ramcové vzdéldvaci program
pro predSkolni vzdélavani (dale jen RVP PV, 2004, s. 7) uvadi spole¢né cile,
kterymi se fidi koncepce piedSkolniho vzdé€lavani: , orientuje se k tomu, aby si dité
od 1utlého véku osvojovalo zdklady klicovych kompetenci a ziskdvalo tak
predpoklady pro své celoZivotni vzdélavdni, umoZnujici mu se sndze a spolehlivéji

uplatnit ve spolecnosti znalosti.
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PredSkolni vzdé€lavani je instituciondln€ zajiSténo matefskymi Skolami,
kterym radi fikame Skolky, pfipadné na zdkladnich Skoldch v pfipravném stupni.
Predskolni vzdélavani je organizovano pro déti ve véku od tif do Sesti (sedmi) let.
Prednostné byvaji pfijimany déti, které maji posledni rok pfed zahdjenim povinné
Skolni dochédzky. Matefskd Skola byva rozd€lena na tfidy, do nich je moZné
zatazovat déti stejného nebo odliSného véku. Stejné tak je mozZné do tfidy bézné
matefské Skoly zatazovat dité se specidlnimi vzdélavacimi potifebami. Takova tiida
se poté oznacuje jako integrovand. Poskytovani pfedSkolniho vzdélavani je podle

Skolského zdkona (zdkon €. 561/2004 Sb.) vetejnou sluzbou (RVP PV, 2004).

Sulovd (2010) v knize Rany psychicky vyvoj ditéte uvadi klady a zapory

matefskych skol.
Klady materské skoly:

- kolektivnim zafizenim nahrazuje rodiny s vét§Sim poctem sourozencii a tak
fe$i specifickou situaci jedindckd,

- umoZiuje potfebny kontakt s vrstevniky, pomdhd pii odpoutdvani se
od pftilisné fixace na rodinu,

v

- dochazi k preddvani SirSich poznatkd (navstévy divadel, saunovani),

- umoZiuje zachytit v€as problémy, napt. logopedické vady, slabozrakost

ditéte, socidlni deprivace.

Déti predSkolniho véku jsou ve vétSiné piipadi pro matefskou Skolu
vyvojove zralé. Jsou nadSené, kdyz mohou aspoil chvili travit ve spolecnosti jinych
déti, kdyZ se mohou pied ostatnimi trochu pfedvést, ukdzat jim, co zvlidaji
a vytdhnout se. Také jsou St'astné, kdyZ si jich ostatni déti v§imaji, berou je do hry
a nejradéji jsou, kdyZ mezi sebou kamaradi. To je rovnéZ jedna z prednosti mateiské
Skoly. Mezi dalsi pfednosti mizeme zafadit to, Ze matefskd Skola détem z rodin,
které nejsou pln€ funkéni (rozchody, rozvody, tmrti apod.) poskytuje alespon
na nékolik hodin citov€é ptiznivé prostiedi. Ditéti je dopfavdn odpocinek
od nepfiméienych zatézi a poskytuje mu piilezitost k zotaveni. Vyhodou mateiské
Skoly je, Ze zde déti mohou pozndvat jiné kulturni zvyklosti a spole¢enské normy,

pokud Skolku navStévuje dité, které pochazi z rodiny, kde praktikuji vychovné

zdsady a postoje nesouméfitelné s béZnym chovanim okolni spole¢nosti. Matéjcek
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(2005, s. 142) pise: ,,...silnou strdankou jsou predevsim znalosti a zkuSenosti, jak

vést deéti k iicelnym hygienickym ndvykum, jak se chovat pri jidle, jak zachdzet

s hrackami, jak se obslouZit na zdchodé atd., nehledé k zachdzeni s psacim

a vytvarnym ndradim a kjinym formdm primé pripravy déti na Skolu.“

V matetskych Skoldch vyuZzivaji vice novych poznatkil z pedagogiky a psychologie

nez v bézné rodiné (Matéjcek, 2005).

Negativni vliv materské skoly:

nékteré déti nebyvaji pfipraveny na vstup do matefské Skoly, nejsou na to
jesté zralé, nedokdZou pfijmout cizi autoritu a odpoutat se od matky,
u nékterych déti se mohou objevit psychosomatické problémy, poruchy

spanku nebo poruchy pfijmu potravy,

ditéti v mateiské Skole chybi muzsky vzor, protoZe v pifevazné vétSiné

téchto zafizeni jsou Zeny, muz v roli ucitele je vyjimkou,

pokud dité navStévuje matefskou Skolu na vice hodin denné (7-8 hodin
denn¢) nedochdzi k dostatecnému kontaktu s rodi¢i a celkové k pobytu

v rodiné,

pobytem v mateifské Skole je dit¢ méné detailné sledovano rodici a ti
ztrédci pfehled o tom, pro co ma dité talent, jaké Cinnosti si spontdnné

voli,

dité se musi piili§ brzy podfizovat cizi autorité a ztraci svoji spontdnnost,

tvofivost a tendenci experimentovat.

Ptedskolni vzd¢ldvani md svlj psychologicky vyznam, dité se samo zacind

zajimat o kontakt mimo rodinu, vyhledava své vrstevniky a chce s nimi travit Cas,

a to mu umoZzni praveé mateiska Skola (Sulovd, 2010).
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3 VSTUP DITETE DO SKOLY

Nastup do koly patii k vyznamnym udélostem v Zivoté ditéte. Simitkova-
Cizkova (2008, s. 84) ve své knize uvadi: , Vstup ditéte do $koly je podstatnou
zménou v celém jeho zpiisobu Zivota a pro vétSinu déti znamend znacnou zdtez.“
Dité¢ si do této doby pievazné hrdlo nebo vykondvalo ¢innosti, které si samo
vybiralo, nyni je nuceno k soustavné prici, je kontrolovdno autoritou a vubec
nechdpe divod uceni nebo jen velmi nezfetelné. Pro déti, které nenavstévovaly

mateiskou Skolu, je také ndrocné, Ze se musi po del§i dobu obejit bez rodich

a zapojovat se do nového kolektivu.

Od vSech déti se ocekava, Ze se béhem 45 minut (tj. béhem celé vyucfovaci
hodiny) budou pfiméfené soustiedit, budou po celou dobu sedét na svém misté
v lavici a dodrZovat pravidla Skolni kdzné€. Celd vyuCovaci hodina je pro Sestileté
dit¢ dlouhd a klade zna¢né ndroky na aktivni pozornost. AvSak nejnarocnéjsi
pro dité je srovndavani a hodnoceni jeho vykonu s vykony ostatnich spoluzakt, tyto
situace jsou nejvice psychicky ohrozujici. Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 105) se
ve své knize Vyvojovad psychologie zminuji: ,,Zdd se vsSak, Ze pri stoupajicich
ndrocich nejen na Zdky, ale i na ucitele a pri casto velkych poctech Zdku ve tride
jsou dnes problémy se Skolnim zacdtkem casté a patri k nejzdvaznéjsim zdravotne-

psychologickym problémiim.
3.1 Skolni zralost, §kolni p¥ipravenost a §kolni nezralost

Abychom se sprdvné rozhodli o vstupu ditéte do Skoly, nebo o odloZeni
povinné Skolni dochdzky o jeden rok je dulezitd znalost a orientace v zdkladnich
pojmech, které s touto problematikou souviseji. Na Skolni zralost je vice pohliZeno
z psychologického hlediska, jde o proces zrani ditéte. Kdezto na Skolni pfipravenost
je pohliZzeno z hlediska pedagogického, které zohlediiuje proces uceni. Dilezité je
rovnéZz vysvétleni pojmu Skolni nezralost, protoZe jeji vCasné rozezndni miiZe
mnoha rodi¢im pomoci pifi rozhodovini, zda své dit¢ diat do Skoly jiz

pfi dosazeni 6 let véku nebo pozadat o odklad Skolni dochéazky.
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3.1.1 Skolni zralost

Otazkou vhodné doby vstupu ditéte do Skoly se zabyvalo jiZ mnoho autord,
kteii se rovnéz snazili definovat pojem Skolni zralost. Tu je moZno charakterizovat
jako dosaZeni takového stupné vyvoje ditéte, kdy se toto zvlada ucastnit Skolniho
vyucovani (Svoboda a kol., 2009). Simi¢kova-Cizkova (2008) $kolni zralost
definuje jako stupen vyvoje télesnych i dusenich vlastnosti ditéte, ktery predstavuje
piedpoklad pro zvlddani $kolnich pozadavkd. Usp&$ny start ve $kole je zaloZen
na celém dosavadnim vyvoji ditéte, musi zahrnovat c¢as nutny k biologickému
dozrani, stimulaci pro rozvoj schopnosti, které budou stéZejni pro zvladnuti uciva,

1 celkovou emoc¢ni a motivacni pfipravu na Skolu (Langmeier, Krej¢itova, 2006).
Télesna zralost

Tento aspekt posuzuje piredevsim détsky lékatr v rdmci zdravotnich prohlidek.
To znamend, Ze dité odpovida ristem i fyzickymi dispozicemi pfiméfenym narokim

na v¢ék 6 let (Lisa, Knourkova, 1986).
V této oblasti byvaji nejCastéji posuzovany nize uvedené znaky:
- vek ditéte, jeho vySka a hmotnost,
- rozvoj hrubé motoriky a pohybové koordinace,
- rozvoj jemné motoriky (koordinace zraku a ruky),
- dokonceni 1. strukturdlni pfemény,
- mira zralosti centrdlni nervové soustavy,
- celkové zdravi ditéte.

Podle zékona ¢. 561/2004 Sb. o ptfedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vySS$im
odborném a jiném vzdélavani musi dité nastoupit do Skoly ve véku 6 let. Dosazeni
vékové hranice 6 let nemusi vzdy znamenat pfiméfenou fyzickou zralost. Do Skoly
ale také mohou byt ptijaty déti, které dovrsi 6 let v dob& od 1. zati do 31. prosince
daného roku. Rodic¢e si vSak musi podat Zadost o pfijeti ditéte mladSiho Sesti let
a s timto ditétem projit odbornym psychologickym vysetienim (Simi¢kova-Cizkovd,

2008).
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Jakékoliv oslabeni zdravotniho stavu, odchylky v télesném nebo smyslovém

rozvoji, nerovnomérny vyvoj se pro dité ve Skole mohou stit handicapem, ktery jim
znesnadnuje udrzeni kroku s ostatnimi détmi a s kladenymi ndroky. Kutdlkova
(2010, s. 142) ve své knize Jak ptipravit dité do 1. tiidy uvadi: ,,Dnes velmi casté
alergie, poruchy imunity a opakovanée se vracejici zdnéty hornich cest dychacich
byvaji nejcastéjsi pricinou toho, Ze dité se vyviji mirné pomaleji, neZ kdyby bylo
zdravé. Télo spotiFebovdvd energii predevsSim na vecny boj s infekcemi. Pokud by
takové dité nastoupilo do Skoly, d4 se u néj predpokladat zvySeny vyskyt nemoci.
Kombinace zvySeného zatiZzeni s novou situaci zpisobuje, Ze je dité unavené a hiife

se vypordadava s nemocemi (Kutalkova, 2010).

Prvni strukturdini pfeména u déti vyvoldvd nesoulad v oblasti télesné

i duSevni. Dité byva v tomto obdobi na jedné stran¢ unavené az ochablé, na druhé
stran¢ se objevuje aktivita. Proto je vhodnéjs$i, kdyz dit¢ nastoupi do Skoly
po ukonceni uvedeného obdobi (Simi¢kova-Cizkovd, 2008). Dochdzi k celkové
preméné postavy, prodluzuji se koncetiny, relativné se zmensSuje velikost hlavy,
zuzuje a oplostuje se trup apod. Zminované zmény vedou k dosazeni tzv. filipinské
miry — ruka nataZend pfes vzpiimenou hlavu dosdhne na u$ni lali¢ek na druhé
strané. ,,...Hetzerovd (1936) zjistila, Ze 97,1 % deéti, které dosdhly v telesném vyvoji
jiz zralé Sskolni podoby, jsou také vyspéelé v psychologickych zkousSkdch Skolni
zralosti a vykazuji lepsi skolni vykony neZ déti predskolniho typu.* (Langmeier,

Vv,

Krejc¢itova, 2006, s. 112) AvSak pozdéjsi studie toto tvrzeni nepotvrdily.

Stupenn zralosti centrdlni nervové soustavy je podminkou uspéSného ucenti,

tato oblast souvisi s efektivnim fungovdnim psychickych funkei a procest.
Kutdlkova (2010, s. 143) piSe: ,,Zrdni nervové soustavy je individudlni zdleZitost
a porovndni s vrstevniky pripadd v tivahu nejdrive ve druhé poloviné druhé tridy.
Nejvétsi rozdily ve zralosti jsou prdavé mezi détmi béhem posledniho predskolniho

a prvniho Skolniho roku. “
Kognitivni (rozumova) zralost

Pro tuto oblast je charakteristickd dostatecnd koncentrace pozornosti,
vizuomotorické dovednosti, dand troven vSeobecnych vé&domosti, ovladnuti
odposlouchané hovorové fteci, zdjem o zaméstndni, diferencované vnimdani aj.

(Svoboda a kol, 2009).
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Simickova-Cizkova (2008) ve své knize uvadi, Ze nejcCastéji posuzujeme

nésledujici jevy:

analyticko-syntetickou Cinnost,

- trvalejsi a zdmérnd pamét’ a jeji logické prvky,
- odliSeni reality a svéta fantazie,

- vili ovladana pozornost (kratkodob4d),

- tvotivy a aktivni pfistup ke svétu,

- rozliSeni hry a povinnosti.

U déti kolem Sesti let jsou charakteristické zmény v pozndvaci oblasti,

piedevSim prechod od globdlniho vnimani k analytickému mySleni. Tyto zmény lze

povazovat za piedpoklad k dspéSnému Cteni, psani a pocitani. ,, Budouci Skoldk by
meél byt schopen nejen rozlisovat detaily, ale i z vnimaného celku vyclenovat cdsti

a pivodni celek opét slozit. “ (Simi¢kova-Cizkova, 2008, s. 89)

Pokud je dité zralé pro Skolu, je pro néj typickd zvidavost a tvofivy piistup

ke svétu. Dité si jiz tolik nehraje, za¢ind mit zdjem o nové poznatky a dovednosti.
Také je aktivni, déle vydrZi u ¢innosti, je cilevédomé a vice schopné. S tim rovnéz

souvisi, Ze u ditéte dochdzi k oslabeni fantazie ve prospéch raciondlniho pfistupu

ke skutecnosti (Svoboda a kol., 2009). Tim, Ze se dité¢ vice setkdvd s novymi

poznatky a dovednostmi, dokdZe si vSe redlnéji predstavit a spojit se skute€nosti.

Velky vyznam mad vili ovlddand pozornost, protoze dité¢ je v rdmci vyuky

nuceno aktivné vnimat a soustiedit se na to, co je mu fikdno. Zralé dit¢ by mélo byt
schopno alesponl krat$i dobu umyslné pozornosti. Na zacdtku je za krat$i dobu
povazovéano néco kolem 10 minut, postupné jak dozrdva centrdlni nervova soustava,

se tato doba prodluzuje (Simi¢kova-Cizkovd, 2008).
Emoc¢ni (citova) a socialni zralost

Lisa a Knourkova (1986, s. 187) pisi: ,,S citovou a socidlni zralosti souvisi
schopnost ditete soustiedit se na samostatnou prdci a cilevéedomou cinnost, ddle
prijimat a umét se podridit autorité ucitele.” Svoboda a kol. (2009) do socidlni
a citové zralosti zahrnuje: emoc¢ni stabilitu, schopnost vyrovnat se s pocity strachu,

napéti, trémy a obavy z nedspéchu, zpusobilost ditéte byt delsi dobu bez matky,
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schopnost pfevzit novou roli Zdka nebo schopnost stykat se s jinymi détmi a zaclenit

se do jejich kolektivu.

K vysSe uvedenému mizeme ptidat jesté dalsi jevy:

adaptace na rezim Skoly,

kontrola okamzitych ndpadi a impulzt,

odpovidajici pracovni tempo, kladny ptistup k ucenf,

kladny postoj k sob¢, pfiméfend sebeduvéra.

Emocni zralost je pfi vstupu ditéte do Skoly velmi vyznamnou slozkou. Dité
by mélo mit kladny postoj ke Skole, k uciteli i ke spoluzdkim, ale potfebuje na to

dostatecny prostor, aby se vyrovnalo s novou situaci a ziskalo pocit, Ze vSe zvladne.

Uspéch nebo také nedspéch jsou faktorem, ktery ovliviiuje postaveni ditdte
v kolektivu tiidy. Toto postaveni je pro vztahy ditéte k jinym lidem i k sobé
samému velmi vyznamné. Podstatnou roli v takovych ptipadech sehrdava role ucitele
a celkové klima ve tfidé. Mnohdy ucitelka, kterd je trpélivd a zkuSend, miZe svym
individudlnim pfistupem pomoci pifekonat pocatecni adaptacni obtize ditéte
a nasledné u n¢j vypéstuje lepSi pracovni schopnosti a vyvold pozitivni motivaci
(Langmeier, Krej¢itovda, 2006). , Dobrého ucitele pozndme predevsim podle
schopnosti iispesné pracovat i s problematickym Zdkem, umét ho povzbudit a vést

k radosti z pozndni a pokroku.“ (Simi¢kova-Cizkova, 2008, s. 92)

»Emocni a socidlni zralosti rozumime primérenou kontrolu citii a impulzi,
schopnost pobyvat bez iizkosti mimo svou rodinu v kolektivu vrstevniki, umét s nimi
komunikovat, prijmout novou roli Zdka a spoluZdka, podridit se autorité ucitele.*

(Simi¢kova-Cizkova, 2008, s. 90) Zralé dité je schopné podiidit se rezimu $koly,

dokdze usmérnit svoji potiebu pohybu, rovnéz usmeérnit dal$i osobni potieby,
nemé¢lo by se dozadovat pozornosti jen na sebe. Schopnost sebeovlddani
a sebefizeni Casto chybi u velmi nadanych, anebo u pred€asné do Skoly zatazenych
déti. Biologickd zralost a schopnost porozumét duSevnim stavim a vnitinim
motivim je velmi dilezitd pro rozvoj schopnosti sebekontroly (Langmeier,

Krejcitova, 2006).
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Celkova zralost ditéte pro vstup do Skoly je ovliviilovdna mnoha faktory.
Svoji roli zde také hraje pisobeni rodiny a pfedSkolnich zafizeni. Pomoc rodicu je
chidpana jako poskytovdni vSestranné¢ podnétného a citové vielého prostiedi,
kazdodenni kontakt s ditétem, podnécovani vyvoje feci a mySlenkovych postupt
arovnéZz poskytovani pfilezitosti pro budovini socidlnich dovednosti. Existuji
ovSem rodice, ktefi se Casto mylné domnivaji, Ze pomohou détem se vstupem
do Skoly tak, Zze budou budovat relativni ndskok ditéte ve Skolnich dovednostech,
ve Cteni, psani a pocitani. AvSak nejvice rodi¢e pomohou, kdyZ budou plnit vyse
zmifiované (Simi¢kova-Cizkovd, 2008).

3.1.1.1 Diagnostika Skolni zralosti

Diagnostika Skolni zralosti probihd vétSinou ve dvou etapich. Za prvni
etapu se povazuje screening, ktery provadéji 1ékati pii prohlidkach, ucitelky
matefskych Skol nebo pedagogové pti zdpisu ditéte do Skoly. Pokud se v této
etapé vyskytnou pochybnosti nebo problémy ve zralosti ditéte, navazuje druha
etapa, ve které by mélo dojit k podrobnéjSimu vySetieni. Toto vySetieni se
provadi v pedagogicko-psychologickych poradniach odbornymi psychology
a specidlnimi pedagogy (Svoboda a kol., 2009).

Podobné jako i v jinych pfipadech musime pifi vySetfeni vychdzet
z celkového obrazu chovéni ditéte. Sturma (in: Rican, Krej¢itova, 2006, s. 310)
uvadi: ,,Soucasny obraz musi byt vidén v kontextu dynamiky osobniho vyvoje
ditéte po strdnce téelesné, dusevni i socidlni a na pozadi jeho rodinné situace.
Pokud dit¢ navStévuje matefskou Skolu je nutné zminovany obraz doplnit
o pohled matefské Skoly, ptfipadné o zjisSténi z pfedchozich vySetfeni
psychologickych i jinych. Nedilnou soucdasti vySetfeni je naSe vlastni pozorovani

ditéte nejen pfi vySetieni samém, ale i v celkovych souvislostech.

Bé&Znou soucasti pfi vySetfovani Skolni zralosti zpravidla na zacatku byva
kresba (postavy, rodiny nebo na volné téma), rovnéZ rozhovor s ditétem.
Pfi rozhovoru se zaméfujeme nejen na obsahovou stranku, ale také na bohatost
slovni z4soby, vyspélost slovniho projevu z hlediska skladebného i gramatického

a vyslovnost a jeji ptipadné poruchy (Sturma in: Ri¢an, Krejéifova, 2006).



- 29 -

Jiraskav Orientaéni test Skolni zralosti

Tento test patii k nejzndméj$Sim a nejvice vyuzZivanym testim Skoln{
zralosti, je vypracovany J. Jirdskem a jednd se o Ceskou verzi Kernova testu.
Pivodni Kerniiv test obsahoval Sest uloh, byly to: ¢madardni, obkresleni
jednoduché véty, nakresleni détské postavy, obkresleni skupiny bodi a dvé tlohy
simultdnniho postihovani mnoZstvi. Test vSak byl pfizpGsoben pro nase poméry
a obsahuje jen tfi dkoly, jsou to: kresba muZské postavy, napodobeni psaciho
pisma a obkresleni skupiny bodli. Pro hodnoceni testu se pouZzivd pétibodova

klasifikace (Svoboda a kol., 2009).

V prvnim udkolu se hodnoti drovein vyvoje kresby, u dalSich dvou se
hodnoti jednak schopnost napodobovéni, ale také troven volniho usili,
koncentrace a pozornosti. Svoboda a kol. (2009, s. 626-627) v knize
Psychodiagnostika déti a dospivajicich piSe: , Manudl k testu uvddi priklady
zndmkovdni jednotlivych vykonit ditéte a celkovy vysledek oznacuje pouze jako
nadprimérny, priumérny a podprumerny.“ Pokud dité dosdhlo podprimeérného

vysledku, je nutné u néj provést podrobnéjsi vySetieni.
Obrazkovo slovnikova skuska (OSS)

DalSim testem, ktery se zabyva vySetfenim Skolni zralosti je Obrdzkovo
slovnikova skiska (OSS), jejimZ autorem je KonddS. Zkouska zjiStuje slovni
zdsobu a pohotovost déti pfed vstupem do Skoly. ZkouSka je tvofena z 30
barevnych obrazkl, na kterych je napf. pes, strom, skdkajici ¢lovék apod.

Ukolem ditéte je pojmenovat, co je na obrdzku a co se na ném dé&je.

Sprdavné odpovédi a jejich hodnoceni nalezneme v prirucce k testu.
, Vysledky jsou uvedeny v percentilech a v péti stupnich (+ jednom defektnim).
(Svoboda a kol., 2009, s. 628) Autor testu doporucuje zkouSku kombinovat
s Jiraskovym testem Skolni zralosti. Administrace zkouSky je velmi rychla, méla

by ndm zabrat asi 5 minut.
Pozorovacia schéma na posudzovanie $§kolskej sposobilosti (PSS)

Tato zkouSka md rovnéZz pomdhat ptfi hodnoceni Skolni zralosti a také
poukazovat na vSestranny duSevni rozvoj osobnosti ditéte. ZkouSka je

orientovand na verbdlni zdatnost, kterd je ukazatelem celkového duSevniho
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vyvoje. VySetfované dit€é md provést tfi ukoly: méd vyprdvét obsah pohadky,

obkreslit pismena a reagovat na jednoduchou komunikac¢n{ situaci.

Hodnoti se celkem 16 oblasti, napi. vyslovnost a vyjadfovani ditéte,
motorickd ¢innost pfi kresleni a hie a také sociabilita ditéte. KaZdou z oblasti
poté hodnotime na tfistupiiové Skdle, kterd je urcena pro déti ve véku 5 azZ 6 let.
Skala zachycuje vyspélost ve verbdlni oblasti, socidlni aspekt hrové &innost,

schopnost osvojovat si pravidla a ucit se (Svoboda a kol., 2009).
Ostatni zkousky Skolni zralosti

Mezi dal$i metody zjiStujici pfipravenost déti na Skolu mliZeme zafadit

ZkouSku védomosti predSkolnich déti Z. Matéjcka a M. Vdaenerové,

jez zachycuje rozumové schopnosti a miru uplatnéni téchto schopnosti. Zkouska
ma 10 oddilt po 4 otdzkdch orientujicich se na pocet, Cas, hry, pohdadky,
spolecenské zatazeni apod. Otdzky maji vzristajici obtiZnost. Autofi doporucuji
tuto zkouSku doplnit o Jirdsklv test Skolni zralosti. Za zminku rovnéZz stoji

Jirdsktiv test DuSevni obzor a informovanost (DOI) zachycujici celkovou

inteligenci ditéte na jedné strané, na druhé strané je mozné z vysledkl usuzovat,

v jak podnétném prostiedi dité vyrista.

Ptipravenost ke ¢teni a vyspélost zrakového vniméni zjiStuje Edfeldtiv

Reverzni test, ktery je zaméfen na schopnost percepcniho rozliSovani (tvarove¢)

zrcadlové podobnych nebo lehce se liSicich tvarli, jednd se o tzv. reverzni
tendenci. Schopnost rozliSovat podobné tvary je dulezitou soucdsti pro vyuku
Cteni a psani. Test posuzuje percepcni zralost nebo nezralost (Sturma in: RicCan,

Krejéitové, 2006).

Schopnost ditéte rozliSovat sluchem podobné znéjici hlasky ¢i slabiky

(zn€lé — nezn¢élé, tvrdé — mekké) urcuje Test sluchového rozliSovéani Z. Matéjcka,

popiipadé Z. Zlaba. Tento test se zamé&fuje na sluchové analyzy a syntézy. , Jde
o to, aby se dité sluchem orientovalo ve slabicné skladbé slov a umélo urcit
dominantni, napv. prvni hldsku ve slové.*“ (gturma in: Ri¢an, Krej¢itova, 2006,

s. 311)

V poslednich letech se zacinaji objevovat metody, které jsou zaméifené

na prevenci. Na piiklad Test rizika poruch ¢teni a psani D. Svancarové
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a A. Kucharské, ktery je ureny pro rané Skoldky, ale je pouZzitelny uz
pfed nastupem do Skoly pro Sestileté déti. V takovém piipadé se stdvd soulasti
vySetfeni Skolni zralosti. Test zahrnuje zkouSku sluchového a zrakového
vnimani, rozliSovdni a paméti, rovnéz zkoumd artikulaéni dovednosti,
vizuomotorickou koordinaci a pienos dat mezi smysly (Sturma in: Rican,

Krejéitové, 2006).

Do skupiny testii, jez se zabyvaji hlubs$i diagnostikou Skolni zralosti

a poskytuji  vice informaci, patii nejzndméjSi GOppingenskd zkousSka

pfipravenosti na vstup do Skoly. Svoboda a kol. (2009, s. 629) uvadéji: , Sestdvd
z 10 subtestii, zaméerenych na diagnostiku schopnosti postihovat a rozlisSovat
tvary, schopnosti pozorovdni, chdpdni pojmiu, chdpdni obsahu 7eci, urovné

3

vyvoje vSeobecnych rozumovych schopnosti apod..” Déle se pro tuto oblast

vyuzivaji Ravenovy barevné progresivni matice, Frostigové test zrakového

vnimdni, Rorschach nebo zkouSka laterality.
3.1.2 Skolni p¥ipravenost

Skolni piipravenost je moZné charakterizovat v nékolika oblastech
zahrnujicich jak vnitini vlivy, mezi které patfi zrdni centrdlni nervové soustavy
nebo rozvoj kognitivnich procesti, tak i vlivy vnéjsi, mezi které mizeme zatadit
pusobeni prostiedi nebo vychovné vedeni. Skolni piipravenost v sobé& zahrnuje
kompetence v oblasti kognitivni, emociondlné-socidlni, pracovni a somatické. Tyto
kompetence dité ziskdvd a rozviji prostfednictvim uceni a socidlnich zkuSenosti,
predev§im v matefské Skole (Bednafova, Smardova, 2010). ,,Vyvoj ditéte vZdy
probihd v interakci s prostredim, ve kterém vyrustd, se zdmérnym i nezdmérnym

ovlivirovdnim vsech, kteri na néj pisobi. “ (Sulova, Lezalova, 2012, s. 9)
Pracovni pripravenost

Pracovni zralost souvisi s motivaci a dité by pfed vstupem do Skoly mélo mit

zafixované nasledujici schopnosti:
- schopnost zamérné se soustfedit na danou ¢innost a dokon¢it ji,
- schopnost samostatné a aktivné pracovat,

- pfiméfené psychomotorické tempo,
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- vytrvalost, sebeovladani,

s 7

- schopnost ptizplisobovat se zméndm v pracovnich ¢innostech a stfidani

tikold (Sulovd, Lezalova, 2012).

Emocionalni a socialni pripravenost

Emociondlni a socidlni pfipravenost souvisi s pfijetim role Skoldka ditétem

a predpoklada u né&;j:

- pochopeni povinnosti jako nadifazeného pojmu,

- emocni stabilitu, odolnost vuci zdtézi, schopnost zvlddat drobn¢jsi
nedspéchy,

- schopnost feSit jednoduché konflikty,

- dovednost komunikovat s vrstevniky i s dospélymi,

- schopnost respektovat bézné normy chovani, napf. vykat, pozdravit,

podékovat apod.,
- umét zhodnotit, co je spravné nebo nespravné,

- rozliSeni riznych roli (nutné je rozliSovat chovéni, které je s nimi
spojeno, napft. role ucitele je spojend s autoritou, role Zdka jako osoby

podiizené) (Sulova, Lezalové, 2012)
3.1.3 Skolni nezralost

Pokud dité trpi oslabenim ve vyvoji nékterych psychickych, fyzickych nebo
socidlni funkci a schopnosti, prestoze jeho celkovd rozumové troven odpovida
norm¢ (to znamend, Ze nespadd do kategorie lehkého podpriméru), je mozné je
oznacit za nezralé. , Pokud by dité bylo vyrazné podprumérné, nepujde jiZ asi jen
o Skolni nezralost, nybr? také o jisté celkové sniZeni predpokladu pro zvlddnuti
poZadavku zdkladni Skoly a je otdzkou, zda napr. odklad Skolni dochdzky by

problém vyresil.“ (Sturma in: Rian, Krejéitfova, 2006, s. 306)

Mezi déti nezralé je mozné zaradit déti piiliS neklidné nebo naopak ndpadné
zabrzdéné a utlumené, déti prekotné, impulzivni, nebo velmi zdlouhavé

a téZkopadné, rovnéz déti neobratné, nesoustifedéné, infantilni, zavislé,
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nesamostatné, ptecitlivélé, prili§ bazlivé nebo dokonce plactivé, ale 1 opak téchto
déti, tzn. prudké, vybuSné, nepodiidivé, vzdorné, Spatné navazujici kontakt
s uCitelem anebo s ostatnimi détmi. Do skupiny nezralych déti ddle muzeme zatadit
déti stazené do sebe, nekomunikujici, se sklonem k negativismu v chovéani nebo
k mutismu, déti odbihajici od dkolu ke hte, kterou by si nejradéji urCovaly samy
a dal3f (Sturma in: Ri¢an, Krejéitova, 2006).

Lezdkova v knize Diagnostika Skolni zralosti (2012) uvadi aspekty Skolni

nezralosti:
Fyzicka nezralost — nedostate¢ny vzrust ditéte

- dité byva Casto nemocné, ma poruSeny imunitni systém a Spatny zdravotni

stav, citi se nadmérné€ unavené,

- muZe se objevovat naruSeny vztah k uceni, protoze Casto chybi ve vyuce,

ndsledné nemd v uceni ndvaznost, a proto byva znevyhodnéno.

Psychicka nezralost — jde o pomalejsi zrani nervového systému

Y s

- dit¢ nemd dostatecné¢ vyvinutou uroven vnimdéni, neni schopné vyuZzivat

svou rozumovou kapacitu,

- opozdéni ve vyvoji grafomotoriky, postupné ziskdv4d negativni postoj
k psani, protoZze denné zazivd opakované nepiijemné zkuSenosti

bez ohledu na tolerantnost pfi hodnoceni vyucujiciho,

- snizend schopnost koncentrace a pozornosti, dit¢ byvad neklidné,

nesoustiedéné, neni motivovano k uceni,

- mozny vyskyt logopedickych vad a hor§i uroven vyjadfovacich
schopnosti,

- dit¢ casto reaguje nepiiméfenou psychickou obranou, nejriiznéjSimi
neurotickymi projevy, napt. Skolni fobie, psychosomatické poruchy,
poruchy chovdni, negativismus a jiné,

- byva vystaveno vleklym stresovym situacim, prozivd v souvislosti

se Skolou negativni zkuSenosti.

Socidlni a citova nezralost — jednd se o nedostatek socidlnich zkuSenosti,

predevSim u déti, které nenavstévovaly predSkolni zatfizeni
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- dité¢ byvd nadmérné¢ fixované na rodinu, kvili tomu mtZe Spatné¢ snaset
soutézivost ve Skolnim prostfedi, porovndvani vysledkd s ostatnimi

spoluzdky apod.,

- bez ohledu na to, jak se mu dafi ve Skole a pifi uceni, prozivd obavy

a uzkost.

Pokud se u ditéte vyskytne ncktery z téchto aspektti Skolni nezralosti, je

potfeba to chédpat jako podnét k ivaze o odkladu Skolni dochédzky.

3.2 Skolni dochazka, odklad $kolni dochazky

Skolni dochizka

Povinnd Skolni dochdzka je nejpiesnéji definovdna v zdkoné¢ €. 561/2004 Sb.
o piedSkolnim, zdkladnim, stftednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zdkon), ve kterém se uvddi, Ze kazdy rodi¢ je povinen své dité ptihldsit k zdpisu
v dobé od 15. ledna do 15. unora kalendarniho roku, ve kterém ma dité zahéjit
povinnou S$kolni dochdzku. Povinnou Skolni dochdzku dle zdkona by dit¢ meélo
zahdjit ve Skolnim roce, ktery ndsleduje po dni, kdy dité¢ dovrsi Sestého roku veku.
ZjednoduSen¢ feceno to znamend, Ze i kdyZ se rodice rozhodnou pro odklad Skolni
dochédzky jejich ditéte, maji povinnost je pfihldsit ke Skolni dochédzce v daném

terminu (Sulové, Lezalovd, 2012).
Odklad skolni dochazky

Otazka odkladu povinné Skolni dochdzky je v poslednich letech stile vice
odklad povinné Skolni dochdzky doporucovan jen détem, které nebyly zralé
na Skolni prostfedi a s tim souvisejicimi ndroky. V soucasnosti zddaji zdkonni
zéastupci o odklad dochazky svych déti castéji a i z jinych diivodi nez je Skolni
nezralost. Sturma v knize Détskd klinickd psychologie (Ri¢an, Krejéifovd, 2006,
s.309) uvadi: ,,Lze odhadnout, Ze aZ jedné pétiné déti prislusného rocniku byvd

navrhovdn a také uskutecinovdn odklad skolni dochdzky.

Odklad povinné Skolni dochdzky je vymezen Skolskym zdkonem ¢. 561/2004
Sb., v § 37 takto: ,,Neni-li dité po dovrSeni Sestého roku véku télesné nebo dusevne

primérené vyspélé a poZddd-li o to pisemné zdkonny zdstupce ditéte, odloZi reditel
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Skoly zacdtek povinné Skolni dochdzky o jeden skolni rok, pokud je Zddost doloZena
doporucujicim  posouzenim  prislusného skolského poradenského  zarizeni
a odborného lékare. Zacdtek povinné Skolni dochdzky lze odloZit nejdéle

do zahdjeni skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy rok véku.

V bézném Zivoté to znamend, Ze o odkladu Skolni dochdzky nemohou
rozhodnou zdkonni zdstupci sami, ale jejich povinnosti je podat Zddost o odklad
adresovanou pfiislusné zakladni Skole a pfilozit k ni dvé doporuceni o odkladu
Skolni dochédzky jejich ditéte. Vyse zminovanou Zadost si rodi¢e vyzvednou u zapisu
do 1. tfidy, jednd se o formuldf pro odklad Skolni dochédzky. Pokud jsou obé&
doporuceni kladnd, vyda teditel Skoly, do které bylo dité zapsdno, rozhodnuti

o odkladu dochazky (§ulové, Lezalova, 2012).

V poslednich letech se ze strany rodi¢l stdle Castéji objevuji snahy o to,
aby jejich déti nastupovaly do zdkladni Skoly pozdé&ji nez v Sesti letech. Rodice se
snazi prodlouZit ditéti bezstarostné détstvi a jesté je netlacit do ndrokd dnesni Skoly
(§ulové, Lezalov4, 2012). Pokud je dit¢ zralé pro Skolu, snaZime se rodice
povzbuzovat k diivéfe v jejich schopnosti a pfedevSim schopnosti jejich ditéte.
Dilezité je upozornit na to, Ze s narustajicim poctem povolenych odkladd Skolni
dochdzky se rovnéz zvysuje prumérny vek déti, které vstupuji do 1. tiid a tim padem
1 jejich vék mentalni.

Casto se najdou piipady, kdy dité, kterému bylo vydané pozitivni rozhodnuti
o odkladu Skolni dochazky, byva cely rok ponechdno bez potifebné péce. Proto se
doporucuje, aby se s détmi, a obzvlast s témi, které nenavstévuji matefskou Skolu,
cilené¢ pracovalo. Pedagogicko-psychologickymi poradnami byvaji pro tyto déti
a jejich rodice potfddany specidlni kurzy, které se zamétfuji na ptipravu pro vstup
do Skoly. Rovnéz nékteré mateiské Skoly mivaji oddéleni pro déti s odkladem Skolni
dochdzky a pouZivaji pro takové déti specidlni programy (Zackovd, Jucovitovd,

2007).

Jen zcela vyjimecné se objevuji ptipady, kdy chtéji rodi¢e nastup svého
ditéte do Skoly uspisit, nejcastéji to byva v piipadech déti, které dovrsi 6 let az
po 1. zafi. Obvykle se jednd o rodiCe relativné star$i, kterych také v poslednich

letech stdle vice ptibyvd, a v nékterych ptipadech jde o rodie se zvySenymi
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ambicemi, které chtéji realizovat pravé prostfednictvim svych déti (Rican,

Krejéitovd, 2006).

Odklad skolni dochédzky je zdvaznym rozhodnutim v Zivot¢ ditéte, pokud by
zdkonni zastupci v tomto jednali neuvdzené¢, mohli by ditéti zpusobit velké
problémy. MiuZe nastat situace, Ze propdasnou u zralého ditéte okamzik, kdy je
pfipraveno na Skolu a zacit se ucit, a pokud v této dobé& dit€¢ do Skoly nenastoupi,
ztrati o ni a o uceni zdjem. Na druhé stran¢ - pokud do Skoly nastoupi nezralé dite,
je vyrazné ohrozeno selhdnim a celkovou neuspéSnosti. V ptipadech, kdy si rodice
nevi rady a nejsou si jisti, zda je jejich dité zralé nebo nezralé pro Skolu, mohou se
obréitit na pedagogicko-psychologickou poradnu a pozddat o vySetfeni svého ditéte

specializovanym odbornikem (Zéékové, Jucovicova, 2007).
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II. PRAKTICKA CAST

4 ANALYZA ODKLADU SKOLNI DOCHAZKY DETI
PREDSKOLNIHO VEKU NA UNICOVSKU

4.1 Vyzkumny problém, cile vyzkumu, vyzkumné hypotézy

Praktickda c¢ast diplomové prace se zabyva pifedevSim vyzkumem
problematiky odkladu Skolni dochidzky na UniCovsku, ktery je realizovan

dotaznikovou metodou, a vyhodnocenim takto ziskanych vysledku.

Cilem diplomové prace je ovéfeni shody ndzorti pedagogli matetskych $kol
a rodi¢u déti v pfredSkolnim véku na vzdjemnou spolupriaci mezi pedagogy a rodici.
Ov¢rit platnost predpokladu, zda by rodice piedSkolnich déti pozadovali odklad
Skolni dochazky, pfestoze by jej matefskd Skola nedoporucovala. Ddle zjistit
za pomoci jakych testd v matetské Skole provadi diagnostiku Skolni zralosti a zda se
v matefskych Skoldch zaméiuji specifickym zpisobem na déti s odkladem Skolni
dochizky. Déle rovnéz ovéfit, zda je ndzor rodi¢t na vliv duSevni zralosti
predSkolniho ditéte stejny, jako maji pedagogové matetskych Skol.

Na zdkladé vytyCenych cili si autorka stanovila alternativni a nulovou

o

hypotézu, a ddle 3 dil¢i ukoly:

H(A): Ndzory pedagogit materskych Skol na vzdjemnou spoluprdci pedagogii
a rodicii jsou vyrazné rozdilné od ndzori rodici predskolnich deti.

H(0): Ndzory pedagogit materskych Skol na vzdjemnou spoluprdci pedagogii
a rodicii se pribliZné shoduji s ndzory rodicu predskolnich deéti.

Dilé¢i dkol 1: Ovérit, zda by rodice souhlasili s ndvrhem materské Skoly tykajici se

pripravenosti jejich ditéte na Skolu bez projedndni s dalsim odbornikem.

Diléi akol 2: Zjistit, zda mateiské skoly, které provddeji diagnostiku Skolni zralosti,
casteji uZivaji Jirdskiv orientacni test Skolni zralosti neZ vlastni individudlné

vypracované diagnostiky.
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Diléi dkol 3: Prozkoumat platnost predpokladu, Ze ndzory rodicu predskolnich deti
na faktory ovliviiujici duSevni zralost ditéte se znacné lisi od ndzorii pedagogi

materskych skol.
4.2 Vyzkumny soubor

Do zkoumaného souboru byly zadmérné zahrnuty matetské Skoly spadajici do
oblasti Unicovska. Pro potfeby této priace se celym UniCovskem v teritoridlné
historickém smyslu zabyvat nebudeme. Pozornost bude vénovand Skoldm v obcich,
které jsou soucasti Mikroregionu UniCovsko, a ve kterych byl provadén vyzkum

pro praktickou cast této prace, viz tabulka niZe (tabulka ¢. 1).

Po dikladném rozmysleni a na zdklad¢ ziskanych informaci, se rozsiftil
zkoumany vzorek o rodice déti v predSkolnim veku, které navstévuji mateiské Skoly
uvedené v tabulce ¢. 1. Z vyzkumného vzorku jsme vyloudili specidlni matefské
Skoly, u kterych se predpoklada, zZe déti dostdvaji odklad Skolni dochazky z jinych

divodl nez déti navstévujici béZnou matetfskou skolu.

Protoze nédvratnost dotazniku rozesilaného posStou nebo elektronickou postou
byvd velmi nizkd, byly dotazniky pfeddny osobné&. Do kazdé matetské Skoly bylo
pfeddno 5 dotaznikl pro pedagogy mateiské Skoly a 5 dotazniki pro rodice. Jestlize
se tento pocet dotaznikll rozdal do 11 matefskych Skol, tak celkem bylo rozdano
55 dotaznikli pro pedagogy matefskych Skol a 55 pro rodie ptfedSkolnich déti.
Do dotaznikového souboru bylo ziskdno celkem 43 rodict déti v predSkolnim véku
a déle se podafilo ziskat pro dotaznikovy vyzkum 39 pedagogii vyucujicich déti

v predSkolnim véku.

Tabulka ¢. 1: Prehled zkoumanych materskych skol

Piehled zkoumanych MS

MS Oskava

MS Dlouh4 Loucka

MS Medlov

MS Novi Hrade¢na

MS Paseka

MS Sumvald
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MS Troubelice

MS Ujezd U Uniéova

MS Uni¢ov, Komenského

MS Unicov, pti ZS U Stadionu

MS Uniéov, pii ZS Haskova

4.3 Vyzkumné metody

Pro zpracovdni a analyzu k diplomové praci bylo pouZzito kvantitativniho
vyzkumu. Ke sbéru dat a informaci byla =zvolena dotaznikovd metoda.
Pti vyhodnocoviéni ziskanych informaci bylo vyuzito testu nezdvislosti chi-kvadrat
a Spearmanova koeficientu pofadové korelace. Dotaznik byl zaméfen na zjiSténi
shody ndzorti pedagoglti mateiskych Skol a rodict ptredskolnich déti. Zda je ndzor
rodicti na vliv duSevni zralosti déti predSkolniho véku ptiblizné stejny, jako maji
pedagogové mateiskych Skol (viz téz kapitola 4.1). A déale na propojenost

matetskych Skol s diagnostickymi zafizenimi.

Dotaznik byl ur€en pro rodi¢e piedSkolnich déti a pro pedagogy zajistujici

vyuku v mateiskych Skoldch na Unicovsku.

Dotaznik v pedagogickém vyzkumu je velmi Casto pouzivanou metodou.
Zatimco v jinych oblastech spolecenskych véd je mozné sledovat odklon
od dotazniku, kdy vice je uZivdno interview, v pedagogickych disciplinich je
Castost jeho pouzivani velmi vysokd. Tuto vysokou frekventovanost dotazniki
v pedagogickém vyzkumu Chraska (2007) zdivodnuje tim, zZe jeho konstrukce je

docela snadna.

Jednd se o zpusob pisemného kladeni otdzek, na které ziskdvame pisemnou
odpovéd’. Tyto kladené otidzky se mohou vztahovat jednak na vnéjsi jevy
(napf. ndzory uciteli na odklad Skolni dochédzky) a jednak na jevy vnitini
(napf. naSe citové stavy, motivy apod.) Chraska (2007, s. 163) ve své knize Metody
pedagogického vyzkumu piSe: ,, Samotny dotaznik je soustava predem pripravenych
a peclive formulovanych otdzek, které jsou promyslené serazeny a na které

dotazovand osoba (respondent) odpovidd pisemné.“ Metod¢ dotazniku byva nékdy



- 40 -

vytykdno, Ze se nezabyva tim, jaci lidé (respondenti) jsou, ale jen tim jak sami sebe

vidi, nebo chtéji byt vidéni.
4.4 Specifika vyzkumu

K zjiSténi potfebnych informaci k diplomové préci byl pouzit kvantitativni

vyzkum. Ke sbéru dat a informaci pak aplikace dotazniku.

Vyzkumnd ¢ast diplomové prace byla realizovdna v lednu az bifeznu 2014
v jednotlivych mateiskych Skoldch na UniCovsku, ve kterych byl pfedkldaddn
dotaznik jednak pedagogim matetskych Skol a také rodi¢im ptedskolnich déti.
Dotaznik byl zvolen jako metodicky ndstroj Setfeni pro jeho vyhody, mezi které
patii pfedevSim hromadné zjiSténi informaci. Dotazniky se sklddaji z 9 polozek.
V dotazniku byly pouzity polozky polooteviené i uzaviené a formulovany byly se

snahou, co nejlépe postihnout zkoumany cil.

V prvni ¢éasti obou dotaznikl jsme se zabyvali polozkami, které se zamétuji
na mateiské Skoly a rodicCe. Zjist'uji jakd je mezi t€émito dvéma skupinami vzijemna
spolupréace, zda matetskd Skola spolupracuje s nékterym z diagnostickych zafizeni a
zda o tom vé&di rodice predSkolnich déti. Nasledné autorku zajimalo, jakou formou
se mateiské Skoly vénuji détem s odkladem Skolni dochazky. 2 polozky, otdzky €. 5
a 6, vjednotlivych dotaznicich jsou pro ob¢ skupiny respondenti odliSné.
V dotazniku pro rodice se zjiStuji postoje rodict k odkladu Skolni dochazky, ktery
matefska Skola jejich ditéti nedoporucuje. V dotazniku pro pedagogy matefskych
Skol je poloZzka se stejnym zaméfenim, s rozdilem v moZnosti jiného vybéru
odpovédi. Rovnéz polozky zjistuji, zda mateiskd Skola provadi diagnostiku Skolni
zralosti a pomoci jakych testii. Posledni ¢4st dotaznikii je opét spoleCnd pro obé
dotazované skupiny a zabyvd se samotnym odkladem S$kolni dochdzky, jeho

piic¢inami a vlivy, které ovliviiuji zralost ditéte.

Vyplnéni dotazniki trvalo ptiblizné 10 minut (viz Piiloha ¢. 1 a 2).
4.5 Interpretace a aplikace vysledku

Ziskané informace z dotaznikd byly zpracovdny a shrnuty do tabulek a grafa

s kratkym popisem zjiSténi k jednotlivym polozkdm. Navratnost dotaznikii byla
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pomérné dobrd, z celkového poctu 110 dotaznikli, kdy 55 bylo pro pedagogy
matetskych Skol, 55 pro rodi€e ptedSkolnich déti, se jich vratilo 82, kdy 39 bylo
od pedagogl matetskych Skol, 43 od rodic¢t predskolnich déti.

Tabulka ¢. 2: Ndvratnost dotaznikii

Névratnost dotaznikl | etnost %
Matetské Skoly 39 35,5%
Rodice 43 39%
Celkem navricenych 82 74,5%
Celkem rozdanych 110 100%

Graf ¢. 1: Navratnost dotazniki
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materské skoly rodice

Graf c¢islo 1 ndm ukazuje nédvratnost dotazniki béhem doby vyzkumného
Setfeni. Graf ndm zndzorfiuje pocty dotaznikd v jednotlivych zatfizenich. Odpovédi
na dotazniky rozeslané do matetfskych Skol se ndm vrétilo 39 a odpovédi od rodict

piedskolnich déti 43.

4.5.1 Spole¢né zhodnoceni dotazniku

Tato cast kapitoly se zamétuje na spolecné zhodnoceni dotazniku pro rodice
piredSkolnich déti a dotazniku pro pedagogy matetskych Skol. PoloZzky v obou
dotaznicich byly velmi podobné definované a predevSim se zaméctfovaly na ziskdni
pfiblizné stejnych informaci od dotazovanych skupin. PfedevS§im se snazily zjistit
shodu ndzorl pedagogl mateiskych Skol a rodict pfedSkolnich déti na problematiku

odkladu skolni dochézky.
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Jednd se o 7 polozek (polozky ¢. 1 - 4 a 7 - 9), znichZ 6 je hodnoceno
pomoci tabulky, kde jsou zndzornény jednotlivé pocty odpovédi a rovnéz
procentudlni zastoupeni téchto odpovédi. Nasleduje graf, na kterém je vidét
zastoupeni odpovédi od jednotlivych dotazovanych skupin. Celkové a procentudlni
rozloZeni ¢etnosti odpovédi, jak rodi¢t predSkolnich déti, tak pedagogi mateiskych
Skol, mizZeme vidét na poslednim grafu. Pokud poloZka méla v odpovédich moZnost
zdivodnit svoji volbu nebo napsat sviij ndzor, je na konci jesSté¢ jeden graf
znazoriujici tento typ odpovédi. U polozky ¢. 2 bylo pfi vyhodnocovani vyuzito
testu nezavislosti chi-kvadrit a u polozky ¢. 8 Spearmanova koeficientu pofadové

korelace.

Jedna polozka je hodnocena jen pomoci tabulky, kterd zndzornuje aritmetické
priméry jednotlivych dotazovanych, kteti volili ¢isla 1 — 4, podle toho, co podle
nich nejvice ovlivni duSevni vyvoj ditéte. Rovnéz tabulka zachycuje celkové

aritmetické priméry od obou skupin.
Rozbor odpovédi na jednotlivé polozky:

1. Zajimaji se rodice o pomoc a informace v oblasti pripravy déti na vstup
do Skoly?

a) Ano

b) Ano, ale jen malo

¢) Ne

Tabulka ¢. 3: Zdjem o informace v oblasti pripravy dle rodicu a pedagogii

Z4ajem o informace | ano | Ano, ale jen mdlo | ne
Pedagogové MS 12 27 0

Rodice 36 7

Celkem 48 34

% 58,5% 41,5% 0%

Tabulka ndm ukazuje rozc¢lenéni tidaji o tom, jak rodice predSkolnich déti
a pedagogové matetskych skol vidi zdjem rodi¢ii o informace v oblasti ptipravy déti
na vstup do Skoly. Z 82 respondentli ndm kladné¢ odpovédélo vSech 82. Avsak
z celkového poctu 82 odpoveédi odpoveédélo ANO 48 (tj. 58,5%), zde jednoznacné
kladng odpovidali vice rodi¢e. Odpovéd ANO, ALE JEN MALO dalo
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34 respondentl (tj. 41,5%), ptiCemz v této skupiné ptevazovaly vyraznéji odpovedi

od pedagogt.

Graf ¢. 2: Zdjem o informace v oblasti pripravy dle rodicii a pedagogii
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Graf ndm ukazuje sledovani z4jmu rodic¢ii o informace v oblasti pfipravy déti
na vstup do Skoly. Z vysledki dotaznikli pedagoglii matefskych Skol vidime,
Ze valnd vétSina z nich zaznamendva zdjem rodici, ale jen mélo. Oproti tomu rodice

vnimaji sviij zdjem o informace velmi kladné.

Graf ¢. 3: Procentudlni a celkové rozloZeni zdjmu o informace dle rodicii a pedagogu

materskych skol

Zajem o informace
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Graf ukazuje, Ze celkové rozloZzeni zdjmu rodicli v oblasti pfipravy ditéte
na vstup do Skoly je z 58,5% kladny. Zbylych 41,5% je rovnéz kladnych, ale zdjem

rodicl jiZ nenf tak velky.
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2. Jaka je spoluprace mezi pedagogy matei'ské Skoly a rodici déti, kterym je
doporucen odklad skolni dochazky?

a) Velmi dobra

b) Veétsinou dobra

c) VétSinou Spatna

d) Velmi Spatnd

Tabulka ¢. 4: Spoluprdce mezi pedagogy materskych skol a rodici

Vzajemna spoluprice | Velmi dobrd | VétSinou dobrd | VétSinou Spatna | Velmi Spatna
Pedagogové MS 4 26 9 0
Rodice 34 9 0 0
Celkem 38 35 9 0

% 46,3% 42,7% 11% 0%

Tabulka ndm ukazuje, Ze u obou skupin dotazovanych se ve vét§in€ piipadl
vyskytuji pozitivni odpovédi a spolupriace mezi pedagogy a rodi¢i je vnimédna jako
velmi dobrd nebo vétSinou dobrd. Z celkového poctu 82 odpovédi ndm VELMI
DOBRA odpovédélo 38 respondentti (tj. 46,3%) a VETSINOU DOBRA odpovédélo
35 respondenttl (tj. 42,7%). Zapornych odpovédi VETSINOU SPATNA doslo

9 (tj. 11%). Z tabulky ¢. 4 je ziejmé, Ze kriti¢t&j$i v hodnoceni spoluprace Skola —

rodice jsou pedagogové matetskych skol.

Graf ¢. 4: Spoluprdce mezi pedagogy materskych skol a rodici
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Graf znédzorfiuje hodnoty u jednotlivych skupin dotazovanych a v jakém
poctu hodnoti spolupraci mezi pedagogy matefskych Skol a rodi¢u piedSkolnich
deti.

Graf ¢. 5: Procentudlni a celkové rozloZeni spoluprdce mezi pedagogy materskych skol

a rodici

Spoluprace rodi¢a a pedagogti MS

@ velmi dobra
@ vétsinou dobra

@ vétsinou Spatna

Na grafu je mozné sledovat procentudlni a celkové rozlozeni dat o spolupraci
mezi pedagogy matefskych Skol a rodi¢i. Pouhych 11% neni spokojena

se spolupraci.

Tabulka ¢. 5: Ctyipolni tabulka pro test nezdvislosti chi-kvadrdt

dobrd | Spatnd )
pedagogové | 30 9 39
a b a+b
rodice 43 0 43
c d c+d
)y 73 9 82
a+c b+d n

Na zdkladé logické analyzy dat autorka sdruzila sloupce a vytvofila ¢tyfpolni
tabulku pro test nezdvislosti chi-kvadrat, diky kterému je moZno ziskat hodnotu x2.
Tato hodnota x* je ukazatelem velikosti mezi skute¢nosti a vyslovenou nulovou
hypotézou. Tuto vypocitanou hodnotu srovnavdme s kritickou hodnotou testového

kritéria (ve statistickych tabulkdach — viz pfiloha ¢. 3) chi-kvadrit pro zvolenou
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hladinu vyznamnosti. Zvolend hladina vyznamnosti je 0,01 (riziko omylu je 0,01 =

1 %) a stupen volnosti je 1.

X2 (ad — be)*

(a+b) - (a+c) - (b+d) - (c+d)

x> _82- (30 - 0 — 9 - 43)* _ 11,146
39-73-9-43

Ve statistickych tabulkdch zji§tujeme, Ze vypogitand hodnota x* je v&t3i neZ
kritickd hodnota x*(1) = 6,635 a proto odmitdme nulovou hypotézu a pfijimédme

hypotézu alternativni (viz téz kapitola 4.6 — Interpretace zavéru Setfeni).
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3. Spolupracuje mateiska Skola se Specialné-pedagogickym centrem nebo
Pedagogicko-psychologickou poradnou pii diagnostice Skolni zralosti?

Pokud ano, uved’te, jak hodnotite tuto spolupraci.
a) Ne

b) Ano

Tabulka ¢. 6: Spoluprdce materské skoly s diagnostickymi zarizenimi

Spolupréice s PPP a SPC ne ano nevim
Pedagogové MS 9 30 0
Rodice 4 29 10
Celkem 13 59 10
% 15,8% 72% 12,2%

Tabulka ndm zndzorfiuje jasnou shodu kladnych odpovédi obou
dotazovanych skupin, rodicl predSkolnich déti a pedagogii matetskych Skol,
v oblasti spoluprdce matetfské Skoly s diagnostickymi zafizenimi jako jsou

pedagogicko-psychologickd poradna nebo specidlné-pedagogické centrum.

Graf ¢. 6: Spoluprdce materské skoly s diagnostickymi zarizenimi
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Z grafu jasné vyplivd, Ze se rodi¢e a pedagogové v odpovédi ANO velmi
shoduji, je zde rozdil jedné odpovédi. Z celkového poctu 82 respondentli vybralo
odpovéd ANO 59, coz tvoii 72% odpovédi. Odpovéd NEVIM zvolilo
10 respondentil (tj. 12,2%) a byli to pouze jedinci ze skupiny rodic¢id. U pedagogl
matefskych Skol se dalo pfedpoklddat, Ze budou vé&édét, zda spolupracuji

s diagnostickym zatizenim.



Graf ¢. 7: Procentudlni a celkové rozloZeni spoluprdce materské Skoly s diagnostickymi
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Graf ukazuje procentudlni zndzornéni spoluprdce mateiské Skoly
s pedagogicko-psychologickou poradnou nebo specidlné-pedagogickym zatizenim.
MiZeme z néj usuzovat, Ze prevdZznd vétSina matefskych Skol spolupracuje

s nékterym z vySe zminovanych diagnostickych zafizeni.

Tato polozka byla v dotazniku pro pedagogy matefskych Skol poloZena jako
polooteviend. Dotazovani pedagogové méli, pokud spolupracuji s pedagogicko-
psychologickou poradnou nebo specidlné-pedagogickym zatf{zenim,
rovnéz zhodnotit spolupréci s timto zafizenim. Pro lepSi pfehlednost vyhodnoceni

vySe zminované otdzky autorka vyobrazila zhodnoceni spoluprace v grafu.

Graf ¢. 8: Zhodnoceni spoluprdce materskych Skol s diagnostickym zarizenim
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Graf ndm zndzornuje, Ze z celkového poctu 39 dotazovanych pedagogl je
33 z nich spokojenych se spolupréici s pedagogicko-psychologickou poradnou nebo

specidlné-pedagogickym zatfizenim.
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4. Jaké metody prace vyuziva mateiska Skola u déti s odkladem Skolni
dochazky?

a) Individudlni formou specializovanou na tyto déti
b) Stejnou formou jako ostatnim détem
¢) Metodou dobrého startu

Tabulka ¢. 7: Zpusoby prdce s détmi s odkladem Skolni dochdzky

Zpusob prace s détmi | individudlni stejnd jako u metoda
forma ostatnich dobrého
startu
Pedagogové MS 31 6 2
Rodice 27 10 6
Celkem 58 16 8
% 70,7% 19,5% 9,8%

shodu
v odpovédich na otdzku uZivané formy prace s détmi s odkladem Skolni dochdzky
Z celkového vybralo

INDIVIDUALNI FORMA 58 dotazovanych, coZ predstavuje 70,7%.

Z cifernych 1daji v tabulce muZeme zjistit pomérné velkou

v mateiské Skole. po¢tu 82 respondentl odpoved

Graf ¢. 9: Zpusoby prdce s détmi s odkladem skolni dochdzky
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Na grafu miZzeme vidét docela vysokou shodu v odpovédi INDIVIDUALNI
FORMA od rodi¢t ptfedSkolnich déti a pedagogli matetskych Skoly. Odpovéd
METODA DOBREHO STARTU zvolilo nejméné& respondentt (tj. 9,8%), jak

ze strany rodicl, tak ze strany pedagogi matetskych Skol. D4 se predpokladat,



Zze metoda dobrého startu neni tolik zndmou a uZivanou formou u déti s odkladem
Skolni dochdzky. Metoda dobrého startu je metodou motoricko-akusticko-optickou.
Cilem této metody je zdokonaleni analyzdtori zrakového, sluchového
a kinesteticko-pohybového apardtu, ddle jesté zdokonaleni a vyhranéni laterality,
zlepSeni orientace v télesném schématu a v prostorové orientaci (Bogdanowicz,

1985).

Graf ¢. 10: Procentudlni a celkové rozloZeni zpiisobii prdce s détmi s odkladem skolni

dochdzky
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Graf ndm ukazuje procentudlni rozloZeni forem price s détmi s odkladem
Skolni dochdzky v matetské Skole. Z procentudlnich wdaji mulZeme usuzovat,
Ze v prevazné vétSin€ mateiskych kol se détem s odkladem Skolni dochdzky vénuji

formou individudlni péce.



- 51 -

7. Jak casto rodice sami vyZaduji odklad skolni dochazky nebo nad touto

moznosti alespon premysli?
a) Casto
b) Piimérené
c) Ziidka

Tabulka ¢. 8: Cetnost odkladii skolni dochdzky na pozdddni rodicii

Cetnost odkladii | ¢asto | pfiméfené | ziidka
Pedagogové MS 8 31 0
Rodice 16 17 10
Celkem 24 48 10
% 293% | 58,5% | 12,2%

Tabulka zndzorfiuje ciferné a procentudlni ddaje o poctu odkladi Skolni
dochdzky, ktery si vyzadali sami rodi¢e nebo nad touto moZznosti nékdy uvazovali.
Vice neZ polovina respondentd (v poétu 48) vybrala odpovéd PRIMERENE
na moznost vyzidat odklad Skolni dochdzky pro své dit€¢ nebo nad tim alespon

uvazovala (tj. 58,5%).

Graf ¢. 11: Cetnost odkladii Skolni dochdzky na pozdddni rodicii
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Graf ndm zndzoriiuje odpovédi z obou dotazovanych skupin, ze kterych je
zftejmé, Ze se pedagogové mateiskych Skol vétSinou setkdvaji s tim, Ze o odklad

Skolni dochédzky zadaji pfedevS§im sami rodice.



Graf ¢. 12: Procentudlni a celkové rozloZeni cetnosti odkladu Skolni dochdzky na poZdddni

rodicu
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Graf ukazuje procentudlni zastoupeni odkladi Skolni dochédzky, které si
vyzéadali sami rodice nebo nad touto moZnosti uvazovali. Celkem 29,3% pedagogt
matefskych $kol a rodi¢i se CASTO setkalo s Zddosti rodi¢t o odklad $koln{

dochézky jejich ditéte nebo nad tim CASTO uvaZovalo.
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8. Vyberte faktory, které podle vas maji vliv na pribyvajici pocet odkladu

Skolni dochazky?

a) nadmérné pouzivani audiovizudlni techniky a pocitaca

b) chybé&jici komunikace rodict s détmi (dité ma nékterou z forem narusené
komunikac¢ni schopnosti)

¢) nedostatek Casu na dit¢ (kariérnost rodici)

d) nedostatecnd fyzicka a socidlni zralost ditéte

e) rozvedené a netplné rodiny

f) problémy s udrZzenim pozornosti ditéte

Tabulka ¢. 9: Nejvetsi problémy pribyvajictho poctu odkladii

Ptibyvajici | Nadmérné | Chyb¢jici | Nedostatek | Nedostatecnd | Netdplné | Problémy
pocet uzivani | komunikace casu zralost rodiny S
odkladu pocitacu s rodici ditste pozornosti
Pedagogové 11 19 15 9 4 8

MS

Rodice 11 16 12 17 1 13
Celkem 22 35 27 26 5 21

% 16,2% 25,7% 19,9% 19,1% 3, 7% 15,4%

Mev s

Tabulka zndzornuje ciferné a procentudlni udaje nejCastéjSich problému
pribyvajiciho poctu odkladii Skolni dochdzky. Z tabulky vyplivd, Ze se pedagogové
matefskych skol a rodice pfedsSkolnich déti ve vétSiné piipadi rozhodli pro podobné

odpovédi.

U této poloZzky m¢li respondenti moZnost vybrat jednu nebo vice odpovédi,

proto je celkovy pocet odpovédi 136.
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Graf ¢. 13: Nejvetsi problémy pribyvajictho poctu odkladit
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V grafu znazornujicim odpovédi na otdzku nejvétSich problémi piibyvajiciho
po&tu odkladi $kolni dochdzky je vidét absolutni shoda v odpovédi NADMERNE
UZIVANI POCITACU. V tomto piipadé je podet odpovédi pedagogi mateiskych
Skol a rodi¢t predskolnich déti uplné stejny. Naopak odliSnost ndzort je znét
v odpovédi NEDOSTATECNA ZRALOST DITETE, kdy rodi¢e tuto odpovéd volili
dvakrat tolik nez pedagogové. Lze ptedpoklddat, Ze do vyraznéjSiho rozdilu mezi
ndzorem rodi¢li a pedagogli se promitd i znalost obsahu odborného terminu
na stran¢ pedagoga a piirozeny citovy vztah rodice, ktery ma vétsi tendenci vidét

ve svém potomkovi malé dité.

Graf ¢. 14: Procentudlni a celkové rozloZeni problematiky pribyvajiciho poctu odkladii
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Z grafu vyplivd, Ze mezi nejvetsi problém pfibyvajiciho poctu odkladi Skolni
dochdzky patii chybéjici komunikace rodi¢t s détmi (dit€¢ ma nékterou s forem
narusené komunikacni schopnosti) (tj. 25,7%). Dalsi polozky jsou docela
vyrovnané, nasleduje nedostatek ¢asu na dité (tj. 19,9%) a dile nedostate¢na fyzicka
a socidlni zralost ditéte (tj. 19,1%). NejmenSi procentudlni zastoupeni (tj. 3,7%)

maji rozvedené a nedplné rodiny.

Tabulka ¢. 10: Vypocet Spearmanova koeficientu poradové korelace

Problémy Rodi¢e | Pedagogové | Potadi | Potadi d d’
MS rodice | pedagogové
Nadmérné uzivani pocitact 11 11 5 3 2 4
Chybéjici komunikace v rodiné 16 19 2 1 1 1
Nedostatek Casu 12 15 4 2 2 4
Nedostatec¢na zralost ditéte 17 9 1 4 -3 9
Netplné rodiny 1 6 6 0 0
Problémy s pozornosti 13 8 3 5 -2 4
¥ 22

Na zdklad¢ logické analyzy dat se autorka rozhodla seradit problémy
ovliviiujici ptibyvajici pocet odkladlt Skolni dochizky dle potadi a tak vypocitat

Spearmantv koeficient pofadové korelace. Tento vypocet se provadi podle vzorce:

ro- 1. __ 63d’ r-1-_ 6-22  _037

n(n”- 1) 6(6” - 1)
kde rg je Spearmantiv koeficient potfadové korelace, n je pocet korelovanych dvojic
hodnot (v tomto piipad¢ pocet faktoril), d je rozdil (diference) potfadi pro jednu
dvojici hodnot. Koeficient rs miZe nabyvat hodnot od 0 do +1. Hodnota 0 vypovida
o tom, Ze mezi srovndvanymi jevy neni zadny vztah. TudiZ ¢im vice se vypocitana
hodnota koeficientu korelace blizi hodnoté 1, tim tésnéj$i je vztah mezi jevy,

které srovnavame.

Na zdklad¢ téchto poznatkii a ziskaného vysledku mizeme fici, Ze mezi
zkoumanymi problémy, které maji vliv na ptibyvajici pocet Skolni dochazky, je
vztah. AvSak vySe zmifovany vztah mezi zkoumanymi problémy nelze povaZovat

za piiliS tésny, protoze ma blize k hodnot¢ 0 nez 1.
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9. Prirad’te ¢isla 1 — 4 (4 = nejvice ovlivni, 1 = nejméné ovlivni), podle toho,

co podle Vas nejvice ovliviiuje duSevni zralost piredskolniho ditéte.

rodinné prostiedi podnétné prostiedi

komunikace v rodin¢ dochdzka do matetské Skoly

Tabulka ¢. 11: Aritmetické primeéry toho, co nejvice ovliviiuje duseni zralost ditéte

Rodinné | Komunikace Podnétné Dochézvka

prostiedi v rodiné prostiedi do MS
Pedagogové MS 3,3 3,1 3 2,3
Rodice 3,1 3,1 2,4 2,5
Aritmeticky 3,2 3,1 2,7 2.4
primeér

Tato tabulka ndm ukazuje aritmetické praméry dle toho, jak wvolili
pedagogové mateiskych Skol a rodice piedskolnich déti ¢isla 1 — 4. Nejprve byly
spocitany u jednotlivych kategorif aritmetické priméry u pedagogli matetskych skol
a poté u rodici predSkolnich déti. Z téchto aritmetickych primérd byl vytvofen

vysledny aritmeticky primér pro danou kategorii.

Z téchto vyslednych aritmetickych pramérad vyplyvd, Ze ndzory obou
dotazovanych skupin jsou vyrovnané. Kazda sloZzka mé ve vztahu k duSevni zralosti
predSkolniho ditéte svou nezastupitelnou roli. SlozZky se navzdjem prolinaji,
ovliviiuji se a souvisi spolu. Z tdaju v tabulce nelze jednoznacné urcit, kterd slozka
vice a kterda méné¢ ovliviuje dle respondenti duSevni zralost. Proto je nezbytné dité
v obdobi ptfedSkolniho véku rozvijet ve vSech uvedenych oblastech, aby nedoSlo

k jeho nezralosti.
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4.5.2 Zhodnoceni polozek uréenych jen pedagogim mateiskych Skol

Tato céast se zaméfuje na zhodnoceni pouze dotazniku pro pedagogy
matefskych Skol, protoze se 2 polozky (polozky €. 5, 6) odliSovaly a ziskdvaly jiné
informace nez dotaznik pro rodice pfedSkolniho ditéte. Cilem téchto poloZek bylo
zjistit, za pomoci jakych testli mateiské Skoly provadi diagnostiku Skolni zralosti.
A rovnéz zjistit, zda se pedagogové mateiské Skoly setkali stim, Ze by rodic

vyzadoval odklad Skolni dochazky pro dité na Skolu pfipravené.

Jak jiz bylo vySe zminéno, do dotaznikového Setfeni bylo osloveno
z 11 matetskych S$kol vzidy 5 pedagogt, tudiZ celkovy pocet rozdanych dotaznikli
pro pedagogy matetskych Skoly bylo 55. Z tohoto poctu se navratilo 39 vyplnénych
dotaznikl. Z dotazniku vyplyva, Ze z celkového poctu oslovenych pedagogu bylo
vSech 39 respondentti (tj. 100%) zeny. Ukoncené vysokoSkolské vzdélani ma
13 (tj. 33,3%) z dotazovanych a zbylych 26 (tj. 66,7%) ma ukoncené sttedoSkolské
vzdélani, vSe pedagogického sméru. Déle z dotazniku vyplyvd, Ze vékovy primér
¢ini 39,5 rokd, ve vékovém intervalu od 21 let do 69 let. Dotaznik rovnéZz zkoumal
délku praxe jednotlivych pedagogl matefskych Skol, v tomto pfipad¢ vysSel primeér

18,6 let.
Rozbor odpovédi na jednotlivé polozky:

5. Setkali jste se nékdy s nazorem rodicu, kteii pozadovali odklad Skolni

dochazky u ditéte, které podle Vas bylo pro Skolu zralé?

a) casto
b) velmi malo

¢) nikdy

Tabulka ¢. 12: Odklad skolni dochdzky u zralého ditéte

Odklad u zralého ditéte | cetnost %

Casto 4 10,3%
Velmi malo 27 69,2 %
Nikdy 8 20,5%
Celkem 39 100%
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Tabulka ukazuje procentudlni rozloZeni toho, jak cCasto se setkdvaji
pedagogové matefskych Skol s zadosti o odklad Skolni dochazky u zralych déti.
Z celkového poctu 39 se nadpolovi¢ni vétSina pedagogl s témito poZadavky setkalo

velmi malo.

Graf ¢. 15: Odklad skolni dochdzky u zralého ditete
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Z grafu je zfejmd pievaha odpovédi VELMI MALO, kterd tvoii 69,2%
ze ziskanych odpovédi. Takové mnoZstvi téchto odpovédi autorka nepredpoklddala.
Ocekdvala, Ze v dnesni dobé& ma stédle vice rodicu tendenci vyzadat si odklad Skolni
dochédzky u svého ditéte, pfestoze je pro vstup do Skoly jiz ptipravené a zralé. Pouze
4 pedagogové matetskych skol (tj. 10,3%) uvedlo, Ze se s timto ndzorem setkalo

CASTO.

6. Provadite u predskolnich déti diagnostiku Skolni zralosti? Pokud ano,
uved’te, jaké testy pouzivate.
a) ne

b) ano

Tabulka ¢. 13: Diagnostika provddeénd samotnou materskou skolou

Odklad u zralého ditéte | cetnost %
Ne 8 20,5%
Ano 31 79.5%

Celkem 39 100%
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Graf ¢. 16: Diagnostika provddend samotnou materskou skolou
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Z vysledného grafu vidime, Ze pedagogové mateiskych Skol ve vétSing
pfipadl provadi diagnostiku Skolni zralosti. Z dotazovanych 39 ucitelek odpovédélo
kladné 31 ucitelek, coZ je 79,5 %. Pouhych 8 dotazovanych (tj. 20,5%) uvedlo,

Ze diagnostiku Skoln{ zralosti neprovadi.

Graf ¢. 17: Metody uZivané pri diagnostice Skolni zralosti

Jirdskav Filipinskd mira  individualné pracovni listy z
orientacni test vypracovany PPP
Skolnf zralosti

Pro lepsi pfehlednost vyhodnoceni této polozky autorka vyobrazila jednotlivé
diagnostiky, které ucitelky v matetskych Skolach provddi s détmi piedSkolniho
véku. Z grafu je jasné, Ze nejvyuzivanéjSi metodou k diagnostice Skolni zralosti je
Jirdskilv orientani test Skolni zralosti. Tuto odpovéd uvedlo 24 pedagogi
matefskych Skol. Druhou nej€astéji uZivanou metodou jsou individudlné
vypracované listy, vlastni zdroje mateiské Skoly. Tuto odpoveéd’ jiz uvedlo mensi

mnoZstvi pedagogl, jen 7. V mateiskych Skoldch dédle vyuZivaji pracovni listy
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z pedagogicko-psychologické poradny (uvedlo 5 pedagogl) a Filipinskou miru

(metodu uvedli 3 pedagogové matetské Skoly).

4.5.3 Zhodnoceni polozek uréenych jen rodi¢uim piedskolnich déti

Stejné jako v predeslé kapitole, tak i zde se 2 poloZzky (polozky ¢. 5, 6) 1i8{
a jsou uréeny pouze rodic¢iim ptfedskolnich déti, tudiz se tato kapitola zaméfuje jen
na vyhodnoceni vysSe zminénych 2 polozek. Polozky zjistuji diivody, které by rodice
volili pro odklad Skolni dochdzky a zda by pozadovali odklad Skolni dochézky,

1 kdyz by to matetfskd Skola nedoporucovala.

Opét jiz vyse bylo zminovdno mnozstvi rozdanych dotaznikd pro rodice
pfedSkolnich déti. Jednalo se piesné o 55 dotaznikd a od rodich se vrétilo
43 vyplnénych. Veékovy prumér vSech dotazovanych rodi¢a ¢ini 35,6 let,
ve vékovém intervalu od 24 let do 52 let. Z dotazniku déle vyplyva, Ze z celkového

poctu 43 respondentli bylo 9 (tj. 21%) muzu a 34 (tj. 79%) Zen.
Rozbor odpovédi na jednotlivé polozek:
5. Pozadovali byste odklad Skolni dochazky Vaseho ditéte, prestoze by Vam
materska Skola odklad nedoporucovala?

a) ano
b) poradil bych se s dal§imi odborniky

Cc) ne

Tabulka ¢. 14: Rodice pozaduji odklad zralého ditéte

Rodice pozaduji odklad | Cetnost %

Ano 2 4,7%
Poradi se s odbornikem 25 58,1%
Ne 16 37,2%
Celkem 43 100%

V tabulce muZeme vidét, Ze z celkového poctu 43 dotazovanych rodict,
25 (tj. 58,1%) vybralo odpovéd, Ze by se jeSté poradilo s odbornikem. Pouze
2 rodice, coz tvoii 4,7% z dotazovanych, by se s nikym ddle neradili a odklad Skolni

dochédzky by pro své dité¢ nadale pozadovali.



Graf ¢. 18: Rodice poZaduji odklad zralého ditéte
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Autorku pfi vyhodnocovani této polozky piekvapilo, Ze z celkového poctu
43 dotazovanych, by 16 rodicu (tj. 37,2%) jiz nepozadovalo odklad Skolni dochizky
a daveétrovali by ndzoru pedagogt mateiské Skoly. Autorka predpokladala, Ze na tuto
polozku odpovi NE vétSina rodict, tj. Zze bude respektovat ndzor matefské Skoly.
Z grafu vSak vyplyva, ze vice jak polovina z nich (tj. 58, 1%) by nedala jen
na doporu€eni matefské Skoly, ale konzultovala s odporniky v pedagogicko-

psychologickych poradnéch.

6. Vyberte, z jakych divodi byste pro své dité vyzadovali odklad Skolni
dochazky.
a) dité je ptili§ hravé
b) nezvladalo by piili§ vysoké naroky
¢) nemohli byste se ditéti dostate¢né vénovat

d) jiné davody (uvedte)

Tabulka ¢. 15: Ditvody pro odklad Skolni dochdzky

Duvody pro odklad cetnost Y%
Dité je ptilis hravé 22 51,1%
Nezvlddalo by vysoké naroky 10 23,3%
Nedostatek ¢asu na dité 0 0%
Jiné duvody 11 25,6%
Celkem 43 100%




Tabulka uddva procentudlni a ciferné rozloZeni divodt, pro¢ rodice vyzaduji
odklad $kolni dochizky pro své déti. Zadny zrodi¢d nezvolil odpovéd

NEDOSTATEK CASU NA DITE.

Graf ¢. 19: Duvody pro odklad skolni dochdzky
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Tato polozka byla v dotazniku poloZena jako polooteviend. Dotazované
osoby mély moznost vybrat z uvedenych moZnosti, o nichZ se autorka domniva, Ze
jsou hlavnimi divody odkladu $kolni dochdzky. Také mély moZnost zvolit si jiné
divody k odpovédi, kde dopsaly, co povaZzuji za jiné Cinitele odkladu Skolni

dochézky.

Z grafu vyplyva, Ze nejcastéjsimi divody rodi¢i pro odklad Skolni dochazky
je, ze dité byva velmi hravé, coZz z praxe vypovédélo 51,1% dotazovanych rodict.
Daéle rodi¢e uvadéli, Ze by dité nezvladalo pfiliS vysoké ndroky (tj. 23,3%).
Odpovédi typu d) JINE DUVODY vyuzilo 25,6% dotazovanych rodiét, v dotazniku
se nejcastéji objevoval ndzor, Ze rodi¢e zadali o odklad Skolni dochdzky z divodu,
Ze dité je socidlné nebo fyzicky nezralé, Ze je dité pfiliS nesoustfedéné nebo mélo

potiZze v oblasti feci (Spatnd vyslovnost, vyjadfovani, mala slovni zdsoba).
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4.6 Interpretace ziskanych zavéri

V pocatcich prace s dotazniky se projevila dosavadni mald zkuSenost autorky
s timto typem vyzkumu. Pfi osobnim vyplilovani dotaznikli s respondenty zjistila,
jak je diilezité spravné polozit otdzku, nékterym polozkdm pedagogové mateiskych
Skol, ale predevSim rodic¢e piedSkolnich déti zcela neporozuméli. Byla proto
dulezitd osobni ucast a pomoc autorky pii jejich vypliovani. Vyhodnoceni
dotaznikli pfineslo autorce zajimavd fakta a také piekvapujici odpovédi. Tyto
odpovédi respondentl se do urcité miry neshodovaly s pfedstavami autorky.

Z celkového poctu 110 dotaznikl se vrétilo 82, coz je 74,5 % navratnost.
Na zdkladé tohoto vysledku uz bylo moZno ovéfit spravnost stanovenych hypotéz,
respektive vybrat ze dvou zdkladnich tu odpovidajici dosazenym vysledkim,

o

a zpracovat odpovédi na dil¢i dkoly.
Pripomenme si hypotézy a dil¢i tkoly:

H(A): Ndzory pedagogu materskych Sskol na vzdjemnou spoluprdci pedagogiu

a rodicii jsou vyrazné rozdilné od ndzorii rodici predskolnich deti.

H(0): Ndzory pedagogit materskych Skol na vzdjemnou spoluprdci pedagogii
a rodici se pribliZné shoduji s ndzory rodicu predskolnich deti.

Na tyto hypotézy se zamécfujeme v poloZce ¢. 2 a odpovédi se dozviddme
z tabulek ¢. 4 a €. 5 a rovnéZ z grafl €. 4 a ¢. 5. Z graft a tabulky ¢. 4 se miZeme
dozveédét, Ze ndzory na vzdjemnou spoluprdci pedagogi a rodicu se lisi. 34 rodict
uvedlo, Ze spoluprdci povazuji za VELMI DOBROU, na druhou stranu tuto
odpovéd zvolili jen 4 pedagogové. Stejny poéetni rozdil je v odpovédi VETSINOU
DOBRA, kterou zvolilo 26 pedagogii a jen 9 rodi¢d. Diky tabulce & 5 a vypodtu

2 . . . P
hodnoty x” mame potvrzeno, Ze jsou ndzory obou skupin rozdilné.

x2_82- (30 - 0 —9 - 43)? _ 11,146
39-73-9-43

Ve statistickych tabulkdch zjiStujeme, Ze vypocitand hodnota x* je veétsi

ne? kritickd hodnota x*(1) = 6,635 a proto odmitdme nulovou hypotézu a pfijimdme
hypotézu alternativni. Tedy, Ze ndzory pedagogl matefskych Skol na vzdjemnou

spolupréci pedagogl a rodi¢t jsou vyrazné rozdilné od ndzora rodict predskolnich
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déti. Na zakladé téchto vysledku je mozné uvést, Ze se potvrdila alternativni

hypotéza.

Diléi dkol 1: Ovérit, zda by rodice souhlasili s ndvrhem materské Skoly tykajici se
pripravenosti jejich ditéte na Skolu bez projedndni s dalsim odbornikem.

T

Na tento dil¢i dkol se zaméfujeme v poloZce Cislo 5 v dotazniku uréeném pro
rodi¢e predSkolnich déti a odpovédi se dockdme v tabulce ¢islo 14 a grafu ¢islo 18.
Z. udaju, které ndm poskytuji tabulka a graf, vyplyva, ze 58,1% rodici by se
poradilo s dalSimi odborniky. Svlij souhlas s timto ndzorem projevilo pouhych
4,7%.

Diléi akol 2: Zjistit, zda mateiské skoly, které provddeji diagnostiku Skolni zralosti,
casteji uZivaji Jirdskiiv orientacni test Skolni zralosti neZ vlastni individudlné
vypracované diagnostiky.

Na tuto problematiku se dotazujeme v polozce ¢islo 6 v dotazniku uréeném
pro pedagogy matetskych Skol, kterd se zabyva diagnostikou Skolni zralosti a typem
testi, které jsou pfi ni vyuzivany. Odpoveédi ndm poskytnou tabulka ¢islo 13 a grafy
¢islo 16 a 17. Ze zminovaného grafu ¢. 16 se dozvidame, Ze 79,5% matetskych Skol
provddi u predSkolnich déti diagnostiku Skolni zralosti. Druhy graf (¢. 17)
znizornuje, jaké testy mateiské Skoly k diagnostice uZivaji. NejcCastéji volenou
odpovédi byl Jirdsklv orientacni test Skolni zralosti, ktery uvedlo 24 pedagogd.

Individudlné vypracované diagnostiky uvedlo jen 7 pedagogli matetskych skol.

v/, 2

Dil¢i kol 3: Prozkoumat platnost predpokladu, Ze ndzory rodicu predskolnich déti
na faktory ovliviiujici duSevni zralost ditéte se znacné lisi od ndzorii pedagogii

materskych skol.

Na polozku tykajici se faktord, které ovliviiuji duSevni zralost ditéte, se
zametuje otdzka Cislo 9 a tabulka c¢islo 11. Respondenti si volili ¢isla 1 — 4 (4 =
nejvice ovlivni, 1 = nejméné¢ ovlivni) podle toho, co nejvice ovlivni duSevni vyvoj
ditdte. Z téchto &isel se poté vytvorily aritmetické praméry. Cisla v tabulce &. 11
ukazuji, Ze se ob¢ dotazované skupiny ve volb¢ faktora, které ovlivituji duSevni
zralost ditéte, shoduji. Naptiklad v oblasti komunikace jsou aritmetické primeéry
obou skupin naprosto stejné a to 3,1. V ostatnich oblastech jsou rozdily

v aritmetickych primérech velmi malé.
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III. ZAVER

Diplomova prace byla zaméfena na problematiku odkladu Skolni dochédzky
predskolnich déti ve zvoleném regionu. Pravé tato problematika je v poslednich
letech stdle vice probirand, zvlasté kdyz se pocty odkladu Skolni dochdzky neustéle
zvySuji. Vstup ditéte do zdkladni Skoly je dulezitym meznikem v jeho Zivoté.
Autorka se pokusila objasnit mnohé aspekty, divody a ptfiCiny odkladi Skolni
dochizky a doSla k predpokldadanym zavérim, které zdlraznuji stézejni vyznam
rodiny, Skoly i spoleCnosti. Nutnym piedpokladem uspéSného pifechodu ditéte
z matefské Skoly do zakladni je tésna a efektivni spoluprdce vySe zminovanych
¢initeld. To se plné prokdzalo i v pribéhu realizovaného Setieni.

Cilem diplomové prace bylo ovéfeni shody ndzort pedagogti mateiskych Skol
a rodic¢t déti v predskolnim véku na vzdjemnou spolupraci mezi pedagogy a rodici.
K tomuto hlavnimu cili si autorka navic stanovila dil¢i cile, které také zkoumala.
Prvnim dil¢im cilem bylo ovéfit platnost ptedpokladu, zda by rodic¢e ptedskolnich
déti pozadovali odklad Skolni dochazky, prestoze by jej matefskd Skola
nedoporucovala. Ddéle zjistit za pomoci jakych testi v matefské Skole provadi
diagnostiku Skolni zralosti a jestli se v matefskych Skolach zaméfuji specifickym
zpusobem na déti s odkladem Skolni dochdzky. A rovnéz ovéfit, zda je ndzor rodict
na vliv duSevni zralosti pfedSkolniho ditéte stejny, jako maji pedagogové

matefskych skol.

Vysledky vyzkumu nepotvrdily plné shodu ndzort pedagogti mateiskych skol
a rodic¢t déti predSkolniho véku na problematiku odkladu S$kolni dochézky.
Vypovidd o tom ptfedevSim vypocet chi-kvadratu, na jehoz zdkladé byla potvrzena
alternativni hypotéza, tj. Ze ndzory pedagogi a rodi¢li na vzdjemnou spolupréci jsou
rozdilné. Na zdkladé téchto vysledki by autorka doporucovala castéj$i setkdvani
rodi¢l a pedagogii matetskych Skol, naptiklad formou informativnich schlizek, kde
by si mohli rodi¢e a pedagogové matetskych Skol vyménovat nédzory a postupné by
mohlo dochdzet k jejich shodnosti a sblizovani. Dals§i formou by mohlo byt
i organizovdni pfedndSek nebo malych diskusnich fér za ucasti odbornikl
na problematiku odkladu Skolni dochdzky a zralosti déti. Oboji ovSem klade vétsi

ndroky na matefskou Skolu, pfipadné na rodicovské sdruZeni, pokud pfii Skole
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pracuje, které by se musely ujmout organizace téchto diskusi. Diky dil¢im ciliim se
dozviddme, Ze by rodice své dité nechali vySetfit dal§imi odborniky zabyvajici se
Skolni ptfipravenosti a jen neduvétfovali ndzorim pedagogli mateiskych Skol. Dale
jsme si ovéfili, Ze nejuzivanéjSim diagnostickym testem Skolni zralosti je Jirdskiv
orientacni test Skolni zralosti. A v neposledni fadé zjiStujeme, Ze ndzory rodicl
na faktory ovliviiujici duSevni zralost pfedSkolniho ditéte jsou ptiblizné stejné jako
ndzory pedagogti mateiskych Skol.

Upozoriiujeme, Ze vySe zminovany vyzkum se tykal pouze uzké oblasti a je
dulezité na néj i takto pohliZet. Nelze jej s vSeobecnou platnosti vztahovat na celou
Ceskou republiku. S ohledem na vysledky naseho vyzkumu by bylo jisté zajimavé
vyzkumné zhodnoceni v rdmci celé republiky.

Doufejme, zZe diplomova prace nebude pfinosem jen pro samotnou autorku,
ale zvysi obecné povédomi o problematice, kterou se v ni zabyvala. Diky ni jsme

mohli ziskat nové zkuSenosti a poznatky, které predpokldddme, Ze obohatily nejen

autorku, ale i pfipadné Ctenafe této prace.
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Priloha ¢. 1 Dotaznik pro pedagogy materské Skoly

Vézena pani ucitelko,

jsem studentkou navazujictho magisterského studia oboru: specidlni pedagogika —
ortokomunikace, Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Prosim Vés o
laskavé vyplnéni tohoto dotazniku. Udaje, které dotaznik poskytne, potiebuji pro
zpracovani diplomové priace na téma: Problematika odkladu Skolni dochazky u déti
pfedSkolniho véku. Dotaznik obsahuje 9 otdzek, proto by Vam nemél zabrat piili§ Casu.
Prosim o pravdivost odpovédi.

Dékuji Vam Bce. Hana Kallerové, Dis.

Pokyny k vyplnéni dotazniku

e dotaznik prosim vypliite tak, Ze kazdou odpovéd’ zatrhnéte nebo viditelné oznacte,
popiipad¢ dopliite informace na vyznacenou linku.

Vas veék dosaZené vzdélani
Délka praxe pohlavi

1. Zajimaji se rodi¢e o pomoc a informace v oblasti pripravy déti na vstup do
skoly?

a) ano
b) ano, ale jen mdlo
c) ne
2. Jaka je spoluprace mezi Vami a rodici déti, kterym je doporucen odklad Skolni

dochazky?

a) velmi dobra
b) vétSinou dobra
¢) vétSinou Spatnd

d) velmi Spatnd

3. Spolupracujete se Specialné-pedagogickym centrem nebo Pedagogicko-
psychologickou poradnou p¥i diagnostice Skolni zralosti? Pokud ano, uved’te,

jak hodnotite tuto spolupraci.

a) ne

b) ano
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. Jaké metody prace vyuziva vase mateiska Skola u déti s odkladem Skolni
dochazky?

a) individudlni formou specializovanou na tyto déti

b) stejnou formou jako ostatnim détem

¢) metodou dobrého startu

Setkali jste se nékdy s nazorem rodicu, kteri pozadovali odklad Skolni

dochazky u ditéte, které podle Vas bylo pro skolu zralé?
d) casto

e) velmi mdlo

f) nikdy
. Provadite u predskolnich déti diagnostiku Skolni zralosti? Pokud ano, uved’te,
jaké testy pouzivate.

Cc) ne

d) ano

. Jak casto se setkavate s tim, Ze rodice sami vyzaduji odklad Skolni dochazky?
Napf. z diivodu, Ze je dité priliS hravé, nezvladlo by prilis vysoké naroky,

nemohli by se mu rodice dostate¢né vénovat nebo z jinych divodi.

a) casto

b) pfiméfend

c) zridka

. Vyberte faktory, které podle vas maji vliv na pribyvajici pocet odkladu

Skolni dochazky?

a) nadmérné pouzivani audiovizudlni techniky a pocitact

b) chybé&jici komunikace rodict s détmi (dité ma nékterou z forem narusSené
komunikac¢ni schopnosti)

¢) nedostatek ¢asu na dit¢ (kariérnost rodic¢ii)

d) nedostatecna fyzickd a socidlni zralost ditéte

e) rozvedené a neuplné rodiny

f) problémy s udrzenim pozornosti ditéte
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9. Prirad’te ¢isla 1 - 4 (4 = nejvice ovlivni, 1 = nejméné ovlivni), podle toho, co
podle Vas nejvice ovliviiuje dusevni zralost piredSkolniho ditéte
rodinné prostiedi podnétné prostiedi

komunikace v rodiné dochdzka do matetské Skoly
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Priloha ¢. 2 Dotaznik pro rodice

VaZeni rodice,

jsem studentkou navazujictho magisterského studia oboru: specidlni pedagogika —
ortokomunikace, Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Prosim Vés o
laskavé vyplnéni tohoto dotazniku. Udaje, které dotaznik poskytne, potiebuji pro
zpracovani diplomové priace na téma: Problematika odkladu Skolni dochazky u déti
pfedSkolniho véku. Dotaznik obsahuje 9 otdzek, proto by Vam nemél zabrat piili§ Casu.
Prosim o pravdivost odpovédi.

Dékuji Vam Bce. Hana Kallerové, Dis.

Pokyny k vyplnéni dotazniku

e dotaznik prosim vypliite tak, Ze kazdou odpoveéd’ zatrhnéte nebo viditeln¢ oznacte,
poptipadé dopliite informace na vyznacenou linku.

Vas vék pohlavi

1. Zajimate se o pomoc a informace v oblasti piipravy Vaseho ditéte na vstup do

Skoly?

a) ano
b) ano, ale jen mélo

c) ne

2. Jaka je spoluprace mezi Vami a pedagogy mateiské Skoly, kterou navstévuje

Vase dité?

a) velmi dobra
b) vétsSinou dobra
¢) vétSinou Spatna

d) velmi Spatnd
3. Miyslite si, Ze matei'ska Skola, kterou navstévuje Vase dité, spolupracuje se

Specialné-pedagogickym centrem nebo Pedagogicko-psychologickou poradnou

pri diagnostice Skolni zralosti?

a) ne
b) ano

¢c) nevim
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. Vyberte, jakou metodou prace si myslite, Ze vyuziva materska Skola u déti
s odkladem Skolni dochazky?

a) individudlni formou specializovanou na tyto déti

b) stejnou formou jako ostatnim détem

¢) metodou dobrého startu

. Pozadovali byste odklad Skolni dochazky Vaseho ditéte, prestoze by Vam
matei'ska Skola odklad nedoporucovala?

a) ano

b) poradila bych se s dal§imi odborniky

c) ne

. Vyberte, z jakych duvodi byste pro své dité vyzZadovali odklad Skolni
dochazky.

a) dité je priliS hravé

b) nezvladalo by piili§ vysoké naroky

e) nemohli byste se ditéti dostateCn¢ vénovat

f) jiné divody (uved’te)

. Piemysleli jste nékdy nad tim, Ze byste sami vyzadovali odklad Skolni

dochazky svého ditéte?

a) casto

b) piimérene

c) ztidka

. Vyberte faktory, které podle vas maji vliv na pribyvajici pocet odkladu

Skolni dochazky?

a) nadmérné pouzivani audiovizudlni techniky a pocitacu

b) chybéjici komunikace rodi¢ii s détmi (dit¢ ma nékterou z forem narusSené
komunikac¢ni schopnosti)

¢) nedostatek ¢asu na dité

d) nedostatecna fyzickd a socidlni zralost ditéte

e) rozvedené a neuplné rodiny

f) problémy s udrZzenim pozornosti ditéte
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9. Prirad’te ¢isla 1 - 4 (4 = nejvice ovlivni, 1 = nejméné ovlivni), podle toho, co
podle Vas nejvice ovliviiuje dusevni zralost piredskolniho ditéte.
rodinné prostiedi podnétné prostiedi

komunikace v rodiné dochdzka do matetské Skoly
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Priloha ¢. 3 Tabulka II: Kritické hodnoty testovaného Kkritéria chi-kvadrat

Hladina vyznamnosti
Stupnéeé volnosti
0,05 0,01
1 3,841 6,635
2 5,991 9,210
3 7,815 11,341
4 9,483 13,277
5 11,070 15,086
6 12,592 16,812
] 14,067 18,475
8 15,507 20,090
9 16,919 21,666
10 18,307 23,206
11 19,675 24,725
12 21,026 26,217
13 22,362 27,688
14 23,685 29,141
15 24,996 30,578
16 26,296 32,000
17 27,587 33,4009
18 28,868 34,805
19 30,144 36,191
20 31,410 37,566

Pievzato z knihy: CHRASKA, M. Zdklady vyzkumu v pedagogice. 2. vyd.
Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1998. 257 s. ISBN 80-7067-798-8.



- 79 -

VIII. ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Bc. Hana Kallerova, DiS.

Katedra:

Ustav specidlnpedagogickych studii

Vedouci prace:

Mgr. Pavel Svoboda, Ph.D.

Rok obhajoby:

2014

Nazev prace:

Problematika odkladu Skolni dochdzky déti predSkolniho
véku na Unicovsku

Nazev v angli¢tiné:

Problems of postponement school attendance of preschool
aged children in Unicovsko

Anotace prace:

Diplomova price pojednidva o problematice odkladu Skolni
dochazky déti v predSkolnim véku. Teoretickd Cast prace se
vénuje vymezenim pojmi Skolni zralost, Skolni pfipravenosti
a Skolni nezralost. Také se zaméfuje na pri¢iny moZnych
odkladt skolni dochazky. Zabyva se vyvojovymi zménami
ditéte v predSkolnim véku a plisobenim rodiny a mateiské
Skoly na vyvoj ditéte. Praktickd ¢ast diplomové prace je
vénovana ovéteni shody nazort pedagogti matetskych skol a
rodici déti v predskolnim véku v oblasti problematiky
odkladt Skolni dochazky, piipadné pojmenovani rozdilnosti

jejich nazort. Hlavnim bodem praktické Casti je dotaznikova
metoda a analyza ziskanych vysledkl Setieni.

Klicova slova:

dit¢ ptredskolniho véku, Skolni zralost, diagnostika Skolni
zralosti, odklad Skolni dochédzky, rodinné prostiedi, matetskd
Skola

Anotace v angli¢tiné:

The thesis deal with the issue of postponement of the school
attendance of preschool aged children. The terms such as
school readiness, school maturity and school immaturity are
defined in the theoretical part of the thesis. It also focuses on
possible causes of the postponement and deals with the
development of a preschoold aged child and the influence of
the family and kindergarten. The practical part of the thesis
analyses the postponement of the school attendance from the
point of view of kintergarten teachers and the parents. The
main point of this part is questionnaire and the analysis of
the results obtained.

Klicova slova
v angli¢tiné:

Preschool aged child, school readiness, diagnosis of school
readiness, postponement school attendance, family
environment, kindergarten




- 80 -

Prilohy vazané v praci:

Ptiloha €. 1 — Dotaznik pro pedagogy matetskych skol
Ptiloha €. 2 — Dotaznik pro rodice

Ptiloha ¢. 3 — Tabulka II: Kritické hodnoty testového kritéria
chi-kvadrét

Rozsah prace:

71 s.

Jazyk prace:

CzZ




