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Uvod

Tématem diplomové prace je ,,Trestni odpovédnost poskytovatelti zdravotnich sluzeb®.
Oblast poskytovani zdravotnich sluzeb je nepochybné spjata s obrovskou mirou odpovédnosti,
nebot’ sebemensi chyba v usudku ¢i nezdar pfi provadéni urcitého vykonu muze znamenat fatalni
nasledky na Zivoté ¢i zdravi pacientd. Zdaleka ne vzdy je vsak tfeba na takovou chybu reagovat
prostfedky trestniho prava. Cilem této prace je tak pfedevsim blizsi zaméfeni se na otazku, v jakych
pfipadech a za jakych podminek muze byt trestni odpovédnost PZS uplatiiovana.

Rad bych na tomto misté podotkl, ze diplomova prace rozebira jen vybrané aspekty tykajici
se trestnf odpovédnosti PZS, nebot’ komplexni rozbor tohoto tématu je s ohledem na limitovany
rozsah diplomové prace de facto vyloucen. Primarné je tak zkoumana trestni odpovédnost PZS
tykajici se bezprostiedniho poskytovani zdravotnich sluzeb, resp. odpovédnost za TC, jejich
objektem je Zivot a zdravi. Stejn¢ tak je tfeba zduraznit, ze diplomova prace zkouma trestni
odpovédnost pouze vybranych PZS, a to primarné osob vykonavajicich 1ékafské povolani.

Pro patficny rozbor daného tématu je tfeba vyuzit pomérnée sirokou skalu zdroju. Vedle
komentafti a ucebnic trestnfho prava je vychazeno z celé fady monografii, odbornych clankt ¢i
pfispévka zaméfenych na problematiku medicinského prava. Nelze opomijet ani rozhodovaci praxi
soudud, proto jsou v nemalé mife hodnoceny zavéry, k nimz soudy v medicinskych kauzach
dospivaji.

Struktura diplomové prace je ¢lenéna celkem do Sesti kapitol. Prvni kapitola se zabyva pravni
upravou poskytovani zdravotnich sluzeb a vybranou zdravotnickou terminologii. Druha kapitola
obecné vymezuje trestni odpovédnost a zaroven analyzuje davody ,,naduzivani® trestnfho prava ve
zdravotnictvi. Treti a bezesporu nejpodstatnéjsi kapitola se zabyva predpoklady vzniku trestni
odpovédnosti. V této kapitole je analyzovan okruh problému tykajici se zejména postupu lege/non
lege artis, pficinné souvislosti a zavinéni. Velky diraz je pfitom kladen na kritiku rozhodovaci praxe
soudi. Ctvrtd kapitola pojednavda o okolnostech vylucujicich protipravnost a o otizce
informovaného souhlasu/nesouhlasu, tesp. o moznosti uplatnéni trestni odpovédnosti
v ptipadech, kdy takovy souhlas/nesouhlas chybi. Patd kapitola je vénovina problematice
znaleckych posudkt jakozto stézejnich dukazt pfi posuzovani medicinskych kauz. Cilem této
kapitoly je pfedevsim poukazat na problematické aspekty tykajici se zpracovavani znaleckych
posudktu a na jejich nasledné hodnoceni. Konecné posledni a relativné samostatna kapitola
analyzuje nové zavadénou moznost uplatnéni trestni odpovédnosti pravnickych osob jakozto PZS

za TC proti Zivotu a zdravi.



1 Poskytovatelé a poskytovani zdravotnich sluZeb — pojem,
pravni uprava a dalSi souvisejici pojmy

V nedavné dob¢, konkrétné v roce 2012, doslo k urcité rekodifikaci zdravotnického prava,
nebot” nabyly uéinnosti zcela nové pravni predpisy, a to zikon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbich, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, zakon ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické
zachranné sluzbe, ve znéni zakona ¢. 385/2012 Sb. a bezesporu nejdilezitejsi ZZS, ktery lze
povazovat za zakladni predpis v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb, a ktery nahradil jeden z
nejdéle platnych zakont, a to ZPZL ucinny do 31. bfezna 2012. Tento posun byl zavrsenim
porevolucnich zmén ve zdravotnictvi, které se posunulo od ,,dozoru statu® nad zdravim své
populace ke ,,sluzbé klientovi®, ktery jediny rozhoduje o tom, zda se bude 1é¢it, ¢i nikoliv - a jakym
dostupnym zpasobem.! ZZS pfinesl celou fadu novinek, upozornim viak jen na nékteré, a to
zejména na novou zdravotnickou terminologii, pficemz ncktera ustanoveni ZZS neuvedena v
nasledujicich podkapitolach, nicméné dulezita pro téma diplomové prace, budou postupné uvadéna
v dalsich kapitolach v souvislosti s feSenou problematikou. Nutno dodat, Zze 1. ledna 2014 vstoupil
v ucinnost Obc¢Z, ktery bezesporu zasahl i do oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb, a proto i

¢astecné zminim upravu v ném obsazenou.

11 Poskytovatel zdravotnich sluZeb

Jako jednu z novinek, kterou ZZS zavedl, a ktera je pfedmétem této prace, je pojem
,»poskytovatel zdravotnich sluzeb®, jimz se dle § 2 odst. 1 ZZS rozumi fyzicka ¢i pravnicka osoba,
ktera ziska opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle ZZS, ptficemz ZZS stanovuje, jaké
podminky musi zadatel o opravnén{ splnit. PZS poskytuje zdravotni sluzby vlastnim jménem a na
vlastni odpoveédnost, pficemz mezi podminky, které musi Zadatel o opravnéni splnit, patif naptiklad
splnéni pozadavku na vécné a technické vybaveni zdravotnického zafizeni, zajisténi odborné
zpusobilého zdravotnického personalu, hygienickych pozadavkd, a to podle druhu a formy
zdravotnich sluZeb a oboru odborné zdravotni péée, které budou poskytovany.®

Od pojmu ,,poskytovatel zdravotnich sluzeb* je vSak nutné odliSovat pojem ,,zdravotnické
zafizeni” definovany v § 4 odst. 1 ZZS, jimz se rozumi toliko prostory, kde se budou poskytovat
zdravotni sluzby. ZZS tak odstranil difvéjsi nevyhovujici pravni stav, kdy na strané jedné existovala

zdravotnicka zafizeni jako pravnické osoby a na strané druhé zdravotnicka zafizeni bez pravni

! LOJDOVA, Evelyna, MALY, Lukas. NOZ a zdravotnické privo [online]. epravo.cz, 17. dubna 2014 [cit. 11. éervna
2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/noz-a-zdravotnicke-pravo-94153.html>.
2 Davodova zprava k vladnimu navrhu ZZS.
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osobnosti. Podle nové pravni upravy je tak nositelem pravni osobnosti samotny PZS, a nikoliv
zdravotnické zafizeni.’

Od PZS je nutné odlisovat také pojem ,,poskytovatel uvadény v ramci smlouvy o péci o
zdravi upravené v §§ 2636 — 2651 Obc¢Z, kterou se poskytovatel vici pifkazci zavazuje pecovat v
ramci svého povolani nebo pfedmétu c¢innosti o zdravi osetfovaného, at’ jiz je jim pifkazce nebo
tieti osoba.* Je nutné zdtraznit, Ze smlouva o pédi o zdravi fakticky dopada na $§ir$f okruh osob a
pfipada nezli ZZS, jako jsou napiifklad maséfi, domaci oSetfovatelé ¢i lécitelé, tj. na osoby, na které

regulace ZZS nutné nedoléhaji.’

1.2 Zdravotni sluzZby, zdravotni péce a péce o zdravi

Dalsi zménu, kterou ZZS pfinesl, je rozliSovani mezi nadfazenym a sirsim pojmem
»zdravotni sluzby* definovanym v § 2 odst. 2 ZZS a uz§im pojmem ,,zdravotni péce definovanym
v § 2 odst. 4 ZZS. Zdravotni péce zahrnuje jednotlivé zdravotni vykony a dal$i ¢innosti smétujici
zejména k pfedchazeni, odhaleni, odstranéni nemoci, ke zlepseni zdravotniho stavu, pomoci pfi
reprodukci a porodu. Soucasné vsak existuji dalsi c¢innosti, jako jsou napf. konzultacni sluzby,
zdravotnicka zachranna sluzba, zdravotnické dopravni sluzby, pfeprava pacientt neodkladné péce
mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb, nakladani s télem zemfelého vcetné prevozu jeho téla a
dalsi, které dzce souviseji s poskytovanim zdravotni péce. Soubor vSech téchto cinnosti je pak
zahrnut pod definici zdravotnich sluzeb.’

Je vsak nutné dodat, ze nékteré piedpisy standardné operuji s pojmem ,,zdravotni péce®, a
nikoliv s pojmem ,,zdravotn{ sluzby®. Tak napftiklad ¢lanek 3 Umluvy stanovuje, ze ,,szluvni strany,
majice na reteli xdravotni potieby a dostupné droje, uiini odpovidajici opatient, aby v ramei své jurisdikce Zajistily
rovnon dostupnost 3dravotni péce patricné kvality.” Dalsim piikladem muze byt clanek 31 LZPS, ktery
stanovuje, ze ,,Ragdy md pravo na ochranu dravi. Obiané maji na dkladé verejného pojisténi pravo na
bezplatnou dravotni péci a na dravotni pomiicky za podminek, které stanovi Zakon.” V této souvislosti tak
bude nutné vykladat pojem ,,zdravotni sluzby* tak, ze se jedna o zdravotni péci podle téchto
pfedpist a ustanoveni o zdravotni péci podle téchto pfedpist povazovat za zdravotni sluzby podle

778

3 Davodova zprava k vladnimu navrhu ZZS.

4§ 2636 odst. 1 ObcZ.

5 Poskytovdni gdravotnich slugeb a péle o zdravi ve svétle rekodifikace soukromeého prava — dvoukolejnost prdavni sipravy [online]. Felix
a spol.,, 11. bfezna 2015 [cit. 23. cervna 2016]. Dostupné na <http://www.akf.cz/news/160/28/Poskytovani-

zdravotnich-sluzeb-a-pece-o-zdravi-ve-svetle-rekodifikace-soukromeho-prava-dvoukolejnost-pravni-

upravy/d,news/>.

¢ Davodova zprava k vladnimu navrhu ZZS.
7 SKACEL, Jan. Né¢které aspekty zmen legislativy v oblasti zdravotnického prava v CR (komparace se soucasnymi
pravaimi predpisy). Zdravotnictvi a prave, 2011, roc. 15, ¢. 10, s. 3.
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Konec¢né je mozné se setkat i s pojmem ,,péce o zdravi®, se kterym Obc¢Z operuje v ramci
jiz zminéné smlouvy o péci o zdravi, kdy samotna péce o zdravi zahrnuje ukon, prohlidku nebo
radu a vSechny dalsi sluzby, které se tykaji bezprostfedné osetfovaného, a které jsou vedeny snahou
zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav. Péce o zdravi v§ak nenf ¢innost spocivajici jen v prodeji
nebo jiném prevodu 1éki.* Vzhledem k tomu, Ze poskytovatel péce o zdravi nemusi mit nutné
vefejnopravni opravnéni ve smyslu ZZS, neni péce o zdravi dle Ob¢Z synonymem poskytovani
zdravotni péce dle ZZS. K samotné aplikact Ob¢Z vsak dluzno dodat, Zze velka ¢ast ustanoveni
upravujicich pravé smlouvu o péci o zdravi bude v pfipadé poskytovani zdravotnich sluzeb ve
zdravotnickych zafizenich neaplikovatelna s ohledem na pravidlo ,lex specialis derogat legi
generali®, nebot’ vétdina zdravotni péce bude poskytovana v rezimu ZZS, ktery je tak podle

uvedeného pravidla specidlnim zikonem ve vztahu k Ob¢Z.’

1.3 Dalsi souvisejici pojmy

Vedle mnoha dalsich pojmt ZZS zavedl také pojmy jako ,,pacient (§ 3 odst. 1 ZZS) a
,»osetfujici zdravotnicky pracovnik® (§ 3 odst. 2 ZZS), které byly bézné uzivané, nicméné v fadé
piipadu neexistujici definice zptusobovaly fadu problému. Pacientem je tak jakakoliv fyzicka osoba,
at’ zdrava ¢i nemocna, které se poskytuji zdravotni sluzby (a to 1 napf. poradenstvi nebo posouzeni
zdravotni zpusobilosti k pracovni nebo jiné cinnosti). Pacientovi v prubéhu poskytovani
zdravotnich sluzeb muze tyto sluzby poskytovat soucasné vice osettujicich zdravotnickych
pracovnikd, a to v ndvaznosti na zdravotn{ stav pacienta a potfebu poskytnuti zdravotnich sluzeb."

Osetfujicim zdravotnickym pracovnikem muze byt pak jakykoliv zdravotnicky pracovnik
opravnény k samostatnému vykonu povolani, a to v rozsahu ¢innosti, ke kterym je zpusobily podle
jinych pravnich pfedpist, jimiz se rozumi zdkon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a
uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani
lékate, zubniho lékafe a farmaceuta, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti a zakon ¢. 96/2004 Sb., o
nelékafskych zdravotnickych povolanich, ve znéni pozdéjsich predpisi ajejich provadéci

predpisy."

8§ 2637 Ob¢Z.
9 DOLEZAL, Tomas. Poskytovini zdravotnich shigeb po nabyti sicinnosti nového obéanského zikonikn [online]. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, 2013, Vol 3, No 2. Dostupné na

T Tamtéz.
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1.4 Dil¢i shrnuti

Z dosud uvedeného lze konstatovat, ze pravni dprava trpi urcitou nejednotnosti, nebot’
rizné pfedpisy pouzivaji rizné pojmy a rizna oznaceni, coz muze v fad¢ pfipadi cinit nemalé
problémy. Tak napfiklad 1ékaf muze byt poskytovatelem dle § 2636 odst. 1 Ob¢Z, osetfujicim
zdravotnickym pracovnikem dle § 3 odst. 2 ZZS, poskytovatelem zdravotnich sluzeb dle § 2 odst.
1 Z7ZS ¢i zdravotnickym pracovnikem dle § 2 pism. b) zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach
ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického
povolani Iékate, zubniho 1ékafe a farmaceuta, ve znéni pozd¢jsich pfedpist. Rovnéz pak i ¢innost
spocivajici v pééi o zdravi pacienta je riznymi piedpisy, jak je uvedeno vyse, oznacovana riizné.">
Navic nékterymi autory, a i samotnou CLK je ZZS chapan jako ,,zcela odlid§tény zakon®, kdy je
mu zejména vytykano, ze se vyhyba zakladnim pojmum jako napfiklad ,lékai, ,,primaf®, , vizita®,
,vrchni sestra® a dal§im, které jsou v praxi bézné uzivané." Na druhou stranu jako velké pozitivum
lze chapat to, ze nova pravni uprava zakotvila celou fadu prav a povinnosti subjekta poskytujicich
zdravotni sluzby, prav a povinnosti pacientd a prav a povinnosti zdravotnickych pracovnikd, ¢imz
je kladen duraz zejména na kvalitu poskytovanych sluzeb a na prava a individualn{ zajmy pacienta,
ktery se tak stava, na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy, rovnocennym ucastnikem procesu

poskytovani zdravotnich sluzeb."

12 Syv. VALUS, Antonin. Civilui spory mezi lékarem a pacientem pri poskytovini 3dravotni péce. Praha: Leges, 2014, s. 13 — 14.
13 Jak jiz bylo fe¢eno uvodem, diplomova price je zaméfena primarné na PZS vykonavajici 1ékatské povolani. Proto je
v nasledujicim textu pojem ,,poskytovatel zdravotnich sluzeb® nahrazovan, a to pfedevsim z hlediska stylistického,
pojmy ,,lékai*, , zdravotnicky pracovnik®, popf. ,,nemocnice®- jakozto pravnické osoby poskytujici zdravotni sluzby.
Stejné tak je z hlediska stylistického pojem ,,zdravotni sluzby* nahrazovan pojmem ,,zdravotni péce®.

14 MACH, Jan. Pravni souvislosti vztahu lékate a pacienta. In PTACEK, Radek, BARTUNEK, Petr (ed). Lékar a pacient
v moderni mediciné: Etické, pravni, psychologické a klinické aspekty. Praha: Grada, 2015, s. 43.

15 Srv. Davodova zprava k vladnimu navrhu ZZS.
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2 Uvodem k trestni odpovédnosti

Trestni pravo obecné funguje jako prostfedek ultima ratio, tedy nepfisnéjsi prostfedek, ktery
ma stat k dispozici k ochrané taxativné vymezenych zajmu. Dopliuje ochranu poskytovanou
jinymi odvétvimi prava a nastupuje az tam, kde se uplatnéni ostatnich prostfedka ukaze jako
neucinné." Tuto myslenku vyjadiuje zasada subsidiarity trestn{ represe uvedend v § 12 odst. 2 TZ,
ktery stanovuje, ze ,,zrestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledy s ni spojené Ize uplatiiovat jen v
Pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostaluje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.
Dojde-li tak k urcitému pochybeni ze strany PZS, je tfeba v prvé fadé brojit proti takovému
pochybeni prostfedky obcanskopravnimi, spravnépravnimi, disciplinarnimi a az nasledné
prostfedky trestnimi. To ostatné potvrzuje i NS, ktery ve svém stanovisku uvedl, ze trestn{ pravo
ma z podstaty principu ultima ratio misto pouze tam, kde jiné prosttedky z hlediska ochrany prav
fyzickych a pravnickych osob jsou vycerpané, netcinné nebo nevhodné."”

Zakladem trestni odpovédnosti je spachani TC, jimz se dle § 13 odst. 1 TZ rozumi
protipravn{ ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zakoné¢. Dana definice navazuje na zasadu zakonnosti vyjadfenou v § 12 odst. 1 TZ, ktery uvadi:
wWJen trestni dkon vymezuje trestné iny a stanovi trestni sankce, které I3e 3a jejich spdchdni nloit. Soucasné
ona definice TC chape TC jako nejzavaznéjsi delikty, které jsou viluéné soudné trestné a musi byt
trestnim zdkonem vyslovné oznaceny jako TC, aby byly odli$eny od ostatnich protipravnich ¢ind.
K dosaZeni maximalni legality podminek trestni odpovédnosti je pak definice TC chapana ve
formalnim pojeti, coz by mélo predevsim vést k jednosti pfi vykladu a aplikaci trestnfho zakona a
k rovnosti ob¢anii pied zakonem.'

Formaln{ pojeti TC je viak doplnéno a omezeno tzv. dvéma korektivy rozsahu trestniho
bezpravi. Doplnéno je jiz zminénou zasadou subsidiarity trestni represe, ktera pfedstavuje urcity
materialni korektiv a do jisté miry formalni pojeti TC »zmeékcuje’, a naopak omezeno zasadou
oportunity vyjadfenou moznosti statntho zastupce zastavit trestni stthani z davodu neucelnosti,
anebo z téhoz divodu véc odlozit pred zahdjenim trestnfho stihani."” Proto tak Jelinek uvadi, ze
soucasné pojeti TC je 1épe nazjvat formalni pojeti s interpretaénim pravidlem subsidiarity trestni
represe, resp. materializovanym formalnim pojetim.”

Je nutné zduraznit, ze pojeti TC dle TZ je odlisné od dfivéjsiho pojeti uvedeného v STZ,

podle kterého byl TC tvofen dvéma soucasné piftomnymi znaky. Jednak musela byt naplnéna

1(’]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna Cist. Zvldstni édst. 5 vydani. Praha: Leges, 2016, s. 24.

17 Stanovisko trestniho kolegia NS ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.

18 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zakonik 1. § 1 ag 139. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 129 (§ 13 TZ).

19§ 172 odst. 2 pism. ¢) a § 159a odst. 4 TR.

20 JELINEK: Trestni pravo. .., s. 133 — 135.
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podminka, Zze ¢in vykazoval znaky uvedené v zakoné (formalni podminka) a soucasné musel byt
nebezpecny pro spole¢nost (materialni podminka).” Jednalo se tak o materialni (resp. materialné-
formalni) pojeti TC, jelikoz samotny materialn{ znak spolecenské skodlivosti byl vislovné soucasti
definice TC na rozdil od soucasné pravni upravy, kdy zasada subsidiarity trestni represe se uplatiiuje
mimo obecné definice TC.?> Nové pojeti TC je tak pro PZS piiznivéjsi, nebot’ pii samotné
obhajobé PZS neptijde jen o spolecenskou skodlivost, ale pfedev§im o moznost uplatnéni namitek
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu a tim i snizeni nezadouciho ,,naduzivani trestntho
prava ve zdravotnictvi, o jehoz diivodech je pojednino v podkapitole 2.1.%

Co se tjce pachatele TC, maze jim byt jak fyzickd, tak i pravnicka osoba, nebot’ 1. ledna 2012
nabyl ac¢innosti ZOPO, ktery zavedl do té doby neznamou trestni odpovédnost pravnickych osob.

Nejéastéjsi TC, které v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb piichazeji v avahu, jsou TC
proti zivotu a zdravi upravené v hlavé prvé zvlastni casti TZ. Téch se podle uc¢inné pravni upravy
muze dopustit jen fyzickd, a nikoliv pravnicka osoba, nebot’ soucasny § 7 ZOPO neuvadi ve svém
taxativnim vj¢tu ani jeden TC proti Zivotu a zdravi. Je véak nutné zdiraznit, 7e od 1. prosince 2016
tomu tak nebude, nebot” Novela znéni § 7 ZOPO zasadnim zptsobem méni, a nové tak bude

mozné, aby se pravnické osoby dopustily téméf viech TC proti Zivotu a zdravi.

2.1 Trestni pravo a jeho ,,naduZivani“ ve zdravotnictvi

Ackoliv jsem vyse uvedl, Ze trestni pravo by mélo slouzit jako prostfedek ultima ratio, realita
v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb je zcela opacna, nebot” pacienti, ktef{ majf za to, ze jim
byla zptisobena tjma na zdravi nebo pozustali pacienta, preferuji podavani trestnich oznameni pfed
obéanskopravnimi zalobami.** NemiiZeme se tomu vsak divit, jelikoz diivodd, pro¢ tak &ini, je hned
nekolik.

Jednak lze obecné fici, ze podani trestniho oznameni je jednoduchy tkon, ktery je mozné
ucinit i ustn¢ do protokolu u organt policie ¢i statnfho zastupitelstvi, naopak v civilnim fizen{ je
sepsani zaloby pomérné komplikované a vétsinou vyzaduje nutnost zajistit si kvalifikovanou pravni
pomoc ze strany advokita, kterd mize byt v urcitych pfipadech velmi nakladna.”

Dale pak trestni fizeni pacienta jako poskozeného nijak zvlasté nezatézuje, nebot’ podle
zasady oficiality jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny postupovat z tfedni povinnosti, neni-li

TR stanoveno jinak.” To naptiklad znamena, Ze organy ¢inné v trestnim fzeni si veskera odborna
> y

21 Tamtéz, s. 139.

22 SAMAL, Pavel. In SAMAL: Trestni gakonik 1..., s. 135 (§ 13 'TZ).

2 TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské prdvo. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 351.

2 STOLiNOVA, Jitka, MACH, Jan. Pravni odpovédnost v mediciné. 2. vydani. Praha: Galén, 2010, s. 24.

25 DOLEZAL, Tomas, DOLEZAL, Adam. Otézky Gpravy pravni odpovédnosti zdravotnickych pracovniki — nékolik
uvah k aktualnim tématam. Prdvni rozbledy, 2010, roc. 18, ¢. 12, s. 436.

2 § 2 odst. 4 TR.
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vyjadfeni ¢i znalecké posudky opatiuji samy, a tak prakticky jediné, co pacient musi udélat, je véasné
a fadné podani navrhu na nihradu skody nebo nemajetkové ujmy, s nimz se pfipojuje k tzv.
adheznimu fizeni. Takovy navrh musi byt uplatnén nejpozdéji pred zahajenim dokazovani
v hlavnim liceni, z n¢hoz zaroven musi byt patrno, z jakych divodu a v jaké minimalni vysi a proti
jaké osobé se nirok na nihradu $kody nebo nemajetkové Gjmy uplatriuje.”” V pozdéjsim stadiu
trestniho fizeni je pak mozné pozadovanou vysi ménit, a to az do doby, nez se soud odebere k
zavérecné poradé. To plati i pro fizeni pfed odvolacim soudem.” Obecné se viak nejedna o natolik
komplikovany navrh jako obcanskopravni zaloba. Navic zalobce v ramci civilniho fizeni nese
bfemeno dikazni, a je tudiz na ném, aby si veskeré dukazy vcetné znaleckych posudkd opatfil
sam.” Pacient jako poskozeny ma tak v adheznim fizeni jednodussi dikazni situaci a casto se
domiiZe i rychlejstho rozhodnuti o uplatnéném naroku neZ v piipadé civilniho fizeni.”

Dalsim vyznamnym divodem je skutecnost, ze podani trestnfho oznameni neni na rozdil od
obcanskopravni zaloby zpoplatnéno. Pokud se pacient rozhodne urcitou zalezitost fesit
obcanskopravni cestou, pak z jeho strany existuje riziko, ze pfipadny obc¢anskopravni spor prohraje
a bude hradit jak soudni poplatek, tak i naklady pravniho zastoupeni zalovaného PZS, ktery se
pravdépodobné necha zastoupit advokatem, a samozfejmé 1 pifpadné naklady na vypracovani
znaleckych posudki. Oproti tomu v pfipadé trestnfho oznameni se osoba, ktera trestni oznameni
podala, vlastné pouze dotazala, zda nedoslo ke spachani TC. Na naklady stitu pak budou
vypracovany znalecké posudky, pfipad vyhodnocen a v piipadé odsouzeni PZS muze trestni soud,
jak bylo uvedeno vyse, rozhodnout téz o nahradé $kody nebo nemajetkové Gjmy.” 1 kdyby PZS
nebyl trestné stthan, ptfipadné byl obzaloby zprostén, naklady ponese vzdy stat. At’ uz tedy dojde
k odsouzeni PZS, ¢i nikoliv, osobu, ktera podala trestni oznameni, resp. pacienta jako poskozeného
to v podstaté nebude stat nic.

Predposlednim davodem, ktery 1ze uvést, je duvod vazanosti civilniho soudu odsuzujicim
rozsudkem trestniho soudu, e byl spachan TC.? Pokud bude totiz PZS naptiklad uznan vinnjm
TC ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 'T'Z), pak takovjm rozsudkem je narok Zalobce (pacienta)
o nahradé nemajetkové Gjmy zpisobené TC zjistén co do zakladu a je jim zjisténa i pasivni

legitimace PZS, tedy povinnost, jejthoz splnéni se zalobce miize domahat. Naopak pokud trestni

2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni rid s poznambkami a judikaturon. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 638.

28 VICHEREK, Roman. Podminky piizndni ndroku na ndibradu skody v trestim 1izeni [online]. epravo.cz, 29. ifjna 2014
[cit. 4. cervna 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/podminky-priznani-naroku-na-nahradu-
skody-v-trestnim-rizeni-95828.html>.

2 DOLEZAL, DOLEZAL: Otizky Gpravy pravni odpovédnosti..., s. 436.

30 GLATZOVA, Andrea. Pfedpoklady pro pfiznani soukromopravnich narokt v adheznim tzeni. Trestnéprivni revue,
2012, ro¢. 11, ¢. 1, s. 6.

SUMACH, Jan. Lékar a prdvo: praktickd prirucka pro lékare a zdravotniky. Praha: Grada, 2010, s. 18.

32§ 135 odst. 1 OSR.
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soud vyda zpros§tujici rozsudek, civilni soud takovym rozsudkem vazan neni, a proto neni
vylouceno, aby zalobce (pacient) s piislusnou zalobou uspél v fizeni civilnim. Na druhou stranu
nelze opomijet ani § 135 odst. 2 OSR, ktery do jisté miry omezuje pacienta v tom, aby byl dspésny
u civilnitho soudu. Je-li totiz vynesen zprost'ujici rozsudek, ve kterém se konstatuje, ze skutek se
nestal, skutek nespachal zalovany apod., civilni soud z néj vychazi a nemuze jej nechat bez
povsimnuti, aby se s nim nésledné nedostal do rozporu. Nenf jim vak vazan.” Pacient tak mtze
jenom ziskat, jelikoz zprost'ujici rozsudek trestntho soudu civilni soud nezavazuje a naopak
odsuzujici rozsudek trestntho soudu dava pacientovi silnou pozici, aby byl v civilnim fizeni
uspésny.

Poslednim duvodem, ktery se casto uvadi v odborné literatute, je davod psychologicky.
Pokud je n¢kdo pfesvédceen, ze zbytecné piisel o dit¢ nebo osobu blizkou, nebo Ze lékaf néco
zanedbal, radéji pfistupuje k podani trestntho oznameni nez obcanskopravni Zaloby, jelikoz mu
primarné nejde o nahradu Gjmy, nybrZ o potrestani vinika a ,,skalp lékafe*.*

I kdyZz v urcitych pifipadech nepochybné dochazi k tomu, ze 1ékai skutecné pochybi, je
pfedevsim na organu ¢inném v trestnim fizeni, ktery obdrzi trestni oznameni, aby duasledné
uplatnoval jiz zminénou zasadu subsidiarity trestni represe. Nelze totiz opomijet fakt, ze nékteré
vykony provadéné pii poskytovani zdravotnich sluzeb jsou ve své podstaté natolik rizikové, ze pfi
nich vlivem raznych okolnosti — mnohdy zcela nezavislych na vuli jednajictho — muze dojit k zasahu
do hodnot a zajmu, které jsou soucasné chranény trestnim pravem. Proto bedlivé posouzeni vsech
rozhodnych okolnosti organem ¢innym v trestnim fizeni (v pfipravném fizeni zejména policejnim
organem a statnim zastupcem) je zakladnim predpokladem i pfipadného spravného pouziti

prostiedku trestniho préva.35

3 TESINOVA, ZDAREK, POLICAR: Medicinské pravo, s. 330 — 331.

3 MACH: Lékar a pravo. .., s. 17 — 19.

% CIBULKA, Karel. O n¢kterych otazkach trestniho postihu ve zdravotnictvi. Trestnéprivni revue, 2010, ro¢. 9, ¢. 3,
s. 70.

14



3 Pfedpoklady vzniku trestni odpovédnosti

Aby vibec bylo mozné dojit k zavéru, Ze doslo ke spachani TC, musi byt soucasné splnény
dvé obligatorni podminky vyplyvajici z jiz. zminéné definice TC uvedené v § 13 odst. 1 TZ.*

Prvou znich je protipravnost. Jelikoz je protipravnost predmétem vykladu v dalsich
podkapitolach, lze na tomto mistné alespon strucné uvést, ze protipravnosti se rozumi rozpor
s pravni normou v ramci pravniho tadu. TC mohou byt jen &ny nedovolené, protipravni. Je
potieba podotknout, ze protipravnost ¢inu se dovozuje z pravniho fadu jako celku a zpravidla se
opira o néckteré ustanoveni lezici mimo trestni zakon, coz v pifpadé lékafe budou zejména
ustanoveni ZZS.”” Pljde tak zejména o poruseni povinnosti postupovat lege artis, o poruseni
povinné mlcenlivosti, o poruseni povinnosti poskytnout prvni pomoc, o poruseni povinnosti
provadét lékafsky zakrok na zikladé svobodného a informovaného souhlasu pacienta a dalsi.”

Druhou podminkou jsou znaky uvedené v trestnim zakoné, tj. formaln{ znaky TC. Mezi tyto
znaky fadime jednat obecné znaky, a jednat typové znaky TC.

Obecnymi znaky jsou stanoveny vek (tj. dovrseni patnactého roku véku), pricetnost a
v pfipad¢ mladistvych pachatelt (tj. pachateld, ktefi dovssili patnacty rok véku a nepfekrocili
osmndcty rok véku) té rozumova a mravni vyspélost. Jedna se o znaky, které jsou pro viechny TC
shodné a neodlisuji je navzajem.” Pro tcely dané prace nebudu obecné znaky dale rozebirat, nebot’
vék a rozumové a mravni vyspélost budou u lékafe splnény vzdy.* V dvahu by tak pfichazelo toliko
zkouman{ pficetnosti. Ackoliv se v praxi jiz vyskytly pfipady, kdy v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb byla fedena pficetnost lékafe”, nebudu ani tyto piipady podrobovat jakékoliv
analyze, nebot’ tcelem této prace neni zkoumat dusevni poruchu ani jeji vliv na rozpoznavaci nebo
ovladaci schopnosti 1ékafte.

Typovymi znaky rozumime objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku. Tyto
znaky existujf u kazdé skutkové podstaty TC, i kdyZ nejsou vidy vyslovné vyjadteny. Nema-li ¢in

viechny tyto znaky, neni naplnéna ani skutkova podstata TC.*

36 JELINEK: Trestni pravo..., s. 130.
37 Tamtéz, s. 131 — 132.
38 MACH, Jan a kol. Univerzita medicinského prava. Praha: Grada, 2013, s. 34.
% JELINEK: Trestni privo. .., s. 138 — 139.
408rv. § 2 odst. 1a§ 16 ZZS.
4 Stv. napf. rozsudek Okresniho soudu v Benesové ze dne 17. dubna 2012, sp. zn. 2 T 199/2010: Zubni 1ékat byl
obzalovén z TC pohlavniho zneuzit dle § 187 odst. 1 a 2 'TZ, jehoz se mél dopustit tim, Ze své détské pacienty pod
zaminkou provedeni rentgenu odvedl na Iékafsky pokoj, kde je pohlavné zneuzil. Obzaloby byl vsak zprostén, a to
z davodu nepficetnosti; nebo usneseni Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje ze dne 29. srpna 2014, ¢. j.
KRPP-34109-92/TC-2013-030471: Détsky lékat byl podeztely z TC tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147
odst. 1 a 2 TZ, jehoz se mél dopustit tim, Ze na détskych pacientech provadél zcela neodborné, chybné a rizikové
zakroky, ¢imz jim zptsoboval mimofadné vystupniované a prodlouzené bolesti (mucivé utrapy). Policejni organ véc
odlozil, jelikoZz dospél k zavéru, ze 1ékat nebyl pro nepficetnost trestné odpoveédny.
2 JELINEK: Trestni pravo..., s. 165.
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Velmi zjednodusen¢ lze uvést, ze objektem rozumime spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty
(napt. zivot, zdravi ¢ majetek) chranéné trestnim zdkonem. Cin, ktery totiz nenarusuje ani
neohrozuje Zadné chranéné hodnoty, nemize byt trestny.”

Objektivni stranku lze charaktetizovat jako zpiisob spachani TC a jeho nasledky, pfi¢em?
obligatorni znaky, které ji charakterizujf, jsou jednani, nasledek a pficinna souvislost mezi jednanim
a nasledkem.*”

Subjektem neboli pachatelem je trestné odpovédna osoba, jiz muze byt, jak bylo uvedeno
vyse, jak osoba fyzicka, tak i osoba pravnicka.”

Poslednim znakem je subjektivni stranka, ktera charakterizuje vnitini, psychicky vztah
pachatele k protipravnimu jednini. Jejim jedinym obligatornim znakem je pak zavinén{.*

V nasledujicich podkapitolach se zaméfim zejména na protipravnost a na objektivni a
subjektivni stranku TC, nebot’ jak vypljva zrozhodovaci praxe NS, knaplnéni trestni
odpoveédnosti Iékate bude zasadné nutné prokazat, ze 1ékaf jednal protipravné (zejména v rozporu
s povinnostmi poskytovat ucelnou a hodnotnou péci), ze takové jednani zavinil (at’” uz umyslné ¢i
z nedbalosti) a Ze nasledek relevantni z hlediska trestnfho prava je v pficinné souvislosti s timto

jednanim."’

3.1 Protipravni jednani

Jednanim rozumime projev vile ve vnéjsim svéte. Vule #di pohyb (podani 1éku, transfuze,
injekce, chirurgicky vykon) ¢i zdrzeni se pohybu (neposkytnuti léku, neposkytnuti prvni pomoci).
Jednanim je proto nejen konéni, ale i opomenuti.* Za timto ucelem rozlisujeme TC, které lze
spachat jediné konanim (komisivni) nebo jediné opomenutim (pravé omisivnf) a TC, které lze
spachat jak konanim, tak i opomenutim (nepravé omisivni delikty).”

U TC, které lze spachat jedin¢ konanim nebo jediné opomenutim, jde o piipady, kdy
objektivni stranka TC je vyjadiena pravé uréitym konanim nebo opomenutim, a nikoliv
zpasobenim uéinku.” Tak naptiklad pokud lékaf vystavi nedivodné a nepodlozené potvrzeni o
pracovni neschopnosti, miZe se takovym jednanim dopustit TC padélani a vystaveni nepravdivé
lékaiské zpravy, posudku a nalezu (§ 350 odst. 2 TZ). Takovy TC je dokonan jiz tim, Ze lékaf

nepravdivou lékafskou zpravu (posudek, nalez) ,,vystavi“ (tedy kona), pficemz neni nutné, aby

B JELINEK: Trestni pravo..., s. 170 a 175.

4“4 Tamtéz, s. 179.

4 Tamtéz, s. 200.

46 Tamtéz, s. 166.

47 Stv. napf. usneseni NS ze dne 23. dubna 2008, sp. zn. 8 Tdo 455/2008.
48 STOLINOVA, MACH: Privni odpovédnost. . ., s. 20.

¥ JELINEK: Trestni pravo..., s. 181.

0 Tamtéz.
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doslo k jakémukoliv ucinku. Stejné tak pokud Iékaf na ulici neposkytne potfebnou pomoc chodci,
ktery upadne do bezvédomi (tedy opomine konat), mize se dopustit TC neposkytnuti pomoci (§
150 odst. 2 'TZ), nebot’ je podle povahy svého zaméstnani takovou pomoc povinen poskytnout. Je
pak irelevantni, zdali neposkytnutim pomoci vznikly nasledky na Zivoté ¢i zdravi dané osoby ¢i
nikoliv.

Vedle komisivnich a ¢isté omisivnich delikta viak rozlisujeme, jak ji bylo vy$e uvedeno, TC,
které je mozné spachat jak konanim, tak i opomenutim. Pokud jsou takové TC spachany
opomenutim, oznacuji se jako tzv. nepravé omisivni delikty. Problém, ktery u nepravych
omisivnich deliktd fesime, spociva v tom, které opomenuti je mozné postavit na roven konani,
nebot’ nikoliv kazdé opomenut{ je mozno postavit na roven konani a nikoli kazdé opomenuti ma
piiblizné stejnou zavaznost jako konani. Aby mélo opomenuti piiblizné stejnou zavaznost jako
konani, musi jit o opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych
poméra povinen. V takovém pfipadé hovofime o opomenuti tzv. zvlastni povinnosti konat
upravené v § 112 TZ, jejiz opomenuti (oproti opomenuti obecné povinnosti konat) zaklada
odpovédnost za nasledek (4c¢inek).”

Zamerné jsem vyse uvedl pifklad, kdy 1ékat neposkytl potiebnou pomoc chodci, ktery upadl
do bezvédomi, nebot’ odlisna pravni kvalifikace by mohla pfichazet v uvahu, pokud by sluzbu
konajici 1ékat neposkytl potfebnou pomoc osobé¢, kterd pfi vysetfeni upadla do bezvédomi.
V takovém pifpadé ma totiz postaveni garanta ve smyslu § 112 TZ, a ma tedy zvlastni povinnost
konat.” Pokud tak potfebnou pomoc neposkytne, bude odpovidat za TC neposkytnuti pomoci
(§ 150 odst. 2 TZ) jen za pfedpokladu, Ze zavinéné nevznikly zadné nasledky na Zivote a zdravi.
Pokud by totiz neposkytnutim potfebné pomoci takové nasledky vznikly, odpovidal by — v
zavislosti na formé zavinéni — za néktery z poruchovych TC proti Zivotu a zdravi (a dopustil by se
tedy tzv. nepravého omisivniho deliktu).”* K tomu je nutné dodat, Ze povinnost poskytnout
potfebnou pomoc podle povahy zaméstnani ve smyslu § 150 odst. 2 TZ se zcela nekryje se zvlastni
povinnosti konat ve smyslu § 112 TZ, nebot’ konkrétné povinnost zdravotnického pracovnika
poskytnout kdykoli odbornou prvni pomoc dle § 49 odst. 1 pism. b) ZZS je nikoliv zvlastni
povinnosti, nybrz povinnosti odavodnénou povahou zaméstnani ve smyslu § 150 odst. 2 TZ, ktera

je povinnosti obecnou.”

51 Zvlastni povinnost konat definuje § 112 TZ jako povinnost vyplyvajici z jiného pravntho pfedpisu, ufedniho
rozhodnuti nebo smlouvy, z dobrovolného pfevzeti povinnosti konat (tzv. pfipady garance) nebo z jeho pfedchoziho
ohrozujictho jednani (tzv. pifpady ingerence) anebo z okolnosti a pomért pachatele.

52 JELINEK: Trestni pravo..., s. 182 — 183.

53 Srv. RIHA, Jifi. Postaveni garanta u nepravych omisivnich deliktd (1. éast). Trestnépravni revue, 2003, ro¢. 2, &. 8, s. 232.
5 Stv. rozsudek NS ze dne 18. zaif 1997, sp. zn. 2 Tzn 72/97.

55 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zikonik I § 140 a¥ 418. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 1593 — 1594 (§ 150 TZ).
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3.1.41 Postup lege/non lege artis

Postup lege artis lze obecné charakterizovat jako odborné spravny postup lékate nebo jiného
zdravotnika, ktery je v souladu s poznatky a pravidly 1ékafské védy a uznavanymi postupy
v mediciné.” Naopak pokud postup lékate neni odborné spravny, oznacujeme jej jako postup non
lege artis, ktery ¢asto spociva v opomenuti zvlastni povinnosti konat. Proto se tak ve skutkové véte
popisujici jednani pachatele setkdvame typicky s nasledujicimi slovesnymi tvary: ,,nevyuzil (vSech
moznost)“, ,neudélal”, , nezajistil (dychaci cesty)”, ,neposkytl (potfebnou pomoc)*,

,nepokracoval (v resuscitaci)®, ,,nepodal (farmaka)* apod.”’

> 5

Ac pojem ,Jege artis* neni jednoznacné definovan v zadném pravnim pfedpise, je mozné
najit v rznych pravnich normach uréity rimec, v némz je tieba tento pojem nalézat.” Za uréity
zaklad pojmu , lege artis Ize povazovat clanek 4 Umluvy, ktery vyzaduje, aby byl jakykoliv zdkrok
v oblasti péce o zdravi, véetné védeckého vyzkumu, provadén v souladu s pfislusnymi profesnimi
povinnostmi a standardy, pfi¢emz ony povinnosti a standardy nelze chapat jako urcity taxativni
vycet pravidel, nybrz poznatky védy (at’ uz psané, ¢i nepsané), které se v ¢ase dynamicky méni.”
Proto tak lékaf, ktery v dnesni dobé aplikuje zastaralé, byt difve uznavané standardy, bude
zpravidla postupovat non lege artis. Jak uvadii Cisatova: ,,Kagdy medicinsky postup prochazi temi fazemi
— nejprve je postupem experimentalnin a neovérenym, v drubé fazi iskd charakter standardniho postupu, pricems
casem miige dospét do treti fize, kdy je ve srovndni s dostupnymi a ovérenymi postupy gastaraly. Lékar smi aplikovat
zdsadné postupy nalézajici se v drubé fazi, ty v proni fazi pouge v souladu s pravidly pro terapenticky experiment,
postupy nachdzejici se ve treti fizi nesmi pousit viibec. <

Podivame-li se na vnitrostatni aroven, § 45 odst. 1 ZZS stanovuje: ,,Poskytovatel je povinen
poskytovat dravotni slugby na ndlezité odborné sirovni, vytvorit podminky a opatieni k ajisténi uplatiiovini pray
a povinnosti pacientii a dalsich opravnénych osob, zdravotnickych pracovniksi a jinych odbornych pracovnikii pri

poskytovdni zdravotnich siugeb.” Pojmem ,,nalezita odborna uroven se pak podle § 4 odst. 5 ZZS

56 MACH, Jan. Co je a co neni lege artis a kdo to posoudi? In PTACEK, Radek, BARTUNEK, Petr, MACH, Jan (ed).
Lege artis v mediciné. Praha: Grada, 2013, s. 21.

57 STRE]TOVA, Katefina. Pojem ,,lege artis“ a trestni odpovédnost v medicing. Trestnéprivni revue, 2013, roc. 12, ¢. 6,
s. 137 - 138.

58 Tamtéz, s. 136.

% MLYNAROVA, Dita. Lege artis — konkrétni podminky a objektivni moznosti. In PTACEK, BARTUNEK, MACH:
Lege artis. .., s. 43.

60 CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni privo a zdravomictvi. 2. vydani. Praha: Orac, 2004, s. 55.
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rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznivanych medicinskych postupi®,
pfi respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti.”

Toto veledulezité ustanoveni (§ 4 odst. 5 ZZS) Ize na vnitrostatni urovni povazovat za ramec
stanovujici obsah pojmu ,lege artis“, pficemz samotnym zakladem onoho ustanoveni se stalo
zejména usnesen{ NS, ve kterém NS uvedl nasleduvjici: ,, 17 #restnépravni nance se béiné povaguje za
porusent postupu ,lege artis’, pokud lékar pri vykonu svého povoldni nedodri ramec pravidel védy a medicinskych
gprisobi, a to v mezich danych rogsabem jebo tikolii podle pracovnibo arazeni i konkrétnich podminek a
objektivnich moznosti. Nejvyssi soud v této sonvislosti konstatuje, e chyba v diagnize sama o sobé jesté nenusi mit
charakter nedbalost ani jedndni ,non lege artis. Miige tomu tak byt v pripade, je-li nesprdavnd diagndza drisledfken:
gavazného poruseni postupii pro jeji uriovdni, napriklad v pripadé  bexdivodného nevyuziti - dostupnych
diagnostickych metod. Postup lékare je ovsem védy nutno hodnotit 1v. ,ex: ante’, 1j. na akladé informact, které meél
lékar k dispozici v dobeé svého rozhodovani o diagndze.«*>*

V souvislosti s postupem lege artis je rovnéz nutné si polozit otazku, jak vyznamnou roli maji
ruzna doporuceni, standardy ¢i metodické pokyny vydavané odbornymi spolec¢nosti (dale i jako
,doporu¢eni odbornjch spole¢nosti) napiiklad CLS JEP, kterymi je ¢asto v soudnich
rozhodnutich argumentovano.

K samotné zavaznosti onéch doporuceni odbornych spolecnosti se NS pred par lety vyjadfil
pomérné jasné, nebot’ uvedl nasledujici: ,,(...) Ceskd lékarska spolecnost Jana Evangelisty Purkyné je toti
Jdobrovolné nezavislé sdrugent fyzickych osob — lekari, farmacentsi a ostatnich pracovniksi ve dravotnictvi a
Pribuznych oborech, piip. osob pravnickych* (srov. § 1 odst. 1 jejich Stanov). Je tedy obianskym sdrugenim, a ug
proto jeji doporucent nemohou byt pro lékare (prip. dalsi sdrugené osoby) zavazna, natog aby mobla byt povagovina
za obecné avazné standardy.“> Ono konstatovani o nezavaznosti doporuceni odbornych spole¢nosti

vsak NS rozvinul ve svém dal$im rozhodnuti, kdy uvedl nasledujici: ,,1” ndvaznosti na dovolaci

01 Uznavané medicinské postupy jsou zejména postupy, které vyplyvaji z ucebnic lékafskych fakult, z odborné
literatury, z doporuceni odbornych spolecnosti, ze stanovisek lékafskych komor, z lékafskych odbornych kongrest
apod. Je zcela pochopitelné, Ze riznymi odborniky budou zastavany rizné nazory, a proto pokud se lékaf piidrzi
alespon jednoho z uznavanych medicinskych postupty, byt napfiklad veétsi ¢ast odborné vefejnosti bude mit jiny nazor,
nelze dojit k zavéru, ze postup lékate byl non lege artis. Blize viz MACH, Jan. Co je a co neni lege artis a kdo to
posoudi? In PTACEK, BARTUNEK, MACH: Lege artis. .., s. 24 — 28.

maji povinnost poskytovat zdravotni péci na drovni soucasnych dostupnych poznatki lékafské védy. Nejednalo se
vsak o definici zdafilou, nebot’ samotné slovo ,,dostupnych® ne zcela zohlednovalo konkrétnf podminky ¢i objektivni
moznosti.

63 Usneseni NS ze dne 22. btezna 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005.

64 Pro tplnost je nutné dodat, e § 4 odst. 5 ZZS prezkoumaval i US, jeliko skupina poslanct namitala, Ze kazd§ obéan
mé v souladu s Umluvou a LZPS pravo na zdravotni pééi na Grovni nejvyssich poznatki lékatské védy, a nelze tak
odkazovat na konkrétni podminky a objektivni moznosti. Tuto namitku vsak US, a zcela spravné, zamitl, nebot” pokud
by namitce vyhovél, znamenalo by to, Ze napf. Iékaf s omezenymi materialnimi prostfedky musi poskytovat zdravotni
péci na stejné arovni jako spickové vybavena klinika, nebo ze mus{ operovat, i kdyz jsou operacni saly plné. Blize viz
nalez US ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. P1. US 1/12.

65 Rozsudek NS ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008.
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argumentaci obvinéné nutno akcentovat, e e skutecnosti, e odborné spolecnosti, co by oblanskd sdrugent, nemaji
gprisobilost k vyddavini pravnich akti, které by zavazovaly pracovniky tuzemskébo dravotniho sektorn, nele
dovodit zavér, ge by dopornceni odbornych spolecnosti neméla pri rozhodovini zdravotnibo pracovnika o postupn
Jeho péce viibec Zadnon vahn. Zvlasté v pripadé komplikact a gavainyeh disledkii Zvoleného postupn zdravotniho
pracovnika bude zcela namisté brit uvedend doporucent v potaz, pri formovani odpovédi na otazkn, da uriity postup
Je & neni ,lege artis“““® A& bylo citované rozhodnuti ze strany US nésledné zruseno, zavéry NS o
pouzitelnosti doporuceni odbornych spole¢nosti ponechal US bez povsimnuti.”’

Mam za to, ze pfi rozhodovani o viné by soudy mély byt v argumentaci v podob¢ odkazovani
na doporuceni odbornych spolecnosti velice zdrzenlivé, nebot’ je primarné nutné vychazet z toho,
ze nejsou obecné zavazna. Proto bych si dovolil polemizovat s vyse uvedenym zavérem NS, Ze
v pfipad¢ komplikaci a zavaznych dusledkt zvoleného postupu je nutné na né brat zfetel pii
formovani odpovédi na otazku, zda urcity postup je ¢i neni lege artis. Ano, s timto lze v zasadé
souhlasit, nicméné¢ za predpokladu, Ze jimi bude argumentovano ve prospéch obvinéného.
V opacném piipadé by totiz bylo pfipusténo, ze odborné spolecnosti jsou opravnény vydavat
zavazna stanoviska k odbornym problémuim, tak jak to mohou c¢init profesni komory dle § 2 odst.
2 pism. i) zakona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komotie, Ceské stomatologické komofte a Ceské
lékarnické komofte, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zajimavé tak bude sledovat pfipad, ve kterém soudy pfi rozhodovani o viné dospély k zavéru,
ze gynekolog pfi vedeni porodu, kdy doslo k tragickému amrti plodu, nepostupoval tak, jak je
doporucovano Perinatologickou spole¢nosti CLS JEP, v disledku ¢echo? rozhodl o spontannim
vedeni porodu, a¢ mél indikovat vedeni porodu cisatskym fezem. V daném piipadé¢ podal obvinény
l1ékat dovolani k NS, ktery jej v§ak odmitl, nebot’ bylo podano z jiného nez zakonem stanoveného
dtvodu.”® Obvinény lékaf nasledné podal dstavni stiznost, o které zatim US nerozhodL. Doufejme,
7e se tak US koneéné vyjadii i k otazce pouzitelnosti doporu¢eni CLS JEP, ale i dalsich odbornych
spole¢nosti pfi rozhodovani o viné, a to v pifpadech, kdy jimi je argumentovano v neprospéch

obvinéného, jak tomu bylo v daném piipade.

3.1.2  Postup vitium artis

Vedle pojmu ,lege artis“ je mozné se setkat v urcitych piipadech (byt’ spise ojedinéle)
s pojmem ,,vitium artis®, jenz by se dal pfelozit jako ,,nedostatek umeni®. Jedna se o pojem, ktery
se v dnesni dobé jiz pfili§ nepouziva, nebot’ vzdy vzbuzoval urcité interpretacni potize. Nektefd

soudni znalci tento pojem vykladali tak, ze postup lékate byl spravny, ale diky ,,nedostatku uméni*

6 Usneseni NS ze dne 15. srpna 2012, sp. zn. 6 Tdo 353/2012.
67 Nalez US ze dne 24. ¢ervence 2013, sp. zn. 1. US 4457/12.
68 Usneseni NS ze dne 3. ¢ervna 2015, sp. zn. 3 Tdo 636/2015.
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doslo pfi celkové spravném postupu k chybé napfiklad tak, Ze nedostate¢nou manualni zrucnosti
doslo k poskozeni pacienta. Pokud byl n¢kterymi znalci oznacen urcity postup lékate jako ,,vitium
artis, soudy jej casto interpretovaly tak, Ze se jedna automaticky o postup non lege artis, coz
zpravidla vedlo k vyroku o viné (samozfejmé za splnéni dal$ich podminek).”

Jak zavadéjici je pouzivani pojmu ,,vitium artis, svéd¢l ptipad, kdy znalec namisto daného
pojmu rozvedl, Ze lékai postupoval celkové spravné a v souladu se soucasnymi dostupnymi
poznatky lékafské védy (jak dfive uvadél § 11 odst. 1 ZPZL), ale ze v prubéhu provadéného
zakroku doslo ke kritickému momentu, v némz se Iékat dopustil diagnostického omylu i v dasledku
¢asové tisné a nezareagoval tak adekvatné na urcité pfiznaky pravé z duvodu diagnostického omylu.
Diky takovému popisu soud dovodil, ze se nejednalo ani o nevédomou nedbalost, a tak trestni
odpovédnost uplatnéna nebyla. Pokud by vsak znalec v daném piipadé pouzil pojem ,,vitium artis,
pravdépodobné by byl zavér soudu jiny.”” O tom napfiklad svédéi i rozsudek NS, ve kterém NS
uvedl nasledujict: ,, Jestlize v konkrétnim pripadé soudni nalec tento pojem pousil k vyjadieni malé chyby nebo
nezdaru v jednom bodé jinak celfeové spravného lékarského postupu, neslo o nexavinény nesispéch pri poskytovini
xdravotni péce, nybrs o porusent povinnosts, a to sice neimysiné a nevédomé, ale ucinéné v nevédomé nedbalosti.*"
Proto tak lze souhlasit s Dolezalem, Zze by daného pojmu, zejména se strany soudnich znalct,

nemélo byt uzivano, nebot’ to vede pouze ke zmaten{ rozlifovani postupu lege/non lege artis.”

3.2 Niasledek

Dalsim obligatornim znakem objektivni strinky TC je nasledek. Ten je spojen s pisobenim
pachatele na objekt TC vyvolavajicim jeho zménu, pfi¢em? tato zména mize mit podobu jeho
ohrozeni nebo poruchy.” Za tim tc¢elem tak rozlisujeme TC ohrozovaci (napt. TC neposkytnuti
pomoci - § 150 TZ) a poruchové (napt. TC usmrceni z nedbalosti - § 143 TZ).

Od nasledku je nutné odlisovat ucinek, ktery lze charakterizovat jako poruseni ¢i ohrozeni
hmotného ptedmétu dtoku, ktery je fakultativnim znakem TC, a tak nenf nutné, aby byl piitomen
u kazdého TC (napf. neoznimeni trestného ¢inu - § 368 TZ). Hmotnym piedmétem ttoku se pak
rozumi{ bud’ lidé, nebo véci, na které pachatel TC bezprosttedné Gtoé, a tim zasahuje objekt TC.

Nenf viak podstatnjm znakem objektu TC, ani jej necharakterizuje.”

© STEFAN, Jitl, MACH, Jan. Soudné lékaiska a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha: Grada, 2005, s. 213 — 214,
70 Tamtéz.

" Rozsudek NS ze dne 26. ffjna 2011, sp. zn. 25 Cdo 4223/2009.

2 DOLEZAL, Tomas. Jesté jedno rozhodnuti Nejuyssiho soudu — k& pojmu ,vitinm artis“ [online]. Zdravotnické pravo a
bioetika, 3. cervence 2012 [cit. 18. cervence 2016]. Dostupné na <http://zdravotnickepravo.info/jeste-jedno-
rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-k-pojmu-vitium-artis/>.

73 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestns privo hmotné. Obecnd (dst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 259.

™4 JELINEK: Trestni pravo..., s. 177.
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Pro lepsi pochopeni vyse uvedeného lze uvést piiklad lékafského zakroku provedeného non
lege artis. Pokud v duasledku takového zakroku dojde ke smrti pacienta, je mozné, aby byl 1ékat
uznan vinnym TC usmrceni z nedbalosti (§ 143 TZ), naopak dojde-li k poskozeni zdravi, je mozné,
aby byl 1ékat uznan vinnym TC ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 'TZ). Hmotnym predmétem
utoku je v danych pifpadech stile clovek (pacient), naopak objekt je rozlicny. V prvém piipadé se
jedna o zajem na ochrané lidského Zivota, zatimco v druhém pfipadé jde o zajem na ochrané
lidského zdravi. Co se tyce ucinku, jim se v danych pfipadech rozumi smrt pacienta, resp. poskozeni
ieho zdravi. Nasledkem je pak poruseni zajmu na ochrané lidského Zivota & zdravi. Uéinek a
nasledek v daném pfipadé tak vlastné svym zptsobem splyvaji, a to pravé proto, ze objekt je
porusen prostfednictvim hmotného pfedmétu atoku. Nicméné v onom splynuti musi byt pojmové
diferencovany smrt, poskozeni zdravi jako ucinek a smrt, poskozeni zdravi jako poruseni zajmu na
ochrané zivota ¢i zdravi ¢lovéka, tedy nasledek.”

Rozlisovani mezi nasledkem a ucinkem ma také vyznam z hlediska promlceni trestni
odpovédnosti. Promlceci doba obecné zac¢ina bézet od okamziku, kdy pachatel ukoncil jednani. To
viak neplati u TC, jejich? zdkonnym znakem je G¢inek. U nich totiz promléeci doba zacina bézet

1.7 U¢inek zpravidla bezprostfedné ¢asové navazuje na jednini

az poté, co jiz takovy ucinek nasta
pachatele, nicméné nemusi tomu byt vzdy a mezi jednanim pachatele a icinkem muze byt i znacny
¢asovy odstup.”

Pro pochopeni vyse uvedeného lze zminit piipad, kdy pacientovi byla v roce 2002 provedena
tzv. tahova cerklaz s dvéma Kirschnerovymi draty a draténou klickou. Vzhledem k tomu, Ze klicka
nebyla zaklesnuta pod oba zevni konce drata a konce drata nebyly zahnuty, doslo v roce 2004
k jejich vycestovani do mékkych casti téla pacienta, kdy jeden z nich poskodil pacientovu michu,
v dusledku ¢ehoz pacient pfechodné ochrnul. Vzhledem k tomu, Ze trestni stthani bylo zahajeno
az v roce 2006, dospél krajsky soud k zavéru, ze trestni stthani je promlceno, nebot’” podle jeho
pravni kvalifikace se jednalo o TC ubliZeni na zdravi dle § 223 STZ (dnesni TC ubliZeni na zdravi
z nedbalosti - § 148 TZ), u n¢hoz je dana 3 leta promlceci doba, ktera pocala plynout v roce 2002.
NS vsak tento nazor krajského soudu neakceptoval a uvedl nasleduvjict: ,, Tam, kde je znakem skutkové
podstaty trestného cinn iilinek (ndsledek) nebo kde 16357 ricinek charakterizuje skutkovou podstatn kvalifikovanou
a nadto ndsledek nenastiva bezprostredné po_jedndni pachatele, zalind promiceni doba plynont teprve od siinkn
nebo 16357ho dicinkn. Meél-li by platit opacny nazor, znamenalo by to ve svyeh disledcich, e promlcent trestniho

stihdni by moblo nastat diive, nes nastal iiéinek (...) 3 blediska sivab, kdy by pocala béget promlicect doba i pri

75 KRATOCHVIL: Trestui pravo. .., s. 259.
76§ 34 odst. 2 TZ.
77 PURY, Frantisek. In SAMAL: Trestni zikonik I..., s. 463 — 464 (§ 34 TZ).
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akceptovdni krajskym soudem volené pravni kvalifikace jedndni obvinéného, je rejme, e pocdtek promiiect doby
Je teba pocitat od dubna 2004.<"

3.3 Pfic¢inna souvislost mezi jednanim a nasledkem

Pii posuzovani trestni odpovédnosti 1ékafe patii prokazani pficinné souvislosti mezi
jednanim a nasledkem k nejslozitéjsim a nejproblematictéjsim aspektum. Jednu z vyznamnych roli
totiz hraje urcita nepfedvidatelnost chovani lidského organismu; nepfiznivy stav mutze byt
nasledkem lékafovy chyby, casto vSak muze byt stejné dobfe nasledkem skryté choroby ¢i vrozené
vady.” Neni tak vzdy lehké urcit, zda je napiiklad porucha zdravi skutec¢né nisledkem zjisténé
chyby lékafe, ani které vzdalené, nepfimé nasledky jsou jesté v piicinné souvislosti s touto chybou.*

Obecné pii stanoveni piicinné souvislosti vychazime z tzv. teorie podminky (conditio sine
qua non), podle niz je ,,pricinou kazdy jev, beg néhog by jiny jev bud viibec nenastal, anebo nenastal 3piisoben,
Jakym nastal (co do rogsabu poruchy & obrogens, mista, Gasu apod.).* Jednotlivé pficiny vSak nemaiji pro
zpusobeni nasledku stejny vyznam, a proto pro zachovani pficinného vztahu je dulezité, aby
jednani pachatele bylo z hlediska zpusobeni nasledku pfic¢inou dostate¢né vyznamnou (tzv. gradace
pficinné souvislosti). Pokud by ale do pficinného vztahu vstoupila nova okolnost, ktera by ptsobila
jako vylucna a samostatna pficina, a ktera by zptsobila nasledek bez ohledu na jednani pachatele,
dojde k tzv. pferudeni pficinné souvislosti.” Naopak pficinna souvislost zdstane zachovina, jestlize
vedle pficiny, ktera bezprostfedné zpusobila nasledek, pusobila i dalsi pfic¢ina, pficemz je
nerozhodné, jestli kazda z téchto pficin byla jinak zpusobila pfivodit nasledek sama o sobé nebo
mohla tento nasledek pfivodit jen ve vzijemném spoluptsobeni s druhou pfic¢inou.*’

Ac¢ by meéla byt vyse uvedend vychodiska pro zavéry o zachovani pficinné souvislosti
aplikovana vzdy, lze v rozhodovaci praxi NS nalézt pfipady, u nichz lze mit jisté pochybnosti.
Prikladem muze byt medialn¢ znamy pfipad nespravné odebrané ledviny, v némz byli obzalovani
a odsouzeni pouze /kar A, ktery provedl chybny zapis v ambulantni karté, v némz zaménil pravou
ledvinu za levou a #karl, ktery nespravnou ledvinu odebral. Pochybeni #kar7 B— H vSak zkoumana
nebyla, a tak je namisté se ptat, jak soudy mohly dospét k zaveru, ze zejména pochybeni #kare A
bylo dostatecné vyznamnou pficinnou, a ze v mezidobi nedoslo k pferuseni pficinné souvislosti.
NS uvedl pouze nasledujici: ,,Hodnoti-li se takto jednini obvinéného MUDyr. Z. 1., je tieba dospét k dvérn,

ge jeho _jedndni spolivajici v provedeni chybného dpisu v ambulantni dokumentaci poskozeného, e je plinovino

78 Usneseni NS ze dne 20. kvétna 2009, sp. zn. 4 Tdo 241/2009.

79 CISAROVA: Trestni pravo. .., s. 91 — 92.

8 STOLINOVA, MACH: Privni odpovédnost. . ., s. 21.

81 SAMAL, Pavel. In SAMAL: Trestni gakonik 1...,s. 163 (§ 13 'TZ).

82 Tamtéz, s. 163 — 166.

85 Stv. napf. usneseni NS ze dne 15. prosince 2011, sp. zn. 8 Tdo 1254/2011.
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odstranéni jeho pravé ledviny, namisto ledviny levé, bylo prvotni a podstatnon pritinou jig nvedenych relevantnich
trestnépravnich nasledksi na dravi poskozeného, ktera podle odvolaciho sondu vytvorila ,podminky a predpoklady
v zabéhaném kolektivnim systému prdce lékar vniku nespravného rozhodnuti a v disledku toho i nespriavného
operacniho zdakroku (...), kdyg na nespravnon administrativni chybu obZalovaného navizala pochybeni dalsich
lekari. (...) Ze soubrnu téchto porusent stanovenyeh povinnosti vice osob (...) doslo k 3jisténému a prokdzanénu
ndsledkn v podobeé 3piisobent 13ké sijmy na dravi poskozeného pacienta Z. 1. Jedndni obzalovaného MUDr. 17,
nebylo jedinon piicinon vniklého ndsledkn, ale pricinon jednou 3 vice a pricinon proni, a to pricinou dostatelné
vyznamnou, e je nutno dovodit existenci trestni odpovédnosti tohoto obgalovaného* (str. 6 usnesent soudu drubého
stupné). Dovolaci soud se s timto pravnim zdavérem odvolacibo soudn totogrime s tim, %e 3 hlediska viznamu
Jedndnt tohoto obvinéného jako priciny nasledku nutno 3diiraznit, Ze bez jeho jednani by k vniku nasledkn nedoslo
a prerusent pricinné sonvislosti je proto vylouceno.“** > Nejenze z tohoto zavéru NS neplyne, pro¢ onen
chybny zapis byl dostatecné vyznamnou pficinou, ale lze jej navic oznacit za pomérné sporny. NS
zde totiz odkazoval na urcitou zabéhlost v postupu lékart, kdy jeden lékat spoléhal na zaveéry
druhého lékafe. To vSak, dle mého nazoru, nemtze byt dostate¢cnym kritériem pro posouzeni
vyznamnosti pficiny ani pferuseni pficinné souvislosti, nebot’ by to v dasledku znamenalo absurdni
zavery, ze kazdy 1ékaf, ktery ucini chybu jako prvni, bude potrestan, zatimco vsichni ostatni 1ékafi

budou beztrestni.®

wrwe

3.3.1  Prokazani pfi¢inné souvislosti v trestnim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze pficinna souvislost v trestnim f{zenf musi byt postavena najisto, je pro
obhajobu lékafe velkou $anci, Ze pravé z divodu jejtho neprokazani nedojde k jeho odsouzeni.”’
Nestaci totiz ani vyssi mira pravdépodobnosti ani zavery, u nichz by s kategorickou jistotou neslo
vyloucit opak. To ostatné potvrdil i NS, ktery v ptipadu, ve kterém doslo k umrti novorozence na
nasledky rozvinuté hypoxie, uvedl k otazce pficinné souvislosti nasledujici: ,,Pokud na podkladé
veskeré dravotni dokumentace byla sice na jedné strané pripusténa moznost, Ze pii viasném jisténi hypoxie a
okamigitém provedeni porodu cisarskym tezem byla nadéie na gachovdni $ivota novorogence, ale soncasné nelze
spoleblivé a jednoznacné vyloncit opacnon mognost, 1. se i pri eela bezehybném postupu lékardi by smrt novorogence
v drisledfn rozvinuté hypoxie stejné nastala, pak 3a této diikazni situace krajsky sound cela v souladu se dsadon

Jin dubio pro reo’ (v pochybnostech ve prospéch obvinéného) vysel 3 mognosti pro obvinéné nejpriznivejss.«*

8¢ Usneseni NS ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. 7 Tdo 486/2004.

85 Pro tplnost je nutné dodat, Ze citované rozhodnuti NS piezkoumaval i US, ktery jej viak ponechal beze zmény, byt
vyjadiil jisté pochybnosti ohledné podané obzaloby pouze na /kare A a lékare I. Blize viz nalez US ze dne 8. ledna
2008, sp. zn. L. US 519/04.

86 Shodn¢ BERAN, Karel. Trestni odpovédnost 1ékate za chybu pfi osetfeni pacienta. Trestnépravni revue, 20006, roc. 5,
¢. 1,5 17. V citovaném clanku se Karel Beran vyjadfuje velmi kriticky, avsak s patficnym odavodnénim k samotné
zakonnosti a Gstavnosti odsuzujiciho rozsudku nad /Jkaren A, a proto lze ve zbytku odkazat pravé na néj.

8" MACH: Univerzita medicinského. .., s. 35.

88 Usneseni NS ze dne 22. btezna 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005.
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Ac¢ zvyse citovaného usneseni NS pomérné jasné vyplyva, ze neprokazani pficinné
souvislosti najisto ma za nasledek aplikaci zasady in dubio pro reo, je otazka, zdali se timto zavérem
NS #idil i v dal$im pifpadu, kdy poskozenému nebyla ze strany lékafe jako lékafského dozoru na
lyzafském vycviku poskytnuta potfebna lékafska pomoc, a ktery nasledné v nemocnici, kam byl po
skonceni vycviku prevezen, zemfel. V otizce pricinné souvislosti NS totiz uvedl nasledujici:
L Prestoge ge gnaleckych posudfkii vyplynulo, se obvinéného nelge vinit e smrti poskozeného, soncasné xnalei dodals,
e pokud by jig v patek dne 24. 1. 2003 (a nejpozdeji v sobotu rino dne 25. 1. 2003) obvinény zajistil dostatecnon
hydrataci poskozeného a jeho prevoz do nejbligsi nemocnice, kde by byla provedena laboratorni vySetieni a tddnd
diagnostika a byla by zahdjena odpovidayici lécha, byly by Sance na preziti poskozeného vyssi (...) Nejwyssi sond
neprisvédcil obvinénémn MUDr. V. H. v jeho tvrzeni, e nemiige byt uznan vinmym za prisobeni smrti
poskozeného P. W. Zavér o viné obvinéného trestnym (inem ublizeni na dravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. je
totig v souladn s principem gradace pritinné sonvislosti. Pokud by se obvinény nechoval tak, jak se podle zjisténi
soudsi obou stupiisi choval, a naopak radné plnil povinnosti lékare, tak by nedoslo & simrti poskozeného, anebo sice
doslo, ale jinak.” A¢ tedy neslo dle znaleckych posudki jednoznaéné vyloucit i opa¢nou moznost,
tedy Ze 1 pfi fadném postupu lékafe by poskozeny prezil, NS pfesto dospél k zavéru, ze pficinna
souvislost byla zachovana. Zastavam tak stejny nazor jako Krejcikova, ze NS v daném ptipadé

odmitl ad hoc zasadu in dubio pro reo.”

wrwe

3.3.2  Prokazani pfic¢inné souvislosti v civilnim fizeni

A¢ neni pfedmétem diplomové prace rozbor obcanskopravni odpovédnosti, povazuji za
dulezité zminit zavéry, ke kterym v poslednich letech ve své rozhodovaci praxi u
medicinsko-pravnich sport v otazce pticinné souvislosti dochazeji jak US, tak i NS, a které mohou
prispét ke sniZeni jiz zmifiované kriminalizace zdravotnictvi. US toti v roce 2008 vydal zasadni
nalez, ve kterém uvedl nasleduvjici: ,, 1 ’zbledens & tomu, Se pojem pricinnd souvislost neni pravnimi predpisy v
Ceskeé republice nijak definovdn, co¥ ostatné zdiiraznil ve svém rozsudkn i nalézaci sond, nic nebrini judikature
Ceskych sounds, aby pogadavek 'stoprocentné’ prokazované pricinné sonvislosti prehodnotila a prijala adekvatnéjsi a
realistictéjsi viklad '3piisobent skody', ktery by vyrovndval slabsi postaveni poskozenych.”"

Ac¢ po vydani onoho nalezu NS ve svych rozhodnutich nadale judikoval, Ze existence pficinné
souvislosti musi byt postavena najisto”, urcity posun pfinesl rozsudek, ve kterém NS opustil

pozadavek na stoprocentni prokazani pficinné souvislosti a pfisvedcil nazoru odvolaciho soudu,

ktery uvedl: ,,(...) podle znalcii sice nelze se stoprocentni jistoton potvrdit, Se by v pripadné drivéjsiho zahajeni

8 Usneseni NS ze dne 4. bfezna 2010, sp. zn. 8 Tdo 193/2010.

%0 KREJCIKOVA, Helena. Ukoniovdni léhy pacienta a trestni odpovédnost lékare. Praha: Galén, 2014, s. 40.

91 Nalez US ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. L. US 1919/08.

92 Stv. napf. rozsudek NS ze dne 31. biezna 2010, sp. zn. 25 Cdo 4758/2008 nebo usneseni NS ze dne 25. ¢ervna 2014,
sp. zn. 25 Cdo 1212/2013.
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léchy doslo & remisi, odvolaci sond vsak s odkazem na rozhodnuti Ustavnibo soudu sp. zn. 1. US 1919/ 08 dovodi,
Ze gnale nvadend pravdépodobnost 70% ag 80% je pro zavér o pritinné souvislosti megi nespravmym postupen:
Zalované a simrtim poskozeného dostacujici.*”

O necelych sest mésict pozdéji véak NS vydal rozsudek, u néhoz Ize mit uréité pochybnosti,
zdali svuj vyse uvedeny zavér potvrdil, nebot” uvedl nasledujici: ,,Dovolatelce Ize prisvédcit, pokud nvadi,
e dle ustilené judikatury pricinnd souvislost megi protipravnim jedndnim (kvalifikovanon Skodnon uddlosti) a
vnikem Skody musi byt bezpeiné prokdzina (srov. rozsudek Nejvyssiho soudn CR ze dne 27. 9. 1990, 1 Cz
59/90 (...) Okolnost, $e znalec v posudbken formuloval své avery jako pravdépodobnostni (...) a e soudy ve svych
gavérech o skutkovych 3jisténich tuto formulaci prevaly, na splnéni uvedeného predpokladn odpovédnosti nemdi
Zddny vizv. Zdsada volného hodnocent diikazsi totiz nevylucuje, se i na akladé gnaleckého posudken, jehos zdivery

JSou formulovany s ugitim vyrazi pravdépodobnosti, miige sond dospét (na akladé zhodnoceni dokazovini) ke
skutkovym avérim na rirovni praktické jistoty (srov. napr. odnivodnéni rogsudku Nejvyssiho soudu e dne 30. 9.
2003, sp. zn. 25 Cdo 1062/2002).**

Pokud vyjdeme z ptedpokladu, ze NS v duchu ndlezu US opousti svij pozadavek na
stoprocentni prokazani pficinné souvislost, pfinasi to nejen pozitivni duasledky pro moznost
uspéchu pacienta jako zalobcti v medicinsko-pravnich sporech, kdy se snizuje neunosné vysoka
tize dikazniho bfemene, ale dochazi i k jednoznacnému se pfiklonéni k tomu, Ze otazka pficinné
souvislosti se v této oblasti bude odehravat na zakladé pravdépodobnosti (probability), nikoliv na
zakladé pouhé kauzality.” Znamena to tak, Ze se pfiblizujeme k systému common law (coZ ostatné
podpoiil i US ve vyse citovaném nélezu), kdy zatimco v trestnim fizeni musf byt skute¢nosti nutné
k odsouzeni pachatele prokazany ,nade vsi pochybnost® (,beyond all reasonable doubt®),
nenastala (tzv. dokazovani ,,on the balance of probabilities*).” To tak miize mit, dle mého nizoru,
pozitivni vliv na rozhodovani pacientu, kteff majf za to, Ze jim byla pii poskytovani zdravotnich

sluzeb zptisobena Gjma na zdravi, aby se vydali obcanskopravni, a nikoliv trestnépravni cestou.

9 Rozsudek NS ze dne 31. ¢etvence 2014, sp. zn. 25 Cdo 1628/2013 a rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne
7. prosince 2012, sp. zn. 71 Co 317/2012.

% Rozsudek NS ze dne 3. unora 2015, sp. zn. 25 Cdo 1222/2012.

95 DOLEZAL, Adam. Novd interpretace pricinné somvislosti v rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR [online]. Zdravotnické pravo a
bioetika, 9. prosince 2014 [cit. 11. srpna 2016]. Dostupné na <http://zdravotnickepravo.info/nova-interpretace-
pricinne-zpusobilosti-v-rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-cr/>.

9% CISAROVA: Trestni pravo. .., s. 89.
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3.4 Zavinéni

Konec¢né poslednim z pfedpokladu trestni odpovédnosti je zavinéni, které lze chapat jako
Vnitint, psychicky vztah pachatele & podstatnym slokanm trestného Gnun.*”” Rozlisujeme dvé formy zavinén,
a to umysl a nedbalost, pficemz obecné vychazime z pravidla, ze k trestnosti ¢inu je tfeba zasadné
umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaéi zavinén{ z nedbalosti
(§ 13 odst. 2 TZ). Formu zavinéni je nutné vzdy jednoznacné zjistit, a to popf. i pfi pouziti zasady
in dubio pro reo.” Proto tak NS zrusil rozhodnuti nizsich soudd, kdy zejména ve vyrokové ¢asti
rozsudku, jimz byla lékaika uznana vinnou TC neposkytnuti pomoci (§ 150 TZ), absentovalo
konkrétni skutkové zjisténi, z néhoz by bylo mozno jednoznacné usuzovat na umyslné zavinéni,
pficemz navic z nékterych pasazi oduvodnéni rozsudku slo spise usuzovat na nedbalost nez

Gmysl.”

341  Zavinéni ve formé amyslu

Rozlisujeme dva druhy umyslného zavinéni, a to umysl ptimy [§ 15 odst. 1 pism. a) TZ] a
umysl nepfimy [§ 15 odst. 1 pism. b) TZ].

Umysl pHimy lze definovat tak, Ze ,.pachatel védél, Ze zpiisobem nvedenym v trestnim zikoné porusi
nebo obrozi nebo alespori miige porusit nebo ohrozit djem chranény trestnim akonem, a chtél takové porusent nebo

<100

ohrogeni piisobit.*" Je ziejmé, ze o pfimém umyslu lékafe, opomenu-li pfipady, které pfimo

7¢c102

nesouviseji s poskytnutymi zdravotnimi sluzbami'”' & naprosto ,,excesivni jednini mluvime

b
spise ojedinéle. Pfikladem muze byt provedeni eutanazie, kdy lékaf vi, ze podanim vysoké davky
tisictho prostfedku dojde k bezprostfednimu usmrceni pacienta a toto usmrceni také chce svym
iednanim zpuasobit.'” Na druhou stranu takto uvedeny piipad je nutné disledné odlisovat od
] p y ptipad |

situace, kdy lékaf postupné zvysuje davky Iéku s cilem tisit kruté bolesti pacienta, a to i za cenu

uspiseni jeho smrti. Takovy postup lékate je totiz odbornou vefejnosti povazovan za postup lege

97 SAMAL, Pavel. In SAMAL: Trestni zikonik I..., s. 211 (§ 15 'TZ).

9% Tamtéz, s. 221.

9 Usneseni NS ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 6 Tdo 1368/2011.

100 JELINEK: Trestni pravo. .., s. 233.

101 Napiiklad ptipady TC podvodu (§ 209 TZ), kdy 1ékaii neopravnéné vystavuji recepty na léky, které jsou nasledné
proplaceny zdravotnimi pojistovnami (stv. napf. usneseni NS ze dne 9. kvétna 2012, sp. zn. 4 Tdo 340/2012) ¢&
piipady, kdy lékafi vykazuji zdravotnim pojist’ovnam zdravotni vykony, které ve skute¢nosti povedeny nebyly (stv.
napf. usneseni NS ze dne 3. prosince 2008, sp. zn. 7 Tdo 1373/2008).

102 Ptikladem takového jednani muze byt pfipad, kdy lékai pacientovi, ktery trpél zanétlivou perinatalni afekci, po
nekolik let prakticky bezdtvodné aplikoval 1ék Dolsin, ¢imz mu zpusobil tézkou zavislost na opiatech, podstatné
snizeni pracovni zpusobilosti a delsi dobu trvajici poruchu zdravi. Motivaci takového jednani lékafe byla skutecnost,
ze timto zptsobem od poskozeného dlouhodobé ziskaval vysoké financni ¢astky v fadech miliont korun ceskych a
jiné movité véci. Blize viz usneseni NS ze dne 22. ¢ervence 2015, sp. zn. 8 Tdo 590/2015.

103 PLETKOVA, Kristina. Aktivni entandzie - Pravni posonzeni [online]. Zdravotnictvi a medicina, 11. listopadu 2008
[cit. 2. zafi 2016]. Dostupné na <http://zdravi.euro.cz/clanek/postgradualni-medicina/aktivni-eutanazie-pravni-
posouzeni-410983>.
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artis, nebot’ povinnosti lékafe neni zivot prodluzovat za kazdou cenu, nybrz Gc¢inné pomahat pfi
umirani.'"

Umysl nepiimy je definovén tak, ze ,,pachatel védél, e svym jedndnim miize porusit nebo obrozit 3djem
chranény trestnim zdkonem a pro pripad, e jej spiisobi, byl s tim srozumeén.'” Pachatel tak miff zasadné na
jiny ucel ¢i sleduje jiny cil, ale je mu jasné, ze ho nedosahne jinak nez tim, Ze zfejmé dojde k poruseni
urc¢itétho pravniho statku, chranéného zakonem, tedy v zasadé nepocita s zadnou konkrétni

okolnosti, jez by nasledku, ktery si pfestavuje jako mozny, mohla zabranit."”

Nepfimy umysl je
navic v § 15 odst. 2 TZ doplnén o definici srozumeéni, kdyz uvadi, ze ,,srozumiénin se rozumi i smiveni
pachatele s tim, Fe 3piisobem nvedenym v trestnim dkoné miige porusit nebo obrozit djem chranény takovym
gakonem. Tato ,,Caste¢na® definice srozuméni ma zasadni vyznam pro feseni lhostejného vztahu
k nasledku, nebot’ pokud lhostejnost pachatele k tomu, zda nasledek nastane, ¢i nenastane,
vyjadfuje jeho kladné stanovisko k obéma moznostem, Ize konstatovat, ze je s nasledkem srozumén

7O tom sveéddi pfipad, kdy lékat poté, co u pacientky v noénich

(tzv. neprava lhostejnost).
hodinach doslo ke krvaceni z opera¢ni rany, neucinil zadné kroky k provedeni okamzité revize
operacni rany, pficemz zcela bezdivodné vyckaval, jak rozhodne dalsi 1ékaf, kterému pfedaval
sluzbu v rannich hodinach, a¢ jako odbornik s letitou praxi vedél, Zze okamzita revize operacni rany
je jediny postup, ktery pfichazel v dvahu. Zustal tak prokazatelné po dobu cca péti hodin zcela
lhostejny k nasledku na zivoté a zdravi, ktery mohl kdykoli u poskozené nastat, a proto byl v tomto
jednani lékafe ze strany nizsich soudu, sjejichz zavéry se ztotoznil i NS, shledan umysl
nepfimy.'"™ "
3.4.2  Zavinéni ve formé nedbalosti

Nedbalost je mozné vymezit tak, ze ,pachatel zanedbdnin povinné opatrnosti prisobi nezamysleny

vysledee.«""" Hlavni rozdil oproti tmyslu spociva v tzv. slozce volni, kterd u nedbalosti chybi, nebot’

pachatel trestnépravné relevantni nasledek zpusobit nechce ani neni srozumeén s tim, Ze jej

104 Sv. STOLINOVA, MACH: Privni odpovédnost..., s. 260 — 261 nebo VOZAR, Jozef. Eutanazia a pravo. Privni
Rozhledy, 1998, roc. 6, ¢. 10, s. 507 — 508.

105§ 15 odst. 1 pism. b) TZ.

106 SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a prdavo. Praha: Leges, 2011, s. 179.

107 SAMAL, Pavel. In SAMAL: Trestni gikonik 1., s. 223 (§ 15 TZ).

108 Usneseni NS ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. 8 Tdo 1360/2008.

199 Je nutné podotknout, ze znacné slozité¢jsi jsou piipady tzv. pravé lhostejnosti, kdy podle difve pfevladajictho nazoru
zde nebyl ani nejslabsi volni vztah, tedy pachatel nebyl s nasledkem ani srozumeén, ale ,,pouze® bez pfiméfenych
davodu spoléhal, ze nenastane. Takové pfipady tak byly posuzovany jako nedbalost védoma (viz niZe). Nicméné
v souvislosti se zakotvenim tzv. teorie smifenf{ uvedené v § 15 odst. 2 TZ lze dospét k zaveru, ze piipady pravé
lhostejnosti budou nové posuzovany pifsnéji jako amysl nepiimy. Byt’ se tim do jisté miry vyplnilo vakuum mezi
umyslem nepfimym a védomou nedbalosti, bude nutno k témto ,hrani¢nim* pifpadim pfistupovat maximalné
obezfetné. Blize k problematice pravé lhostejnosti SAMAL, Pavel. In SAMAL: Trestni gakonik I...,s. 224 — 225 (§ 15
TZ).

110 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar. Zdiklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Orac,
2004, s. 289.
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zplsobi.""" Stejné jako v piipadé umyslu, tak i u nedbalosti rozliSujeme dva druhy, a to nedbalost
védomou [§ 16 odst. 1 pism. a) TZ] a nedbalost nevédomou [§ 16 odst. 1 pism. b) TZ].""?
Nedbalost védoma je definovana tak, ze ,pachatel védél, e miige prisobem uvedenym v trestnin
gdkoné porusit nebo obrogit djem chrinény takovym dkonem, ale beg primérenych divodii spoléhal, %e takové
poruseni nebo obrogeni nexpiisobi. ' Ptikladem muZe byt situace, kdy se nezkuseny lékaf pusti do
obtizné operace dutiny bfisni bez konzultace a bez kvalifikované asistence, a¢ operace neni
neodkladna. Uvédomuje si tedy, ze se muze dopustit chyby s osudnymi nasledky, ale bez
pfiméfenych diivodd spoléha, Ze se mu operace podaif.'"* Samotny poZadavek, Ze lékat »bez
pfiméfenych davodia spoléhal« na to, ze urcité nasledky na zivoté ¢i zdravi nenastanou, vsak
neznamena, ze by takové nasledky musel zcela vyloucit, nebot’ to v fadé pfipada neni ani mozné,
a proto je nutné jej chapat tak, ze vaznost moznych nasledkt spolu s mirou pravdépodobnosti
jejich vzniku musi byt polozena na jednu stranu vah a porovnana s prospéchem, ktery si lze slibovat
od postupu, pro né¢jz se lékatr rozhoduje. Tak napiiklad lékat je povinen pfed aplikaci injekce
pfekontrolovat oznaceni na ampulce, zda jde o spravny lék. Opomene-li takovou kontrolu, jejiz
potfeby si mohl a mél byt védom, muze jit o védomou nedbalost, protoze bez pfiméfenych duvoda
spoléhal, ze k poruse zdravi nedojde. Jiné feseni by v§ak mohlo pfichazet v uvahu, pokud v kritické
situaci, ve které se musi plné soustfedit na operacni pole, ampulku nepfekontroluje a rozhodne se
riskovat malo pravdépodobnou zaménu. I kdyby v dané situaci doslo k poruse zdravi v dusledku
$patn¢ aplikované latky, nebude zpravidla mozné ucinit zavér o nedbalosti, jestlize lékaf
z pfiméfenych davodia spoléhal, Ze pfi zvoleném postupu pravdépodobnost poruseni nebo
ohrozen{ zdravi byla niz$i nez pfi postupu jiném (napi. pferuseni operace). Obecné vzato, jestlize
1ékaf z pfiméfenych ddvodi spoléhd, ze voli mensi tiziko pro chranény z4jem, nejedna nedbale.'”
Nedbalost nevédoma je definovana tak, Zze pachatel nevédél, ze svym jednanim muze
zpusobit poruseni ¢i ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem, a¢ o tom vzhledem k
okolnostem a k svym osobnim pomériim védét mél a mohl.'"® A& jsou okolnosti piipadu a osobni
pomeéry zakonnym kritériem nedbalosti nevédomé, je zcela logické, ze budou zvazovany i tam, kde
je jednani kvalifikovano jako nedbalost véedoma. Co se tyce jiz konkrétné okolnosti pifpadu, budou

mezi né patfit naptiklad stav a projevy nemocného; situace v ordinaci; pocet 1ékait ve sluzbé;
vy ; ; ;

111 NOVOTNY, Oto a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd éist. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 234.

112 T.ze dodat, ze § 16 odst. 2 TZ navic vymezuje tzv. hrubou nedbalost, jiZz se vSak nerozumi dalsi druh nedbalosti,
nybrz vyssi stupen intenzity nedbalosti at’ jiz védomé, ¢i nevédomé, a to na zakladé pfistupu pachatele k pozadavku
nalezité opatrnosti, ktery svédci o zfejmé bezohlednosti pachatele k zijmam chranénym trestnim zakonem. Blize
k hrubé nedbalosti SAMAL, Pavel. In SAMAL: Trestni zikonik 1..., s. 239 — 241 (§ 16 TZ).

113 § 16 odst. 1 pism. a) TZ.

114 STEPAN, Jaromir. Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi. 2. vydani. Praha: Avicenum, 1970, s. 49.

115 Tamtéz, s. 258 — 259.

116 § 16 odst. 1 pism. b) TZ.
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zjist'ovani, zda se 1ékaf musel soucasné starat o vice pacientt a jiné. K osobnim pomérim pak bude
patfit pfedevs§im kvalifikace, délka praxe, zkuSenost, vék a specializace.""” Ptikladem miiZze byt
piipad, kdy lékat s dostatecnou praxi, znalostmi a zkusenostmi na zakladé zavazné chyby svého
kolegy spocivajici v operaci nespravné Zily vyhodnotil stav pacienta jako ortostaticky kolaps, cemuz
piizpusobil i 1écbu, ackoli slo o hemoragicky sok, pficemz pacient nasledné v dasledku $patné
zvolené diagndzy a lécebného postupu zemfel. I kdyz pocatecni postup lékafe z divodu chyby
svého kolegy a nespravnych informaci §lo oznacit za odborné spravny, ten samy zavér jiz neslo
aplikovat na dobu, kdy lékat na puvodni diagnéze a lé¢ebném postupu setrval za situace, kdy se
stav pacienta neustale zhorsoval a pfiznaky jiz evidentné neodpovidaly pivodni diagnéze. Lékaf
tak vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim mél a mohl védét, ze puvodni diagnéza
a zvoleny lécebny postup jsou chybné, a Ze setrvanim na nich mtze zptsobit smrt pacienta.'®

Z doposud uvedeného je zfejmé, Zze v praxi budou vznikat dramatické diskuze o tom, které
pochybeni 1ékafe spocivajici naptiklad v diagnostickém omylu ¢i manualnim nezdaru lze jesté
povazovat za nutné riziko prace, a které jiz za nedbalost.'” Stejné tak bude hojné diskutovano,
které pochybent 1ékafe 1ze povazovat ,,pouze® za védomou nedbalost, a které jiz za tmysl nepfimy.
To ma pochopitelné znacny vyznam pro pravni kvalifikaci skutku, nebot’ bude-li naptiklad 1ékat
odpovidat za smrt pacienta a jeho jednani bude posouzeno jako nedbalost védoma, pijde o TC
usmrceni z nedbalosti (§ 143 TZ), naopak bude-li Iékafovo jednani posouzeno jako umysl nepfimy,
muize jit o TC vrazdy (§ 140 TZ). Na druhou stranu neodpovidal-li by 1ékaf za smrt pacienta, mohl
by byt skutek pravné kvalifikovan jako TC neposkytnuti pomoci (§ 150 TZ), u néhoz je viak
vyzadovana umyslna forma zavinéni, a proto nebude-li Iékafi prokazan ani umysl nepfimy, resp. ze

byl srozumén s tim, Zze potfebna pomoc nebude poskytnuta, ptjde o ¢in beztrestny.

17 STOLINOVA, MACH: Pravni odpovédnost. .., s. 23.
118 Usneseni NS ze dne 8. dubna 2010, sp. zn. 7 Tdo 272/2010.
119 MACH: Lékar a pravo. .., s. 55 — 56.
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4 Okolnosti vylucujici protipravnost

Okolnosti vylucujici protipravnost, nékdy oznacované jako negativni znaky skutkové
podstaty'™, jsou takové okolnosti, které pachatele cinu jinak trestného zbavuji trestni
odpovédnosti.””" Pasobi jiz od samého poéitku (ex tunc) a zpuisobuji, Ze jednani jiz v tomto
okamziku neni TC, a¢ by jinak byla formélné naplnéna skutkova podstata nékterého TC. Okolnosti
vylucujici protipravnost svou podstatou vylucuji spolecenskou skodlivost a v dusledku toho i
protipravnost a trestnost ¢inu.'” V obecné ¢asti TZ (v §§ 28 — 32 TZ) je uvedeno pét zékladnich
okolnosti vylucujicich protipravnost, a to krajni nouze, nutna obrana, svoleni poskozeného,
piipustné riziko a opravnéné pouziti zbrané. Nejedna se vsak o vycet uzavieny, nebot’ per
analogiam jsou dovozovany i dal$i pfipady okolnosti vylucujicich protipravnost souhrnné
charakterizované jako vykon dovolené ¢ dokonce piikdzané éinnosti.' Neni-li to z povahy véci
vylouceno, vztahuji se okolnosti vylucujici protipravnost i na pravnické osoby (stv. § 1 odst. 2
ZOPO)."*

S ohledem na téma diplomové prace se v nasledujicim textu zminim toliko o krajni nouzi,
svoleni poskozeného a pfipustném riziku. Relativné samostatné je poté fesena otazka

informovaného souhlasu/nesouhlasu.

4.1 Krajni nouze

Podstata krajni nouze spociva ve stfetu pravem chranénych zajmu, kdy ohrozeny zajem je
mozné chranit jen tak, Ze obétujeme zijem jiny.'"” Konkrétné § 28 odst. 1 TZ stanovuje, Ze ,,én
Jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebexpeci primo hrozici zdjmn chranénému trestnim dkonen, neni trestmym
nem.* Dale vsak § 28 odst. 2 TZ uvadi, ze ,,nejide o krajni nouzi, jestlige bylo mozno toto nebezpeci za
danych okolnosti odpritit jinak anebo 3piisobeny ndsledek je rejmé stegné gavagny nebo jesté avagnéisi neg ten,
ktery hrogil, anebo byl ten, komu nebezpeli hrozilo, povinen je sndset.

Ve zdravotnictvi se muze jevit problematické splnéni podminky proporcionality, tedy Ze
zpusobeny nasledek nesmi byt zfejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.
Tak napf. je akutné ohrozen zivot pacienta, kdy je nutna nitrobfisni operace. L.ékar ale vi, ze pacient
trpi tézkou srdecni poruchou a anestezie je proto riskantni. A¢ je zvolena nejvhodnéjsi forma
anestezie, pacient pfesto zemfe nasledkem selhani srdce, které je v pficinné souvislosti s anestezii.

Zda se tedy, ze podminka proporcionality splnéna nebyla, nebot’ smrt pacienta, kterd hrozila,
y P prop y Sp Y. p

120 Srv. SOLNAR, FENYK, CISAROVA: Ziklady trestni..., s. 128 — 131.
121 JELINEK: Trestni pravo. .., s. 256.

122 KRATOCHVIL: Trestni privo. .., s. 425.

123 JELINEK: Trestni pravo. .., s. 257.

124 SAMAL, Pavel. In SAMAL: Trestni zdkonik ..., s. 383 — 384,

125 NOVOTNY: Trestui privo. .., s. 258.
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skute¢né nastala. Tomuto uzkému vykladu vsak celi slovo ,,zfejmé®. Neprovedeni operace by
s jistotou vedlo ke smrti pacienta, naopak jeji provedeni bylo sice urcitym rizikem, ale mensim nez
jeji neprovedeni. A¢ byl tedy nasledek ve vysledku stejny, v dobé rozhodovani Iékate nebylo zfejmé
patrné, ze bude stejny. Pijde proto o jednani v krajni nouzi.'*

Lékat ma povinnost nebezpedi snaset, to znamena, ze napf. nemuze s odkazem na krajni
nouzi odmitnout péci o nemocného se zavaznou infekéni chorobou s odivodnénim, Ze by se mohl
nakazit nebo odmitnout provést umélé dychani jen proto, ze pfislusna osoba muze byt HIV
pozitivni.'””” Na druhou stranu povinnost nebezpeéi snaset nelze chipat absolutné. To znamena, Ze

na lékafi, ktery neni vybaven zadnymi ochrannymi pomuickami, neni mozné pozadovat provedeni

zakroku, ktery by jej zcela jisté vystavil nebezpeci nakazy smrtelné nakaZlivou chorobou.'”

4.2 Svoleni poskozeného

§ 30 odst. 1 TZ stanovuje, ze ,trestny éin nespacha, kdo jednd na dakladé svolent osoby, jejiz zajmy, o
nich$ tato osoba miise bez omezeni opravnéné roghodovat, json Gnem dotéeny.<™ Dile § 30 odst. 2 TZ
stanovuje, ze ,,svolent podle odstavce 1 nusi byt dano predem nebo soucasné s jedndninm osoby pdchajici lin jinak
trestny, dobrovolné, nriité, vagné a srozumitelné; je-li takové svoleni dino ag po spachdni linu, je pachatel beztrestny,
mohl-li diivodné predpokladat, e osoba nvedend v odstavci 1 by tento soublas jinak ndélila vzhledem k okolnostem
Pripadu a svym pomérim.© Konecné § 30 odst. 3 TZ stanovuje, ze ,,s v)jimkou pripadii svolent k lékarskym
gdkrokidim, které json v dobé dnn v souladu s pravnim radem a poznatky lekarské védy a praxe, nelze za svoleni
podle odstavee 1 povagovat soublas k nbligeni na zdravi nebo usmreeni. Z. § 30 odst. 3 TZ tak jednoznacné
vyplyva, ze nelze udélit souhlas s ublizenim na zdravi, které by vzniklo v pfi¢inné souvislosti
s aktivnim konanim, a nejednalo se pfitom o postup medicinsky oduvodnény a lege artis
provedeny.” Pokud by tedy lékaf navrhl pacientovi nespravny zikrok, ani souhlas pacienta by

nezbavil jeho jednini protipravnosti.””

Tak napft. trpi-li pacient ischemickou chorobou dolnich
koncetin, lze platné udélit souhlas k amputaci jakozto zivotu zachranujici zakroku, byt’ by za jinych
okolnosti takova amputace znamenala té¢zkou ujmu na zdravi, na niz se svoleni poskozeného

jakozto okolnost vylucujici protipravnost neuplatni.'”

126 MACH, Jan. Medicinské pravo co a jak — praktické rady pro lékare a dravomiky. Praha: Galén, 2015, s. 107.

127 STOLINOVA, MACH: Privni odpovédnost..., s. 33.

28 JELINEK: Trestni privo..., s. 260.

1297 konstrukce svoleni poskozeného tak vyplyva, ze poskozeny muze dat svoleni pouze k zdsahtim do téch z4jma,
o nichZz mtze sim a bez omezeni rozhodovat, tedy aniz by ¢inem bylo dotceno pravo jinych osob nebo zajmy
spole¢nosti. Blize viz GRIVNA, Tomas. In SAMAL: Trestni zakonik I..., s. 422 — 423 (§ 30 TZ).

130 KREJCIKOVA: Ukonéovini léhy pacienta. .., s. 49.

131 CISAROVA: Trestni pravo. .., s. 70.

132 KREJCIKOVA: Ukonéovini léchy pacienta. .., s. 49.
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V TZ nenalezneme zvlastni ustanovent, které by privilegovalo usmrceni na zadost nebo se
souhlasem poskozeného (euthanasii).” "** Proto tak usmrceni na Zadost spocivajici v konani 1ékate
bude posuzovano jako TC vrazdy (§ 140 TZ), popt. jako TC zabiti (§ 141 TZ), pokud bude mozné
prokézat, Ze 1ékat jednal v omluvitelném hnuti mysli (resp. spachal TC ze soucitu).' |, Niewéné je
Ieme, ge takovdto pohnutka virazné sniguje avainost fnu a miige byt gejména s obledem na soublas poskozeného
v konkrétnim pripadé divodem pro pouziti ustanoveni § 58 odst. 1 o mimoréadném sniZeni trestu odnéti svobody

(srov. & 6/ 1998 Sb. rozh. tr.). ">

4.3 Piipustné riziko

§ 31 odst. 1 TZ stanovuje, ze ,,trestny (in nespdchd, kdo v souladn s dosazenym stavem pogndni a
informacemi, které mél v dobé svého rozhodovani o dalsim postupn, vykondva v ramei svého améstndni, povoldnt,
postaveni nebo funfkce spolecensky prospésnon linnost, kteron obrozi nebo porusi ajem chrinény trestnim akonen,
nelze-li- spolecensky prospésného vysledkn dosabnont jinak.” Podminky v daném ustanoveni musi byt
naplnény kumulativné, a proto chybi-li néktera z nich, nelze hovofit o pfipustném riziku.
§ 31 odst. 2 TZ pak uvadi tzv. vylu¢ovaci podminky piipustného rizika, jejichz alternativni naplnéni
neumozfuje posoudit konkrétni ¢in jako trestné postizitelny."”” Konkrétné § 31 odst. 2 TZ
stanovuje, ze ,,nejde o pripustné rigiko, jestlige takova (innost obrogi Zivot nebo 3dravi (ovéka, anig by jim byl
ddn k ni v souladu s jinym pravnim predpisem soublas, nebo vysledek, & némnz sméruje, cela rejmeé neodpovida
miire rigika, anebo providént této Ginnosti reimeé odporuje pogadavkdin jiného pravniho predpisu, vereginénmu ajmn,
gdsaddm lidskosti nebo se prici dobrym mraviim.

Cibulka uvadi, ze za ptipady piipustné¢ho rizika lze povazovat jednani lékate lege artis, jimz
sice ohrozil nebo porusil hodnotu, ktera je téz chranéna TZ, nicméné¢ na zakladé dostupnych
informaci nemohl spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinym postupem. Lékaf ale
nemuze ohrozit nebo porusit zajem chranény TZ postupem lege artis, kdyz lze aplikovat jiné lege
artis moznosti, které nejsou toliko ohrozujici, a kterymi lze prokazateln¢ dosahl kladného vysledku
a zaroven zde neexistuji zadné prekazky pro jejich pouziti. To znamena, Zze nejde o piipustné riziko,

pokud 1ékat zpusobi pacientovi ujmu na zdravi napf. tim, Ze rozhodne o provedeni invazivniho

133 Ize dodat, ze navrh ceského trestniho zakoniku z 2004 obsahoval zvlastn{ skutkovou podstatu usmrcenf na zadost,
ato v § 118. Ta viak pro legislativni nedostatky nebyla do nového TZ zahrnuta. Viz JELINEK: Trestni pravo..., s. 537.
Blize k navrhu skutkové podstaty usmreeni na zadost CISAROVA: Tresti privo. .., s. 120 — 121 nebo HOLCAPEK,
Tomas, SUSTEK, Petr. K § 115 navrhu nového trestniho zdkoniku (usmrceni na zadost). Trestnéprivni revue, 2004,
ro¢. 3, ¢. 11, s. 325 — 326.

134 Problematiku euthanasie ponechdavam stranou, nebot’ by svym rozsahem zcela pfekra¢ovala moznosti této prace.
135 KREJCIKOVA: Ukonéovini léchy pacienta..., s. 49.

136 JELINEK: Trestni privo..., s. 536.

137 CIBULKA: O n¢kterych otazkach..., s. 75.
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zakroku, pfestoze sohledem na zdravotni stav pacienta existuji i jiné ucinné zpusoby tzv.
konzervativni 1é¢by."*®

Teryngel k piipustnému riziku uvadi, Ze rozsifuje oblast postupu lege artis, nebot” dovoluje
aplikovat postupy dosud nevyzkousené, jejichz vysledek nenf jisty, ovSem jen za zvlast’ piisnych
podminek. Tyto podminky jsou obecné vymezeny jak vyse citovanym § 31 TZ, tak i clankem
16 Umluvy, kterj vymezuje podminky, za nichz lze provadét védecky vizkum na clovéku.' Tze
tedy souhlasit se Strejtovou, ze institut piipustného rizika lze aplikovat zejména v oblasti
medicinského vyzkumu a vyvoje, kdy je hranice postupu lege artis tak, jak ho vymezuje ceska
doktrina, pfekrocena. Naopak v pfipadech posuzovani legality zdravotnich sluzeb se tento institut
piili§ neuplatni, nebot’ primarné se praxe zaméfuje na pfesnéjsi vymezeni obsahu pojmu ,,lege artis*
a z (ne)dodrzeni postupu lege artis je pak vyvozovana trestni odpovédnost. Vymezeni pifpustného
rizika v TZ v$ak rozhodné neni bezvyznamné, nebot’ zcela jisté pfispiva ke zvyseni pravni jistoty a

snizeni moznosti trestnfho postihu ve zdravotnictvi.'*

4.4 Informovany souhlas/nesouhlas a trestni odpovédnost

Poskytovat zdravotni sluzby je mozné, az na urcité vyjimky, pouze na zakladé
informovaného souhlasu. Lékafsky zakrok nekryty souhlasem je tak protipravni. Na druhou stranu
souhlas pacienta s Iékafskym zakrokem neni, striktné vzato, okolnosti vylucujici protipravnost, ale
spise jednou z podminek pravnosti lékafského zakroku.'*! Vedle souhlasu je totiz tfeba, aby byl
lékafsky zakrok proveden téz opravnénou osobou, postupem lege artis a v souladu s lécebnym
zamérem.'*

Z hlediska Ijmluvy je otazka informovaného souhlasu fesena zejména v clancich 5 — 9,
pficemz obecnym pravidlem je, ze jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze
za podminky, ze k nému dotcend osoba poskytla svobodny a informovany souhlas s tim, Ze tato
osoba musi byt pfedem fadné informovana o tcelu a povaze zakroku, jakoz 1 o jeho dusledcich a
tizicich."” Stejné tak ZZS stanovuje, ze zdravotni sluzby lze pacientovi poskytnout pouze s jeho
svobodnym a informovanym souhlasem, pficemz PZS je povinen zajistit, aby byl pacient
srozumitelnym zpisobem v dostatecném rozsahu informovan o svém zdravotnim stavu a o
navrzeném individualnim lé¢ebném postupu a vsech jeho zménach, a také pacientovi nebo osobé

urc¢ené pacientem umoznit klast dopliujici otazky vztahujici se k jeho zdravotnimu stavu a

138 Tamtéz, s. 72 — 75.

139 TERYNGEL, Jifi. Ochrana zdravotnictvi v novém trestnim kodexu. Zdravotnictvi a privo, 2009, ro¢. 13, ¢. 3, s. 12.
140 STREJTOVA, Katefina. Vybrané okolnosti vylutujici protipravnost a lékatské zakroky. Stitni zastupitelstvi, 2013,
roc. 11, ¢. 3, s. 62.

141 Sry. CISAROVA: Trestni pravo. .., s. 70.

142 SOLNAR, FENYK, CISAROVA: Ziklady trestri..., s. 158.

143 Clanck 5 Umluvy.
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navthovanym zdravotnim sluzbim, které musi byt srozumitelné zodpovézeny.'"** '** ZZS rovnéz

stanovuje vyjimky, kdy souhlasu neni tfeba'*

, a jaké zdravotni sluzby lze bez souhlasu pacienta
poskytnout.'’

Budou-li zdravotni sluzby poskytovany bez fadného souhlasu, je tfeba si polozit otazku,
v jakych pfipadech a zdali vabec pfichazi v vahu trestni odpovédnost. Je totiz nutné dusledné
odliSovat odpovédnost 1ékafe za spravnost provedeni zakroku z objektivniho pohledu lékafské
védy (lege artis) od odpovédnosti za pouceni pacienta a ziskani jeho fadného a informovaného
souhlasu k provedeni zakroku.'® Souhlasim se Sustkem a Hol¢apkem, ze bude-li zikrok tadné
medicinsky indikovan, avSak bez fadné udéleného souhlasu pacienta, je vyvozeni trestni
odpovédnosti 1ékate za TC proti Zivotu a zdravi de facto vylouceno, a to i za situace, kdy bude u
takového zakroku naplnéno urcité riziko ¢i nastane komplikace a pacient utrpi 4jmu na zdravi,

149

popf. nastane jeho smrt.© TC proti zivotu a zdravi totiz chrani pacientovu télesnou integritu,

zatimco institut informovaného souhlasu chrani pacientovu svobodu rozhodovat."™

Jen stézi lze
proto tvrdit, ze Iékaf, ktery napf. nepouci pacienta o vSech podstatnych rizicich zakroku, si pocina
nedbale ve vztahu k objektu TC ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 TZ), tedy z4jmu na ochrané
zdravi ¢lovéka.”!

Pfi absenci fadného souhlasu pacienta lze z hlediska trestni odpovédnosti uvazovat o
Gmyslnjch TC omezovani osobni svobody (§ 171 'TZ) nebo zbaveni osobni svobody (§ 170 TZ)

2 Je vSak tfeba zdiraznit, ze uvedené TC

jakozto intenzivnéj$im zasahu do osobni svobody
nechran{ svobodu rozhodovéni, nybrz svobodu pohybu."” To znamena, Ze trestni odpovédnost za
tyto TC pichazi v tvahu zejména v téch situacich, kdy je napf. pacient proti své viili hospitalizovan,
aniz by byly splnény podminky uvedené v § 38 odst. 1 nebo 2 ZZS.

Pfi absenci fadného souhlasu pacienta lze rovnéz uvazovat o TC poskozeni cizich prav
(§ 181 TZ). Jeho podstata spociva v tom, ze pachatel umyslné uvede nékoho v omyl nebo vyuzije
néctho omylu, aby mu zpuasobil vaznou jmu na jinych nez majetkovych pravech (nékdy je tento

TC oznacovan jako ,,nemajetkovy podvod®). Onim jinym pravem pak miZe byt pravé svoboda

144§ 28 a § 31 odst. 1 pism. a), b) ZZS.

145 K adajum, které informace o zdravotnim stavu pacienta obsahuje viz § 31 odst. 2 ZZS.

146 § 38 odst. 1 a 2 ZZS.

147§ 38 odst. 3,4, 5,7 ZZS.

U8 MALY, Lukas. Mognd trestni odpovédnost za lékarsky zikrok bez soublasn? [online]. epravo.cz, 10. biezna 2016
[cit. 25. ffjna 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/mozna-trestni-odpovednost-za-lekarsky-
zakrok-bez-souhlasu-100772.html>.

149 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas. Informovany soublas. Praha: ASPI, 2007, s. 170 — 171.

150 CISAROVA: Trestui privo..., s. 95.

151 SUSTEK, HOLCAPEK: Informovany soublas, s. 171.

152 Srv. usneseni NS ze dne 27. fijna 1999, sp. zn. 4 Tz 149/99.

153 Zpréva trestntho kolegia Nejvysstho soudu CSSR ze dne 11. dnora 1979, &. j. Tpjf 33/79.
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rozhodovat se o podstoupeni 1ékatského zakroku dle své tivahy a po obdrzeni nalezitého pouceni.
Jde o tmyslny TC, coZ znamena, e bude-li pouceni poskytnuté pied uréitym zidkrokem sice
objektivné nespravné ¢ nedplné, aviak pijde ze strany lékate jen o chybu, takovy TC bude
vyloucen. Ize tedy uzaviit, Ze tento TC bude piichazet v ivahu jen v extrémnich piipadech.'>*

Pokud jde o informovany nesouhlas neboli negativni revers (dale i jako ,,revers®), § 34 odst. 3
ZZS stanovuje: ,,Pacientovi, kterémn byla podina informace o dravotnim stavu nebo se podani informace podle
§ 32 odst. 1 vzdal a ktery odmiti vyslovit soublas s poskytnutim dravotnich slugeb, nejde-li o pripad, kdy Ize
dravotni slugby poskytnont bez sonblasu, je opakované poddna informace o jeho Zdravotnim stavu v rogsabu a
gprisobem, e kterécho je reime, ge neposkytnuti xdravotnich siuzeb miige vagné poskodit jeho zdravi nebo obhrozit
Zivot. Jestlize pacient i naddle odmitd vyslovit soublas, uiini o tom pisenné probldasent (revers).” Dale § 34 odst. 4
ZZS stanovuje, ze ,pisemné probldseni o nesoublasn s poskytnutim dravotnich sluzeb, popripadé daznam o
tomto nesoublasu, pokud pacient odmita uiinit pisemné probldsent, je souidsti zdravotnické dokumentace vedené o
pacientovi; podepise je pacient a dravotnicky pracovnik. Odmiti-li pacient aznam (...) podepsat, dravotnicky
pracovnik tuto skutetnost do zaznamn dopini; zaznam podepise zdravotnicky pracovnik a svédek.*

Revers tak diky své pisemné podobé poskytuje 1ékafi zaruku a je hlavnim diakaznim
prostfedkem dokazovani pro pfipad Gjmy na zdravi ¢i smrti pacienta. Nema-li 1ékat k dispozici
revers pacienta a neni-li schopen jeho odmitavé stanovisko dokazat jinak, vystavuje se podezfeni
na postup non lege artis, a tedy mozné trestni odpovédnosti za nektery z TC proti Zivotu a zdravi.'>

Vzdy je vsak tfeba peclivé vazit, zdali pacient pii sepisovani reversu napf. v dusledku
poskytnutych medikamentt nejedna ve stavu silného rozruseni ¢i zdali jeho zdravotni stav nema
vliv na jeho schopnost rozumné¢ uvazovat. Neni-li totiz pacient takového usudku schopen, revers
ucinény takovym pacientem je pravné zcela bezvyznamny a lékaf na néj nemuze brat zfetel. Naopak
pfijme-li 1ékaf takovy revers, je tfeba, aby mél k dispozici dostatek argumentd svédcicich o
pacientové schopnosti takového dsudku.'

Ne¢kdy se 1ékai dostane do situace, kdy rodi¢e nezletilého pacienta, ktery neni schopen
vlastnfho dsudku, odmitaji, zejména z divodt nabozenskych, potfebnou krevni transfuzi. Takovy
revers neni mozné akceptovat a je nutné piipadnou transfuzi proti vuli rodict poskytnout. Jak
wvadi US: ,,Ochrana 3dravi a $ivota ditéte (...) je 3cela relevantnim a vice ne dostateinym diivodem pro zdsab
do rodicovskych prav, kdy jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systému gdkladnich prav a svobod jednoznacné prioritni

(-..) nelze pripustit, aby rodice prijimali opatreni Skodliva pro zdravi nebo rozvoj ditéte. "’

154 Blize viz SUSTEK, HOLCAPEK: Informovany soublas, s. 173 — 174
155 Tamtéz, s. 118 — 119.

156 Tamtéz, s. 125 — 126.

157 Nalez US ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. 111 US 459/03.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, TC omezovani osobni svobody (§ 171 TZ) a zbaveni osobni
svobody (§ 170 TZ) chrani svobodu pohybu. Lékaf, ktery napf. odmitne propustit pacienta po
operaci dom (resp. odmitne jeho revers), maze néktery z téchto TC za uréitjch okolnosti skuteéné
spachat. Zachrani-li v§ak lékat omezenim pacientovi osobni svobody jeho zZivot ¢i predejde-li
takovym jednanim vzniku vazné djmy na zdravi, jen stézi bude mozné pfi aplikaci zasady

subsidiarity trestni represe dovozovat trestni odpovédnost.

4.4.1  Dfive vyslovené pfani

DVP neni nic jiného nez informovany souhlas, resp. informovany nesouhlas s lécbou
piipadné indikovanou v budoucnu. Klasickymi piiklady DVP jsou napf. odmitini krevni
transfuze, odmitan{ pfistrojové podpory vitilnich funkei, odmitani resuscitace apod.” DVP vsak
nelze ,,donutit™ 1ékate, aby svou aktivni ¢innosti pacienta usmrtil nebo ,,nadiktovat® 1ékafi 1écebné
metody, které jsou v rozporu s jeho povolanim.'”

V ramci Ijmluvy jsou DVP upravena v clanku 9, ktery uvadi, ze ,,bude bran zretel na diive
vyslovend prani pacienta obledné lékarského zakroku, pokud pacient v dobé dkrokn neni ve stavu, kdy mige

P11

vyadiit své prani DVP rovnéz predstavuje vyjimku z vyjimky z obecného pravidla clanku 5

Umluvy, kdy rudf stav nouze vyzadujici neodkladna feseni dle ¢lanku 8 Umluvy.'

Podrobnéjsi
pravn{ uprava DVP je pak zakotvena v § 36 ZZS.
Z'ZS vyzaduje, aby DVP splfiovalo urcité formalni pozadavky (napf. pisemnou formu, piip.

zaznam ve zdravotnické dokumentaci, pisemné pouceni a dalsi'®).

Neexistuje vsak zadny registr
DVP. Jako velice problematicka se tak muze jevit jeho dostupnost.

Bude-li mit1ékai DVP k dispozici, tak zcela jist¢ bude vznikat otazka nad jeho platnosti, resp.
pouzitelnosti. Podobné jako ¢lanek 9 Umluvy, tak i § 36 odst. 2 ZZS pouziva slovni spojent ,, bude
brdt zretel na diive vyslovend prani“. Tento obrat lze chapat jako urcity piikaz, ktery vsak ve svych
dusledcich nemusi byt absolutni. Jinymi slovy, pfevazi-li jina, dualezitéjsi, z pravniho hlediska

>

relevantni skute¢nost, lékait DVP respektovat nemusi.'” Je zfejmé, Ze hranice, kdy bude bran zfetel

na DVP a kdy nikoliv, je znacné nejasna. K tomu nepfispiva ani § 36 odst. 5 pism. a) ZZS, ktery

uvadi, ze ,,difve vyslovené prini neni treba respektovat, pokud od doby jeho vysloveni doslo v poskytovini

158 KREJCIKOVA: Ukonéovini léchy pacienta..., s. 28 — 29.

159 Tamtéz, s. 86.

160 LOJDOVA, Evelyna, MALY, Lukas. Drive vyslovend prini — 2dvé?’ do nemocnice? [online]. epravo.cz, 25. dubna 2013
[cit. 30. ffjna 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/drive-vyslovena-prani-zavet-do-nemocnice-
90987.html>.

160 KREJCIKOVA: Ukonéovini léchy pacienta..., s. 29.

162 Blize viz § 36 odst. 2, 3 a 4 ZZS.

163 CISAROVA, Dagmar a kol. Dsve vysiovend prini a pokyny Do Not Resuscitate v teorii a praxi. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnick4 fakulta, 2010, s. 27 — 28.
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Kdravotnich slugeb, k nims se toto prdani vtabuje, k takovému vyvoji, Ze [3e divodné predpoklidat, e by pacient
vyslovil soublas s jejich poskytnutim.<'**

Lze rozhodné doporucit, aby 1ékat, ktery si nenf zcela jist platnosti, resp. pouzitelnosti DVP,
takové DVP nerespektoval a postupoval tak, jakoby zadné DVP neexistovalo.'” Bude-li se totiz
lékat DVP fidit a potfebnou péci neposkytne a pacient utrpi Gjmu na zdravi ¢i zemfe, avsak
nasledné se tato listina ukaze jako neplatna, bude mozné 1ékafe vzhledem k jeho postaveni garanta
(§ 112 TZ) shledat trestné odpovédnym za néktery z poruchovych TC proti Zivotu a zdravi, napt.

za TC usmrceni z nedbalosti (§ 143 'TZ) s tim, Ze nedbalost lékate bude spoc¢ivat v neodtvodnéném

spoléhan{ se na platnost DVP.'*

164§ 36 odst. 2, 3 a 4 ZZS.
165 SUSTEK, HOLCAPEK: Informovany soublas, s. 143.
166 KREJCIKOVA: Ukonéovini léhy pacienta. .., s. 30 — 31.
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5 Problematika znaleckych posudka

Znalecky posudek je bezesporu stézejnim dikazem pfi posuzovani medicinskych kauz,
nebot’ jeho cilem je pfedevsim posoudit spravnost, ¢i nespravnost odborného postupu lékate a
soucasn¢ otazku, zda pfipadnad odborna chyba byla, ¢i nebyla v pficinné souvislosti s Gjmou na
zdravi & imrtim pacienta.'”” Proto jsou v nasledujicim textu rozebrana jistd pravidla, kterd by u
znaleckého zkoumani odborného postupu lékate méla byt v zasadé dodrzovana.

Znalecky posudek musi vzdy vypracovat znalec pfislusného odvétvi. Ma-li byt napiiklad
posuzovana spravnost postupu praktického lékafe pro dospélé pii onkologické prevenci, je nutné,
aby byl pfibran znalec z odvétvi vseobecného lékaftstvi, nikoliv znalec z odvétvi onkologie, nebot’
onkologovi nen{ dopodrobna zndm rozsah profesnich povinnosti praktického lékafe.'* Stejné tak
neni mozné, aby napfiklad postup lékatfe klinického oboru hodnotil znalec z odvétvi soudniho
lékatstvi — to ostatné vyloucil i NS.'”

Znalec je opravnén pfibrat si konzultanta k posouzeni zvlastnich dil¢ich otazek, vyzaduje-li
to povaha véci. Pfitom v$ak musi postupovat tak, aby jeho odpovédnost jako znalce nebyla dotcena
ani v té ¢asti znaleckého posudku, o niZ je konzultovano." Bude-li v§ak tfeba odbornych znalosti
z vice odvétvi a neptjde jen o zvlastni dil¢i otazky, bude nutné pfibrat znalce z kazdého z téchto
odvétvi.'" Tak naptiklad nepfistoupi-li chirurg k urcité operaci proto, Ze nemocny trpél srdeéni
chorobou a chirurg mél obavy, ze by z tohoto divodu operaci nepfezil, je v zasadé nutné, aby m¢l
pislusny organ k dispozici jak znalecky posudek z odvétvi chirurgie, tak i kardiologie.'”

Znalci pro vypracovani znaleckého posudku rozhodné nestaci, bude-li mit k dispozici pouze
zdravotnickou dokumentaci. Znalec musi mit k dispozici 1 napf. vypovédi ostatnich lékafu,
zdravotnického personalu, piipadné dalsich osob. Rozhodné mu vsak nesmi chybét vyjadreni
lékate, jehoz odborny postup hodnoti, nebot’ z néj vyplyva, v jakych podminkach Iékat pracoval,
jakymi dvahami se fidil, pro¢ prave volil postup, jaky volil a dalsi. Kromé odborného postupu lékate
vsak musi znalec hodnotit i konkrétni situaci lékate, tedy to, jaké meél materialni, technické,
organizacni a casové moznosti — ty vsak zpravidla nemuze zjistit jen ze zdravotnické dokumentace,
ale potiebuje k tomu dalsi diikazy.'”

Znalec fe§i zasadné otizky skutkové, nikoliv pravni.'™ Proto jde bezesporu o chybny

znalecky posudek, vyjadfi-li se v ném znalec napft. tak, ze ,lékaf zavinil smrt pacienta tim, Ze...*

167 STEFAN, MACH: Sondné lékarska. .., s. 220.

1688 MACH, Jan. Medicina a privo. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 69.

169 Rozsudek NS ze dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. 1 Tzn 9/97.

170.§ 10 odst. 2 ZnalZ.

171 Sy usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. tnora 1998, sp. zn. 4 To 70/98.
172 STOLINOVA, MACH: Pravni odpovédnost. .., s. 286.

173 Tamtéz, s. 289 — 290.

174 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 33 — 34,
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nebo ze ,lékaf postupoval nedbale” apod. V takovych piipadech totiz znalec nefesi otazku
skutkovou, nybrZ otazku pravni, konkrétné zavinéni — jeji feSeni vSak nenaleZ{ jemu, ale soudu.'”
Stejné tak zavér o tom, co se rozumi pod pojmem ,,lege artis, pislusi soudu, nikoliv znalci.'® Aby
se v8ak znalec vyjadfoval k tomu, k ¢emu ma, je nesmirné dilezité, aby mu byly polozeny i spravné
otazky."”

Spravnost odborného postupu lékate by mél zpravidla hodnotit znalec s vyssi erudici,
dostatecnou prax{ a zkusenostmi v oboru. Bohuzel, ne vzdy tomu tak je. Jednim z dévodu je
naprosto neadekvatni financni ohodnoceni soudnich znalct, coz pochopitelné vede k tomu, ze
mnozi odbornici odmitaji znaleckou ¢innost vykonavat.'™ Dal$im divodem je zcela nedostateénd
uprava kritérii odborné kvalifikace a praxe soudniho znalce, coz v praxi znamena, ze znalcem muze
byt jmenovan v podstaté kterykoliv plné kvalifikovany 1ékat.'” Ostatné tento nevyhovujici stav je

jiz del$f dobu kritizovan samotnou CLK."

5.1 Hodnoceni znaleckého posudku

Plati zasada volného hodnoceni dukazt, tedy ze ,,0rgdny cinné v trestnim 1izeni hodnoti diikazgy
podle svého vnitinibo presvédieni zalogeného na pellivém uvdsgeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich
soubrnn. <™ Z této zasady mimo jiné vyplyvé, ze bude-li v urcitém pifpadé vypracovan revizni
znalecky posudek'®, popf. Ustavni znalecky posudek'®, rozhodné to neznamenai, ze by tyto
znalecké posudky uzivaly néjaké vyssi dukazni sily, popt. ze by byly apriori pfesvedéivejsi nez
pvodni znalecky posudek, popf. znalecky posudek pfedlozeny stranou.'™

Hodnoti-li soud znalecky posudek, musi jej vzdy podrobit vsestranné provérce, a to nejen
pravni korektnosti, ale té2 véené spravnosti, nebot’ jak uvadi US: ,,Pomechdvat bez povsimmuti vécnon
spravnost naleckého posudkn a slepé divérovat davériim nalce by Znamenalo ve svyech drisledeich poprit 2asadu
volného hodnoceni diikazsi sondem podle jeho vnitinibo presvédient, privilegovat nalecky dikaz a prendset

odpovédnost za skutkovon spravnost soudniho rozhodovini na nalee (...) Vyvstanon-li pochybnosti o véené

175 STOLINOVA, MACH: Privni odpovédnost..., s. 286.

176 Blize viz rozsudek NS ze dne 25. tnora 2016, sp. zn. 25 Cdo 878/2014.

177 K otazkam, které se zpravidla znalci podkladaji blize MACH: Univergita medicinského. .., s. 57.

178 O odmeénovani znalct pojednava ZnalZ a VyZNAL, podle niz ¢ini odména za jednu hodinu prace od 100 — 350 K¢
(§ 16 VYZNAL). Je s podivem, ze tato hodinova sazba nebyla od roku 2003 valorizovana. Blize k odméniovani znalce
KRISTEK: Znalectvi, s. 141 — 147.

179 MACH: Lékar a pravo. .., s. 89.

180 Zdvéry a doporuéeni Kongresu CLK k problematice znaleckych posudkii  oborn zdravotnictvi a postupu lege artis konaného dne 18.
cervna 2009 v Prage [online]. Férova nemocnice, 18. cervna 2009 [cit. 29. zaff 2016]. Dostupné na
<http://www.ferovanemocnice.cz/data/zavery CLK.pdf>.

181§ 2 odst. 6 TR.

182 Pojem ,,revizni znalecky posudek® platnd pravni uprava nezna. Ma se jim vSak na mysli druhy ¢i jeste dalsi znalecky
posudek, ktery pfezkoumava spravnost znaleckého posudku difve podaného. Viz TESINOVA, ZDAREK,
POLICAR: Medicinské pravo, s. 29.

183 Ustavni znalecky posudek viz § 110 TR.

184 Znalecky posudek piedlozeny stranou viz § 110a TR.
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spravnosti xnaleckého posudkn, je orgdan cinny v trestnim 1igeni povinen, v sonladu se dsadou oficiality a dsadou
vybledavaci (§ 2 odst. 4, 5 trestniho 17zent), pokusit se odstranit vniklé pochybnosti obstardnim dalsich diikazyi.
V" pripadé zdivazgnych skutkovych rozpori a pochybnosti o spravnosti Inaleckého posudkn, které se nepodari
odstranit, musi sond postupovat podle pravidia in dubio pro reo a rozhodnont ve prospéch obvinéného.*'® Tyto
zavéry US jsou pro posuzovani medicinskych kauz obzvlasté déleZité, nebot” neni vyjimkou, ma-li

soud k dispozici nékolik znaleckych posudkd, jejichz zavéry jsou odligné.'™

185 Nalez US ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. I11. US 299/06.

186 To dokladaji slova Macha, ktery v jedné ze svych publikaci uvadi nasledvjici: ,Myw ,os0bnim rekordem” je dvandct
gnaleckych posudki, 3 toho (1yri distavni, ve trech soubéné probibajicich soudnich 1izenich, tykajicich se stejnébo pripadu, kdy vsechny
2dvéry, viech naleckych posudkii byly vzajemné rogporné a Zadné nalecké posudky nebyly prakticky shodné.” Viz MACH: Lékar a
privo. .., s. 107.
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6 Trestni odpovédnost pravnickych osob jakoZto poskytovateli
zdravotnich sluzZeb

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dne 1. ledna 2012 nabyl Gc¢innosti ZOPO, ktery zavedl do té doby
neznamou trestni odpovédnost pravnickych osob — ta je vSak urcitym doplikem trestni
odpovédnosti fyzickych osob, o ¢emz naptiklad sveédci fakt, ze pravnické osoby neodpovidaji podle
ac¢inné pravni upravy za véechny TC, ale pouze za TC taxativné vypoctené v § 7 ZOPO.'" Zamérné
jsem uvedl slovni spojeni ,,podle Gc¢inné pravni Gpravy“, nebot’ dne 1. prosince 2016 nabude
ucinnosti Novela, ktera vyznamnym zptisobem méni znéni § 7 ZOPO, a ktery nové obsahuje
urcitou generalni klauzuli s negativnim vjc¢tem TC. To znamena, Ze pravnické osoby se budou moci

188

dopustit jakéhokoliv TC s v{jimkou taxativné vymezenych TC."™ Novela touto koncepci rozsituje,
a to podstatné, okruh TC, jichZ se pravnicka osoba muze dopustit, pficemz pro pravnickou osobu
jakozto PZS je toto rozsifeni naprosto zasadni, nebot’ nové bude mozné, aby se pravnicka osoba

189

dopustila (a2 na uréité vyjimky'™) prakticky véech TC proti Zivotu a zdravi.

6.1 Obecné k pfedpokladiim trestni odpovédnosti pravnickych osob
Abychom mohli dojit k zavéru, e TC byl spachan pravnickou osobou, je nutné, aby byly
kumulativné naplnény urcité predpoklady uvedené v § 8 ZOPO ve znéni Novely. Témto

pfedpokladim jsou ve struc¢nosti vénovany nasledujici podkapitoly 6.1.1 az 6.1.4.

6.1.1  Protipravni ¢in

V prvé tadé § 8 odst. 1 ZOPO vyzaduje, aby TC pravnické osoby byl protipravni. Jak jiz bylo
uvedeno v kapitole 3, protipravnost dovozujeme z pravniho fadu jako celku, nebot’ TC muze byt
pouze jednani pravnim fadem zakazané a nedovolené. V tomto sméru tak § 8 odst. 1 ZOPO pouze
zdirazfiuje znak protipravnosti, ktery je vyjaden i v obecné definici TC v § 13 odst. 1 TZ. Proto i
zde plati, Ze protipravnost zpravidla dovozujeme z poruseni pravnich norem jinych odvétvi, nez je

trestni pravo — v nasem piipadé tedy zejména ze ZZS."”’

187 Blize k dopliiujicimu charakteru trestni odpovédnosti pravnickych osob JELINEK, Jiff. Nad ¢eskym zikonem o
trestni odpovédnosti pravnickych osob. In JELINEK, Jif (ed). Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice —
bilance a perspeketivy. Praha: Leges, 2013, s. 92 — 93.

188 Nowela zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob [online]. KSD LEGAL, 15. éervna 2016 [cit. 4. ffjna 2016]. Dostupné
na <http://www.ksd.cz/single-post/2016/06/15/Novela-2%C3%A1kona-o-trestn%oC3%AD-
odpov%C4%9Bdnosti-pr%C3%A1vnick%C3%BDch-osob>.

189 TC proti zivotu a zdravi, za které nemtze byt pravnicka osoba i nadéle uznana vinnou, jsou zabiti (§141 TZ), vrazda
novorozeného ditéte matkou (§ 142 TZ), acast na sebevrazdé (§ 144 TZ) a rvacka (§ 158 TZ).

190 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 4. dil. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zikonech po 1. 1.
2010. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 33 — 34.
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6.1.2  Protipravni ¢in je spachan v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti

Dalsim pfedpokladem, ktery musi byt dle § 8 odst. 1 ZOPO naplnén, je skutecnost, ze
protipravni{ ¢in byl spachan » z@jmu pravnické osoby nebo v ramei jeji cinnosti. Jedna se o tzv. specialni
znaky objektivni stranky. To znamena, ze vedle jednani, nasledku a pficinné souvislosti mezi
jednanim a nasledkem mus{ dojit k naplnéni alespon jednoho z vyse uvedenych znakd, nebot’ ty
jsou uvedeny alternativné."”! Tento pfedpoklad chrani pravnickou osobu pfed excesivnim jedndnim
tyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1. pism. a) az d) ZOPO, pficemz je nezbytné, aby byl vykladan
1 s ohledem na smysl a uc¢el ZOPO a zejména zasadu, ze nelze postihovat toho, k jehoz ochrané
piislusna pravni norma smétuje.”” Lze si totiz piedstavit situace, kdy pfisluina fyzicka osoba spacha
TC sice v ramci ¢innosti pravnické osoby, ale na jeji tkor. V takovém piipadé jisté neni smyslem
ZOPO dovozovat trestni odpoveédnost pravnické osoby, a proto bude dovozovana toliko
odpovédnost pfislusné fyzické osoby.'”'*
6.1.3  Protipravni Cin je spachan pfisluSnou fyzickou osobou

Je nutné si uvédomit, ze pravnicka osoba je 1 pfes samotnou subjektivitu pouhym
konstruktem. Ke spachani TC se proto pravnicka osoba neobejde bez konkrétnich ,,vykonavatela
jeji vale®, jimiZ jsou v kone¢ném diisledku vzdy osoby fyzické." Pravnicka osoba proto mize byt
za TC odpovédna jen tehdy, spacha-li jej v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti nékserd % fyzickych

osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) ag d) ZOPO.

6.1.4  Trestny ¢in musi byt pravnické osobé pficitatelny

Koneéné poslednim z predpokladii je tzv. piditateinost. P¥icitatelnost TC pravnické osobé je
bezesporu to nejpodstatnéjsi, co ZOPO obsahuje. § 8 odst. 2 ZOPO stanovuje podminky, a to
alternativné, za kterych se jednani vyse uvedenych fyzickych osob pravnické osobé¢ pficita. Jde
vlastné o nahradu tradi¢niho institut zavinéni fyzické osoby, které se u pravnickych osob neuplatni.
U pravnickych osob se totiz uplatnuje tzv. fikce zavinéni zalozena na teorii pficitatelnosti, ktera
znamena, ze zavinéni lze pravnické osobé pficitat, jestlize nastaly urcité okolnosti. Za tyto okolnosti

lze povazovat chybné rozhodnuti, schvaleni nebo pokyn; neprovedeni urcitého opatfeni ci

191 DEDIC, Jan, SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar: Praha: C. H. Beck,
2012,s. 184 2 190 (§ 8 ZOPO,).

192 FOREJT, Petr, HABARTA, Petr, TRESLOVA, Lenka. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a iizeni proti nim
§ komentdrem. Praha: Linde, 2012, s. 70 — 71.

193 SAMAL: Trestni privo hmotré. .., s. 35.

194 Jako piiklad excesivniho jednani zdravotnika lze uvést piipad tzv. heparinového vraha, ktery vrazdil pacienty tim,
ze jim aplikoval v nadmérnych davkach 1ék heparin za tcelem vlastniho vzrusen a intenzivniho prozitku ze vzniklé
riskantnf situace. Jen sté si lze predstavit, ze by takovy TC byl nemocnici piicitatelny, resp. e nemocnice neprovedla
takova opatfeni, aby takovym piipadim bylo zabranéno (k pfi¢itatelnosti TC viz nize). Blize k piipadu heparinového
vraha viz usneseni NS ze dne 31. bfezna 2009, sp. zn. 6 Tdo 1334/2008.

195 FRYSTAK, Marek a kol. Trestni privo hmotné - obeond éist. Ostrava: KEY publishing, 2014, s. 178,
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zanedbani dohledu, dozoru, kontroly, které odpovédné osoby provést mély nebo které bylo na nich
mozné pozadovat, aby nedoslo k poruseni nebo ohrozeni zijmu chranéného TZ."

Je nutné zduraznit, ze trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodafi-li se zjistit,
kterd konkrétni fyzicka osoba trestny &in spachala.'” Nebude-li viak konkrétni fyzickd osoba
zjisténa, bude pochopitelné i zna¢né obtizné prokazat subjektivni stranku TC (a to zejména
umyslnou formu zavinéni). Vzdy je ale nutné urdit, Ze protipravné jednala néktera z osob, jejiz

jednani se pravnické osobé pfi¢ita, tj. ze TC nebyl spachan ,,0sobou zvenéi®,'”

6.2 Dopad Novely na oblast poskytovani zdravotnich sluZeb

Mozny dopad Novely na oblast poskytovani zdravotnich sluzeb lze spatfovat u systémovych
problémd, v jejichz duasledku dochazi k ohrozeni bezpecnosti pacientu, poskozeni zdravi, popf. i
smrti.'” Piikladem systémového problému mutze byt situace, kdy je poskytovina neodborni
zdravotni péce lékatem bez specializované zpusobilosti, aniz by byl zajistén dohled jiného 1ékate
se specializovanou zpusobilosti v piislusném oboru®” Jinym piikladem miZe byt nezajisténi
dostatecného poctu kvalifikovanych 1ékara. Pfi takovém nedostatku je pak po 1ékafich vyzadovana
prace pfescas - to pochopitelné mize vést k tomu, Ze lékat v disledku tnavy pochybi*”" Nelze
zapominat ani na systémové problémy tykajici se nedostatku lzek akutni péce, v dusledku ¢ehoz
dochazi ze strany nemocnic k odmitani pacientd v ohrozeni zivota. Na to napiiklad upozornuje
Tiskova zprava Zdravotnické zachranné sluzby hl. m. Prahy z roku 2014.*”

Dojde-li ve vyse uvedenych pfipadech k poskozeni zdravi nebo smrti pacienta, popf. nebude
pacientovi poskytnuta potiebna pomoc, mize dojit k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat TC
proti Zivotu a zdravi. Takovy TC pak bude mozné nemocnici pficitat, bude-li ve smyslu § 8 odst. 2
pism. b) ZOPO spachan na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organti nemocnice ¢i
opravnénych osob anebo proto, ze organy nemocnice ¢i opravnéné osoby neprovedly takova
opatfeni, ktera mély provést podle jiného pravniho pfedpisu (napf. § 46 odst. 2 ZZS) nebo ktera

po nich Ize spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad

19 JELINEK, Jifi, HERCZEG, Jifi. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentar s judikaturon. 2. vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 75— 78.

197.§ 8 odst. 3 ZOPO.

198 FOREJT, HABARTA, TRESLOVA: Zikon o trestni odpovédnosti..., s. 83 — 84.

199 Blize viz SOVOVA, Olga, CISAROVA, Dagmar. Trestnépravni odpovédnost pravnickjch osob za poskytovani
zdravotni péce. In JELINEK: Trestni odpovédnost pravnickych osob. .., s. 220 — 228,

20 KREJCIKOVA, Helena. Odpovédnost poskytovatelii zdravotnich slueb za trestné ény proti Sivotn [online]. Zdravotnické
pravo a bioetika, 2. dubna 2015 [cit. 9. fijna 2016]. Dostupné na <http://zdravotnickepravo.info/odpovednost-
poskytovatelu-zdravotnich-sluzeb-za-trestne-ciny-proti-zivotu/# _ftn2>.

200 ZAORALOVA, Petra. Miige nemocnice vrazdir? [online]. Pravai prostor, 17. biezna 2015 [cit. 9. #ijna 2016].
Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/muze-nemocnice-vrazdit-zamysleni-nad-

pripravovanou-novelou-zakona-o-trestni-odpo-vednosti-pravnickych-osob>.
202 Tiskova zprdava Zdravotnické zdchranné sluby bl. m. Praby [online]. ZZS HMP, 10. dubna 2014 [cit. 9. ffjna 2016].

Dostupné na <http://www.zzshmp.cz/Content/uploads/2011/09/T7 10 04 14.pdf>.
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¢innosti zdravotnikd, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatfeni k zamezeni nebo
odvraceni nasledku spachaného TC. Souhlasim s Krej¢ikovou, ze pro aplikacni praxi bude zcela
zasadni vyklad obratu ,,&ferd po nich Ize spravedlivé pogadovat”, a ktery ne zcela vyhovuje pozadavku
pravni jistoty.”” Jisté je nezbytné, aby napf. byla zavedena opatfeni upravujici dostate¢né personalni
zabezpeceni jednotlivych oddéleni, ktera by zajistila efektivni dohled ze strany kvalifikovanych
lékait nad nezkusenymi kolegy, popf. ktera by zajistila, aby lékafi nepracovali pfescas; stejné tak je
nezbytné, aby byla zavedena opatfeni upravujici dostatecné technické a materialni vybaveni
jednotlivych oddéleni. Budou-li vsak nemocnici chybét kvalifikovani 1ékafi nebo nebude-li mit
dostatek financnich prostiedki, jen stézi bude moci takova opatfeni uspésné realizovat. Ac je tedy
zfejmé, ze nad obratem ,kferd po nich Ize spravedlivé pogadovat” bude vznikat fada diskuzi, je jisté
zadouci, aby k nému bylo pfistupovano s maximalni obezfetnosti, nebot’ v opa¢ném piipadé¢ by se
mohl stat nastrojem pfilisné kriminalizace zdravotnictvi, coz je s ohledem na zasadu subsidiarity
trestni represe jev zcela nezadouci.

Je nutné upozornit i na novy odstavec 5, ktery Novela do § 8 ZOPO pfidava, a ktery
stanovuje, ze ,pravnickd osoba se trestni odpovédnosti podle odstaveii 1 ag 4 3prosti, pokud vynalogila veskeré
isilt, které na ni bylo mogno spravedlivé pogadovat, aby spachani protipravniho inu osobani nvedenymi v odstavci
1 zabrdanila.”“ Jedna se tak o moznost ,,vyvinéni se* pravnické osoby, ktera jiz dnes vyplyva prave ze
zmitiovaného § 8 odst. 2 pism. b) ZOPO™™, aviak s tim rozdilem, Ze je irrelevantni, ktera osoba
uvedena v § 8 odst. 1 ZOPO jednala. Podobné jako u § 8 odst. 2 pism. b) ZOPO, tak i u tohoto
ustanoveni bude vznikat fada diskuzi nad obratem ,wynalogila veskeré sisili, které na ni bylo mozno
spravedlivé pozadovat”. Lize rozhodné doporucit, aby pravnické osoby jakozto PZS vénovaly znacnou
pozornost vypracovani kvalitnftho systému preventivnich opatfeni véetné zajisténi jeho efektivniho
fungovani, nebot’ z logiky véci je zfejmé, Ze zakladni dikaz o tom, Ze urcita opatfeni existovala a
fungovala, resp. ze bylo vynalozeno veskeré usili, lezi pravé na obvinéné pravnické osobé jakozto
PZS. Na organech ¢innych v trestnim fizeni pak bude, aby prokazaly, Ze v urcitém piipadé nebylo

vynaloZeno veskeré pozadované usili, a aby fekly, co chybi a co nebylo provedeno.”

203 KREJCIKOVA, Helena. Odpovédnost poskytovatelii zdravotnich slueb za trestné éiny proti Zivotu [online]. Zdravotnické
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Zavér

Diplomova prace si kladla za cil blize analyzovat podminky, za nichz muze byt trestni
odpovédnost PZS uplatiiovana a zaroven poukazat na problematické aspekty tykajici se jejiho
uplatiovani v praxi. Na tomto misté je tak tfeba kriticky zhodnotit a zaroven shrnout vybrané
poznatky, k nimz bylo v souvislosti s feSenou problematikou dospéno.

Primarné je tfeba zduraznit, Ze trestnépravni feseni medicinskych kauz je vnimano vzdy
velmi citlivé. Pfemira trestni represe je jev zcela nezadouci, ktery ma negativni dopady, a to nejen
na PZS, ale 1 na samotné pacienty. Bohuzel, z pohledu pacienta je trestnépravni cesta oproti té
obcanskopravni podstatné jednodussi, coz v koneéném dusledku vede k nezadoucimu
snaduzivani trestniho priva ve zdravotnictvi. Reseni tohoto problému nevidim ve zméné
trestnépravn{ upravy, nybrz v samotném pifistupu organu ¢innych v trestnim fizeni a v dasledném
uplatnovani zasady subsidiarity trestni represe.

Pfi zkoumani pfedpokladi vzniku trestni odpovédnosti byl kladen velky diraz na rozbor
postupu non/lege artis, pfi¢inné souvislosti a zavinéni. Velmi pozitivné vaimam zikonodircem a
soudni praxi zastavany nazor, ze postup lékafe je nutno hodnotit vzdy ex ante, nikoliv ex post.
Naopak urcity problém spatifuji ve stale nevyjasnéné otizce pravnfho vyznamu doporuceni
odbornych spolecnosti. Je tfeba mit na paméti, Ze nejsou obecné zavazna, a proto v zasadé neni
mozné pfipustit, aby jimi bylo argumentovano v lékaftav neprospéch.

Pokud jde o otazku pficinné souvislosti, velmi kriticky hodnotim ptipady, ve kterych dochazi
k pochybeni ze strany nékolika 1ékatu, pficemz vsak zkoumana jsou jen nékterd z nich, a to v zasadé
prvni a posledni. Domnivam se, ze bez SirSitho zkoumani jednotlivych pochybeni neni mozné
jednoznacné konstatovat, zda ta ¢i ona chyba je skutecné piicinnou dostatecné vyznamnou, ani zda
nedoslo k pferuseni pficinné souvislosti.

Jiz mnohokrat bylo uvedeno, Ze kriminalizace zdravotnictvi je jev zcela nezadouci. Vnimal
bych proto velmi pozitivné, byla-li by v ramci civilniho fizeni otazka pficinné souvislosti fesena
v duchu nalezu US ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. L. US 1919/08 na zikladé pravdépodobnosti, a
nikoliv na zakladé¢ pouhé kauzality. Tim by se jist¢ snizila neunosna tize dukazniho bfemene, coz
by vkonetném dusledku mohlo pfimét pacienty, aby se vydali obcanskopravni, a nikoliv
trestnépravni cestou.

V diplomové praci byla rovnéz feSena problematika znaleckych posudka. Za velky
nedostatek soucasné pravni uUpravy povazuji zcela nedostatecnou upravu kritérii odborné
kvalifikace a praxe soudniho znalce. Stejné tak velmi kriticky hodnotim naprosto neadekvatni
financ¢ni ohodnoceni soudnich znalct. Tyto a dal$i nedostatky tykajici se znalecké ¢innosti maji

pochopitelné neblahy vliv na rozhodovani medicinskych kauz, nebot” ¢asto dochazi k tomu, ze je

46



lékaf zbytecné kriminalizovan jen na zaklad¢ chybné zpracovaného znaleckého posudku podaného
nekvalifikovanym znalcem. Proto lze jediné doporucit, aby zakonodarce konecné vyslysel vyzvy
CLK a rekodifikoval jiz zcela nevyhovujici ZnalZ a zaroven vyraznym zptasobem zvysil odménu
soudnich znalct.

V posledni kapitole diplomové prace jsem se zabyval pfedpoklady vzniku trestni
odpovédnosti pravnickych osob a nové pfipustnou moznosti uplatnéni trestni odpovédnosti
pravnickych osob jakozto PZS za TC proti Zivotu a zdravi, ktera bude p¥ichazet v Gvahu zejména
u systémovych problému. Trestni odpovédnost pravnické osoby je zalozena na pficitatelnosti
trestného ¢inu. Pro aplikaéni praxi bude zcela zasadni vyklad obratu ,&ferd po nich Ize spravedlivé
pogadovat” uvedeného v § 8 odst. 2 pism. b) ZOPO a v pfipadé moznosti ,,vyvinéni se“ vyklad
obratu ,vynaloila veskeré isili, které na ni bylo mogno spravedlivé poadovat” uvedeného v § 8 odst. 5
ZOPO ve znéni Novely. Je otazkou, jak tyto zcela zasadn{ ustanoveni budou v praxi vykladana. Je
vsak tfeba apelovat na to, aby k nim bylo pfistupovano s maximalni obezfetnosti, a aby nebyly na
pravnické osoby jakozto PZS kladeny zcela nesmyslné pozadavky. Mam vsak obavy, ze za

soucasného ,,naduzivani* trestniho prava ve zdravotnictvi tomu tak bude.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva trestni odpovédnosti poskytovatelt zdravotnich sluzeb, a to
primarné za trestné ¢iny proti zivotu a zdravi. Cilem diplomové prace je zaméfeni se na otazku,
v jakych pfipadech a za jakych podminek maze byt trestni odpovédnost poskytovatelt zdravotnich
sluzeb uplatiiovana.

Diplomova prace je ¢lenéna do Sesti kapitol. Prvni kapitola se zabyva pravni upravou
poskytovan{ zdravotnich sluzeb a vybranou zdravotnickou terminologii. Druha kapitola obecné
vymezuje trestni odpovédnost a analyzuje divody ,,naduzivani trestniho prava ve zdravotnictvi.
Tteti a nejdualezitéjsi kapitola se zabyva pfedpoklady vzniku trestni odpovédnosti. V této kapitole
je analyzovan okruh problému tykajici se zejména postupu lege/non lege artis, pficinné souvislosti
a zavinéni. Ctvrtd kapitola pojednivi o okolnostech vylucujicich protipravnost a o otizce
informovaného souhlasu/nesouhlasu, tesp. o moznosti uplatnéni trestni odpovédnosti
v ptipadech, kdy takovy souhlas/nesouhlas chybi. Pata kapitola je vénovana problematice
znaleckych posudku jakozto stézejnich dukazt pii posuzovani medicinskych kauz. Posledni
kapitola analyzuje nové zavadénou moznost uplatnéni trestni odpovédnosti pravnickych osob

jakozto poskytovatelt zdravotnich sluzeb za trestné ciny proti zivotu a zdravi.

Abstract

The diploma thesis deals with criminal liability of health service providers, primarily for
criminal offences against life and health. The aim of the diploma thesis is to focus on question in
which cases and under which conditions criminal liability of health service providers can be applied.

The diploma thesis is divided into six chapters. The first chapter deals with legislation of
health service provision and selected health terminology. The second chapter generally defines
criminal liability and analyses reasons of overuse of criminal law in healthcare. The third and the
most important chapter deals with core requirements for criminal liability. In this chapter there are
analysed issues concerning especially procedure “lege/non lege attis”, causation and culpability.
The fourth chapter is focused on circumstances precluding wrongfulness and informed
consent/non-consent or more precisely on possibility of application of ctiminal liability in cases
there is no such consent/non-consent. The fifth chapter concerns expert opinions as crucial
evidence in medico-legal cases. Finally, the last chapter analyses newly introduced possibility of
application of criminal liability of legal persons as health service providers for criminal offences

against life and health.
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