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UvoD

Zivoté. Rodie nas vychovavaji, paji a gipravuji pro budouci samostatny Zivot. ZazZivaji s
nami radosti i &Zkosti EZného Zivota. Takto by alespan¢la fungovat rodina, jak si asi
kazdy z nasimdstavuje. Ne vSak kazdédimha to &isti a narodi se do rodiny, ktera ho zahrne
laskou a pochopenim. A naopak jsou ve spuisti i pary, které nemaji to&sti mit dti
vlastni a pesto by jim chili dat vSe. Proto u nas existuje institut nahraddinné pée, ktery

se snazi pomahatétem, zanedbanym, tyranym a opud§tm, ale také nabizi begdym
parfim moznost osvojit si dithebo si jej vzit do ¢stounské pee.

V roce 2011 bylo do nahradni rodinnéceéumisténo 3682 dti (statistika zahrnuje
péstounskou p#&, péstounskou p& na pechodnou dobu, po¥anstvi, osvojeni a vychovu
jiné fyzické osoby nez rodk). V Ustavni vychoy je okolo cca 20 000 - 22 00Gtd S
porovnanim k p&u obyvatel, ktery se pohybuje okolo 10 546 00Gpjebrovsky poet ckti,
které Ziji mimo vlastni rodinuCeskéa republika s&adi na prvni mista v gtu dsti umistnych

do astavni vychovy v rdmci srovnéni Evropskych zédfoj MPSV).

Systém nahradni rodinnédaéje v poslednich letech velice diskutovanym témaitse
piijetim novely Zakona 359/1999 Sb., o sodtapravni ochra& déti s &innosti od ledna
2013, dochazi v systému k mnohaéleZitym zménam. Bhem studia ve 3. tmiku jsem
absolvovala praxi na odeni social@ pravni ochrany &i v Sumperku. Zde jsem dia
moznost se s problematikou nahradni rodinni m&znamit podrolsji a velice n¢ zaujala.
Proto jsem si pro svou bak##ou praci zvolila téma Systém nahradni rodinne p€'R.

Cilem mé bakalgské prace bude charakterizovdteakité zngény v oblasti ndhradni
p&e, které jsou platné od 1. ledna 2013 a pealstictvim empirického vyzkumu poukézat na
potrebnost existencedského centra Pavinka v systému nahradni qe

Bakaldska prace jeclenéna do ¢tyt kapitol, v prvni kapitole popisuji Zigob
fungovani systému nahradni rodinn&e& Ceské republice a zaffuji se na hlavnityii
pilite, a to na adopci,éptounskou p& véetre novely zdkona 359, skeni do pée jiné
fyzické osoby nez rode a ustavni vychovu. Ve druhé kapitole se &ajnna dw konkrétni
zent Evropské unie, kterymi jsou Spojené kralovstvikéeBritanie a Slovensko. Véeti
kapitole popisuju Btské centrum Pawinka. Charakterizuji organizai strukturu, systém
p&e, @iciny prijeti déti, ale také aktivity konané pratilv centru. Poslednétvrta kapitola je

vénovana rozhovdm se socialni pracovnicieditelkou z#izeni, specialnim pedagogem



a socialni pracovnici OSPODu. Sdésti kapitoly bude seznameni se statistickymi Uoddji
roku 2008 - 2012 piy déti prijatych do Etského centra Pavinka.

Problematikou nahradni rodinné ¢pé se zabyva velké mnoZzstvi autorMezi
nejznangjSi pati Zderek Matejcek, Jarmila Koluchova, &luna Bubleova, Ofith
MatouSek, \W¥ra Bechyiova, Marta Konwikova a dalSi, ze zahra&nich autoi uvadim
Caroline Archerovou.



1 SYSTEM NRP VCR

Systém néahradni rodinnégaév CR upravuji Zakorg. 94/1963 Sb., o rodénve zréni
pozcjSich pedpidi a Zakon¢. 359/1999 Sb., o soci@npravni ochra#é déti ve zréni
pozcjSich pgedpisi, ktery nyni proSel novelizaci. Vladaealozila Poslanecké smovre
navrh zakona 28. 12. 2011. Definitévhyl tento navrh schvalen Poslanecko&nsavnou dne
7.11. 2012 sdinnosti od 1. 1. 2013. Novela upravujgkalik oblasti zmiovaného zédkona, z

Zakon o rodig zahrnuje hmoth pravni Upravu osvojeni agtounské pée, v éem
spaivaji a jaka prava a povinnosti z nich vyplyvaji.zékor¢ o socialg pravni ochraé je
zpracovany postup zprastkovani osvojeni agptounské p& (Specianova, 2006, s. 39).
Dal3im dilezitym pravnim dokumentem upravujicim oblast ndhfaodinné pée je Umluva
o pravech déte.

S pojmem nahradni rodinnageese v této praci budeme setkavat velasto. Proto si
jej hned na pé&atku definujeme. Matousek ve svém Slovniku socighdice (2003) howud
o nahradni rodinné peé dale jen NRP (ndhradni vychovnécpgjako o terminu, kterym
rozumime"vSechny formy nahradni rodiny @tdbez vlastniho fugkiho rodinného zazemi,
tj. kojenecké ustavy,etbké domovy, diagnostické ustavy, vychovné Ustestgyy socialni
pé&e, pe&ovatelské rodiny, jimiz jsou i "rodiny" pevatelek v SOSétbkych vesikach),
osvojitelské rodiny, g¥eni ditte do pée jiné fyzické osoby nez rddia poru'enstvi.”
Nahradni vychovna @é ma tedy dle Matouska (2003) &dvormy, rodinnou a ustavni.
Nahradni rodinna @& ma podle zakona o rodin mezinarodnich amluv vzdyrednost ped
astavni vychovou.

Prvotni snahou vSak je, aby &itnohlo Zistat ve své biologické rodin Existuje
moznost z#adit rodinu do saraiho programu. Sanace rodiny je soubor impdt které
zahrnuje spolupraci odborrilsocialni pracovnik, psychologéitel, détsky Iékd&) s rodinou,
kde je di¢ ohroZzeno na biologickém, psychickém i socialnimojly Hlavnim cilem sanace
rodiny je gedchazet ficindm, které ohroZuji spravny vyvoj &ié a poskytnout rodiim
i ditéti takovou pomoc, ktera povede k zachovani rodamyz by di¢ muselo byt umigho do
NRP (Bechyiova, Konvitkova, 2008, s. 18). Vifpad, Ze se rodinu nedfiasanovat, nabizi se

moznost zajistit déti p&si v nahradni rodié.



1.1 Osvojeni

Podle NOZROVE (2012) je osvojeni n&gsgjsi formou NRP vCeské republice. Ve
svém tvrzeni vychazi z ptu zprostedkovaného a dokonaného procesu. Dale uvadi¢tze d
vhodnych do pstounské pée je vice, nez @i do osvojeni, ale naopak Zadatektai maji
zajem stat se osvoijiteli je vice, nez zajéragsstounskou p&.

Diteé, o které se jeho rodinat’ az z jakychkoli dvodai, nemize nebo nechce postarat,
dostava jedingnou Sanci na novy Zivot - novou rodinu. N@gFitejSim cilem a poslanim
osvojeni je poskytnout nezletilémudit které z nejiizrejSich (Ficin nemize vyiistat ve své
biologické rodir, aby vyfistalo v rodinném prostdi a nélo co mozné nejlepSitedpoklady
pro dalSi &lesny a psychicky vyvoj (Nova, 2012, s. 14).

Osvojeni je pravh zakotveno v Zakah¢. 94/1963 Sb., o rodénve zreéni pozdjSich
piedpisi. Ve vySe zmiovaném zakoh se uvadi, Ze osvojeni vznikA mezi osvojitelem
a osvojencem takovy pam jako je mezi rodi a ditmi, a mezi osvojencem aipuznymi
osvojitele gibuzensky porér. Osvojitelé tedy febiraji veSkerou rodovskou zodposdnost.
Dité prebira gijmeni novych rodit a osvojenim ztraci vesSkera prava a povinnostivogni
roding. Osvojeni se tyka jerch diti, které jsou tzv. prawwvolné (Zezulova, 2012, s. 15).

Osvojit dit Ize tedy pouze se souhlasem biologickychdipdi zakonnych zastuic
ditéte nebo v fipac, kdy soud rozhodl o nezajmu rodi Souhlasu je zapiabi, i pokud se
jedna o nezletilé rode. Osvojit je mozné i takové djtiehoz rodie byli zbaveni rodiovske
zodpowdnosti, nemaji zjsobilost k pravnim uUkamm v plném rozsahu nebo zésf.
V takovém pipact je poteba souhlasu jiného zdkonného zastupetedjBubleova, Vranova
et.al, 2011, s. 44).

Dle § 68 Zakona o rodi neni potreba souhlasu rode s osvojenim jestlize:

a) rodice po dobu 6 msidl soustava neprojevovali o dé& skut&ny zajem, pedevSim
tim, Zze di¢ pravidel® nenav&vovali, dobrovold neplnili vyZivovaci povinnost,
neprojevili snahu zlepsit své Zivotni podminky ti&toaby mohli gevzit dit do
osobni pée

b) po dobu dvou rsiai po narozeni dite neprojevili rodie Zadny zajem,ckoliv jim
v tom nebranila Zzadna zavaznélazka.

Osvaoijit Ize pouze nezletilé ditAdoptovat di# mohou jak jednotlivci, tak i manzelé.
Z&kon o rodig stanovuje, Ze osvojiteli se mohou stat pouze kgiosoby, které svym

zpisobem Zivota zatwiji, Ze osvojeni bude ku praspwu ditte i spol€nosti. Mezi
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osvojitelem a osvojencem musi byimeéreny wkovych rozdil. O osvojeni rozhoduje vzdy
soud. Ped rozhodnutim soudu musi bytaditejmér po dobu 3 mssiail v p&i budouciho
osvojitele na jeho vlastni naklady v tzviegadopni p&i. Vyjimku vSak tvdi budouci
osvojitel, ktery ped podanim Zadosti o osvojeni, ccdigeoval jiz v ramci gstounske p&e
nebo pordenské pé& nejmén vSak po dobu 3 #sial. Za tchto okolnosti se upousti od
podminky gedadopni p&e (Zakon¢. 94/1963 Sb., o rodéve zréni pozajSich gedpisgi).

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodénve zreéni pozdjSich gedpidi. RozliSuje dva druhy
adopce:

a) ZruSitelna - takto osvojit Ize dé& v jakémkoli ¥ku. Prava i povinnostifpchazeji na
osvojitele, ale v rodném listu die zistavaji mivodni biologéti rodice. Prava
a povinnosti s fwodni rodinnou vSak zanikaji. Toto osvojeni IzeSHrupouze ze
zavaznych tvodi.

b) NezruSitelna - je casgji vyuzivana, odliSuje setpdevsim tim, Ze osvojitelé jsou
zapsani do rodného listu étié. NezruSiteld osvojit di€ muze pouze manZzelska
dvojice, nebo jeden z mangelktery Zije s jednim z roti ditéte v manzelstvi.
Vyjimeéné miaze osvojit dig i jednotlivec, a to jen vifpadt pokud osvojeni bude
plnit svoje spoléenskeé poslani. Takto osvoijit Ize jenéditarsSi jednoho roku.

Mezinarodni osvojeni upravuje Umluva o ochirakiti a spolupraci  mezinarodnim
osvojeni, kterou vytvdla a schvélila Haagsk& konference mezinarodnildwgsoukromého
29. 5. 1993. Na Uzendleské republiky vstoupila v platnost 1. 6. 2000 elemé se Zakonem
¢. 359/1999 Sbh., o soci@mpravni ochraét umozuje osvojovani &i do ciziny a z ciziny.
Zminovana forma NRP, jgeSenim pokud nelze najit vhodnou rodinu v zeriwopu.
Jedinym organem, kteryime na tzemCR zprostedkovat mezinarodni osvojeni jedd pro

mezinarody pravni ochranu v Bén(Bubleova, Vranova et.al, 2011, s. 48).

2009 2010 2011
Patet umisténych dcti za Celkemk | Ztohodo
sledovany rok 31.12 15 let
Osvojeni 543 533 549 541 478 466

Tabulkac. 1.: Rehled pdétu déti umistnych do osvojeni v letech 2009 - 2011 (zdroj MPSV)
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1.2 Réstounska pée

Péstounskou p& upravuje Zakon¢. 94/1963 Sb., o rodinve zréni pozdjSich
piedpisi a Zakon¢. 359/1999 Sb., o soci@npravni ochraé déti ve zréni pozdjSich
predpisgi.

MATEJCEK et. al (2002, s. 16) definujegtounskou p#é takto " pestounska pée je
stdtem garantovana a kontrolovatelna forma NRPrékteaji¥uje dostatené hmotné
zabezpéeni ditte | primerenou odrdnu tem, kteéi se ho ujali*

K péstounské p& jako formé NRP se fistupuje v pipadt, Ze di¢ neni prava volné,
ale neni mozné, abyigtavalo nadale ve svéyodni rodirg. To znamena, Ze se jejich rogli
nemohou nebo neddjit starat, sotasré vSak o di¢ projevuji tzv."zajent (Nozirova, 2012, s.
16). Podle Zakona o rodirse gstounem mze stat jak manzelska dvojice, tak i jednotlivec.
Vidy se jedna v zajmu dfe. Vztah mezi gstounem a détem je poswkud odliSny od
osvojeni. Mezi pstounem a détem nevznikd fibuzensky porr, i pifijmeni mu Astava po
jeho biologickych rodiich. R'stoun ma pravo zastupovatdjiouze v Bznych &cech, pokud
se jedna oiezita rozhodnuti, je nutny souhlas zakonného pastulitte (nagiklad vytizeni
cestovniho dokladu, operace apod.).

Péstoun neni zakonnym zastupcent@it Rstoun nema vyZzivovaci povinnost kit
ta nadale nalezi ratfim nebo jinym osobam povinnym vyzivou k diit které ugi soud.
Swienim ditte do gstounské p& se nevyltuje styk s jeho fvodni rodinou, v ékterych
piipadech vSak fZe byt négizenim soudu zra¢ omezen (Maficek, 1999, s. 35).

Podle novely Zakona&. 359/1999 Sb., o soci@npravni ochra#& déti, ve zréni
pozcjSich gedpigsi (dale jen novela) je obecnfad s roz§enou misobnosti povinen uzév
dohodu o vykonu ¢stounskeé p& s osobou @ejici nebo osobou v evidenci, ktera upravuje
podrobnosti o vykonugstounské p&e, jejich prava a povinnosti stanovené v zékon

Ditéti v péstounské p#& dle Zakonas. 117/1995 Sb., o statni sociélni potipaalezel
piispivek na Uhradu pééb. Rstounovi pak odrna gstouna za vykon gstounské pée.
Dale mohl gstoun ziskat dle zakona o statni socialni peéelpgispivek na zakoupeni
motorového vozidla, ale to jen wipad, Zze nél v péstounské p& nejmerg 4 diti. A déle
piispivek @i pievzeti dikte.

Takto nastaveny systém platil do roku 2012 .¢Binbsti novely zakona od 1. 1. 2013
se vSechny davky éstounské p& ze systému statni socialni podporievadi do jiz
zminované novely zakona o socidélpravni ochra# déti. Méni se zfisob vyplaceni davek,
kde dochazi k navySeni odny pistouna. Now¥ bude odménu péstouna pobirat osoba
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v evidenci (gstoun na prechodnou dobu) i v ffipadé, Zze nepéuje o Zadné di€. Odnmenu
bude @stoun pobirat i po dobu dasné pracovni neschopnosti. Osobyujiei i osoby
v evidenci se budou podilet n@athodovém, zdravotnim a nemocenském p#jiStOkruh
davek @stounské p& se roz3uje o gispvek @i ukorceni pstounské p&e. Tento
piispivek se vyplaci fyzickym osobam, které se nachaxejien dosaZeni plnoletosti
v péstounské p8&. Prispsvek na zakoupeni motorového vozidla upravuje namkiavku, kdy
se néni paiet diti (ze ¢ty na minimalg tii), které musi mit gstoun v péi, aby dosahl na
zminovany gispevek.
Podle § 47t Zakona o socidlpravni ochra# déti se gispivek na Uhradu p&tb ditte
a odnéna pEstouna vyplaceji #sicné. Zbyvajici gispivky jsou davkou jednorazovou.
O davkach pstounské pée rozhoduje krajska pobka Uradu prace. Vyse jednotlivych davek
jsou uvedeny v zaken
MAT EJCEK (1999) rozliuje dva typy pistounské pée:
a) Individualni - ta probiha v klasickém rodinném piesti, v domacnostigstouna.
b) Skupinova - miZze byt provozovana ve zvlastnichtizeanich pro vykon ¢stounske
p&e nebo v SOS diskych vesnikach. Novela zakona ruSi ifzzeni pro vykon

péstounské pée s platnosti od 1. ledna 2013.

SPECIANOVA (2006) uvadi jeStpiibuzenskou gstounskou p& (dité je v pé&i
prarodtua nebo jinych pibuznych). Bstounska p& zanika dosazenim zletilosti &, tedy v
jeho 18 letech. Ze zavaznyclivadi muze byt také zruSenaifeenim soudu. &tounska
p&e je vzdy zruSena ipact Zadosti pstouna.

Dle MATEJCKA (1999, s. 35 "je cilem p¥stounské pé&e, poskytnout nahradni
rodinné prostedi, ¥m détem, které:

a) nemohou dlouhodebvyristat v prostedi rodiny tvéené jejich vlastnimi biologickymi
rodici,

b) Ustavni pée ohrozujei naruSuje jejich vyvoj,

c) nemohou byt 2z nejergSich divod: (pravnich, socialnich, zdravotnich,

psychologickych) g¥eny do osvojeni".

DalSi zasadni zémy piinasi novela P zprostedkovani osvojeni aéptounské pée.
Krajsky (rad stanovil prodlouzeni doby ze Zsii na 6. ZvySuje séasovy rozsah povinné
piipravy Zadatél o osvojeni a stounskou p& nejméré na 48 hodin a nejmén/2 hodin

u Zadatel o zd&azeni do evidence osob, které mohou vykonawstopnskou p& na
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piechodnou dobu. Dochazi také keémnhpojmi " deti vhodné k osvojeni nebo kegeni do
pestounské p&" se nahrazuji pojmemdeéti, kterym je poteba zajistit pé v nahradnim

rodinném prostedi formou pstounské p& nebo osvojeni.”

Péstounska pée na p‘echodnou dobu

Institut psstounské p& na pechodnou dobu (déle jen PPPD) se v systému nahradni
rodinné pée objevuje od 1. 6. 2006, kdy byl zavedencdekého pravnihéadu. V praxi, ale
neni tato forma nahradni g@@ilis vyuzivana. Hlavnimitvodem je pedevsim nejilis velka
informovanost viejnosti (Nozifova, 2012, s. 19).

PPPD je rodinnou a individualni formu p&e, ¥idi se podle pokeb ditéte. Je
poskytovana jen na nezbytmutnou dobu, a to v domacnostisppuni. Je uéena pro ti,
které d@asre nemohou #éstat ve své rodif) ale jejich situace moment&lmedovoluje
osvojeni ani dlouhodobowgtounskou p&. Péstouni spolupracuji s OSPODem a pomahaiji
ditéti, pripravit se na navrat do biologické rodiny nebo liodypu dlouhodobé nahradniceé
Dulezité je zachovavat kontakt s biologickymi ré&ida podporovat jejich vzajemné vztahy.
Jak jiz z nazvu vyplyva, jde o gigpiechodnou, ktera by &a predevsSim zabranit umésti
ditéte do ustavniho #&zeni (MPSV, 2011, s. 24).

NOZIROVA (2012, s. 19-21) rozliduje &ormy PPPD:

a) Akutni - rodice ani SirSi rodina nemohou zajistit péjakou dobu p& o dit,
(napriklad dlouhodobé& hospitalizace rodl.

b) Rana péstounska pée - pro dit se hled&eSeni. Klasicka dlouhodob&gtounska
p&e, nebo vhodna rodina, ktera by si¢disvojila (napiklad mize jit o obdobi 6
tydni po narozeni dite, kdy souhlas k osvojenite dat matka az po uplynuti této
doby).

O swieni ditte do PPPD rozhoduje vzdy soud. Soud vyda rozhodrautzaklad
piedEzného opdeni. Rodina pibézne spolupracuje s OSPODEM, je provazena,
supervidovana a pravidelskolena. Soud ma povinnost jednou za&ioe gezkoumat, zda
trvaji divody pro s¥ieni ditte do gstounské pge. ZruSit PPPD ii¥e soud ze zavaznych
duvodi, nebo splnila-li s Ucel, nebo o to gtouni sami pozadaji. Finam zajiSeni
péstount i déti je trochu odlisné od klasick@&giounské p&. S vyzZivovaci povinnosti k dft

je to vSak stejné. Krajsk&ady vedou zvl&Sevidenci gstouri na gechodnou dobu, ktera je
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piistupnd i obecnim fadim obci s rozgénou gisobnosti a soumn (Privodce nahradni
rodinou péi, 2011¢. 4., s. 6-7).

S pichodem novely zakona, se postavedstpuri na Fechodnou dobu &mi.
Hlavnim rozdilem je, Ze gajici osoby (podle zakona osoba v evidenci) budobinat
odmeénu pEstouna i v dob, kdy Zzadné dé v p&i nemaji. U PPPD nenit@dvidatelné, jak
dlouho di¢ u péstouna bude, nebo jak dlouhsspun bude bez die, mize jit o tyden, ale
I mésice. V této dobby byl zcela bez finamich prostedki. Novela zakona pouze stanovuje
maximalni dobu, po kterouime byt di¢ u jednoho pstouna, a to na 1 rok. Dochazi také k
legislativni Upra¥, a to gedevSim v prevedeni obsahu 8§ 45a Zakona o rodin
o péstounské péi na piechodnou dobu do Zakona o sociathpravni ochrané déti.
Péstounska pee klade na Zadatele vysoké pozadavky a u PPPDngmky jes¥ mnohem
vétsSi. Musi byt pipraveni na procesipdani diéte z rodiny do rodiny nahradni, nebo jeho
pavodni biologické, &oliv se jim to nemusi libit. Stejntak musi na zénu gipravit i dit
samotné. Proto by &h byt na vSechny situaceukladns pripraveni (odbornd fiprava
Zadatetl).

V souasné dob Zadatek o PPPD neniflis mnoho. S dinnosti novely zakona snad brzy
dojde ke zlepSeni situace. PPPmZa byt ginosnou formu NRP v systém qgéo diti
(Nozifova, 2012, s. 20- 23).

1.3 Sw¥ieni do p&e jiné fyzické osoby nez rodie

Kazdé di¢ musi do dovrSeni plnoletosti mit svého zakonnémstupce, ktery bude
nezletilého zastupovat, spravovat jeh@im podilet se na jeho vych®a spravném vyvoji.
Funkci zakonnych zastupcvykonavaji rodie tzv. rodéovska zodpoddnost (Bubleova,
Vranova et.al 2011, s. 58).

Podle Zakona. 94/1963 Sb., o rodénve zreéni pozajSich gedpisi v piipad, Ze
rodice digti zenteli, byli zbaveni rodiovské zodpo&dnosti, byl pozastaven vykon jejich
rodicovské zodpo&dnosti nebo nemaji Agobilost k pravnim tkaim v plném rozsahu. Bude
ditéti ustanoven portnik.

BUBLEOVA, VRANOVA et.al (2011) déle uvadi, Ze do &eé porinika jsou
umisovany dti, které gechazeji dd'pribuzensképéte osoby, kterd bude zastavat i funkci
zakonného zastupce nebotjtkterym neni nalezen osvojitekkaliv by mohli byt osvojeny.
Druhou moznosti je podle autorkyégeni dti do pstounské p& a ustanoveniékoho

jiného porgnikem ditte. Pordnik ma& za Ukol d& vychovavat, zastupovat
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a spravovat jeho zalezitosti, st&jjako kdyby byl jeho rodi Prebird tedy veSkerou
rodicovskou zodpo&dnost.

Mezi porienikem a dittem vSak nevznikaifbuzensky porer, jako je tomu naiklad
u osvojeni. Porinik nema vyzivovaci povinnost k &it a je pod pravidelnym dohledem
soudu. Porénikem ustanovi soud, zejména toho, koho dafilbmodice ditte. Pokud rodie
takto nikoho nedopotili, ustanovi soud pogfinikem rgkoho z gibuznych nebo blizkych
ditéti ¢i rodiné (Bubleova, Frantikova a Vranova, 2011, s. 4-5).

Nemize-li byt porénikem fyzicka osoba, soud stanovi porikem organ sociatn
pravni ochrany. VSechnail@zitd rozhodnuti musi byt schvalena soudem. #dkuma dale
povinnost do dvou #sial po skoreni pordenské pé&e odevzdat soudu z&ecny et ze
spravy majetku déte, o které p#&val (Bubleova, Vranova et.al, 2011, s. 60-61).

Osobni pée porknika o di¢ neni povinna (rfizeme mit ndizenou udstavni vychovu,
péstounskou p#& apod.), pesto ale éstava i nadale zakonnym zastupcenstditPokud vSak
porwinik o dit peiuje osobw, dostava stejné davky, jako vipads péstounstvi (Mafjcek,
Koluchova et.al., 2002, s. 17).

Dle Zakona o rodi&miaze soud portnika zprostit jeho funkce na jeho vlastni navrh
nebo v pipadt, pokud portnik piestane byt zjsobily nebo porusSuje své povinnosti
souvisejici s vykonem potanské p&e. DalSi moznosti je stanovit &itopatrovnika.

Opatrovnictvi vSak neni institutem NRP. Soudube ditti urcit opatrovnika
v pripac, kdy dojde ke s$etu zajni mezi zakonnymi zastupci die, nebo mezi &mi
stejnych rodit navzajem, v situaci ohroZzeni majetkovych Zapftéte, @i fizeni o osvojeni
nebo i omezeni rodiovské zodpogdnosti, nebo také v jinychifipadech pokud to vyZaduje
zajem ditte (Bubleova, Vranova et.al, 2011, s. 62).

Zakon o rodig miaze opatrovnikem it fyzickou osobu nebo organ sociélpravni
ochrany dti. Vymezeni rozsahu prav a povinnosti opatrovnika soud tak, aby chranil
predevsim z4jmy nezletilého &i¢. Opatrovnik nevykonava funkci zakonného zastujiite
(Matgjeek, Koluchova et.al., 2002, s. 18).

Zarazeni digte do evidence NRP je mnohdy jedinym vychodiskeak, jyfeSit jeho
bezvychodnou situacCasto se v3ak setkavame s tim, Ze jsou do evidetiaeeny i takové
déti, pro které to neniiflis dobrymieSenim. Nafiklad v gipadech, kdy je mozné vyuzit
vSechny dostupné moZnosti (sanace rodiny), abyit§entbhlo vrétit zgt do své fvodni
rodiny, kdy di¢ s gihlédnutim k jeho ¥ku a dosavadnim zZivotnim zkuSenostem jiz neni
schopno navazat blizky citovy vztah k délgmm osobam. Nebo vifpad:, kdy je navrhovana

nevhodna forma NRP. it se hleda osvojitelska rodinaigstoze by gstounska pé& byla
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vhodrgjSi s ohledem na osobni a rodinnou situaci #ebpgtditte. Stava se to v situaci, kdy
dit¢ pottebuje nahradit pouze préstli, ne vSak rode a celou rodinu (Rotreklov4, Hofrova,
2008, s. 11 - 12).

ROTREKLOVA, HOFROVA (2008) uvadi, Ze pravni situadégte neni jedinym
sttZejnim aspektem pro rozhodovéni, ktera forma NRiejehodrjSi, prestoze se tak v praxi
casto @je. Ve spolénosti je obectirozstené tvrzeni, Ze pro dije lepSi nahradni rodina nez
Ustav. Usili snizovat za kazdou cenucg diti v Ustavech rize vést k nazoru, ze
nevyhovujici vlastni rodinu je patba nahradit novou nahradni rodinou. Nikoliv vSak
vynaloZzit dostatek sil a vytv¥id takové podminky, aby se ditmohlo vratit zgt do svého
piirozeného rodinného prdsti, a tak by pobyt mimo rodinu byl pouze:dsny.

2009 2010 2011

Paet Z toho Z toho Z toho
umisgnych ckti Celkem zdravotr Celkem zdravotri Celkem zdravotré

; k 31.12. N k 31.12. NS k 31.12. O
za sledovany rok postiZzenych postiZzenych postiZzenych
Péstounska pge 1568 42 1491 51 1507 52
Péstounska pée
na g'echodnou 7 1 0 0 6 0
dobu
Vychova jiné
fyzické osoby 1027 14 1223 35 1197 30
nez rodée

Tabulka¢. 2: Fehled pétu déti umisténych do jednotlivych typ ndhradni rodinné gé v
letech 2009 - 2011 (zdroj MPSV).

1.4 Ustavni vychova

Ustavni vychova se uplaije v &ch pripadech, kdy rodina zikterych divoda selhala
v p&i o dit. Bud neni schopna, nebo ochotna se o swepdistarat. Nebo pokud je vychova
ditétte vazg ohroZzena nebo naruSena a neni mozné vyuzit jioomuf NRP (osvojeni,
péstounska p&e). Zakore. 94/1963 Sh., o rodénve zréni pozdjSich predpidi uvadi, Ze soud
ma v tomto pipadt dvé moznosti, n&dit Ustavni vychovu nebo &tkit dit¢ do z&izeni pro dti
vyZadujici okamzitou pomaoc.

MATOUSEK (2003) uvadi, Ze opani mize byt navrzené organem soctajravni
ochrany dti, nebo na Zadost samotnych radjakozto zadkonnych zastupditte.

O umiséni do zdizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc ie pozadat i dit
osobrt. Rozhodnuti o ri&eni Ustavni nebo ochranné vychovy vydava soudzd&a

rozhodnuti pedstavuje vyznamny zasah do Zivota nezletiléh&editjeho rodiny, proto je
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velice dilezité, aby skuténosti, které pedchazi tomuto rozhodnuti, byilgdreé odivodrény a
soud by mil dukladné prozkoumat, jestli nelze vychovu &# zajistit formou nahradni
rodinné pée (Specianova, 2006, s. 33).

Novela zakona stanovuje zavazné postupycpmoost orgaf socialr-pravni ochrany
déti a dalSich dastniki systému. Obecnifddy obce s rozfnou fisobnosti jsou podle § 10
odstavce 3. povinni vytvat "Vyhodnoceni situace dite a rodiny". Na zaklad
vyhodnoceni se sestavuje individualni plan ochrdi§te. Plan vymezi iciny ohrozeni
ditéte, zajiS¢ni pomoci rodig ohroZzeného dite a posileni funkce rodiny. Spoluprace probiha
s rodti, ditétem a odborniky, ki€ se podili n&eSeni problému dite a jeho rodiny. Cilem je
rodinu zachovat a pomoci jim takovymigobem, aby ditmohlo ve své biologické rodin
setrvat. Doprovodna novelizace ptbla i v Zakork o rodire. Konkrétré v 8 46, ktery
stanovuje, Ze"za zavazné ohrozeni nebo vazné naruSeni vychdwte die nepovazuji
nedostaténé bytové podry nebo majetkové pay rodici ditete nebo osob, kterym bylo &it
swrieno do pée, jestlize jsou jinak tyto osoby nebo walizpisobili zabezp#t adnou
vychovu didte a plnit povinnosti vyplivajici z jejich redvské zodp@dnosti”. Na zaklad

vySe zmhovaného paragrafu neni mozné umisti da ustavni vychovy.

Pojmy astavni a ochranna vychova jstasto zarmovany, gitom el kazdého z
nich je zcela odliSny. Podle ZEMANA et al. (2009w&i Ustavni vychovajako nahrada
Spatnéhaii dokonce chygiciho vychovného prostdi, které deformuje vyvoj déie (coz se
muze projevit i v zavadném chovani&é). Naopalochranné vychovaje reakci na spachani
protipravnihocinu mladistvyméi ditétem mladSim 15 let. Cilem ochranné vychovy je kéadn
ovlivnit duSevni, mravni a socialni vyvoj &i# a chranit spotaost ged takovym jednanim.
Zatizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychoweské republice jedkolik, a jejich spravu
zaji¥’uji ministerstva.

Zarizeni pro déti vyZadujici okamZzitou pomoc- tyto zd&izeni tvdi vyjimku, protoze
nespadaji pod zadny resort. Jsou upraveny ZakcheB59/1999 Sb., o soci@npravni
ochrarg déti, ve zreni pozdjSich gedpigi. Financovani do roku 2012 byteSeno z davek
statni socialni podpory. Scianosti novely od 1. 1. 2013 se systém davekimStatni
piispsvek pro Zizovatele z#zeni pro okamzitou pomoc se stanovuje na jednotastku 22
800,- K& za kazdé d& Zaizeni poskytuje ubytovani, stravovani a zaij§ |ékaskou,
psychologickou a dalSi odbornou pomoc. Je-k dihistno do zaizeni na zaklat Zadosti
organu socialé pravni ochrany &i (dale jen OSPOD), nebo pozada-li o ta diamo, musi

OSPOD neprodlgnpodat navrh soudu naqukézné opateni, a to v fipac, pokud nelze do
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doby, do niz o fedkEZném opatni musi rozhodnout soud, zajistit souhlas d®@diebo jiné
osoby odpo¥dné za dit s umisénim do tohoto zdzeni. Jde o z&eni typu [@tska centra
a Klokanky Fondu ohrozenycheétil Poskytuji pedevSim moznost rychlého undist déti
v piipact krize (PhAvodce nahradni rodinnou @é[online]. 2010,¢. 6 [cit. 2012-10-03].
Dostupné z: www.pestouni.cz).

Podle § 42 novely zdkona nesmiebdkti v zaizeni fesdhnoutislo 28, vyjimka se
uctluje jen v gipac, pokud jsou do z&eni s¥reni sourozenci. Délka pobytu &g
v za&izeni mize byt max. 3 msice, pokud bylo ditumis€éno na Zadost zakonnych zastlpc
Nebo na dobu max. 6 &sicl v pripact umiseéni ditte na zaklad Zadosti obecnihofadu
obce s roz$énou misobnosti nebo na zakkdzadosti digte. Vyjimeiné Ize tuto dobu
prodlouzit, jestlize si rode prokazatel® zaji¥'uji a upravuji podminky na to, aby o dit
mohli pe&ovat. Celkova doba pobytu &i¢ v z&zeni nesmi byt delSi nez 12smi.

Zarizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy

Kojenecky Ustav a dtsky domov pro déti do 3 let wku- spadaji do resortu
Ministerstva zdravotnictvi. Kojenecké uUstavy poskiytpredevsSim zdravotni, débrg
preventivni, vychovnou a socialnigélétem do 1 roku ¥ku. Do dttskych domov prichazeji
déti nejcastji pravé z kojeneckych Ustdvnebo rodin, které selhaly v @iéo dite. Zakong¢.
20/1966 Sb., o @& a zdravi lidu, ve z¢ni pozajSich gedpisi (Bubleova, Vranova et.al.,
2011, s. 55).

Diagnosticky ustav do zd&izeni jsou umigovany dti, kterym byla n&éizena ustavni
vychova za &elem kompletniho vyS&ni. Na zaklagl diagnostického vySini
a kompletniho vySéeni zdravotniho stavu je ditlle volné kapacity Z&eni umistno do
détskeého domova, diského domova se Skolou nebo vychovného UstavwtRobstavu trva
zpravidla 8 tydf, dit¢ je zde tedy umigho jen na pechodnou dobu. Diagnosticky Ustasti
resort ministerstva 3kolstvi, mladeZze&wychovy (MSMT). Détsky domov- do dstského
domova jsou umi®vany dti ve veku od 3 do 18 let nebo do uk@ni gipravy na povolani,
nejdéle vSak do 26 let. Do¢tdkého domova mohou byt umiiwvany i nezletilé matky
sowasre s jejich dtmi. Ukolem domova je poskytovat $édétem, které maji rigzenou
astavni vychovu a nevyskytuji se u nich zadné z@&aioruchy chovani. & z tohoto typu
domova navévuji Skolu mimo z#&zeni. Paf pod resort MSMTDétsky domov se Skolou
umigtuji se zde &i od 6 let do ukodeni povinné Skolni dochazky. Smyslentizani je pée
o ckti, které maji néizenou Ustavni vychovu, objevuji se u nich zavgiméichy chovani,
potrebuji vychovu i Iébu sodasré z divodu gechodné nebo dlouhodobé duSevni poruchy,

nebo maiji-li ndizenou ochranou vychovu.éb umiseéné v tomto z#zeni chodi do Skoly,
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kterd je sotiasti domova. Resort MSMTMychovny Ustav- stard se o di starsi 15 let se
zavaznymi poruchami chovani, u kterych bylafirena Gstavni vychova nebo uloZena
ochranna vychova. Do vychovného Ustavu mohou byistiny i dti starsi 12 let, pokud
u nich byla uloZzena ochranna vychova a vykazujwakporuchy chovani, které neumag
pobyt v domo¥ se Skolou. Ve zcela vyjiliaych gipadech zde mohou byt undisy i déti
mladsi 15 let, které maji Haenou Ustavni vychovu $zkymi poruchami chovani. & s
uloZenou ochrannou vychovou aizanou Ustavni vychovou jsou umosany do oddlenych
zadzeni. Resort MSMT (Z&akon. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo auhéa
vychovy ve Skolskych Z&enich a o preventiénvychovné p& ve Skolskych zéizenich

a 0 zngné dalSich zakoin).

Domovy pro osoby se zdravotnim postizenindo €chto zdizeni se umidlji osoby
se zdravotnim postizenimétda mladez od 3 do 26 let, které vyzaduji zvlasufibornou pé.
Pati do resortu MPSV. Pravni Uprava Zakorl08/2006 Sb., o socialnich sluzbach, vénin
pozcjSich gedpidi. (Privodce nahradni rodinou §i€2010,¢.5, s. 11-12)

Shrnuti

Kapitola nas seznamila s fungovanim systému NRFRy jaké mame formy NRP a
Zakore o socialg pravni ochraé déti platné od ledna 2013. Ne vSak v kazdé zemi gtesy
NRP stejny jako VCR. V mnoha zemich je pravni Upravai@éo ohrozené ai porgkud

odlisna.
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2 NRP VE VYBRANYCH ZEMICH EU

Ochrana dti v Ceské republice nedosahuje takové Ggojako v mnohych statech
Evropy, Wetrg postkomunistickych zemich. ¢Roliv je naSe teoreticka zakladna obséhla
a kvalitni, stéle seifliS neddi teoretické poznatkyipnaset do praxe (Di¥@kova, 2008, s. 3).

V Ceské republice je Ustavni q@éstale povaZzovana zdijptelnou varianturedent,
pokud se di& nachazi v obtizné Zivotni situaci, dokonce méa damini status (Formanek,
2004, s. 15). V saiasné dob u nas Zije cca 21 - 22 006tdv Ustavnich zdzenich tizného
typu v porovnani s poem obyvatel vyrazh prevySujeme podobné statistikyétsiny
evropskych zemi (zdroj MPSV).

PAZLAROVA (2003) taktéz uvadi, zergstoze mame diky prof. Zikeu Matsjckovi,
jeho kolegim a dlouhodobému vyzkumu dostatek podlozenyidtazh o tom, Ze Ustavni pé
pati k ttm nejhorSimieSeni pro zdravy vyvoj die, g'esto se do praxefiis nepromitaji.
Duvodem niize byt také nejednost systemu@éProblematikou @& o tyto dti se zabyva
nekolik ministerstev sotasre.

Pod ministerstvo prace a socialnickiciv (dadle jen MPSV) spada neéfgi cast
zminované oblasti, a to v ramci sociélpravni ochrany. Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a t€lovychovy se zamfuje nacinnost souvisejici fgdevsim s vykonem astavni vychovy.
Zdravotni pée, kam pai nagiklad nasili na &ech, syndrom CAN, ale &innost
kojeneckych Ustav a dctskych domou do 3 let, zabezg@aje ministerstvo zdravotnictvi.
Ministerstvo vnitra se zajima o prevenci sodigbatologickych jeu a kriminality u mladeze.
Ministerstvo spravedinosti <€innost soud (opatrovnickéftizeni, soudnictvi ve &cech
mladeze). A dlezité ministerstvo financi, které zasahuje do k&fér, tedy i do oblasti pé
o ohroZené &i (Dvorakova, 2008, s. 3-4).

V souwasné dob, nejen z dvodi natlaku Evropské unie, se sn&R o transformaci
systému, ke kterému maigpst i novela Zakona o socialni pravni ochyaiti, ktera ginasi
do oblasti pée o ohrozené d@i podstatné zimy. " Systém pge o ohrozené di v Ceské
republice by rd v prvnirade sn¥rovat své veSkeré aktivity a postupy k zajmu a bthtdte,
pricemz blaho a zajem dié je vnimano vSemi zastrenymi stej@ a je pednim hlediskem
pri jakékolivéinnosti tykajici se &ti"(Dvorakova, 2008, s. 5).

Pro srovnani jsem si zvolila &wzent. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Skotsko
a druhou zemi Slovensko. Velkou Britanii jsem sbrata z divoda jejich promysleného
a propracovaného systému vyuzivaji¢edevsim formu ¢stounské p&e (izné druhy)
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a také proto, Ze je povazovana za kolébku profésidnpstounské pee. Stejr tak
i Slovensko, které ma od roku 1993 pré&awaakotvenou profesionalnggtounskou p#é, jejiz

snahou je sniZzeni p céti v dstavni pé&.

2.1 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Skotsko

Systému nahradni rodinnégeéje v €chto zemich &novana velka pozornostidsto
vétSina zdrofi a dostupnych informaci se zmje predevSim o systéemu e v Britanii.
Skotsko je jednou zé&tyt zemi konstitdni monarchie Spojeného kralovstvi Velké Britanie,
a proto je i systém gé stejny. V 60. a 70. letech byly se§gjSimi divody pro umisini
ditéte do Ustavni g& neschopnost rotli se o di¢ postarat v souvislosti s chudobou. V 60.
letech se odbornici zaitili na problematiku odchodu &kenai z Ustaw do kEZného Zivota
mimo zd&izeni. Studie ukazaly, Ze mnoho z nideghod do normalniho Zivota nezvlada. v
70. letech #izovateli €chto domow byli predevSim mistnifady, a ¥tSina dti, zde byla
umistna evazri ze socialnich @vodi. Zvedla se vina odporu proti Ustavnicpéteré
prispéla i studie Lamberta a Rowova, kt@oukazovali na to, Ze witskych domovech jsou
piedevsim dti mladsi 11 let, které nemaji jistou budoucnosaldmi divody byl take
rostouci natlak, jelikoz Ustavni g&je mnohem drazsi ne2gpounska p& ( Bubleovi et. al.,
2002, s. 29).

Zacaly vznikat nejizn€jSi sluzby zarfené na zntiovanou problematiku v podséb
malych domov pripominajicich rodinu, posilenggtounské pée a cilené programy prati
které odchazeji z pé ustavu. V 80. letech &aly organizace uplabvat novou strategii
vybudovanou na dkolika zasadach. Sluzby musi podporovat prevencistiim dcti do
astavni vychovy tim, Ze nabidnou co nejvice moZngtternativ. A druhym dlezitym
principem je vyrazna podpora&td v dok® kdy odchazeji z ustavu (Svobodova, Vrtbovska,
2002, s. 27).

Revolwni zmeéna v systému @@ o ohrozenédi prichazi v roce 1989 se zavedenim
Détskeho zakona (The Children Act).Klade diraz na znovusjednoceni biologické rodiny
a jeji rehabilitaci v nejlepSim zajmu &#. Zakladnim principem tedy je, aby &dibylo
vychovavano v fivodni rodirg, pokud je to alespptrochu mozné. Saasré NRP upravuji
Pravidla @stounstvi 2002 (Fostering Regs 2002) a Pravidlaguani pée 2010 (Care
Planning Regs 2010). Zakon o standardeate peroku 2000 obsahuje Narodni minimalni
standardy @stounskych sluzeb. Standardy vyuZiv&edevsSim vlada pro inspekci

a sebehodnoceni poskytoviétsluzeb (TomeSova et. al. 2010, s. 57).
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Ustrednim organem v géo nezaopaené dti je statni sprava, ktera hlayplni roli
koordinatora a inicidtora. Samotnacpéo dti je pak zajistna instituty nahradni gé. Na
nejnizsi drovni statni slozky pak figuruje socigpracovnik (tzv. Local Authority). V jeho
kompetencich je mozZnost odebrantwitz rodiny, ve které je vyvoj die vazri ohrozen. Po
vyhodnoceni situace, untige di€ do jednotlivych institut ndhradni p&. Po dobu umishi
ditéte v nahradni rodindohliZi na jeho spravny vyvoj. Organizace zajj&€i ndhradni p#
jsou nefastji nestatni z#izeni dobrovolnickéha@i soukromého charakteru, které zgyig
provoz dtskych domov, zprostedkovani osvojeni aéptounské p&e. Dale zabezpe;ji
nabor gstouni, propagaci této formy nahradnigeé umistni ditte do rodiny a sleduji jeho
dalsi vyvoj (Pisk&ova, 2004, s. 24).

V ptipac, Ze nehrozi diti bezprostedni nebezpe, zistava v gvodni rodirg po
dobu, nez bude nalezeno nejvhgg@nieSeni. Jinak je umisio v rekteré z forem kratkodobé
péstounské p&e. Odebrani dite z rodiny nfiZe byt pondrné rychlé podle stuphrizika, které
ditéti hrozi, proto neni vzdy moZzné, posoudit specéickastnosti déte s Estounskou
rodinou. Pro tyto fipady jsou pstounifadre proskoleni, dit se od nich bdi vraci do
biologické rodiny, nebo se najde rodina pro dlowtmi @gstounskou p& (Johnson, 2003, s.
30).

Kazdému ditti je prifazen tzvkli¢ovy pracovnik, ktery dale odpovida za jeho osud.
Jedna se vSemi odborniky (tzv. multidisciplinartkani), kté prichazeji do styku s ditem,

a konzultuje s nimi dalSi navrh postupu. Poté, ogi&ni pracovnik nasbira dostatek
informaci o @ivodni rodir¢ ditéte, sestavi spate¢ s dalSimi odborniky tzv. plan & Na ]
dale navazuje plan umésti, oba berou v potaziedevSim fyzické, socialni a wddvaci
potreby ditte. Plan pé& i umistni je pro vSechny zavazny, pracovnik ma povinnejst §
ostatnimi odborniky pravidedrpiehodnocovat (Piskava, 2004, s. 24).

Stejrs tak jako vCeské republice i vielké Britanii rozliSujeme dva zakladni typy
nahradni rodinné pé&e. Osvojeni a gstounskou p&, ktera je v Anglii mnohonésobn
propracova#Si. Novorozent a kojen@ vhodnych k osvojeni neni velké mnoZstvi a jejich
umisgni do nahradni rodiny je bezproblémové. Ve Velkédaii je to také dano faktem, Ze k
osvojeni diéte museji dat souhlas oba biokifjirodice, neni zde tolik moznosti jakoGR,
napiklad zbaveni rodovskych prav (Piskava, 2004, s. 25).

Mohou byt vSak zbaveni souhlasu, a torippd, pokud bez zjevnychifEin odmitaji
souhlas dat, igstoze o d& dlouhodol nepeuji. NejwtSi paet dti umisénych do
osvojitelskych rodin jsou di starSi 5 let. Jde oétd zdravé, ale i stznymi poruchami,

vadami nebo postizenim. Proto, aby bylo osvojeptsrs, je pdeba ¥novat se dkladn
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piipraw a schvalovani osvojitél jakému diti bude s &mi konkrétnimi gstouny nejlépe.
Stejre tak dilezité je i gipravit di€, jaky druh pomoci a podpory bude fEiiovat. DalSim
dulezitym bodem usfthu je to, jaky maji osvojitelé postoj Kijeti dittte starSiho &ku.
VSechny dti maji svou "rodinou historii" a ptgbuji mit dobry pocit, Ze jsou s ni do nové
rodiny bezvyhrad& piijimani. Pro osvojitele to neni jednoduchy Ukolagkoliv jsou dole
proskoleni a fipravovani, mohou i oni p&gbovat odbornou pomoc. VSichni Zadatelé musi
projit proSkolenim o sexualnim zneuzivardtidkteré je sotasti komplexniho vycviku
budoucich osvojitél. V neposlednfack k zajiSeni usgSného osvojeni je udrzovani minulosti
ditéte odpovidajicim zjsobem p#ad zZivé (Johnson, 2003, s. 31).

ARCHEROVA (2001) ma za to, ze kazdé osvojené sliprozilo rtjakou psychickou
bolest. A" jiz hned po narozeni kdyZ je raédiopustili nebo je pak poZjizanedbavali. Kazdé
dit¢ se s touto bolesti vyrovnava po sverktaré dti jsou odoljSi nez jiné. Pokud jim vSak
umoznime se svou ztratou srovnat, mé&jgivSanci na plnohodnotny novy Zivot.

JOHNSON (2003) uvédi, Ze dobrécvz minulosti ditte by nEly byt uchovany tak,
aby dit mohlo vnimat samo sebe pozitévn

S pijetim Zakona o &ech z roku 1989 dosSlo k pravnimu zakotveni reRwosti
osvojeni. Zakladnim pravem kazdého ditte je znat, kym ve skuténosti je. Mnohé
vyzkumy, které byly provéshy potvrzuji, Ze neferuSeny kontakt s biologickymi railije
kladnym ginosem pro citovy rozvoj dite (Bubleova et.al. 2002, s. 28).

Rodice by neli, souhlasit s pokrajicim kontaktem mezi biologickymi rodi
a digtem. Soud ma v pravomockiprozhodovani o osvojeni rozhodnout o kontaktwtdit
s pavodnimi rodEi nebo jeho blizkymi osobami. Ot@nost u osvojeni jeutezita tim, Ze
osvojitelé poskytnou diti atmosféru, ve které iie mluvit o svém fvodu a zazitcich
z predchoziho Zivota bez jakychkoligkazelci studu (Johnson, 2003, s. 31).

NejbézrejSi a nejéastéjSi formou NRP ve Velké Britanii je péstounska pée. Jeji
systém je v zemi velice propracovany a nikatik forem. Jakmile je déti pritazen kléovy
pracovnik, kontaktuje vSechny dostupné agentury zpoostedkovani pstounské pee
s zadosti o umisti konkrétniho déte. Poté, co je zaji&io co nejvice informaci, vybrana
rodina a di¢ umisgno, zasStituje p& v rodin¢ agentura. Ta kazdé rodirpridéli sveho
pracovnika, ktery s rodinou pravidélkkomunikuje a nav8vuje ji. Réstouni jsou taktéz
povinni poskytovat pravidelné zpravy o diit Pracovnik agentury informuje statniho
socialniho pracovnika o vychéwlitéte jednou za wsic. Rstouni maji k dispozici 24

hodinovou telefonni linku vifipad, Ze se vyskytnou jakékoli problémy. Provoz linkyio
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zarizuje agentura. Pro u#tladrgjSi kontrolu provadi statni sociélni pracovnik pdainé
navstvy v péstounskych rodinach (Pist@véa, 2004, s. 25).

Jak pro statni tak i nestani agentury jsou platej@é standardy, kterymi se mutidit.
Kazda agentura dostava penize na jednotlive @it je pak perozdluji do rodin popipact
zarizeni, ve kterych se dinachaziPéstounstvi je brano jako sluzba digti, tedy profese,
za kterou dostava gstoun odnenu (ta je velice iznoroda, zavisi na typu & specifické
potreby ditte, ale i agentie). Odnénu dostava §stoun po dobu, po kterou o dipeiuje
(POSLOVA, BlankaPéstounska pée v Anglii [online]. 2010¢. 2 [cit. 2013-02-22]. ISSN
1801-0318. Dostupné z: http://www.soft-0s.cz).

Kontakt s biologickou rodinou je wstounské p& zcela samdejmy. Narok na
maji i problémovy rodie, pokud o dé jevi zajem. O p&tu a intervalech nawdt rozhoduje
statni socialni pracovnik, ktery nema pravo jejontakt zakazovat, o tomithe rozhodnout
pouze soud. VSe vSak zavisi i na dobré vzajemnaikikaci mezi gstounskou a biologickou
rodinou. Ri projednavani vSech zalezitosti jsou ridgditéjSi prava, zajmy, poéeby
a bezpenost ditte (Pisk&ova, 2004, s. 25-26).

Formy pEstounské p&e: Podpora rodiny v mist€ bydlisté — jedna se o preventivni
sluzby, které zahrnuji individuélni praci s rodinowzZnost kazdodennich n&uéta asistence
pii feSeni dennich problém pomoc v pipadt Spaté vychovatelnych é&i, vyhledavani
odborné pomoci.Péstounskd pé&e v nouzi nebo také krizova- moznost okamzitého
a kratkodobého umisti ditte v gipac, Ze je ve své vlastni rodirohrozeno. V této dab
vyhodnocuje socialni pracovnik situaci, spolupracsijrodéi a dalSimi odborniky na planu
p&e (Svobodova, Vrtbovska, 2002, s. 30).

Ve Velké Britanii neexistuji diagnostické Ustavgktjako v CR, kde se provadi
diagnostika ditte a nasledné umésti. Diagnostika probiha v débkdy je dit v kratkodobé
formé péstounskeé pee, kterétasto byvaji vyhrazené k tomutdelu (Pisk&ova, 2004, s. 24).
BUBLEOVA et. al., (2002) uvadi, Ze je vhodna proléneti pied osvojenim, v situacich,
kdy se rodina nachazi v krizi, nebo je fodilouhodol nemocny a o ditse nema kdo
postarat.

Stirednédoba péstounska pée - navazuje na kratkodobouégiounskou p#,

v pripad® pokud se dé& ihned nevraci do gvodni rodiny. Je zadiena na ufity Ukol
(TomeSova et.al, 2010, s. 57).

Je vhodna proffpravu mladych lidi na navrat do vlastni rodiny aedamostatného

Zivota. Cilem této formy ¢stounské pe&e je poskytnout rodim cas, aby si mohli WeSit

svou tizivou situaci, ktera jim brani vdé dite. Ditéti se neposkytuje nahradni rédpouze
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rodinné prosedi, neb6 své rodte ma, vztahy s nimi jsou udrZovany a podporovany
(Bubleova et.al.,2002, s. 27).

Dlouhodoba péstounska pée - trva od 2 let dale az po dovrSeni pinoletostite.
Pristupuje se k ni vifjpac, pokud neni mozny navrat do biologické rodiny, a@g\ej taky
nelze, pesto patebuje dlouhodobou pg Zajistuje p‘edevsim vychovu dite. Sdilena pée
mezi biologickou a g@stounskou rodinou - vyuziva se tehdy, pokud sd&vodni rodée
nemohou o sveédt starat na plny Uvazek.¢cBtounska rodina velice intenz&spolupracuje
s biologickymi rodti, uci je jak se o dé starat, deni se rodiovskym dovednostem. Rae
bud prichazeji na pravidelné naesy k pestourim, nebo si d& berou na vikendy
(Svobodova, Vrtbovska, 2002, s. 30).

Respitni péstounska pée - pestouni maji narok na odpmek. Jejich sluzba je
negretrzitd a velice natma. Z toho dvodu si mohou vybrat &olik dni v roce volna.
Respitni nebo také ulevovou & dokg, kdy pstoun vyuzivad s§ narok na dovolenou,
zaji¥uje agentura, pod kterowgioun pracuje. Agentura kontaktuje respitéstpuny, ktei
jsou k tomu delu fadreé proskoleni, nebo volnééptouny, kté v té dokk nepe€uji o zadné
dité popipads ¢leny rodiny gstourt, ktef si berou volnoCastji je vyuzivana rodii, ktefi
peiuji o di€ se zdravotnim znevyhodimim (Pisk&ova, 2004, s. 26).

VySe zmiované druhy gstounské p&e pati mezi zakladni, néastji vyuzivané
a v literatde nejvice zmiované formy pé&e. Jednotlivé agentury se svou nabidkou sluzeb
mohou mirg liSit, ale princip aAstava stejny. Jedna z dlouhodofungujicich agentur
v Anglii a Skotsku, Foster Care Associates, nabjid formy pistounské pe&: nouzové
umisgni (délka pobytu détv rodirg je jen rékolik dnt), kratkodoba nebo také &asna pée,
trvalé umisini a odlekiovaci pée (Foster Care Associates. [online]. 2013 [cit.202-25].
Dostupné z: www.thefca.co.uk)

Péstounska p&e v €chto zemich neni vnimana pouze jako dobrovolnaawaltizich
déti, ale je brana jako plnohodnotn& profes&st®uni jsou dlezitymi partnery ve spolupréci
se socialnimi pracovniky a tymem odboilkEstouni museji plnit velice n&oou ulohu,
kterd by se neobeSla bez vzajemné Ucty a podpaghvZainteresovanych osoliewre
biologickych rodéa. Péstouni musi projittdadnym vycvikem tak, aby zvladli pracovat
i s d&tmi, které prozily trauma nebo maiji ¢ité vychovné problémy. Spojuje se zde
kombinace rodinného a profesniho Zivota, protoZdojegj zapojena cela rodina, ale zaréve

musi spolupracovat s odbornildznych profesi (TomeSova et.al, 2010, s. 58).
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Priprava a hodnoceni Zadat@ o péstounskou péi

Uchazei, kteri maji zajem stét se¢ptouny, kontaktuji &kterou z agentur, n&gst;ji
mistre prislusnou. Po vypkni zakladniho formul&, podle kterého si agenturactiy zda
jsou Zadatelé vhodni pro rolggtouna, je kontaktuje socialni pracovnik agentimpvede
navstvu v mist bydlis& uchazeéd, kde s nimi udla vstupni pohovor. UchaZiemusi doloZit
vypis z trestniho rejiku, zpravu od Iék& a socidlniho odboru, pbplalSi organizace. Dale
se budou prastovat osoby, které podaly osobni a odborné referdhm@ashromazdi vSech
pottebnych informaci je socialnim pracovnikem vypracmvikomplexni hodnoceni uch&ze
(Piska&ova, 2004, s. 26).

Nasleduje povinné Skoleni, jde o intenzivni kurzyvany" priprava k gstounstvi.
Tento kurz musi absolvovat vSichni Zadatelééjgged za¥recnym schvalenim. Posledni
doporieni a schvaleni provedegtounska porota, slozena Zkolika odbornik (socialni
pracovnik, 1ékl pravnik a dalSi), kter4 zaSle zpravu agentiNa zaklad ni agentura
definitivné rozhodr. Po celou dobu vykonuéptounské pé& bude agentura zajdvat
supervizi, dalSi vz#lani a rozvoj pstouri. Jednou za rok agenturéegontroluje zjisobilost
k vykonu gstounskeé p& (TomesSova et.al.,2010, s. 60).

V Anglii se pistounska pe&e stala nejggnejsi formou néhradni rodinné &
K b¥eznu 2012 bylo v ndhradni rodinné p& 60 050 dti. Z toho celych 75 % tedy 50 260
déti bylo v p&i péstounia (Department for Educatio&hildren looked after by local
authorities in England, including adoptiganline]. 2013 [cit. 2013-02-26]. Dostupné z:
www.education.gov.uk).

PrestoZze ma Anglie systém {& propracovany, i zde se setkdvame s n@ihgp
v nekterych z tym institucionalnich zézeni. ¥tské domovy v Anglii nejsou stejné jako
v CR. Lze si je pedstavit jako rodinné domy, kde Zijeaprné 6 ¢lenna skupina &ti
s pravidelg se stidajicimi vychovateli (Piskava, 2004, s. 25).

Problém se také ukazuje v nedostatkstpuri. Podle TOMESOVE et.al. (2010) jsou
skoro dw tretiny psstouri v dichodovém w¥ku, zatimco poet déti v peéstounské p& se
neustale zvySuje. To imMe znamenat, Ze mnohatid se bude muset dalekoélsbvat za
vhodnymi gstouny a prace s biologickymi r@dibude daleko slozifSi. A druhy problém
muze byt, Ze &i budou s¥rovany do pée pistouri, jejichz schopnosti a dovednosti
nebudou odpovidat patbam dti.
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2.2 Slovensko

Do roku 1993 byl systém pé o ohrozené &i na Slovensku stejny jako €eské
republice. Po rozdeni republiky doslo na Slovensku k zasadnémv systému. V satasné
dob se Slovensko nachéazi velky kroked Ceskou republikou. Prvni zminku o profesionalni
rodicovské péi mtizeme nalézt v Zakene. 279/1993 z .z., o Skolskychizzenich. Druhym
stZejnim zakonem, o ktery se profesionaléstpunska pe&e opirala, byl Zakor. 195/1998
z.z., 0 socialni pomoci, ktery vymezovainnost profesionalni rodovské pée o diti
s nd&izenou ustavni vychovou (Svobodova, Vrtbovska, 28037).

V roce 1995 bylo na Slovensku prvnich 6 profesioitél gstounskych rodin.
Slovensko pdt mezi zend, kde systém profesionalni ggfunguje jiz gkolik let, a proto pro
nas niize byt utitou inspiraci. Oficialni nazev j¢ profesionalna nahradna vychova
v rodiné" (Bubleova et.al., 2002, s. 25).

V kvétnu 2005 byl na Slovenskuiat Zakon €. 305 o socialé pravni ochrané déti
a o socialni kuratele ktery systém pg& o opusiné dti sjednocuje pod jedno ministerstvo -
ministerstvo prace, socialnickoi a rodiny. Do doby nez bylripat zakon o sociak pravni
ochrart déti a socialni kuratele byl systém nejednotny. Kepk# Ustavy pé&ty pod resort
zdravotnictvi, dtské domovy pod resort 3kolstvi, obdsbfako v Ceské republice
(Zurovcova, 2008, s. 43).

DalSi dilezitou legislativou upravujici oblast NRP je Zakor86/2005 z. z., o rod#
ktery nahradil zakladni pravni Upravu z roku 1968kon¢. 627/2005 z. z. oifspvcich na
podporu nahradni rodinné q@o dti a Zakonc¢. 280/2002 z. z. o rodbvské pispivku
a Zakorx. 600/2003 z. z. offdavku na dit (TomeSova et.al., 2010, s. 64).

Institucionalni zajidini p&e o ohrozenédi je podobné jako ¥'R. Na vrcholu stoji
Ministerstvo prace, socialnickkai a rodiny, které i@devsin¥idi a metodicky upravuje vykon
statni spravy v oblasti soci&lpravni ochrany. Druhym stugm je Ustedi prace, socialnich
véci a rodiny, které je instituci Ministerstva prasmcialnich ¥ci a rodiny. Usedi fidi
a kontroluje vykon progednictvim dadi prace, socialnichéei a rodiny. Na kazdém #dhto
Gradi se nachézi odbor sociélpravni ochrany &i a socialni kurately, ktery je kbvym
subjektem v rdmci systémud@o ohroZzenédi. Mezi zakladnitinnosti fadu v oblasti NRP
pafti: vedeni seznaiosob, vhodnych pro vykon NRP, seznatti,ckterym je pateba zajistit
nahradni p&, priprava zajemt o NRP ((ECKA, Jana. Nahradni pé na Slovensku a jeji
srovnani SCeskou republikou stdlazem na nahradni rodinnou¢pdn: [online]. [cit. 2013-
02-27]. Dostupné z: http://www.pestounskapece.cz).

28



Neméré dilezita je ¢innost a spoluprace akreditovanych suhjekneziskovée
organizace) s timto organem. Nevladni organizaskazaji akreditace na zaklaadakona
0 socialg pravni ochra#é déti, které je opraiuji k vykonu socialnicinnosti. Nejznarysi
neziskovou organizaci zabyvajici se nahradii p& Slovensku jé&Navrat. Tato organizace
stala u zrodu profesionalnéstounské p& na Slovensku aipobi zde od roku 1993. Svoji
¢innost vykonava na zakladickleni akreditace Ministerstvem prace, socialniéti a rodiny
a je pod kontrolou krajskehd@adu (Bubleova et.al., 2002, s. 25).

SdruZeni Navrat podporuje navracedi @ cdtskych domov do pivodnich rodin. Ma
8 regionalnich center a asi 30 zmtman@ - odborniki z fad socialnich pracovnik
specialnich pedagéaga psycholod. Poskytuje souhrnné odborné sluzby ve dvou olihste
Nahradni rodinn4 @@ a sanace rodin v ohrozeni. Sdruzeni vydalkolik publikaci
s tématem NRP a naito 2 dokumentarni filmy (Navrat 0.8 nas[online]. 2009-2013 [cit.
2013-02-27]. Dostupné z: www.navrat.sk).

Postup organu v péo nezaopaené dti je podobny jako \CR. Fredevsim co se tykéa
zprostedkovani osvojeni aéptounské p&. Nahradni rodinna pé mize vzniknout jen na
zaklad rozhodnuti souduDéti do 3 let véku nesmi byt podle zakona v Ustavni @&, ale
v rodiné. Osvojeni jefazeno pod rodovstvi, tudiz nespada pod nahradntipéroces
vyhledavéani afiprava Zadatélje stejna jako u NRP (TomeSova et.al., 2010, k. 66

Osvojeni upravuje Zakoh 36/2005 Z. z. o rodiha Zakorc. 305/2005 Z. z o sociain
pravni ochra#é déti a socialni kuratele. Zakon o rodinadi osvojeni mezi Zfsob vzniku
rodicovstvi, Festo je velice blizké prévnahradni rodinné gé Princip osvojeni déte je
velice podobny jako €R. Lisi se jen v &kolika bodech. Red osvojenim musi mit osvojitelé
dit¢ v tzv. piredosvojitelské péi po dobu deviti @sial na svoje vlastni naklady. NerozliSuje
se mezi zruSitelnym a nezruSitelnym osvojenim. @@niolze zruSit pouze ze zavaznych
duvodi do 6 ngsiail od prvotniho rozhodnuti o osvojeni. Rozhodnoutudeni niZe jen soud
(Navrat, 2009, s. 6-7).

FORMY NRP -Swfeni ditéte do p&e jiné fyzické osoby nez rodie - forma osobni
p&e. Zpravidla tuto p& vykonava rkdo z gibuznych, nebo blizkych d@tt. Nahradni rodie
nemusi absolvovatifpravy jako gstouni, vychazi se zipswdceni, Zze dit jde do pée
osoby, kterou jiz zna. Ani fin&ni zabezp&ni neni stejné jako wstounské pe&e. Osoba
vykonavajici péi o ditt nema narok na opakovanou statni davku pro nahremtide.
Nejcastji se vyuziva na feklenuti u¢itého obdobi (neplnoletost radi ditéte, dlouhodolySi

pobyt rodéu v zahranii, hospitalizace apod.) (TomeSova et.al., 20165%.
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Péstounska pée - je statem garantovanou a fika& podporovanou formou nahradni
p&e. Mize byt dlouhodoba nebo kratkodob&st®unska pée je finarkné zabezpe&ena
statnimi @ispevky jak pro gstouny, tak i pro &i v jejich p&i. Prava a povinnostit¢i ditéti
stanovi soud. Stejntak jako je tomu u stounské p&e v CR, rozhoduji pstouni jen
o béZznych \cech, v podstatnych zalezitostech musi byt soutdaenného zastupce. Podle
z&kona trva gstounska pé&e do dosazeni zletilosti difNavrat, 2009, s. 8-9).

Ustavni p&e - ma dw formy. Ustavni p& v profesionalni rodiha v Gstavech ve
vychovnych skupinach, kterargustavuje klasickou institucionalni g TomeSova et. al.,
2010, s. 65).

Détské domovy maji povinnost pro kazdéediytvaret individuélni plan osobnosti
ditéte. Sowasti planu je socialni prace sékm a jeho rodinou. Zpracovava ho ve spolupraci
s obci a organem sociélpravni ochrany nebo akreditovanym subjektem. Jedaongsic je
plan vyhodnocen. Umi&ti ditte do Ustavniho #&eni provadi organ soci&npravni
ochrany spokné s rodti. JeSt¢ pred umisinim ditte musi organ podat dit informace
0 zdizeni, ve kterém bude probihat jeho vychova a seitn@o s jeho pravy, povinnostmi
a moznostmi pravidetnh se setkavat s radi Détské domovy se snazi vyied takoveé
podminky, aby doSlo ke zlepSeni vztamezi dittem a rodii. Détsky domov po zvazeni
a domlu¢ s organem socianpravni ochrany a obci ie podat navrh na zruSeni Ustavni
vychovy. Po odchodu die (plnoleteho mladéhdlovéka) ze z#&izeni se snazi po dobu
nejmérg dvou let udrzovat kontakt a poskytovat mu podg@urovcova, 2008, s. 44).

Profesionalni nahradni pé&e - specifickd forma p& o dti, které maji néizenou
astavni vychovu. Re zaji&uje profesionalni §stoun, ktery je zagstnancem éského
domova. Di¢ je vychovavano v domacim prosdi profesionalniho roée, ale stale istava
switencem dtského domova. ProfesionalngEgboun ma s domovem uzawou pracovni
smlouvu. V pipact profesionalniho rodovstvi se nejedna o rodirpravni, ale pracovn
pravni vztah. O umi&bi ditte do profesionalni rodiny rozhodujeditel dttského domova
nebo akreditovany subjekt, ktery ma pravomoc k wkaocialg pravni ochrany &i.
Pracovni nagl profesionalniho rode je jasna. Zajidije souhrnnou g o dit s moznosti
vyuzit odborné pomoci, zejména ¢pépsychologa, socialniho pracovnika, specialniho
pedagogika, terapeuta ale i ekonomickou a technoickmmoc. Profesionalni radi
zabezpeuje p&i o dit 24 hodin dentt S moznostmi které jim &tsky domov nebo
akreditovany subjekt nabizi, zvlada roding@at o svoje &i a sodasré vychovavat dalSi
déti, které maji 6zné vychovné nebo zdravotni problémytdky domov poskytuje rodin

pomoc i p&i o dite a zarove vénuje pozornost, na jaké urovni je ogdibstarano. Finami
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prostedky pro zaji&tni vydaji spojenych s pé o di€ zaji¥uje dstsky domov, u kterého je
profesiondlni rodi zantstnan (KerekeSova, 2008, s. 7-8).

Profesionalni rodie maji pouze omezené pravomoci.ctnimi Zije, péuji o ngj, ale
dulezita rozhodnuti tykajici se die zistavaji rediteli Ustavu. Opatrovnikem di¢ je
negasgji socialni pracovnik mistnihofa@du, nebo osoba, ktera byla opatrovnikent jp&d
umisgnim do profesionalni rodiny. Za kazdésdieiené do pé&e profesionalnihogstouna je
pul pracovniho Uvazku. Pokud se jedna @& d&i¢ zdravotnim znevyhodimim, paita se za
cely uvazek. Do profesionalni rodiny mohou byt ugmyg jakékoli dti s n&izenou Ustavni
vychovou. Nejastji se jedna o é&i, které nemaji velkou Sanci na ungfdt do jiné formy
nahradni rodinné @é (Bubleova et.al., 2002, s. 25).

Jeden profesionalniéptoun nmiize mit ve své ¢ maximalre 3 cti, pokud se jedna
o manzelskou dvoijici, mohou mit vé&@z 6 dti. Velkou vyhodou profesionalni pe& je, ze
rodina nize @ijmout i starSi dti s vychovnymi problémy, které by jinak muselystat
v Ustavu. Rozdil od ostatnich forem NRP fedevSim ten, Ze mezi profesionalnim tedn
a dittem nevznikd zadny rodinny vztah¢kaliv déti, které jsou dlouhodab umistneé
v profesionalni rodi& vnimaji nahradni rode jako vlastni (KerekeSova, 2008, s. 7).

HUDEKOVA a PUKANCOVA (2012) uvagi tii dulezité gedpoklady pro spravny
vyvoj ditéte, které je odlotené od biologické rodiny a umdst do profesionalni rodiny:
vytvoieni dobrého vzdjemného vztahu mezi ¢odidigtem, gipravit di, ale i profesionalni
rodice a ostatnicleny rodiny na odchod die z rodiny a postupnyigechod ditte do
biologické rodiny nebo osvojeri jiné formy nahradni rodinné pé. Dilezité je, aby si
profesiondlni rodi s dittem rozungl. To plati gedevSim u starSichéd. Ne kazda
profesionalni rodina je vhodna pro kazdé¢diZakladnim poslani této formy NRP je
poskytnou difti prechodnou, v &kterych gipadech, i dlouhodobou §iéDité z profesionalni
rodiny odchazi bdi do biologické rodiny, osvojeni,éptounské p&e nebo samostatného
Zivota (po dovrSeni plnoletosti). VZdy je vSak teotdchod narény nejen pro profesionalni
rodice, ale pedevsSim pro dét které jiz ma vybudované tité citové vazby k nahradnim
rodicim. Do¢asnost profesionalni nahradni rodinné pé& je vnimana jako jeji nejwtsi
riziko . Nahradni rodie musi projit narnym vycvikem, aby se s timto faktem byly schopni
vyrovnat a stejéitak dolie na & umeli pripravit di€, o které pe&uji (Hudekovda, Pukancova,
2012, s. 52-53).
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Vyhody profesionalni péstounské pée podle KerekeSové (2008, s. 8):

» profesionalni rodina zohledni lépe individualni iepbly ditte. Rechod dite do
dosplosti je @irozerejsi, protoze zazije klasicky rodinny zivot na rdzatl dti, které
Ziji v Ustavu,

e U ckti, které jsou do pohotovostni profesionalni rodimyisény jeSt pred dovrSenim
jednoho roku, je &Si Sance na spravny vyvoj nez ttidv kojeneckém ustavu.
U profesionalnich gstouni jsou do doby, nez je jim nalezena osvojitelskainad
popipadt dlouhodoba gstounska pée,

* do profesionalni rodiny je mozné umosat i sourozenecké skupinygtd starSi
a zdravots znevyhodgné,

« dite, které je umigihé v ustavni p&, prechazi do profesionalni rodiny bez rozhodnuti
soudy, nebo poskytnuti souhlasu biologickych ¢ddDit¢ ma tak Sanci se pamme
rychle dostat do rodinného priei,

Vi s

Priprava profesionalnich rodi¢a

Profesionalni gstouni museji spbvat stejné pozadavky jako Zadatelé o klasickou
péstounskou p&. Profesionalni rode mohou mit viastniai. Podminkou k tomu, aby se
mohli stat profesiondlnimi rodi je absolvovani fipravného kurzu. Pokud maji Zadatelé
vysokoskolské vztlani pedagogického zatfeni, je rozsah fipprav 40 hodin. Jestlize maji
stredoskolské vz#lani s maturitou pap jiné vysokoskolské vzdani nez pedagogickée, musi
uz absolvovat 60 hodin.fipravy mizou probihat individuélni nebo skupinovou formou,
prostednictvim metodickych konzultaci a superviziipPavu profesionélnichéstouni maji
v kompetenci fisluSené tady prace, socialnichégi a rodiny steja tak i akreditované
subjekty, které ziskaly akreditaci prdigravu profesionalnich rotli (KerekeSova, 2008,
S. 8).

ZUROVCOVA (2008) uvadi jako inspiraci ze Slovenskatvéieni individuélnich
plani pro kazdé d& po umisini do udstavni vychovy, rovnopravné postaveni statu
a akreditovanych subjektv systému fprav budoucich ¢stouri a osvojiteh a zavedeni
profesiondlnich rodin. Slovensko je timto velmi cfieké, protoze ve &sSiné zemi, kde se
snazi o model profesionalniégiounské p&e, je di¢ swrovano konkrétnim osobam

a nefistava swrencem dtského domova, jako tomu je peéwa Slovensku.
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V roce 2010 bylo na Slovensku celket 881 dti Zijicich mimo vlastni rodinu.
Z toho 8546 diti Zilo v nékterém typu nahradni p&e a 5335 dti v Gstavnim zatizeni
V profesionalnich rodinach bylo umisb 986 dti. Mnoho dti stale Zije v Ustavni gé
piesto je zde vi&t velky pokrok oproti uplynulym lém. Od roku 2000 kdy byl pet cti
v Ustavu a v rodiaténei srovnatelny (6578 - Ustav/6147 rodinné&g)ése poty déti v ustavni
p&i stale snizuji (Ustredia prace, socialnych veci radiny.Vybrané Statistické
ukazovatelgonline]. [cit. 2013-02-28]. Dostupné z: http://wmupsvar.sk).

Systém pée o ohroZzenédi na Slovensku i Velké Britanii ma jissvé nedokonalosti,
ale i mnoho pozitiv a fgdnosti, které by mohly byt ¢itou inspiraci pro systém néahradni
rodinné pée vCeské republice.

Shrnuti

MATOUSEK, PAZLAROVA a SABATOVA (2008) uvagi, ze dilezitym krokem
vpied je transformace stavajicich Ustavnichizeai. Zahrargini zkuSenost ukazuje, Ze pokud
budou existovat postele v Ustavnicltizenich, budou vzdy obsazené. Neni nutné uryéhlen

tyto za&izeni uzavirat a rusit, ale snazit se o transforaaovy typ sluzeb.
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3 DETSKE CENTRUM PAVU CINKA SUMPERK

Motto zdizeni:" Déeti jsou hosté, kié hledaji cestu".

Détské centrum Pavinka Sumperk, p.o. (dale jen DCP) jsem si pro swéei zvolila
z rekolika davodi. Vzhledem ke zvolenému tématu baksk& prace, diky dobré spolupraci
se socialni pracovnici jiz od 1.amku mého studia na vysoké Skole a také s ohledem n
umisgni centra nedaleko mého bydéisSDalsim divodem, ktery m ve volke utvrdil, byl ten,
Ze DCP a Sdruzena itzeni pro pé& o dit v Olomouci jsou jedinymi multifurdaimi
zarizenimi toho typu v celém Olomouckém kraji.

DCP je z&izeni, které funguje jako multifutki centrum, poskytujici nejen sociélni,
ale pedevSim zdravotni, psychologickou i vychovnowipdétem od narozeni az do
piedSkolniho ¥ku. Organizace je zapsana v obchodnim figst u Krajského soudu
v Ostra¥. DCP je nastupnickou organizaci Kojeneckého Ustavibitského domova
v Sumperku. Kojenecky uUstav byl zaloZen jiz v ra®50. Byl Zizen ve vile odsunuté
némecké podnikatelské rodiny atdky domov v budoy, kterd byla postavena za prvni
republiky a slouzila jako sirdinec. Od poatku zde byly umigvany dti kojeneckého
a predSkolniho ¥ku na dobu fechodnou i delSi. Wody k umisEni déti byly zdravotni,
socialni nebo kombinace obou. V té dabél kojenecky Ustav kapacitu 47dek a dtsky
domov 25. Koncem 20. stoleti fungoval kojeneckyausjako intermedialni centrum
zabezpeéujici p&i o patologické novorozence a kojence pro seveiniast dnesniho
Olomouckého kraje. Od 1. 1. 2003 jézpvatel zéizeni Olomoucky kraj. V roce 2006 doslo
ke zméné nazvu na Btské centrum Pavinka Sumperk, p.o. Zému nazvu muselo schvalit
zastupitelstvo Olomouckého kraje v souvislosti gstanymi projekty. Krom p&e, kterou
poskytuje pijatym détem do z&zeni, nabizi DCP i gé ambulantni. Spadovou oblasti je
Olomoucky kraj pedevsim pak jeho severgist (HistorieDetské centrum Pavinka

SumperKonline]. [cit. 2013-03-12]. Dostupné z: www.painka.cz).
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3.1 Organizani struktura

DCP funguje jako fispevkova organizace Olomouckého kraje, ma vlastni mgrav
subjektivitu. Financovani probihd na z&klasthvaleného &miho rozpeétu, podle kterého
zaizeni dale hospotia Uhrada zdravotni gé o dti v DCP je pomdrné neddeSenou
zalezitosti. Platby od zdravotni pajdny pobira lékg u kterého je dé registrovano,
piestoze neni v jeho piénebo je nepobira nikdo. Léky, pogdravotni poriicky, jsou potom
hrazeny z rozptiu kraje. Z tohoto évodu DCP uzakelo smlouvu se zdravotni pajé/nou
Metal Aliance (od fijna 2012 se zdravotni pajdvna Metal Aliance spojila
s Ceskou piimyslovou zdravotni poji®vnou, 205) o zajidhi a hrazeni zdravotni e
v oboru prakticke lékatvi pro @ti a dorost (dale jen PLDD). &Sina dti, ktera je pijata do
zaizeni se peregistruje ke zniované zdravotni pojivneé. DCP navazalo dale jeést
spolupraci s ambulanci PLDD MUDr. Rozehnalaiipad, kdy je poteba zajistit zdravotni
p&i détem registrovanym u jinych zdravotnich péfigen. Rehabiliténi p&e je odfijna
2009 placena z wejného zdravotniho poji&ti a znéné tak gispiva do finatiniho rozpdétu
DCP. Organizace takeé ziskava fitahi vécné dary od mnoha sponaoCelkovacastka dai
zarok 2011 byla 93 399,-&{Vyro¢ni zprava DCP, 2011).

Podle novely zakona o socidlpravni ochraé déti nalezi #izovateli zaizeni pro dti
vyZadujici okamzitou pomocdsicni statni pispsvek ve vysi 22 800,- Kna kazdé dét

Statutarnim organemrigpivkové organizace jéeditel, kterého jmenuje a odvolava
Rada Olomouckého kraj&editel odpovida Radkraje za hospodani aginnost organizace.
Predmet ¢innosti je uten Zizovaci listinou¢. J. KUOK 82143/2012, ze dne 28. 11. 2002
s @innosti od 1. 1. 2003. Na zakkadistiny byl proveden zapis do obchodniho réist
u Krajského soudu v Ostradne 29. 4. 2004.

Hlavnim predmét ¢innosti je:

» zajiS€ni zdravotnich sluzeb a zaofsti diti v détském domow pro ctti do 3 let \&ku,
p&e se poskytuje dem, které nemohou v§stat v rodinném prostdi, dtem
tyranym, zanedbavanym, zneuzivanym a ohrozenymyvejivdiky nevyhovujicimu
socialnimu prosedi nebo &em zdravots postizenym v souladu s § 43 Zakoha
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkégbhj poskytovani, ve zmi
pozcjSich pedpid,

e poskytovani zdravotni pé v oborech praktického lélsavi pro d¢ti a dorost,
fyzioterapie, vSeobecna sestra &skla sestra - ambulantni qge dtské lékastvi,
vSeobecna sestra &tska sestra - oSetvatelska p&e na tizkovém oddleni,
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e provozovani zézeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc v souladu se zakorem
359/1999 Sb., o sociarmpravni ochra& ve zreni pozdjSich gedpidi,

» poskytovani socialnich sluzeb v souladu se ZakodedD8/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, a to zejména socialnich sluzeb vymezery8h35 a § 52 tohoto zakona
(socialni sluzby poskytované ve zdravotnickychiizznich Ustavni @) (Zizovaci
listina DCP).

Détské centrum se zaffuje zvIlaS¢ na poskytovani:Zdravotni péce - laktani
poradna, kterd nabizi sluzby phaotné Zeny, maminkam po porodu (osobni i telefahick
konzultace feSeni konkrétnich probl&@mpodpora sebédéry matek, pomoc ip problémech
s kojenim), @jcovani poniicek (monitory dechu, odsaiky miléka, kojenecké vahy), &

o patologické kojence a novorozence nizké porodnothosti, zacvik maminek v pié
0 novorozen, zvlast pak u viceéetnych &hotenstvi, hospicova pé o chronicky nemocné
déti, cviceni a rehabilitace zejména Vojtovou metodou, mazrésviku rodéa (rehabilitani
pobyty, délka pobytu byva zpravidla jeden tyde®gcialni p&e - p&e o dti, kterym se
hleda nahradni rodina, bezpiesini pée o dti, které jsou ohroZzené na zdrali Zivote,
moznost kratkodobého azylového ubytovani matkygtenid které se nachazeji v ohroZuijici
situaci, zaji&ni utajeného porodu (Uvodétské centrum Pavinka Sumperfonline]. [cit.
2013-03-12]. Dostupné z: www.pavucinka.cz).

DCP je rozatleno na d¥ c¢asti, z nichz kazda sidli v jiné budoWw budow A, ktera je
umis€na na ulici Dr. E. BeneSe, se nachaditiéleni novorozend a mladsSich kojend,
odcEleni strasich kojerica batolat, ambulantni, provozni a administrativeék. Kapacita je
42 izek, z nichz jsou vSak 3 inkubatory, I@e¢k na oddleni mladSich kojen 15 kizek na
odckleni straSich batolat, 22ka pro dti, ktera jsou zde na rehabikit@m pobytu i s matkou
a 6 bhizek jen pro matky. Budova B je situovana na adiBsl@omlynska 13 a je tena pro
batolata a déti predSkolniho Wku. Kapacita z&zeni je 25 mist. Fungujergrlevsim jako
détsky domov. V ramci poskytovani zdravotni¢péspolupracuje DCP #&dou odbornych
ambulanci s léka détskych oddleni okresnich i krajskych nemocnic. DCP vyznamn
kooperuje zejména s perinatologickym centrem Fakulhemocnice v Olomouci,
s novorozeneckym astskym odalenim nemocnice Sumperk ai&liskem rané @é SPRP
Olomouc. Velice dlezitd je spoluprace s organem sodiapravni ochrany &i, soudy
a dalSimi institucemi, zejména «itf které byli jaty ze socialnichdvoda, protoze udchto
déti mimo socialni dokumentacitipyla jeSt rozsahld slozka tykajici se spravnitipeni,
které se vede s raidiumisgéného ditte (Vyracni zprava DCP, 2011).
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Déle je velmi podstatna spoluprace s Poradnim sbgre zprostedkovavani NRP.
Cinnost Poradniho sboru novela zékona taktéZ upeaviij 31.12. 2012 kafi ¢innost
Poradniho sboru na useku zpfedkovani NRP. Od 1.1. 2013 bude zpiedkovani osvojeni
a pestounské p&e probihat ve spolupraci sOtlbornym zprosedkovacim panelem”
Zprostedkovaci panel se kona 1 x za 14 dnfadinici jsou: socialni pracovnice pro NRP
Krajského diadu Olomouckého kraje (dale jen KUOK), psycholoi@ NRP KUOK,
socialni pracovnik dite z&azeného do evidence, zastupcdéizami ve kterém je dit
umistno (za DCP psycholozka), wipadt zprostedkovani pstounské pee ¢i osvojeni se
Gcastni socialni pracovnice, u které jsou ndhraddiceov evidenci, pstoun na pechodnou
dobu, bude-li projednavano é&itv jeho péi a odbornik na NRP. Nasledny proces
zprostedkovani NRP je podobny jako doposud (zdroj, robh®e socialni pracovnici DCP,
dne 13. 3. 2013).

Provoz a p& o cti v DCP zaji$uje 51 zamistnand. Jsou toreditelka a Iék&ka
v jedné osob, léka, ktery je zarovie zastupcereditele, psycholog a vedouci budovy B,
socialni pracovnice, 3 fyzioterapeuti, 28tskych a vSeobecnych sester, 3 fBeitelky,
utitelka MS, spravce, ekonom, administrativni pradoen provozni technikfidic a 7
provoznich pracovnik Z toho v budo¥ A pracuje 32 zagstnané a v budo¥ B 19. Na
zamestnance jsou kladeny vysoké naroky na odborndisatglost. Zdravotni sestry se déle
specializuji v oborech o%ewvatelska pé& v pediatrii - dtska sestra a dale v oborech specialni
pedagogika fedskolniho ¥ku. V roce 2011 ziskali Iék& DCP certifikat o absolvovani
kurzu neurologického a kineziologického vySéeni podle Vojty v novorozeneckém
a kojeneckém ¥ku. DCP je ¢lenem Unie dtskych zdravotnickych *&eni. Sjednocuje
pravnické osoby - kojenecké Ustavydstta centra. Garantuje odbornou Unogsychdélend,

hji jejich zajmy a sailasre predstavuje jejickEinnost (Vyrani zprava DCP, 2011).
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3.2 Systém pé&e

DITE

A RODICE .

=

Obrazek:. 2.: Typy pée (zdroj vlastni)

V budow A jsou umistny dti prevadzri ze zdravotnich a zdravatnsocialnich
diuvodi. Poskytuje se zde vysoce kvalitni a odborna zdravp&e zejména na odbteni
novorozené a mladSich kojeric P&i zaji&'uji Iékai se specializaci na neonatologii, pediatrii
a PLDD. xtské sestry jsou proskoleny vipé problémové kojence. Zaeni ma k dispozici
kvalitni pistrojové vybaveni i monitoringPé&’e je poskytovana na zéklad Zakona ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéchejich poskytovéni, ve zgni
pozdéjSich predpisi. Do DCP jsou fijimany dsti s nizkou porodni hmotnosti, zrali i nezrali
novorozenci s vyvojovymi vadami, chronickym onem#dm nebo dti, které potebuji
rehabilita&Eni p&i. Pt pfijimani maji gednost dti s maminkami. MzZe jit o podporu kojeni,
p&e o dit a rehabilitaci. Matky musi spéat v adenych pokojich, jen vifipad rehabilitace

38



je dit na pokoji s matkou. Matky se v priedi centra velice dab uklidiuji, coz ma
pozitivni vliv na jejich psychiku. Ré je zajistna také dtem, které maji poruchyigmu
potravy. DCP v takovych toffpadech vyuZziva spoluprace odboknik jinych organizaci.
Souwasti oddleni starSich kojeric a batolat je jednotka chronické a®eftelské pée.
Umistuji se zde &i s ©Zkou mozkovou obrnou, vyvojovymi vadami nebo traxgtemii.
K dispozici je zde i vodniilEko arada vychovnych pofitek. U dti, které jsou v centru nejen
ze zdravotnich, ale také i socialnictivddi, se klade @raz na praci s jejich rodli zacvik
v p&i o dit atd. Nepostradatelnou s@sti centra je zafidvani ambulantnich sluzeb, kde se
nachazi rehabilitai odctleni. DCP paf k jednim z mala zé&eni v regionu, které poskytuje
reflexni terapii Vojtovou metodou. Na rehabilitdni oddleni se dostavajiati na zaklad
neurologického vys&tni nebo vyséeni ve vyvojové poradDCP.V roce 2011 bylo ve
vyvojové ambulanci vySefeno 578 d@ti a provedeno 5581 rehabiliténich vykoni. Ve
stejném roce bylo s radina rehabilitanim pobytu 192 &i. Pimérna délka pobytu se
pohybuje okolo 5 din Ambulant poskytovanou sluzbou je také lakta poradna, kde
zaji¥uji p&i o klienty dw zaskolené é&ské sestry (laktami poradkyw). V budov B jsou
umig’ovany dti prevazre ze socialnich wvoda. Jde o dti osiielé, kterécekaji na vhodnou
nahradni rodinu, @i rodi¢a, ktefi jsou v naléhavé Zivotni situaci,étd pochazejici
z dlouhodob nefunkinich rodin ale takédti, které jsou zanedbavané, tyrané a zneuzivané.
Nebo jsou zde &i z davodu jak socialnich tak zdravotnich gasré. Jsou to &ti s ©€zkymi
vyvojovymi vadami, nejasgji se objevuje Dowiiv syndrom, dti s poruchami mentalni
retardace v ibkledku fetalniho alkoholového syndromu. fiZeni poskytuje kebnou
a preventivni p& a dale pak psychoterapeutickou, rethika rehabilitani. Zaizeni klade
duraz na zajisini zdravé Zivotospravy a dost&aého pohybu prodi (relaxani ozdravné
pobyty apod.)DCP poskytuje také souhrnnou socialni a psycholodiou p&di. Nejwtsi
pocet diti, u kterych jsou tivodem pijeti socialni problémy v rodif) jsou umisiny na
zaklad Zakona¢. 359/1999 Sb., o sociampravni ochraé déti do za&izeni pro dti vyzaduijici
okamzitou pomoc. V roce 2011 bylo takto urést 33 dti (Vyroéni zprava DCP, 2011).

Zarizeni seidi podminkami stanovenymi ve vySe amvaném zakah Do roku 2014
je DCP povinné vypracovat standardy kvality so@ainpravni ochrany k provozovani
zarizeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc. Standarge 16 a pesré definuji, jak ma
zaizeni postupovat (Vyhlaska 473/2012 Sb., o provedenékterych ustanoveni zakona
0 socialr pravni ochraé déti).

Cinnost DCP¥idi jak ministerstvo zdravotnictvi (kojenecky uUstav, dsky domov do

3 let) tak ministerstvo prace a sociélnich &ci (zaizeni pro dti vyZadujici okamzitou
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pomoc). Zakladni prioritou a cilemizzeni je snaha o sniZenigho déti v Ustavu. Snahy o co
nejrychlejSi navrat &i do biologické rodiny, podle slov socialni pranme DCP narazfasto
na mnoho probléfd JejichieSeni vSak jiz neni v kompetencichiizani, a proto se zde
zduraziuje spoluprace s OSPODem (zdroj, rozhovor se sucfacovnici DCP, 13. 3.
2013).

Dulezitou sodasti prace v #é&eni je snaha psychologa a sociélni pracovnice DCP
pripravit &&ti k umiseéni do nahradnich rodin. Aazeni ma zkuSenost i s mezinarodnim
osvojenim.V roce 2010 zahajilo centrum program pro zacvik gstouni a budoucich
osvojitela v p&i o dité. To znamena, Ze rotk pedtim, nez si dét vezmou do svého
domova, s nim stravi 3 denni pobyinpo v z&izeni. Zde se jim &nuje odborny personal
a Wi nahradni rodie, jak spravé peiovat o di¢. Rodice majicas na vSe, co je o diit zajima,
se zeptat. Zacvit se v péi o vlastni di¢, maji moznost i nezletilé matky. Centrum povazuje
za velmi dilezité, aby di, které je poSkozovano vlastni biologickou rodinewzanedbavané,
tyrané nebo dokonce zneuzivané bylo odebrano ardigii rodiny a umisino tam, kde mu
bude poskytnuta odborna pomoc. Doiizeni jako DCP, které ma tym profesional
a specialist. Ti nejlépe umi rozpoznat hloubku problémuislédky prozitého traumatu
v raném vyvojovém obdobi, diagnostikovat je a zalo@povidajici |€bu a terapii. Po dité
doke, ktera je pro terapii nezbytna secired hledat pro dit nejlepSireSeni jeho situace -
nahradni rodina, kterd buddigravena se dale o dipostarat. U vSechéd prijatych na
zaklad zdravotnich, zdravotn- socialnich nebo jen socialniclividi je vedena kromh
zdravotnické a socialni dokumentace také dokumenpagychologa (Vyrni zprava DCP,
2011).

3.3 Aktivity konané v DCP

DCP pro dti porada nejizrejSi akce, ozdravné, relaxad a voln@asové aktivity.
V roce 2009 se centrum na nabidku Olomouckého kegjejilo do projektu ¥zdlavani pro
budoucnost v Olomouckém krajikteré ve spolupraci s EU @R pripravila spolénost
EUFORALL. Organizace nabizi a financuje dej®jSi aktivity pro dti z détskych domo
v celém kraji. Penize z fondu nabizeji dalSi &ladani dti v nejitiznéjSich oborech
acinnostech. Jedna ségulevSim oizné druhy terapie a vldvaci pobyty. Bti z DCP ngly
moznost dastnit semuzikoterapie - lektorka dochazela zati a Wila je spojeni hudby
a pohybovych aktivit. Bti mohly navstivit hudebni Skolu a vyzkouset sithma nejtizrejsi
nastroje Arteterapie - déti se Wily nejrizn€jSim technikdm vytvarného zpracovani.
Zooterapie - piiSly do kontaktu s domacimi zditky, kralikem nebo psem (canisterapie).
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Hipoterapie - v jezdeckém klubu Ryzék, kde se &i u¢i starat o ko& a jezdit na nich.
NejraznéjSi pobyty v 1é¢ i v zimé. VZdy jsou pizpasobené ¥ku déti a v celkové vysi hrazené
organizaci EUFORALL #etn® doprovodu dti. Spol€nost také nabizi vzthvani
vychovatel formou diskuzi, vyrdna zkuSenosti s dalSimi pracovniky, moderni tertageu
techniky a dalSi. Z DCP se h@astni d¢ pracovnice. V minulych letech sétducastnily
lyZzatského pobytu v Koutech nad Desnou, pobyt na horeskét v Habarticich
s kazdodennim dojizdim do lyzaskeho stediska. Tydenni pobyt v Lubavicich spojeny
s nejizrejSimi  aktivitami, poznavaci pobyt v Hradci Kralovéravidelné navsvy
pohadkovych fedstaveni divadla Sumperk. Vylet do Prahy, ri&amuzea a ZOO, lanové
centrum, ptaddani dtského dnu a varaich besidek. Eli jezdi i ¢asto na pobyty vifrodé
(Vyroc¢ni zprava, 2011).

Déti maji na pobytech mozZnost seznamit se starséimigale také si mohou zahrat na
rodiny se vSim, co k nim pat Déti se v ramci projekt uci predevsim finaéni gramotnosti,
zodpovdnosti a hospodani. Starsi &i maji k dispozici fotoaparat a kameru, aby mohly
veSkeré aktivity dokumentovat (Néska: Vzdlavani pro budoucnodDétské centrum

Pavuwinka Sumperkonline]. [cit. 2013-03-14]. Dostupné z: www.painka.cz).

Shrnuti

DCP je velice multifuné&nim za&izenim, které poskytuje Sirokou nabidku sluzeb, od
specializovanych zdravotnich sluzeb, az po zZmisstravovani a ubytovani pratg které
jsou umisiny do zdizeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc. Nabidka je komplexni
v nékterych smdrech velice nadstandardni. V ramci celého Olomolugkéaje jsou pouze dv
zarizeni tohoto typu. Jednim je praldCP a druhym jsou Sdruzenétizani pro pé& o dite
v Olomouci (poskytuji p& v ramci kojeneckého Ustavugtdkeho domova a étského

stacion&e).
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4 VYZKUMNA CAST

V empirické ¢asti jsem se zadiila na konkrétni zdzeni D¥tské centrum Pawvinka
Sumperk, o.s. Ve 3. kapitole zfované centrum blize popisuiji, jeho fungovani, druhy
poskytované p&, nabidku sluzeb a spolupraci s dalSimi organimacgilem mé bakatgké
prace je charakterizovaftigzité znény v oblasti nahradni rodinné & které jsou platné od
1. ledna 2013. Uvedené Zny jsem definovala [ibézre v teoretické&asti, gfevazi v prvni
kapitole. DalSim cilem bakatké prace je prosdnictvim empirického vyzkumu poukézat
na potebnost existence dského centra Pavinka v systému nahradni rodinnécee Na
zaklad uvedeného cile jsem stanovila vyzkumné otazky.

» Jaké postaveni zaujim&Bké centrum Pavinka v systému nahradni @
a jaké zminy prinese pro centrum novela Zakota359/1999 Sh., o soci&n
pravni ochra# déti?

» Jaky grevlada nazor odbornikna gstounskou p& na grechodnou dobu?

e V ¢em spatuji vyhody a nevyhody fjeti novely zakona o soci&npravni
ochrar?

» Jaky je sotiasny stav gstouni na frechodnou dobu?

Pro svou bakaldkou praci jsem si zvolila kvalitativni vyzkum.tufodem jsou
moznosti a vyhody, které vyzkum nabizi i s ohledenzvolené téma.

STRAUSS A CORBINOVA (1999) hovbo kvalitativnim vyzkumu jako o vyzkumu,
jehoz vysledlt se nedosahuje pomoci statistické analyzy. Jdez&wm, ktery se dotyka
Zivota lidi, jejich chovani, vztdhale také i chodu organizaci apod. Kvalitativni kgym nam
umoZiuje ziskavat nové a zajimavé nazory na fakta a, jewsterych jiz &jaké informace
mame.

S timto vyjadenim vSak mnozi autonesouhlasi. Neftomnostcisel neni jedinym
aspektem, ktery zajifje jedin€nost kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni vyzkum je
povazovan za velice pruzny a hloubkovy. Vyzkumréky se mohoudnem vyzkumu ranit
a dophovat. Vyhodou je, Ze zkoumani probihaiwgzeném prosedi (Hendl, 2008, s. 49-
50).

GAVORA uvadi jako hlavni rozdil mezi kvalitativnienkvantitativnim vyzkumem to,
Ze kvantitativni pracuje 8isly, zji¥uje rozsah, mnozstvi &tnost vyskytu witého jevu,
naopak kvalitativni vyzkum sva zj&ti prezentuje ve slovni podéb Ziskané informace jsou

vice podrobné.
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Mnohdy se vSak oba vyzkumy prolinaji nebo je moggsledky ziskané z obou
vyzkumi kombinovat. Mizeme vyuZzit i smiSeného vyzkumu. SmiSeny vyzkuhefenovan
jako "obecny pistup, v @mZ se michaji kvantitativni a kvalitativni metotgchniky nebo
paradigmata v ramci jedné studi@iendl, 2008, s. 58).

Jako vyzkumnou metodu jsem si vzhledem ke zkounwmdntggsti zvolila rozhovory,
které jsem déle doplnila Udaji ziskanymi ze stiakgth zdznam vytvorenych v DCP. Jako
metodu ziskavani dat, jsem si vybrala strukturovaafiovor s otetenymi otazkami.

Podle HENDLA (2008) se strukturovany rozhovor sklad rekolika dikladng
sestavenych otazek. To znamend, Ze vSem respand&l@#deme stejné otazky.

Z&kladni okruh otazek byl pro vSechny respondetdyny, rkolik otdzek bylo pro
jednotlivé respondenty specifickych vzhledem k psofimu zarreni kazdého z nich.ddem
rozhovofi mél kazdy respondent také prostor k tomu, aby molpowydét vSe, co povazuje
za dilezité a aktuélni k tématu. Rozhovory probihaly afizeni DCP v Sumperku a se
socialni pracovnici oddeni social@ pravni ochrany &i na MU v Zalbsehu.

Metodu vylgru vyzkumného vzorku jsem vybrala zcelgeldw. Vzhledem ke
stanovenému cili a zatfeni na konkrétni Z&eni. Se socialni pracovnici DCP jsem
v kontaktu jiz od 1. réniku studia na vysoké Skole. Jighem vypracovavani teoretickésti
mé bakaléské prace jsem &ua se socialni pracovnici 2 neformalni rozhovorieré byly
smeéfované k tématu a mohla jsem z nigrpat v ramci vypracovani 3. kapitoly. Socialni
pracovnice mi vzdy vychazela vi&t, poskytla mi mnohé informace a cenné rady dikyrs
bohatym zkuSenostem nejen z DCP, ale i mnohaletéepna OSPODu. VSechny podstatné
nalezitosti jsem konzultovalaisditelkou z#éizeni. Se schvaleniteditelky centra jsem dale
mohla uskuténit rozhovor se specialnim pedagogentivd®inim zamirem bylo provest
rozhovor se socialni pracovnici MU v Sumperku @edi SPOD, kde jsem ve 3.&uku
absolvovala résicni praxi. Pracovnice vSak vzhledem ke svému pracownvytizeni mi
nebyla ochotna rozhovor poskytnout. Na dopeni, jsem pozadala o rozhovor socialni
pracovnici OSPODu Zd&bh, které byla taktéz, vzhledem kijgti novely zakona a s tim
spojené nahromadi se pracovnich povinnosti (uzavira smluv &taunskymi rodinami
apod.), velice vytiZzena. t€to si na rozhovor chviltas nasla. Rozhovory mi nebyly
umozrény nahravat, pouze jsem sihem rozhovar mohla @¢lat poznamky. Repisy vSech
rozhovoi jsou uvedeny viflohach.
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Vyzkumny vzorek tvéi:

RP1 -teditelka DCP (pracuje v giaeni 7 let)

RP2 - socialni pracovnice DCP (pracuje Yizeni 3 roky)
RP3 - specialni pedagog DCP (pracuje tizami 19 let)
RO4 - socialni pracovnice OSPOD (praxe nastetd 6 let)

4.1 Rozhovory

Rozhovory probihaly jednotlévs kazdym respondentem. Délka rozhdvbyla velice
raiznoroda od 30 do 90 minut. Podlsovych moznosti, které jednotlivy responderiiinale
také vzhledem k jejich znalostech o dané problareatiNa za&atku rozhovoru byli
respondenti seznameni &lem rozhovoru a jeho zpracovanim. Pod podminkeunebudou

nahravani, s rozhovory souhlasili.

Popis jednotlivych kategorii
Kategorie ¢. 1. SYSTEM NRP

Kategorie systém NRP zahrnuje hodnoceni respoad&@i/ajiciho systému NRP,
véetnd zmen, které pindsi novela zkona o socidélpravni ochrati Respondenti se shoduji
na faktu, Ze systém neni idealni, ate@Si utité feSeni pro éi v Ustavni péi.
Kategorie ¢. 2. POSTAVENI DCP

Kategorie hodnoti postaveni DCP v systéeméepe ohrozenédi. Navaznost sluzeb,
jeji nabidka ainnost DCP. Spoluprace sgtouny na fechodnou dobu. Zacviképtouni
a budoucich osvojitél
Kategorie ¢. 3. SPOLUPRACE

Kategorie spoluprace &enuje spolupraci rodia s DCP, dale spolupraci DCP s
OSPOD a dalSimi organizacemi. Stejiak spolupraci OSPOD s dalSimi organizacemi v
ramci systému p@ o ohroZenédi. Respondenti se také zimiji o spolupraci PPPD s centry
jako je DCP a dalSimi organizacemi.
Kategorie ¢. 4. HODNOCENI PPPD

Respondenti hodnoti pozitiva a negativéjepi novely zadkona o socianpravni
ochrar, péstounskou p& na grechodnou dobu jako novou formu nahradni rodinre péji
zajiseni, porovnavani s gév DCP. Pozitiva a negativa, které PPPD sebou.nese
Kategorie ¢. 5. PRAVNI UPRAVA

Informace, které se tykaji pravni Upravy a vyme®IPD v zakoh ZkuSenosti z praxe.
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Kategorie ¢. 6. MODEL PPPD

Kategorie se zabyva, tim jak byélm PPPD vypadat péjpac kdo a za jakych
podminek by ji mil vykonavat. Kdo by il zaji&ovat gipravu PPPD, s kym je zapebi
spolupracovat.
Kategorie ¢ 7. CILOVA SKUPINA

Zahrnuje informace tykajici se vhodnosti PPPD. oo je uéena, jaka je saasna
situace. Dosavadni zkuSenosti s uimignim @ti do PPPD. Pro kterouwkovou kategorii je
potreba zajistit PPPD.
Kategorie ¢. 8. FINANCOVANI

Zabezpéeni PPPD. Finami zajiséni pistouni. PPPD jako zatstnani. Finaéni
motivace
Kategorie. ¢. 9. INFORMOVANOST

Powdomi o PPPD. Nézory na informovanostejeosti o PPPD.
Kategorie ¢.10. ZAJEM O PPPD

Zahrnuje informace, zda-li doslo k navyseni zagmdPPD, zkuSenosti se zajemci,
jejich hlavni motivace. Informace o §a péstouni, jestli jsou pro vSechnyékové kategorie
deti.
Kategorie ¢. 11. PODPORA

Jaka je podpora PPPD. Zajist podpirnych sluzeb pro PPPD, doprovazejici

organizace. Je-li systém dostat& pripraven. Jaké sluzby chybi.
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KATEGORIE

RP1

RP2

RP3

RO4

1. SYSTEM NRP

Reforma je
ukvapena. Objevuji
se tendence&novat

se PP. Novela situaq

Zmeény v oblasti

NRP, sjednoceni

i p&e o0 ohrozenéddi.

Zkracenicekaci doby

u osvojeni i PP.

Zmeény v
nahledu na PP

Neexistuje si

feSenim, pouze

PPPD padtebuji strasi

nesouhlasim. PPPD

sluzeb pro
ne‘esi. péstouny.
. i .. Ne vSechny
L | Vyznamné role, Siroka -
) Multidisciplinarni PPPD spolupracuje § . déti jsou
2. POSTAVENI DCP . nabidka sluzeb. |
centrum. odborniky z DCP. vhodné do
Ambulance.
PPPD.
3. SPOLUPRACE Dobra u u
S DCP
i déti -se nahradnich i i
Dobra se ) ] vyborna, s
_ . | zdravotni I | Velice rodict - L
) viemi | Vynikajici. | Spatna. ] ostatnimi je
Vz4jemna S rodi ) indikaci. dobra. | vyborna. U .
subjekty. ) ) o spise
Horsi se biologickych o
o ) odpovidajici.
socialni. -horsi.
o ) Dité¢ méa pro sebe Prilis s ni U starSich éti
Neni ilis dobrym _ .
) jednu osobu. Ré
4. HODNOCENI PPPD

obava z

) budou lidé dlat jen | navazani déte
docasnéeseni. ) i
deti. pro penize. na gEstouny.
I . ) L . ) SpiSe ano,
5. PRAVNI UPRAVA Nentizu posoudit. Dostaijici. Nemizu posoudit. i
chybi os¥ta.
L o o Dle pravni
PPPD neni idealni Péstourim by Lidé s dostatinymi
6. MODEL PPPD ) i Upravy v
celkow. nentlo jit o penize. zkusenostmi. |
zakorg.
. i VSechny ¥kové o Pro vSechny &kové o
7. CILOVA SKUPINA ) Pro starSi é&ti. _ Pro mladsi ti.
kategorie. kategorie.
o _ ) _ Je vhodné,
e Bude jedinou Musi byt gipraveni | V pfipad p&e ano, je
8. FINANCOVANI o T ) o vzhledem k
motivaci. pievzit dit kdykoli. odpovidajici. i ]
naranosti.
Nejsou ucelené | Verejnost je, obornic|  Velka, hode se o o
9. INFORMVANOST . . ) i Nizka.
informace. vi vice. problematice mluvi.
- - Je poteba
i Zvysil, divodem ) - Je vyssi, vzhledem k i .
10. ZAJEM O PPPD ] ) Urgité zvysil. vyrazrejsi
finanéni motivace. odmeng.
kampa.
Zacvik rodtda, Nabizet sluzby, Nutnda spolupréace s ’
11. PODPORA Chybi sluzby.
nedostatek PPPD.| ziskat odborniky. odborniky.
Tabulka¢. 3.: Kategorie vytvieneé v ramci rozhovar
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Shrnuti

Respondenti se shoduji na tom, Ze ¢aguy systém neni idealnijegsto vsSak
nepovazuji fjeti novely zakona o soci&npravni ochra& za dobré feSeni. Jedna
z respondentek uvadi, Ze se probléniesie pouze if@souva na jinou kolej a reforma je
ukvapena. Jina se zase #nje, o tom, Ze jsou zavady nové nevyzkousené postupy, nejsou
vytvoieny metodické pokyny, neexistuje& siuzeb pro gstouny a informace, ktergiphazeji
z MPSV jsou nejednotné. Pozitivni je, Ze s&za na pstounskou p& nahliZzet z jiného Ghlu
pohledu a taky se adaziuje budovani identity dite a jeho navrat do biologické rodiny.
Duraz se klade na sanaci rodiny a preventivniiepat Podle jedné z respondentek jerglod
hledatieSeni v dlouhodobééptounské p&, kterd je pro systém nahradnicpépotebrejsi,
nez ta pechodnd a dmsna. Respondentky pracujici v DCP se shoduji mg ke dti
odebrané z dysfurtki rodiny potebujitddnou diagnostiku a odpovidajici terapii. V cersiu
ditéti vénuje odborny tym slozeny ze zkuSenych téka dalSich odbornik ktery vi jak s
tyranym, zanedbavanym, zdravéthandicapovanym ditem pracovat. To se vSak u PPPD
neda zartit. Skoleni, které maji povinnost absolvovat, jemige na takovouto [é
dostatén¢ pripravit.Réstouni je v sodasné dob nedostatek, a pokud jsou, do¢péchtji
pouze malé &i (cca do 1 roku). Respondentky vSakimadnuji, Ze péi péstouri potrebuji
zejmeéna ¢ti starSi. U &ch naopak zase hrozi, Ze ésfppurim navazi citovy vztah a pak stéjn
budou odchéazet do jiné rodiny. Obavaiji se také tdhgedinou motivaci proéptouny bude
finanéni ohodnoceni, které je podle novely zakona proPpéhrerné vysoké (odmna PPPD
¢ini 20 000,- K/ na jedno di& meésicné + dalSi davky pstounské pee) viz. 1 kapitola. V
zarizeni Zistavaji gedevsim dti starSi s iiznymi somatickymi a psychickymi obtizemi a o
takové dti péstouni zajem nejevi. @em je poteba, hledat f@devsim trvalé gstouny, nejen

na gechodnou dobu, ktera jejich situacies.
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4.2 Statistiky

Udaje ziskané z oficialnich statistik DCP, kterénsii a srovnavaji pay piijatych

déti ze (zdravotnich, zdravain socialnich a sociélnichidodi), prehled umisini déti do
jednotlivych typi nahradni p& a délka pobytu u propéstch dti za rok 2008 - 2012. Do

roku 2011 jsou do piu ckti prijatych ze zdravotnichitvoda také uvadny i déti prijaté na

tzv. rehabilit&éni pobyty. Od roku 2012 se do statistiky uddoouze dti prijaty ze

zdravotnich, zdravotiasocialnichei socialnich dvodi a proto se menSi pty déti prijatych v

roce 2012 promitnout i ve statikach. Statistikagedtlena na budovu A a budovu B. Jejich

rozcleni je charakterizovano ve 3. kapitole.

KATEGORIE 2008 2009 2010 2011 2012
POCET MIST 53 41 53 36 33
POCET PRIJATYCH DETI 194 | 261 245 282 87
Zdravotni 157 213 227 254 65
DUVODY PRIJETI Zdravotre - socialni 10 38 5 9 7
Socialni 27 10 13 19 15
3 0-2 nmésice 163 205 206 251 83
DELKA POBYTU
i . 3-5 mesial 25 27 19 28 6
(propustnych diti ve
i 6-11 nesial 14 31 10 12 0
sledovaném roce)
1 rok a vice 0 2 9 1 0
Vlastni rodiny 178 254 235 282 83
Osvojeni Mezinarodni | 8 | 0| 4| 0| 6| 0 o 6 O
PROPUSENE 5 2 p@OS‘ggeD”'__ _
} gstounské pée, , jiné 8 0 1 0 0
DETI DO fyz. 0s. nez rodie
Détského domova 8 7 2 0 0
Do Ustavu socialni gé 0 0 0 1 0

Tabulka¢. 4.: Rehled pdétu pijatych a propugnych dti v letech 2008 - 2012, budova A.
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KATEGORIE 2008 2009 2010 2011 2012
POCET MIST 25 25 25 25 25
POCET PRIJATYCH DETI 19 20 22 21 20
Zdravotni 0 0 0 0 0
DUVODY PRIJETI Zdravotrg - socialni 5 11 3 4 3
Socialni 14 9 19 17 17
| 0-2 mesice 3 4 0 5 10
DELKA POBYTU
3-5 meésiai 5 6 4
(propustnych dti ve
) 6-11 nmésia 12 3 4 4
sledovaném roce)
1 rok a vice 4 5 5 9 8
Vlastni rodiny 15 13 11 12 16
Osvojeni Mezinarodni | o | 0| o| 3| o| o 1/ o 0 O
PROPUSTENE . - p&o;g%m__ ]
5 ¢stounske pee, , Jine 4 2 2 3 5
DETI DO fyz. 0s. nez rodie
Détského domova S 0 2 3 3
Do Ustavu socialni gé 0 0 0 2 0

Tabulka¢. 5.: Rehled p@étu prijatych a propugnych cti v letech 2008 - 2012, budova B.

Shrnuti

U déti prijatych na budo¥ A (kojenecky Ustav) ffgvaZzuji zdravotni ivody, naopak na
budow B (détsky domov) jsou to ivody socialni. P&et @ijatych déti na budo¥ A rok od
roku vziiistal, avSak p&et cti na budo¥ B zistava podobny ve vSech uvagch letech. Na
budow A jsou od roku 2012 do statistik uvfiy pouze fjeti ze zdravotnich, socialnich
zdravotrg- socialnich dvodia, bez kratkodobych rehabilitaich pobyli, které byly do
statistik taktéz do roku 2011 §itany, proto jecislo v roce 2012 vyraznnizSi. \KtSina
piijatych oti se navraci zat do vlastni rodiny. Usgnt se d# i umistovani dti do
nahradnich rodin. Vyuzitelnost idaeni také ukazuji @ty déti oSetenych ve vyvojové
poradr, kterych bylo za rok 2012, 432 aded provedenych rehabilitaich vykori, kterych
bylo celkem 4095.
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Pro pehlednost idavam grafy s délkou pobyttil v jednotlivych letech.

2757
250+
225-
200-
175-
150
1251
100
751
501
251
0_

B 0-2 mésice
[ 3-5 mésicu
[06-11 mésicu
M 1 rok a vice

2008 2009 2010 2011 2012

Graf¢. 1.: Délka pobytu &i umistnych na budo¥ A (kojenecky Ustav) v letech 2008 - 2012.

15-
14-
131
12-

9- M 0-2 mésice
@ 3-5 mésicu
06-11 mésicl
M1 rok avice

2008 2009 2010 2011 2012

Graf¢. 2.: Délka pobytu &i umisénych na budo¥ B (détsky domov) v letech 2008 - 2012.
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4.3 Zawry vyzkumného Sefeni

Na paatku vyzkumného Signi byli osloveni respondentifad odbornilk z oblasti
nahradni rodinné @é a OSPODU. Ve vyzkumnéasti jsem se za#ila na konkrétni
zadzeni, D¥tské centrum Pavinka Sumperk. Pomoci rozhovojsem se snaZila odpeast
na stanovené vyzkumné otazky, které vychazejiezbeikaléské prace.

Respondenti se shoduji na tom, Zze DCP ma v syspéseuo ohrozenédi vyznamnée
postaveni. Tim, Ze je #iaeni multifunkniho charakteru a poskytuje mnoho sluzeb ne jen
v oblasti socialni sféry. V s¢asné dob sice zaznamenalo mirny poklegjgtych cti, ale je
to také dano tim, Ze novela upravuje postupy arg®#OD (vyhodnocovani situace rodiny),
coz muze mit za nasledek snizenic¢po prijatych ckti. Jak uvadi jedna z respondentek
"nemizeme to momentainsici s jistotou, protoZze nedosSlo k vyra&mu navySeni
pracovnilk OSPOD" DalSim divodem je, Ze p#& o miminka vhodnéd do NRP zaji§i PPPD.
Centrum spolupracuje ssgchodnymi pstouny, nabizi zacvik novych r@di nebo respitni
p&i pro citi do 3 let. Vysoce camou je poskytovani rehabilitace Vojtovou metododiate
pak lakt&ni poradna, ktera je ¢gna pro Sirokou \tejnost.

Novelu zakona respondenti nepovazuji za nejlégSéni sotasné situace. Jedna z
respondentek uvadi, Z2eresit stavajici problém velkého dto déti v Ustavni pé cestou
PPPD mi nepijde zrovna nejracionakjsi". Je to pedevsim z toho tdvodu, Ze dtem je
potreba hledat gstouny trvalé, nikoliv na kratkou dobu. PPPD je poyrestupni stanici. U
dvou respondentek se objevuji nazory, Zze PPPD ¢eindn pro malé &i, kterym se hleda
osvojitelska rodina a vyhodou je, Ze maji pro geldau péujici osobu. | kdyz p& vyzaduji
piedevsim straSiati. "Péci pestoun: na prechodnou dobu by dle naSeho nazoru-gmbvaly
deti strasi, které si jiz usddomuji, Ze nemaji maminku a tatinka, ale prozatimtpto cbti
neni dostatekdstoun;”. Jedna z respondentek si mysli, Zze PPPD bude fuhgouae u d&ti
cca do 10 let u @i starSich s vychovnymi problémy uZ je¥¥ko. Nazory se rozchazeji
piedevsim u rané ¢gtounské p&e, kdy odbornici z DCP povazuji diagnostiku et
v zdizeni za dlezitou, naopak pracovnice OSPOD hodnoti kéadraw ranou PPPD. Jako
negativum uvadi, Zej5ou zavadny nové nevyzkouSené postupy, nebyl prostor pvoreyti
metodickych pokyh neexistuje 8i sluzeb pro gstouny a informace z MPSV jsou
nejednotné”DuleZitou roli hraje to, kolik bude PPPD, protozeousasné dob jich je velmi
malo. Jednozrimé se, ale shoduji na tom, Ze DCP ma v systénie e ohrozené i

nezastupitelnou roli. Podle jejich nadZonenmizou PPPD nahradit pié poskytovanou v
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zaizeni, i kdyby bylo PPPD dostatek v DCistAvaji pedevsim dti, kterym se hleda rodina
trvala. Objevuji se zde obavy, Zedstane situace, kdy budedputovat z rodiny (PPPD) do
rodiny (PPPD), protoZe mu nebude dlouhoglablezena trvala gstounska rodina".

Statistiky jen dokazuji, jak velké iy déti jsou r@&né prijaty, vétSina se navraci do
své vlastni rodiny, ale #iase je i UspSné umig’ovat do nahradni rodinné & Velice
dulezitym je také provoz Z&eni pro dti vyZadujici okamZitou pomoc. Statistiky dale uvad
vytizenost rehabilitaci, stgjrtak se o ni zniuje i jedna z respondentéiehabilitacni sestry
se whem dne nezastavi, jsou velice vytizené, zajemtijeobrovsky".

To, jestli je vSak mozné vestdi mie nahradit dstavni peza PPPD, je otazkou do
budoucna. Jak uvadi jedna z responderite&, jaky systém je, souvisi s obrazem celé nasi
spole’nosti. Je poteba se spoliensky vice zagit na rodinu, vzajemné vztahy, soudruznost a
vzajemnou podporu a ne pouze na materialni hodiaké zajem o klasickowgiounskou

pé&i je menSi nez vipdchozich letech. Neni mozné cely systénizmavnutim proutku".
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ZAVER

Na zaéatku bakal&ské prace jsem si stanovila dva cile. Charakteatzaiilezité
zmeény v oblasti ndhradni pé, které jsou platné od 1. ledna 2013 a peostictvim
empirického vyzkumu poukazat na feiinost existence dského centra Pavinka
v systému nahradni p& Zmenam platnym od ledna 2013 s&nwiji v celé teoretickéasti. Ve
vyzkumném Séeni se snazim o nagim druhého zniovaného cile.

Novela z&kona upravujetgdevsim podminky vytieni si¢ sluzeb pro préci
v rodinach, wtuje zavazné postupy ptinnost organ socialré pravni ochrany &i a dalSich
Gcastnili systéemu. Dale také rozvoj ndhradni rodinng&peévysSeni podporyéstounske pee,
financni zajiSeni psstounské p& na pechodnou dobu, a také seimh zpisoby giprav
péstouri. Upraveno je noy nastaveni podminek k provozovantizani pro dti vyZadujici
okamzitou pomoc, zavedeni standatdsality a prace, ale i nastaveni minimalnich ramc
¢innosti pro vSechny subjekty v systéemu.

Z vyzkumu vyplyvd, Ze DCP zaujim4 v systému nahraote velice dlezité
postaveni. V ramci celého Olomouckého kraje jsouzpalé zaizeni tohoto typu. Odbornici
zduraziuji predevsSim multifunéni vyuziti z&izeni. S PPPD jako novou formou NRP
odbornici @iliS nesouhlasi. Podle nich novela adek¥atareSi problémy saiasného stavu
p&e o dti z nefunknich rodin. Dle jejich nazér ditt odebrané z dysfurhki rodiny
potrebuje nejprve p# odborniki a poté stalou rodinu, nefqechodnou. Velké poy déti
umisgnych v Ustavni p# se pomoci PPPD podle jejich nazdakto nevyesSi. Je pdeba
piedevsim posilit pracovniky v terénu, ikteudou mit dostatek prostoriasu s rodinou vice
pracovat, aby dft mohlo v rodig setrvat. A dale se zatfit na ziskavani dlouhodobych
péstount, u kterych di jiz bude fistavat.

Dale v systému chybi podmé sluzby pro gstouny. Pozitiva vidi vtom, Ze se
kongn¢ za&ina o gstounské p& vice mluvit a objevuji se snahy o sjednocentepé
0 ohrozené &i. Presto je vSak sa@asna novela zakona o sociélpravni ochraé podle
nazofi odborniki ukvapena a problém pouz&epouva jinam.

S timto ndzorem souhlasi i byvaly prezident Vadiaus, ktery novelu zakona
vetoval, avSak v druhém kole byla schvalena. Nobgla @ijata pod tlakem mezinarodnich

instituci a vyvolala obavy z ruSeni kojeneckychrausta cttskych center.

Podle nazoru VACLAVA KLAUSE" novela vnima gstounskou pé nikoliv jako

poslani, ale jako zagstnani. Hlavni motivaci gstoun: napisSte uz nema byt jejich zajem
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0 déti, jejich altruismus a soucit sétini, které nemaji vlastni rodinu, ale motivace fieTa.
jen stidat rodiny, neustale si muset zvykat na nové pedsta gstouny. Neni zcela mozné
dosahnout toho, aby Zadnéédiebylo v Ustavni @& Kojenecké Ustavy astbka centra maji
v systému pée o dti nezastupitelnou roli.

V koneiné upra¥ novely zdkona se o ruSeni kojeneckych dsta@hovdi. Proto se
také postaveni taeni DCP v dohledné debvyrazré neznéni. Ambulance, poradna
a rehabilitace jsou neustale ¢laytizeny, coz potvrzuji i statistiky. Centrum Zdjije p&i
0 novorozence a patologické kojence tenymi zdravotnimi obtizemi. Jde o velice
specializovanou @& ktera vyZaduje vysokou odbornoutgpbilost. Odbornici se shoduji na
tom, Ze PPPD nebudoud® takovéto dti zvladat. DCP vSak bude vzhledem ke snizenému
poétu déti dale své sluzby rozvijet ndklad o denni stacioma ¢i kratkodobé nebo
dlouhodobé hlidaniai péstourim.

Novela je v platnosti teprve 4asice, a tak je velice obtiznégiir do jaké miry ovlivni
DCP. VSe bude zalezet na mnoZstestpuni, které se poda ziskat. Do jaké miry bude
zajisen vycvik a kontroladchto gstouni a jak novela bude fungovat v praxi. Veliodefita
je vzadjemna spoluprace mezi odborniky, ale i PPR&{ s nimi budou v Uzkém kontaktu.
Systém by rél byt predevsim ve prosgh diti a vSechno ostatni se tomuto z4jniizmisobit.

Na zaeér bych dodala slova VACLAVA KLAUSE, "pokud dnes mezinarodni
instituce kritizujiceské kojenecké Ustavytska centra a babyboxy,éy by vzit v Gvahu i to,
zeCeska republika vzdy péta a stale pati k zemim se &ovou dtskou zdravotni pé a s
nejnizsi dtskou umrtnosti na étg, a nely by se zamyslet i nad moZznosti, Ze existéggleych
kojeneckych Gst@neznamena zaostalost, ale naopak nagkesdké republiky fed ostatnimi
zenemi. Pokrok niZe spdivat nikoli v jejich zruSeni coby@zitku, ale naopak v jejich dalSi

modernizaci".

54



SEZNAM ZKRATEK

DCP - Dstské centrum Pavinka Sumperk

CAN - syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbaeadi¢te
KUOK - kojenecky Ustav Olomouckého kraje

MPSYV - ministerstvo prace a socialnickt

MSMT - ministerstvo $kolstvi mladezedavychovy

novela - novela Zakona 359/1999 Sh., o soci@rmpravni ochra# déti, ve zréni pozajsich
piredpisi

NRP - nahradni rodinna §&

p.o - Fispévkova organizace

PLDD - prakticky lék&pro cti a dorost

PPPD - gstounska p& na pechodnou dobu

OSPOD - organ socialmravni ochrany &i

SPRP - spolaost pro ranou @
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Rozhovor sreditelkou DCP

Otazka ¢. 1."Jak dlouho pracujete v z&izeni DCP?"
"7 let"

Otéazka &. 2. "Jak hodnotite so@asny systém NRP ¢R?"

"Systém byl podle mého nézoru kvalitni, podchycovatiedlw fungujici rodiny. Je
pravda, Ze mame hodwléti v istavni pé, ale to neni az chybou systému, jako spise diky
nedostatku gstoun:. Problémem je také zdlouhavy legislativni procesoadnirizeni.
Systém byl dole propracovany, systém q@ v jednotlivych zézenich modernizovan
(rodinné buiky), odbor@ velmi dolie zajistn. Resit stavajici problém velkéhodto dsti

v Ustavni pé& cestou PPPD mi népde zrovna nejracionakjsi. Tato reforma je
ukvapena a nereaguje adekvétma problémy satasného stavu @gé o @ti z nefunknich
rodin, je vytvéena bez spoluprace s odborniky /ketmito dtmi pracuji a ¥di nejlépe

jak k tmto dttem pristupovat. Mnoho odbornik predevsimielni p'edstavitelé pediatrie

a socialni pediatrie s touto reformou nesouhlasi."

Otazka ¢. 3. "Jaké postaveni podle Vas zaujima v systému nahradminné pée
DCP?"

"Je multidisciplinarnim centrem, neplni Ulohu jesdpohoclanku v systému. Zajigje
pé&i o déti s iznymi problémyi kombinacemi probléfin(socialni, zdravotni, zdravatn
socialni). Hisobi jako dtsky domov pro di do 3 let, zdéizeni pro dti vyZzadujici
okamzitou pomoc, zdravotnickéiz&ni s nabidkou dalévani stabilizovanych nezralych
¢i jinak problematickych novorozeiica kojend, ambulantnich sluzeb- zejména
rehabilitace, zacvik rodii v pe&i o dite,nabizi poradenské sluzby- otazky ohéedn

zdravotni, vychovné a socialni problematiky."

Otéazka €. 4. "Ve vaSich statistikach uvadite, Zze @ap®jSimi divody pro ijeti déti do
zafizeni jsou @vody zdravotni. Které zdravotni potize, dle vaSeldaoru, se u dti
v DCP vyskytuji nejaseji? "

"NejcastjSimi divody jsou nezralost, nizkd porodni hmotnost, praplés pijmem
potravy a problémy v motorickém vyvoji. Mnoh@tidje pfjato na kratkodobé

rehabilitachi pobyty, ¥tSinou s matkou."



Otazka ¢. 5. "Jak byste zhodnotila spolupraci ratii se z#izenim DCP?"
"U deti, které jsou fijaty ze zdravotni indikace, je spoluprace s totime vzdy dobra.
U deti prijatych na zéklad socialni indikace je spoluprace pikud slozigjSi. Rodie

mnohdy neprojevuji octl zajem, chovaji se asociaif

Otazka €. 6. "Jak hodnotite spolupraci s OSPOD Sumperk a dalSiorganizacemi se
kterymi spolupracujete?"
"Spoluprace s OSPODem je na dobré arovni, stégk i s ostatnimi subjekty (soudy,

nemocnice, poradny,/gtdisko rané p&e v Olomouci), se kterymi spolupracujeme”.

Otazka¢. 7. "Jaky je cil Détského centra Pavéinka?"

"NaSe motto zni "Bti jsou hosté, kté hledaji cestu..” S tim souvisi i nas ciktén, ktere
k nam pichazeji s problémemsadravotnim, socialnird jejich kombinaci, pomadhame
problémseSit a zarove se snazime pomoci celé radljako celku. Zajifujeme péi o deti

s chronickymi zdravotnimi problémy. Poskytujemeividdalni pei (diagnostika a

nasledna terapie). Hlavnim cilem je navraetditdo rodiny, duz biologicke& nahradni.”

Otazka. ¢. 8."Jaké negativa a pozitiva vidite vijeti novely zdkona®. 359/1999 Sb., o
socialrg pravni ochrarg deti?"

"Negativa vidim pedevsim v tom, zeitd které jsou odebrany z dysfuink rodiny, nelze
povaZzovat vzdy za zdravé, jsou poznamenany traomatgotebuji odborny pistup
(diagnostika a terapie problému), kteréspoun nize sézi zajistit. Vadi mi, Ze zakaesi
pouze pstounstvi na fechodnou dobu. ftom systém péebuje vyesSit umisini déti do
trvalejSi NRP.

Pozitivni je, Ze se objevuji tendence vice &mwat problematice dstounstvi a terénni

prace s rodinou."

Otazka ¢. 9. "Jak novela ovlivni dosavadni chod DCP? Dojde &akym zasadnim
zmgnam?"

"VSe zalezi na tom, kolik budéspouni na pechodnou dobu a jak toto bude fungovat v
praxi. V sodasné dob jsou v kraji pouzeit PPPD a z toho d¥pestounky chjji deti jen

do 1 roku. V DCP vsSakugtavaji starSi dti, casto s djakym handicapem,/pdevsSim

v mentalni slozce. O takovéticheni projevovan zajem.



Zaznamenali jsme mirné sniZzenictpodéti, ale pedevsim diky snizenémucio prijeti
deti do DCP. Nemyslim si v8ak, Ze by to bylo timhyZee rodiny z&ly chovat vzor&
Novela zakona také&imasi nové postupy a metody prace s rodinou preg@raiky SPOD
(vyhodnocovani situace rodiny, sestaveni individildd planu apod.), coZ ke mit za
nasledek sniZzeni g prjatych c&ti do DCP. Ale neiizeme to momentalnsici

s jistotou, protoze nedosSlo k vyra@&imu navysSeni pracovnilOSPOD."

Otazka ¢. 10."Myslite si, ze novela ovlivni Vasi funkdeditelky z#zeni DCP?"
"Budu se snazit hledat dalSi smyslupliédmety cinnosti. Zandi-ovat se vice na praci s

rodinou, odborné poradenstvi, planujeme réesi cinnosti o stacionarni pé a p&i o
deti do 3 let ¥ku."

Otazka ¢. 11. "Jaky méte nazor na gstounskou pé na prechodnou dobu, jeji pozitiva
a negativa?"

"Jak jsem se jiz zmwvala, nepovazuji PPPD zaipS &astnéreSeni. PPPD je pouze
docasné reSeni, pestupni stanici. PPPD je v stasné dob pri nedostatku trvalych
pestoun: jako slepa ubika. Vice bych se zaitila na ziskavani gstoun: natrvalo, zde je
totiz ten problém. Détnepotebuje gechodnou rodinu, ale trvalou. Naviéti které byly
odebrany rodindm zd@vodu dlouhodobého zanedbavani, si svou negatiwmgenost
nesou s sebou. Proto by tyt@tidnemely byt hned umievany do PPPD, ale na
kratkodoby diagnosticky pobyt do7zeni, kde jim bude poskytnutaceéodborného
personalu, ktery ma s takovymidtiohi zkuSenost. Zde byela probehnout diagnostika a
poté nasledna terapie. A nasledditéti hledat vhodnou rodinu, ve které by uistalo.
VetSina diti, které gichazi z dysfurtkich rodin, totiz problémy ma, nejde o zdravé.d
Problémem je také to, Ze do domacnosttguna nikdo nevidi, nevime, jak se kitdit
chova, u PPPD hrozi riziko, Ze nebude dostate&valitni a kontrolovatelnd, rozhodnuti
pro PPPD niZe byt motivovanor/pdevsim finaine. Naopak dtské sestry, které paji o
dit¢ v zaizeni, jsou pod stalym dohledem, maji odbornélamda dlouhodobou praxi pro
praci s emito d¢tmi. Dale se mi nezda idealni, Ze gsf@uni mohou vybirat, jakéctl
budou mit v p&, napiklad Ze si stanovi podminku, Zgmou jen di¢ do 1 roku. DalSim
rozporem je, Ze byeptouni na pechodnou dobu nefin k détem navazovat citovy vztah,
ale cti preci jdou do rodiny proto, aby takovy vztah navazalgtom to tedy nema

logiku."



Otazka ¢. 12."Soudite, Ze tato forma NRP fize fungovat ve stavajicim systému?"
"Reforma je pokulhavajici. Negplie poZzadavky, které spotest potebuje. Je patba
zajistit pestouny natrvalo. Posilit pracovniky na OSPODu, abghli vice pracovat s
rodinami v terénu. Prace neziskovych organizaciSnmpersku je také malo rozvinuta.
Bylo by dobré, aby jich bylo vice a vice se v mablematice angazovaly. Podle mého

nazoru novela situaci nesi, pouze posouva problém jinymesm"

Otazka €. 13. "Myslite si, Ze by s€eska republika mohla nechat inspirovagkterym ze
zahrani¢nich systéni PPP. Kterym a pré?"

"Nevim, nemém #iiS velky pehled, jak to funguje jinde. Anglicky systém, ktery
kopirujeme, ma jiz tB zjevné trhliny acetné problémy. Snad bychom mohli nasledovat
praxi detskych multidisciplinarnich center whiecku, kde maji situaci mnohem
jednodussi diky spojeni problematiky zdravotnictvi socialni sféry pod jedno
ministerstvo. V kazdén¥ipad nasledujeme trend individualizace wpé dite - i u nas v
zarizeni Ziji dti v rodinnych bekach (bytech) po 4-6¢tech ve skupi) kde se pravideth
stFidaji stejné vychovné sestry. V tomto je moznapmaip obdobny jako v jinych

zemich."

Otazka ¢. 14."Domnivate se, Ze institut PPPD é&ptounska pée na p‘echodnou dobu)
a jeho pravni vymezeni v zakér¢. 359/1999 Sb., o socianpravni ochrarg je
dosta®ujici?"

"Nejsem schopna posoudit, zda-li je pravni vymexenékod dosta’ujici. Ale urite
sowasna praxe vyzaduje i jin@Seni, nezli tento zakon nabizi. Proto si mysléen®ZPD

neni tim spravnym krokem."

Otéazka¢. 15. "Jak by podle Vas #a vypadat PPPD? A kdo by ji éhvykonavat?"
"Adepti pro PPPD by @i byt vybirani obezetreé a n¥li by byt motivovani snahou dit
pomoci. Finadni motivace neni spravna. Je to velice individuajaké ma pstoun
osobnostni chrakteristiky, jak se bude ktdithovat. Nevim, jak/p odréti z biologické
rodiny di¥ rozdilre vnima, jestli je fedano do rodinné hiky v Ustavnim z#&eni nebo do
cizi p‘echodné pstounské rodiny. Je tor@devsSim o laskavém a Aishém pistupu k
diteti."



Otazka¢. 16. "Myslite si, Ze je realné aby PPPD do budoucnawtsi mie nahradila v
soufasné dol pirevazujici Ustavni pg?"

"Myslim, Ze je to nereéalné. Pretd které v DCP mame, néieme najit rodinu, u které
by zistaly natrvalo. PPPD je jen/gstupni stanice. &i v za‘izeni Zstavaji, protoze
nemaji kam jit (nedostatek trvalychspouni). Obavame se, Ze nastane situace, kdy bude
dit¢ putovat z rodiny (PPPD) do rodiny (PPPD), protavia nebude dlouhodélmalezena

trvala pestounska rodina. Systém bylmpredevsim fungovat ve pregi dti.”

Otazka €. 17."Jaky je Vas nazor na fakt, Ze se Zgtounstvi stane profese. Odnu
péstouna bude tudiz pobirat osoba v evidendsfpoun na gfechodnou dobu) i v fipad?,
Ze nepéuje o Zzadné d#?"

"Z pohledu gstoun: je jasné, Ze pokud se vzdaji Zatnani, tak v fipad?, Ze nebudou
mit v péi zadné di¢, budou zcela bez prastlki. Ale rozhoda by nerdli mit moznost si
Gzce vybirat, jaké ditdo pe&e chtji. Bylo by gijatelné, kdyby byli gstouni zard"eni na

SirSi wkoveé kategorie (nap 6-15let), ale ne pouzestiido 1 roku."

Otazka €. 18. "Myslite si, Ze sakasny systém NRP €¢R je pipraveny na tuto zasadni
zmenu? A pokud ne, jaké zémy by byly keba provést, aby byl systém ideélni?"

"To, jaky systém je, souvisi s obrazem celé na$éSmsti. Je pokba se celospafensky
vice zarit na rodinu, vzdjemné vztahy, soudrZznost a vzaenpodporu a ne pouze na
materialni hodnoty. Je trend si hi&den sam sebe a obetse rodina dostava do krize.
Jde o vychovu celé speétmsti. Rodiny se rozpadaji @tdse rodi do neuplnych rodin.
Také zajem o klasickowstounskou p# je mensSi nez vipdchozich letech. Neni mozné

cely systém z#nit mavnutim proutku."

Otazka ¢. 19. "Myslite si, Ze budou profesionalniggtouni schopni zvladat g&i o déti
tyrané, zneuzZivané nebo zdravétnpostizené jen za pomoci ambulantni deé
profesionak?"

"Skoleni, kterym ¢stouni projdou, nedava zaruku, Zze budou toto schpg@adat. Nutna
je dlouhodob&a praxe s viceetthi, nejen pouze se svymi, protozeti,dkteré do
pestounskych rodin sfichazeji, jsou velmi problémové, maji zavaZznou uuu
attachementu se vSemidedky. Zalezi také na tom, jak budou ambulantozbsl

poskytovany a dstouny vyuzivany, jak bude probihat vzajemna spadep Pi Skoleni



ziskaji @stouni pouze zakladni informace a na zé&kladho nemohou zvladnout

problematiku tyraného dite. VSe je sameéejnmy¢ individuélni pripad od gipadu.”

Otazka ¢. 20. "Domnivate se, Ze je ¥ejnost dostaténé informovana o této forrd
NRP?"

"Nevim...hod# se o tom v posledni débmluvi. Podle @ ale lidé nemaji ucelené
informace a zejména nélnprehled o dosavadnim fungovani systémde p@ ohrozené
deti."

Otazka €. 21. "Predpokladate, Ze ifjeti novely zakoné. 359/1999 Sb., zvysSi zajem
ve‘ejnosti o PPPD?"
"Urcite ano, ale nejsem si jista jejich spravnou motivéaiancni). Ta je totiz velice

dirazre vyzdvihovana a to dite neni dobe."

Rozhovor se socialni pracovnici DCP

Otazka¢. 1."Jak dlouho pracujete v z&izeni DCP?"

"3 roky"

Otazka ¢. 2."Jaké je VaSe napk prace v zéizeni DCP?"
Zodpovidam za komplexni vedeni socialni agendyneiraaizeni DCP. Nejhlawv#si je

specialni agenda tykajici séttlprijatych z divodi okamzité pomoci."

Otézka &. 3. "Jak hodnotite sotfasny systém NRP ¢R?"
"Novela zakona o sociaémpravni ochra# deti prinesla krond jiného hlavig velké zrany
v oblasti NRP, zvla&tco se tyka ¢gstounskeé pée, kterou jsou ulité zapotebi.”

Otazka ¢. 4. "Jaké postaveni podle Vas zaujima v systému nhradminné pé&e
DCP?"

"V naSem zézeni se setkdvame seoim formami NRP, a to jak osvojenim, tak
pestounskou pé. Co se tyka osvojeni, tak do konce roku 2012 dtlyu kterych matka
dala souhlas s umistim do naSeho Z&eni stim, Ze jerpdleZzre rozhodnuta dat po

uplynuti 6 tydri souhlas s osvojenim éi¢, umisovani do naseho DC. Po uplynuti 6



tydni a nasledném jednani poradniho sboru, kde bydtidiybrani adoptivni rodie, se
tito budouci osvojiteléjeli do naSeho DC s dftem seznamit a poté&ili na 3 denni
zacvik v péd o dite. V sowasné dob jsou tyto dti umigovani k gstounim na
prechodnou dobu, ale spoluprace s nasim DC d&piaskodila.Vzhledem k tomu, Ze
mame dlouholetou zkuSenost &nito dtmi a zacvikem budoucich osvojitelbylo
dohodnuto ve spolupréaci s krajskymiadem, Ze ¢stounky na fechodnou dobu budou
dochéazet s ditem k d@tskému |éké a psycholoZce naSeho centra. Nastedétsky leka i
psycholozka vypracuji zpravy pro jednani odbornépuostedkovatelského panelu.
Nadale naSe DC nabizi budoucim osvajitelzacvik v p&é o dite. Co se tyké ¢stounskeé
pé&’e, tak pokud détumistné v naSem DC je #Zazeno do evidencestil vhodnych do NRP
a jsou mu vybrani vhodnieptouni, je postup stejny jako u osvojeni. Tzn.pégtouni
prijedou na 3 denni zacvik v@eVelmi nas 4Si, Ze jak adoptivni rode, tak @stouni s
nami zistavaji v kontaktu, zasilaji nam fotografi&tid posilaji pani nag’. na Vanoce a
sckluji, jak deti prospivaji. Rijizdi také osob&i ndm @ti ukzat, jak vyrostly a jak jsou
Sikovné. To je na té naSi praci asi to nejliekdyz vidite jak seetl maji dobe, ze raly

opravdu &sti, Ze se dostaly do funguijici rodiny."

Otéazka €. 5. "Ve vaSich statistikach uvadite, Ze ti@$¥jSimi dizvody, pro pijeti déti do
zafizeni, jsou zdravotni. Které zdravotni potiZze, d#&&seho nazoru, se uét vyskytuji
nej¢asji? "

"Co se tyk& fivod: umiseni do naSeho DC, tak bych qa cbti a divod umisini uvedla

na pravou miru. Ve statistikdch do roku 2011 jsnpatu prijatych ceti ze zdravotnich
divodi uvadili i deti, na tzv. rehabilitéanich pobytech. V letoSnim roce jsme uvedli jen
deti prijaté z divodu zdravotni indikace actil prijaté ze zdravot#socialni indikace a
socialnich dvodi, proto je p@et pijatych diti v roce 2012 menSi. Ued prijatych ze
zdravotni indikace se ngskji jedna o dti nezralé, pedfasre narozené, s nizkou

porodni vahou, odi, které maji problémy s krmenim."

Otazka ¢. 6."Jak byste zhodnotila spolupraci rodi se z#izenim DCP?"

"KdyZ bych se podivala na seznat¢ti,ckteré jsou v saiasné dob umistny v naSem DC,
tak z p@tu 24 diti se da o dobré spolupraci a zajmu oedibvait u 4 rodicii. Rodi’e
vetSiny dti nepracuji, pobiraji davky v hmotné nouzi, byd# ubytovnach, poZzZivaji

alkohol, nebo jiné navykové latky, jsou ve vykaestti oditi svobody. Rktefi rodice



prijedou dit navstivit 2-3 za rok,dkteri neprojevuji wibec Zzadny zajem, a z toho vyplyva,

Ze i spoluprace s nimi je nulova."

Otazka ¢&. 7. "Jak hodnotite spolupraci s OSPOD Sumperk a dai§iorganizacemi se
kterymi spolupracujete?"

"Hlavni naplni moji prace je spoluprace se socidanpracovnicemi OSPOD. Hodnotim ji
jako velmi dobrou. Jsem s nimtastém kontaktu, informuji je o vSem, co se tykétedit
Napiiklad o naviivach rodiny, zdravotnim stavu, vypracovavam pro QOBPzpravy,
domlouvame se a radime ohléddRP. Co se tyka dalSich organizaci, tak spolugeane
nap*. s FOD, ktery poméhé radim diti, aby se mohly co nejive vrétit zgt do rodiny."

Otazka ¢. 8."Jaky je cil Détského centra Pavéinka?"

"O deti, které z fiznych @vodi nemohou byt ve své biologické raglise personél DCP
stara tak, aby étem chy#jici rodinu nahradil, aby éi byly §astné, zdravé, spokojené.
Détem po materialni strance nechybibec nic, ale nasim cilem je Zivattidv DCP co
nejvice piblizit Zivotu v rodid. Skupinka éi ma svij ,bytecek” se svoji tetou,
sourozenci jsou samggne spolu. ti nejsou v naSem #aeni izolovany, chodi s tetami
do obchodu na nakupy, star&tidpomahaji jako v &né rodi@ s drobnymi domacimi
pracemi, nap. v kuchyni. [Bti jezdi vlakem, autobusem, aby poznali i jiny dopi
prostedek nez auto, na¥Suji divadla, kino, chodi na bazén, jezdi na #gké kurzy,
letni rekre@ni pobyty, peddkolni dti navitvuji MS ve rste, aby pisly i mezi jiné dti a
mely tak jednodussSi nastup do Fidy. Vzdy mame velkou radost, kdyZz se fodée

z naSeho DCP umistit do NRP a mameétrmqu vazbu, Ze sectem v NRP da dobre.
Spolupracujeme s OSPOD a KU, ak§idlo NRP odchéazely, nemame zajem na tom, aby

deti v DCP zistavaly co nejdéle, ale ovlivnit naedlouhavaizeni u soufl nemizeme."

Otéazka ¢. 9."Na zakladé vaSi praxe nizete zminit VaSe zkuSenosti s urfdganim dti

do NRP, jaké jsou? Nebo s jakymi zkuSenostmi jsesstkala pi umis’ovani dti do
NRP?"

"Pokud do naSeho DC byly unidsany dti do adopce, jak jsem o tom jiz heNa, tak

s touto formou NRP jsmegindo konce roku 2012 jenom ty nejlepSi zkuSenAsdtptivni
rodice byli vzdy velmi mili, fiiemni lidé, pijeli k nam $astni, Ze budou mit vytouzené
dite. Zacvik v pé hodnotili vSichni pozitiveiv tom smyslu, Ze ziskali trochu jistoty vipé

o dite, protoze ¥tSina Zadnou zkuSenost s°pé dit nenela, zdravotnicky personél DC



jim vSe kolem p& o dit vyswtlil. S ditttem navézali kontakt, d@itsi na budouci
osvojitele ve znamém prostli zvyklo. Co se tykd PP, tak je zndmo, Ze o B} tekovy
zajem jako o adopci, a proto ¢tilz naSeho zéazeni, které byly zazeny jako éi vhodné
do PP, na umighi dlouhocekaly nebo byly fedany do pée pestounim do jiného kraje,
neba’ v naSem kraji se vhodnégtouni nenasli. V sa@@asné dob mame i v naSem DC
déti, pro které se gstouni prozatim nenasli. Jedna se éidomské a nebo di se

zdravotnim postizenim a s oped@im psychomotorickym vyvojem."

Otazka ¢. 10."Jak& negativa a pozitiva vidite vifeti novely zakona®. 359/1999 Sb., o
socialré pravni ochrar¥ deti?"

‘Novela by rdla sjednotit péi o ohroZzené &i, pozitiva a negativa ukaze tepraes."

Otazka ¢. 11."Jak novela ovlivni dosavadni chod DCP? Dojde Kjakym zasadnim
zmgnam?"

"Novela urite ovlivni i chod naSeho Z&eni vtom smyslu, Ze do DC bude dovi&gno
mér¥ deti ze socialnich dvodi. Jiz jsme to pocitili vifipadech dti do adopce. Budeme
muset roz&it nabidku o dalSi sluzby jako mapdenni staciong nebo kratkodobé i
dlouhodobé hlidanidi pestounim. Zacvik rodfiz v rodicovskych dovednostech, coz jsme
delali i doposud, no¥ nam to pimo uklada novela zadkona. Jsme povinni spolupracova

s rodinou digte, zajistit nacvik rodiovskych dovednosti."

Otazka ¢. 12 "Jaky mate nazor na @gstounskou pé na pfechodnou dobu, jeji pozitiva
a negativa?"

"Pokud zminim to, #em jizZ mame kratkodobou zkuSenost, a to PPPEtiudd adopce,
tak je urite pozitivni to, Ze détma pro sebe jednu osobu, ktera je s nim 24 hathéde
Na druhou stranu &i do adopce istavaly v DCP jen kratkou dobu, 2-Zsfte a poté
byly p-edany do pé&e budoucich osvojitl Systém p@ o tyto dti, spoluprace s OSPOD
a KU byla na velmi dobré drovni, steéjak jsme i propracovany zacvik budoucich
osvojiteli. P&i pestoun: na pechodnou dobu by dle naSeho nazoru glmbvaly dti
starsi, které si jiz wdomuji, Ze nemaji maminku, tatinka a prozatim gto teti neni
dostatek pstoun: na pechodnou dobu, resp. i kdybjchito pstoun: dostatek byl, tak
dit¢ mize byt v PPPD maximainl rok a poté by déti mela byt vybrana pstounska

rodina, podle novely - osobadugici a ch je prozatim nedostatek."



Otazka ¢. 13."Soudite, Ze tato forma NRP fize fungovat ve stavajicim systému?"

"Fungovat niZze, vSechno ukazas."

Otazka &. 14."Myslite si, Ze by s&€eskéa republika mohla nechat inspirovaigkterym
ze zahranénich systéni PPP. Kterym a pré?"
"Na tuto otdzku nemohu fundovamdpowvdet, protoze neznamejak detaile NRP

Vv jinych zemich."

Otazka ¢. 15 "Spolupracujete s krajskym poradnim sborem pro RRnovela zasahuje i
do jeho¢innosti, jaké znény by mohla novela $inést pro z#@izeni DCP?"

"Krajsky poradni sbor je od ledna 2013 nazyvan adipozprostedkovatelsky panel.
Nadale se psycholozka DCPcagtni jednani ,panelu” jako zastupcer/zzeni kde je dét
o kterém se jedna, umdeb. Nadale vypracovavéstsky |éka& DCP zpravu o zdravotnim
stavu di¢te vhodného do NRP a zpravu o psychomotorickémijivyypracovava i
psycholozka DCP. Pro budouci osvojitele nelastquny poizujeme fotografie déte
vhodného do NRP. Prozatirgjaké zdsadni zémy pro DCP nenastaly."

Otazka ¢. 16."Domnivate se, Ze institut PPPD é&ptounska pée na p‘echodnou dobu)
a jeho pravni vymezeni v zakér¢. 359/1999 Sb., o socianpravni ochrarg je
dosta®ujici?"

"Vymezeni je asi dosajici, znovu musim uvést, Ze teprve praxe ukagdi $e tato
forma NRP os&dc¢i, jak budou pstouni na pechodnou dobu zvladat to, Zeedip rejake
dok¢ budou muset/edat jinym gstounim a hlave, jak to budou zvladatéti, ty starsi,
které urite navdZzou citovy vztah k PPD. S timto zatim nem&m&enost, protoZze do
PPPD jsou prozatim untievany jen dti v kojeneckémeku."

Otazka¢. 17. "Jak by podle Vas é#a vypadat PPP? A kdo by ji éhvykonavat?"

"Tak p'edevSim by gstounim na PD nerio jit v prvni /fadé o penize, které budou
dostavat i kdyZz to vlastnbude jejich za@stnani. Mli by to byt lidé s vychovnymi
zkuSenostmi. Pokud majtdjiz starSiho ¥ku, bylo by vhodné #Zadit do jejich gipravy i
p&i o ditt v kojeneckém éku, nebd i v této oblasti dochazi ke Znam, ndli by

spolupracovat s DC."



Otazka ¢. 18 "Myslite si, Ze je realné aby PPPD do budoucnawtsi mie nahradila v
soufasné dol pirevazujici Ustavni pg?"

"Ur cite zarizeni jako je nasSe DC bude i v budoucnuglod, zvIast co se tyka p@ o diti
zdravot postizené, &i s kombinovanymi vadami, kterych mame v naSemtéaké
nekolik. Pée o tyto dti je velmi nar@na, 24 hodin denh Zdravotni sestry po 12 hod.
smene odchazi dom, kde si odpdéinou a pijdou znovu s n&rpanymi novymi silami,
pestoun by musel gézvladat nepetrzite, coz je velmi \derpavajici. Co se tykaet se
socialni indikaci, tak bude velmi zalezet na toak jsem se jiz zmdvala, zda bude

dostatek osob @ajicich."

Otazka ¢. 19."Jaky je VAS nazor na fakt, Ze se Zgtounstvi stane profese. Odnu
péstouna bude tudiz pobirat osoba v evidendsgoun na gfechodnou dobu) i v fipad?,
Ze nepéuje o zadné d#?"

"Co se tykéd oddmy pestouna, kterou bude pobirat i v dokdy o Zadné ditnepéuje, tak
vzhledem k tomu, Ze prozatim PPD neni mnoho, tak &#dy budou bez dte, urite
nebude dlouh&. Musi by¥ipraveni dit prevzit kdykoliv, takzeiko by mohli chodit do

prace."

Otazka &. 20."Myslite si, Ze sodasny systém NRP ¢R je pipraveny na tuto zasadni
zmenu? A pokud ne, jaké zémy by byly keba provest, aby byl systém ideéalni?"
" Systém ufité neni idealni, ale inasi urité /eSeni pro dti v Ustavnich z&ézenich."

Otazka ¢. 21."Myslite si, Ze budou profesionalnidstouni schopni zvladat @i o déti
tyrané, zneuzivané nebo zdravétnpostizené jen za pomoci ambulantni deé
profesionak?"

"Na tuto otdzku nedokdzu odpdvt, neni to prozatim vyzkouSené:uil€¥ité bude
nabidnout PPD dalSi sluzby, ziskat odborniky a oizgce na které se mohou obratit.
Tady by mohlo mit svoji roli i naSeszzeni, nap. rehabilitacni cviceni, hlidani dti po

nezbytd nutnou dobu apod".

Otazka ¢. 22 "Domnivéate se, Ze je wejnost dostaténé informovana o této forrd
NRP?"
"Myslim si, Ze v@jnost je informovana, my co se v této oblasti pafgme, o tom

samozejm¢ vime vice."



Otazka €. 23. "Predpokladate, Ze ifjeti novely zakoné. 359/1999 Sb., zvysSi zajem
ve‘ejnosti o PPP?"

"Mam informace od kolegyz OSPOD, které maji na starost NRP, Ze je zajétRPRD.
Lidé se chodi ptat co PPPD obnasi, co méjatproto, aby se mohli PPD stat. Zajem se

urcite zvysil."

Rozhovor se specialnim pedagogem DCP

Otazka¢. 1."Jak dlouho pracujete v z&izeni DCP?"
"19 let"

Otazka ¢. 2. "Které konkrétni¢innosti v za&izeni DCP vykonavéate?"
"Puisobim v centru jako vychovna sestra a specialnagegl. \énuji se pedevsim éem,
které maji djaké zdravotni znevyhoém: mentalni retardaci, poruchy autistického

spektra, vady zraku, slucldujejich kombinaci."

Otézka ¢. 3. "Jak hodnotite sotiasny systém NRP ¢R?"

"Za doby mé praxe uité doSlo v systému k mnoha pozitivninerzam. Velice kladh
vnimam to, Ze doslo ke zkracéekaci doby nahradnich radli. Drive rodie cekaly az 5
let neZz djaké dit dostaly do pé&. Dnes je tor/eba rok, @kdy i pil roku. Zastdvame
nazor, Zze NRP je nejlepSimSenim pro opu&té dti. V DCP se ale starame @devsim o
deti, které maji djaké zdravotni postiZzeri jsou jinak znevyhodimy, a proto seééko
umisuji do rejakého typu NRP. O takovététdnemaji rodie prilis velky zajem. NaSim
zanerem je, aby vSechnytil mély moznost vyistat v rodir."

Otazka €. 4. "Jaké postaveni podle Vas zaujima v systému nahradodinné pée
DCP?"

"Podle n# hraje centrum vyznamnou roli. Neni pouz&zanim, kam by byly umaany
déti ze socialnich évodi jak si mnozi mysli. Nabizi Sirokou Skalu sluzdbrguje jako
multifunk’ni zafizeni. Funguje jako Z&eni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc, mame

laktacni poradnu, kam matky volaji ve dne v noci s prasloo radu. Provadime



rehabilitaci Vojtovou metodou apod. Rehabilita sestry se dhem dne nezastavi, jsou
velice vytizené, z4jem je totiz obrovsky."

Otazka ¢. 5."Jak byste zhodnotila spolupraci rodit se z#izenim DCP?"
"Velice klad@ - co se tyka nahradnich radh, Casto se k nam vraceji informuji nas o
tom, jak se déti dari, posilaji fotografie.....BohuZel gkierymi biolog. rodfi byva rekdy

spoluprace obtizsi z divodu gitomnosti alkoholu, agrese apod.”

Otazka ¢. 6. "Jak hodnotite praci odbornik (Iékaf, zdravotni sestry), ki@
spolupracuji s DCP?"

"Taktéz velice kladh Nas tym tvd zkuSeny personal lidi s mnohaletymi zkuSenostmi v
oboru. Cely tym se podili na tom, aby poby¢tditbyl jen na nezbyénnutnou dobu.
VSichni se snazi dagtem to nejlepsi. Vzajemiispolu konzultujeme a radime se. Myslim
si, Ze jsme dobry tym i pracovni kolektiv. Také&exyjporna spoluprace s exter. odborniky

(neurolog., éni, ORL ambulance, Sumperska nemocnice, FN Olom{ing)."

Otazka ¢. 7. "Které zdravotni a psychické problémy se u &i nej¢astji vyskytuji?"
"Jsou to nefaskji nizka porodni vaha novorozehcporuchy pijmu potravy, vrozené

vyvojové vady, mentalni retardace a Dawisyndrom...."

Otazka ¢. 8." Jaka negativa a pozitiva vidite vifgeti novely zakona®. 359/1999 Sb., o
socialrg pravni ochrarg deti?"
"Viditelne se snazi o udité sjednoceni systéemu deé Ale jaka negativa nebo pozitiva

zakon pinese, je spiSe otazkdasu, jak bude zakon fungovat v praxi."

Otazka ¢. 9. "Jak novela ovlivni dosavadni chod DCP? Dojde Kakym zasadnim
zmgnam?"

"To se zatim nedéa aplrfici. V sodasné dob doslo k mirnému sniZenidbo deti v DCP,
které byly umishy praw do PPPD. Pesto je vSak stale maleestouni, ktesi by n#li
zajem se starat 0 postiZzediginak zdravot@ znevyhodéné diti. Novela je platna teprve

necelé 3 wsice, sami jsme velicecdavi, co bude dal..."



Otazka ¢. 10."Jaky méte nazor na pstounskou pé na prechodnou dobu, jeji pozitiva
a negativa?"

"S PPPD pgiliS nesouhlasim. Mam dojem, Ze jiza vykonavat v podstakdokoli. Podle
mého nazoru si mnoho lidi bude timtasapbenmyesit svou finaeni situaci a PPPD bude
vykonavat jen pro penize. Lidem chybi zkuSendstpjacovat s détem v raném éku.
Nevidim rozdil mezi tim, zda budesdib narozeni 6 tydnu u nas v DCP nebasstguna
na pechodnou dobu. U néas takto mal&idaké zstavali jen ddasre a velice rychle se je
dai umigovat do rodin. Velkou vyhodu aqunost spauji v tom, Ze v centru o dit
pecuje tym odbornik a zkuSenych I€éka. Dité projde komplexnim vy§enim. Mnoho
deti do centra pichazi od rodi alkoholiki ¢i drogow zavislych. U dti se projevuiji
abstine@ni priznaky, maji nizkou porodni vahu nebo poruchiyru potravy. Bhem této
doby se s détem intenzivé pracuje a nahradnim rodim se po uplynuti této doby
predava jiz v powrné dobrém stavu. Ziskaji mnoho informaci od kéka dalSiho
personalu o moznych zdravotnich obtizich, kteréi slittte mohly projevit a o jeho
nasledné pé&. Podle n# tohle vSe gstoun nenize zvladnout. Nemyslim si, Ze 6 tydenni
pobyt by pro kojence v DCP byjak stresujici. Dale mi vadi, Ze je v gaganosti situace
takova, Ze si¢stouni mohou vybrat, jakésdtl chteji mit v péi. VSichni chéji pouze malé
deti nejlépe zdravé. Pro dti, které to nejvice peebuji ( &ti s mentalni retardaci,

zdravotr znevyhodéné...) @stouni nejsou a pravtakové dti u nas zstavaji."

Otazka ¢. 11 "Soudite, Ze tato forma NRP #éZe fungovat ve stavajicim systému?"
"Myslim si, Ze to nelze zatim posoudit. | pro réd$oj nova zkusenost, a ani my vldstn

nevime, jak vSe bude probihat nebo fungovat doummdo"

Otézka €. 12."Myslite si, ze by s€eska republika mohla nechat inspirovagkterym ze
zahrani¢nich systéni PPP. Kterym a pré?"

"Nejsem si jista. HIiS mnoho informaci o tom, jak to funguje v jinyoémich, nemam.
Vim, Ze v Anglii majidto jako domovy rodinného typu, kdesisthva skupinka zhruba 5
deti v rodinném doha s¥adaji se u nich vychovatelé. V tom se vSak naSeerd [#ilis

nelisi. D¢ti u nas také Ziji v rodinnych bkach max. po 5 a pajici tety se gidaji

minimalre."



Otéazka €. 13. "Domnivéate se, Ze institut PPPDédgtounska pée na g‘echodnou dobu)
a jeho pravni vymezeni v zakér¢. 359/1999 Sb., o socianpravni ochrarg je
dosta‘ujici?"

"Nevim tohle opravdu nefau posoudit. O podstatnych @mach v zako# jsem

informovand, ale zda-li je pravni vymezeni dasfigi nedokdzu posoudit.”

Otazka €. 14."Jak by podle Vas rdla vypadat PPPD? A kdo by ji éhvykonavat?"

"Me¢ely by ji delat lidé s dostaténymi zkuSenostmi a odbornymi znalostmi. Nemusi mit
odborné vzdani nebo vysokou Skolu, ale odborné znalosti, @gli zajistit p&i o deti
vraném v¥ku a zejména by nein byt motivovani finatini odngnou. Finosny by byl
dosta’ujici pa‘et pestoun: pro vSechny dkové kategorie, jejich neustalé proskolovani a

vyuZzivani spoluprace s odborniky."

Otéazka €. 15 "Myslite si, Ze je realné aby PPP do budoucnaw#si mie nahradila v
soufasné dob pievaZzujici astavni pg?"

"Nevim, nemohu posoudit. Ale myslim si, Ze cemtka je DCP budou i/@s narist
PPPD velice poebna. Pro svou Sirokou a odbornou nabidku sluZzetowanostem, které
nabizeji. Budou ufté potebna i pro PPPD, kigé budou moci jejich sluzeb vyuZzivat."

Otazka ¢. 16."Jaky je Vas nazor na fakt, Ze se Zgtounstvi stane profese. Odmnu
péstouna bude tudiz pobirat osoba v evidendsfpoun na gfechodnou dobu) i v fipad?,

Ze nepéuje o zadné d#?"

"Obavam se toho, Ze to budou lidélad jen pro penize. Nemam praci - budéad
pestouna. Ale mnoho lidi si ve skeénesti nedokazerpdstavit co vSechno, by tato prace
obnasela. Souhlasim s tim, Ze pokud budoudsibpni zrovna &aké die v pé&i, aby tyto
penize dostavaly, ale pokud nebudou mit zrovnaé&Zdihv pe&i (jakoZe utite dojde k
prodlevam mezi umistim jednotlivych é&i) davky by se jim alesparely snizit. Castka,
kterou podle zakona maji dostavat, neni zrovna raagdo mnoho lidi se stane velkym

motivem."

Otazka €. 17. "Myslite si, Ze sakasny systém NRP €¢R je pipraveny na tuto zasadni
zmenu? A pokud ne, jaké zémy by byly keba provest, aby byl systém ideéalni?"
"To urcite asi neni, nedostatekegtoun: je pro znénu zasadni....Ideélni bude vipade

pokud budou gstouni spolupracovat s odborniky rapraw s ctskymi centry."



Otazka ¢. 18."Myslite si, Ze budou profesionélnidstouni schopni zvladat g&i o déti
tyrané, zneuzivané nebo zdravétnpostizené jen za pomoci ambulantni deé
profesionak?"

"Myslim si, Ze to bude zéleZet podle typu a sfugamavotniho postiZzeni. Uekterych je
mozné zvladnou péo takoveéto dti jen za pomoci ambulantnich sluzeb, jind vSak anoh
byt na tolik zavazna, Ze nikoliv. To, ale také Zaha tom, zda-li se takovygtouni vibec

najdou, ktéi by cheli o tyto cti pecovat.”

Otazka ¢. 19 "Domnivéate se, Ze je wejnost dostaténé informovana o této forrd
NRP?"
"Myslim si, Ze ano. V médiich se v posledni¢dmini hodd mluvi. Lidé v mém okoli se

m¢ ted’ na toto témaasto ptaji."

Otazka €. 20. "Predpokladate, ze ifjeti novely zakoné. 359/1999 Sb., zvysSi zajem
ve‘ejnosti o PPPD?"

"Ur ¢ite, vzhledem k finaimi motivaci."

Otazka¢. 21."M éla byste zajem stat se profesionalnigsfpunem?”

"Ne, nezvladla bych tak psychicky némou praci, kdybych se 24 hodin derstarala o
dite, vytvaila si k kmu vztah a pak bych jej musela datdgpriokud bych femyslela o
pestounské p, rozhodla bych se pro tu tradhii, ktera je trvalejSiho charakteru."

Rozhovor se socialni pracovnici OSPOD

Otazka ¢. 1."Jak dlouho pracujete na oddeni socialré pravni ochrany?"
II6 |etll

Otéazka &. 2."Jak hodnotite sowasny systém NRP ¢R?"

"Pomalu dochazi ke zmam v nahledu na égstounskou p#&, kdy se jiz nejedna o
.fychlejsi formu osvojeni*, ale je kladenitaz na budovani identity a informovardtido
jejich pivodu, zd@ina se hovat o dacasnosti @gstounské p& a moznosti navratu dfe

do biologické rodiny vigpadé zneny podminek v rodi"



Otézka ¢. 3. "Jak byste zhodnotila spolupraci s DCP Sumperk adfali organizacemi
se kterymi spolupracujete v ramci NRP?"

"Spoluprace s DCP Sumperk je vyborna, s ostatningardzacemi nap Sdruzena
zarizeni pro dti Olomouc, Rtsky domov Zakeh, Litovel je spoluprace mérasta, ale
odpovidajici."

Otazka ¢. 4. "PovaZujete zéizeni DCP za nepostradatelné v systémudepé ohrozené
déti a pro¢?"

"Ano, protoze ne vSechnytdjsou vhodné dodstounské pé& na gechodnou dobu nap
ze zdravotniho:iodu, dale v fipade krizoveé situace napsobota, nedle, opuséné dit,
nelzeresSit pimo umistnim diti pestounim na grechodnou dobu a mohou byt na nezdytn
nutnou dobu umigy v DCP. DCP dale nabizi ,zacvik vdpéo dite" budoucim

osvojitelim a @stounim."

Otazka ¢. 5. "Jaka negativa a pozitiva vidite vifeti novely zakona®. 359/1999 Sb., o
socialng pravni ochrar# deti?"

"Negativa: jsou zavatghy nové a nevyzkouSené postupy, nebyl prostor haepi
metodickych pokyh neexistuje si sluzeb pro gstouny, informace z MPSV jsou
nejednotné, postupnse vyvijeji acasto se spiSe rozchazeji. Pozitiva: rozvoj rané

pestounské p& na grechodnou dobu,idaz na sanaci rodiny a preventivni opexi."

Otazka ¢. 6. "Jaky mate nazor na pgstounskou pé na pfechodnou dobu (dale jen
PPPD), jeji pozitiva a negativa?"

"PPPD hodnotime kladnu rané gstounské p&, pouze se obavame, zda se bugépn
schopen vyrovnat s neustalymiighody a odchody dii. U starSich dti je zde obava

z navazani &i na pstouny."

Otazka¢. 7." Soudite, Ze tato forma NRPiie fungovat ve stavajicim systému?"

"Ano, za pedpokladu roz&éeni sluzeb pro 4stouny zejména vznik doprovazejicich
organizaci. Doprovazejici organizace jako jsou sleavé organizace zatené na
doprovazeni gstouni, nabizeji odbornou poradenskéunnost, psychologickou podporu

pripadre rodinnou terapii, organizuji kluby a setkavam@spun: a dti v NRP."



Otazka ¢&. 8. "Myslite si, Ze by s€eskéa republika mohla nechat inspirovaikterym ze
zahrani¢nich systéni PPP. Kterym a pré?"

"Nejsme podrobfiseznameni se zahra@nimi systémy."

Otazka ¢. 9."Domnivate se, ze institut PPPD éptounska pée na p'echodnou dobu) a
jeho pravni vymezeni v zakéné. 359/1999 Sb., o sociahpravni ochraré je
dosta‘ujici?"

"SpiSe ano, chybi o&a nap’. mezi personalem porodnic.”

Otazka¢. 10. "Jak by podle Vas é#ia vypadat PPP? A kdo by ji ¢hvykonavat?"
"Dle apravy v zako#) m¥li by ji vykonavat prowreni Zadatelé, s kterymi bude i nadale

pracovano."

Otazka ¢. 11" Myslite si, Ze je realné aby PPPD do budoucna &sivmife nahradila v
soufasné dob pievaZzujici astavni pg?"

"U deti cca do 10 let&ku ano, u dti starSich s vychovnymi problémy spiSe ne."

Otazka €. 12."Jaky je Vas nazor na fakt, Ze se Zgtounstvi stane profese. Odnu
péstouna bude tudiz pobirat osoba v evidendisoun na gfechodnou dobu) i v fipad?,
Ze nepéuje o Zzadné d#?"

"Pobirani odnény pestouna na pechodnou dobu v débkdy nepéuje o Zadné dit se
nam jevi jako vhodné. Vzhledem k r#asti a nutnosti rychle ievzit di¢ do pee je
nerealne, aby za#stnavatel toto toleroval. &touni musi byt zabezfeni i v dolz, kdy
Zadné dié nemaji. Je vSak nutné nastavitépo pestoun: na PPPD tak, aby byly

primérené pdtu deti vhodnych do PPPD."

Otazka €. 13. "Myslite si, Ze sakasny systém NRP €¢R je pipraveny na tuto zasadni
zmenu? A pokud ne, jaké zémy by byly keba provest, aby byl systém ideéalni?"
"Systém neni sApraveny, nejsou fpraveny podprné sluzby pro ¢gstouny, neni
nastavena optimalizacectskych domaiu Podpirné sluzbami je najklad doprovazeni
pestouni. Vysledkem nastaveni optimalizace k¥onbyt, Ze dtské domovy budou samy
vytipovavat dti vhodné do NRP a budoutdintenzivre pripravovat pro NRP."



Otazka ¢. 14."Myslite si, Ze budou profesionalnidstouni schopni zvladat g&i o déti
tyrané, zneuzZivané nebo zdravétnpostizené jen za pomoci ambulantni deé
profesionak?"

"Ano."

Otazka €. 15. "Domnivate se, Ze je vejnost dostaténé informovana o této forrd
NRP?"
IINe.ll

Otazka €. 16. "Predpokladate, Ze iAjeti novely zakoné. 359/1999 Sb., zvysSi zajem
ve‘ejnosti o PPP?"
"Verejnost neni flis informovana o zamach v zako# SPOD, ke zvySeni zajmu by

prospla nejaka vyraz@jsi kampa."

Otazka ¢. 17."Jaké postaveni bude zaujimat socialni pracovnikamci PPP?"

"Dojde k intenzivgSi praci s gstounskou rodinou."

Otéazka ¢. 18. "Myslite si, Ze kontakt s biologickou rodinou je@dité v péstounské pé
dizlezity, jak by ndla podle Vas vypadat vzajemna spoluprace?”
"Zalezi na osob rodici a divodu umisini do NRP, obeenje kontakt s biologickou

rodinou dilezity z dvodu zachovani identity."

Otazka ¢. 19 "Kolik mate v sowasné dob v evidenci Zadatél o pgstounskou péi/
péstounskou péi na prechodnou dobu?”

"T7 o0 pestounskou p# a jednoho na fechodnou dohti

Otazka ¢. 20. "Méla byste zdjem stat se profesionalni@sfpunem?"

"Nenela, mam jiné za@stnani, ve kterém jsem spokojena.”



