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1 Uvod

Ustiednim tématem piedkladané diplomové prace je pedagogika Franze Ketta (dale PFK)
a jeji inovativni potencial v bézné mateiské Skole. Koncepce pedagogiky Franze Ketta
nahlizi na pfedskolni vzd€lavani jinym zplisobem, nez jak popisuji ucitelky mateiskych
Skol, se kterymi se znam. Rozhodla jsem se navstivit konkrétni matetskou Skolu a
pozorovat, v ¢em muze byt rozdil mezi touto Skolkou jakozto reprezentantem ,,béznych
Skolek* a tim, jak o déni ve Skolce vypovidaji pedagogové, kteti pracuji podle pedagogiky

Franze Ketta.

Cilem diplomové prace je prispét k diskuzi o kvalité v predskolnim vzd€lavani
pojmenovanim potencialné inovativnich prvka pedagogiky Franze Ketta. Disledkem
pozorovani, navstévy konkrétni matetské Skoly a rozhovoru s uditelkami je Sifeni
povédomi o pedagogice Franze Ketta a moznostech profesniho vzdélavani pro pedagogy
v MS. Toto $ifeni informaci povazuji za dilezit&jsi, prestoze nebylo hlavnim cilem.

Dalsim dasledkem préce je mé nabyti novych védomosti jak o pedagogice Franze Ketta,

tak o fungovani matefskych §kol v Ceskych Budgjovicich.*

Pted tim, nez se dostanu k popisu prubéhu a vysledkii pozorovani povazuji za
podstatné vénovat se i1 kontextu a teorii pedagogiky Franze Ketta. Jak vySlo najevo v
pribéhu rozhovoru s ucitelkou, kterym jsem ovétovala data ziskand pozorovéanim,
K porozuméni zaméru pozorovani, jeho kritériim a vysledkim je tieba rozumét
teoretickym vychodisklim a pojmtim, které pedagogika Franze Ketta pouziva. Pojmy,

které byly béhem konzultaci s vedoucim prace srozumitelné, byly pro ucitelku cizi.2

Prvni kapitolou po tvodu bude historicko-spolecensky kontext vzniku. Pedagogika
Franze Ketta vznikla v 70. letech minulého stoleti v Mnichové. Skolstvi v té dobé v celé
zapadni Evropé, a tedy 1 v Némecku, reagovalo zejména na n€kolik vyraznych udalosti,
které vedly k celospole¢enskym zménam. Ty se projevily i ve $kolské reformé a vzniku
nékolika pedagogickych smérti, mezi nimi i PFK. Zakladatel¢ Franz Kett a Esther
Kaufmann reagovali krom¢ zmén spole€enskych 1 na zmény na poli fimskokatolické

cirkve plynouci z Druhého Vatikanského koncilu a nasledné Wiirzburské synody.®

! Pokud by mél tento odstavec byt napsan pravdivé, na prvnim misté stoji mij z4jem o praci
v pedagogice a nutnost vzdélani, k jehoz absolvovani je pozadovéna DP.
2 Naptiklad se jednalo o vyjadfeni ,,je dobfe, Ze jsi tu®, viz zavér prace.
3 Druhy Vatikansky koncil se konal v letech 1962-1965, Wiirzburska synoda probihala v letech
1971-1975.



Po objasnéni vzniku bude prostor vénovan teoretickym vychodiskiim pedagogiky
Franze Ketta, a to od nejobecnéjsich po nejkonkrétnéjsi. Zanu vysvétlenim toho, jak
PFK chape ¢lovéka a jak se v pedagogice projevuje kiestanské chapani ¢loveéka. Dalsi
podkapitola se vénuje zptisobu prace v pedagogice Franze Ketta, coz zahrnuje metody,
didakticky material a faze didaktické jednotky. Nasledovat budou charakteristiky PFK,
tedy to, jak PFK chape sama sebe a jak pojmenovava své kli¢ové oblasti. Posledni ¢asti
teoretickych  vychodisek jsou principy. Nejprve piedlozim nékolik obecné-
pedagogickych ¢ obecné-didaktickych principti* a poté viechny ty, které M. Schneider
pojmenoval jako specifické principy PFK.

Nasledné se prace jiz k tématu inovativniho potencidlu pedagogiky Franze Ketta.
Vyzkumnou metodou bylo pozorovani, coz v ptislusné kapitole zdiivodnim. Zdrojem
kritérii byly vysledky prace Institutu fiir Franze-Kett-Padagogik, GESB (dale Institut).
Institut definoval devatenact aspektl, kterymi se projevuje to, Ze dana matefska Skola
pracuje pedagogikou Franze Ketta, mimo didaktickou jednotku. Ze seznamu jsem po
uvaze vybrala Sest, které jsem zformulovala jako kritéria pozorovani. VSechna kritéria
byla formulovana formou protikladd, ve kterych je idealem prospivat ditéti, to znamena
vyrovnanost mezi extrémy. Jednalo se 0 napé&ti mezi zaméfenim pozornosti na dité proti
pozornosti na skupinu, napéti mezi otevienym koncem nebo uzavienym koncem, napéti
mezi ¢astmi tvoticimi celek a celkem tvofenym ¢astmi, napéti mezi pomalosti a stresem,

napéti mezi spolecné nebo individualné a napéti mezi pofadkem a chaosem.

Téchto Sest kritérii jsem pozorovala v jedné tifidé Matetské Skoly Papirenska
v Ceskych Budgjovicich. V praci popisuji priibéh pozorovani, nékolik bud’ typickych
nebo naopak extrémnich situaci ke kazdému kritériu. Nékteré situace jsou doplnény o
fotografie. Nasledné jsem pozorovani vyhodnotila a vysledky ovéfila formou rozhovoru

s ucitelkou dané tiidy, se kterou jsem byla v kontaktu.
Zaver prace je shrnutim celé prace, zejména vysledkl pozorovani a jejich ovéfeni.

Pfinosem pro psani diplomové préace a orientaci v pedagogickych tématech mi byly
prednasky z ivodu do pedagogiky, obecné didaktiky, didaktiky ndbozenstvi a etiky a

Z kvalitativniho vyzkumu v pedagogice. Literaturu doporucovanou v téchto predmétech

4 Rozdilnost ¢i nerozdilnost mezi didaktickymi a pedagogickymi principy zéleZi na zdroji. Viz kapitola 3.4.
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jsem vyuzila i pfi psani nékolika kapitol. Jedna se zejména o kapitolu o principech

Vv pedagogice a metodologii vyzkumu.

Odborna literatura k tématu pedagogiky Franze Ketta v ¢estiné zatim neexistuje.’
Proto jsem cCerpala  znémeckych publikaci Martina  Schneidera  Die
Religionspddagogische Praxis als Weg ganzheitlicher Erziehung, spole¢né prace Roberta
Koczyho a Franze Ketta Die Die Religionspadagogische Praxis - Ein Weg der
Menschenbildung a v kapitole o pojeti ¢lovéka také z knihy Gésprache mit Franz Kett.
Nékolik zaveéreénych praci Cerpalo ze zdroji, které se mi nepodafilo ziskat, proto na
nékolika mistech ¢erpam z nich (zejména prace Barbory Pokorné, ktera byla napsana

v Regensburgu).

Jednim z dusledkii absence kvalitni publikace v ceStiné je nejednoznacnost
v terminologii pedagogiky Franze Ketta. Proto jsem se rozhodla v této praci pouzivat
Ceské vyrazy pouzité v praci Barbory Pokorné Podpora Zivotni situace seniori a jejich
religiozity prostfednictvim pedagogiky Franze Ketta. Puvodné jeji prace vznikla
v némciné a pozdéji prelozena do cCestiny. Tento pieklad je uveden jako jeden ze
studijnich materialtt na webovych strankach Spole¢nosti pedagogiky Franze Ketta, z.s.
Moje diplomova prace také vyuziva dosud nezvetfejnény material Institut fiir Franz-Kett-
Padagogik GSEB. Konzultantem piekladu byl vedouci DP, spoluautor pfipravované
publikace.

S rliznorodosti jsem se setkala v nazvu pedagogické koncepce. Béhem studia a
ptipravy literatury jsem se v jedné z bakalaiskych praci setkala s terminem ,,celistva na

smysly zaméfena PFK.“®

Tato nepfesnost pravdépodobné vychdzi z motta PFK, a to:
skrze smysly ke Smyslu.” Vyuzivanim lidskych smysli (zrak, sluch, hmat, ¢ich a chut)
objevujeme, odkryvame smysl Zivota a divod existence. Déle jsou pouZivany nazvy
,habozenskd pedagogika celistvé vychovy*® nebo ,celistvdA na smysl zaméfend

pedagogika Franze Ketta a Esther Kaufmann.*

5 Kniha je pfipravovana, v jednom piipadg z p¥ipravované publikace E. Murotiové a T. C. Havla ¢erpam
(kap. 2). Existuji metodické piirucky pro MS (napi. EDER, M. a kol: Aby malé bylo velké) i pro katechezi
(napi. MURONOVA, E., T. C. HAVEL: Marana Tha: Pane, p¥ijd), Viz e-shop www.petrinum.com.

8 Srov. DEVETTEROVA, M. Zapojeni ditéte s ADHD do b&zné MS, s. 20.

" Srov. SCHNEIDER, M. Religionspiddagogische Praxis als Weg ganzheitlicher Erziehung, s. 33.

8 Napt. MACHACKOVA, P. Vyuziti nibozenské pedagogiky celistvé vychovy, s. 8.

9 Napi. JAROSOVA, J. H. Pfitomnost a naplitovani kompetenci Ramcového vzdélavaciho programu
pro predskolni vzdélavani v programu ,,Aby malé bylo velké®, s. 7.
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V diplomové praci pouzivam termin ,,alternativni $kola* a ,,b&zna $kola“ Jefabkova'®
se zamysli nad problémem ,,alternativity* ve skolstvi. Klade si tfi otazky. A to, k ¢emu
hledame alternativu, zda mame propracovanou zakladni ¢i vychozi koncepci, a je mozné
hledat alternativu, kdyz nevime k cemu? Pokud se vyjadiuji o vzd€lavani a potiebuji
rozli$it mezi ,,béznym* a ,,nebéznym,” potiebuji néjaké vyrazy. Proto alternativnimi

$kolami mam na mysli §koly nevétiinového typu.t!

10 Srov. JERABKOVA, 1. Materskda skola jako Zivotni prostor, s. 92. Autorka tamtéz uvadi jako jeden z typt
alternativnich skol ,,sit’ kiestanskych skol,* kam by patfila i PFK, byt ji nejmenuje.

1 Na tomto misté se také omlouvam za ne vzdy pfesné pouZiti pojmu ,,pedagogika.“ V nékterych mistech
vyraz chapu jako variantu zkraceni celého nazvu Pedagogika Franze Ketta.
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2 Vznik a soucasnost Pedagogiky Franze Ketta

Pedagogika Franze Ketta vznikla v reakci na potieby doby. Umyslem této kapitoly je na
kontext vzniku poukazat. Kapitola ma dvé casti. Prvni ¢ast nastinuje $irSi okolnosti
vzniku PFK, historickou a spolec¢enskou situaci preprimarniho nabozenského vzdélavani
v Bavorsku v 70. letech 20. stoleti. Druha ¢ast kapitoly pojednava o zakladatelich Franzi

Kettovi a sr. Esther Kaufman a vyvoji pedagogiky.

2.1 Historicko-spole¢ensky kontext vzniku pedagogiky Franze Ketta
Ve druhé poloviné 20. stoleti se objevilo n¢kolik faktoru, které mély zasadni vliv na pojeti
vzd¢lavani. Prvnim faktorem bylo politické rozdéleni Evropy po druhé svétové valce na
zapadni a vychodni blok. Vlivu politické situace na vzdélavani se vénuje Cesky pedagog
Jan Pricha. Druhym faktorem byly udalosti konce 60. let. Zmény v uvaZovani
0 vzdélavani v Némecku vysvétluje Ralf Koerrenz, profesor dé&jin pedagogiky na
univerzité v Jené. Tietim faktorem ovliviiyjicim vzdélavani byla migrace. Jednalo se o
pfistehovalce zejména ze zemi blizkého vychodu, ktefi do Némecka ptichazeli v 70.
letech 20. stoleti. Skoly musely reagovat zejména na jejich odlisné kulturni a jazykové
zazemi, coz zaséhlo do zplsobu prace nejen v mateiskych Skolach. Zna¢na ¢ast imigrantt
se usadila v Bavorsku. Nasledkem téchto faktorti zacala reforma, ktera se dotkla i
nabozenského vzdélavani v matetskych skolach. V tomto kontextu vznikala kromé jinych

alternativnich pedagogickych koncepci i PFK.

Prichal?

V publikaci Alternativni Skoly v zdpadni Evropé poukazuje na to, Ze
vzdélavaci reforma jako probéhla v Némecku, je zalezitosti celé zapadni Evropy. Obdobi
70. let povazuje za velmi plodna pro vznik novych skol. Uvadi, Ze snaha o reformu ve
vzdélavacich systémech muize byt odezvou na vyvoj spolecnosti v 60. letech. Priicha
jmenuje spolecné rysy novych ¢i ,volnych® Skol a zdlraziuje rozdil oproti
Ceskoslovensku a dal§im zemim vychodniho bloku. Jednd se o emancipadni,
demokratické a socialistické ideje o vzd€lani, antiautoritativni a liberalni postoje
Vv otazkéch vychovy, ovlivnéni psychoanalyzou a humanistickou psychologii (diiraz na
naplnovani potieb a seberealizaci jedince). Déle klima nové vzniklych §kol ovlivnily

nazory o partnersko-kooperativnich modelech feseni konfliktt. Ke vzniku takovych skol

dochazelo v riznych variantach v celé¢ zapadni Evropé nejen v Némecku, kterému se

12 Srov. PRUCHA, J. Alternativni 8koly v zapadni Evropg, s. 36-37.
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budu vénovat podrobnéji. Dale Pricha upozoriiuje na pievahu cirkevnich $kol mezi

soukromymi (nestatnimi) Skolami.

Koerrenz®® vidi jako zasadni impuls ke zméné ve vzdélavani udalosti konce
Sedesatych let, zvlasté pak v roce 1968. V tomto roce v reakci na svétové dé€jiny vyvstala
diskuze o forme i o obsahu vzdélavani. Diskuzi zahajili studenty univerzit nespokojeni se
systémem vyuky. Tato debata vyvolala reformu celého vzdélavaciho systému v Némecku
od predskolnich zatizeni po univerzity. Autor uvadi tfi hlavni reformni proudy: radikalni

v

antiautoritativni pedagogiku, umirnéné;jsi kritickou pedagogiku a levicové orientovanou

14 Antiautoritativni pedagogika (nazyvana také jako

neokonzervativni pedagogikul.
antipedagogika) se chce divat na svét o€ima déti spis nez ucit déti divat se na svét oima
dospélych. Nabada k tomu, aby déti mély maximalni svobodu od utlého véku a mohly si
co nejvice oblasti zivota vyzkouSet samy). Kritickd pedagogika ftika, Zze cilem
pedagogické prace ma byt svoboda a sebeurceni individua. Ktomu je nutnym
pfedpokladem spoluticast a dialog spiS, nez autorita rodie nebo instituce.
Neokonzervativni pedagogika je reakci na antiautoritativni proud. Rika, Ze tkolem

pedagogiky je piedavani kultury pfistim generacim. Dospéli jsou piikladem a autoritou,

kterou déti potiebuji.

Pro cirkevni skolstvi v Némecku byl podstatnym impulsem Druhy vatikansky koncil
a na n& navazujici Wiirzburska synoda. Jednim z témat synody bylo naboZenskému

vzdélavani. Havel®

uvadi dv¢ oblasti, a to tematizaci zodpovédnosti cirkve za vzdélavani
a feSeni vyuky nabozenstvi ve $kolach. Synoda meéni pojeti vyuky néabozenstvi z
misionaisko-katechetického na diakonické a upozoriiuje na souvislost mezi zivotem a
virou. Cilem vyuky ma byt schopnost zodpovédné uvazovat a jednat v nabozenskych

v

otazkach. Takto pojaté vyucovani je urené v§em, nejen veéticim.

V reakci na reformni pozadavky vzniklo nékolik vzdélavacich koncepci'®. Jednou
z nich, kterd se vénuje naboZenskému vzdélavani v predSkolnim véku, je napiiklad

Trevirsky plan (némecky Trier Plan). Vznikl v Trevirské diecézi v 70. letech a jeho

13 Srov. KOERRENZ, R. a kol. Geschichte der Piidagogik, s. 258.

1 Srov. Tamt.,, s. 259-265.

15 Srov. HAVEL, T. C., MURONOVA, E. Pedagogika Franze Ketta, kap. Kontext spole¢nosti.

16 p¥ikladem dalsich pedagogickych sméra vzniklych ve stejné dobé je také Rezenska koncepce (némecky
Hofmeierkonzept). Zakladatelem je profesor Johann Hofmeier a socialni pedagozka Rosi Bichler. Tato
koncepce klade diiraz na spolupraci rodiny a skoly. Déti se u¢i od dospélych napodobou a na to je tieba
brat zietel i v oblasti nabozenstvi. Srov. SCHNEIDER, M. Religionspddagogische Praxis als Weg
ganzheitlicher Erziehung, s. 8.
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autorem byl Fr. Dr. Hildegard Bogerts se svymi spolupracovnicemi.’” Byl uréen pro
nabozenské vzdélavani v matetskych skolach zfizovanych biskupstvim. Plan klade dtraz
na propojeni nabozenstvi s kazdodennim zivotem. Jmenuje pét hlavnich oblasti, kde déti
ziskavaji zivotni zkuSenosti. Jsou to vlastni Zivot, souziti s druhymi, setkani s Kristem
(ndbozenskéd zkusSenost v uzSim smyslu), spole¢nost, kultura a civilizace a jednani a
odpovédnost. Kazdodenni zivot méa svou nabozenskou dimenzi, a tu je potieba détem
zprostiedkovat. Pozdé&ji se Trevirsky plan reformoval a pod nazvem Novy trevirsky plan
je vyuzivan k vyuce ndbozenstvi v pfedSkolnim a mladSim Skolnim véku v Trevirské

diecézi dodnes.'®

Trevirsky plan vznikl spiSe ,,shora“ — z pokynu Trevirského biskupstvi vznikla
metoda, podle které se zacalo pracovat v matetskych skolach. Pedagogika Franze Ketta
vznika naopak z potieb praxe, v praxi matefskych $kol se rozviji a teoreticka pojednani
se objevuji az pozdéji. Ob¢ koncepce maji presto i spolecné rysy, naptiklad povazuji viru

za soucast zivota anebo jsou urcené pro kazdého, nejen pro véfici.

wrw

2.2 Vznik a rozSifeni Pedagogiky Franze Ketta

V této kapitole predstavim hlavni osobnosti pojedndvaného pedagogického konceptu —
Franze Ketta a feholni sestru Esther Kaufmann, budu pokracovat jeho vyvojem, a to od

vzniku po soucasnou situaci ve svété i u nas.

Pedagogika Franze Ketta vznikla jako diisledek celospolecenské situace v Némecku
(Bavorsku), které se odrazily také ve skladbé déti v matetskych Skolach a byla jednim
z vysledkti myslenek obdobi 70. let. Reagovala na situaci a potfeby doby, zejména na

prichod déti, které nemluvily némecky, do matetskych skol.

Franz Kett™ se narodil v Mnichoveé roku 1933. V povale¢né dobé vystudoval filozofii
a teologii a z nedostatku jinych moznosti se rozhodl pro povolani ucitele. Pedagogickou
praxi ziskal na riznych typech $kol (mj. skola pro neslySici nebo vyssi odborna skola).
Od 70. let az do odchodu do dichodu pracoval jako vedouci referatu pro predskolni
vzdelavani v mnichovsko-freisingské arcidiecézi. Béhem té doby zacal spolupracovat

s feholni sestrou Esther Kaufmann. Pozdé&ji zalozil vlastni nakladatelstvi, které vydava

17 Srov. SCHNEIDER, M. Religionspidagogische Praxis als Weg ganzheitlicher Erziehung, s. 8.
18 Srov. BECHTEL, A. Der neue Trierer Plan, s. 7.
19 Srov. KETT, Franz. Zu meiner Person. Osobni webova stranka.
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publikace 0 PFK.* Franz Kett se stale vénuje promysleni a Sifeni pedagogického

konceptu.

Sestra Esther Kaufmann se narodila v roce 1944. V dobé¢, kdy se setkala s Franzem
Kettem, zila v Mnichové, kde pracovala jako ucitelka v cirkevni mateiské Skole.
V soucasnosti Zije v klastefe v Spabriicken?! v Trevirské diecézi. Sestry v klastefe pracuji
¢asten¢ v civilnich zaméstnanich podle své plvodni profese, Caste¢né ve farnosti
(katecheze, prace s mladezi). E. Kaufmann je zaméstnand jako séfredaktorka v RPA-
Verlag,?? nakladatelstvi, které ptivodné zalozili s Franzem Kettem a které zpocatku
vydavalo prvni publikace pojednavajici o tomto konceptu. Je autorkou mnoha tituli a

katechetickych prirucek (napt. do CeStiny pielozena Dnes budu tvym hostem).

Franz Kett a Esther Kaufmann zacali spolupracovat v 70. letech minulého stoleti.?®
Mateiska Skola, kde feholni sestra pracovala, spadala organiza¢né K referatu ziizovatele
vedeny Franzem Kettem. Spole¢né reagovali na meénici se situaci v predSkolnich
vzdé€lavacich zafizenich v diecézi, ktera zacaly hojné navstévovat déti se zvlastnimi
potfebami (zejména cizinci), a bylo tfeba jim pfizplsobit vyuku, aniz by to zpusobilo
ujmu ostatnim détem. Franz Kett zacal promyslet intuitivni didaktické ptistupy sestry
Esther a spole¢né je zacali uvadét do praxe s cilem, aby bylo vzdélavani efektivni a
nabozenské obsahy srozumitelné pro vSechny déti bez rozdilu. PFK vyuziva
K vyjadfovani krom¢ jazyka obecnéji srozumitelné symboly, obrazy nebo fec téla a
pohyb. Ty umoziuji aktivni zapojeni i bez znalosti jazyka a funguji na niternéjsi,
osobné&jsi urovni. Pokorna® uvadi pro tuto pedagogiku jako typické pouzivani predméti

ke znazornéni a vyjadieni pocitl a myslenek.

Spolupraci Ketta a Kaufmann tak vznikl celistvy koncept zpocatku nazvany
,Religionspadagogische Praxis.” Koncept Se zacal rychle $ifit do okolnich matefskych

Skol a od roku 1978 byl podpoifen i tisténym metodickym Ctvrtletnikem Kk Sifeni

2 Jedna se o Franz Kett-Verlag, webova stranka https://www.franzkett-verlag.de/

21 Komunity apo$tolského Zivota podobné té, kde §ije sr. E. Kaufmann za¢al na hranicich Nizozemi, Belgie,
Lucemburska a Némecka zakladat ve 14. stoleti nizozemsky jahen Gert Groote. Umyslem spoleenstvi byl
navrat ke kofenim a zivot podle evangelia, Cerpaji z myslenek cirkevnich otcli, odkazuji se ke sv.
Augustinovi. Pocet komunit nartistal a klesal v reakci na politickou pfizen. Soucasna komunita sester pfisla
do starobylého klastera v Spabriicken v roce 1989. Srov. Kloster Spabriicken.

22 RPA Verlag vydava nabozenskou literaturu, viz www.rpa-verlag.de.

2 pokorna uvadi p¥imo 1972-1978. Srov. POKORNA, B. Die Unterstiitzung der Religiositit und
Lebenssituation bei alten Menschen durch die ganzheitlich-sinnorientierte Péddagogik, s. 34.

24 Srov. POKORNA, B. Die Unterstiitzung der Religiositit und Lebenssituation bei alten Menschen. .., s.
38.
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nejnovejSich poznatki, napadt a myslenek, ktery dodnes vydava RPA-Verlag s nazvem
Religionspddagogische = Praxis —  Zeitschrift  fiir  eiene  ganzheitliche

Glaubensverkiindigung.

Asi po 20 letech Kett a Kaufmann spolupraci ukon¢ili, kdyz Esther opustila Mnichov
a odstéhovala se do Spabriicken, kde navazala uzsi spolupraci s paterem Meinulfem
Blechschmidtem. V kniZnim rozhovoru Kett?® k rozchodu #ika, Ze sestra Kaufmann a P.
Blechschmidt preferovali spolupraci s lidmi ze svého feholniho spolecenstvi a rozhodli
se zamé&fit se na katechetickou praci, zejména na pfipravu na prvni svaté pfijimani a
svatost bifmovani v klaStefe v Spabriicken, novém pusobisti sr. Esther Kaufmann. On
sam zatim dal pokracoval v praci v matefskych Skolach a vénoval se rozvoji této

pedagogiky v oblasti sirsiho pedagogického proudu.

V némeckojazyénych zemich funguje PFK jednak pod ptvodnim nazvem
Religionspadagogische Praxis, (RPP), jednak jako Franz Kett-Piadagogik GSEB
(ganzheitlich-sinnorientiert Erziehen und Bilden), kterou organizaéné a odborn¢ zastit'uje
Institut fiir Franz-Kett-Pidagogik GSEB e. V. (dale Institut).?® Institut organizuje kurzy
a dalsi vzdélavani pedagogi a kazdoro¢né vydava Jahrbuch, rocenku s aktualnimi
poznatky a praktickymi ptiklady. Prace ¢lent Institutu je podstatna i pro tuto diplomovou
préci, zavery jedné pracovni skupiny jsou vyuZity jako zéklad kritérii pro pozorovani

popsané v praktické Casti.

V soucasnosti ma pedagogika Franze Ketta v némecky mluvicich zemich dvé vétve,
a to pedagogiku orientovanou na SirSi pedagogicky kontext (zastupovanou F. Kettem a
Institutem) a pedagogiku orientovanou na ptedavani viry (pfedstavovanou E. Kaufmann

a jejimi spolupracovniky).?” Pedagogika Franze Ketta se rozviji i v dalsich smérech.?

V Ceské republice PFK zadtituje dcefind spole¢nost Institutu — Spoleénost
pedagogiky Franze Ketta, z.s., jejiz soucasnym piedsedou je Tomas Cyril Havel.

Odbornym garantem této pedagogiky v Cesku je Eva Muroiiova.?

% Srov. MURONOVA, E., T. C. HAVEL, HNEUBAUER. Gespriche mit Franze Kett, s. 67.

26 Webova stranka o RPP a ¢innosti Institutu je www.franz-kett-paedagogik.de.

27Srov. POKORNA, B. Die Unterstiitzung der Religiositit und Lebenssituation bei alten Menschen...,
s. 34.

28 Napt. vyuziti PFK v Zivotni situaci seniort se zabyva B. Pokorna, viz seznam literatury.

29 Srov. SPOLECNOST PEDAGOGIKY FRANZE KETTA. webové stranky spole¢nosti, zalozka kontakt.
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3 Teoreticka vychodiska Pedagogiky Franze Ketta

Teoretickym vychodiskim PFK se vénuji proto, ze tato prace pozoruje inovativni
potencial PFK. Pro porozumeéni kritériim pozorovani povazuji za kliCové rozumét
pedagogické koncepci jako takové. Jak popisuji vySe, PFK vznikala induktivné (tj.
Z potteby praxe). Teorie byla popisovana az nasledné. Nejprve vznikaly metodiky
ginnosti, az s odstupem doby Schneider® systematicky popsal, jaké metody PFK pouziva

ke svému plisobeni.

V kapitole o teoretickych vychodiscich PFK popisuji nejprve pojeti ¢lovéka a
zpusob, jakym tato pedagogika chape dité. V dalsi ¢asti se vénuji zpisobu prace a
popisuji, jakym zpusobem probiha didakticka jednotka, jaké vyuziva metody a materialy.
Nésledovat budou charakteristiky PFK. Posledni ¢ast kapitoly se vénuje pedagogickym
principim PFK. Rozdélila jsem ji na dvé Casti, a to obecné pedagogické principy a
principy PFK, jak je v publikaci Religionspiddagogische Praxis als Weg ganzeitlicher
Erziehung pojmenoval némecky psycholog Martin Schneider. V celé této kapitole se

Snazim vénovat prostor zejména myslenkam, které budou podstatné pro milj vyzkum.

3.1 Pojeti ¢lovéka
PFK vznikla ptivodné jako nastroj pfedavani nabozenskych (kfestanskych) vzdélavacich
obsaht Vv prostiedi cirkevnich matef'skych $kol. Antropologicky vyrista z kiest'anskych
zakladi. Proto nejprve nastinim biblické pojeti ¢lov€ka. Poté se budu vénovat pojeti
¢lovéka v pedagogickych koncepcich, které vychdzeji z kiestanského pojeti. Posledni
Cast kapitoly obsahuje pojeti clovéka v PFK, tak jak popisuje publikace Martina

Schneidera, které dopliiuji o nazory, postoje a zkuSenosti Franze Ketta.

Biblickym pojetim ¢loveéka je mysleno ¢lovéka stvofeného jako obraz Bozi, jako

bytost s potiebou vztaht, seberealizace a transcendence, bytost télesné duchovni a

30 Martin Schneider je autorem prvni teoretické publikace o PFK. Na konci 20. stoleti vyucoval
nabozenskou pedagogiku na téze vyssi odborné skole v Mnichové (FASP), jako dfive Franz Kett. Na
zéakladé jejich spoluprace Schneider teoreticky zpracoval jiz existujici praxi PFK. Publikace vysla pod
nazvem Religionspadagogische Praxis als Weg ganzheitlicher Erziehung (RPA Verlag, 1996) a pozdéji na
ni odkazovali F. Kett a R. Koczy ve své knize o PFK. Schneider pracuje jako psycholog a psychoterapeut,
hlasi se k logoterapii V. E. Frankla.
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svobodnou. Tyto charakteristiky uvadi Katechismus katolické cirkve® i G. L. Miiller.®?

Oba prameny Cerpaji z biblické zpravy o stvoreni (Genesis 1-2).

Clovék byl stvofen Bohem jako Bohem chténa bytost. Je Bozim obrazem, to
znamena, ze je Bohu podobny. Podobnost spociva ve schopnosti navazovat vztahy a
svobod¢ jednani ¢loveka. Biih ¢loveka stvofil jako posledni dilo stvofeni a dal mu Zemi
k uzivani a péci (Genesis 2). Ze stvofenosti Bohem, ktery je dobry, plyne dobro lidské
existence a nezcizitelna distojnost kazdého ¢lovéka béhem celého jeho Zivota. Miiller®
na otazku kdo je ¢lovek, vybizi k uvazovani o clovéku v jeho celistvosti vetné prostredi,

které jedince formovalo.

V pedagogickych koncepcich se kiestanské chapani cloveéka obecné projevuje
VvV tom, ze tematizuji lidskou dustojnost a dobro existence kazdého. Ptijimaji ¢loveéka
v jeho celistvosti duse a téla jako bytost stvofenou Bohem. Predpokladaji nabozenskost

¢loveéka a potiebu jedince smétovat k Bohu, od néhoz pochazeji a k némuz smétuji.

Franz Kett®* vyslovné odkazuje na tii skute¢nosti, které jsou pocatkem diistojnosti
&lovéka (je darem, je piijaty, ma Zivotni nadéji). Clovék dostava Zivot jako dar. Dostava
urcity potencial, schopnosti fyzické i duSevni, které pro sviyj zivot vyuziva. K ¢loveku
patii jeho dédictvi po ptedcich (nejen majetek, ale hlavné podoba, povaha, vlastnosti) Ke
svému Zivotu ¢lovék dostava Zivotni energii, talenty a také zivotni prostfedi nutné pro
zivot (vodu, vzduch, zemi, rostliny a zvifata, svétlo, teplo). Clovék je piijaty na zemi.
Prvni, kdo ¢lovéka pfijima je matka, kterd mu dava prostor k existenci. Rodice jsou prvni
prostiedi, kde ¢lovék zaziva piijeti a miize skute¢nd byt sam sebou. Clovék ma zarovefi
s tim Zivotni nad&ji. Clovék doufa v to, Ze jeho existence ma smysl. Kett odkazuje na dva
verSe starozdkonnich prorokll, a to drive, nez jsi byl v liné tvé matky, znal jsem té
(Jeremias 1,5) a povolal jsem té jménem, jsi muj (1zajas 43,1). Ve vztahu ¢loveéka k Bohu

pfipomind otcovsky vztah (Abba).

PFK vychazi z toho, ze ¢loveék je jedinec napliujici svlj smysl v seberealizaci.
Schneider® cituje vyrok feckého filozofa Pindara ,,bud’, abys byl.* Chapani ¢lovéka jako

bytosti stvofené k seberealizaci je podle néj zdkladnim motivem chdpani ¢loveéka v PFK.

31 Srov. KOLACEK, J. Katechismus katolické cirkve, &l. 44.

%2 Srov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 104.

% Srov. Tamt., s. 105.

3% Srov. KETT, F., R. KOCZY. Die Religionspddagogische Praxis, s. 26.

% Srov. SCHNEIDER, M. Religionspédagogische Praxis als Weg ganzheitlicher Erziehung, s. 20.
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Podle Schneidera® je stavani se sebou samym Zivotnim tkolem ¢lovéka. Clovék neni
pouze produktem prostiedi nebo dédi¢nosti. Je jedineCnym a samostatnym individuem.
Clovék by se tak v pribéhu svého Zivota mél stavat tim, kym skutend je. To vak
neznamend, ze by se ¢lovék mél stat tim, ¢im chce, nebo ze muze délat, co chce. Dar
Zivota zahrnuje ukol.®’ Zivotnim tikolem kazdého je odpovidat na své povolani ke stavani

se sebou samym.

Franz Kett® se dale odkazuje na pedagoga a existencialniho filozofa Ottu Friedricha

“3 neni samoucelnd. Napoméiha

Bollnowa, a vysvétluje, Ze Casta fraze ,ja jsem tu
sebepftijeti ditéte. Soucasti seberealizace je sebepfiijeti, tedy ptijeti sebe samého takového,
jaky jsem, se v§im, co mam nebo umim. Soucasti sebepfijeti je i pfijeti skutecnosti ,je
dobte, ze jsem.” K lidskému Zivotu patii naucit se zit v pfitomnosti, to znamend umét byt
piitomny na tomto misté a v tuto chvili. Kett*® uvadi jako zakladni Zivotni kompetenci,
ze neni vzdy pro Clovéka lehké byt, ale vzdy je dobré, ze je. Smyslem zivota je zit
Vv pfitomnosti. Byti V pfitomnosti davd Kett do protikladu k vyrazu ,,byt duchem
nepfitomen.” Tuto kvalitu prozivani zivota povazuje za zdkladni kompetenci, jejimz

produktem je pozitivni zkusenost vyjadiena radosti.

Ukolem ¢&lovéka je stavat se tim, kym je. To znamena odkryvat a realizovat své
lidstvi.** To je dfivod, pro¢ je ¢lovék na svéte. Nestoji proti sobég, ale sém se sebou.
Vychova ma vést k sebepoznavani a stavani se sebou samym. Potfeba byt sam sebou je
zaroven Clovéku vlastni a pfirozend. RuUzné zivotni udalosti napomadhaji
sebeuvédomovani. Setkdvani s ostatnimi lidmi napoméha reflexi Zivotnich udalosti.
Soucasti zivotniho tikolu je i pfijeti skutecnosti postupného piijimani rozliénych zivotnich
fazi i kone¢nosti lidského Zivota. Kett*? ptipomina, ze kazdy den je darem. Kazdy den

piinasi svij tkol a ¢eka na odpoveéd’ v podobé jeho naplnéni.

Jako druhou zakladni kompetenci pro Zivot Kett** uvadi schopnost vytvaiet a

prozivat vztahy. Seberealizace ¢loveka se d¢éje a napliiuje ve vztazich, jejichz zaklad

% Srov. SCHNEIDER, M. Religionspidagogische Praxis als Weg ganzheitlicher Erziehung, s. 23.

37V ném¢éiné tuto skute¢nost vyjadiuji pojmy Gabe a Aufgabe. Vyraz pro tikol obsahuje slovo dar.

% Srov. MURONOVA, E., T. C. HAVEL, HNEUBAUER. Gespriche mit Franze Kett, s. 93.

3 PFK ftika, Ze jednim ztkold ¢&lovéka je umét byt v piitomnosti. Tato skuteénost je aplikovana
v pedagogické praxi v podobé¢ pisni, piibéha, aktivit trénujicich schopnost byt zde. Viz dale.

40 Srov. MURONOVA, E., T. C. HAVEL, H.INEUBAUER. Gesprdiche mit Franze Kett, s. 93.

41 Srov. SCHNEIDER, M. Religionspdiidagogische Praxis als Weg ganzheitlicher Erziehung, s. 21.

2 Srov. MURONOVA, E., T. C. HAVEL, HNEUBAUER. Gespréiche mit Franze Kett, S. 95.

4 Srov. Tamt,, s. 96.
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vychazi z prvotniho vztahu s rodi¢i. Kett poukazuje na dilezitost ziskani pocitu byt
chtény. Clovék Zije, kdyZ navazuje vztahy s lidmi okolo sebe i s prostiedim, ve kterém
Zije. Podobné Schneider** tika, Ze ¢lovék neni ve svém procesu sebehledani osamoceny.
Setkava se s ostatnimi lidmi, ktefi mu napomahaji k sebeuvédomovani, a naopak on svou
existenci pomaha kazdému ve svém okoli. Prostfednictvim druhych tak jedinec poznava

sebe sama.

Schneider® zduraziuje, ze ¢lovék je také v zakladnim vztahu ke svétu. Svét je pro
¢lovéka prostiedim k realizaci zivotniho tkolu, ale zaroven je i jeho soucasti. Prostredi
pfinasi ¢loveéku moznosti, jak se realizovat a uvédomovat si sebe sama. V okoli ¢loveék
nachdzi nesc¢etné mnozstvi podnétli pro svij zivot. V takovém prostfedi se odehrava
zivotni kol osobniho sebeuvédomovani. Co se ty€e vztahu k prostedi, odvolava se
Kett* na Frantiska z Assisi a jeho chudobu, jednoduchost a Zivot se v§im respektem a

laskou v souladu s ptirodou.

V souvislosti s tim si Schneider®’ klade otazku, jakym zpiisobem &lovék dochézi
k sebeuvédoméni a pta se po identité. Mize ¢lovek proces vlastniho sebeuvédomovani
né¢jakym zplisobem fidit? Schneider naznacuje vyvoj téchto otdzek v psychologii a
riznorodost odpovédi (napf. projevy vySSiho J4, wvnitintho hlasu nebo bozi
prozietelnosti). Schneider sdm uvadéné cizi odpovédi shrnuje pod vnitini silu uvnitt
kazdého ¢loveka. Tato sila jako vnitini hlas clovéka ponouké k poznavani a uvédomovani
si vlastni individuality skrze jeho prozivani, zkuSenost. Schneider povazuje silu za

dispozici k poznavani sebe sama za ptirozenou lidskou potiebu.

Toto sebeuvédomovani se podle Schneidera®® uskutediuje Vv ,srdci loveka®.
Pfipomina také termin R. Guardininiho ,stied ¢lovéka™ a svédomi. Zde dochazi k
odkryvani impulsti pro jedine¢nou Zivotni cestu kazdého. Ukolem &lovéka je byt tim, kym
je. Clovék sméfuje , ke svému stiedu®, stava se sam sebou. Kett*® v této souvislosti klade
daraz na osobnost jedince, jeho potieby, schopnosti a Zivotni historii. To je mozna také
divod, pro¢ prestoze tato pedagogika vznika v piedSkolnim prostiedi, nerozliSuje

v teoretické roving Franz Kett> mezi ditétem a dospélym. Klade diiraz na to, aby bylo

4 Srov. SCHNEIDER, M. Religionspdidagogische Praxis als Weg ganzheitlicher Erziehung, s. 21.
4 Srov. Tamt,, s. 22.

% Srov. MURONOVA, E., T. C. HAVEL, HINEUBAUER. Gespriche mit Franze Kett, s. 97.

47 Srov. SCHNEIDER, M. Religionspdidagogische Praxis als Weg ganzheitlicher Erziehung, s. 23.
4 Srov. Tamt,, s. 23.

49 Srov. MURONOVA, E., T. C. HAVEL, H. NEUBAUER. Gesprdche mit Franze Kett, S. 98.

%0 Srov. Tamt., s. 95.
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S kazdym jednano s ohledem na jeho osobni historii. Zrovna tak Martin Schneider hovoiti

obecné o ¢loveéku, aniz by se zabyval vékem.

Hledani a nalézani identity stejné¢ jako utvafeni vztahti je pro PFK klicové.
Skutecnost, ze Clovek zjistuje, Ze je, ze je zde a Ze je s druhymi lidmi, mnohokrat Franz
Kett zdiraznuje ve svych osobnich vypovédich. Dokladem toho muze byt jeho kniha
rozhovori Gesprache mit Franz Kett. Hned prvni kapitola se jmenuje Ich bin da (Ja jsem
tu). Tento elementarni vyraz je jednim ze zakladnich a pomérné Castych motiva
Vv popévcich.®® M4 i sva jina vyjadieni napf. v uspofadani prostoru MS, jak je
tematizovano v praktické ¢asti prace. Filmovy dokument o Zivoté F. Ketta se jmenuje

Zivot ve vztahu. Také tento nazev vypovida o dileZitosti vztahi s druhymi lidmi.

3.2 Zpiusob prace v Pedagogice Franze Ketta
Pozorovani, kterému se budu vénovat v ¢asti nazvané Inovativni potencial PFK a
nasledujicich kapitolach, se zabyva presahem PFK mimo didaktickou jednotku (pfimou
pedagogickou ¢innost). Institut fiir Franz Kett-Pddagogik (viz kap. 4.2) dosel ve svych
diskuzich k tomu, ze zpusob, jakym se pracuje v fizené ¢innosti se projevuje i mimo ni a
jmenoval zpisoby a oblasti, ve kterych se projevuje pedagogika Franze Ketta mimo
didaktickou jednotku. Proto prestoze se pozorovani nevénuje fizené ¢innosti, povazuji za
smysluplné s ohledem na kritéria pozorovani nastinit i zptsoby (metody, uspofadani

didaktické jednotky), které PFK vyuZziva.

Povazuji za vhodné zminit metody, které jsou pro pedagogiku charakteristické.
Jmenované metody nejsou jediné, které PFK vyuZziva a nejsou ani piivodni. Jsou to rizné
pedagogické metody, které PFK vyuzivé ke svému zaméru. Schneider®® rozdélil metody
do sedmi skupin. Jedna se o skupiny metod vnimavosti, asociace a imaginace,
identifikace a aktualizace, fe¢i téla, shrnuti a objasnéni, >> metody pracujici se zvuky,

hudbou a tancem, a znazornéni.

Metody vnimavosti maji za cil zcitlivéni skupiny k danému obsahu, k navazani

kontaktu, k vnimani nalad nebo pociti. Metody vnimavosti zahrnuji také smyslové

51 Viz vefejna databize na www kett.cz sekce Mateiské Skoly — Pros(z)pivame cely rok nebo EDER, M.,
E. MURONOVA, T. C. HAVEL. Aby malé bylo velké. Didakticky material.

52 Srov. SCHNEIDER, M. Religionspidagogische Praxis als Weg ganzheitlicher Erziehung, s. 58.

53\ ¢eském piekladu prace B. Pokorné je uvedeno ,zhutnéni a objasnéni. Srov. POKORNA, B.
Die Unterstiitzung der Religiositdt und Lebenssituation bei alten Menschen..., S. 38.
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vnimani tak, aby prozitek byl celistvy. Vnimavost izce souvisi s principem soustfedéni
(kap. 3.4).%

Metody asociace a imaginace pracuji s fantazii a ndpady. Metody pracuji s otazkami
typu ,,co by to mohlo byt?*, , k ¢emu by to mohlo slouzit?* nebo ,,co to pfipomina?“ a
vyuzivaji prace se znamenimi a symboly, pantomimou, hadankami atd. Metody umoznuji
zapojeni kazdého v jeho osobni jedinecnosti, sjeho napady a ptibéhem. Rozvijeji

predstavivost a fantazii.>®

Metody shrnuti a objasnéni shrnuji vyznam a vedou k reflexi. Tyto metody souvisi
S hledanim vyznamu a smyslu, maji blizko k ndbozenské dimenzi Clovéka. Muze se
jednat o kratky moment shrnuti. Schneider uvadi jako ptiklad vyjadieni na konci

vypravéni ,,...mizeme vidét, jaké to je hezké.«*®

Dalsi skupinu tvoii metody pracujici se zvuky, pisnémi, hudbou a tancem. Vyuziti
téchto metod napomaha zintenzivnit a ozivit vzdélavaci obsah a procesy. Rizné typy
zvukd ¢i pisn€ mohou oznacovat rizné situace, ritudly, navozovat nadladu nebo vymezovat
Cas pro urcitou ¢innost. Existuji pisné zkomponované zamérné pro vyuziti v pedagogice
Franze Ketta. Texty pisni ¢asto umoznuji kreativitu (napt. dopliiovani vlastnich sloves

).57

nebo jmen déti).>” Spole¢nost pedagogiky Franze Ketta vede vefejné piistupnou databazi

pisni vhodnych pro vyuziti v matetské skole.®

Vyuzivanim metod identifikace a aktualizace dochazi k vypofadavani se se
skutec¢nosti. Podporuji schopnost byt tady a ted’ a vedou ¢lovéka ke stavani se sebou

samym.

Metody vyuzivajici fe¢i té€la umoznuji vnéjsi zapojeni i vnitini tcast v souladu s
principem osloveni a vysloveni (viz 3.4). Re¢i téla dochazi k vzajemnému plisobeni t&la

a duse. Gesta mohou napomoci vyjadieni toho, co je obtizné vyjadfit slovy.>®

V metodach zndzornéni se uplatiiuji zejména principy zastoupeni a osloveni a
vysloveni. Znéazoriiujici metody vyuZivaji rizné prosttedky, predméty, znamena,

symboly k predvedeni a ukazani toho, co se d&je, nebo o &em se vypravi. Ugelem vyuziti

% Srov. SCHNEIDER, M. Religionspidagogische Praxis als Weg ganzheitlicher Erziehung, s. 58.
% Srov. Tamt. s. 59.

% Srov. Tamt, s. 62.

5" Srov. Tamt, s. 63.

%8 www.kett.cz sekce Mateiské §koly — Pros(z)pivame cely rok.

%9 Srov. SCHNEIDER, M. Religionspddagogische Praxis als Weg ganzheitlicher Erziehung s. 61.
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zastupnych prostredki je priblizeni vypravéného posluchaci, zcitlivéni posluchace pro

dané téma i moznost sebevyjadfeni posluchace k tématu.®

K metodam znazornéni se poji vyuZzivani typického materialu.’ Pro vypravéni
ptibéhu se vyuzivaji jednak véci, které jsou pouzitelné Casteji a k riznym ptibéhiim (zlata
obru¢, kruhové i ¢tvercové Satky, koruna, perly, zlata koule...), a také figurky postav
(Jezisek, Maria s Josefem 1 jiné). DalSim typem materidlu, kterého je potieba vétsi
mnozstvi, protoze mize byt pouzivan také pii individudlnim tvofeni, jsou nejriznéjsi
pfirodniny (kastany, musle, Sisky, pecky, klaciky, kaminky...). Dal§im druhem materidlu
jsou puvodni PFK materialy k tvofeni (drobné dekoraéni materialy, barevna sklicka,
knofliky, barevna dtivka, sitirky, filcové ¢tverce, koralky a kulicky, dfevéné krouzky
vriznych barvach...). Schneider®? klade diraz na rozmanitost nabidky, zvIast
upozorituje na tvar kruhu (koule) a jeji symboliku a vyznam pro soustfedéni,
uspotfadanost a harmonii. Podstatnou roli hraje barevnost, kterd méa byt V ptirodnich
tonech. Volba barevnych odstinti podléhéa tomu, Ze se pracuje se symbolikou tvart a barev
(napf. zelena miize znazoriovat louku, les, jaro atd.). Materidl je pfijemny na dotyk (ze
dreva, skla, keramiky atp.). Veskery material by mél ponechavat prostor pro rozvijeni
fantazie, kreativity, rozvijet estetické citéni a porozuméni symbolim. Materidly se
uchovavaji a nabizeji v pfijemnych a prehlednych nadobach. Schneider povazuje tuto

skupinu metod za nejvyrazngjsi v PFK.%

O komplexnosti ¢innosti hovoti Franz Kett, jako ptiklad uvadi praci s materidlem.
Béhem programu (vypravéni) se z materidlu postupné vytvaii vyrobek (obraz, koldz),
ktery po skonceni dité samo rozebird a materialy vraci na piivodni misto. Vyrabéni je ¢as
uvazovani, ,,vdechovani* tématu a uklid je soucasti, opusténim tématu pro tuto chvili (viz
dale). Tvoreni obrazii neni pouze hranim si S materidlem, ale védomou a zamérnou

formou sebevyjadieni.®

V metodické piiru¢ce pro nabozenskou vychovu Aby malé bylo velké® jsou
jednotlivé lekce ptipravovany na delsi ¢asovy usek, nez je vyucovaci hodina. Zaroven

autofi uvadeji, ze je mozné vyuzivat pouze nekteré ¢asti podle potieb. Je vhodné mit

% Srov. SCHNEIDER, M. Religionspddagogische Praxis als Weg ganzheitlicher Erziehung, s. 64.

61 M¢ vlastni fotografie materidlu uréeného k tvoteni jsou v Piloze |. Dalsi ukazku vetng zlaté obruce,
ruznobarevnych $atki nebo postav z filcu nabizi e-shop Spole¢nosti pro pedagogiku Franze Ketta, z. s.

62 Srov. SCHNEIDER, M. Religionspidagogische Praxis als Weg ganzheitlicher Erziehung, s. 65.

8 Srov. Tamt, s. 66.

8 Srov. MURONOVA, E., T. C. HAVEL, H. NEUBAUER. Gesprdche mit Franze Kett, s. 63.

6 Srov. EDER, M., E. MURONOVA, T. C. HAVEL. Aby malé bylo velké, s. 25.
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takovy prostor, kde mlize zUstat rozpracovany obraz do pfisti lekce, a postupné v tématu

nhavazovat.

Zakladnim tvarem, se kterym PFK pracuje je kruh (viz princip stfedu i soustiedéni).
Nachazime jej v pomuckach (zlata obru¢, kruhové Satky, viz vyse), ale i v uspotradani
prace (sedime v kruhu, tance probihaji v kruhu, ,,jevisté* ptibehu je ve sttedu kruhu).
Kruhové uspotadani miize byt symbolem soundlezitosti, vybizi k soustiedénosti na stied.
To, co je ve stfedu, je dilezité. Kruhové uspofaddani se vyuziva i v jinych oborech a
disciplinach, nez je PFK, s podobnym zdmérem (komunitni kruhy ve skupinové terapii

nebo mandaly).®

Dulezita je distojnost kazdého jedince. PFK dava prostor k sebevyjadieni kazdému,
a to riznymi formami. Kdyz pedagog komunikuje s ditétem, ddva mu pii tom najevo, ze
je dobfe, ze je.%” Tento komunikadni styl vyuZivaji i jiné koncepty, zde viak jde o
programové davani détem ,,zazit pocit vlastni dilezitosti. D¢Eti se postupné uci davat

prostor ostatnim i1 unést sebe sama ve stfedu pozornosti.

Na zavér této kapitoly zminim uspotfddani vyukové jednotky podle metodické
ptirucky Aby malé bylo velké a navazujicich teoretickych praci. Jednotka ma Ctyfi ¢asti,
a to vytvoreni spolecenstvi, setkani se skutecnosti, ztvariovani a prohloubeni vyznamu.
Casové proporce se méni podle véku idastnikil, ale neni mozné nékterou z &asti vypustit

GipIng. Nyni velmi stru¢né charakterizuji jednotlivé ¢asti.%®

Vytvoreni spolecenstvi: ztiSeni a upevnéni vztaht se sebou (j& jsem tady a ted),

s druhym (jsi tu i ty), ke spolecenstvi (jsme tu dohromady), k Bohu (je tu s nami).

Setkani se skutecnosti: predkladanym tématem muze byt ptibéh, situace, pfedmét a
jeho vlastnosti atp. Predkladdn ma byt celistvé, se zfetelem na vSechny smysly a
schopnosti vnimani. Nema byt zaméfen pouze na kognitivni slozku, je to cesta dovnitf

Kk podstaté véci.

Ztvarnovani je cestou zevnitf ven. Vytvaii se zazité v predchozi fazi (pomoci

vytvarnych material apod.).

% Srov. SCHNEIDER, M. Religionspddagogische Praxis als Weg ganzheitlicher Erziehung, s. 36.

67 Srov. POKORNA, B. Die Unterstiitzung der Religiositit und Lebenssituation bei alten Menschen ...,
s. 29.

68 Srov. JAROSOVA, H. Pritomnost a napliiovani kompetenci RVP PV v programu Aby malé..., s. 51n.
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Prohloubeni vyznamii rozviji ndbozenskou dimenzi ¢lovéka, je nedilnou soucasti,

ukoncenim prozitého (uzavieni tématu).

3.3 Charakteristiky

V této praci hovoiim o charakteristikach (tato kapitola) a principech (nasledujici
kapitola). Zafindm charakteristikami, protoze se jedna o obecnéj$i popisy PFK.
Charakteristiky poskytuji jiny pohled nez principy. Jsou spiSe pohledem zevnit, oznacuji
hodnoty, které jsou pedagogy vnimany jako dulezité a hodné zictele. Jednotlivé
charakteristiky zdtraznuji urcité aspekty pedagogiky Franze Ketta, vSechny dohromady
tvoii dopliujici se celek koncepce, jejimz subjektem je ¢lovék v jeho celistvosti.
V ¢lenéni charakteristik vychazim z ivodniho textu®® Spolecnosti Pedagogiky Franze
Ketta, ktery doplituje publikace R. Koczyho a F. Ketta.

Existencialni — tato charakteristika je logickym piedpokladem i disledkem vsech
ostatnich. Vyjadfuje ji vyrok Franze Ketta, ktery je zaroven c¢astym motivem
v didaktickych materialech i v pfedchozi kapitole: neni vzdy lehké byt, ale je dobie, ze
jsem. PFK ma tuctu k Zivotu, Zivot vnima jako dar a tkol. Filozoficky se odkazuje na
Martina Bubera. Clovék neni do svéta vrzeny, aby trpél, ale ma svij tkol. Déti jsou
vedeny k poznavani svého mista na svété. ,,Je dobie, ze jsem na svété je ¢asty motiv v
pisnich a popévcich.”” PFK rozviji v détech vnimavost k hodnotdm jako lidstvi nebo
dustojnost ¢loveéka. Témata, ktera patii existencialni charakteristice a pedagogika je
didakticky rozviji, jsou vlastni byti a ptivod, Zivotni odekavani a nadéje.”* Hled4 odpovédi
na otazky jako: pro¢ jsem na svété? Kde jsem byl, neZ jsem se narodil? Co bude, az
zemiu?’? Dé&ti (a nejen ony) hledaji své misto a smysl své existence. Ucta k Zivotu se
projevuje pouze ve vztahu k druhym lidem, ale k zivotu jako celku, ke v§emu tvorstvu.
Pokud odpovidame na otazky svého vzniku, dostavame se k dalsi charakteristice, a to

PFK jako pedagogice se zietelem na vztahy.

Vztahova — Cloveék neni na svété sdm. PFK s touto skutecnosti védomé pracuje.
Jestlize existencialni charakteristika odkazuje na mistni pobyt (ja jsem tady), vztahova

zduraznuje blizkost druhych lidi ty jsi tady. Obé perspektivy se v realité dopliuji a

6 Srov. SPOLECNOST PEDAGOGIKY FRANZE KETTA. Pedagogika Franze Ketta. www.kett.cz
zalozka teorie. Charakteristiky je taktéz mozné zobrazit na webovych strankéach Institutu fiir Franz-Kett-
Piadagogik (némecky, www kett-paedagogik.de).

"0 Napt. v EDER, M., E. MURONOVA, T. C. HAVEL. 4by malé bylo velke, s. 54.

"L Srov. KETT, F., R. KOCZY, Die Religionspddagogische Praxis, s. 26.

2 Srov. Tamt., s. 30.
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prolinaji. Clovék se realizuje ve vztazich k druhym lidem. Dokonce mluvime
0 konstitutivnim vztahu, vztahu, bez kterého by ¢lovek nebyl (synovstvi, dcerstvi). Je to
prostor k uvédomovani si hodnoty vztaht a jejich védomému vytvaieni skrze ochotu
naslouchat druhému, ohleduplnost, tictu, projevovani citi. Vztahovost se projevuje také
vztahem k pifirod¢é a zivotnimu prostiedi celkové. Dité/Clovék se vztahuje
I k transcendentnu, také to je druhem vztahu. Nemusi se jednat pouze o vztah v tizkém
smyslu, ale o jakoukoli reakci na prostfedi. Nicméné snahou je budovat vztahy pozitivni.
Pokud bychom méli vybrat motiv z pisni, jednalo by se o ,je dobie, Ze ty jsi tu.“"3
Projevem této charakteristiky miize byt to, Ze MS neorganizuji typické besidky, kde by
déti predvadély, co se naucily obecenstvu, ale aktivita je spole¢nd formou néjakého
spole¢ného programu. Mize se jednat o spole¢né tanceni, tvofeni, zpivani, sportovani
ditéte s ,,jeho hosty,* rodici, prarodi¢i, kdy aktivity jsou pfipraveny tak, ze posiluji tyto
vztahy a je dulezité aktivni zapojeni obou stran. Dal§im uvedenim této charakteristiky do
praxe  je  nesoutéZeni,  nesrovnavanim  d&ti  (nestanovovanim  pofadi,
neupiednostiiovanim). Vztahova charakteristika klade diraz na etiku a spolupraci,
ohleduplnost vii¢i lidem a prostiedi, které nas obklopuje. PFK zdmérn¢ buduje mezilidské
vztahy, dava kazdému ditéti prostor se vyjadfit a zakusit své misto. Déti se uéi respektovat

toho druhého takového, jaky je. Kazdé dit¢ ma moznost zakusit vlastni jedinecnost.

Rozviji osobni jedinecnost (sebeuvédoméni)’ — dité ma svij prostor, at’ uz mistem,
tak i casem. PFK klade diraz na prozivani ,tady a ted* a k tomu je nutné dat prostor.
Skrze setkavani se s vnéj$imi vécmi se clovék uvédomuje vnitini skutecnosti, ptiblizuje
se svému stiedu. Sebeuvédomovani se rozviji nékolika zplsoby (viz metody). Podle
JaroSové™ k uvédomovani si sebe sama mohou slouzit pohadky a biblické piibéhy, ve
které nachazim paralelu se svym zivotem. Toto sebeuvédomovani probiha béhem tvoteni
se specifickymi materialy (pfirodniny jako kaminky a kastany, Satky, dievéné valeCky
apod., ze kterych se tvoii kolaze, praktickou vyhodou je to, Ze se material po dokonceni
¢innosti miiZe rozebrat a znovu pouzit). Nikdo ditéti nezasahuje do jeho vyrobk, protoze
to je jeho seberealizace, jeho prozivani tady a ted’. V pisnich se charakteristika projevuje

moznosti obménovat text na miru situaci (dopliiovat jména déti nebo vyzvat déti

8 Srov. KETT, F., R. KOCZY, Die Religionspidagogische Praxis,, s. 74.

7 Varianta v zavorce je vyuzita v DP Mgr. Jaro$ové, vychazi ze vlastniho prekladu. Srov. JAROSOVA, H.
Pritomnost a napliiovani kompetenci RVP PV v programu ,,Aby malé...", s. 34. V ném¢iné je pouzivan
vyraz Selbstwerdung.

75 Srov. JAROSOVA, H. Pritomnost a napliiovani kompetenci RVP PV v programu ,, Aby malé... ", s. 34.
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k doplitovani slov do textu pisn&).”® Pro rozvoj osobni jedine¢nosti je dilezité mit
moznost byt sim sebou, tomu odpovidaji volené metody (podporuje se spiS osobni

ocenéni a rozmanitost, nez uniformita nebo soutézivost).

Celistva — respektuje multidimenzionalitu osoby. Clovéka pojima jako je télesnd
dusevné duchovni jednotu a celek. Seberealizace zasahuje vSechny tii tyto slozky
nerozdélitelné (pouze o télesnost se prichazi smrti). ’’ Pedagogika zasahuje hlavu, srdce
a ruku, to znamena Clovéka a jeho mysleni, emoce a jednani. Télesnost, duSevnost 1
duchovnost se podili na utvareni lidské existence (sebepfijeti jednotlivce) stejné jako
okolni prosttedi. Clovék se setkdvéa se skutetnosti viemi smysly a snazi se ji zachytit
Vv celé jeji Sifi. Svét je chapan jako fungujici celek. Sakralni a profanni chépani svéta jsou

v souladu.

Symbolicka — symboly pomahaji skrze znamé poznat neznamé. PFK hojné vyuziva
symboly a symboli¢nost véci (napt. symboli¢nost barev, zlatd barva oznacuje vzacné,
zelena mize ptedstavovat jaro nebo travu). Systematické predkladani symbolu rozviji
schopnost porozuméni symboliim. Porozuménim se mysli schopnost hledat a vidét skryty
vyznam véci (skutecnosti) a tim nachdzet smysl. S vnimavosti vii¢i symboltim a skrytému
vyznamu souvisi schopnost nazirani, kontemplace. Symboly mohou byt zplsobem
komunikace. Vyslovuji nevyslovitelné, tim mohou byt cestou k vlastnimu stfedu a k

Bohu.”®

Nabozenska — uznava, ze ,néco nad nami je.“ Vracime se k existencidlni
charakteristice. Nemusi se jednat nutn€ o konkrétni ndboZenstvi, prestoze PFK vznikla v
kiestanském prostiedi (viz vyse). Projevuje se tidivem, uzasem az obdivem ke svétu a
vnimanim krasy jako hodnoty. Lektoii PFK v kurzech pro pedagogy v MS zdtirazituji
komunikaci, ktera neni indoktrina¢ni: uznavame, zZe to, co vidime (sly$ime, vnimame) je
krasné anebo dobré. NaboZenskost se projevuje osobnim smyslem pro tajemstvi, a proto
je potfeba se vyvarovat manipulaci nebo fanatismu. Uznavame, ze nékteré skute¢nosti
jsou zahaleny tajemstvim. Sedlackova’® charakteristiku nabozenskosti definuje jako

80

vnimavost k Zivotu. Podle JaroSové®™ se jednd o konecny bod spojujici vSechny

pfedchozi, a to Zivotni smysl a zdklad byti. Na témZe misté JaroSova oznacuje PFK za

76 Napt. v EDER, M., E. MURONOVA, T. C. HAVEL. Aby malé bylo velké, s. 60.

7 Srov. SCHNEIDER, M. Religionspidagogische Praxis als Weg ganzheitlicher Erziehung, s. 22.

8 Srov. KETT, F., R. KOCZY, Die Religionspddagogische Praxis, s. 93.

7 Srov. SEDLACKOVA, V. Identita ditéte a prostor materské skoly, s. 32.

8 Srov. JAROSOVA, H. Pritomnost a napliiovani kompetenci RVP PV v programu ,, Aby malé... “, s. 40.
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»pedagogiku mystagogickou,” coz je pro mé nezvyklé slovni spojeni, nicméné presné

vystihuje, co se mysli nabozenskou charakteristikou PFK.

Stale se rozvijejici koncept®™ — dava pedagogiim prostor at’ uZ moznostmi vyuZivat
pouze prvky nebo upravovat pisnic¢ky, tvofi komunitu pedagogti a dava prilezitost ke
sdileni. PFK se neuzavird ve smyslu ,,uz jsme hotovy smér a neni co dodat,” ale reaguje
a povzbuzuje k reakci na okolnosti, pfilezitosti a déni okolo sebe. Neboji se ménit,
posouvat, objevovat, zlepSovat a piizptsobovat se prostiedi a zaroven si zachovava svij

charakter.

Na rozpracovani jednotlivych charakteristik se ukazuje, zZe se jedna o celistvy smér,
ktery neakcentuje pouze vybrané aspekty lidského zivota. Principy se prolinaji, neni
rozumné vytlaCovat jeden na tikor druhého. Filozoficky feceno, ,,ja* vznika vymezenim
od ,ty. Jedine¢nost PFK je v tom, Ze uznava ,,ja“ 1 ,,ty,” nepovySuje jedno nad druhé.
Charakteristiky jsou spiSe thly pohledu na totéz, zaleZi, co chceme akcentovat, nicméné
jedno bez druhého nedava smysl (¢i neexistuje, viz vyse). Celistvost a vzajemné propojeni
charakteristik zdtraziuje i Pokorna,®? kdyz #ika, ze ¢lovék Zije ve vztahu k lidem okolo,

prostiedi a sobé samému, coz propojuje s télesnou dusevni a duchovni dimenzi ¢loveéka.

3.4 Principy
Vyse jsme hovotili o charakteristikach, kterymi PFK popisuje sama sebe. V této kapitole
piedstavované principy PFK dopliiuji a rozvijeji informace v ptedchozi kapitole. Principy
nachazime v praxi PFK, do teorie je ptevedl M. Schneider, autor prvni kritické publikace
o PFK viibec. Jedna se o princip celistvosti, soustfedéni, zaméteni na stted, dynamické
rovnovahy, uplnosti poznani, osloveni a vysloveni, opakovaného, vztahovosti,

zkusenosti, podileni se, symbolického vyznamu, nahledu.®

Jak uvadi Schneider,3* nékteré jmenované principy nejsou ni¢im vyjimeénym pro
Pedagogiku Franze Ketta. Proto se principim budu vénovat nejprve na roviné obecné
pedagogiky podle M. Kurelové. Ve druhé podkapitole se budu zabyvat vyse uvedenymi
principy z pohledu PFK.

8 Tato charakteristika neni v n&kterych pracich uvadéna. To miize byt potvrzenim stalého rozvijeni PFK.
Napt. SEDLACKOVA, V. Identita ditéte a prostor mateiské skoly, s. 32.

82Srov. POKORNA, B. Die Unterstiitzung der Religiositit und Lebenssituation bei alten Menschen..., . 35.
8 Srov. KETT, F., KOCZY, R. Die Religionspidagogische Praxis, s. 16.

8 Srov. SCHNEIDER, M. Religionspidagogische Praxis als Weg ganzheitlicher Erziehung, s. 32.
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Formulace pedagogickych principti je odpovédi na filozofickou koncepci vzdélavani
a pojeti ¢loveka (ditéte). Z toho divodu fadim kapitolu o principech az po kapitole o
pojeti lovéka. Samoziejmée formulace principli zahrnuje 1 znalosti vyuc¢ovaciho procesu,
charakter doby vzniku. Formulace principti a zasad se tedy méni a aktualizuji v prabé¢hu
doby. Podle L. Zormanové® se vyznamnéjsi snahy objevuji v 16. stoleti. Vyznamnou
¢eskou postavou je Jan Amos Komensky, jak bude patrné ve vyctu principi v pristi

podkapitole.

3.4.1 Obecné pedagogické principy
V ucebnicich pedagogiky a didaktiky jsou popisovany principy, kterym se budu vénovat
v nadchdazejicich odstavcich také pod pojmem pedagogické zéasady, didaktické zasady
nebo didaktické principy. N&kteti autofi mezi uvedenymi terminy neshledavaji rozdil
(napt. M. Kurelov4,®® L. Zormanova®). Jini rozli$uji, konkrétné L. Podlahova® povazuje
pedagogické zasady za obecnéjsi, tykajici se kromé vyucovaciho procesu i vychovy jako
takové, vytvaieni hodnot a postoji. Didaktické zasady se podle ni omezuji na vyuku a
vzdélavani. Podlahova neuvadi tfizeni zasad, jmenuje pouze zasady didaktické a
zduraznuje provazany systém obojiho. Srozumitelnosti v pojeti didaktickych principt a

zasad nepiidva ani to, ze nékteii autofi dokonce o nich nepisi viibec, napt. J. Skalkova.®®

Vzhledem Kk prolinani terminti vyuzivam takové pojmy, jaké pouziva zdrojova
literatura. Mym zakladnim pramenem v této kapitole je kapitola M. Kurelové v publikaci
Z. Kalhouse a O. Obsta Skolni didaktika.®® Text je totiz zdrojem pro knihy ostatnich

autord zminovanych v tvodnim odstavci.

Kurelova definuje didaktické zasady jako ,,obecné pozadavky, které v souladu se

zakladnimi zdkonitostmi vyuky a svychovnymi a vzdélavacimi cili urcuji jeji

8 Srov. ZORMANOVA, L.: Obecnd didaktika, s. 63.

8 Srov. KURELOVA, M.: Didaktické zasady in KALHOUS, Z., O. OBST. Skolni didaktika, s. 268. Na
jiném misté Kurelova uvadi, ze rozdil mezi zasadami a principy je podle nékterych autord v obecnosti.
Principy jsou nejobecnéjsi zasady. Nize ptidava pojem didaktickd pravidla, ktera jsou specifikaci a
konkretizaci zasad. Srov. tamt. s. 269.

87 Srov. ZORMANOVA, L. Obecna didaktika, s. 63.

8 Srov. PODLAHOVA, L. Didaktika pro vysokoskolské ucitele, s. 7.

8 Srov. KURELOVA, M. Didaktické zasady, s. 269. Ani nov&jsi Obecna didaktika J. Skalkové z r. 2011
se tématu nevénuje.

% Pokud neni uvedeno jinak, do konce kap. plati srov. KURELOVA, M.: Didaktické zésady in KALHOUS,
Z., 0. OBST. Skolni didaktika, s. 269-272.
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charakter.“%! Zasady se tedy vztahuji jak k vzd&lavani, tak k vychové. Zasady zahrnuji

objektivni (zakonitosti vyuky) i subjektivni (napf. osobnost ucitele) stranku.

Zasada komplexniho rozvoje osobnosti Zdika. Zak ma byt rozvijen v oblasti
kognitivni, afektivni a psychomotorické. Vzdé€lavani a vychova se prolinaji, nedaji se
jasn¢ a striktné oddélit. Zasada pripousti, ze Skola sama nemuze ptes veskera ocekavani

nést plnou odpovédnost za komplexni rozvoj osobnosti zaka.

Zasada védeckosti ma podle Kurelové dva aspekty. Prvnim je védecka aktudlnost
poznatki. Druhym je schopnost ucitele poznatky predavat, vést k porozumeéni,

rozsifovani a aplikaci poznatki.

Zasada individudlniho pristupu K Zakim klade diraz na osobnost vyucovaného,
aspekty jako zdravotni stav, uroven mysleni, chapani a feci, citd, vile, postojil, Zivotnich

zkusenosti, domaciho zazemi apod.

Podle zdsady spojeni teorie s praxi ma ucitel vést zaky ke vnimani podnétii mimo
Skolu a propojovani a hledani souvislosti s u¢ivem a naopak. Podle Kurelové je tato

zasada charakteristicka pro rizné alternativni koncepce.

Zasada uvédomélosti a aktivity. Zak se umi uéit védomé a poznatky vysvétlovat,

jinak formulovat a aplikovat. Aktivita v u¢eni ma byt komplexni.

Zasada nazornosti. Podle Kurelové se jedna o jednu z nejstarSich formulovanych
zasad. Jedna se o nazornost jak smyslovou (Zdk poznava svét skrze smysly) i

v e “r s ovr1o . ‘ . .92 s
myslenkovou (ucitel pouziva zdkiim srozumitelné pojmy). Zormanova™ hovoii pouze o

smyslové ndzornosti.

Zasada soustavnosti a primerenosti dava hodnotu oborovym didaktikdm: vybizi
Kk systematickému a souvislému predavani a osvojovani u¢iva. U¢ivo ma byt provazané,
vysvétlované v souvislostech a ndvaznostech na predchozi a budouci. Dal§im efektem

zasady je formativni ucinek na zZaka, ucitel je vzorem v pravidelné ptiprave.
Zormanova® ptidava zdsady emocidlnosti, trvalosti a zpétné vazby. Prvni z nich Fika,
ze zaci 1 ucitelé se emocionalné ovliviiuji a vyucovani Iépe probiha v pozitivnim klimatu.

Zasada trvalosti ma za cil pevné a dlouhodobé osvojeni poznatkli. Proti ni stoji

* KURELOVA, M.: Didaktické zasady, s. 268.
92 Srov. ZORMANOVA, L. Obecna didaktika, s. 66.
9 Srov. Tamt., s. 65.

28



mechanické memorovani bez provazanosti s dal§imi znalostmi. Na zéklad€ zasady zpétné
vazby ucitel pozoruje kvalitu zpracovani poznatkli u zdkti a naplnéni vychovné-
vzdélavaciho cile. Tuto zasadu povazuje Kurelova za jednu z mladsich, nicméné ve vyctu

zasad ji nezminuje.

3.4.2 Principy Pedagogiky Franze Ketta
Pedagogické principy v pedagogice Franze Ketta pojmenoval a systematizoval Martin
Schneider. Nékteré principy vykazuji podobnost s obecné pedagogickymi principy. Dalsi
jsou podobné principiim, které povazuji za vlastni jiné alternativni pedagogické

koncepce.® Presto jsem se rozhodla principy nesrovnavat.

Jak Schneider® vysvétluje, principy nejsou pevné dana pravidla, ale spise smérovky
vedouci k celistvému rozvoji jedince a zaroven reflektujici jeho vyvoj. Principy
dohromady stavi zaklad pedagogické praxe PFK. VSechny principy tvofi jeden celek,
vzajemné se prolinaji a dopliiuji. Rozvijeji a zptesiiuji obraz ¢lovéka pro pedagogickou
praxi. PFK je aplikuje ve specifickém prostfedi se specifickymi materialy

(0 charakteristickych metodach a materialech viz kap. 3.2).

Celkem Schneider definoval dvanact principd. Jejich potfadi neni pevné dané, budu
postupovat tak, jak jdou za sebou v zminované publikaci Schneidera. Jedna se o principy
celistvosti, soustfedéni, zaméfeni na stted, princip dynamické rovnovahy, princip Uplného
poznani, princip osloveni a vysloveni, princip opakovaného, principy vztahovosti,

zkuSenosti, podileni se, princip symbolického vyznamu a princip néhledu.

V nasledujicich odstavcich se zamétuji na pojeti principti v PFK podrobnéji, tak, jak

je popisuje Schneider.

Princip celistvosti je prvotnim a zakladnim principem. Ilustraci toho muze byt
pivodni nazev ,.celistva na smysl zamétena pedagogika.© Princip zasahuje integritu
osoby a jednotlivce. Patii pravé mezi ty principy, které nejsou specifické pro PFK, naopak
jedna se o celozivotni proces a tkol kazdého ¢loveka. Odrazi celistvost tii dimenzi (télo,
duse, duch) kiest'anské antropologie (viz vyse). Je tedy zfejmé, ze se jedna o primarni
princip chapani svéta a uchopovani skuteénosti. Celistvost zahrnuje také védomi vlastni

role ve svétd.*® Umyslem je, aby &lovék chapal svét v souvislostech a jako celek. Ugi

% Schneider uvadi podobnost principu opakovaného s opakovanim &innosti v Montessori koncepci.
Srov. SCHNEIDER, M. Religionspddagogische Praxis als Weg ganzheitlicher Erziehung, s. 41.

% Srov. SCHNEIDER, M. Religionspidagogische Praxis als Weg ganzheitlicher Erziehung, s. 32.

% Srov. Tamt., s. 33.
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vidét dusledky, ale i pocatky jevl, uznava Stvofitele. V PFK piekladané ma pohltit
¢lovéka celého nikoli pouze morélni &i spiritualni aspekt. Pokorné®” dodava informaci, ze
tento princip stal na po¢atku vzniku PFK. Jarosova® zdtraziuje, Ze celistvost neni pouze

principem, ale také cilem PFK.

Princip soustredeni zahrnuje zaméfeni na aktualni situaci a jeji védomé prozivani.
Soustifedéni se odehrava ve tfech urovnich, které se vzajemné prolinaji. Jedna se o
soustiedéni ,,ja jsem tady a ted’,” ,,ja jsem tady a ted’ se skuteCnosti“ a ,,ja jsem tady a ted’
ve vztahu ke skuteCnosti.“ Soustfedéni muzeme podpofit napt. zvukem trianglu,
postupnym odkryvanim véci, vhodnym o¢nim kontaktem. Schneider oznacuje vnitini
soustfedénost za protipdl vnéjs§i motivace anebo zamétenosti Cist€¢ na svou ¢innost.
Princip soustfedéni tedy zahrnuje 1 skupinovy prvek ,spolubyti.” Jestlize princip
celistvosti zasahuje vyrovnané a spole¢n¢ hlavu, srdce a ruku, princip soustfedéni plisobi

zejména na srdce.%

Princip zaméreni na stred. Sttedovost v PFK oznacuje jak prostorovou orientaci, tak
orientaci myslenkovou. Lidsky zivot potiebuje svij stted, hledani stiedu a jeho odkryvani
je elementarni lidskou pottebou. Stfedem ¢loveéka se rozumi dusSevné-duchovni dimenze
jedince. Clovék se upina ke vztyénému bodu svého Zivota, svému vlastnimu stéedu,
z n¢hoz vychazi a Cerpa. Zaméfenost na stied Uizce souvisi s praci se symboly, hledanim
smyslu a celistvosti. Stfed se vyuziva i v aktivitach PFK, a to kruhovym uspotadanim pfi
spole¢né Cinnosti, vytvarenim kruhovych obrazii, pouzivani kulatych pomucek (zlata
obru¢, kulaty Satek), na nichz se odehrava hlavni dgj. Zaroven vSechny tyto aktivity svym

obsahem maji zasahnout stfed jedince. To, co je ve stiedu, stoji za pozornost.%

Zajimavym detailem, ktery zddna z dostupnych praci neuvadi, je, Ze princip zaméteni

na stfed nésleduje po soustfedéni a oba vyrazy maji v ¢estiné stejny koten slova.

Princip dynamické rovnovahy vnima svét v protikladech. Pro poznéani jednoho je
nutné poznavat i opak. Soucasti poznani je i pojmenovavani skutecnosti a zkuSenosti.
Clovék se V zivoté snazi nachazet pomyslnou zlatou stiedni cestu, stied mezi dvéma
krajnostmi. Béhem pedagogického procesu skupina postupné hleda rovnovahu mezi

extrémy. V principu se projevuje mnoho vrstevnost zivota a kazdodenni hledéani

97 Srov. POKORNA, B. Die Unterstiitzung der Religiositit und Lebenssituation bei alten Menschen.., s. 36.
% Srov. JAROSOVA, H. Pritomnost a napliiovani kompetenci RVP PV v programu Aby malé..., s. 41.

% Srov. SCHNEIDER, M. Religionspidagogische Praxis als Weg ganzheitlicher Erziehung, s. 34.

100 Srov, Tamt., s. 35-36.

30



rovnovahy kazdého ¢loveéka. Schneider ukazuje pivod principu pii vznikani PFK na
ptikladu témat Ctvrtletniku Religionspddagogische Praxis (Svétlo a tma, Smrt a Zivot
aj.).*%! Jarosova'l®? pfipomina nabozenskou rovinu tohoto principu a to, Ze kiestanskym
pojitkem mezi dvéma krajnostmi (zivotem a smrti) je Jezi§ Kristus, ktery dava

hledajicimu ¢lovéku pevny stied.

Tento princip je Vvtéto praci obsazen pii definovani pozorovacich kritérii ve

¢tvrté kapitole anebo v pojmenovani jednoho z dalSich principti — osloveni a vysloveni.

Princip osloveni a vysloveni. Vyslovenim zakouSeného si zakouSené lépe
uvédomujeme, piijimame onu skute¢nost, ddvame ji prostor v naSem zivote. Jak osloveni,
tak vysloveni jsou procesy zvnitifiovani, pfijimani nového, prohlubovani starého.
Oslovovani a vyslovovani probiha na trovni pojmi (slySené) nebo piedkladanych
predmétii (podrzeni v ruce, vlastni prostor s pfedmétem, vidéné). Plsobeni principu
osloveni a vysloveni by se dalo pfirovnat k dychani: nadechnuti jako osloveni, nacerpani
a vydechnuti jako vysloveni, vyuziti. K ziskéni prozitku je nutné, aby probéhly oba
sméry. Oba procesy jsou narocné na Cas, respektovani svobody druhého a individualni
schopnosti a kreativitu kazdého. Zaroven je zkuSenost vyslovovani a osloveni dualezita
pro vyvoj zdravého jedince. Princip pedagogicky vyuziva zkuSenost lidského Zivota,

miize usnadnit vyrovnani se s obtiznou situaci.’®®

Princip opakovaného vychazi ze skute€nosti, Ze opakované si épe pamatujeme. Fakt
uplatituje nejen v kognitivni oblasti, ale zejména v afektivni. Opakovanou zkuSenosti
dochazi k vytvotfeni postoje. PFK princip uplatiuje zdmérnym vytvarenim atmosféry
duvéry a otevienosti, situacemi ke koncentraci a pozornosti, prostorem pro sebevyjadieni,
moznost sdileni a vdé¢nosti (viz zpusob prace v PFK). Je kladen pfiméfeny diraz na fad,
ktery poskytuje jistotu (stejny Cas, stejné misto, stejné potadi ¢innosti). Dité ma mozZnost

opakovat tolikrat, kolikrat potiebuje.X%

Princip vztahovosti povazuje Schnaider za zakladni princip PFK. Clovék je souasti
svéta, zaroven ma vlastni identitu. Vztahovost uplatituje k druhym lidem 1 ke svétu jako
takovému. Jedna se o schopnost Clovéka tikat ,.ty,* jednat zodpovédné a uvédoméle viici

druhému. Piivod principu je v kiestanském chapani ¢loveka jako obrazu Boziho. PFK

101 Srov. SCHNEIDER, M. Religionspiidagogische Praxis als Weg ganzheitlicher Erziehung, s. 38.

102 Srov. JAROSOVA, H. Pritomnost a napliiovani kompetenci RVP PV v programu Aby malé..., s. 44.
103 Srov. SCHNEIDER, M. Religionspiidagogische Praxis als Weg ganzheitlicher Erziehung, s. 40.

104 Srov. Tamt. s. 41.
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povazuje schopnost vztaht jako soucast lidskosti (viz vyse). Clovék Zije ve vztazich, ze
vztahtl a skrze vztahy.'® Princip se realizuje ve vytvateni spolecenstvi typickém pro PFK.
Skrze vyjiti ze sebe ¢lovek ziskava zkuSenost se svétem a druhymi, a tim nachazi a stava

se sam sebou.%

Princip zkusenosti nechava déti zakouset realitu. Vychazi z toho, ze zkuSenost vznika
vlastnim praktickym vyzkouSenim, osahanim si takfikajic ,,na vlastni kizi.“ Pedagog
cilen¢ vede k vytvafeni si vlastni a osobni zkuSenosti a jejimu prozivani. Pracuje
s realnymi predméty, preferuje spolecny rozhovor pred prostym vykladem. Soucésti
reality jsou i emoce a vztahy, které ¢lovék zakousi a pro hledani svého stfedu je potieba
vénovat jim pozornost. Disledkem prozité zkuSenosti je ticta k dilu druhého, proaktivita,

schopnost propojovat informace a vidét daisledky. 1%’

Princip podileni vede k zodpovédnosti za svuj podil ve svété. Umoziuje zazit, to ze
jsem soucasti néceho a zarovei celek je tvofen svymi dily. Pedagogika vnima ¢lovéka
Vv kontextu svéta, ktery je lidmi tvofeny. V PFK se principem setkavame v situacich, kdy
vice déti tvofi néco spoleéné¢ dohromady. Skupina reaguje na jednotlivce a jedinec na
skupinu. Pedagog ma snahu zapojovat vice déti a vytvaret situace spoluprace. Mize se
jednat o spole¢né rozkladani Satku nebo sklddani obrazu, skrze tyto zkuSenosti déti
zakousi pocit uzite¢nosti. Dusledkem je schopnost empatie, spoluprace a komunikace,

zodpovédnost, solidarita, ekologické mysleni, védomi vlastni role a moznosti.1%

Princip uplného pozndni umoziuje vyuzivani symbolt, gest nebo jinych znameni
oznacujicich néco jiného, Vv lidskych ptedstavach a asociacich. Princip zastoupeni
umoznuje dalSi zplsob setkani se skute¢nosti nebo vyrovnani se s realitou. Prestoze
takové setkani neni redlné, je Ucinné a uZiteCné (napf. vyrovnani se s tézkou Zivotni

O Kktomuto principu zdtraziiuje dleZitost

zkusenosti, konfliktem).2%® Jarogova!!
identifikace, dit& nereflektované vstupuje do ptib&hu a proziva ho. Travni¢koval! uvadi,

Ze symboly napomahaji hledani souvislosti, abstraktnimu mysleni 1 hledani skrytych nebo

105 Srov. TRAVNICKOVA, J. Tematicky okruh ,,Lidé a ¢as“ v prvouce 1. rocniku ZS..., s. 46.

106 Srov. SCHNEIDER, M. Religionspiidagogische Praxis als Weg ganzheitlicher Erziehung, s. 42.

107 Srov. Tamt., s. 43.

108 Srov. Tamt., s. 45.

109 Srov. Tamt., s. 48.

110 Srov. JAROSOVA, H. Piitomnost a napliiovani kompetenci RVP PV v programu Aby malé..., s. 50.
111 Srov. TRAVNICKOVA, J. Tematicky okruh ,,Lidé a ¢as* v prvouce 1. rocniku ZS..., s. 47.
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manipulativnich projevi. Jakékoli skute¢nost miize byt symbolem (znamenim, oznacovat

néco, ¢im neni), hra ,,na néco* je typicka pro predskolni vek.

Princip symbolického vyznamu se zaméeifuje na hledani a pochopeni smyslu svéta a
své role. Clovek uznava, ze svét ma smysl a ze kazdy ma sviij tikol v béhu svéta. Déti
poznavaji svét, zivot, sebe 1 transcendentno. Toto poznavani je zarovein cestou do sebe.

Ukolem pedagoga je pomoci ditéti objevovat sviij Zivotni tkol.

Princip ndhledu zahrnuje vSechny zpusoby, jakymi nahlizime na svét. Svét
nahlizime smysly, a to vSemi péti. Dle moznosti se ma pedagog snazit umoznit vyuziti
véech smysla, které povede k $ir§imu pochopeni. Clovék ziskava nahled sam na sebe (kdo
jsem ja) a na okolni svét. V principu nédhledu se prolinaji principy vztahovosti, zkuSenosti

a podileni se.!?

Téchto dvanact principt tvoii pomysiné vedouci linie pedagogiky Franze Ketta.
Reflektuji antropologii pedagogické koncepce a tvoii symbolicky most k vlastni
pedagogické praxi. Porozuméni tomu, jakym zptisobem pedagogika chape ¢lovéka a jeho
ukol ve svété vede k pochopeni toho, pro¢ pracuje takovym zptsobem, jakym pracuje.
To znamena s védomim diistojnosti kazdého ¢loveéka, respektem k jeho Zivotni historii a
motivaci v jeho zZivotnim potencialu. Pedagog laskavé vede déti k hledani svého stfedu a
uvédomovani si svého Ukolu. Umoznuje jim byt sdm sebou a zazit pocit piijeti a

uvédoméni si vlastni hodnoty.

3.5 Shrnuti
Zamé&rem kapitoly o teoretickych vychodiscich bylo objasnit, jakym zpisobem
pedagogika Franze Ketta uvazuje o ¢lovéku a o svété. Porozuméni myslenkovému pozadi
je predpokladem ke spravnému pochopeni pozorovani, jeho zameéru a kritériim,

Vv nasledujicich kapitolach.

V pojeti pedagogiky Franze Ketta je lidsky Zivot dar ureny k naplnéni. Vzdélani je
pak sluzbou zivotu, vede k vnimavosti k Zivotu a k radosti z byti v pfitomnosti. Dité je
subjektem vlastniho vzdélavani a pedagog ho doprovazi ve stdvani se sdm sebou.
Matetska Skola je prostorem k tomu, aby dit€¢ mohlo radostné napliiovat svou jedinecnost.
Zékladnim postojem vuci svétu 1 druhym lidem je vnimavost, ktera disponuje ¢lovéka ke

schopnosti nahlizet na svét s piijetim, respektem a uctou. Zivot ¢loveéka se uskutecituje

112 Srov. SCHNEIDER, M. Religionspiidagogische Praxis als Weg ganzheitlicher Erziehung, s. 46.
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ve vztazich, a to vii¢i sobé samému, druhym lidem a svétu. Zakladnim Zivotnim postojem

je pfijeti skute¢nosti ,,je dobfe, Ze jsem tu a ,,neni vzdy lehké byt, ale je dobfe, Ze jsem.*

Pedagogika Franze Ketta chape ¢lovéka celistve, tedy v souladu téla, duSe a ducha.
Podle tohoto pojeti voli vzdélavaci cile a metody tak, aby postihly ¢lovéka v jeho
celistvosti. Chape kazdého ¢lovéka v jeho jedine¢nosti, ¢emuz predchazi chapani ditéte
jako aktivniho tviirce vlastniho zivota, role dospélého je v doprovazeni. S jedinecnosti
souvisi 1 pozitivni vnimani rozdilnosti, ktera vede ke vzajemnému obohacovani. Skrze
vyuzivani lidskych smysli se ¢lovek k objevovani smyslu zivota. PFK vyuzivéa symboly,

ptibéhy, pisné, fec téla, riizné formy zobrazovani a otazky vybizejici k premysleni.
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4 Inovativni potencial Pedagogiky Franze Ketta

Jako inovativni potencidl PFK oznacuji ty aspekty, které jsem si vytycila k pozorovani
jako typické pro pedagogiku Franze Ketta a které se zaroven nevyskytuji v bézné
mateiské Skole (nebyly pozorovany). Zdrojem pozorovanych aspekti byly vysledky
setkani expertni skupiny Institutu fiir Franz-Kett-Pddagogik, GSEB. Vysledky jejich

setkani budu prezentovat v samostatné podkapitole.

Za i¢elem zjisténi inovativniho potencialu PFK bylo potieba navstivit konkrétni MS,
ktera se nedeklaruje jako pracujici podle této koncepce, tou je MS Papirenska v Ceskych

Budg&jovicich. Diivody vybéru této MS i charakteristiky MS samotné popisu niZe.

V této kapitole se budu vénovat nejprve metodologii vyzkumu, poté objasnim a
predstavim vysledky zmifované expertni skupiny a zformuluji kritéria pozorovani.
Samotnému pozorovani se bude vénovat nasledujici kapitola, kde uvedu charakteristiky
MS, ve které probéhlo pozorovéni, a seznamim s priib&hem a vysledky svého pozorovani.

Zji$ténd data ovEéfim rozhovorem s ucitelkou.

4.1 Metodologie vyzkumu
Metodou kvalitativniho vyzkumného Setieni bude pozorovani. Svatidek definuje
pozorovani jako ,,dlouhodobé, systematické a reflexivni sledovani probihajicich aktivit
pfimo ve zkoumaném terénu s cilem objevit a reprezentovat socidlni Zivot a proces.“!!3
Chrastka'* uvadi, 7e pedagogické pozorovani je nejstar$i a nejrozsifen&jsi metodou
ziskavani dat o pedagogické realité. Priicha, Walterova a Mare§ (nevim, kdo z nich)
v Pedagogickém slovniku definuji pozorovani jako ,,sledovani smyslové vnimatelnych
jevi, zejm. chovani osob, interakce ucitel-zaci, prib&hu skupinové prace, pribéhu
konfliktu aj.“ ® Velmi podobné se o pozorovani vyjadiuje i Kiovackova.''® Aby
pozorovani bylo vyzkumnou metodou, musi byt zdmérné, cilevédomé, planovite,

systematické a fizené a pozorovatel nezasahuje do objektivni reality (na rozdil od

experimentu).

Z vyse uvedenych autort jsem vybrala za ucelem vytvofeni metodologie vyzkumu

publikaci Svati¢ka a Sed’ové Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach.

13 SVARICEK, R., K. SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s. 143.

114 Srov. CHRASTKA M. Metody pedagogického vyzkumu, s. 146.

115 pRUCHA, J., E. WALTEROVA, J. MARES. Pedagogicky slovnik, s. 213.

116 KROVACKOVA, B.: Pozorovani in SKUTIL, M. a kol.: Zdiklady pedagogicko-psychologického
vyzkumu pro studenty ucitelstvi, s. 101.
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Svati¢ek!™ povazuje pozorovani za vhodné pro studium tiidy. Za obtize
V pozorovani uvadi nalezeni vhodné role vici vztahu k pozorovanému, piiméfené
zapojeni do aktivit a zaroven zachovani si odstupu. Jako vyhody pozorovani uvadi
deskriptivni zachyceni situace, popis ma byt pfesny, detailni, ale neobsahovat trivialni
informace, a srozumitelny. Pozorovani umoznuje pochopit kontext, dovoluje badateli
otevienost vici problému, umoziuje zachytit rutinni situace (na rozdil od rozhovoru).
Badatel miize objevit nové vztahy mezi jevy nebo pozorovat detaily, které si aktéii
neuvédomuji. Uéelem pozorovani je popis jednani aktérii, nedokazZe zjistit, co si i¢astnici
mysli, jak uvadi Svaticek. '8 Dale k4, Ze v literatufe najdeme desitky druhy pozorovani.
Uvadi nasledujici charakteristiky pozorovani: zucastnéné¢ nebo nezucastnéné (podle
zapojeni badatele), pfimé nebo nepiimé (podle ptistupu ke zdroji jevu), strukturované
nebo nestrukturované (podle hledani odpovédi na ptedem vymezené jevy), oteviené nebo
skryté (podle otevienosti badatele). Pozorovani v této praci je zacastnéné, piimé,

polostrukturované a oteviené.

k! povazuje za vhodné metodu pozorovani spojovat

Na jiném misté Svaiice
s metodou rozhovoru. Tim totiz badatel 1épe dosdhne pochopeni situace v jeji
komplexnosti.'?® V piipadé mého pozorovani doslo k tomuto propojeni né&kolikrat.
Ptikladem je situace, kdy ucitelka fekla: ,,déti, dneska si vezmou svacinku nejdfiv ti, ktefi

------

chodi pro svacinku obvykle a mohla jsem se na to zaméfit priste.

Pozorovany vzorek nema byt vybran nahodné, ale ma byt vybran s ohledem na
vyzkumny problém, jak iika Sed'ova.’?' Dale popisuje pravidlo gradualni konstrukce
vzorku. To znamenad, Ze vzorek je tvoien a redefinovan v souladu s cirkularni logikou
v pribéhu celého zkoumani. Vzorkovani ma byt ukonceno, kdyz je sbér dat nasycen
(nepiinasi nové informace). Svaficek?? tika, Ze je vyhodou, pokud se badatel a nektei
z pozorované skupiny znaji. NapomiZe to vstupu badatele do pozorované skupiny a

daveére ucastnika.

117 grov. SVARICEK, R., K. SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s. 143.

18 Srov. Tamt., s. 144,

119 Srov, Tamt., s. 157.

120 Svaficek zde mysli rozhovor za uéelem doplnéni informaci. V této DP je pouzit také rozhovor za tiéelem
ovéteni dat. Pro tuto praci se jedna o dva odlisné rozhovory.

121 5rgv. SVARICEK, R., K. SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s. T2.

122 Sroy. Tamt., s. 153.
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Skolka vhodna k navitévé méla byt registrovana v rejstiiku MSMT (tzn. byt
mateiskou $kolou podle platné legislativy CR, zék. 561/2004 Sb. v aktualnim znéni).
Skoly zapsané v rejstiiku musi plnit odpovidajici ramcovy vzdélavaci plan (dale RVP).
Na zakladé RVP si $koly sami sestavuji $kolni vzdélavaci program (dale SVP). V ném si
specifikuji pInéni RVP podle svych potieb. Soutasné pozadavky na vzdélavani v MS jsou
pfizptisobivé vzhledem k predstavam MS. Diky tomuto systému se jednotlivé MS mohou
velmi odliSovat jak koncepci, tak obsahové tematickou naplni. Proto mym dalSim
pozadavkem bylo, aby se dana §kolka ve svém SVP nedeklarovala jako alternativni. Pti
vybéru jsem se vSak nezabyvala povédomim ucitelek o alternativnich pedagogickych

koncepcich. Za vhodné jsem povazovala spadovost a vyssi pocet tiid. Vyzkumnym

vzorkem pro tuto praci je MS Papirenska v Ceskych Budg&jovicich.

Sed’'ova'® jmenuje étyfi role vyzkumnika ve vztahu K terénu, cizince, navitévnika,
zasvéceného a domorodce. NejblizSi mé situaci je role navstévnika. Navstévnika
respondenti znaji jménem a védi leccos o jeho povaze a praci. Sed’ova roli navstévnika
nebo cizince doporucuje, protoZe znaji prostiedi a zdrovenl maji urcity odstup. S obéma
ucitelkami v navstivené tfid¢ se znam z doby pted uskute¢nénim pozorovani. Déti ve tiide
m¢ oslovovali stejné, jako oslovuji kmenové ucitelky, aniz bych je o to pozadala.
Naptiklad se pfisly zeptat ,,pani ucitelko Anezko, pijdeme dneska ven?* nebo ,,pani

ucitelko, prectete mi to?*

v

Svaticek!® dava nékolik doporu¢eni k zapisu terénnich pozndmek. Je potfeba
vénovat se popisu fyzického prostfedi pozorovani, popisu socidlni stranky a klimatu
pozorované situace (vztahy mezi ucastniky, jejich komunikace), popis jednani G¢astnikli
véetné nonverbalni komunikace. Upozoriiuje na to, Ze zapisovani mize vyrusit ucastnika
z &innosti a tim pierusit pozorovany jev. Ugel terénnich poznamek je podle Svaiicka'?®
dvoji. Jsou jedinou uchovanou verzi dat, kterd miiZze byt analyzovéana a pozdéji pfi psani
vyzkumné zpravy slouzi kdolozeni jevi. Podle Svaiitka neexistuje univerzalni
procedura zapisu poznamek a existuje jedind rada, a to zapsat si vSe. Pfi svém pozorovani
ve tfid€ jsem vZzdy k zapisu poznatkli vyuzivala zapisovani rucné do seSitu. Pfi zapisovani
jsem sedé¢la u ucitelského stolu. Zapsané informace jsem po odchodu piepsala do

pocitace.

13 grov. SVARICEK, R., K. SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s. T6.
124 Srov, Tamt., s. 152.
125 Srov. Tamt., s. 155.
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Svafitek'®® jmenuje tfi dulezité koncepty vyzkumu, a to validitu, reliabilitu a
zobecnéni. Dale povazuje za podstatné si uvédomit, Ze neexistuje zadna spravna technika,
ktera by zarucila kvalitu kvalitativnimu pfistupu. Hledani kvality povazuje za slozity a
proces provazejici cely vyzkum od rozhodnuti vyzkum provézt az po publikaci vyzkumné
zpravy. Je pravo badatele vybrat si ¢i odmitnout kritéria nebo se ve svém vyzkumu
vyjadiit ke vSemu. Rozdil mize byt v designu, zdméru i ve stupni angazovanosti.
Za podstatné v kvalitativnim vyzkumu povazuje autor fadné provedeni Setfeni a napsani
presvéd¢ivé vyzkumné zpravy. Na zakladé piistupu k badani Svati¢ek zmifuje pojem
kutilové, oznacujici kvalitativni vyzkumniky, kteti jdou za uréitym cilem a techniku voli

tak, aby cile dosahli.

Zaroven soucasti badani ma byt popsani krokt vedoucich k zavéru. Zaver zkoumani
musi byt podpofen diikkazy. Tim se dosdhne naplnéni kritéria divéryhodnosti, které
Svati¢ek!?” dava do podobnosti s potvrditelnosti a autenticitou, diive dohromady
nazyvané jako vnitini validita. Jako techniky zajist'ujici tato tii kritéria jmenuje ¢lenské
ovéfovani, audit kolegt, reflexe kolegil, vybér ucastniki vyzkumu, denik vyzkumnika,

postupy pii interpretaci dat a pfimé citace.

Za vhodnou techniku pro tuto praci povazuji pifimé citace ucastnikii vyzkumu
spoledné s prepisy terénnich poznamek. Svaiicek'?® uvadi jako rizika piilisnou snahu o
napsani atraktivni prace a nasledkem toho vybirani krajnich citaci a prepis citaci bez

dalsiho zpracovani ziskanych dat.

Kritérium pienositelnosti nebo aplikovatelnosti vyzkumu bylo difive nazyvané jako
vnéjsi validita. Zajistuje platnost vysledkl v jiné skupiné lidi nebo jiném prostredi.
Technikou k zajisténi pienositelnosti je zdokumentovani celého vyzkumného procesu
(v€etné volby pfistupu a metod), reflexe subjektivity, popsani limitl a spojeni vysledki

vyzkumu s realizovanymi vyzkumy.!%°

Kritéria autenticity tvofi skupinu kritérii zahrnujici nestrannost, ontologickou
autenticitu, vychovnou autenticitu, katalytickou autenticitu a taktickou autenticitu. Cela
skupina odkazuje k osobnosti vyzkumnika, jeho pozici, zvySeni uvédoméni a aktivni

%

zméné spojené s vyzkumem. Svaiiek predpoklada, Ze badatel-politik bude sledovat jiné

126 Srov. SVARICEK, R., K. SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch, s. 28-29.
127 Srov. Tamt., s. 32.
128 Srov. Tamt., s. 35.
129 Srov. Tamt., s. 36.
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cile, nez badatel-vyzkumnik. Badatel se ma ptihlésit ke své pozici a dat prostor i jinym

hlastim.*®°

Kritérium spolehlivosti, jindy nazyvané jako konzistence nebo stabilita nebo diive
1131

jako reliabilita. Svafice upozoriiuje na posun ve vyznamu pojmu reliability oproti
kvantitativnimu vyzkumu. Pfi posuzovani spolehlivosti povazuje Svaticek za dilezité
posuzovat cely proces kvalitativniho vyzkumu. Dale tikda, Ze pojeti spolehlivosti a
prenositelnosti se u badatelti pon€kud lisi. Rozhodla jsem se postupovat podle kritérii
spravnosti a peclivosti. Spravnost posuzuje piesnost kvalitativniho vyzkumu, badatel
pracuje prave se ziskanymi informacemi, neupravuje ani nedomysli myslenky ucastniki.
Peclivost znamena, ze badatel dokazuje, jakym zplsobem ucastniky vybral a jakym
zpisobem pracoval. Pokud neni schopen zavér dolozit, nemél by s nim pracovat. S tim
souvisi mozna zména vyzkumu. Jako techniky k zaji§téni spolehlivosti uvadi Svaticek
konzistenci otazek, pifepis nahravek rozhovort, konzistenci pii kodovani, dvojité

kodovani, opétovné kodovani a proceduralni kodovani.

Dilezitou soudasti kazdého vyzkumu, jak pise Svaticek,'® je jeho etickd dimenze.
Ukolem vyzkumnika je zvazit disledky svého vyzkumu, zvlastd uveiejiiovani zavért.
Svafiéek odkazuje na etické kodexy odbornych asociaci. Jako principy etického vyzkumu
uvadi divérnost (nezvefejnovani dat vedoucich k identifikaci ucastnika vyzkumu),

pouceny souhlas ucastnikil, zpfistupnéni prace ucastnikim vyzkumu

Svafi¢ek na zakladé principu diivérnosti doporucuje neuvadét osobni ani mistni
jména. Z toho ditvodu jsou ndhodné zaménéna jména déti. Reditelka navitivené MS
souhlasila s vyzkumem formou emailu. U¢itelky i déti souhlasily s vyzkumem ustné.
Jedna z ucitelek byla pfitomna béhem celé doby mého pozorovani. S ni jsem konzultovala
veskeré naleZitosti pozorovani (doba trvani, téma vyzkumu) i podobu textu, ktery mize
vést k identifikaci Gi¢astnikil. Diplomova prace bude zvefejnéna podle pokynii TF JU, 3

a tedy piistupna podle doporu¢eni Svaficka.

130 Srov. SVARICEK, R., K. SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s. 39.
131 Srov. Tamt., s. 39-40.

132 Srov. Tamt., s. 46.

133 Viz opatieni rektora 156/2010.
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4.2 Kritéria pozorovani
Teoretickymi vychodisky pro pozorovani jsou aspekty pojmenované expertni skupinou,

ktera byla slozena z pedagogl a zastupct Institutu fiir Franze Kett Paddagogik.

V Cervenci 2019 se vramci pravidelného setkani organizovaného Institutem fiir
Franz-Kett-Pddagogik GSEB v némeckém Steinerskirchen seSla pracovni skupina
tvofend Cleny Institutu a ktera pod vedenim Evy Muroniové a Tomase C. Havla

promyslela otazky:

Jakym zptsobem je mozné uplatnit aktivity z vyukové jednotky v kazdodennich
situacich v MS?
Kde to nachazime v jednotlivych didaktickych jednotkach tak, jak jsou uvedeny v

ro¢enkach?

Takto polozit otazku je velmi piihodné nakolik se ma pedagogicky koncept
promitnout nejen do konkrétni fizené ¢innosti, ale v koneéném dusledku do celé kultury
Skoly. Aspekty, které pojmenovala tato ohniskovad skupina nésledné pfipominkovala

védecka rada Institutu.

Vysledkem je nasledujicich devatenact okruhti, které uvadim doplnéné o konkrétni

ptiklady v prostiedi MS:

- Vnimame a napodobujeme (napf. déti maji moznost ucit se napodobou od
ucitelky i od sebe navzajem)

- Ptame se po smyslu a snazime se pochopit vyznam poselstvi (napt. déti maji
moznost klast otazky, pfemyslet nad nimi a hledat odpovéedi)

- Spolupracujeme (napt. déti maji moznost rozvijet schopnost vzajemné
spoluprace a zakouset radost z ni)

- Véazime si jeden druhého a ddvame si to najevo (napf. déti maji moznost projevit
svlj zajem o druhého, vyjadiuji to verbalné, oslovuji se jménem)

- Vénujeme si pozornost (napt. déti pracuji s ohledem na druhé, v§imaji si detaild
na druhych a vénuji jim pozornost a cvici se v empatii)

- Jsem tim, koho/co hraji (napt. déti mohou vstupovat do hry v rolich, premysleji
o své podobnosti s kamenem, ohném, vodou apod.)

- Mam moznost se jedine¢né vyjadiit/ projevit (napf. déti dostavaji prostor ke

kreativnimu projevu, ktery je z jejich strany spontanni a originalni)
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Doptavame si ¢as (napf. déti maji moznost svou praci dokoncit podle svého
vnitiniho rytmu, mohou spocinout u ¢innosti, ktera je pravé zaujala po dobu,
jakou potiebuji)

Hledame nas ,,stited” (napf. déti jej hledaji provazeni pedagogickou meditaci —
nebo hledaji stied prostoru, a tak sméfuji k sesoustiedéni)

D¢lime se a obdarovavame se navzajem (napft. tim, ze déti néco nejen dostanou,
ale také to daji dal nebo maji moznost pro ostatni néco piipravit)

Je vidét, ze sem patiim a mam své misto (napi. formou oznaceni mista)

Jsem Bohem milovany (napf. upozornénim na tuto skutecnost odkazem na
biblické texty)

Zdravime se (napf. dité vnima pozdrav nejen jako formalni projev, ale vyjadiuje
jim a zakousi v ném potvrzeni)

Povzbuzujeme se k radosti ze zivota (napt. spoleénym momentem uji$téni o tom,
ze jsme zvladli néco hezkého nebo spoleénym zpévem)

Pfijimame, mame a pfedavame dal (napt. formou posilani ptedmétti po kruhu od
jednoho k druhému s védomim toho, Ze jsem néco dostal, mam to a dam to dal)
Hledame a odkryvame (napf. tim, ze déti vnimaji, ze véci nejsou hned a ted’, ale
ze k tomu, abychom je mohli mit, je tieba ¢as)

MiZzeme projevit slabost (napf. déti mohou pracovat spolu s ostatnimi na
spole¢né ¢innosti nebo se jen divat a pozorovat druh¢)

Rozpoznavame své limity (napf. experimentovanim se svymi dovednostmi, kdyz
tieba zkouSim drzet vétsi kamen co nejdéle)

Ucim se nakladat se svymi omezenimi a nedostatky (napt. kdyz vidim, ze néco
mi nejde jesté tak dobie jako druhému a vidim, Ze nejsem sam, kdo se to jesté

muiZze naudit)
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4.3 Aspekty vybrané k pozorovani

Z vyse uvedenych devatenacti aspektii jsem vybrala Sest, které budou predmétem

pozorovani v mateiské Skole. Mnozstvi pozorovanych aspektii jsem snizila na takovy

pocet, abych byla schopna aspekty pozorovat a zaznamenat. Kritériem pro vybér aspektli

byla moje osobni schopnost a zkugenost s pobytem a pozorovanim v prostiedi MS. Vybér

jsem také konzultovala s uéitelkami v MS tak, aby vysledky pozorovani mohly byt pro

n¢ potencialn¢ uzite¢né. Odbornou stranku vybranych aspektii a formulaci kritérii jsem

konzultovala s E. Muronovou a T. C. Havlem ze Spole¢nosti pro pedagogiku Franze

Ketta.

1)

2)

3)

Napéti mezi pozornosti na dite proti pozornosti na skupinu.

Budu pozorovat, jakym zptisobem ucitelka vénuje détem pozornost.

Typickymi situacemi v MS miize byt rozdavani n&jaké véci nebo nalévani
polévky (s vyrazem ,to je pravé pro tebe, Mafenko*). Nebo jiné neziStné
adresné vyjadieni pozornosti vici ditéti ve smyslu ,,je dobfe, Ze jsi*.

Jakym zplisobem déava ucitelka détem najevo, ze je dobfe, Ze jsou tu?

Odpovida kategorii ,,vénujeme si pozornost™ v protokolu Institutu.
Napéti mezi otevienym koncem nebo uzavienym koncem.

Budu pozorovat, zda déti maji prostor k uvazovani o vécech svym
zpisobem. Ucitelka nechava ve vypravénich i odpovédich na otazky po
smyslu otevieny konec a nechava déti, aby sami hledaly odpovédi. Respektuje
jejich ndzor ¢i myslenku.

Maji déti prostor premyslet o vé€cech samostatné (mysleno bez ucitelky)?

Odpovida kategorii ,,ptdme se po smyslu a snazime se pochopit vyznam
poselstvi® v protokolu Institutu.

Napeéti mezi ¢astmi tvoricimi celek a celkem tvorenym castmi.

Déti maji mozZnost pocitit, Ze jsou dileZitou soucasti skupiny.

Aspekt se miize projevovat formou spole¢nych vyrobk, ve kterych kazdy
tvoii Cast obrazu (davani do hromady). Nebo naopak v odebirani ze
spole¢ného (rozdavani).

Jakym zplsobem se ve tiidé projevuje, Ze tfida je slozena z jednotlivcd a
jednotlivei tvori tiidu?

Odpovida kategorii ,,spolupracujeme* v protokolu Institutu.
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4) Napeti mezi pomalost/ a stresem.
Budu pozorovat, zda den probiha pfiméfenym tempem. DéEti maji
dostatek ¢asu na své ukoly. Nejsou ani ve stresu, ani se nenudi.
Maji déti dostatek Casu na to, co potiebuji?
Odpovida kategorii ,,dopfavame si ¢as* v protokolu Institutu.
5) Napéti mezi spolecné nebo individudlné.
Budu pozorovat, zda si déti uvédomuji, ze jsou ve Skolce druhé déti a
vzajemn¢ na sebe reaguji. Ucitelka podporuje pratelské vztahy mezi détmi.
Je détem davano pozitivné najevo, ze si jich ostatni v§imaji, berou je na
védomi?
Odpovida kategorii ,,vaZime si jeden druhého a ddvame si to najevo*
v protokolu Institutu.
6) Napéti mezi poradkem a chaosem.
Budu pozorovat vyrovnanost mezi chaosem a systémem V uspoiadani
prostoru tiidy.
Je prostor tfidy ptehledny pro déti? Umi déti uklidit (veédi, kam patii)
hracky?

Odpovida kategorii ,,hledame svij stied* v protokolu Institutu.
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5 Sbér dat

5.1 Charakteristika MS
MS ma kapacitu 168 déti v sedmi téidach. Provoz je od 6:00 do 17:00. Ztizovatelem je
Statutarni mésto Ceské Budgjovice. Kazda tfida méa své dvé ugitelky podle potieby
doplnéné asistentkou, feditelka je v navstivené 7. tfidé. Na dvojici tiid na patie pripada
jedna provozni pracovnice, vyjma 7. tidy, kterd ma svou provozni. Déti zlstavaji po
celou dobu dochazky v téze tiid¢. Déti jezdi podle zajmu rodict na lyzaisky kurz, plavat
i bruslit. Do $kolni t&locviény zvou divadla i jiné vhodné umélce. MS nabizi détem
nekolik nepovinnych zajmovych cinnosti at’ uz sportovnich ve spolupraci se
specializovanymi organizacemi (napf. gymnastika, joga, karate) nebo vedenych
ucitelkami (napt. keramika, véda nas bavi). Vyrobky déti z krouzkl jsou vystaveny
VvV podloubi ve vefejné casti aredlu. Jednou z vyhod velké Skolky je moZnost sdilet

didaktické materialy.

Dokument SVP*** je nazvan podle pisné J. Uhlife a Z. Svérdka Chvéalim T8, Zemé
ma. K pisni se i odkazuje, zejména v oblasti vztahu ¢lovéka a piirody. SVP tika, ze kazdé
dit¢ ma pravo byt své, jedinecné. Chce respektovat individualitu ditéte a vytvofit rovné
podminky pro vzdélavani a rozvoj v§em détem. Stiedem z4jmu je konkrétni dité se svymi
konkrétnimi potiebami. Dité je partnerem. MS nabizi bezpeéné, podnétné a laskyplné
prostiedi a pomocnou ruku rodi¢lim. Vzdélani je ukotveno v evropskych hodnotach. Déti

ve tfidé, do které nastoupi, travi obvykle celou dochazku.

Areal tvoii nékolik budov, které postupné prochéazeji rekonstrukcei a pfizpiisobeni
soucasnym pozadavkium (provozni prostory, budovy se tfidami, t€locvic¢na). Uprostied
aredlu je spole¢na zahrada pro vSechny tfidy. Ve stfedu zahrady je kopecek se stoZzarem
na vlajku, kde se konaji pro celou Skolku spole¢né akce pro rodie (napi. slavnostni
zahajeni Skolniho roku). Na zahrad¢ se nachdzi mnoho hernich prvki, vyukova ptirodni
zahrada, jezirka s rybkami, altanek, fontanky s pitnou vodou. Jednotlivé casti zahrady
jsou opticky rozdéleny. V jednotlivych tydnech se tiidy stfidaji na jednotlivych ¢astech

zahrady. Skolka ma vlastni kuchyni, ze které se strava rozvazi do jednotlivych tiid.

Navstivena tiida je v star$i budové, ktera piivodné byvala pobockou jiné MS. Tiida

ma dv¢ hlavni zony, které jsou rozliSené podlahovou krytinou. Prostor s kobercem slouZzi

B4 Srov. ,, Chvalim té, Zemé ma...“ SVP PV MS Papirenska, s. 4.
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zejména k hrani, ale i ke spole¢nym cinnostem a fizenym aktivitim. Koberec vybizi
k sezeni na zemi, pfestoze tu je i pohovka v détské velikosti. V prostoru se nabizi vétSina
hracek a hracich koutk (obchod, kuchynka, vétsi stavebnice). V druhé poloving je
linoleum. Je to prostor, ktery je snadno udrzovatelny, a tedy je vyuzivan zejména pro
¢innosti, kdy se mtize néco vylit (jidlo, malovani barvami). V této poloving jsou stolecky,
které slouzi i pro klub ptedskolaki. Dalo by se tedy fici, Ze prostor s kobercem je spise
hraci a odpoc¢inkova zona a Cast s linoleem zona jidelni a pracovni, vyzadujici vétsi
soustiedéni. Hracky, vytvarny material, stavebnice a podobn¢ jsou ulozeny
Vv uzaviratelnych skiinkach. Nékteré z nich jsou détem voln¢ k dispozici, V jinych jsou

vvvvvv

poskytne na pozadani ditcte.

5.2 Pribéh pozorovani
Pozorovani se uskutecnilo v tydnu 17. — 21. tnora 2020 vzdy v ¢ase 7:15 — 12:00.
MS jsem navstivila celkem ttikrat (utery, stieda a &tvrtek). Vzdy méla ranni sluzbu stejna
ucitelka. Druha ucitelka ptichazi pted odchodem na zahradu (10:00). Celkem jsem ve
Skolce stravila pfiblizné¢ 14 hodin v dopolednim ¢ase. Veskeré pozorovani jsem travila

V jedné tfid¢. Ptizplisobovala jsem se jejich rezimu (pobyt uvnitt, pobyt na zahradg).

Zam¢fila jsem se na dopoledne, protoZe jsem piedpokladala, Ze b&€hem této doby
ziskam vice dat. Na vhodném ¢ase jsem se domlouvala i s uéitelkami, které si ptaly, abych
chodila spiSe dopoledne. Ptichazela jsem v dob¢, kdy déti prichazely do Skolky. Stravila
jsem s nimi celé dopoledne a odchazela jsem b&hem obéda. Ucitelka mé prvni den
provedla po budové, ve které se tfida nachazi a po arealu MS. B&hem pozorovani jsem se
mohla volné pohybovat po tifid¢ (zahrad€, pokud jsme byli venku). Pfi zapisovani
poznamek jsem sedé€la u ucitelského stolu. Déti o mé pritomnosti védély predem od
ucitelek, dalsi dny 1 ode m¢. Do tfidy chodi 24 déti, z toho 9 dévc€at. Behem mého
pozorovani v utery chybélo jedno dité, ve stiedu ptisli vSichni, ve ¢tvrtek bylo pfitomnych

22 déti, z toho 8 jelo lyZovat a vratily se béhem pobytu na zahradé¢.

Béhem dopoledne déti ptichazeji do Skolky a maji prostor k volné hie, kolem
9 hodiny jedi dopoledni svacinu. Déti, které posvaci si samostatné ¢tou na koberci a ¢ekaji
na svacici déti. Poté nasleduje fizenéd Cinnost, ktera se sklada z nékolika pravidelnych
aktivit. VSichni se pfivitaji pisnickou, feknou si, jaky je den a datum. Nasleduje rozcvicka,

jedna se o n¢jakou fyzickou aktivitu, obvykle na hudbu, ucitelka ptedcvicuje. Po cviceni
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ma ucitelka méa pfipraveny néjaky program podle tematického planu (v dobé mého
pozorovani to byl masopust). Na konci fizené ¢innosti ucitelka seznami déti s dal§im
programem. Obvykle se poté chodi na zahradu (po 10 hodin¢), a to az do obéda (11:45).

Po obéd¢ chodi déti odpocivat, poté je odpoledni svacina a vyzvedavani rodici.

Pted vlastnim pozorovanim jsem méla pfipraveny pozorovaci arch s vyznacenymi
pozorovanymi aspekty (viz vyse), kam jsem zaznamenavala pozorované situace, které

jsem pozdgji piepsala z ru¢niho zapisu do poéitade.®®

5.2.1 Popis situaci béhem pozorovani
Ke kazdému aspektu jsem pozorovala n¢kolik situaci. Nékteré pozorované situace jsou

doplnény fotografii v ptiloze. Uvadim pouze zajimavé ¢i extrémni piiklady.

1) Napéti mezi pozornosti na dité proti pozornosti na skupinu.

- Zacina rozcvicka. Ucitelka rozdava détem tfdsné, se kterymi budou cvicit.
Déva kazdému a tika: ,,Pepicku, tady mas ty* ,,tyhle jsou pro tebe, Matfenko.*
Nekolik déti vyktikuje ,,ja jest¢ nemam!“ Ucitelka postupné rozdava dalSim
détem. Vojtik tika ,ja bych chtél fialovou, prosim*“ Ucitelka ,tady mas
fialovou, Vojtiku.* U¢itelka ,,mate vSichni? Tak muZzeme zacit cvicit, opakujte
po me.*

- Déti tvofi frontu pro svacinku. Dvé déti se nemohou dohodnout, kdo pfiSel
diiv. Ucitelka fekne starSimu ,,jdi na konec. Jsi pfedskolak, mas§ mit rozum.*
Mladsi dité netesi.

2) Napéti mezi otevienym koncem nebo uzavienym koncem.

- Utitelka: ,,déti, kdo ma balonek fekne, jaka maska se mu vcera libila.* Anicka:
,,m¢ se libila Elsa.” Maty: ,,no ja nevim. To, co méla Janicka.* Ucitelka: ,,aha,
to byl sn¢hulak.* Janicka: ,,nene, to byl Olaf.“ Ucitelka: ,,to je sné¢hulak.*

3) Napéti mezi castmi tvoricimi celek a celkem tvorenym castmi.

- Ve tfidé jsou vyrobky, na kterych ma kazdy podil. Celkem jsem jich
napocitala Sest, pét z nich je na principu jako na fotografii (kazdy tvoii Cast,
které se nalepi do spole€ného obrazu). Posledni spolecny vytvor byl tvofeny
z ptirodnich materiali. U¢itelky fikaji, ze si jako vzpominku vyvésili alespon

fotky. Vyrobek na pfilozené fotografii je na chodbé (viz obrazova pitiloha,

135 7 toho diivodu, Ze je zapis v ruéné psané papirové podobé, neni soucasti ptiloh. Je dostupny na
vyzadani.
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obr. 1). Kazdé z déti namalovalo svlij perni¢ek. Chaloupku vyrobily déti
béhem klubu predskolaki.

Svacinu si déti berou ze spolecného tacu na servirovacim stole. Na mensim
talifi jsou chleby pro déti, které dodrzuji bezlepkovou dietu. Napoje rozléva
ucitelka. Déti si berou hrnek s tim, co chtéji. Viz obrazova piiloha, obr. 2.
Jak mi vysvétlily déti, tiida ma svého maskota — plySovou sovicku. Tuto
sovicku si déti berou na vikendy domti a s rodici zapisuji, co sovicka podnikla,
do soviho deniku. V patek se losuje, u koho sovi¢ka vikend stravi. Viz

obrazova pftiloha, obr. 3 a 4.

4) Napeti mezi pomalosti a stresem.

Neékteré déti odjizdély na indoor lyzovani do Skiareny. Nékolik z nich rodice
piivedli pozdéji, nez bylo domluveno. Ucitelka situaci komentovala ,,déti,
pojd’te rychle svacit, ptiSly jste pozd¢, at’ na vas nemusi ostatni déti cekat.
Pridejte! Toniku, jez.*

Misa: ,,pani ucitelko, ja to nestihnu dokreslit* ucitelka: ,,to nevadi, das si to do

Sanonu a dod¢las si to odpoledne™

5) Napeéti mezi spolecne nebo individudlne.

V Satné tfidy je nasténka s nazvem ,tak tohle jsem ja“ a autoportréty déti. Viz
obrazova pftiloha, obr. 5.

Na zacatku dne (zahdjeni fizené Cinnosti) spole¢né zpivaji pisni¢ku ,,Ahoj,
ahoj, tak jsme se tu sesli, ahoj, ahoj, tak jsme vSichni tu. A je tady i [jména
deéti].«

Ucitelka se pta déti ,,pamatujete si, jakou jste méli masku véera na karnevale?

A jakou méli ostatni?*

6) Napéti mezi poradkem a chaosem.

Ucitelka déva pokyn k uklidu. Jifik (k Anicce): ,,.kam patii tohle?* Anicka:
»tady.* (ukéze spravnou policku).

Adéamek s Tomaskem pted odchodem na zahradu: ,,pani ucitelko, mizeme si
tady nechat stavebnici na odpoledne? Ucitelka: ,,muzete.” Po navratu ze
zahrady je stavebnice uklizena v polici. Chlapci ji shanéji ,,pani ucitelko, ndm

to nékdo zbofil“.
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5.3 Vyhodnoceni pozorovani
Vyhodnotila jsem celkem Cctyfi zdkladni varianty, kdy dochazelo k zaznamenavani
Situaci. Jsou to volna hra uvnitf a venku, fizena ¢innost a péce o sebe (jidlo, oblékani

apod.). Podle této struktury jsou popisovana jednotliva kritéria.

5.3.1 Napéti mezi pozornosti na dité proti pozornosti na skupinu.
Timto kritériem jsem pozorovala miru pozornosti zaméfenou na jednotlivce proti

pozornosti zaméfené na skupinu jako celek.

Ve volné ¢innosti (volna hra, pobyt na zahrad¢) vyrazné Castéji ucitelka vénovala
pozornost ditéti jako jednotlivcei. Jednalo se o pomoc nebo prani ditéte (,,pomizete mi to
zavazat, pani ucitelko®), feSeni konfliktd (Anicka: ,,Pavlik mi zbofil autodrahu‘ ucitelka:
»Pavliku, Anicka fika, ze jsi ji zboftil autodrahu. Pojd’ ji postavit a najdi si jiné misto ke

hrani, tady je Anicka®).

Pti fizené ¢innosti ucitelka vénovala pozornost vSem détem jako skupiné a v ptipadé
potteby komunikovala s jednotlivci (,,Posadime se vSichni do kruhu, Kristynko, uklid’ uz
knizku a pojd’ si také sednout do kruhu.“). Kazdy den byla jednou az dvakrat béhem
fizené ¢innosti situace, kdy se ucitelka ptala vSech déti a poslala balonek po kruhu, kdo
ma balonek odpovida (,,déti, poslu balének a kazdy muze fict, jaké ma rad ovoce®).
Ucitelka nechava déti délat drobné ukoly, na které navazuje spolecna aktivita (,,Zuzko,

prosim té, dneska muize$ ptinést kosik s magnetkami ty, budeme s nimi hrat hru®).

Obvykle se vSechny déti chtéji zapojit do fizené Cinnosti, ale zaznamenala jsem i
situaci, kdy dit¢ mélo vlastni ¢innost (pracovni list) v jiné ¢asti tfidy, protoze ,,pani

ucitelko, ja uz tohle vSechno vim, neméate néco pro me¢?*

V situacich sebeobsluhy se pozornost projevovala ve dvou modelech, a to jidlo a
oblékani. Kazdému z déti ucitelka nabidne napoj a nalije (,,Péto, chce§ ¢aj, nebo

mléko?*). Podobné probiha i nalévani polévky (,,Kacko, kolik polévky ti mlizu nabrat?*).

Nékolik situaci, kdy vénovala ucitelka ditéti individualni pozornost probihalo 1
v Satn¢é. Tyto situace byly obvykle zaméfeny na stejné, obvykle mladsi déti, které
potiebovaly pomoc v oblékani (zapinani zipu, zavazovani tkanicek, rozliSeni pravé a levé

boty).
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V 3atng, ve tfidé i na webovych strankach®*® skolky jsem zaznamenala vyvésenou
pisnicku o tfidé€ sovicek a seznam véci, které umi moudra sovicka (devét pravidel chovani,
napt. tiidi odpad, pozdravi, je kamarad). Text pisnicky i pravidla identifikuji déti jako
sovicky. Beéhem mého pozorovani se ani s jednim nepracovalo. Uc¢itelka mi vysvétlila, ze
pisni¢ku pouzivaji zejména na zacatku Skolniho roku, aby se déti naucily, ze patii do této

tridy. 13

Nejvétsi mnozstvi situaci, kdy ucitelka zaméfovala pozornost na jednotlivce
probihalo pfi rozdavani jidla. Tyto situace se opakovaly s kazdym ditétem. Obvykle se
opakovalo schéma od skupiny k jednotliveim (,,Déti, pojd’te se nasvacit. Daniku, tviyj
chleba bez lepku je tady.”) Béhem volné hry ucitelka reaguje na déti pouze na pozadéani
od déti. Béhem fizené ¢innosti a rozdavani jidla je sama vici détem aktivni. Velmi osobné
ucitelka vici jednotliveim jednd pfi rozlévani piti nebo rozdavani véci v rdmci fizené
¢innosti. Mimo tyto situace jsem nezaznamenala laskavy, velmi osobni, viely kontakt a

bezpodminec¢nou pozornost ditéti.

5.3.2 Napéti mezi otevirenym koncem nebo uzavirenym koncem.
Kritériem jsem pozorovala, zda se vyskytuji situace s otevienym nebo zavienym koncem.
Béhem fizené Cinnosti se né€kolikrat opakovala situace, kdy ucitelka polozila détem
otazku, ale sama na ni odpovédéla (,,jakou masku si miizeme zitra vzit na karneval, déti?*
dité ,,Annu* ucitelka ,,mtiZzeme pfijit obleCeni za n¢jaké zvite, treba medvéda, nebo tieba

za princeznu. J4 jsem jako mala chodila rdda za princeznu.*).

Témeét vzdy, kdyz dité ptiSlo s ucitelkou feSit konflikt s jinym ditétem, konflikt
vyfesila ucitelka (,,pani ucitelko, on mi bere pastelky* ,,Ferdo, vrat’ pastelky*). Pokud
chodilo jedno dité ¢ast&ji, vyzyvala ho k samostatnosti, (,,Pani uc¢itelko, on mi to sebral®

ucitelka: ,,a co ty jsi mu fekla?* nebo ,,Anicko, zkuste domluvit spolu s Matyskem*).

Béhem mého pozorovani jsem nezaznamenala situaci, ktera by méla otevieny konec
a nechavala by déti uvazovat samostatné bez zasahu ucitelky (ucitelka poloZi otazku, ale

neodpovida).

1% Svou pisnicku ma kazdd tfida v této Skolce. Jsou dostupné na webovych strankach
Www.mspapirenska.cz.

137 Utitelka uvedla, Ze po absolvovéani vzdé&lavaciho seminafe piedétenaiské gramotnosti byla tato
pisni¢ka nahrazena jinou. Tu uvadim jako ptiklad v kapitole 5.2.1 pod kritériem napéti mezi spole¢né nebo
individualng. Informaci o pisni¢ce zmiiiuji z toho diivodu, Ze je dohledatelna v databazi pro MS na
www.kett.cz.

49



5.3.3 Napéti mezi ¢astmi tvoricimi celek a celkem tvorenym ¢astmi.

Kritérium se zaméfuje na situace, kdy se ¢asti podili na celku.

Béhem volné hry déti jsem pozorovala nékolik situaci, kdy skupinka déti
spolupracovala na spole¢ném procesu (stavéni velké drahy ze stavebnice). Podobné pti

pobytu na zahrad¢ n€kolik déti spole¢né hralo svou hru.

V ramci fizené ¢innosti se stiida nékolik variant. V budové, kde se nachazi tfida, mé
zaujalo nékolik rozmérnych vytvarnych dél. Obvykle se jedna o obrazy, na kterych se
podilely vSechny déti ve tfid¢€. Jedna se o veliky papir, na ktery kazdy prispéje. Pozadi
obvykle tvori piedskolaci v ¢ase odpocinku mladSich déti. B€hem fizené ¢innosti kazdé
z déti vytvori svij dil (pernicek na pernikovou chaloupku, lesni zvite do lesa) a poté je
nalepi na pozadi. Tato vytvarna dila jsou povéSena na zdech (ve tfid¢€, v loznici, v chodbé,
kde je misto). Vytvofeny obraz zlistane povéseny dlouhodobé a to, dokud do tiidy chodi

déti, které se na ném podilely, nebo dokud neni nahrazen jinym.

Druhym typem je vyzdoba tfidy. To jsou vyrobky mensich rozmért, které jsou
povésené ve tiidé nebo Satné. Béhem utery mého pozorovani déti vyrabély girlandy
K tématu karnevalu. Girlandy ucitelky zavésily na osvétleni. Vyrobky ziistavaji vystavené

jen po dobu trvani tématu.

Tretim typem vysledkd spole¢né vytvarné €innosti jsou fotografie. Fotografovany
jsou vytvory, které neni mozné mit vystavené. S fotografii se ve tfidé znovu pracuje.
Ptikladem je tvofeni z pfirodnin, které probéhlo v fijnu. Jak mi popsala ucitelka, déti
spolecné vytvoftily obraz z nasbiranych ptirodnin. U¢itelka zdiraznila, Ze kazdé z déti se
na tvorbé obrazu né&jakym zplsobem podilelo. Fotografie ucitelka vytiskla, spolecné je
nalepili na kulaty karton a béhem dalsi aktivity pfes karton natahovali provazek. Vznikla

tak ,,pavucina pratelstvi.“ Obraz je povéSeny ve tride.

Z rozhovoru sucitelkou a détmi béhem prohlidky budovy vyplynulo, ze pfi
spole¢ném tvoteni dochazi k tematizaci této spolecné aktivity (ucitelka: ,,Dneska délame
girlandy. Kazdy si déla néjakou, jakou chce. Pak to povésime na svétla. Bude to vyzdoba

na zitiej$i karneval a pak to tu jesté chvili zlistane.*)
Déti se spolecné vitaji pisnickou, ve které zazniva jméno kazdého z pritomnych.

Zaznamenala jsem kazdy den situaci rozdavani ze spolecného (vzdy pii svacing a pii

rozcvicce).
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Spontanni situace tohoto kritéria probihaly spise vevniti nez venku. Zaznamenala
jsem nékolik situaci spolupréce pii volné hie déti, stale se opakovaly stejné skupinky déti.
Béhem pozorovani jsem zaznamenala tento aspekt zejména ve vytvarné cinnosti.
Vysledky vytvarné Cinnosti zistavaji vystavené, dokud alespoii nékdo z téch, kteti obraz

tvofili, chodi do skolky, nebo dokud neni nahrazen jinym.

5.3.4 Napéti mezi pomalosti a stresem.

Timto kritériem jsem sledovala tempo, pomalost nebo rychlost béhem dne.

Pti zménach (ukonceni hry a odchod ven, jidlo, pfevlékani) vétSina déti okamziteé
reagovala, nezaregistrovala jsem situace jako ,,ja si to jeSt€ dohraju.“ Dvé déti téméf vzdy
¢ekaly, az ostatni budou mit hotovo, a az poté sami zacaly (napft. oblékani, tyto dvé déti
se zacCaly oblékat jako posledni). Pfi odchodu ven je ucitelka pobizela (,,Pavliku, oblikej

se*), v jinych situacich je nechédvala vlastnimu tempu (svacina, obéd, uklid hracek).

V dob¢ ¢ekani na ostatni, které je pravidelné, maji déti jinou ¢innost (samostatné si

prohlizeji knizky, nez ostatni snédi svacinu).

Zaznamenala jsem situace, kdy déti potfebovaly vice ¢asu nebo se chtély znovu
vyjadrit béhem fizené ¢innosti (Ucitelka: ,,déti, jaké mate radi ovoce?* Pepik: ,,mam rad

13

jablicko ... a potom jsme méli muffinky...” ucitelka ,,dobte, Pepiku, posli balonek
Zuzance, ty uz jsi mluvil.). Tento typ situaci, kdy déti odbihaji od tématu a snaZi se
udrZet si slovo pied ostatnimi je pomérné Casty. Tyka se zhruba poloviny az tietiny déti,
které takto jednaji témét vzdy. Ucitelka jejich vyjadfovani koriguje. Ostatni déti viditelné

ztraci pozornost (otaci se, mluvi nebo gestikuluji na nékoho), kdyz mluvéi meéni téma.

Pti péci o sebe (oblékani, odchod, ptiprava k jidlu) nebo fizené ¢innosti star$i déti

¢ekaji na mladsi, mladsi kopiruji jednani starSich.

Ucitelka nezasahuje détem do hry nebo jiné cinnosti, pokud o to nepozadaji.
Pohybuje se po tfidé pouze pokud to je potieba, nechodi déti kontrolovat pfi hie. Pokud
si dité prijde pozadat o pomoc, spiSe ceka, az se dit€ vyjadii a spolecné s nim problém
vytesi. (,,Pani ucitelko, pomtizete mi?* ,,S ¢im?* ,,to tam dat™ ,,pfines mi to ukézat, co

myslis* ,,Ukaz, ja provliknu Spicku a ty to dotdhnes.*)

V dob¢ volné hry nebo pobytu na zahrad¢ maji déti dostatek ¢asu na své potieby.
V dobé€ volné hry jsou déti pany svého Casu. DéEti okamzité reaguji na pokyn ucitelky

(uklizime hracky, bude svacina). Ucitelka ¢asto usmériiovala dobu mluveni déti béhem
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fizené Cinnosti. Tempo dne urcuje ucitelka, zdroven déti maji jasn¢ vymezeny cas, ktery

si organizuji sami.

5.3.5 Napéti mezi spolecné nebo individualné.

Kritériem jsem pozorovala napéti mezi situacemi, Které déti délaji sami a s druhymi.

Béhem volné hry se velmi ¢asto vyskytovaly situace, kdy déti vyhledavaly druhé
déti, aby si mohly hrat spole¢né (hry na néco, spoleenské hry pro vice déti). Pievazovaly
hry, které hraji déti ¢asto, maji je rozehrané (,,Davidku, budeme si hrat fotbal jako vcera,
abychom to dohrali?*). Na druhou stranu déti piiblizn¢ stejné Casto ptislo dité za
ucitelkou, aby si postézovalo, ze mu nékdo zasahuje do hry (,,Pani ucitelko, on mi to bere
a ja jsem si s tim hral prvni.©) V takovych situacich ucitelka dit¢ vyslechne a zopakuje
jeho pozadavek druhému ditéti (,,Honziku, s tim si hrala Anicka, tak ji to nech). Nékteré
déti preferovaly ¢innost o samoté (kresleni, hrani). Jednou jsem zaznamenala, Ze dité
zamérné kopnulo do rozestavéné stavebnice druhym détem. Pii fizené Cinnosti si déti
mohly vybrat vedle koho budou sedét nebo s kym budou spolupracovat. Pokud ze strany
déti byla stiznosti, rozhodla situaci ucitelka. Pozorovala jsem nékolik situaci, kdy si déti
vzajemné pomohly, vyssi podaly mensim. Pfevazovaly situace v ramci hry, at’ uz venku
¢1 uvnitf. Béhem pobytu na zahrad¢ si déti spiSe hraly na rozehranych hrach, vydrzely u
jedné hry delSi dobu a méné cCasto si chodily stéZovat ucitelkdm. Ani jednou jsem
nezaznamenala, ze by ucitelky rozhodovaly o tom, skym si ma dit¢ hrat. Pokud

zasahovaly do toho, které déti si spolu hraji, vzdy to bylo na pozadani ze strany déti.

5.3.6 Napéti mezi poradkem a chaosem.

Kritérium pozoruje jistotu anebo nejistotu déti pii pohybu v prostoru.

Pozorovala jsem, ze déti po sobé vraci hracku na misto, odkud si ji vzaly. Kdyz nevi,
tak se ptaji. Zaznamenala jsem, Ze déti hledaly urcitou véc, pokud neni tam, kde ji

nechaly.

Déti rozliSovaly mezi vhodnym prostiedim pro urcitou aktivitu (kresli u stolku,
dievéné kostky stavi na koberci). Kazdy ma své misto u stolku, ale za urcitych okolnosti
si déti sedaji jinak (déti, které maluji vodovkami sedi u jednoho stolku, ktery se pokryje
igelitem). Nezaznamenala jsem, Ze by to to nékomu z déti vadilo. Zaroven déti respektu;ji
mista ucitelek, na jejich zZidle se nesedd, na jejich stlil se nic neodklada ani nebere, pokud

nejsou vyzvany (dité: ,,to je zidle pani ucitelky, na tu si nesedej* ucitelka: ,,ja ddm tvoje
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bryle na sviyj stll, az se vratime ze zahradky, fekni si o n¢*). Také nékteré skiinky jsou

urcené pro material ucitelek (,,tam jsou puzzle, ale o ty si musis fict pani ucitelce®).

Po tiid€ se déti pohybuji svobodné, podle potieby si braly hracky nebo odchazely

svléknout mikinu do Satny.

Béhem cinnosti, které probihaji pravidelné jsem pozorovala, ze déti maji presné
vymezeny prostor, kde maji byt (pfi cteni sedime na pohovce, kdyz prichazi pani ucitelka
a budeme zacinat spolecné, sedime pod tabuli, kdyz ¢ekame na svacinku, stojime u okraje

koberce).

V prostoru zahrady ma kazda tfida vymezenou ¢ast, které si po tydnech stiidaji. Hraci

prvky jsou pfipevnéné do zemé.

Béhem jidla déti dodrzuji sva mista u stolu oznacena znackou, jménem a piijmenim.
Stejnym zpisobem maji oznacené i desky na vykresy, poli¢ky na pyZamka, misto v $atn¢,
postylku, sacek s oble¢enim do télocvicény. U téchto mist je zachovavano pevné poradi
nebo misto. Dé&ti si dané véci nebraly, pokud je nepotiebovaly. Na cizi véci se saha pouze
se svolenim. Toto pravidlo dodrzuje 1 ucitelka, pokud je dané dité pfitomné (ucitelka:

,»Hynku, miizu tvoje desky ukazat Anezce?*).

Béhem celého pozorovani jsem nezaznamenala, Ze by dit¢ odeslo z vymezeného
prostoru, a to ani uvnitt ani venku. Dé&ti hledaji véci, pokud nejsou tam, kde byly. Vraceji

vypujc¢ené na ptivodni misto.

5.4 Zavér pozorovani
Cilem DP je piispét k diskuzi inovativniho potencialu PFK v MS Papirenska v CB.
V nésledujicich odstavcich shrnu vysledky pozorovéni a pokusim se pojmenovat mozné

inovace.

Béhem pozorovani jsem zjistila, Ze v 7. tiidé (Sovicky) MS Papirenska ugitelka
vénuje pozornost jednotliveiim i celé skuping ptiblizn€ vyrovnané. Typickym schématem
je postup od skupiny K jednotlivci, opaény postup jsem zaznamenala minimalné.
Individuélni pozornost jednotlivym détem je vénovana zejména v piipadé, ze samo dité
pfijde za ucitelkou s zadosti nebo n&jakym zptisobem na sebe upozorni. V minimalnim
poctu situaci ucitelka vyhledava deti, aby jim vénovala bezpodminecnou pozornost prosté
proto, Ze je dobfe, ze jsou na svété. Inovativni potencial by se mohl projevit ve vénovani

pozornosti détem zplisobem, ktery by byl bezpodminecny, laskavy, nic nepozadujici.
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Ucitelky kladou diraz na spolupraci mezi détmi. Pripravuji rizné aktivity
k nacviceni spoluprace. Téma spoluprace je zatazené v tfidnim planu, ve tfidé visi
vytvarné vysledky. O spolupraci s détmi mluvi. Pozorovala jsem, Ze déti spolupracuyji,
pokud pracuji na zadané ¢innosti. V béznych kazdodennich situacich déti spiSe chodi za
ucitelkami, aby jejich problém fesily. Ucitelky problém vyfesi, ¢imz détem neumoziuji
udit se fesit problémy. Inovativni potencial pedagogiky Franze Ketta pro MS Papirenska
muze byt v zméné piistupu uéitelek K feSeni problému déti. Najit vhodny zptisob, jak déti

mohou fesit problémy mezi sebou sami.

Béhem celého pozorovani jsem nezaznamenala situaci, kdy by déti premyslely
naprosto samostatné bez korekce ucitelkou. Nezaznamenala jsem Zadny otevieny konec
ve vypravéni nebo otdzkach. Ucitelka détem nakonec fekne spravnou odpovéd.
Inovativnim potencidlem mtize byt zaméfeni se na to, aby ucitelka nechala déti premyslet

samostatné. Zamerné polozi otevienou otazku a necha odpovédi na détech.

V case uréeném pro volnou hru maji déti svobodu Vv tom, co budou délat. Kromég
hracek, které jsou ve tfid¢ stalé maji k dispozici pracovni listy, omalovanky nebo jiné
aktivity obménované podle tématu. Déti se mohou sami rozhodnout, jestli budou pracovat
samostatné nebo s nékym. Mohou si vybrat, ve které ¢asti tiidy se budou pohybovat,
pokud je misto volné a vhodné pro vybranou ¢innost. Déti se pod vedenim ucitelek podili

na vzhledu tfidy. Kone¢né slovo ma vzdy ucitelka.

VétSina pozorovanych situaci se odehrala uvnitf tfidy, kde probé&hly pfiblizné dveé
ttetiny z doby pozorovani. Podil pozorovanych situaci mezi volnou hrou a fizenou
¢innosti je pfiblizné stejny, mensi po€et zaznamenanych situaci probihal béhem péce o
sebe. Situace probihajici béhem této doby se Casto opakovaly s kazdym ditétem (nalévani

piti) anebo se jednalo o opakované feSenou situaci jednoho ditéte (zavazovani tkanicek).
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6 Ovéreni vysledkii

138 glouzi

Za tgelem ovéfeni dat jsem provedla rozhovor s u¢itelkou. Podle Svaticka
hloubkovy rozhovor ke zkoumdani urcitého prostfedi nebo specifické socialni skupiny
s cilem ziskat takové pochopeni udalosti, jakym disponuji ¢lenové skupiny. Vyhodou
hloubkového rozhovoru je zachyceni vypovédi v ptirozené podobé. Svati¢ek*®® uvadi dva
typy hloubkového rozhovoru, a to polostrukturovany a nestrukturovany neboli narativni.
Déle rozhovor doporucuje k doplnéni pozorovani, coz je i tento pripad. Pouzila jsem

polostrukturovany rozhovor, moje otazky na ucitelku kopirovaly kritéria pozorovani.

Utitelka, s niz jsem vedla rozhovor pracuje v této MS dva roky, pedtim jeden rok
pracovala v soukromé MS. Na sttedni $kole studovala socialni obor. Poté na vysoké $kole
absolvovala bakalaiské studium pedagogiky volného ¢asu na Teologické fakulté
Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budg&ovicich. Kvalifikaci pro MS ziskala formou

celozivotniho vzdélani ucitelstvi pro mateiské Skoly na Pedagogické fakulté tamtéz.

Ve ttidé pracuje spolecné s feditelkou a dalsi ucitelkou. Uvadi, Ze s kolegyni ,,s1 fakt
povahové sedly, vZdycky se domluvime a na spoustu véci se divdme stejné. Nekdy se
stane, e obé& zaéneme fikat najednou to samé. Tieba i k détem.* Reditelka travi vétsinu
dne v feditelné, podle ucitelky ,,nezasahuje do témat, to si délame sami s kolegyni tak jak
potiebujeme. KdyZ néco nestihneme, tak to posuneme.* Druha ucitelka je v této tfidé od
pfipojeni tiidy k MS Papirenska, coz hodnoti ugitelka, se kterou jsem vedla rozhovor
pozitivné ,,ona to tu zna, znala se s détmi, ukdzala mi, jak co funguje. Ale zaroven je

oteviend zménam a domluvé. Libi se mi, Ze ma ty déti fakt rada.*

Vsech Sest sledovanych aspekti jsem probrala s ulitelkou, ktera byla pfitomna
béhem celého mého pozorovani. Rozhovor se odehrdl az po ukonceni pozorovani.
Uvadim vzdy otazku a cituji z odpovédi u¢itelky.*® P#i kladeni otazek jsem vyuZivala
své poznatky z pozorovani pouze za Ucelem upiesnéni komunikace. V dobé rozhovoru

ucitelka nebyla sezndmena s Zadnou z kapitol této prace.

138 Srov. SVARICEK, R., K. SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s. 159.

139 Srov. Tamt., s. 160.

140 B&hem rozhovoru jsem si dé€lala poznamky ru¢né, proto nejsou soudasti piiloh, jsou k nahlédnuti na
vyzadani.
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1) Napéti mezi pozornosti na dité proti pozornosti na skupinu.
Jakym zpusobem davas ditéti najevo, ze je dobie, Ze je na svété? Mas to tak?

Vybavujes si, jestli mluvis castéji k jednotlivci nebo ke skuping?

Ucitelka vysvétluje, ze ,,nékteré déti potfebuji, abych se jim vice vénovala, ale
jedndm s nimi hodné tak, jak to je pro m¢ prirozené. Nékdy se néco dozvim na
vzdélavacim seminafi a to pouziju, kdyZ mi to sedi. Tfeba ta pisnicka pro mé byla
inspirativni. Libi se mi, Ze je tu kazdy sam za sebe, ale jsme tu i dohromady. A taky se u

ni déti u¢i jména ostatnich, to se hodn¢ zlepsilo.“

Ucitelce nebyl srozumitelny pojem ,je dobfe, ze jsi.“ To mize souviset a
pozorovanou absenci bezpodmineéného, laskavého kontaktu. Rika, Ze s détmi
komunikuje spiSe intuitivné. Kdyz se néktery zpiisob osveédci, pouziva ho Castéji (jmenuje
pouzivani kfestniho jména, sehnout se k ditéti, a znalost specifik jednotlivych déti).
Vlastnimi slovy tika, ze ,,chci, aby se détem libilo, ale nékdy to prosté nejde.” Zminuje,
7e navazani osobniho kontaktu s détmi a zlepSeni spoluprace je téma, které ji zajima.
Zatim se vSak neucastnila zddného seminafe pro pedagogy, ktery by se timto tématem

zabyval a ani o0 zadném takovém nevi.

2) Napeéti mezi otevienym koncem nebo uzavienym koncem.
Maji déti u tebe ve tiidé moZnost pfemyslet o vécech samostatné, nechavas otevieny

konec ptib&éha?

Ucitelka uvadi, ze ,,nenapadlo mé& nechéavat uplné otevieny konce. Pottebuji détem
vysvétlit, co tim autor myslel. Nékdy se jich zeptdm, co si mysli, ale vzdycky to nakonec

shrneme a fekneme si smysl nebo ponauceni.*

V piipadé€ tohoto kritéria se potvrdilo, to, co jsem pozorovala, totiz Ze ve Skolce

neprobihaji situace s otevienym koncem.

3) Napéti mezi castmi tvoricimi celek a celkem tvorenym castmi.
Jakym zplsobem se ve tvoji tfidé projevuje, ze tfida je sloZzend z jednotlivcl a

jednotlivei tvofi tu tfidu?

Ucitelka tik4, ze ,,hodné dbame s kolegyni na budovani spoluprace a ,,déti umi splnit
ukol i kdyZ je v ném vyZadovana spoluprace, ale neumi spolupracovat a dohodnout se

V béznych €innostech.*
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Uvadi priklad spolecné Cinnosti, kde déti spolupracovaly ,,v§imla sis téch velkych
spole¢nych obrazil, to je vétsSinou dé€laji s kolegyni. M¢la jsem radost, kdyz jsme méli
téma spoluprace v fijnu. Dé&ti dostaly hromadu piirodnin, které jsme byli sbirat, a z nich
mély spolecné néco postavit. Kazdy délal néco, nékdo to fidil, nékdo spis nosil kastany,
ale kazdy se zapojil a néco k obrazu ptidal. Tak se mi to libilo, Ze jsem to vyfotila a fotku

mame povesenou ve tiide.«

Ucitelka velmi zdlraziiovala potize déti ve spolupraci v béznych kazdodennich
situacich, kdy je potieba si vyjit vstiic nebo se domluvit sami mezi sebou. Naopak

chvalila situace, kdy déti maji spolupréaci ,,zadanou.*

4) Napeti mezi pomalosti a stresem.
Myslis, ze maji déti dostatek ¢asu na to, co potiebuji? Stihate v§echno, co podle planu

stihnout mate?

Ucitelka zmifluje, Ze ,,starsi ¢asto ¢ekaji na mladsi v tom smyslu, Ze uvazuji rychleji
nebo hloubégji. A nékteré déti jsou pomalé. Ne, ze by nezvladly se tieba obléknout
rychleji, ale prosté cekaji a koukaji po ostatnich. Ucitelka uvadi, Ze maji volnost
Vv piipravé programu. ,,My si vSechno planujeme s kolegyni, vzdycky v patek si sedneme
a probereme dal$i tyden. Tteba néco presuneme. Ale pani feditelka do toho vibec

nezasahuje.“

Ucitelka také uvadi, Ze déti jsou zvyklé fungovat podle pokyni, pro nékteré je to
tézsi. Ve tfid€ funguje zvyk, kdy ucitelka vydava pokyn a déti ho nésleduji. To je klicové
pro fungovani harmonogramu. Zaroven se ucitelka dle svych slov snaZi byt ohleduplna
viuci pomalejsim détem, dopiavat jim dostatek Casu a pfipravit alternativu pro déti, které

jsou rychlejsi.

5) Napéti mezi spolecné nebo individudlné.
Vsimla sis, Ze by si déti navzajem davaly najevo, Ze si sebe v§imaji Ze si jich ostatni

v§imaji, berou je na védomi?

Ucitelka vysvétluje, ze déti mezi sebou maji problém se vzajemnou domluvou mezi
sebou i ptesto, Ze se ony jako ucitelky snazi vést déti ke spolupréci a vzajemné domluve.
,Casto si déti chodi stéZovat, e nékdo néco sebral nebo neuklidil. Ne&ktefi rodice
doporucuji détem jit si st€zovat za nami nebo fesit konflikty ru¢né, coz je fakt za hranou.

Kdyz ptijdou za mnou, tak se jich ptam, jak to fesily sami. Ale zrovna ohleduplnost je

57



fakt tézka. Neumi si naslouchat, jsou viici sobé jak hluchy. Ale je to individudlni, nékdo
vic, nékdo min, myslim, Ze zalezi na rodin€. I kdyZ vlastn¢ na zahrad¢ je to lepsi. Ted’

tteba hraji ¢asto hokej. Domluvi se, kdo s kym hraje a jaky maji pravidla.*

Utitelka nékolikrat zmifiuje ,,ruéni feseni konfliktt.“ Rika, Ze problém se objevuje
spiSe pfi hie uvnitf, kde je omezeny prostor tfidy, kterému je potieba se piizptisobovat.
Déti tvoii ke hie spiSe mensi skupinky, které se pribézné proménuji. Nektera dévcata si
rada sesednou okolo jednoho stolku, aby vyrabéla a u toho si vypravéji a vlastné hraji

hru.

6) Napéti mezi porddkem a chaosem.

Umi déti uklidit (védi, kam patii) hracky? Je prostor tfidy prehledny pro déti?

Ucitelka tika, Ze upotfadani prostoru tak, aby byl ptfehledny pro déti je téma, které
aktudlné fe$i. ,,Mame maly prostor a nové hracky neni kam déavat. Davadme je
v prihlednych krabicich nahoru na sktinku, ale to je pro déti nepiehledné. Objednali jsme
nové skiinky, ale to zase bude v uz tak malé tfid¢ jest€ min mista. Kdyz chceme sedét

V kruhu, tak mame oval.”

Na maly prostor m¢ ucitelka upozoriovala uz pied pozorovanim ,,Sice vypada to

utulng, ale kdyz prijdou vSechny déti, je to narocné.*

Ucitelka uvadi, ze déti vedou k tomu, aby si po sob¢ uklizely hracky. Jmenuje nékolik
jednotlived, pro které to je narocné a pfi¢inu hledd v rodiné a neukotveném navyku

udrzovat potradek.
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7 Zavér prace

Zamérem prace bylo pozorovat a pojmenovat inovativni potencidl pedagogiky
Franze Ketta na piikladu matefské Skoly, kterd se nedeklaruje jako alternativni.
Pozorovani se odehralo béhem nekolika dni v tnoru 2020 v 7. tfidé, ktera si fika Sovicky

v Mateiské $kole Papirenska v Ceskych Budgjovicich.

Pfiprava pozorovani vychazela z dokumentu Institutu fiir Franz-Kett-Padagogik,
GSEB. Institut pojmenoval devatenact aspektil, kterymi se koncept pedagogiky Franze
Ketta projevuje mimo didaktickou jednotku. Z této sumy jsem vybrala Sest vhodnych
aspektl, ze kterych jsem zformulovala kritéria pozorovani. Posléze jsem vysledky
pozorovani ovéfila formou rozhovoru nad kritérii s ucitelkou piitomnou b&hem

pozorovani.

Béhem ovéfovaciho rozhovoru ucitelka potvrdila pozorovana data, aniz by je méla
k dispozici. Zrozhovoru vysSlo najevo, ze pedagogika Franze Ketta pracuje se
specifickymi slovnimi vyrazy, které bylo potfeba vysvétlit, coz jsem vzala v potaz v ¢asti
prace nazvané Teoretickd vychodiska pedagogiky Franze Ketta. Déle vyplynulo, Ze PFK
pracuje s prozitky, které ucitelka zafazovala do programu tiidy bud’ zcela intuitivné nebo
na zéklad¢ absolvovani vzdélavacich seminait pro pedagogy mateiskych skol, které tyto

zprostredkujici pisné prevzaly z PFK a integrovaly.

V kritériu sledujicim napéti mezi pozornosti zameéfenou na jednotlivce nebo
pozornosti zaméfenou na skupinu rozhovor potvrdil pozorované typické situace opakujici
se s kazdym ditétem (vydej jidla). Pojem ,,je dobte, Ze jsi tu® byl ucitelce cizi. Situace,
kdy jsem tuto skutecnost pozorovala byly intuitivnim jedndnim ucitelky v tom, ze ona
sama se k détem chce chovat laskavé, ale nejednalo se o pedagogicky zamér tak, jak
vyjadieni chape pedagogika Franze Ketta. Ucitelka oznacila jako naro¢né uspokojovani
potfeby po projeveni pozornosti n€kolika konkrétnich déti. Také tyto situace byly
pozorovany, kdyz jedno dité na sebe stale poutalo pozornost a bylo pro né€j obtizné dat

prostor druhym.

V napéti mezi otevienym a uzavienym koncem ucitelka potvrdila pozorovanou
absenci situaci s otevienym koncem. Zaroveil navazovala na piedchozi kritérium
vyrazného vyzadovani pozornosti nékterych déti, které se projevuje zadosti o rozhodnuti
konfliktu ucitelkou. Reseni drobnych domluv u¢itelkou namisto déti samotnych bylo

nejcastéji pozorovanou situaci s uzavienym koncem.
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V kritériu napéti mezi celkem tvofenym cCastmi a ¢astmi tvoficimi celek jsem
pozorovala zaméteni na vytvarné aktivity, které zlistavaji vystavené. Rozhovor potvrdil,
ze déti jsou schopné spolupracovat, pokud dostanou od ucitelky spolupraci zadanou.
Spoluprace z vlastni viile probiha ziidka a jen mezi n¢kolika détmi v mensich skupinkéch.
Neékteré déti nedavaji svym chovanim najevo, Ze by pro né bylo spolecenstvi tvorené
spoluzéky dulezité, nepozorovala jsem vnimavost k druhym détem v jejich jednani
(pomoc druhému, ustoupit, kdyz nékdo néco nese). Dale se kritérium projevovalo béhem

rozdavani jidla anebo psanim soviho deniku.

Béhem pozorovani nedochédzelo k nepfijemnym stresovym situacim pro déti.
Zejména v dobé volné hry mély dostatek ¢asu na vlastni ¢innost. Béhem fizené ¢innosti
ucitelka popohanéla déti, které vyzadovaly vice cCasu. Tuto skute¢nost uclitelka
potvrzovala v rozhovoru a opét navazovala na potiebu nékterych déti dostat vice
pozornosti. Tempo dne jednozna¢né urcuje ucitelka, déti okamzité reaguji na pokyn
(odchod ven, tklid). Bylo patrné, ze déti védi, jaka ¢innost bude nasledovat a jak bude
probihat (fadi se do fronty na sva¢inu apod.). Casovou pohodu zdiivodnila ugitelka
svobodou, kterou maji pii tvorbé téidniho planu od vedeni matetské Skolky. Zaroven
Zminila i pozadovanou disciplinu vici détem, kterou povazuje za nutnou pro fungovani

tiidy vzhledem Kk poctu déti.

Napéti mezi spolecné nebo individualné jsem pozorovala zejména b&hem
spontannich her a aktivit déti. DéEti si samy vybiraly, zda a s kym chtéji spolupracovat jak
Vv pritbéhu volné, tak fizené Cinnosti. Problematické chovani vii¢i ostatnim détem jsem
pozorovala mén¢ v porovnani s vypovedi ucitelky. Ucitelka vidi zdroj v rodicich, ktefi
doporucuji détem fesit konflikty fyzicky, nebo svéfenim se uclitelce. Svéfovani souvisi
s uzavienym koncem v konfliktni situaci, protoze takovou situaci vytesi za déti ucitelka.
Do tohoto kritéria spada zminovana piseni (Ahoj, ahoj, viz 5.2.1 bod 5). U¢itelka uvedla,

ze pravidelnym zapojovanim této pisné se vzajemnost déti zlepsila.

V napéti mezi porddkem a chaosem jsem pozorovala srozumitelné usporadani
prostoru tiidy pro déti. Déti respektovaly osobni prostor druhych déti (misto v Satné,
Sanon na pracovni listy) i ucitelek (pracovni stdl a zidle). Déti vétSinou vracely véci na
své misto. Ucitelka oznaCovala uklid hra¢ek na obcas problematicky, a to z diivodu

malého prostoru. Jmenovala konkrétni mista nebo zplisoby uspotadani, které jsou pro déti

vvvvvv
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Opakované zminovala malou podlahovou plochu tfidy a jmenovala potize, které jsou tim
zpisobeny a jejich nasledky (neni mozné spole¢né sedét v kruhu, nékteré aktivity

potiebuji K realizaci vétsi prostor).

Inovativni potencidl pedagogiky Franze Ketta shleddvam v diirazu na osobni
jedine¢nost kazdého. To potvrzuje i1 zapojeni pisnicky, ve které kazdé dité 1 ucitelka
dostavaji svlj prostor a zazni jejich jméno. K realizaci doslo pied uskutecnénim mého
pozorovani, a proto ucitelka mohla zménu reflektovat. Ucitelky mohou hledat dalsi

situace, které tuto zkuSenost détem zprostiedkuji.

Dalsim inovativnim potencidlem pro tuto konkrétni tfidu mize byt ponechavani
vlastniho prostoru k premysleni déti. Ucitelka se mi svéfila s tim, ze feSeni konflikt déti
je pro ni vycCerpavajici. Cestou mize byt naucit déti fesit konflikty samostatné bez
zapojeni uclitelky. Formou miize byt spoleény nécvik situaci béhem fizené Cinnosti,
ustalena fraze, kterou déti davaji nelibost najevo (nelibi se mi to, nedélej mi to) a poté
vytrvalost a pfiméfenost ucitelky viici stiznostem déti, podpora déti v samostatném feSeni
situaci. Vzhledem Kk tomu, Ze st€Zzovani na druhé déti prameni z rad rodi¢t, povazuji za
vhodné vysvétlit rodi¢im zpiisob, jakym ve Skolce vedeme déti ke vzajemné komunikaci

Vv problematickych situacich.

Za ptinos (a Vv tuto chvili si dovolim pozitivné zabarveny vyraz pouzit) diplomové
prace povazuji sezndmeni ucitelky s dal§imi zplUsoby sebevzdélavani. UCcitelka
pojmenovala n&které situace ve tiidé, které povazuje za narocné, protoZe si neni jista,
jakym zpisobem jim pfedchazet nebo na né reagovat. Neznala vhodny kurz pro ziskani
dovednosti, ale zarovei chce klima tfidy, vztahy a komunikaci mezi détmi a sebevédomi
déti navzajem zlepSovat. Na zaklad¢ osobni zkuSenosti jsem ji mohla seminaf pedagogiky
Franze Ketta doporucit. Vzd¢lavaci semindfe probihd na zakladé osobni zkuSenosti a
prozitku Ucastnika. Je tedy vykro¢enim z komfortni zony. Zaroven je vlastni zkuSenost

jedinda moznost, jak se naucit dat détem pocitit jejich jedinecnost.
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Priloha I.

Fotografie materialu, dopliuje kapitolu 3.2.

Obr. 2. Pouzity materidl. Uprostied na hnédém kruhovém $atku se odehraval piibéh.
Mensi kruhy jsou individualni vytvory uéastnikd.
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Priloha I1.
Obrazova pfiloha, kterd doplituje kapitolu 5.2.1.
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Obr. 1. Ukézka vysledku spolecné vytvarné ¢innosti.

Obr. 2. Ukazka pripravené svaciny. Déti si sami berou na talifek chléb a zeleninu,
ucitelka rozléva napoje. Zvlast je bezlepkova varianta pro celiaky.
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Obr. 3. Sovi denik. Obr. 4. PlySova sova.

Obr. 5. Nasténka v $atné.
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Abstrakt

OCHOVA, A. Inovativni potencial pedagogiky Franze Ketta na piikladu Mateiské $koly
Papirenska v Ceskych Budgjovicich. Ceské Budgjovice 2020. Diplomova prace.
JihoCeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologické fakulta. Katedra pedagogiky.
Vedouci prace T. C. Havel.

Kli¢ova slova: pedagogika Franze Ketta, celistva na smysl zaméfend pedagogika,

nabozenska pedagogika, predskolni pedagogika.

Diplomovéa prace se zabyva pedagogikou Franze Ketta a jejim inovativnim
potencidlem v matetskych skolach. Prace navazuje na ¢innost némeckého Institutu fiir
Franz Kett-Padagogik, ktery pojmenoval aspekty, kterymi se pedagogika Franze Ketta
projevuje v kultuie matetské skoly. DP vybira Sest z téchto aspekti (vénovani pozornosti,
hledani smyslu, tempo, spoluprace, lcta, sttedovost), které rozvadi a nasledné provadi
pozorovani, kterym zjistuje pritomnost nebo inovativnost. Vysledkem je rozvedeni
téchto aspektii pouzitelnych pro pozorovani i v jiné mateiské Skole a vyhodnoceni jejich

pritomnosti nebo inovativnosti v konkrétni matefské skole.
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Abstract

The thesis deals with the pedagogy of Franz Kett and its innovative potential of
kindergarten. The work is connected to the activities of german Institut fiir Franz Kett-
Péadagogik, which indentifies aspects of the pedagogy of Franz Kett in the culture of
kindergarten. The thesis chooses six of these aspects (thoughtfulness, looking for
meaning, pace, cooperation, respect, balance), which are described and afterwards it
makes observation. It finds out the presence of the aspects or their innovation. The result
Is a description of these aspects applicable for observations in other kindergarten and
evaluation of the presence and innovation of the aspects in particular school.

Key words: pedagogy of Franz Kett, complex pedagogy focused on meaning,

religion education, kindergarten education
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