Posudek oponentky bakalarské prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové
Autorka zavérecné prace: Nikola Solilova
Nazev zavérecné prace: Krizova intervence zamérena na obéti domaciho nasili

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

a) dobte

Odivodnéni:

Cil bakalaiské prace neni vymezen. Autorka v Uvodu uvadi pouze cil praktické &asti, ktery
zni takto: ,,zjistit, jaké je pojeti krizové intervence v organizacich, které se setkavaji s obetmi
domdciho ndasili* (s. 3). Pravdépodobné se jedna o cil celé prace, ale ¢tendi/ka v tomto tape.
V Uvodu jsou vymezeny také diléi cile praktické &asti, logickd struktura prace, je strutné
prezentovana vyzkumna strategie a piinos prace do praxe. Formulace dil¢ich cilt je konkrétni,
realistickd a adekvatni, pfesto vnimdm zaméfeni celé prace na format bakalaiské prace jako

velmi $iroké.

Hodnoceni struktury prace: a) velmi dobie

Odtivodnéni:

Autorka vymezuje pojmy ,,krizova intervence®, ,,domaci nasili®, ,,specifické obéti domaciho
nasili“ a ,,profesionalni podpora®. Teoretickd ¢ast zahrnuje nekteré klicové pojmy, které jsou
obsazeny v cilech bakalaiské prace, ale zaroven postraddm vymezeni klicovych pojmi
obsazenych v cilech ,,0sobnost a vzdélani profesionala v krizové intervenci®. V teoretické
Casti jsem nenaSla vymezeni, jak tuto oblast vymezuje legislativa ¢i jiné pozadavky. Neni
jasné, z jakého ditvodu se autorka vénuje v teoretické Casti seniorim coby obétem domaciho
nasili, kdyz se ve vyzkumné &asti touto skupinou nezabyva. Clenéni kapitol teoretické &sti i
celé bakalatské prace jinak hodnotim jako logické.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: b) vyborné

Odtivodnéni:

K teoretické ¢asti mam dvé poznamky. Na stran¢ 23 autorka uvadi, Ze k domacimu nasili na
muzich chybi vyzkumy. Pokud by se pokusila nahlédnout do anglicky ¢i némecky psané
literatury, pak by takové vyzkumy nasla a zjistila, Ze takové vyzkumy alesponi v zahranici
existuji (a odhaduji o néco vyssi vyskyt tohoto nasili). Druha otdzka se vaze k pfic¢indm
domaciho nasili u jednotlivych skupin. Uznavam, Ze to neni kli¢ové téma prace, ale na druhou
stranu by alespoil stru¢né¢ mohly byt prezentovany zékladni teorie domaciho nésili, protoze
vychodisko téchto teorii podminuje preferované pojeti pomoci (alespont v piipad¢ nasili na
zenach) — tedy hlavni téma této bakalarské prace (viz otazka k obhajobé €. 1).

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a) velmi dobie

Odivodnéni:

Autorka nedodrzela doporucenou strukturu ve Smérnici feditelky ke zpracovani zavérecnych
praci. Metodicka ¢ast zahrnuje vymezeni cild, transformaci dil¢ich cilti do tazatelskych otazek
(s. 39 — 40, absentuji indikatory a vazba na teoretickou ¢ast, takze je evidentni, ze tazatelské
otazky vznikaly nahodile, nékteré znich jsou formulovany jako uzaviené, takZe jsou pro
kvalitativni vyzkum nevhodné), odivodnéni zvolené vyzkumné strategie (kvalitativni
vyzkumnou strategii a techniku kvalitativniho interview lze povaZovat za optimalni volbu), je
vymezena strategie volby vyzkumného souboru i zpracovani Udaji. Absentuji rizika vyuzité
vyzkumné strategie.



Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: a) velmi dobie

Odtivodnéni:

Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cil, ale jednotlivd zjiSténi
prezentovana znac¢né nepifehlednym zpusobem (chybi zdliraznéni nalezenych kliCovych
zjisténi tuCnym pismem, uvadeéni citaci kurzivou), takze Ctenai/ka si musi do urcité miry
ucinit zavery sam/sama. Absentuje Shrnuti vyzkumné ¢asti.

Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéru prace: a) velmi dobie

Odtvodnéni:

Autorka pravdépodobné naplnila cil bakalarské prace, ale nelze to urcit spolehlivé, protoze
v Uvodu nebyl cil bakalatské prace explicitng vymezen. V Zavéru shrnuje hlavni zjisténi.

Hodnoceni formalni stranky prace: a) dobie

Odivodnéni: Prace obsahuje ostudné gramatické chyby (pii predstavé, Ze se autorka bude
takto prezentovat pred zaméstnavateli, zadavateli ¢i politiky, mé poléva studeny pot). Ne
vSude je zfetelné a disledné odkazovani na odborné prameny. Nedomnivam se, ze by se
jednalo o plagiat, ale autorka spiSe podcenila diilezitost odkazovani na odborné prameny.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: a) -
Odtivodnéni: Netroufnu si hodnotit, takze tuto otazku kladu autorce k obhajob¢ (viz otazka €.
3).

Dalsi pripominky: nemam

Otazky k obhajobé:

1. Jaké lze v odborné literatuie nalézt zakladni teorie domaciho nasili u jednotlivych skupin
vymezovanych autorkou (zaméite se zejména na nasili a Zenach)? Vychodisko téchto teorii
podminuje preferované pojeti pomoci — tedy hlavni téma této bakalarské prace. Pokuste se
tedy vysvétlit, jak preference rozdilnych teorii ze strany pomahajicich mize ovliviiovat pojeti
pomoci.

2. Vtextu posudku je uvedeno nékolik pfipominek, takze necht’ na né autorka v ramci
obhajoby reaguje (zejména Hodnoceni formulace hlavniho cile prace, Hodnoceni
struktury prace, Hodnoceni metodické ¢asti prace).

3. Viz otdzka k bodu Hodnoceni prinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socialni
politiky.

Celkové zhodnoceni prace: a) velmi dobre
Odtivodnéni:
Bakalatskou préci Nikoly Solilové povazuji spliyjici vSechny poZadavky na bakalarské prace.

10. 4. 2015 v Hradci Kralové Mgr. Radka Janebova, Ph.D.





