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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a) vyborné b) velmi dobfe c) dobfe d) nevyhovuijici

Cilem bakalarské prace je pfiblizit fenomén domaciho nasili a postup pfi praci s obéti domaciho nasili.
Cilem praktické ¢asti bakalarské prace je zjistit, jaké je pojeti krizové intervence v organizacich, které
se setkavaji s obétmi domaciho nasili.

Oba cile jsou zajimavé naformulovany a davaji textu bakalarské prace pfiznivy potencial.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborné b) velmi dobie c) dobfe d) nevyhovuijici

Prace je strukturovana standardnim zplsobem. Mam pouze dil¢i pfipominku k zafazeni nékterych
témat — viz poznamka nize.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a) vyborné b) velmi dobfe c) dobre d) nevyhovujici

Teoretickd Cast bakalarské prace tematicky postihuje vSechny vyznamné oblasti vztahujici se k cili
vyzkumného Setfeni. Vénuje se problematice podstaty, forem, principl a etap krizové intervence,
dale tématu domaciho nasili a definuje rGzné specifické skupiny obéti domaciho nasili. V posledni
kapitole teoretické casti popisuje moznosti profesionalni podpory obéti domaciho nasili skrze
nabidku zafizeni poskytujici sluzby krizové intervence pro obéti domaciho nasili.

Lze shrnout, Ze na textu teoretické ¢asti prace by bylo moZno jesté ddle zapracovat, a to jak z hlediska
vhodnosti fazeni nékterych témat (napf. zarazeni podkapitoly 1.7 Specifika krizové intervence
u domdciho nadsili), tak z hlediska obsahu — viz napt. podkapitoly tykajici se specifik rdznych skupin
obéti domdaciho nasili. Tyto nedostatky vSak nejsou zasadniho charakteru.

Teoretickou ¢ast prace autorka vhodné zakoncuje jejim shrnutim.

Hodnoceni metodické casti prace: a) vyborné b) velmi dobfe c) dobfe d) nevyhovuijici

Cil vyzkumného Setfeni ,Zjistit, jaké je pojeti krizové intervence v organizacich, které se setkavaji
s obétmi domaciho nasili“ je, dle mého nazoru, formulovan zajimavé a dava moznost dobrat se
k velmi uZitecnym vystuplm. Logika ndvaznosti dil¢ich cild na hlavni cil a navaznost otazek pro
rozhovor uvedenych v transformacni tabulce na str. 39-40 textu na jednotlivé dilci cile je dobra.

V metodické ¢asti textu popisuje autorka sv(j pristup ke zkoumané problematice a vyhody a
nevyhody zvolené vyzkumné strategie a techniky sbéru dat. Pfistup ke konstrukci vybérového
souboru respondentll je moZno povaZovat za vhodny.

Z mého pohledu zde ¢astecné absentuje blizsi zaméfeni se na popis a reflexi moznych rizik vyzkumu.



Hodnoceni zpracovani vysledkl vyzkumu: a) vyborné b) velmi dobfe c) dobre d) nevyhovuijici

Interpretace zjiSténého provadi autorka s odkazem na jednotlivé dil¢i cile. Provadéni interpretaci
v tésné navaznosti na znéni jednotlivych otazek v rozhovoru (tak, jak to autorka ¢ini) mlze ale nékdy
vést ke zbytecnym zjednodusenim nebo nezachycenim SirSich souvislosti nékterych témat.

Prehlednosti textu interpretaci by prospélo, kdyby autorka uvadéla vypovédi respondentl kurzivou,
aby je bylo moZno na prvni pohled Iépe odlisit.

Hodnoceni naplnéni cild a zpracovani zaveért prace:
a) vyborné b) velmi dobie c) dobre d) nevyhovuijici

Cile textu byly v zdsadé naplnény. Potencidl, ktery nabizela zajimava formulace hlavniho vyzkumného
cile prace autorka vSak plné nevyuzila. | pfes uvedené je mozno vystupy vyzkumného Setieni
povaZovat za pfinosné a uzitecné.

Hodnoceni formalni stranky prace: a)vyborné b)velmidobie c)dobre d) nevyhovuijici

V textu bakaldrské prace se na nékterych mistech vyskytuji formulacni neobratnosti nebo gramatické
chyby.

Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socialni prace ci socialni politiky:

a) vyborné b) velmi dobie c) dobte d) nevyhovuijici

Celkové zhodnoceni prace:

a) vyborné b) velmi dobfe c)dobfe d) nevyhovél/a

Oduavodnéni:

Bakalarska prace splfiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci. Text bakalarské prace by
vSak zasluhoval jesté vétsi precizaci, a to jak v ¢asti teoretické, tak v ¢asti praktické, aby dosahnul
vyborné urovné.

Otazky k obhajobé:

1. Prosim autorku, aby komentovala a doloZila své tvrzeni ze str. 20 ,Paradox je, Ze déti jsou
v rodiné nejcastéji svédky domdaciho nasili, a jsou to pravé ony, ktefi nejcastéji ohlasuji, Ze doma
neni néco v poradku, nebo vyhledavaji rady ve svém okoli.”
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