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UvVOD

V ramci moderniho pojeti komplexniho logopedického pfistupu stale vice odbornika
zamétuje pozornost na oblast pragmatické jazykové roviny, ktera byla v minulosti opomijena
anckteii ji dokonce nebrali jako soucast samostatného jazykového systému. Problematice
socialn¢ pragmatické poruchy komunikace je zejména v Ceské, ale i v zahrani¢ni literatute
vénovan pouze maly prostor. A to i1 pfesto, ze byla zavedena jako nova diagnosticka kategorie
v Diagnostickém a statistickém manualu duSevnich poruch, vydaném Americkou

psychiatrickou spole¢nosti, uz v roce 2013.

Od svého prvniho popisu bylo na toto téma provedeno nékolik vyzkumt, ale jak u nas,
tak i ve svété neni predmétem takové pozornosti, jako priklad diagndza poruchy autistického
spektra, ktera je spojena srozsahlym mnozstvim literatury, podloZzena mnoha studiemi,
moznostmi diagnostiky a terapie. V soucasné dob¢ zatim neexistuje uceleny, Siroce pouzivany
postup pro cileny screening déti S touto diagnézou a témet nikdo se nezabyva oblasti narusené
funkéni komunikace u dospélych osob. Pravé studium nové vytvoiené diagnézy a snaha
0 uceleni informaci by mohla byt potfebnym materidlem, ze kterého by mohli cerpat dalsi lidé.
Tim spiSe pak mohou byt napomocni détem, které pouze a jen Spravné cilenou terapii,
vztazenou k jasn€é definované diagnéze, mohou délat znatelné pokroky ve svych

komunikac¢nich schopnostech.

Motivaci pro vypracovani této diplomové prace bylo zmapovat dostupné informace,
studie a vyzkumy na toto téma Vv odborné sféfe. Poskytnout nové ptipadové studie, které by
mohly pomoci vice se orientovat v projevech poruchy u né¢kolika konkrétnich déti, zjistit, jaky
to ma dopad na jejich zivot. Dale jsme se zaméfili na prizkum znalosti problematiky v prostredi
Ceského skolstvi, protoze si myslime, Ze pedagogicti pracovnici travi s détmi pomérné velkou
¢ast jejich dne a maji tak moznost je dlouhodobé sledovat v jiném prostiedi nez jejich rodina,

v edukacnim procesu.

Diplomova prace je rozclenéna do dvou stéZejnich casti, teoretické a praktické.
Teoretickd c¢ast obsahuje tf1 hlavni kapitoly, které jsou rozdéleny na dal§i podkapitoly.
Vénujeme se komunikaci, zejména popisu neverbalni slozky komunikace. V dalsi kapitole je
popsana pragmatickd jazykova rovina, jelikoz pravé jeji deficity maji vliv na konverzacni
schopnosti a socializaci a jsou pro jedince znac¢né limitujici. Blize jsme se pokusili popsat

néktera nepsana pravidla konverzace a rozvoj pragmatiky v raném vyvoji zivota ditéte. Tteti



kapitola se zaméfuje na samotnou diagndézu socialn¢ pragmatickd porucha komunikace,

na porovnani riznych klasifikaénich systémi, etiologii, symptomatologii, diagnostiku a terapii.

Prakticka, tedy empiricka ¢ast prace vyuziva smiSené¢ho kvalitativniho i kvantitativniho
vyzkumu, ktery jsme vypracovali na zaklad¢ teoretickych vychodisek. Pro kvalitativni vyzkum
je to metoda pozorovani a jeji nasledna aplikace pii feSeni a popisu piipadovych studii.
V kvantitativnim Setfeni jsme zvolili metodu dotazniku, abychom zjistili, jaka je informovanost
0 existenci poruchy mezi pedagogickymi pracovniky a které symptomy pozoruji u déti
nejcastéji. Obdrzené statistické idaje jsme se pokusili analyzovat a ztoho ovéfit ndmi
stanovené hypotézy. Nakonec jsme zafadili diskuzi nad vysledky a definovali jsme limity

vyzkumu.



| TEORETICKA CAST

1 KOMUNIKACE

S ohledem na téma této diplomové prace je dulezité, abychom uvedli, co znamena termin
komunikace. Socialné pragmaticka porucha komunikace totiz zasahuje do mnoha jejich casti,
aproto je potieba védét, co vSechno ji tvofi a jaky ma vliv na nas zivot. Podrobnéji se zamétime
na to, co se skryva pod pojmem neverbalni komunikace, jelikoz pravé ta byva u 0sob
S naruSenou pragmatikou ¢astéji narusena, zatimco z hlediska samotné feci, vyslovnosti, slovni

zasoby, si nemusime vS§imnout néjakého problému.

1.1 Definice komunikace

Jednoznacné definovat, co je to komunikace, je obtizné, protoze se o to pokousi cela fada
odborniki a popisuji ji z riznych hledisek. Termin komunikace vznikl z latinského substantiva
communicatio, ktery znamena zpravu ¢i sdileni a ze slovesa communicare, coz muze vyjadiovat
schopnost néco spole¢né Cinit, sdilet, na nééem se ucastnit. Nejde tedy pouze o vyménu
informaci, ale komunikujeme tieba i tehdy, kdy jen pfihlizime rozhovoru mezi dal§imi lidmi
anijak se do n¢&j nezapojujeme. | podle Watzlawicka et al. (2011, str. 51) ,,at’ se clovek snazi
jakkoliv, nemiize nekomunikovat,” protoze i ml¢eni nese vyznam uréit¢ho sdéleni. Hartl
a Hartlova (2015, str.265) ji definovali jako: ,,dorozumivani, sdélovani, pricemz obecné
komunikace neni specificky lidskym jevem, existuje i u Zivocichit na rozdil od jazyka.* Vybiral
(2009) k tomu dodava, ze lidé maji rozsahlé moznosti, mohou totiz komunikovanim zasadné

ovlivilovat jak sviij zivot, tak i ostatni lidi a ménit tim postupné cely svét.

V logopedii, jako jedné z pomahajicich profesi, nejcastéji hovorime o mezilidské ¢i

socialni komunikaci (Kerekrétiova, 2016).

Kerekrétiova (ibid.) uvadi, ze na pribéh komunikace maji vliv faktory, jako jsou vék
ucastnikd, jejich pohlavi, vychova, temperament a dlouhodobé vlastnosti ¢loveéka, ale i1 jeho
momentalni stav. Dale také napiiklad znalosti k tématu a Groven vzdélani, naboZenstvi, etika
apod. DeVito (2008) zduraziiuje vliv kultury, protoze, co mize byt v jedné kultufe
pro komunikaci efektivni, v jiné mtzZe plsobit interferenéné. Velky vliv na jednani lidi maji
také jejich dfivéjsi zkuSenosti, momentalni situace, emociondlni rozpolozeni a pohoda

po psychické strance a dalsi. Markova (2009) jesté upozorfiuje na to, ze aby byla komunikace



efektivni, je zapotiebi urcité urovné kognitivnich, behavioralnich a emocionalnich schopnosti

na obou stranéch, tedy jak u komunikéatora, tak u komunikanta.

1.2 Vyznam komunikace a jeji déleni

Schopnost komunikace znamena sdileni informaci mezi dvéma a vice lidmi a je do zna¢né
miry ovlivnéna kulturng. Jeji pravidla jako jsou st¥idani roli’, nepferusovani druhého, zvoleni
vhodného tématu, udrzovani zrakového kontaktu pfi konverzaci, humor, schopnost poloZit
otazku a vyzvat komunika¢niho partnera a dal$i nonverbalni strategie v ramci interakce jsou
vSechno vlastnosti, které jsou z velké ¢asti determinovany danou kulturou a vztahem mezi
komunikantem a komunikatorem (Carter et al., 2005). Na rozdil od gramatiky jazyka ma ale

komunikace daleko méné ptesné stanovenych pravidel (Norbury, Sparks, 2013).

Podle Vybirala (2009) vzdy komunikujeme s néjakym ucelem, imyslem a nase sdéleni

plni jednu ¢i vice funkci zaroven, a to:

e Informovat — jedna se o informativni funkci, coz je jedna z nejdualezitéjSich funkci
komunikace. Jejim hlavnim ucelem je pfedavani informaci a fakti mezi lidmi.

e Instruovat — instruktazni funkce, ktera ma ¢lovéka néfemu naucit ¢i navést
néjakym smérem, naucit, jak néco ud¢lat, zasvétit ho do problému.

e Presvédcit — persuazivni funkci, kdy ptisobime na druhé tak, aby zménili Sviij nazor
¢i hodnoceni. Prostiednictvim nasich argumentt, ¢i ptisobenim na city druhych tim
nekoho ovliviiujeme nebo jim az dokonce manipulujeme.

e Vyjednat—funkce vyjednavaci, ktera nam pomaha fesit situace, dospét ke vzajemné

dohodé, ke kompromisu.

e Pobavit — funkce zabavna, pomoci které bavime jak sebe, tak ostatni.

Zpusobu komunikace je cela fada. Zakladnim je déleni na verbalni komunikaci, tedy tu,
ktera pouziva slova, a neverbalni, mimoslovni komunikaci. Vzajemn¢ se dopliuji a spolu tvoii
jeden celek. Dale zde mtiZzeme uvést tfeba déleni na zvukovou a nezvukovou, pficemz zvukova
je ta, kterou vnimame nasim sluchem a nezvukovou dal§imi smysly, primarné zrakem
(Markova, 2009). Watzlawick et al. (2011) verbalni komunikaci odborné nazyva jako digitalni

komunikaci, jelikoz ptimo vyjadiuje obsah sdéleni a miizeme ji zapsat, aniz bychom tim néjak

! Tzv. turn taking — zalezi vzdy na kontextu situace. Jin4 jsou pravidla pro rozhovor v b&Zné konverzaci
a jina v oficialni institucionalni, napf. v rozhovoru pro média (vice viz Heritage, 2004).
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ovlivnili obsah sdéleni. Neverbalni komunikace je analogova, jelikoz jeji vyznam musime
nejdiive dekddovat ze zvukovych, obrazovych ¢i pohybovych symbolt, informace z ni jsou
tudiz zprostfedkované. Gabura (2010) zminuje vysledky vyzkumu nékterych odborniki,
ve kterych bylo zjiSténo, Ze nonverbalni komunikace mize byt az o 90 % pravdivéjsi nez

verbdlni, jelikoZ ji nemiZeme do takové miry kontrolovat.

1.2.1 Verbalni komunikace

Vybiral (2009) vysvétluje verbalni komunikaci jako takovy druh komunikace, ktery
pouzivaji vyhradné jen lidé a pocatky slovniho dorozumivani jsou datovany do doby pied vice
nez 60 000 lety, kdy Zil ¢lovék neandertalsky. Verbalni komunikaci jsou mySleny veskeré
informace, které jsou sdélovany prostfednictvim slov, zprostfedkované ¢i piimo, jeho
mluvenou nebo psanou formou. Kromé rozhovoru mezi dvéma ¢i vice lidmi, povazujeme

za komunikaci i vnitini fe¢ a samomluvu jednoho ¢lovéka.

Olejnickova (2012) pfisla s dilezitym poznatkem, Ze komunikace je neoddélitelnou
soucasti celého naseho zivota ve smyslu socializace. Pokud je nékdo dlouhodobé¢ izolovan

od okolniho svéta a nema moznost komunikovat, dostava se do stavu deprivace.

1.2.2 Neverbalni komunikace

Neverbalni prostifedky nemizeme od téch verbalnich nijak odd¢lit. Pomoci neverbalni
komunikace vyjadiujeme rizné emoce spojené s probihajici situaci, naSe prozivani a vztahy
k dalsim lidem, avSak uz beze slov, pomoci dalSich zpusobu (Kerekrétiova, 2016). Mluvime
prostiednictvim nasSeho téla, aniz bychom o tom véd¢li a mohli to vice védomé kontrolovat.
Nase vyjadfeni tim bud’ podporujeme, nebo miizeme piijemce zpravy naopak zmast a to tehdy,
kdyz naptiklad nas vyraz neodpovidd momentalnimu sdéleni. Stejné¢ tak my sami nevédomé
pozorujeme, jak se chovaji lidé, se kterymi mluvime, ¢imz ziskavame doplnujici informace

(Olejnickova, 2012).

Nonverbalni komunikaci tvoii (Gabura, 2010; Kerekrétiova, 2016; Klenkova 2006;
Olejnickova 2012; Vybiral, 2009 a dalsi):

e mimika,
e gestika,
e haptika,

e proxemika,
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e posturologie,

e chronemika,

e vizika,

e fyzicky vzhled,

e paralingvistika.

Kerekrétiova (2016) povazuje z hlediska logopedické praxe za klicovy zrakovy kontakt,
tedy viziku, ktera je zasadni pro uspé$nost a efektivnost dorozumivani. Na zaklad¢ udrzovani
zrakového kontaktu v pribéhu komunikace si ovétujeme, jestli nas ptijimatel zpravy vnima.
Argyle a Cook (1976, in Vybiral, 2009, str. 84) uz dtive uvadéji, Ze pohled ma zasadni vyznam
pro nase socialni jednani, ,, pohled ma silu akce.” Vypovida o nas i ve chvili, kdy ml¢ime,
mizeme jim néco naznacit, nékoho k né¢emu pobidnout, pohrozit atd. Zaroven je zrak pro nas
dulezitym smyslem, protoze jim neustale ziskdvame informace. Argyle (1994, in Vybiral, 2009)
pozdéji dodava, ze vice udrzujeme zrakem kontakt ve chvili, kdy nékoho poslouchame,

nez tehdy, kdy sami hovotime.

Neméné dulezita je i mimika. Je tvofena pohyby hlavy a Cinnosti svali tvafi.
Komunika¢nim kanalem jsou o¢i a oboci, nos, Usta, zuby, ¢elo, brada, rty (Gabura, 2010).
Olejnickova (2012) mluvi o tom, Ze mimika ndm pomaha zprostiedkovat informace 0 emo¢nim
prozivani komunikatora. Ne vzdy je vSak jednoduché je dekddovat, ale emoce, jako je

napf. $tésti, strach ¢i smutek, jsou pro nas rozpoznatelné relativné snadno.

Nedilnou souéasti neverbalni komunikace je gestika, ktera znamena komunikaci pomoci
pohybt rukou, hlavy, ale také nohou, které automaticky doprovazi verbalni sd€leni. Gest
existuje cela fada a jejich vyznam je ve velké mife ovlivnén kulturné (Kerekrétiova, 2016).
Vybiral (2009) upozoriiuje na fakt, Ze gestikulace ma jako jedind z neverbalni komunikace
vlastni slovni zdsobu a gramatiku, kterd dohromady vytvari znakovy jazyk, ktery uzivaji

ke komunikaci jedinci se sluchovym postizenim.

Haptikou se rozumi komunikace skrze dotyky. JelikoZ se hmat rozviji ze vSech smysla
nejdiive, je dulezity uz v prenatdlnim obdobi vyvoje ditéte. Uz tehdy plod vnima doteky
Vv déloze a na zaklad€ poznaného dal pokracuje v objevovani svéta po narozeni. Kazda kultura
ma své specifické doteky, jako je podani ruky, polibek, pohlazeni, objeti, které vyuzivame
piiinterakci s ostatnimi lidmi, a to napfiklad ve chvili pozdravu, seznameni ¢i louceni

(Kerekrétiova, 2016).
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Komunikaci pomoci nasi vzdalenosti, proxemiku, mizeme rozdélit na 4 oblasti: intimni,
osobni, spole¢enskou a vefejnou. Jak tyto zony dodrzujeme je dano kulturou, ve které jsme byli

vychovani a ve které Zijeme, nasim temperamentem, osobnimi vztahy a dal$imi faktory (ibid.).

Z komunikace prostfednictvim postoje, polohy a drzeni téla, tzv. posturiky, mizeme
poznat, jak se doty¢ny ¢lovek citi. Naptiklad pokud je uvolnény, tak zaujima zrelaxovanou,
pohodlnou, tzv. otevienou polohu (ibid.). Polouzavienou obrannou polohu zaujima tehdy, kdy
je vnepohodé. Typické jsou pro ni zktizené nohy nebo ruce. Uzaviena poloha je
charakteristicka ptekiizenim jak rukou, tak nohou, svaly jsou napjaté. Dochazi k ni ve chvilich

tenze, nervozity ¢i strachu (Gabura, 2010).

Chronemika také patii pod neverbalni komunikaci. Jedna se o to, jakym zplisobem
vyuzivame traveni naseho casu s jinymi lidmi. Pokud je ndm né&jaky rozhovor piijemny, radi
ho protahujeme a ani nevnimame, jak nam ¢as ubihd. Naopak pro nas nepiijemnou konverzaci

se ¢asto snazime co nejrychleji ukoncit nebo alespoii co nejvice zkratit (Olejnickova, 2012).

Podle Gabury (2010) je paralingvistika mimoslovni komunikace, ktera doprovazi
mluvené slovo a ovliviiuje jeji vyznam a smysl. Radi sem artikulaci, rychlost fe¢i, vysku hlasu,
barvu hlasu, ton hlasu a ml¢eni. DeVito (2008) mluvi o paraligvistice jako suprasegmentalni

komponent¢ fe€i, kdy i ticho je dilezitym prvkem, ktery nese urcity vyznam.

Nas zevnéjSek je také dulezitou soucasti naSi komunikace. To, jak se oblékame,
dodrzujeme hygienu nebo tifeba barva vlast a G€es za nas taky urcitym zpiisobem vypovidaji.
Na zaklad¢ vzhledu si o druhych podvédomé tvofime prvni dojem, aniz bychom to tak
zamysleli. Dulezitou roli zde v ramci socialni interakce hraje socidlni percepce. Lidé se
Vv procesu formovani usudku o druhych casto dopousti chyb ve vnimani, kdy daji napiiklad
na prvni dojem a jejich nasledné posuzovani je tim zkresleno. K nejzndmeé;jsim chybam patii
tzv. hals-efekt.? Ve chvili, kdy se potkdvame s ndmi dosud neznamym ¢lovékem, ho hodnotime
V prvnich par vtefinadch na zékladé€ jeho fyzického vzhledu, povrchovych kritérii, atraktivity.
Pokud je nam doty¢ny sympaticky, pak mame tendenci pfisuzovat mu kladné vlastnosti

a hodnotit ho pozitivné a stejné to funguje 1 v opa¢ném smeru (Cialdini, 2012).

2 Tzv. hal6-efekt poprvé zkoumal a popsal psycholog E.L. Thorndike v roce 1920 a jde o jednu z chyb
Vv socialni percepci (Cialdini, 2012).
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2 PRAGMATICKA JAZYKOVA ROVINA

Jak uz napovidd samotny ndzev prace, je dulezité na tomto misté objasnit, co je to
pragmaticka jazykova rovina a jaky ma disledek na socialni interakci lidi. Stru¢né ji definujeme
a objasnime zde, jak probiha vyvoj pragmatické roviny feci nebo jaka pravidla bychom méli
vramci pragmatiky dodrzovat. Moznosti hodnoceni podrobné rozebereme v kapitole

o0 diagnostice socialné pragmatické poruchy komunikace.

2.1 Jazykové roviny

Abychom vysvétlili, pro¢ se ve své praxi logopedi zabyvaji pragmatickou jazykovou
rovinou, potiebujeme zde na uvod definovat, co je t0 narusena komunikacni schopnost.
Lechta (2003, str. 13) popisuje, ze K narusené komunikacni schopnosti ¢lovéka dochazi tehdy
., ...kdyz néktera rovina jeho jazykovych projevii (pripadné nékolik rovin soucasné) piisobi
interferencné vzhledem k jeho komunikacnimu zaméru. Abychom byli schopni posoudit,
zda je komunikacni schopnost ¢lovéka v normé, je potfeba posoudit vSechny Ctyfi roviny

komunikace, které spolu dohromady tvofi celek. Jsou to roviny:

e foneticko-fonologicka,
e lexikalné-sémanticka,
e morfologicko-syntakticka,

e pragmaticka.

Foneticko-fonologicka rovina se zabyva zvukovou strankou feci a jazyka. Nejmensi
zvukovou jednotkou jazyka jsou fonémy, které rozlisuji vyznam slov a dohromady tvofi
fonologicky systém. Vyslovnost se v pribehu ontogenetického vyvoje feci postupné zlepsuje

a ustalena by méla byt zhruba ve véku Sesti let (Markova, 2009).

Lexikalné-sémanticka rovina predstavuje aktivni i pasivni slovni zdsobu a vyznamy slov.
Pasivni zasoba prevazuje nad aktivni, jsou to slova, kterym sice rozumime, ale neaplikujeme je
aktivné v nasi promluvé. Odhaduje se, ze primérné vzdélany ¢lovék ovlada kolem 50 000 slov.

Aktivni slovni zasoba je naopak tvotena slovy, které bézn¢ pouzivame (ibid.).

Morfologicko-syntakticka rovina se vénuje gramatice jazyka a zadina se vyvijet

s rozvojem feci kolem jednoho roku zivota ditéte, kdy prvni slova plni funkci vét (Klenkova,
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2006). Morfologii tvofi slovni druhy, jejich spojovani a sklofiovani, ¢asovani a stupnovani.

Syntax se zabyva gramatikou (Markova, 2009).

A posledni pragmaticka rovina komunikace predstavuje schopnost pouzivat v§echny tfi
piedchozi roviny dohromady. Jde o funkéni rovinu komunikace (ibid.) Tuto rovinu podrobné&ji

rozebereme v nasledujici podkapitole.

2.2 Charakteristika pragmatické jazykové roviny

Bednafova a Smardova (2011, str. 29) vysvétluji pragmatickou rovinu struéné: ,, Touto
rovinou rozumime uziti reci v praxi. “ Podle Smolika a Malkové (2014, str. 94) je to ,, schopnost
ucinné pouzivat jazyka zpiisobem, ktery je priméreny situaci a vede k dosazZeni komunikacnich
cilii.“ Uroved pragmatiky ale nemusi byt vzdy ve shodé s obsahovou a gramatickou rovinou
jazyka. Dvotak (2007) ji charakterizuje jako schopnost, pomoci které mizeme vyjadiit nas
komunikacni zdmér. Podrobnéji dale tik4, ze diky tomu miizeme o néco pozadat, Gcastnit se

dialogu a vést ho, spontanné¢ vypravét a sdilet postoje nebo vyjadrit slovy nase emoce.

Nektefi jazykoveédei se priklani k ndzoru, ze pragmatickd rovina neni soucasti
samostatného jazykového systému.® Velka &ast autoril se ale v posledni dobé& shoduje na tom,
ze ackoliv je to oblast, ktera je nejméné prozkoumana, je potieba ji vénovat velkou pozornost.
Ma totiz dilezitou vypovidajici hodnotu pro mezilidskou interakci (Markova, 2016). Vitaskova
a Kytnarova (2017) poukazuji na to, Ze divodem muze byt fakt, Ze stale nartsta tlak na socialni
kompetence a schopnosti ve vzdélavacim i profesnim uplatnéni. Pokud je pragmaticka rovina
jedince narusena, velmi ho to v jeho zivoté limituje. Z funkéniho komunika¢niho hlediska

tim silnéjsi postaveni.

I Peutelschmiedova (2005) uz zduraziuje, Ze v ramci logopedické osvéty by mél byt
pragmatice davan veétsi vyznam, jelikoz je velice podstatnd pro socialni uplatnéni. Nejde vzdy
o spravnou vyslovnost, ale pfedev§im o to, aby byl ¢lovék schopny tcéastnit se komunikace,

jednak v aktivni roli jako mluv¢i, ale zaroven i pasivni, kdy se zapojuje jako posluchac,

3 Lechta (1990) na tuto problematiku upozoriioval s tim, Ze nejde pouze o to uplatnit komunikacni
schopnost v socidlni kontextu, ktery vyplyva pouze z prvnich tfi jazykovych rovin, ale jde o kvalitativné vys$si
proces.
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s vyuzitim p¥imé&teného koverbalniho chovani.* Martin a McDonald (2003) pfichézi s tvrzenim,

ze tradi¢ni slozky jazyka, kterymi jsou fonetika, sémantika a syntax jsou sice charakteristické

pro strukturu jazyka, ale bez pragmatiky jsou nedostacujici. Musime si v jejim ramci osvojit

mnoho znalosti a kognitivnich schopnosti, ale je potom vice komplexni, a je potiebna pro to,

abychom pochopili vyznam z kontextu situace.

2.3 Pravidla uzivani pragmatické komunikace

Zasadni rozdil od ostatnich jazykovych rovin je podle nékterych ten, ze normy pro uzivani

pragmatické komunikace jsou daleko méné jasné a mnohem vice dynamické (Norbury, 2014).

Piesto vSak Vv riznych komunikacnich situacich a s riznymi lidmi existuji do jist¢ miry dana

pravidla, ktera by nam to méla usnadiiovat. Nekteti lidé ale maji problémy s tim kdy a jakym

zpusobem je dodrzovat, jejich zamér bude dlouhodobé interferovat a budou potiebovat

odbornou pomoc logopeda. Tti hlavni oblasti, které bychom méli ovladat v ramci socialni

komunikace, jinak feCeno pragmatiky, jsou podle American Speech-Language-Hearing
Association (ASHA) (2017) tyto:

schopnost uzivat jazyk pro razné ucely jako jsou: pozdravit dle situace a toho, zda
se s nékym zdravime na zacatku nebo na konci rozhovoru, informovat, trvat si
na nécem, byt schopen presveédcit o vlastnim ndzoru, umét néco slibit, umét si o néco
poprosit, pozadat o pomoc,

schopnost zménit styl vyjadirovani podle posluchade ¢i situace: jinak budeme
mluvit s ditétem nez s dospélym, pokud zjistime, ze nékdo uz o tématu zna vsechny
informace, to, co jsme chtéli pavodné sdélit, jsme schopni pieskocit, zatimco pokud
toho moc nevi, vice mu to objasnime, rozliSujeme mezi tim, jestli mluvime ve vyuce
ve Skole nebo pfti hrani si na hiisti,

schopnost dodrzovat pravidla pro efektivni a uspé$nou konverzaci: v rozhovoru
se stiidame, drzime se tématu, pokud piechazime na jiné téma, dame to ostatnim
vedet, pokud nékdo nechépe, co fikame, zkusime mu to vysvétlit jinym zpiisobem,

béhem hovoru uzivame i vhodnou neverbalni komunikaci, stojime ke druhym

# Termin koverbalni chovani znamena takové chovani, které doprovazi verbalni komunikaci a uziva ho
komunikator béhem komunikac¢niho procesu. Ve chvili, kdy ptsobi interferenéné vici komunikaénimu zaméru,
jedna se o naruSené koverbalni chovani (Lechta, 1990).
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v takové vzdalenosti, aby jim to bylo pfijemné, béhem konverzace udrzujeme

zrakovy kontakt a pfirozené uzivame mimiku.

2.4 Rozvoj pragmatické roviny reci

Baird a Norbury (2016) ptedpokladaji, Zze pragmatické deficity vznikaji uz v dobé raného
vyvoje, avSak nejsou dobfe rozpoznatelné a jesté se pln¢ neprojevuji, nékteré piichazi az
pozd¢ji v dalsim prabéhu vyvoje. S tim souhlasi Vitaskova a Kytnarova (2017), které uvadi,
ze odchylky ve vyvoji funkéni komunikace mohou byt pozorovatelné uz v raném véku ditéte,

VvV obdobi tzv. preverbalni vokalizace.

Jako prvni se rozviji zrakovy kontakt, dité za¢ina naslouchat zvuktiim a fec¢i kolem sebe,
uci se napodobovat mimiku, gestiku. Postupné si osvojuje sdileni pozornosti, od samostatné
hry se zaCina zapojovat a hracky sdilet, pozdéji zacina chapat pravidla konverzace a to, ze se
pfi ni musime stfidat a prizpasobit styl komunikace tomu s kym a kde mluvime. Nakonec se
dostava az k tomu, Ze dokdze pochopit i souvislosti, které nejsou vyslovené fecené, necini mu
obtize navazat s nékym komunikaci, pfizplisobit se mu, sdélovat svoje potieby, pfani a ndzory.

(Cochlear, 2005; Thorova, 2015).

V tabulce nasledujici stran¢ se podrobnéji zamétime na to, jak probiha vyvoj pragmatiky

u ditéte v urcitych casovych tsecich od jeho narozeni do veéku Ctyf let:
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Vék ditéte

0-3 mésice

4-6 mésicu

7-9 mésicu

10-12 mésicu

13-15 mésicu

16-18 mésicu

Projevy
V socialni
komunikace

(pragmatika)

Dit¢ zacina
naslouchat tomu,
kdo mluvi.

Diva se

na oblicej
mluvciho,

ale pozoruje
spiSe usta nez
cely oblicej.

V reakci

na matku nebo
blizkou osobu
reaguje odpoveédi
V podob¢ smichu

¢1 broukani.

Udrzuje o¢ni
kontakt.
Napodobuje
mimiku obliceje
Miluje hry jako
je “paci paci®.
Zacina rozvoj
komunikace, uc¢i
se zaujmout
pozornost pro
interakci

S dospélymi.
Vokalizuje,
reaguje napt.

na znamy hlas.

Zacina chapat,

ze je komunikace
oboustranna.
Ptikyvuje, mava,
tleska.

Umi si vyzadat
pozornost.

Na véci ukazuje
nebo je podava.
V pfitomnosti
dospélych si
prohlizi
obrazkové

knizky.

Zacina rozumét
otazkam

a odpoveédim,
umi vyjadrit
nesouhlas
vrténim hlavy,
gestikulaci.
Rozumi
pozdravim,
rozumeni se dale
rozviji.

V reakci

na smich se také
rozesmgéje.

Ma rad hry.

Uz umi udrzet
delsi o¢ni
kontakt.

Jeho vyjadfovani
se zlepsuje.
Zacinad rozumét
jednoduchym
otazkam.

Prinese véc, kdyz

ho nékdo vyzve.

Skrze gesta nebo
ktik se snazi
dosahnout toho,
co chce.

Dava ptrednost
kontaktu s lidmi,
které zna,

s lidmi, které
nezna, je
opatrnéjsi.
Napodobuje
chovani ostatnich

deéti.

18




Vék ditéte

19-24 mésicu

25-30 mésicu

31-36 mésicu

37-42 mésicu

43-48 mésicu

Projevy
V socialni
komunikace

(pragmatika)

Zacina hra na ,,n€co.

Poznava skrze
typickou otdzku ,,Co
je to?*.

Zacina dodrzovat
stfidani roli.

Reaguje na otazky.

e Zacind si hrat
S ostatnimi détmi,
0 hracky se déli.
verbalni spojeni.

e Rad mluvi.

e Spojuje feCové
reakce

S pohybovymi.

e Dité je schopné

zahajit konverzaci,
pokladat rlizné
otazky.

Opakuje jednoduché
pisnicky a basnicky.
Vyjadiuje svoje
pocity.

Dité€ uz je schopné
rozumeét potiebam
a emocim druhych.
Hraje si s ostatnimi
détmi.

Bavi ho hry s hranim

roli z redlného Zivota.

Sam iniciuje

rozhovor.

Ditéti se zvySuje
sebedivéra.

Nema problém
navazat konverzaci,
prizptisobovat se
tématu, umi dialog
ukoncit.

PouZiva spravné
intonaci.

Zvlada vyjadiit své
potieby, emoce,

predat informace.

Tabulka 1: Projevy v socidlni komunikaci (pragmatice): 0-48 mésicii
Cochlear (2005, str. 32-42)
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Jak vyplyva z ptedchozi tabulky, rozvoj pragmatickych funkci neza¢ina az ve chvili, kdy
dit¢ zacina verbaln¢ komunikovat, jak by se mohlo zdat, ale svlij zamér dokaze vyjadfit uz
neékolik tydnli po narozeni, v tzv. predfecovém obdobi. Pragmatické schopnosti se rozvijeji
pomalu, ruku v ruce s tim, jak se vyviji fonologie, morfologie, syntax a sémantika, a mély by

byt hodnoceny az piiblizné ve véku zhruba od ¢&tyt, péti let (Cochlear, 2005).

Podle Marasco et al. (2004) je bézné, pokud se u predskolniho ditéte objevuji nékteré
problémy v oblasti pragmatické roviny, nemély by vsak pretrvavat piili§ dlouho. Pokud se
vyskytuji i nadale, je potieba, aby si toho rodice ¢i ucitelé véas vS§imli a vyhledali odbornika,
ktery nasledné provede vhodnou diagnostiku a zvazi, jestli to nemuze byt disledkem néjakeé

poruchy.
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3 SOCIALNE PRAGMATICKA PORUCHA KOMUNIKACE

Cilem této hlavni teoretické kapitoly je popsat diagndzu Socialné pragmaticka porucha
komunikace, vysvétlit zakladni pojmy, které se tykaji této problematiky, nastinit jeji klasifikaci,
porovnat, jak je tato porucha popsana z pohledu riznych autorti, z hlediska Mezinarodni
statistické klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problému 10. revize (MKN-10),
v Diagnostickém a statistickém manualu dusevnich poruch 5. revize (DSM-5) a také

V Mezinarodni klasifikaci nemoci 11. revize, ktera nahradi sou¢asnou revizi.

Dale se budeme vénovat etiologii, symptomatologii, diagnostice, diferencialni
diagnostice a terapii, avSak pro ziskani podrobn¢jsich udaji by bylo potieba provést vice
odbornych vyzkumi zaméfenych piimo na osoby Se socialné pragmatickou poruchou

komunikace.

3.1 Definice

Jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, socialné (pragmaticka) porucha komunikace
vznikla jako svébytna diagnoéza v roce 2013 s ptichodem paté revize Diagnostického
a statistického manualu. Ten ji definuje (2013, str. 48) jako ,,poruchu komunikace
s primarnimi deficity ve smyslu socidlnino vyuZiti verbdlni a neverbdlni komunikace* a tadi
ditéte a je pro né typicky negativni pfesah v mnoha sférach zivota, napt. v eduka¢nim procesu,
Vv kariérnim uplatnéni, ale i v osobnim zivoté. DSM-5 ji reklasifikoval z ptivodni kategorie

pervazivni vyvojové poruchy na poruchu komunikace.

3.2 Terminologie, klasifikace

V nasledujici ¢asti prace porovname vice klasifikaci socidln¢ pragmatické poruchy
komunikace z pohledu riznych odbornikii a existujicich klasifika¢nich systémii, které se k ni
n¢jak vztahuji. Zaméfime se predev§im na dva hlavni systémy, jimiz jsou Diagnosticky

a statisticky manual dusevnich poruch a Mezinarodni klasifikace nemoci.

Je dulezité, abychom zde objasnili, ze neexistuje zadny uceleny nahled na problematiku
poruch pragmatiky, ale je jich hned n¢kolik. To ziejmé& mtze vychazet z minulosti, kdy nebyla
pragmatickd jazykovad rovina povazovana za tak dualezitou, jak jsme uZz blize popisovali

v kapitole 2.1. Podle Baird a Norbury (2016) se nékteti odbornici vice zamé&fuji na neverbalni
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komunikaci a to, jakym zptsobem probiha pienos informaci mezi lidmi, jiné definice Se vice
soustiedi na kognitivni schopnosti, které jsou potieba pro uspésnou socializaci. VSichni si vsak

uveédomuji, ze pragmatické schopnosti jsou nezbytné nutné pro uspéch v socialni komunikaci.

Poprvé se miizeme s popisem poruch pragmatiky setkat uz v klasifikaci dle Rapin a Allen
(1983), v té dobé pod nazvem Syndrom sémanticko-pragmatického deficitu. Popisovaly ho
jako soub&h symptomi zahrnujicich nadmérnou upovidanost, neschopnost vybavovani si
nekterych slov, neadekvatni uZzivani slov, neschopnost udrZzovat konverzaci a drZet se
zvoleného téma, vyktikovani, hlasity projev, aniz by k nému byli vyzvani, ale soucasné s tim
je zachovala foneticko-fonologicka rovina a syntax. Rapin (1996) pouzivala tento termin
ve spojitosti s détmi s poruchou autistického spektra, ale také uz pozorovala, Ze poruchy

socialni komunikace se vyskytuji i u déti s dal§imi vyvojovymi poruchami.

Dale hovoti Bishop a Adams (1989) o terminu Sémanticko-pragmatickd porucha
(Semantic Pragmatic Disorder), kterym popisuje podobné deficity, uz v§ak upozoriuje na to,
7e to nemusi byt jen ve spojitosti s autismem. Pozd¢ji Bishop a Norbury (2002) uvadi nazev
Pragmaticka jazykova porucha (Pragmatic Language Impairment, PLI) a mluvi o tom, Ze tyto
déti mohou byt sice velmi upovidané, ale obsah jejich projevu neodpovida kontextu situace.
Pojem uzivaji jako synonymum pro autistickou poruchu ¢i pervazivni vyvojovou poruchu dale
nespecifikovanou (PDD-NOS) v ramci 4. revize DSM. Zkoumaji, kde je hranice mezi autismem
a specifickou jazykovou poruchou a dale odkazuji na fakt, ze ne vSechny déti s obtizemi
v pragmatické roviné komunikace musi mit nutné¢ diagnostikovanou poruchu autistického

spektra nebo konkrétné PDD-NOS (porucha autistického spektra — jinak nespecifikovana).

Dalsi teorie povazuji tuto poruchu za jev na hranici mezi poruchou autistického spektra

a specificky narusenym vyvojem fec¢i (Bishop a Norbury, 2002).

Poruchy pragmatiky hodnoti také klasifikace dle American Speech-Language-Hearing
Association (ASHA). Radi je mezi jazykové poruchy, které spojuje naruseni funkce jazyka
(Vitaskova, Kytnarova, 2017).

3.2.1 Diagnosticky a statisticky manual duSevnich poruch: DSM-4 a DSM-5

Diagnosticky a statisticky manual dusevnich poruch je klasifika¢ni systém, ktery vydava
Americka psychiatricka spole¢nost (American Psychiatric Association, APA). Od roku 2013 je
Vv platnosti jeho pata revize, ale pro Ucely této prace zde musime zminit 1 jeho pfedchozi ¢tvrtou

verzi (APA, 2013).
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V nejnovéjsi 5. revizi Diagnostického a statistického manualu DSM-5 najdeme zatim
posledni uzivany nazev, na zakladé¢ kterého je pojmenovana tato diplomova prace —
tzv. Socidalni (pragmatickd) porucha komunikace (Social (Pragmatic) Communication
Disorder, SCD/ SPCD). Jeji nadfazenou skupinou jsou Neurovyvojové poruchy, které zahrnuji
nekolik diagnoz. Jsou to poruchy, jejichZ projevy zacinaji byt patrné béhem ranného vyvoje
ditéte a jsou pro n¢ typické vyvojové deficity, které maji vliv na funk¢ni naruseni v raznych
oblastech Zivota, projevuji se napf. snizenou schopnosti socialni interakce a komunikace a patii
sem i novy zastieSujici nazev poruchy autistického spektra, ktery neobsahuje konkrétnéjsi

subtypy (Autism Spectrum Disorders, ASD) (APA, 2013).

Pfitom jes$té v pfedeslé verzi manualu se oznaCovaly jako fzv. pervazivni vyvojové
poruchy, mezi které zahrnovaly podskupiny Autistickd porucha (Autistic Disorder), Rettiv
syndrom (Rett’s Syndrome), Détskd dezintegracni porucha (Childhood Disintegrative
Disorder), Aspergerova porucha (Asperger Disorder) a Pervazivni vyvojova porucha dale
nespecifikovana (Pervasive Developmental Disorder Not Otherwise Specified, PDD-NOS)
(APA, 2000).

Jeden z hlavnich divodd k tomu, ze vznikla zcela nova porucha, je zifejmé ten, Ze se
celkové zménila a zpiisnila hodnotici kritéria pro autistické spektrum (Baird, Norbury, 2016;

Lord, Jones 2012). Dtive (Thorova, 2006) byla stanovena triada hodnoticich symptomu tedy:

e socialni interakce a socialni chovani,
e komunikace a piedstavivost,

e 7z4my a hra.

Détem, u kterych byly symptomy PAS nejasné nebo se u nich objevovaly jen dvé ze tii
kritérii triady, mohlo byt diagnostikovano PDD-NOS. To ale bylo z mnoho stran kritizovano
uz od zacatku, kdy byla tato kategorie vytvofena, protoZe v ni chybél dostatek presné)si
a podrobnéjsi symptomatologie a tvofila tak pfili§ riznorody popis, ktery byl nedostacujici
pro spravnou diagnostiku a mél znaény piesah mezi dal$i poruchy. Nejcastéji védci
upozoriovali na pfiliSnou shodu klinickych symptomu s poruchou pozornosti s hyperaktivitou
(Attention Deficite Hyperactive Disorder, ADHD). Nasledné bylo zjisténo, ze déti s PDD-NOS
casto nevykazuji tolik napadné obtiZe v socialni interakci a také omezeny zajem a repetitivni
chovani se u nich nemusi neprojevovat. Stejné skupiné¢ déti odpovida podle MKN-10

tzv. Atypicky autismus, ktery vSak nabizi jesté dalsi podtypy (Luteijn, 2000).
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Novy systém symptomatologie je jen dvoudimensionalni, zahrnujici tyto deficity (napf.
Baird, Norbury 2016; Lord, Jones, 2012):

e socialni komunikace a interakci,

e omezené a opakujici se zajmy a chovani.

Zaroven v DSM-5 uz neni pivodni kategorie PDD-NOS a Aspergerova porucha. Po této
zméné bylo provedeno nékolik novych studii, které upozornily na to, ze az polovina déti diive
diagnostikovanych nékterou z poruch autistického spektra, tomuto jiz nové neodpovida.
Nejcastéji déti s predchozimi diagnozami PDD-NOS ¢i Asperger uz nespliiuji nova kritéria pro
poruchy autistického spektra (vétSinou jejich symptomatologie nesouvisi s repetitivnim
a omezenym zajmem a chovanim) a ziejm¢ by tak mohly byt diagnostikovani spise praveé
socialné pragmatickou poruchou komunikace, jestlize se pfiislusni odbornici v dané¢ zemi

zajimaji o tuto novou problematiku (napt. Huerta et al., 2012; Kim et al., 2014).

3.2.2 Mezinarodni klasifikace nemoci: MKN-10 a MKN-11 (Beta verze)

Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pfidruZenych zdravotnich problémt (MKN)
je klasifikaci podle Svétové zdravotnické organizace (WHO), ktera vznikla v roce 1990 a je
pravidelné aktualizovana. V Ceské republice plati od roku 1994. Momentalné je jeité stale
platné jeji 10. revize, kde poruchy pragmatiky jako samostatnou kategorii nenajdeme (UZIS,
2019).

V planované 11. revizi (podle navrhu Beta Draft), ktera vice zduraznuje aspekt vyvoje,
bude zfejm¢ zatazena pod vyvojové poruchy feci a jazyka, pod oznacenim (6A01.22) Vyvojovd
jazykova porucha s pestienim pievainé pragmatického jazyka (Developmental language
disorder with impairment of mainly pragmatic language) nebo také Pragmaticka jazykova
porucha. Typickymi projevy jsou pro ni pretrvavajici a zna¢né obtize s porozuménim
a uzivanim jazyka v socialnim kontextu jako je napiiklad dedukce a chapani humoru. Tyto
projevy se béhem vyvoje mohou ¢im dal tim zhorSovat a do zna¢né miry potom dité omezuji
(WHO, 2018). Hlavnim kritériem pro udéleni této diagnoézy by mély byt dlouhodobé
pretrvavajici a napadné obtize s pragmatickymi jazykovymi dovednostmi, které vSak nejsou

dusledkem néjakého jiného piidruzeného posti